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ABSTRAKT

V literarnim piehledu, prace nejprve pojednava o zemédélstvi v Ceské republice,
s pojmem socialniho zemé&délstvi, jeho vyvojem a funkci nejen v Ceské republice,
ale i vostatnich Evropskych zemich. V dalsi ¢asti textu je popsano faremni
zpracovani zemé&délskych produktd a Vv neposledni fadé popis certifikace, znaceni
a kontroly produktda jak v socialniho zemédélstvi, tak i modelové v ekologickém
zem&délstvi. Hlavnim cilem prace je vyhodnoceni vnimani certifikace, znaceni
a kontroly produkti socidlniho zemédélstvi zalozené na dotaznikovém Setieni

a rozhovorech s vybranymi cilovymi skupinami.

Kli¢ova slova: socidlni zemédélstvi, multifunkéni zeméd¢lstvi, green care,

certifikace, znaceni a kontrola produkce, faremni zpracovani

ABSTRACT

In the literature review, the bachelor thesis first deals with agriculture in the Czech
Republic, the history and main functions of agriculture. The most important part is
to get acquainted with the concept of social farming, its development and function
not only in the Czech Republic but also in other European countries. The next part
of the text describes the farm processing of agricultural products and, last but not
least, a description of certification, labelling and control of products, both in social
farming and in organic farming. The main goal of the thesis is to evaluate
the perception of certification, labeling and control of social farming products based

on a questionnaire survey and interviews with selected target groups.

Keywords: social farming, multifunctional agriculture, green care, certification,

labelling and control of production, farm processing
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1 UVvOoD

Socialni zemédélstvi si ziskava stile vétsi pozornost nejen v Ceské republice,
ale i v ostatnich zemich Evropské unie. Jedna se o nové a atypické odvétvi, které je
tieba zaradit do souvislosti s diverzifikaci a multifunk¢énosti zemédélstvi. Socialni
zemed€lstvi reaguje na Stale SirSi a komplexnéjsi potieby spoleCnosti. Vyuziva
faremniho prostfedi k terapii, rehabilitaci, vzdélavani, ke zlepSovani fyzického
a psychického zdravi nebo k aktivnimu zaclenéni do spolec¢nosti a na trh prace
nejzranitelnéjsich skupin. Socialni zemédélstvi mize byt piinosem nejen pro osoby
se specifickymi potiebami, jako 0soby se zdravotnim postizenim, fyzickym nebo
mentalnim, seniofi, drogové zavisli, dlouhodobé nezaméstnani, vézni apod., tak i pro
Sirokou veftejnost zijici, jak ve venkovskych, tak méstskych oblastech.

Socialni zemédé€lstvi, jak jiz bylo zminéno, ma vysoce pozitivni vliv na uzivatele
sluzeb. Zaroven, ale mize pomoci k zajisténi rozvoje a ekonomické stability farmy,
a to rozvijenim produkéni funkce zemédélstvi.

V poslednich letech si nelze nev§imnout zvy$ené¢ho zajmu spotiebiteld 0 zdravé,
kvalitni, organické potraviny s etickym obsahem. Tito spotiebitelé se zajimaji
0 udrzitelnost zivotniho prostiedi, spravedlivé rozdéleni piijmi nebo o podporu
malych a mistnich firem. Davéryhodnost téchto produktii je zajistovana pomoci
fadného znaceni (bio, fairtrade, regiondini potravina apod.), certifikace a s tim
souvisejici kontroly celého procesu od zemédélského podniku az po uvedeni
produktu na trh.

V ramci socidlniho zemédg€lstvi prozatim neexistuje zadné fadné oznaceni
,produktu ze socidlniho zemédélstvi“. Adekvatni certifikani systém a kontrola se
spravnou komunikaci o ptidané hodnoté téchto produktd by mohl pomoci k rozvoji
socialnich farem. Proto si tato prace klade za cil zhodnotit moznosti a vnimani
certifikace, znaceni a kontroly produkti socialniho zemédélstvi na zakladeé

dotaznikového Setfeni s vybranymi cilovymi skupinami.



2 LITERARNI PREHLED
2.1 Zeméddlstvi v CR

2.1.1 Historie ¢eského zemédélstvi

Ceské zemédélstvi mezi valkami (1918-1938)

Zemédélska vyroba byla narusena 1. svétovou valkou, poklesla témét o 40 %.
Mezivalecné zemédelstvi, ale 1 jeho dalsi povalecna etapa, bylo nejvice zasazeno
rozsahlou upravou drzby a vlastnictvim pudy — pozemkovou reformou (Beranova,
Kubacak, 2010).

Pozemkova reforma (1919-1935)

Ceskoslovensky stat se po skonéeni prvni svétové valky ocitl pied velkou vyzvou,
nebot’ vlastnictvi zemédé€lské a lesni pudy bylo soustfedéno ve slechtickych rodech,
coz silné¢ omezovalo svobodny pohyb pidy a posilovani kapitalistickych forem
hospodaieni (Kuba¢ik, 1995). Resenim toho byla 1. pozemkovéa reforma. Cilem
pozemkové reformy bylo posileni ekonomické sobéstacnosti nové republiky
a spravedlivgjsi rozdéleni pudy, tedy pievedeni pidy, ktera byla doposud v drzeni
cizi, vétSinou némecké Slechty, do rukou ceského naroda (Beranova, Kubacik,
2010). Diky tad¢ vyjimek dopadla bilance pozemkové reformy jinak, nez jak byla
zamyslena. Mezi obyvatelstvo bylo rozd€leno pouze 48,8 % puldy. I pfesto vedla
pozemkova reforma k oslabeni ekonomického a socialniho vlivu byvalych

feudalnich velkostatkii a tim i k ¢astecnému snizeni vyraznych socialnich rozdili

na venkové (Majerova a kol., 2008).

Ceské zemédélstvi béhem 2. svétové valky (1939-1945)

Béhem 2. svétové valky téméf tfetina Ceskych zemi byla ztracena a sni velké
pfirodni zdroje, byla ochromena doprava a ptirozené doslo k poklesu vyroby
Vv primyslu a zeméd¢lstvi, poté po roce 1939 kK jejich systematickému rabovani
(Kubacak, 1995).

Ceské zemé&délstvi po 2. svétové valce (1945-1948)
Po druh¢ svétové valce stalo Ceské zeméedélstvi pred naléhavymi kroky. Bylo tfeba
fesit predevsim slozité otazky spojené s obnovou povalecného zemédé€lstvi a jeho

dal$im rozvojem (Beranova, Kubacak, 2010).



Kolektivizace (1949-1960)

Prichod komunistické diktatury v roce 1948 predznamenal rychly zanik tradi¢niho
zeméd€lstvi zalozeného na riaznych formach vlastnictvi pidy a osvédCenych
vyrobnich postupech jak v jednotlivych vyrobnich oblastech, tak v zemédélskych
zavodech (Beranova, Kubacak, 2010). Zemédélska vyrobni druzstva pro spolecné
obdélavani piady vznikala za podpory ministerstva zemédélstvi a zemskych
narodnich vybort jiz pied tnorem 1948, ale rozsahla kolektivizace zemédélstvi podle
sovétského vzoru byla zahdjena az po piijeti zakona o jednotnych zemédélskych
druzstvech (JZD) r. 1949 (Manas, 2018). Kolektivizace probihala v nékolika etapach
(1949-52, 1953-55, 1955-60) (Beranova, Kubacak, 2010). Kolektivizaci doslo
k prudkému ekonomickému rozvoji, avsak neohliZejicim se na vznikajici ekologické
problémy. Béhem socialistického zeméd¢€lstvi doslo k scelovani pozemki, rozoravani
mezi nebo rekultivacim, které s sebou piinesly dal$i odvodnovani a mnohdy zcela
zbyte¢nou preménu stabiliza¢nich prvkd krajiny v zemédélskou padu. K nim se
pojily dalsi zmény, jako péstovani monokultur, nebo rychle nartstajici chemizace
zemédélské vyroby (Moldan a kol., 1990).

Zemédélstvi do roku 1989

V 60. letech doslo ke zpomaleni vyvoje a objevily se pocatecni projevy zavazného
naruSeni Zivotniho prostiedi. Prvni pokusy o jejich feSeni byly ale vétsinou
nefunkéni. Od pocatku 70. let do roku 1989 probéhlo obdobi udrzovani
ekonomického rustu a zaroven stagnace ckonomiky i zeméd¢lstvi, obdobi
vyznacujici se snahou zachovat ¢i zlepsit Zivotni uroveii 1 za cenu niceni Zivotniho
prostiedi (Moldan a kol. 1990). Zeméd¢lska druzstva se nadale spojovala ve vétsi
celky. Hlavni ukol statnich a stranickych organut socialistického zemédélstvi spocival
V zajisténi sob&stacnosti v potravinach. Vsechno a za kazdou cenu bylo podfizeno
dosazeni maximalnich hektarovych vynosi (Beranova, Kubacak, 2010). Pfevladajici
formou hospodareni na zemédélské pudé byly jiz zminéné JZD a statni statky. Tyto
dva typy zemédélskych podnikli hospodatily na témét 95 % zemédélské pudy.
Soukromi zemédélci obhospodatovali jen neceld 3 % zemédélské pidy (Bicik,
Jancak, 2005). Drtiva vétSina zeméd¢lskych druzstev vSak byla nerentabilni, takze se
rozpadla spolu s padem komunismu na pielomu 80. a 90. let. Socialisticka
kolektivizace zemé&dé€lstvi predstavovala zlomovy predél v osudech fady jednotlivet,

rodin a ve svém dusledku i celé spole¢nosti (Balcarova a kol., 2017).
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Zemédélstvi po roce 1989 — Transformace

Nastup trznich poméri po roce 1989 JZD v méné¢ urodnych oblastech z casti
zlikvidoval a vétSina zbylych se rychle zbavila své druzstevni formy, aby
management pii Fizeni firmy nebyl vazan na souhlas druzstevnikd a mohl pruzné
reagovat na situaci na trhu (Novak, 2012). Zvysil se pocet farem (zemédélskych
podnikll) a zaroven se snizila jejich primérna velikost. Ta byla koncem 80. let
neumérné velka, coz bylo dusledkem procesu kolektivizace a dalsiho slucovani
druzstev v dob¢ socialistického zemédélstvi (Bi¢ik, Janc¢ak, 2005). Vyznamnou
celoplo$nou podporu zemédé€lské produkce ze strany statu v totalitnim obdobi
vysttidala politika omezené podpory neprodukénich funkci zemédélstvi (ochrana
vodnich tokd, tdrzba krajiny, cest, zalesiovani, zatraviiovani, ochrana zelené apod.)
cestou cilenych projektlh smétfujicich k podpote nejen zemédé€lskych podnikil (Bicik,
Janc¢ék, 2005).

Negativa zamé&feni se na kvantitativni rust se zacinaji projevovat jiz v 80.
letech, kdy se zvySuji problémy zivotniho prostfedi, kvalita zemé&délskych
a potravinaiskych vyrobkl je nizka a zvySuji se naklady na jednotku produkce.
Proto je dtlleZité zminit i po¢atky ekologického zemé&délstvi v Cechach. Praktické
zéklady celého systému kontrolovaného ekologického zemédélstvi v CR polozili,
také jestd pred revoluci vroce 1989, zemé&délsky vzdélani odbornici (Sarapatka,
Urban, 2006).

Od roku 1989 do roku 1995 se podstatné snizila intenzita zeméd¢lstvi a celkovy
objem produkce. To vedlo k celkové SetrnéjSimu zemédélskému hospodateni
pfedev§im podstatnym snizenim pouzivanych objemd umélych hnojiv a dalsich
chemikalii (Bi¢ik, Jan¢ak, 2005). V obdobi od roku 1996 do roku 2004 doslo k
ukonceni restituci, av§ak vétSina pudy ziistala v uZivani zeméd¢lskych podnika (byt
ruzné transformovanych), které zacaly vlastnikiim platit najem. Nekteti vlastnici si
pidu vzali do vlastniho uzivani, zdaleka ne vSichni vSak nasledné hospodateni
uspeésné zvladali (Pospéch a kol, 2014). Pro mnohé bylo nejvyhodnéjsim fesenim
pudu prodat jako stavebni pozemek ¢i pro jiné nezemeédélské ucely za ceny
nékolikanasobné vys$i nez pii prodeji pro zemédélskou cCinnost (Bi¢ik, Jancak,
2005).

V kvétnu 2004 pii vstupu CR do EU doslo k dokondeni institucionalnich
podminek pro piisobeni agrarniho sektoru CR v podminkach EU a plné pievzeti

podminek Spoleéné zeméd¢lské politiky EU (Pospéch a kol. 2014). Basek a kol.
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(2010) ve své studii uvadi zmény ¢eského zemédelstvi po vstupu do EU. Mezi hlavni

zatadili:

ptiblizeni struktury narodniho hospodaistvi vyspélym zemim

pokles produkce nékterych zemédé€lskych komodit, zejména v zivoclisné
vyrob¢ (v chovu prasat) a v produkci cukrovky a zeleniny

Vv souladu s cili spole¢né zeméd¢€lské politiky evropské zemédélstvi zajistuje
jak produkéni, tak mimoprodukéni funkce

mira sobé&stacnosti se U rostlinnych produkti s vyjimkou fepky vyrazné
zvysila naopak u zivocisnych produktd doslo ke snizeni miry sobé&stacnosti
u vSech hlavnich komodit (s vyjimkou hovéziho masa)

znaéné zlepsSeni ekonomické situace zemédélstvi 1 jednotlivych kategorii
zemédélskych podnikli zejména v disledku zvysenych podpor

vyrazny posun v modernizaci a technologické vybavenosti zemédélskych
podnikt

vyrazné zvyseni vymery ekologického zemédélstvi

Také podle Moudrého a kol. (2007) hraje ekologické zemédé€lstvi stézejni

a prukopnickou roli v udrzitelném managmentu krajiny. A nyni patiéi k nejrychleji

rostoucim odvétvim zemédé€lstvi v CR. Také vyrazné roste zajem spotiebitelt

0 kvalitu potravin ve spojeni se zachovanim a zlepSovanim zivotniho prostiedi

a krajiny.

Budoucnost ¢eského zemédélstvi je vidéna v multifunkénosti, orientaci na

kvalitu produktd ana mimoprodukéni funkce zemédélstvi. S tim souvisi jiz

zminény rozvoj ekologického zemédélstvi a agroturistiky Vv poslednich letech
(Sarapatka, Urban, 2006).
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2.1.2 Multifunkéni zemédélstvi

Multifunkénosti zemédé€lstvi je mySlena schopnost rozvinout v ramci agrarniho
sektoru i jiné nez Cist¢ produkcni funkce. Multifunkénost zemédélstvi lze potom
chapat jako schopnost produkovat nejen komoditni, ale také nekomoditni vystupy,
které se tykaji externalit zem&dé€lské vyroby (Zagata, 2005). Dle Maiera (2001)
multifunk¢énost odkazuje na skutecnost, ze ekonomickd Cinnost mize mit vice
vystupt a diky tomu muze prispivat k né€kolika spole¢enskym ciliim najednou.

Pojem multifunkéni zeméd¢lstvi hraje vyznamnou roli vramci diskuse
0 zemédelské politice, o zménach v zahrani¢né obchodni oblasti pfi jednanich
Svétové obchodni organizace (WTO), ale i v kontextu trvale udrzitelného rozvoje.
Avsak prozatim nedoslo k sjednoceni nazorti 0 koncepci multifunkéniho zemédélstvi
ani vramci zemi Organizace pro hospodaiskou spolupraci (OECD), natoz
Vv celosvétovém métitku (Tvrdon, 2005).

Jednim z prvnich, kdo se zabyval konceptem multifunkéniho zemédélstvi byl
Altieri  (1999), ktery definoval hlavni cile multifunkéniho zemédélstvi. Jde
0 propojeni ekonomickych, ekologickych i socialnich cili (viz. obrazek 2.1).
Dulezité je udrzeni biodiverzity, udrzba krajiny a jeji stabilita. Diraz je ovSem

kladen také na podporu zaméstnanosti ve venkovskych oblastech.

Obrazek 2.1 Multifunkcni zemedeélstvi

Spoléhani se
na mistni zdroje

Hospodaiska Dlouhodoba
vykonnost Jjistota vynosu

EKONOMICKE
CiLE

Viastni

pracovni sily
Biodiverzita
EKOELOEGICKE_
. ZEMEDELSTVI
Samozasobeni =
regionu potravinami SOCI ALNi EKotioL(éICKE
CLLE Funguijici
ekosystémy
Uspokojovani
mistnich potfeb
Zachovani Stabilita

osidleni venkova

(Zdroj: M. Altieri, 1994)
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2.1.3 Funkce zemé&délstvi

V Evropé zacind prevazovat komplexni hodnoceni vyznamu zemédélstvi pro
soucasnost. Zemédélstvi neni jiz pouze produkce potravin, ale ma dalsi
nezastupitelné funkce (Sarapatka a kol., 2006). Vedle produkéni funkce jsou
zdirazinovany i funkce mimoprodukéni. Mimoprodukéni funkce zemédélstvi se
Vv ur€ité mife uplatiovaly i v minulosti, ale daleko vyznamnéjsi roli musi sehrat
V souc¢asném obdobi. Zatimco diive byly mimoprodukéni funkce pouze ptidruzeny
Kk hlavni produk¢éni uloze zemédélstvi. Nyni je potieba povazovat je za
plnohodnotnou soucast hospodaieni v krajin¢ (Moudry, nedatovano).

Produkéni funkce zemédé€lstvi spodiva prevazné v zabezpeCeni produkce
potravin, a to nejen v dostate¢né kvalité¢ a struktufe, ale i kvantit¢ a dostupnosti.
Zemédelstvi rovnéz zabezpeCUje nepotravinaiskou zemédélskou produkci, a to
naptiklad textilni a kozed€lné suroviny, technické tuky, oleje a suroviny k jejich
vyrobég, farmaceutické suroviny a dalsi (Svatos, 2000). Ovsem vyznam zeméd¢lstvi
nespociva pouze v produkci, ma i dal$i nezastupitelné funkce. Mezi tyto funkce patii
funkce enviromentalni, estetickd, historicka, kulturni, nau¢nda, rekreativni,
hygienicko-1é¢ebna, sekuritativni nebo socialni funkce (Konvalina a kol., 2007).

Nejdulezitejsi produkeni i mimoprodukeni funkce jsou vypsany v tabulce 2.1.

Tabulka 2.1 Produkcni a mimoprodukcni funkce zemedelstvi

Produk¢ni funkce Mimoproduké¢ni funkce
Zivotni prostiedi jako vyrobni prostiedek Environmentalni
Produkce potravin Esteticka
Zasobarna obnovitelnych a neobnovitelnych zdrojii surovin a Historicka
energie Kulturni
Absorpce negativnich externalit vyroby Naucna
Rekreativni
Hygienicko-1é¢ebna
Sekuritativni
Socialni

(Zdroj: autor prace)

13



2.2 Socialni zemédélstvi

Pojem znamy v Ceské republice jako ,socialni zeméddlstvi“ je synonymem
k anglickym termindm Social Farming, Green Care Farming, Farming for Health,
Social Agriculture nebo Farming Therapy (Chovanec a kol., 2015). Na evropské
urovni neni presné definovan jeho ramec a kritéria, avSak Evropsky hospodaisky
a socialni vybor (EHSV) si je védom skute¢nosti, Ze je nutné tento pojem definovat.
Diivodem je, aby se vytyCily ¢innosti, jez budou soucasti socialniho zemédélstvi,
definoval se ramec, urcila se kritéria kvality pro spinéni aktivit a aby socialni
zeméde€lstvi mohly podporovat rizné politiky (Stanovisko EHSV NAT/539 -
Socialni zemédélstvi).

Di lacovo a O'Connor (2009) oznacuji socialni zemédélstvi za tradiéni
ainovativni zpusob zemédélstvi, ktery zahrnuje vSechny typické zemédélské
¢innosti. Aktivity socialniho zemé&dé€lstvi jsou velmi rozmanité, piesto maji vzdy dva
spole¢né prvky. Aktivity maji izkou vazbu na zemédélské ¢innosti nebo zemédélsky
podnik a jsou urCeny osobam, jez maji docasné¢ nebo trvale specifické potieby
(Chovanec a kol., 2015). Dle Sempika a kol. (2010) se mize jednat o znevyhodnéni
socialniho ¢i zdravotniho charakteru, avsak neni vylouceno, ze tuto formu lécby
budou vyhledavat i lidé s odlisnymi dispozicemi. Mezi nejcastéjsi uvedli psychické
poruchy, télesny handicap, mentalni poruchy, dlouhodobou nezaméstnanost,
drogovou zavislost nebo socialni vylouceni. Garcia-Llorente a kol. (2016) doplnili
cilové skupiny o seniory, vézné, obéti domaciho nasili nebo uprchliky. A také
Sirokou vefejnost Zijici, jak ve vesnickych, tak méstskych oblastech (De Vivo a kol.
2019).

Podle Hudcové a kol. (2019) a Di lacova (2009) socialni zemé&délstvi znamena
umét vyuzit zeméd€lské c¢innosti a faremni prostiedi jako prostiedek terapie,
rehabilitace, socialni integrace, vzdélavani, integracniho zaméstnavani ¢i dokonce
socialnich sluzeb. Stejn¢ tak dle Sempika a kol. (2010) mtze byt definovano jako
alternativni vyuziti komerénich farem a zeméd¢lské krajiny pro zlepSovani fyzického
a psychického zdravi pomoci béznych zemédélskych aktivit.

Socialni zemédélstvi je tedy vztah mezi zeméd¢lci, poskytovateli zdravotni
a socialni péce a klienty (Sempik a kol., 2010).

The European Network for Rural Development (2014) tvrdi, Ze zajem

zemédelskych podnikii o tuto formu zemédélstvi naristd, a to prevazné z divodu
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spravného porozuméni potencidlni role zemédélstvi a venkovskych zdrojii. Pro
farmare je toto novou piilezitosti, jak rozsifit svou ¢innost 0 alternativni poskytovani
sluzeb a mohou diverzifikovat rozsah svych ¢innosti ¢i rozsitit svou multifunkéni roli
ve spolecnosti. Socidlni role zeméd¢lstvi byla znovu ozivena také diky vyslovnému
a formalnimu uznani své multifunkéni ulohy na tGrovni ekonomické a wrovni
obcanské spolecnosti (Bruni a Zamagni, 2004). Toto propojeni mezi zeméde€lskou
¢innosti a socialnimi aktivitami nabizi nové zdroje pfijmu a moznost zlepsit pohled
Siroké vefejnosti na zeméd¢€lstvi jako takové (The European Network for Rural
Development, 2014).

Mezi piinosy sociadlniho zemédélstvi mulzeme zafadit nespocet piikladu.
Pozitivnich pfinosa pro Kklienty dosahneme zakouSenim variability ¢innosti, forem
prace, strukturaci €asu, vytvafenim zavazkii a odpovédnosti nad pracovnimi tkoly
(Moudry, 2017). Dle Social Farming Ireland (2019) mezi hlavni pfinosy pro
uzivatele socialniho zemédélstvi z hlediska fyzického a duSevniho zdravi patii
celkova fyzicka zdatnost, snizeni agrese diky traveni casu V klidném a bezpe¢ném
prostiedi, fyzicka prace také napomaha lepS§imu traveni a plnohodnotnéjsimu spanku.
K dal$im pozitivim musime zafadit zlepseni sebevédomi a docileni celkové pohody.
Nedilnou soucasti jsou socialni vyhody, jako poznavani novych lidi, ochota zkouset
nové véci, lepSi pfijeti mezi ostatni uUCastniky, vétsi nezavislost a o0sobni
odpovédnost. Socidlni zemé&délstvi mliZze obohacovat i §irsi vetejnost, protoze nabizi
Siroky rozsah poskytovanych sluzeb, které zlepSuji zdravotni stav a poskytuji skvélé
moznosti @ podminky k vyuzivani pfirody jako alternativni terapie. Socialni
zem&d@lstvi také nabizi a vytvafi novd pracovni mista, vzdélavaci aktivity
a uskuteénuje ruzné druhy terapii pro Siroké spektrum osob se specifickymi
potiebami, a to za vyuziti dostupnych zemédélskych zdroji v daném misté
(Chovanec a kol., 2015). Vétsina provozovanych aktivit se odehrava ve venkovnim,
otevieném prostiedi a diky tomu maji zG¢astnéni se specifickymi potfebami moznost
ukazat vefejnosti své schopnosti, coz muze vést ke snadnéjsimu pochopeni
a akceptovani téchto lidi vefejnosti (Social Farming Across Borders, 2014). Dalsi
dilezité pfinosy jsou nejen pro uzivatele, ale i pro zprosttedkovatele jakoz to
dopliikové zdroje pfijmi, nebot’ v pfipadé malych organizaci mutze socialni
zemeédelstvi predstavovat moznost nového zdroje piijmil potfebného pro jejich
pokracovani, rozvoj a ekonomickou stabilitu, a to jak z produkce, tak z poskytované

sluzby nebo vzdélavaci aktivity (Chovanec a kol. 2015). Zapojovani se klientt do
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zeméedélskych aktivit zmenSuje izolovanost farmaiti a nabizi jim moznost pracovat
s vice lidmi na béznych zemédélskych ¢innostech (Social Farming Across Borders,
2014). V neposledni fadé musime zminit zlepSeni Zivotniho prostiedi, nebot’ vétsina
organizaci aplikujicich socialni zemédélstvi akceptuje ekologicky citlivé zemedeélské
ptistupy (Chovanec a kol, 2015). V zavéru lze fict, ze socialni zeméd¢lstvi plni

funkce multifunkéniho zemédélstvi (Elsen, 2008).
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2.2.1 Green Care

Socialni zemédé€lstvi vychazi z tzv. green care, coz je zastieSujici pojem pro
nejruznéjsi aktivity zaloZzené na vzajemné interakci Clovéka a ptirody, za ucelem
kvalitativniho rozvoje ¢lovéka a dosazeni lidského blaha. Existuje fada zptsobd,
kterymi je green care realizovana, nejkomplexnéji vSak pravé prostfednictvim
socialniho zeméd¢lstvi / socialnich farem (Hudcova, 2016). Steigen a kol. (2015)
popisuji green care jako zavedeny mezinarodni koncept vyuzivajici zvitata, rostliny
a piirodu k aktivitam podporujici zdravi ¢lovéka. Green care zahrnuje vzdélavaci,
socialni, oSetfovatelské a terapeutické intervence v ptirod¢, nebo spojené s ptirodou
(Cervinka a kol., 2015).

Programy ,,green care“ zahrnuji aktivni a pravidelné zapojeni jednotlivce do
fady smysluplnych ¢innosti spojenych s piirodu. Programy jsou vedeny vyskolenymi
odborniky. Cilem je dosédhnout osobni odpovédnosti a sebevédomi a nabidnout
piilezitosti k osvojeni novych dovednosti tim, Ze se odehravaji v socialnim prostiedi.
Také podporuji pocity zaélenéni a sounalezitosti (Green care coalition, nedatovano).

Soucasti green care jsou socidlni, terapeutické a komunitni zahrady,
animoterapie a zooterapie, socialni zeméd¢lstvi, pohyb — cviceni v prirodé slouzici k
terapeutickym uceltiim, ekoterapie, terapie v divo¢iné a lesni terapie (Sempik, 2015).

Green care muze zahrnovat fadu aktivit viz. obrazek 2.2.

Obrazek 2.2 Green Care

Social and Others:
Therapeutic *  Wilderness
Horticulture therapy;

- including Food ¢ Nature
growing therapy;

(as a treatment o Noture s

Intervention) S
* Ecopsycho-
Environmental therapy;
Conservation Animal
Care Farming {as a treatment Assisted Gree.n

intervention); Therapy Exercise

Ecoth {as a treatment
Conemny intervention)

Y

Range of differ ntexts, activities, health benefi

(Zdroj: Hine a kol. 2008)
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Dle studie Bockové a Oostinga (2010) se green care v Evropé muze klasifikovat
dotii diskurzi, a to diskurz multifunkéniho zeméd¢lstvi, vefejného zdravi a
socialniho zaclenéni.

1. multifunkéni zemédé&lstvi

Green care je vnimano jako soucast zemédelského sektoru a jeden z novych zdroju
piijmu pfedevsim v Nizozemi. Ekonomické studie si kladou za cil ukazat, ze green
farmare. V popisu holandské filozofie green care zobrazuje zelené a piirodni
prostiedi jako zdravé a 1éCivé. Velky vyznam se vSak priklada také ponotfeni do
,b&zného* kontextu farmy, zapojeni do ,,normalni“, a tedy relevantni a uZzite¢né
prace a socialni interakce s ,normalnimi“ farmafi a ,,normalni“ rodinou nebo
rodinnou skupinou slozenou z Klienti a zemédélce (Elings a Hassink 2008).

2. vetejné zdravi

Nékteré evropské zemé ramcuji green care V ramci diskurzu vefejného zdravi a jako
soucast aktivit na podporu zdravi. To je piipad Némecka a Rakouska, pravdépodobné
také Velké Britanie, ackoli green care ve Velké Britanii vykazuje charakteristiky
vSech tii diskurzd. Zeméd€lci mohou byt zapojeni jako poskytovatelé ,,zeleného*
prostiedi (farmy), ale nejsou vnimani jako duleziti aktéfi terapeutického procesu.
Green care muze probihat na riznych mistech, ale vzdy pod odpovédnosti
zdravotnickych pracovnik. V Rakousku a Némecku jsou aktivity green care obecné
umistény ve zdravotnickych zafizenich a organizovany prostfednictvim
nemocni¢nich zahrad a ustavnich farem. Existuje nékolik ,béznych®* farem
zapojenych do aktivit green care na jejich farm¢, vétsina z nich jsou antroposofické
nebo ekologické farmy. Ve Velké Britanii jsou aktivity green care Casto soucasti
institucionalnich opatfeni zdravotni péce, ale stale Castéji je nabizeji i soukromi
poskytovatelé, véetné farmaru.

3. socialni zaclenéni

Ve vétsing evropskych zemi nezahrnuje green care pouze péci a péci o klienty, ktefti
jsou ,,nemocni“. Dalsi aktivity green care vyslovné¢ zminuji (opétovné) socialni
zaClenéni a socialni spravedlnost jako svij hlavni cil. Socialni za¢lenéni je hlavnim
diskurzem green care v Italii. Také stale vice popularni angazovanost v méstském
zemédélstvi ve Velké Britanii a Nizozemsku lIze zaradit do diskurzu socialniho

zaclenéni.
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2.2.2  Socialni zemé&d&lstvi v Ceské republice

V Ceské republice je téma socialniho zemddglstvi teprve na svém poéatku. Zdejsi
aktéfi se s nim seznamili vétSinou na zakladé mezinarodnich projekti, Cerpali ze
zahrani¢nich zkusenosti a ptikladd, které postupné prevadéji do nasich soucasnych
podminek (Chovanec a kol., 2015). Koncept Socialniho zemédélstvi do Ceské
republiky pronikl diky projektu M.A.LLE. Multifunkéni zemédelstvi v Evropgé,
kterého se Gcastnilo pravé i Cesko. Socialni zemé&délstvi viak prozatim postrada
jednotnou definici a v soucasnosti neexistuje ani pravni vymezeni tohoto pojmu. Ve
svém celku tak muize zahrnovat terapeutické, rehabilitacni a relaxacni aktivity,
vzdelavaci a pedagogické i preventivni, socialné inkluzivni a resocializacni aktivity
v navaznosti na zemé&délstvi (Chovanec a kol. 2015). V soucasné dobé je socialni

zemé&délstvi v CR definovéno takto:

,, -..Souhrn cinnosti vyuzivajicich zemédelské zdroje, Yostlinné i zivocisné, za ucelem
tvorby adekvdtniho prostredi pro riizné zdravotné nebo socidlné znevyhodnéné osoby
a sirokou verejnost s Cilem poskytovat jim moznost pracovniho uplatnéni, napomdhat
jejich integraci do spolecnosti nebo prostiednictvim vzdeélavani a volnocasovych

aktivit prispivat k jejich vztahu k venkovu a prirode.

Definice byla vytvofena Pracovni komisi socialniho zemédélstvi v roce 2015.
Tento rok byla i samotna komise oficialné jmenovana ministrem zemé&dé€lstvi.
Clenové komise sestavaji ze statniho, ziskového i neziskového sektoru. Tim ziskalo
socialni zemédélstvi v Ceské republice zastieSujici organ, ktery usnadiiuje jeho
rozvoj a formovani (Hudcova a kol. 2019). V roce 2017 byla zalozena Asociace
socialniho zemédélstvi jako neziskovy organ pro propojeni, spolupraci a podporu
socialnich zeméd¢let, akademikll a vyzkumnych pracovnikii v této oblasti. Na konci
roku 2017 byla zalozena i Tematicka pracovni skupina Socialni zemédélstvi — navrh
systémil opatfeni pro podminky CR. Pro socialni zemé&délstvi ma podobny téel jako
vybor, ale na regionalni arovni (sofaredu, nedatovano).

Hromadova a kol. (2017) ve studii Perception social farming in Czech Republic
and Great Britain uvedli silné a slabé stranky socialniho zem&délstvi v Cesku. Mezi
silné stranky zatadili diverzifikaci zemé&délskych ¢innosti, pozitivni pfinos pro mistni

komunitu, zkvalitnéni zivota klienta, kvalitu zivota celé rodiny zdravotné postizené
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0soby a v neposledni fadé celkovy piinos pro spole¢nost. Naopak jako slabé stranky
uvedli rozptylené cinnosti, syndrom vyhofeni a psychické potize socialnich
pracovniki, nedostate¢ny plat, nebezpe¢i pracovniho trazu, lhostejnost
k zemédélstvi nebo slozitou administrativu.

V soudasné dobé& pod koncept socidlniho zemédélstvi v CR lze zahrnout zhruba
sto subjekti. V mnoha piipadech se jedna o klasicka zeméd¢lska hospodatstvi se
socialnim ptesahem. V jinych ptipadech se setkavame spise se subjekty poskytujici
socidlni sluzby se zahrnutim zemédé€lské slozky. NeEkteré organizace Se piimo
profiluji jako socialni farmy nebo jako socialni podniky v zemédé€lstvi (Hudcova
a kol., 2019).
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2.2.3 Socialni zemédélstvi ve vybranych evropskych zemich

V Evropé je socialni zemédélstvi pomérné novym tématem nejen pro farmy
a zemé&dé€lce, ale i pro ostatni z(Castnéné strany. Soucasné je praxe ¢asto neznama
a dosud neni dobie rozpoznana (Di lacovo, 2009). Fenomén socialniho zemé&délstvi
se vyskytuje v rtuznych castech Evropy a situace je v jednotlivych zemich zcela
odlisna (Hassink, 2006). Zem¢ Stiedomoii (Francie, Recko, Italie, Portugalsko a
Spanélsko) maji odlisnou rozvojovou tradici nez zemé stfedni a severni. Pouze Italie,
Belgie a Nizozemsko maji specifické pravni predpisy 0 socialnim zeméd¢lstvi, které

dosud v jinych zemich neexistuji (Tulla a Vera, 2019).

Obrazek 2.3 Pocet socidalnich farem v zemich EU

Slovenia; 15

_\ Belgium; 308

Ireland; 106
Germany; 210

(Zdroj: SoFar 2007 a piimy vyzkum 2013)

Obrazek 2.4 Socialni zemedélstvi v Evropé

Country Number__ % of total farms
Netherlands 700 0.7
Italy 450 0.01
Germany 170 0.03
Flanders 260 0.4
Ireland 90 0.08
Slovenia 20 <0.01
France >1200 >(.02

(Zdroj: Jan Hassink, SoFar, 2007)
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Norsko

Zajem o socialni zemédélstvi v Norsku byl pivodné vyvolan Ministerstvem
zemé&délstvi, které chtélo zlepsit uroven piijmu pro zemédélce. V letech 2000 az
2002 byl vytvoten pilotni projekt. Tento projekt byl veden za ucasti Ministerstva
zem&délstvi, Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva regiont. V Norsku se
odhaduje na 500 farem, které jsou zname pod pojmem ,,Green care farmy.* Vétsina
farem jsou spise soukromé komer¢ni farmy (Wilcox, 2007). Socialni zeméd¢lstvi je
regionalné organizovano do legalniho ¢lenského sdruzeni s nazvem ,,Inn pa tunet®
(,Na statku®). Clenské organizace se mezi sebou lisi podle typi zeméd&lskych
systému, které se v regionu nachazeji a podle priorit mistnich Gfadt pro rozvoj
zemédélstvi (sofaredu, nedatovano).

Dr. Rhys Evans (nedatovano) uvedl problémy tykajici se socialniho zemédélstvi
v Norsku. Zaradil mezi né nedostatecnou komunikaci zdravotnich a socialnich
pracovniki s odborniky v zemé&délstvi, nedostate¢né povédomi o Socialnim
zeméd¢lstvi ve zdravotnictvi, nestandartné sjednané smlouvy 0 poskytnuti péce,
nedostatek formalnich osnov pro =zacinajici poskytovatele, soutéz o rozvoj
zemé&dé@lstvi, financovani rozvoje venkova a nedostate¢nou kapacitu pracovnika.

Na druhé strané uvedl pozitiva tykajici se socialniho zemédélstvi v Norsku.
Mezi né se fadi vyznamna historie ve vyuzivani zeméd¢€lstvi k socialni péci v zemi,
silna investice do sluzeb z danovych piijmu statu, uznavani alternativnich postupt ve
vyuce (obdoba skoly v ptirod¢, lesni Skolky), pozitivni ptistup Nord k aktivitam
v piirod¢, dobie vzdélana potencionalni pracovni sila V socialnim zemé&délstvi,
rostouci poptavka po sluzbach v socialnim zemédélstvi z divodu zvySovani norské

eey

populace Zijici ve méstech.

Nizozemsko

Kombinace zeméd¢€lské prace a péce neni v Nizozemsku nova. Od konce 90. let 20.
stoleti doslo k obnoveni zajmu 0 vyuzivani farem k poskytovani péce nebo socialni
podpory. Prvni farmy, které zahrnovaly i socialni péci byly casto ekologické, snad
proto, Ze na téchto farméch je za potiebi vice manualni prace. Postupem Casu se vSak
do socialniho zemédélstvi zapojovalo vice konvenénich farem. Nyni je vétsina farem
pravé konvencnich (Wilcox, 2007). V 90. letech byly hlavnimi cilovymi skupinami
podporovanymi na farmach socialni a zdravotni péce (care farms) lidé s mentalnim

postizenim nebo S problémy duSevniho zdravi. V posledni dobé se rozsitily
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0 seniory, osoby zotavujici se z uzivani drog / alkoholu nebo osoby dlouhodobé
nezaméstnané a déti (socialfarmyouth, 2015).

Dle Profarm (2017) je podle vetejného vnimani a statni podpory socialni
zemédelstvi na vysoké Urovni. Farmy zabyvajici se socialnim zeméd¢€lstvim se za
poslednich 10 let rychle rozvinuly. Jejich pocéet prudce stoupa, coz je zpusobeno
zejména vyvojem spojujicim odvétvi zemedélstvi a socidlni péce. A také zalozenim
Narodniho bodu podpory zemédélstvi a péce. Pocet socialni farem byl v roce 2018
odhadovan na 1250 farem (Hassink, 2020).

Farmy v Nizozemsku lze rozdélit do dvou hlavnich skupin. Prvni skupina farem
jsou tradi¢ni rodinné farmy, které chtéji generovat dalsi ptijem diverzifikaci pomoci
socialniho zemédélstvi. Socialniho zeméd¢lstvi je pro tyto farmy alespon prvnich par
let druhotnou ¢innosti. Druhou skupinou farem jsou tzv. pecujici farmy (care farms),
které byly zalozeny v mnoha piipadech zdravotnickymi zafizenimi nebo lidmi, ktefi
diive pracovali ve zdravotnictvi. Na téchto farmach byla socialni péce od zacatku
klicova. Zemédélské cinnosti slouzi spise jako terapeutické. | kdyz mohou také

z dlouhodobého hlediska generovat finan¢ni vystup (Profarm, 2017).

Italie

Prvni zkuSenosti se socialnim zemédélstvim v Italii sahaji do 70. let a skladaji se ze
socialniho a pracovniho zaclenéni bez jakékoli regulace instituci (Di lacovo, 2008).
V TItalii nejsou k dispozici zadna oficialni ¢isla o socialnim zemédélstvi, dle
Socialfarmyouth (2015) se odhaduje, Ze muze existovat vice nez 1000 farem, které
provadéji tento druh ¢innosti. Na rozdil dle Wilcox (2007) se odhaduje, Ze v celé
zemi jich je kolem tfi sta padesat, soustiedénych hlavné v centralni oblasti, ale ¢isla
ptibyvaji i na ostrovech (Sardinie a Sicilie).

Socialni zemédé€lské Cinnosti pfitomné v Italii jsou dnes povazovany za
spolehlivy systém socialni péce. Poskytovatelé jsou obvykle socialni druzstva, ktera
Casto vyuzivaji opusténé jiz neobhospodaifované puadni zdroje (Profarm, 2017).
Existuji  vSak také soukromi zemédé€lci nabizejici sluzby  socialniho
zemédelstvi. Nabizeji celou fadu iniciativ, ale dvéma hlavnimi oblastmi jsou
iniciativy zamétené na oblast pracovni staze a zaméstnanosti a oblast péce o déti,
vzdélavani a odbornou piipravu (Ravazzoli a Giuliani, 2017). V poslednich letech

doslo k porozuméni potencialni tlohy zemédélskych a venkovskych zdroja pro
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zlepSeni socialni, fyzické, duSevni a ekonomické pohody, to vedlo nékteré regiony k
pfijeti zdkonti o uznani sociadlniho zemédélstvi a jeho podpofe prostiednictvim
programi rozvoje venkova. V roce 2015 piijal italsky parlament zakon ¢. 141, ktery
poskytuje ramec zasad a principti pro uznavani postupi socialniho zemédélstvi

(Giare a kol., 2018).

Bulharsko

Z vyzkumu bulharskych farem vyplyva, ze socialni zeméd¢€lstvi je naprosto ve své
pocatecni fazi. Pozitivni v tomto ptipadé je, ze i kdyz v malém métitku, nékteré
priklady existuji. Stavajici ptiklady vsak byly realizovany jako vysledek soukromé
iniciativy s finan¢ni podporou ze strany Evropskych projektd, avSak bez jakékoli
pravni ochrany, konzultace nebo koordinace s jakoukoli vladni instituci (Profarm,
2017). Spolecnost neni dostate¢né obeznamena s myslenkami a postupy socialniho
zem&délstvi a stat ve vSech svych fidicich organech nevytvaii zadné vhodné
podminky pro stimulaci a popularizaci téchto typt ¢innosti. Potencial pro rozvoj
socialniho zemédélstvi v zemi existuje diky vhodnym pfirodnim klimatickym
podminkam a existujicim tradicim v zeméd¢lské produkci. Mizeme konstatovat, Ze
v Bulharsku existuje zakladna pro rozvoj socialniho zeméd¢lstvi, nebot” je zalozeno
mnoho sdruZeni a organizaci pro ekologické zemédélstvi, které by poskytly zakladnu

pro ¢innosti socialnich farem (Todorova, Ikova, 2014).

Portugalsko
Koncept socialniho zemédélstvi byl v Portugalsku zaveden v né€kolika poslednich
letech. I pfes to, ze jde o novy koncept, existuje nékolik praktikii socialniho
zemédélstvi jiz dlouhou dobu (Brites a kol., 2012). Socialni zemédélstvi
v Portugalsku je vykonavano v soukromém sektoru na tradi¢nich rodinnych farmach,
ve vefejném sektoru ve véznicich, nemocnicich nebo na psychiatrii a v takzvaném
tietim sektoru, kde neziskové organizace jako socialni druzstva nebo terapeutické
komunity funguji zejména pro lidi se zdravotnim postizenim a dusevnimi chorobami
(Profarm, 2017).

Dle Brites a kol. (2012) muzeme fict, ze nejvétsi piekazka socialniho
zemeédélstvi v Portugalsku je na politické urovni, v byrokracie a nedostatku

legislativy a regulace, ktera by usnadnila provadéni iniciativ. Je také nutnd vymeéna
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mentality, aby se u obecné populace vytvofila divéryhodnost pro socialni

zemeédélstvi.

Rakousko

V Rakousku neni socialni zeméd¢€lstvi novym fenoménem, prestoze samotny termin
nebyl pied rokem 2005 znam. V roce 2006 Wiesinger a kol. odhadl celkovy pocet
organizaci, které se zabyvaji problémy souvisejici se socialnim zemédé€lstvim kolem
20 a pocet jednotlivych =zatizeni provozovanych témito organizacemi bude
pravdépodobné kolem 250 (The European Network for Rural Development, 2010).
Hlavni silou na podporu rozvoje socialniho zemédélstvi v Rakousku je hnuti ,,Green
care — where people flourish“ (sofaredu, nedatovano). Hnuti zahrnuje kromé
socialniho zemé&dé&lstvi i dalsi aktivity jako zahradni terapie, komunitni zahrady
(méstské  zemédelstvi, meéstské zahradnictvi), lesni terapie a vychowu,
environmentalni vychovu a terapie za pomoci asisten¢nich zvirat (Greencare —
natiirlich besser, 2020).

Obecné vzato maji rakouské venkovské oblasti mnohem vétsi potencial v rozvoji
socialniho zeméd¢lstvi v porovnani s ostatnimi staty Evropské unie. Divodem je
velky pocet farem ¢i jinych zemédélsky orientovanych podnikti. Mezi piinosy
socialniho zemédélstvi mizeme zatadit udrzeni venkovskych tradic, coz muze
pomoci farmaiim k udrzeni jejich podnikani. Dal§im pfinosem muze byt vytvoteni
novych pracovnich prilezitosti, nebot” mnoho venkovskych oblasti v Rakousku trpi
nedostatkem pracovnich mist. To by ve finale mélo dopad i na snizovani migrace
do vétsich mést (The European Network for Rural Development, 2010). Navic
udrzovanim stavajicich struktur a vytvafenim novych pracovnich pfilezitosti
v zeméd¢€lském sektoru podporuje green care rozvoj a rust (diverzifikaci)
ve venkovskych oblastech, a tim pfispiva k rakouskym rozvojovym cilim pro rok

2020 (Cervinka a kol., 2015).

25



2.3 Faremni zpracovani zemédélskych produktii

Ve svych pocatcich spadalo zpracovani zemédélskych produkta do sféry podomacké
vyroby. Kazda domacnost svépomoci zpracovavala suroviny pro vlastni spotiebu.
Postupné s technickym zdokonalovanim vyrobnich postupti v jednotlivych oborech
a se zvysujici se poptavkou dochazelo ke specializaci a oddéleni vrstvy odbornikt
(Petran, 1985). Dochazelo k postupnému vyvoji a zZ femeslnych zptisobi zpracovani
zemédé€lskych produkti se stavaly pramyslové (Ingr a kol, 1993). Avsak
Vv poslednich letech se vice a vice objevuji spotiebitelé kritizujici globalni
standardizaci a homologaci zemédélskych produkti. Tito spotiebitelé se zajimaji
0 otazky jako je udrzitelnost zivotniho prostiedi, socidlni spravedlnost a zaclenéni,
rozd¢leni piijmu, ekonomicka diverzifikace nebo ochrana malych a mistnich firem
(Nassivera, 2017). I dle Koufila (2020) si v posledni dobé nelze nepovsimnout
stoupajiciho zajmu zakaznikli o chutné, tradiéni a autentické potraviny z farem,
z regionu jejich vzniku, z malych rodinnych podnikd apod. Pofadaji se ochutnavky,
dny otevienych dvefi, soutéZe regionalnich potravin atd.

Mensi zemédé€lci jsou v ramci venkovského prostoru velmi dilezitym prvkem
oproti prumyslové pojatému velkokapacitnimu zeméd¢€lstvi. Drobni zemédélci-
vlastnici pidy maji mnohdy lepsi ptistup k péci o ptidu, maji velky potencial v ramci
regionalni produkce a ¢asto | vyrazné vice pozitivné napliuji mimoprodukéni funkcee
nejen environmentalniho, ale i socialniho ¢i kulturniho charakteru (Moudry a kol.,
2019). Tuto snahu je zajisté tieba podporovat, protoze se v mnoha piipadech jedna
nejenom o efektivni rozsifeni individualnich podnikatelskych aktivit, ale jejich
disledkem je mimo jiné i zvySovani atraktivity regionl, mistni agroturistiky

a zpestieni nabidky na trhu (Drobnicek a kol., 2010).

Zpracovani zemédélskych produkti

Definici pojmu zpracovani muzeme najit ptimo v pravnich predpisech. Konkrétné
Vv natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 je psano, Ze zpracovanim
se rozumi: ,,jakakoli cinnost podstatné ménici puvodni produkt, véetné zahrivani,
uzeni, nakladani, zrani, suSeni, marinovdni, extrahovani, extrudovani nebo

kombinace uvedenych postupii “.
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Faremni zpracovani zemédélskych produkti
Hlavni obecnou charakteristikou tohoto sektoru je, ze zpracovani produkce (mléko,
maso, rostlinné produkty) probiha ptimo na farm¢, odkud zakladni surovina pochazi,
nebo ve zpracovatelském podniku v blizkém okoli, coz se odrazi ve velmi tésném
vztahu mezi producentem a zpracovatelem (pokud se nejedna o tutéz osobu/ podnik)
(Hrbek, 2019).
Mezi dalsi typické znaky tohoto sektoru Hrbek (2019) zatadil:
e relativné malé mnozstvi zpracovavané suroviny/ produktu uvadénych na trh
® 7zpusoby vyroby, zpracovani a organizace prace odlisné od prumyslové
vyroby — napt. omezené technické a technologické vybaveni, vysoky podil
rucni prace, malé pracovni tymy s vysokou mirou kumulace ¢innosti
e nejcastéji pfimé nebo velmi kratké dodavatelské fetézce na regionalni Grovni
Moudry a kol. (2019) apeluji na vyznamny piinos Kratkych distribu¢nich cest, a
to ten, ze penize zdstavaji v regionu. V takovém trznim prostiedi si spotiebitel mize
osobné nebo prostiednictvim domaci kontrolni organizace rychleji a 1épe dohlédnout
na kvalitu a zdravotni bezpeénost. Jednodussi je to u Cerstvych domacich potravin,
zvlasté pak ekologicky vyprodukovanych.

Mezi faremné zpracovavané produkty patii jak zivoc¢isné, tak i rostlinné produkty.

2.3.1 Faremni zpracovani Zivo¢iSnych produkti

Mi¢ko

Dle Hrbka (2019) mezi vhodné vyrobky a skupiny vyrobkid pro faremni zpracovani
a trzni realizaci jsou tekuté mléko, kysané mlééné vyrobky, maslo, tvaroh a ochucené
vyrobky zngj, pfirodni syry, pafené syry (syrové niteé, korbacky, ostépky) nebo
speciality z ov¢iho mléka (bryndza, zincica).

Maso

V ramci faremniho hospodateni lze realizovat prodej syrového baleného masa nebo
prodej masnych vyrobku (salamy, klobasy, jitrnice, tlacenky, pastiky atp.)

Kourtil (2020) uved| pfinosy odbytu vlastniho masa z farmy takto:

nizké vykupni ceny na jatkach

komunikace s kone¢nym spotiebitelem (nakup z farmy)

konecny spotiebitel podpoti pfimo farmare

lepsi finanéni ohodnoceni farmére

27



2.3.2 Faremni zpracovani rostlinnych produktia

Ovoce a zelenina

Zpracovani ovoce a zeleniny se zahrnuje pod pojem ,technologie konzervarenstvi®,
Ktera obsahuje tradi¢ni zpusoby zpracovani ovoce a zeleniny v konzervarenskych
a mrazirenskych provozech. Vyznam konzervarenstvi spociva v tom, ze se surovina
zuslechtuje a prodluzuje se jeji uchovatelnost a zasobeni trhu je zajiSténo
rovnomérné béhem celého roku (Kucéerova, 2007).

Mezi konzervarenské vyrobky mizeme zafadit nespocet piikladi jako napiiklad
mosty, dzemy, ovocné pomazanky, kompoty, zeleninové omacky, pesta, sterilovanou
a kvasenou zeleninu, povidla, suSené ovoce a zeleninu nebo smési na salaty

a polévky (Bensova a kol., 2017).

2.3.3 Distribuce a prodej

Distribuc¢ni cesty jsou zpusoby, jakymi se vyrobky dostavaji od vyrobce (z farem) na
prodejni misto (ke spotiebitelim). Moznosti uvadéni produktii na trh mohou byt
klasifikovany jako pifimé a nepiimé. Pii pfimém uvadéni na trh dochézi k interakci
mezi spotiebitelem a producentem, pii nepiimém vstupuje do hry prostiednik

(Sarapatka, Urban, 2005).

Ptimé distribu¢ni cesty (Moudry a Prugar, 2001), (Moudry a kol., 2019)
e samosbér
e prodej na trznicich/stankovy prode;j
e prodej ze dvora
e prodej pomoci zasilkovych sluzeb

e nakupni spolecenstvi (KPZ — komunitou podporované zemédélstvi)

Nepiimé distribuéni cesty (Sarapatka, Urban, 2005)
e zprostiedkovatelé
¢ velkoobchody
e odbytova druzstva
e zpracovatelé bioproduktt a biopotravin

e specializované prodejny s bioprodukty a racionalni vyzivou
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2.3.4 Zpracovani zemédélskych produktii v socialnim zemédélstvi

Jak jiz bylo zminéno V pfedchozich kapitolach, Socialni zemédélstvi se zamétuje
nejen na vytvafeni pozitivnich vysledki pro uzivatele sluzeb, ale také poskytuje
prilezitost ke zvySeni ekonomické zivotaschopnosti jednotlivych farem. Ve vysledku
mohou byt postupy socidlniho zeméd¢lstvi podporovany obyvateli mést, ktefi mohou
nakupovat zemédé€lské produkty pfimo nebo prostiednictvim zprostfedkovatell
(Garcia-Llorente a kol., 2016). | dle Carbone a kol. (2009) prodej produkti
piedstavuje podstatny aspekt v socialnim zemédélstvi jak pro dosazeni jejich
socidlnich cild, tak pro zlepSeni ekonomické Zzivotaschopnosti farmy. Vznikajici
zajem rostouciho poctu spotiebitelti o ,.etickou kvalitu“ produktd naznacuje, ze
socialni funkce téchto farem by mohly byt odménény, i kdyZ ¢asteéné, trhem.

Socialni farmy plni funkci jak produkéni, tak i mimoprodukéni. Do produkénich
aktivit v ramci socialniho zemé&délstvi fadime veskerou zemédélskou prvovyrobu,
tedy Cinnosti, pfi kterych se vytvareji zemédélské komodity. Je Zadouci posoudit
vhodnost kulturnich plodin a druht ¢i kategorii zvitat z pohledu moznosti zapojeni
rostlinné vyroby patfi napt. péstovani zeleniny, 1é¢ivek, ovoce, alternativnich plodin,
kvétin apod. Pii chovu hospodaiskych zvitat jsou vhodné spise drobnéjsi a klidné;si
druhy a plemena zvifat jako ovce, kozy, dribez, kralici apod. Idealni je zapojeni
klientl do vice fazi péstovani, od predsetové piipravy az po sklizen, i s naslednym
zpracovanim zem&délskych produkti. Stejné tak vedle samotného chovu a oSetfovani
hospodaiskych zvitat klienty zapojit do zpracovani zivociSnych produktd (Moudry a
kol., 2018).

VétSina socidlnich farem orientuje svou produkci na organické a pfirozené
vysoce kvalitni produkty, kratky fetézec a mistni trh, coz odpovida rostoucimu
povédomi o ,etickém produktu®, schopném kombinovat vysoce kvalitni produkty
a ndkup moralni spokojenosti, respektu k Zivotnimu prostredi, rovnosti na pracovisti
a spravedlivych obchodnich podminek (Giar¢ a kol. 2018). Socialni zeméd¢lstvi je
¢innost mistniho zemédélstvi, kterd vytvari, ptfidava hodnotu na produkci pro

spotiebitele, ktefi si uvédomuji dilezitost kvality potravin (Tulla a Vera, 2019).
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2.4 Znaceni, kontrola a certifikace

2.4.1 Znaceni, kontrola a certifikace v ekologickém zemédélstvi

Kontrolni systém v CR

Mezi hlavni cile kontroly v ekologickém zemé&délstvi patii ochrana spotiebitele pied
nepravosti biopotravin, ochrana ekologickych podnikateli pred nekalou soutézi ze
strany nepravych ekologickych podnikatelt a v neposledni fadé ochrana danovych
pokladnikut, ktefi odvadéji dané do statniho rozpoétu, ze kterého je poté financovan
systém statni podpory EZ. Kontrolovan je cely proces od zeméd€lského podniku az
po obchod (Mze, 2020). Kontrola se tedy provadi u ekofarem, vyrobct biopotravin
a osob, které uvadeéji bioprodukty ¢i biopotraviny do obéhu a u vyrobci krmiv
a rozmnozovaciho materidlu (Moudry a kol., 2007). Kontrolu provadéji soukromé
kontrolni a certifika¢ni organizace povétené Ministerstvem zemédélstvi. Zajistuji
kontrolni ¢innosti spojené s vydanim osvédceni o ptivodu bioproduktu, biopotraviny

nebo ostatniho bioproduktu (MZe, 2020).

Soukromé kontrolni subjekty

Dle Metodického pokynu pro ekologické zemédélstvi (2016) jsou Soukromé
kontrolni subjekty povéreny Ministerstvem zemédélstvi k provadéni kontrol a dalSich
odbornych ukond. Soucasné jsou opravnény kvydani osvédéeni o puvodu
bioproduktu nebo osvéd¢eni o biopotraving. Kazda osoba podnikajici v EZ musi mit
uzavienou platnou smlouvu s nékterou kontrolni organizaci.

— KEZ o.p.s. - prvni ¢eska akreditovana kontrolni a certifikacni organizace,
ktera zajiStuje odbornou nezavislou kontrolu a certifikaci v systému
ekologického zemédélstvi (KEZ, 2009)

— ABCERT AG, organiza¢ni slozka — spolecnost vznikla v Némecku jako
jedna z prvnich organizaci zaméfujicich se na kontrolu ekologického
hospodateni a bioprodukce (ABCERT, 2012)

— Biokont CZ, s.r.o. - ¢eska kontrolni organizace, ktera je povéiena MZe CR
a UKSUP Bratislava SR kontrolni a certifika¢ni Ginnosti v ekologickém
zemé&délstvi (dale EZ/EPV) na uzemi celé Ceské a Slovenské republiky
(Biokont, 2020)

— BUREAU VERITAS CERTIFICATION CZ, s.r.0. - mezinarodni
korporace, ktera poskytuje komplexni sluzby v oblastech kvality, hygieny,
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bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, zivotniho prostfedni a spoleenské
odpovédnosti, poradenstvi a facility managementu (Bureau Veritas, 2020),
v soucasné dobé nabizi také kontrolu a certifikaci produkti ekologického

zemeédélstvi

Tyto kontrolni organizace jsou akreditovany ceskym institutem pro akreditaci
CIA, o.p.s. podle evropské normy ISO/IEC 17065, ¢imZ je garantovan jednotny
a spravny postup pifi vykonu kontroly vedouci k certifikaci (resp. tedy vydani
osvédéeni) produktu (Cerestiakovéa, 2014). Kontrolni organizace provadi kontrolni
navstévy pomoci inspektord (Moudry a kol., 2007). Kontrolni organizace piidéli
podnik nékterému inspektorovi, pfiCemz se musi dodrzovat, aby inspektor
nekontroloval jeden a tyZ podnik vic nez dva roky po sobé. Dale nesmi inspektor
kontrolovat podnik, kde je nebezpeci konfliktu zajma.

Uvedené KO (kontrolni organizace) maji povinnost vykonat u kazdého
registrovaného ekologického podniku kontrolu alespont 1x za rok. Zaroven maji
povinnost vykonat alesponi u 10 % podnika dal§i namatkovou kontrolu a zaroveil
musi probéhnout 10 % vSech kontrol formou ptedem neohlasené kontroly

(Ministerstvo zeméde¢lstvi, 2020).

Druhy kontrol

Vstupni kontrola

Probéhne v kazdém novém podniku, ktery poda k MZe (Ministerstvo zeméd¢lstvi)
CR zadost 0 registraci k ekologickému zemé&délstvi nebo v podniku, ktery vyznamné
zvysuje vyméru pidy na ekofarmé zafazenim novych pozemku. Pokud kontrola
probéhne Vv pofadku, KO vystavi potvrzeni o provedeni vstupni kontroly, které je
soucasti zadosti o registraci (Metodické pokyny pro ekologické zemé&délstvi, 2016).
Radna (ohlasena) kontrola

Kazdy podnik musi projit minimaln¢ jednou za rok celkovou kontrolou, ktera je
ohlasena. Inspektor ohlasi podniku termin kontroly predem pisemné. Kontrola
zahrnuje cely podnik. V piipadé, ze jeden subjekt provozuje vedle ekologického
zemé&délského podniku i konvenéni jednotku, podléha kontrole i tato jednotka
(Moudry a kol. 2007).
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Neohlasené kontroly

Neohlasené kontroly mizou byt natizené, které jsou cilené. Tento typ kontroly se
vyuziva v piripadech, kdy je nutné zkontrolovat na misté plnéni ulozenych
napravnych opatieni u problematickych podnikd, anebo vzniklo-li podezfeni na
pouziti nepovolenych prostredkii nebo postupti. NeohlaSené kontroly mohou byt také
namatkové.

Revizni kontrola probéhne na zakladé¢ pisemné zadosti, stiznosti nebo odvolani

podnikatele (Urban a Sarapatka, 2003).

Postup kontroly
a) postup kontroly zemédélského podniku
e oObecnd kritéria
e kontrola rostlinné produkce
e kontrola zivo¢isné produkce
e kontrola prodeje
e kontrola vedeni tcetnictvi a skladové evidence
e postup pii zjiSténém poruSeni zékona a vyhlasky
e produkty pfihlasené k certifikaci
b) postup kontroly vyrobce biopotravin
e obecnd kritéria
e kontrola toku surovin a zbozi
e kontrola vyroby
e kontrola ucetnictvi pii soubézné produkci
e postup pfi zjist€éném poruseni zékona a vyhlasky
e produkty ptihlasené k certifikaci
c) postup kontroly distributora
e obecnd kritéria
e kontrola toku zbozi
e kontrola ucetnictvi pii soubézné produkci
e postup pii zji§téném poruseni zakona a vyhlasky (Urban, Sarapatka a kol.,
2003)
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Po ukonceni kontroly je sepsana kontrolni zprava, ktera obsahuje zejména popis
zjisténych skute¢nosti s uvedenim nedostatkti. Kontrolovana osoba potvrdi podpisem
jeji prevzeti, pripadné se vyjadii ke zpraveé (Moudry, Prugar, 2001).

Pokud kontrola neodhali zavazné nedostatky, ud€li KO na pfislusny produkt
osvédéeni o puvodu bioproduktu, biopotraviny nebo ostatniho bioproduktu (tzv.
certifikat).

Certifikace

Kazdy certifikat ma vlastni registracni Cislo a je vystaven bud’ na jednotlivé
bioprodukty nebo biopotraviny (uvedeny v ptiloze k certifikatu), ale také na skupiny
bioproduktt. Certifikat vystaveny kontrolnimi organizacemi, které maji smlouvu
s MZe se musi fidit ve vztahu k vystaveni certifikatu § 22 zakona ¢. 242/2000 Sb.
Vv platném znéni. Zde je uvedeno, ze osvédéeni o pivodu bioproduktu, biopotraviny
a ostatniho bioproduktu (certifikat) vyda povéfena kontrolni organizace s platnosti
nejméné na jeden rok, nejdéle v§ak na 15 mésicu (Lovime.bio, 2019).

Kopie certifikati jsou ptedavany s bioprodukty, resp. biopotravinami az
k obchodnikovi a kazdy, kdo prodava bioprodukty, je povinen piislusné certifikacni
listy na pozédani predlozit (Moudry, 1997).

Dle Moudrého a Prugara (2001) inspektofi kontrolnich organizaci odeslou
vyplnény zépis o kontrole spole¢né s ovétenou piipadné doplnénou ptihlaskou
a ostatnimi podklady pro jednani certifikaéniho vyboru. Certifikaéni vybor je
nezavislym organem s rozhodovaci pravomoci, v jehoz kompetenci je:

e rozhodnuti o zafazeni podnikatele do Ustfedniho seznamu producentii
a zpracovatelt biopotravin vydavaného MZe CR

e rozhodnuti o udéleni certifikatu na produkci, ktery umoziuje pouzivani znacky
»Produkt ekologického zemédélstvi u vyrobki, které odpovidaji zédkonu
0 ekologickém zemédélstvi

e povoleni vyjimky v odivodnénych ptipadech

e udéleni osvédceni o piivodu

e nafizeni revizni inspekce na zaklad¢ odvolani podnikatele

e UuloZeni sankce za poruseni zdkona o ekologickém zemédélstvi spolu se lhlitou

pro jejich odstranéni (inspektor tyto sankce a lhuty pouze navrhuje)
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Pokud ekologicky podnikatel opakovan¢ porusuje pozadavky stanovené
zdkonem ¢€.242/2000 Sb. dojde ke zruSeni registrace, odejmuti certifikatu a ulozeni

pokuty az do vyse jednoho milionu korun.

Znaceni biopotravin

Oznacovani produktii pochazejicich z ekologického zemédé€lstvi ustanovuje zakon
¢. 242/2000 Sh. a natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007. Pii oznafovani a propagaci
produktl slovy "BIO" a "EKO" se pro Ucely natfizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 ma za
to, ze produkt byl ziskan v souladu s pravidly stanovenymi v tomto nafizeni.
Pro takto ziskané produkty plati od 1.7.2010 povinnost oznacovat je ,,Logem EU

pro ekologickou produkci. (viz. obrazek 2.5)

Obrazek 2.5 Evropské znaceni BIO

* hk 4 K
x *

X *
* xx

(Zdroj: Mze, 2021)

Pravé certifikované biopotraviny jsou oznaovany grafickym znakem ,BIO*
(ptipadné jen schvalenymi modifikacemi) a napisem ,,Produkt ekologického
zemédélstvi.“ Timto je zaruceno, Ze produkt pod touto znackou byl od vyroby az ke
koneénému spotiebiteli fadné kontrolovan dle zakona o EZ (Cervenka, Kovafova,
2005). Soucasti loga EU oznacujiciho ekologicky produkt je také ¢islo kontrolniho
organu ¢i organizace (viz. tabulka 2.2), kterym podléha provozovatel, ktery proved|

posledni fazi produkce nebo ptipravy (Dvorsky, Urban, 2004).
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Tabulka 2.2 Cisla kontrolnich organizact

Kontrolni organ/organizace

Cislo kontrolniho organu/organizace

KEZ o.p.s. CZ-B10-001
ABCERT AG CZ-BIO-002
Biokont CZ, s.r.o. CZ-B10-003
BUREAU VERITAS CERTIFICATION CZ, s.r.o. CZ-B10-004

(Zdroj: autor prace)

Kromé kodu kontrolni organizace se vedle loga uvadi, zda se jedna o produkci EU,
resp. mimo EU. Dilezitad je ale moznost udat zemi pivodu (ale jen v ptipadé, ze
98 % slozek zemédé€lského ptivodu pochazi z uvedené zemé). Nejedna se o tdaj, kde

byla biopotravina zpracovana nebo zabalena, ale o daj o pivodu suroviny. To je

zéasadni informace, o kterou maji zajem spotiebitelé (Dvorsky, Urban, 2004).

Biopotravina se musi sestavat minimalné z 95 % ekologicky vyprodukovanych
surovin, které disponuji pfislusnym osvédcenim. Biopotraviny nesmé&ji obsahovat

geneticky modifikované suroviny (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

¢ 1169/2011).

Bioprodukt, biopotravina a ostatni bioprodukt, které byly kontrolovany v CR, se

oznacuji logem CR. Toto logo (biozebra) neznaéi zadny nadstandard nad predpisy

EU pro EZ, ani negarantuje ¢esky puvod biopotravin. (viz obrazek 2.6)

Obrazek 2.6 Ndrodni znaceni — graficky znak BIO

PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

(Zdroj: Mze, 2021)
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Oznacovat potravinu, na kterou nebylo vydano osvédceni 0 biopotraving, slovem
,,bi0“ nebo ,,eko” nebo grafickym znakem nebo jakymikoli tidaji poukazujicimi na
ekologicky, organicky, piirodni nebo biologicky zpiisob vyroby je zakdzéno
(Moudry, 2001).

Produkt prechodného obdobi nelze oznacovat ani logem pro biopotraviny, ani
oznacenim puvodu. Produkt pfechodného obdobi se oznaci slovné vyrazem ,,produkt

z piechodného obdobi‘“ a kodem piislusné kontrolni organizace (Leibl, 2009).
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2.4.2 Znaceni, kontrola a certifikace v socialnim zemédélstvi
Znaceni, kontrola a certifikace produkti socialniho zemédélstvi v EU
Ve vétsin¢ zemich Evropské unie prozatim neni zavedeno zadné oficialni oznaceni
produktii, pochazejicich ze socidlniho zeméd€lstvi, ani certifikacni systém a s tim
spojena kontrola téchto produkti. V Nizozemsku je zaveden pouze systém
k certifikaci socialnich farem, ktery vyuziva tzv. znac¢ku kvality ,Laat Je Zien*
(,Ukaz se*). Znacka kvality vznikla pod zastitou Federace zemédélstvi a péce
(Federation of agriculture and care). Znacka kvality ,,Laat Je Zien* byla zalozena za
ucelem podpory farmaiG socialnich farem pii nabizeni kvality a dodrZzovani vSech
zakoni a predpist na socialnich farmach.
Znacka kvality ,,Laat Je Zien* se tidi pravidly:

e zajmy Ucastnikl jsou na prvnim misté

e posilovani kvality neustalym hledanim, u¢enim, vyvojem a zlepsovanim

e ke vSem ucastnikiim Socialni farmy se pfistupuje stejné a maji stejnd prava

e kontinuita a bezpe¢nost
Socialni farma, uchézejici se o znacku kvality, ma maximalné jeden rok na popsani
své pracovni metody. Pokud dojde ke schvaleni metody je o rok pozdégji proveden
audit, béhem néhoz se na socialni farmée otestuje, zda metoda rovnéz spliiuje normu
Vv praxi. Audit probiha kazd¢ tfi roky. Kromé toho kazdy rok vychazi vyro¢ni zprava,
ktera sleduje procesy zlepsovani a kontroluje, jaky vyvoj probiha na socialni farmé.
Znacku kvality vydava Federace zemédé€lstvi a péce, kterda zaméstnava nezavislé
auditory, ktefi kontroluji, zda socidlni farma spliuje vSechny pftislusné pravni
predpisy (Federation of agriculture and care).

Obrazek 2.7 Nizozemské oznaceni kvality socidlni farmy ,, Laat Je Zien*
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(Zdroj: Kljz.nl)
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V Norsku obecné plati, ze zeméd¢€lské produkty produkované na socialnich
farmach a proddvané mimo farmu vstupuji do bézného zemédé€lského
dodavatelského fetézce, zejména do kooperativnich ,marketingovych rad“ pro
jednotlivé zemédélské komodity (Sofaredu, hedatovano).

v Italii, oproti vétSiné zemim Evropské unie, jiz vznikly studie tykajici se
znaceni, certifikace a kontroly zemé&délskych produkti. Nebot” ze studie zabyvajici se
postoji spotiebitelti k etickym potravinam vyplyva, ze vétSina dotazovanych nikdy
neslySela o zadné socialni farmé ani o jejich produkci a téméf kazdy fekl, Ze by
pozadal 0 dal$i informace jako podminku, kterou je tieba vzit v tivahu pifi nakupu
téchto produktt (Carbone a kol., 2006). Pii zajistovani budouciho vyvoje socialniho
zeméd¢lstvi se jevi dva zasadni faktory, a to adekvatni certifikaéni systém a spravna
komunikace o pfidané hodnoté produktd (Tempesta a kol., 2019). Stejné tak dle
Carbone a kol. (2006), ktefi uvadi, Zze informace a zaruky o davéryhodnosti produktu
mohou byt poskytovany rdznymi zpusoby podle trzniho rozsahu: tj. pifimym
kontaktem vyrobce se spotfebitelem anebo pravé prostfednictvim znaceni

a certifikace na $irSim trhu.

Znadeni, kontrola a certifikace produktii socidlniho zemé&délstvi v CR

V Ceské republice prozatim neexistuje 7adné oficialni oznadeni a Stim spojena
certifikace a kontrola produkti socialniho zemédélstvi. V ramci rozvoje socialniho
zem&délstvi by v dlouhodobé perspektivé mohlo dojit ke zvySeni transparentnosti
zavedenim kontroly, certifikace a znaceni produktl socidlniho zeméd¢lstvi. Koncept
socialniho zemédé€lstvi by mél do budoucna umoznit i uréitou ekonomickou
sobéstacnost, kdy vedle funkce terapeutické, vzdélavaci atp. bude rozvijena i funkce
produk¢ni. Kontrola a certifikace v ramei zeméd€lstvi je jiz nyni zaji$téna fadou
instituci, zakladni forma kontroly a certifikace by do zna¢né¢ miry mohla vychéazet

napt. z podobnych aktivit pro ekologické zeméd¢lstvi (Moudry a kol., nedatovano).
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3 CILPRACE

Cilem bakaléiské prace je vyhodnoceni vnimani certifikace, kontroly a znaceni
produktii socialniho zemédé€lstvi zalozené na dotaznikovych Setfenich a rozhovorech

z pohledu vybranych cilovych skupin.

3.1 Hypotézy

Hypotéza ¢.1

Vice nez 70 % zemédélcu uplatituje produkty na trhu pomoci vlastniho prodeje.
Hypotéza ¢.2

Vice nez 50 % zemédélct bude souhlasit se zavedenim znaceni, certifikace
a nésledné kontroly produktii socidlniho zeméd¢lstvi.

Hypotéza ¢.3

Faktor socialniho zemédé€lstvi, oproti atributu ekologické a regionalni produkce, ma

nejmensi vliv na spotiebitele pti vybéru produkti.
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4 METODIKA

Pro ziskani potfebnych dat byl vytvotren dotaznik skladajici se z 12 otazek, za ucelem
zjiSténi vnimani certifikace, kontroly a znaCeni produkti socialniho zemédélstvi

u vybranych cilovych skupin.

Do cilovych skupin byly zatazeny 3 skupiny.
Tabulka 4.1 Rozdeleni cilovych skupin

1. cilova skupina zemédélci
2. cilova skupina socialni sféra
3. cilova skupina politicka sféra

Do 1. cilové skupiny ,zemédelci byli zatazeni respondenti, Kteti jiz praktikuji
socialni zemédélstvi, a pro které je zaroven zeméd¢lstvi hlavni ¢innosti.

Do 2. cilové skupiny, do skupiny ,,socialni sféry” byly zatazeny socialni zatizeni,
jejichz hlavni ¢innosti je socialni péce, ale zaroven vyuzivaji zemédélstvi jako
prostiedek terapie a rehabilitace.

V ramci 3. cilové skupiny nazvané pro potieby této bakalaiské prace jako ,,politickd
sféra“, byli osloveni respondenti z mistnich akénich skupin (MAS), politici
na trovnich nejvyssiho ministerstva zemédélstvi az po lokalni politiky, nebo

napiiklad respondenti plisobici v neziskovych organizacich.

Dotaznik byl rozdélen celkové na 3 casti. Do prvni ¢asti dotazniku jsou
zahrnuty otazky ¢.1 az ¢.4, které byly polozeny pouze 1. a 2. cilové skuping (viz.
ptiloha ¢.1). Prvni otdzka pojednava o samotném hospodarfeni a socidlni ¢innosti
respondentti. Otazky ¢.2 az ¢.4 jsou zaméfeny na zpracovani a prodej produktt na
volném trhu. Otazky druhé a treti ¢asti dotazniku jiz byly polozeny vSem cilovym
skupinam. Otazky ¢.5 az ¢.11 se tykaji vnimani znaceni, certifikace a kontroly
produktii socialniho zeméd¢lstvi. Napiiklad, zda se zavedenim znaceni a certifikace
souhlasi, zda by méla byt certifikace a kontrola zpoplatnéna, popiipadé, kdo by mél
kontrolu provadét. Do tieti ¢asti dotaznikii byla zafazena posledni otazka ¢.12, ktera
hodnoti rozhodujici faktory pro spotiebitele pii koupi produkti na volném trhu. (viz.

pfiloha ¢.1 a pfiloha ¢.2).
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V ramci vyzkumu bylo osloveno celkové 100 respondentti pokryvajicich vétsinu
subjektli, V soucasnosti realn¢ zapojenych do socidlniho zemédélstvi. Na cast
dotaznikd nebyla ziskana zpétna vazba, taktéz dotazniky vyplnény neuplné do
vyhodnoceni zahrnuty nebyly. Celkové bylo tedy ziskano 30 dotaznikt. 10 dotaznikd
od 1. cilové skupiny, 10 dotaznikli od 2. cilové skupiny a 10 od 3. cilové skupiny.
Dotazniky byly rozeslany e-mailem, ¢ast z nich byla ziskana rozhovory pies telefon.
U vybranych respondentt byly vramci absolvovanych stazi piimo na farmach

provedeny rozhovory osobné.
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4.1 Svobodny statek na soutoku

Svobodny statek na soutoku byl zalozen vroce 2012 jako obecné prospésna
spole¢nost, Svoji ¢innost pak zahgjila k datu 1.1.2013. Cilem bylo navazat
na zemédélskou &innost provozovanou jiz diive pod zastitou Camphillu Ceské
Kopisty. Spolegenstvi v Ceskych Kopistech tedy zalozilo dvé spole¢nosti, a to
Camphill na soutoku, zapsany spolek a Svobodny statek na soutoku, obecné
prospésnou spolecnost.

K zalozeni této spole¢nosti vedly dva duvody, a to osamostatnéni zeméd¢lstvi
v ramci Camphillu Ceské Kopisty a pozadavek evropskych grantii, které umoziuji
podavat zadosti o dotace v nékterych grantovych programech pouze obecné
prospésné spolecnosti.

Svobodny statek na soutoku obhospodaiuje cca 11 ha zeméd¢lské pudy, kde
péstuji zeleninu, ovoce nebo byliny. S praci na zemédélské pudé pomahaji vSichni
lidé zijici v Camphillu, mistni zamé&stnanci a dobrovolnici.

Mezi hlavni zaméry patii nejen hospodafeni vyuzivajici principy
biodynamického zemédélstvi, ale také ozdraveni krajiny a spole¢nosti, konat
a utvafet se smyslem pro krasu a pravdivost nebo vytvareni prostoru pro setkavani
lidi na statku v ramci prace a poznavani.

Zeméd¢lstvi vyuzivaji zaroven jako samozasobitelskou funkci pro Camphill,
aletaké je Svobodny statek na soutoku soucasti komunitou podporovaného
zemé&délstvi — KPZ. Cast tirody a jiz zpracovanych produkti je také dal dovazena do
nékolika obchodt s bioprodukty. Ze zpracovanych produktl nabizeji napiiklad
marmelady, povidla, bazalkova pesta, chilli zeleninové pasty, kysané zeli nebo

bylinné sirupy.

Obrazek 4.1 Logo spolecnosti Svobodny statek na soutoku

(Zdroj: svobodny-statek.cz)
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Obrazek 4.2 Prostory camphillu v Ceskych Kopistech

i IRy

(Zdroj: autor prace)

Obrazek 4.3 Polykulturni péstovani zeleniny a bylin ve foliovniku
|

(Zdroj: autor prace)
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4.2 POMOC Tyn nad Vlitavou

Spolek POMOC Tyn nad Vltavou, z.s., diive ob¢anské sdruzeni bylo zalozeno v roce
1996. Hlavni myslenkou spolku bylo vytvofit dobrovolné spolecenstvi lidi, ktefi
projevuji upiimny zajem podilet se na realizaci socialnich, charitativnich
a zdravotnickych zatizeni, ktera budou slouzit a doposud slouzi potfebnym lidem bez
ohledu na jejich vzdélani, narodnost, rasu a presvédceni.

Soucasti spolku POMOC v Tyné nad Vltavou je Dvar Cihovice, Domov
sv. Anezky, Domovy KLAS, Dilny sv. Jilji a také Sady sv. Prokopa, kde jsem

stravila tyden na stazi.

Sady sv. Prokopa

Sady se nachazeji u obce Temelin, v mikroregionu Vltavotynsko. Na konci 90. let
zacala postupna revitalizace, sprava piilehlych skladt a planovani. Nakonec se p. Jifi
Netik rozhodl zaméfit na bioprodukci a Sady sv. Prokopa tak ziskaly dnesni
podobu. V Sadech sv. Prokopa jsou zaméstnavané osoby z tzv. znevyhodnénych
skupin, zejména 0soby se zdravotnim postizenim a dlouhodobé ¢i opakované
nezaméstnané. V sadu se zamétuji pievazné na péstovani jablek, kromé nich ale také
okurek, rajéat ¢i malin. K jejich produkci patii také zpracované produkty jako mosty,
ktizaly, marmelady a loupané brambory. VSechny péstované plodiny a zpracovavané

produkty jsou produkovany v bio kvalité.

Obrazek 4.4 Logo Sadii sv. Prokopa

SADY 5V. PROKOPA

SOCIALNI BICFARMA

(Zdroj: sady-prokopa.cz)
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 Prvni ¢ast dotazniku

Otazka ¢. 1

Zemédélstvi je vasi ptivodni Cinnosti, ke které jste pozdéji pripojili socialni
aspekty (zaméstnavani OZP, poskytovani sluzeb zdravotné postizenym), nebo je

zemédélstvi pridruzenou ¢innosti k socialnim aktivitam?
Otazky €. 1-4 byly polozeny prvni a druhé cilové skuping, tedy respondentim jiz
provozujici socidlni zeméde€lstvi nebo vyuzivajici aktivit spojené se socidlnim

zemeédélstvim.

1. cilova skupina — zemédélci

zemédelstvi je ptivodni Cinnosti 2
zemédelstvi je pridruZzenou ¢innosti
vzniklo soucasné 4

U 20 % dotazovanych zemédé€lct je zemédélstvi pivodni Cinnosti, ke které byly
pozdéji piipojeny socialni aspekty. 40 % dotazovanych naopak pfidruzilo
zemé&délstvi k socidlnim c¢innostem. A u zbylych 40 % vzniklo zeméd¢lstvi se

socidlnimi aspekty soucasné.

2. cilova skupina — socialni sféra

zemedé€lstvi je pavodni Cinnosti 1
zemedé€lstvi je pridruzenou ¢innosti

vzniklo soucasné 1

10 % dotazovanych zacalo se zemédé€lstvim jako ptvodni ¢innosti, pozdé&ji pfipojily
socialni aspekty. Pro 80 % dotazovanych socialnich podnikt je zemé&dé&lstvi
pfidruzenou a spiSe jen doplikovou cinnosti, K jiz diive vzniklym socidlnim
aktivitam. Zemédelstvi vyuzivaji k terapii a rehabilitaci klientt. 10 % uvedlo, ze

zemédelstvi a socialni péce vznikly soucasné.
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Otazka ¢. 2
Zpracovavate a prodavate produkty na volném trhu (pokud ano, uved’te prosim

hlavni produkty)?

1. cilova skupina — zemédé&lci

ANO 9
NE 1

Graf 5.1 Prodej produktit na volném trhu — zemeédelci

10%

90%

ANO =NE

(Zdroj: autor prace)

90 % zemédé€lci, jiz provozujici socialni zeméde€lstvi uplatiiuji produkty na volném
trhu. Mezi hlavni produkty uvedené na trh respondenti uvedli brambory, zeleninu,
zpracovavané ovoce a zeleninu jako suSené ovoce (jablka, Svestky, hrusky), jable¢né
a hruSkové mosty, dzemy, marmelady, ovocné pyré, ovocné a bylinné sirupy,
tinktury z bylin, zeleninové pasty, kysané zeli, pesta apod. Z zivo¢isnych produktd
ov¢i a kozi syry, vejce, jehnéci maso, ovc¢i 1dj a kosti nebo také med a propolis.

Zbylych 10 % produkty na trhu neuplatnuji.
y
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2. cilova skupina — socialni sféra

ANO 3
NE 7

Graf 5.2 Prodej produktit na volném trhu — socidlni sféra

30%

70%

ANO = NE

(Zdroj: autor prace)

Ve srovnani se zemédélei pouze 30 % dotazovanych uvedlo, Ze zpracovavaji
a prodavaji produkty na volném trhu, a to syry nebo pekaiské vyrobky. Sezonné také
prodej ovoce a zeleniny. 70 % respondenti ze socialni sféry produkty na trhu
neuplatiuji. Zemédélska ¢innost je pro né pouze dopliitkovou ¢innosti k socialni péci

a Ve vyprodukované zemédélskou ¢innosti vyuzivaji k vlastni spotiebé.
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Otazka ¢. 3
Prodej vaSich produkti je/ byl by realizovin pomoci vlastniho prodeje

spoti‘ebiteliim nebo pomoci prostirednika?

1. cilova skupina — zemédé&lci

vlastni prode;j
pomoci prostfednika
kombinace

A~ O O

neprodavame

Graf 5.3 Realizovani prodeje — zemédelci

10%
' 50%
40%
vlastni prode;j pomoci prostiednika
kombinace neprodavame

(Zdroj: autor prace)

Prodej produkti je u vSech dotazovanych, kteti uvadéji produkty na trh, provadén
pomoci vlastniho prodeje, nejcastéji bylo zminovano tzv. komunitou podporované
zemeédelstvi — KPZ, ale také vlastni prodejni stanky nebo e-shop. Pfimy, vlastni
prodej produkti povazuji zemédé€lci za dalezitou soucast celého procesu. Stejné tak
Carbone a kol. (2009) ve své studii uvadi, ze piimy kontakt mezi producenty
a spotiebiteli je klicovym bodem pii prodeji produktd socialnich farem. 40 %
zemédélcu vyuziva k prodeji kromé vlastniho prodeje také prostrednika, a to
nejcastéji prodejny se zdravou vyzivou a bioprodukty. 10 % produkty na trh neuvadi,

ale pfi realizaci prodeje by vyuzili vlastniho prodeje.
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2. cilova skupina — socialni sféra

vlastni prode;j
pomoci prostfednika
kombinace

neprodavame

~N O kDN

Graf 5.4 Realizovani prodeje — socidlni sféra

20%
10%
70%
vlastni prode;j pomoci prostiednika
kombinace neprodavame

(Zdroj: autor prace)

Jak jiz bylo zminéno Vv otazce €. 2, 70 % dotazovanych neuplatiiuji zadné produkty
na volném trhu. Ze zbylych 30 %, 20 % uplatiiuje produkty na trhu pomoci vlastniho
prodeje a 10 % vyuziva k prodeji prostiednika, a to lokalni prodejnu farmarskych

produktu.
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Otazka ¢. 4
Jak dilezity je pro vas prodej z hlediska financi? Od 1 (nehraje Zzadnou roli,

vlastni spotieba), do 10 (zcela zdsadni, je to hlavni/jediny zdroj ptijmu)

1. cilova skupina — zemédélci

Graf 5.5 Dulezitost prodeje z hlediska financi — zemédelci

Drlezitost prodeje z hlediska financi

Pramérma
hodnota 6,5

Pocet respondentu

4— nevyznamne nejvyznamnejsi ——p

(Zdroj: autor prace)

Zemédelci, jiz praktikujici socialni zemédélstvi hodnoti dilezitost prodeje z hlediska
financi pramérnou znamkou 6,5. Jeden z respondentt uvedl prodej jako zcela zasadni
a hlavni zdroj ptijmu, bez kterého by farma nemohla fungovat. Polovina
dotazovanych zeméd¢lcu hodnoti dileZitost prodeje znamkami 7 a 8, tedy také jako
pomérné vyznamny zdroj pfijmu, ktery napomaha k financovani celého chodu
hospodafstvi. 40 % hodnoti prodej produkti z hlediska financi znamkami 3 a 5,
piijem z prodeje produkti je spiSe doplikem K ostatnim piijmdm, napf.
z poskytovani ubytovani, organizovani seminai, hiporehabilitace nebo jinych sluzeb

spojenych se zemédélskou Cinnosti.
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2. cilova skupina — socialni sféra

Graf 5.6 Dulezitost prodeje z hlediska financi — socidlni sféra

Drlezitost prodeje z hlediska financi

Pramérma
hodnota 3,3

Pocet respondentu

0 0 1 0 0 I » 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4——— Dnevyznamneé nejvyznamnejsi

(Zdroj: autor prace)

Socialni podniky hodnoti oproti zeméd€lcim dulezitost prodeje z hlediska financi
primérnou znamkou 3,3. Piijem ztéto ¢innosti pro né€ neni nijak vyznamny na
celkovém hospodafeni, zpracovani a prodej produkti je pouze dopliikem k ostatnim
¢innostem. VéEtSina respondent produkty na trh neuvadi, ale produkci vyuzivaji ke
vlastni spotiebé. Pouze 2 respondenti hodnoti prodej produktt z hlediska financi jako

zasadni.
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5.2 Druha ¢ast dotazniku
Otazka ¢é. 5

Mély by byt produkty socidlniho zemédélstvi znaceny vlastni znackou?

Otazky €. 5-12 jiz byly polozeny vSem cilovym skupinam.

1. cilova skupina — zemédélci

ANO 3
NE 7
nevim 0

Graf 5.7 Znaceni produktii socialniho zemédélstvi viastni znackou — zemédélci

30%

70%

ANO NE = nevim

(Zdroj: autor prace)

30 % zemé&délch souhlasi se znacenim produktid socidlniho zemédélstvi vlastni
znaCkou. Naproti tomu 70 % zemé&dé€lcti nepovazuji znaceni produkti socialniho
zem&dé@lstvi za dulezité. Jako divody nejcastéji uvadi administrativni zatéz, ktera
neni umérna efektu znacky. Vétsina dotazovanych zemédélcu jiz vyuziva certifikaci
,bi0“, kterou povazuji za dostacujici. Téma socidlniho zemé&délstvi jsou schopni
dobie komunikovat i bez znaceni produktti vlastni znackou, nebot’ jsou s odbérateli
v osobnim kontaktu. Z vlastni zkuSenosti také uvadi, Ze pro spotiebitele je predevsim
zcela zasadni kvalita nebo chut daného produktu, az poté ocenuji dalsi atributy
produktu. Tuto skutecnost tvrdi i Torquati a kol. (2018), chut’ hraje velmi dilezitou
roli ve skutecné spotiebé potravin a muize vyznamné zmeénit faktory rozhodujici

0 nakupu. Stejné tak Feldmann a Hamm (2015) ve své studii o lokalnich produktech

52



vvvvvv

puvod produktu je ,,jen* prémie.

2. cilova skupina — socialni sféra

ANO 8
NE 1
Nevim 1

Graf 5.8 Znaceni produktii socialniho zemédélstvi viastni znackou — socidlni sféra

10%
10%

80%

ANO NE = nevim

(Zdroj: autor prace)

Dle 80 % respondentii ze socialni sféry by mély byt produkty znaceny vlastni
znackou ,,produkt socialniho zemédé€lstvi®. Vlastni znacku povazuji za mozZnost
pomoci s odbytem produkti. Napiiklad v experimentu s fair trade kavou
Hainmueller a kol. (2015) zjistili, ze ptfidani oznaceni fair trade zvysilo trzby
0 15 %. 10 % dotazovanych se shoduje s vétSinou zemédé€lci a nepovazuji znaceni
produkti za dulezité. Zbylych 10 % nedokazalo posoudit dtlezitost a potiebu

znaceni produktii vlastni znackou.
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3. cilova skupina — politicka sféra

ANO 9
NE 0
Nevim 1

Graf 5.9 Znaceni produktii socialniho zemédeélstvi viastni znackou — politicka sféra

10%

90%

ANO NE = nevim

(Zdroj: autor prace)

Na rozdil od zemédélci, z politické sféry 90 % respondentli Souhlasi S vytvofenim
vlastni znacky pro produkty socidlniho zemédélstvi stim, Zze by mél byt fadné
vysvétlen pojem socidlni zemédé€lstvi. Vlastni znacku povazuji za mozny vliv na
prodejnost produkti. Dle Carbone a kol. (2009) se nedostatek informaci jevi
vV soucasné dob¢ jako hlavni omezujici faktor, ktery spotiebitel zvazuje pii nakupu

produktii pochazejicich ze socialnich farem.
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Otazka ¢. 6
Mélo by byt znaceni produktii socidlniho zemédélstvi certifikovano? (vlastni

znacka typu ,,produkt ekologického zemedélstvi)

1. cilova skupina — zemédélci

ANO 1
NE 9
nevim 0

Graf 5.10 Certifikace produktii socidlniho zemédélstvi — zemédelci

10%

90%

ANO = NE = nevim

(Zdroj: autor prace)

10 % zemédé€lct odpovédelo, ze by moznost certifikace produktt vyuzili. Zbylych
90 % se domniva, ze certifikace produktl socialniho zemédélstvi neni potieba.
Avsak Tempesta a kol. (2019) uvadi, Ze produkce socialniho zeméd¢€lstvi piedstavuje
atribut divéryhodnosti, a proto je k ovéfeni vlastnosti produktu nezbytna certifikace
nezavislou treti stranou. Pii absenci takové certifikace nebo pfi nedostatecné znalosti
spotiebitell o certifikacnich postupech se mohou zdrahat koupit produkty socidlnich

farem nebo jiné etické produkty.
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2. cilova skupina — socialni sféra

ANO 6
NE 1
nevim 3

Graf 5.11 Certifikace produkti socialniho zemédélstvi — socialni sféra

30%

60%
10%

ANO NE = nevim

(Zdroj: autor prace)

60 % respondentli povazuje certifikaci produkti socidlniho zemédélstvi za dtlezitou,
pokud ma byt znacka nositelem néjakého zpusobu vyroby a dodrzovani uréitych
pravidel. 10 % s certifikaci produkti nesouhlasi. Zbylych 30 % nedokaze posoudit,
zda je certifikace nutna. Uvadi, ze by zalezelo na narocnosti a parametrech udéleni

certifikace.
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3. cilova skupina — politicka sféra

ANO )
NE 0
nevim 1

Graf 5.12 Certifikace produktit socialniho zemédeélstvi — politicka sféra

10%

90%

ANO = NE &= nevim
(Zdroj: autor prace)
90 % respondenti z politické sféry povazuji certifikaci za nutnou, pokud ma byt
vytvotfena Vlastni znacka. Také uvadi, ze pro systematické utvafeni a podporu

socialniho zemédé¢lstvi, je certifikace vhodny nastroj. Ostatnich 10 % dotazovanych

nedokazalo posoudit, zda je certifikace momentalné potieba.
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Otazka ¢ .7
Meélo by byt znaceni produkti kontrolovano?
- NE
e Jakymi jinymi zpasoby tedy dosahnout divéryhodnosti znacky a jakym
zpusobem zabezpecit znacku proti zneuziti?

- ANO

1. cilova skupina — zemé&délci

ANO 2
NE 8
nevim 0

Graf 5.13 Kontrola znaceni produktit socialniho zemédélstvi — zemédélci

20%

80%

ANO = NE = nevim

(Zdroj: autor prace)

20 % zemédélct povazuje kontrolu znadeni a certifikace produkti socialniho
zeméd¢lstvi za potiebnou, bez kontroly by bylo zna¢eni nevérohodné. Naproti tomu
80 % zemédélcu s kontrolou nesouhlasi. Povazuji za piinosnéjsi spiSe doporucovat,
ne kontrolovat. Také uvadi, ze véii v divéru zakaznika a pomoci se zabezpefenim
znacky by mohlo pomoci zvefejiiovani ¢innosti a produkti na portale socialniho

zemédélstvi http://www.socialni-zemedelstvi.cz/.
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2. cilova skupina — socialni sféra

ANO 10
NE 0
nevim 0

Graf 5.14 Kontrola znaceni produktit socialniho zemédélstvi — socidlni sféra

100%

ANO NE = nevim

(Zdroj: autor prace)

Kontrola znaceni a certifikace produkti socidlniho zemédélstvi je pro vsechny
respondenty ze socialni sféry zcela zasadni. Uvadi, Zze bez kontroly nebude mit

znacka zadnou hodnotu a bude dochazet ke zneuzivani.
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3. cilova skupina — politicka sféra

ANO 10
NE 0
nevim 0

Graf 5.15 Kontrola znaceni produktit socialniho zemédélstvi — politicka sféra

100%

ANO NE = nevim

(Zdroj: autor prace)

100 % dotazovanych z politické sféry povazuji kontrolu za nezbytnou, uvadi, ze bez
kontroly by nemélo smysl zavadét znaCeni produktd socialniho zemédélstvi.
Kontrola je nutna pro transparentnost celé kampané za novou znacku a pro zakazniky
je to dulezité. Také Higgins a kol. (2008) povazuji certifikaci a stim spojenou

kontrolu za dtlezitou souc¢ast budovani daveéry spotiebitelt.
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Otazka ¢. 8
Byli byste ochotni za certifikaci (a kontrolu) platit? / Méla by byt certifikace (a

kontrola) zpoplatnéna?

1. cilova skupina — zemédé&lci

ANO 0
NE 10

Graf 5.16 Zpoplatnéni certifikace a kontroly — zemédeélci

100%

ANO = NE

(Zdroj: autor prace)

Z4dny z dotazovanych, ze skupiny zemédélct, jiz praktikujici socialni zemédélstvi
by nebyl ochoten za certifikace (a kontrolu) platit. Uvedli, Ze by =zalezelo
na propagaci znacky, zda by pro né byla znacka pfinosna a pomohla pti prodeji
produkti. Stejné tak Higgins a kol. (2008) ve své studii zaméfené na budovani
alternativnich zemédélsko-potravinaiskych sitich zminuje, ze certifikace musi v praxi
spravn¢ fungovat, aby zlepSila porozuméni spotiebitelim, a tedy poptavku

po produktu.
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2. cilova skupina — socialni sféra

ANO 3
NE 7

Graf 5.17 Zpoplatnéni certifikace a kontroly — socidlni sféra

30%

70%

ANO = NE
(Zdroj: autor prace)
30 % socialnich podnikt by bylo ochotno za certifikaci (a kontrolu) platit, pokud by
znaceni mélo jisty vliv na prodejnost produktd. Zbylych 70 % se zpoplatnénim

certifikace a kontroly nesouhlasi. 10 % by souhlasilo se zavedenim sankce

za nedodrzovani podminek.
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3. cilova skupina — politicka sféra

ANO 3
NE 7

Graf 5.18 Zpoplatnéni certifikace a kontroly — politicka sféra

30%

70%

ANO = NE
(Zdroj: autor prace)
Dle vsech cilovych skupin by certifikace a kontrola nemély byt zpoplatnény. Dle
30 % respondentti by méla byt certifikace (a kontrola) zpoplatnéna. 70 % vSak se

zpoplatnénim nesouhlasi. Obecné uvadéji, Zze znacka musi pfinaset drziteli néjakou

vyhodu (konkuren¢ni, statusovou, marketingovou), aby za ni byl ochoten platit.
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Otazka ¢. 9
Mély by byt kontroly pravidelné (kaZdoro¢né) nebo namatkové?

1. cilova skupina — zemédélci

pravidelné
namatkové
oboje

Zadné

O OO NN O DN

nevim

Graf 5.19 Druh kontrol — zemédelci

20%

60% 20%

pravidelné - namatkové = oboje

zadné nevim
(Zdroj: autor prace)
60 % zemédélet nesouhlasi s zadnym druhem kontrol. Navrhuji, aby komise
sociadlniho zeméd¢lstvi provedla namatkovy audit a vydala pouze piihodna

doporuceni. 20 % respondentt je pro pravidelné kontroly, idealné¢ jednou rocné.

Zbylych 20 % je pro zvedeni jak pravidelnych, tak namatkovych kontrol.

64



2. cilova skupina — socialni sféra

pravidelné 2
namatkové 4
oboje 1
zadné 0

3

nevim

Graf 5.20 Druh kontrol — socidlni sféra

o, 20%
J 0

10% 40%

pravidelné - namatkové = oboje

zadné nevim

(Zdroj: autor prace)

Na otazku, jaky druh kontrol povazuji respondenti za nejvhodnéjsi, 20 %
odpovédélo, ze se priklani spiSe k pravidelnym kontrolam. 40 % je pro namatkové
kontroly, z divodu mensi naro¢nosti. 10 % dotazovanych by zvolilo kombinaci

pravidelnych a namatkovych kontrol. Zbylych 30 % nedokazalo posoudit

wev
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3. cilova skupina — politicka sféra

pravidelné 5
namatkové 4
oboje 1
zadné 0

0

nevim
Graf 5.21 Druh kontrol — politicka sféra
10%
50%

40%

pravidelné - namatkové = oboje

zadné nevim

(Zdroj: autor prace)

Polovina dotazovanych z politické sféry povazuje za optimalni pravidelné kontroly.
Naopak 40 % respondentii se domniva, ze by namatkové kontroly byly dostacujici.

A zbylych 10 % je pro kombinaci obou, jak pravidelnych, tak namatkovych kontrol.
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Otazka ¢. 10

Co by mélo byt kontrolovano? (napt. zaméstndvani OZP, dodrzovani odborné

zpusobilosti...) - uved’te prosim Vase napady

Respondenti opakované uvadéli:

dodrZovani zasad a principt Socialniho zemédélstvi/socialniho podnikani
zaméstnavani OZP (nebo jinych znevyhodnénych skupin)

podil prace OZP (nebo jinych znevyhodnénych skupin) na produktu

zpusob zapojeni OZP (nebo jinych znevyhodnénych skupin) do prace
pracovni podminky OZP (nebo jinych znevyhodnénych skupin) - dodrzovani
podminek a pravidel prace s OZP

odborna zpiisobilost a proskoleni personalu

kvalita produkti a prace

V piipadé farmy, do které jsou zapojeny 0soby s omezenymi schopnostmi se zvysuji

naklady u specializovanych asistentll a musi dojit k ptizpisobeni pracovnich oblasti,

nastroji a vyrobnich technik (Franco, Senni a Monke, 2004). Di lacovo a Senni

(2005) uvadi, Ze na rozdil od mnoha nezemé&délskych vyrobnich ¢innosti, zapojeni do

zemé&délstvi lidi s omezenymi schopnostmi obvykle nebrani vyrobé vysoce kvalitnich

produkta.

Kromé vyse zminénych odpovédi, dotazovani také povazuji za dulezité kontrolovat:

spoluprace se socilni sluzbou

zpusoby zajisStovani psychosocialni podpory pro znevyhodnéné skupiny
spolecenska odpovédnost

prospésnost regionu

bezpecnost prace

dodrzovani spravnych vyrobnich postupi

skladovéni produktt

hygienické normy

environmentalni dopady
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Otazka ¢. 11

Kdo by mél kontrolu zajist’ovat?
—  stat
—  statem certifikované kontrolni organizace
— profesni organizace (asociace, svazy atp.)

—  nékdo jiny (prosim uved’te)

1. cilova skupina — zemédé&lci

stat

statem certifikované kontrolni organizace
profesni organizace (asociace, svazy atp.)
nékdo jiny

nekontrolovat

W kL, W o w

Graf 5.22 Zajistovani kontroly — zemédelci

30% 30%

10%
30%

stat

statem certifikované kontrolni organizace
profesni organizace (asociace, svazy. atp.)
nékdo jiny

nekontrolovat

(Zdroj: autor prace)

30 % zemédélcti uvedlo, ze kontrolu by mél zajistovat stat. DalSich 30 % se

domniva, Ze nejlepsSim feSenim by bylo zajistovani kontrol profesnimi organizacemi.

v

10 % z dotazovanych povazuje za nejvhodnéjsi instituci, ktera bude zakladatelem
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znacky ,produkt socidlniho zemédelstvi“. Zbylych 30 % neuvedlo Zzadnou

z odpovédi, nebot’ nesouhlasi se zalozenim kontroly.

2. cilova skupina — socialni sféra

stat

statem certifikované kontrolni organizace
profesni organizace (asociace, svazy atp.)
nékdo jiny

nekontrolovat

o O o1 o1 O

Graf 5.23 Zajistovani kontroly — socidlni sféra

50% 50%

stat

statem certifikované kontrolni organizace
profesni organizace (asociace, svazy. atp.)
nékdo jiny

nekontrolovat

(Zdroj: autor prace)
Polovina socialnich podnikti povazuje za optimalni moznost pii zajisténi kontrol

statem certifikované kontrolni organizace. Naproti tomu druhd polovina je pro

zajisténi kontrol profesnimi organizacemi (asociace, svazy atp.).
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3. cilova skupina — politicka sféra

stat

statem certifikované kontrolni organizace
profesni organizace (asociace, svazy atp.)
nékdo jiny

nekontrolovat

o B OO W O

Graf 5.24 Zajistovani kontroly — politicka sféra

10%

60%

stat

statem certifikované kontrolni organizace
profesni organizace (asociace, svazy. atp.)
nékdo jiny

nekontrolovat

(Zdroj: autor prace)

30 % respondentt z politické sféry uvedlo, Ze znaceni a certifikace produkti
socidlniho zeméd¢lstvi by mélo byt kontrolovéano statem certifikovanymi kontrolnimi
organizacemi. 60 % povazuje za vhodné feSeni kontrolu profesnimi organizacemi.
Zbylych 10 % uvedlo, Ze kontrolu by méla provadét instituce, kterd bude zvolena
garantem udélovani znacky. Z odpoveédi vSech tii cilovych skupin vyplyva, ze

nejvhodnéj$im feSenim toho, kdo by mél kontrolu provadét jsou profesni organizace.
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5.3 Treti ¢ast dotazniku
Otazka ¢. 12
Pokud uplatiiujete néjaké produkty na trhu, pro¢ myslite, Ze je spotiebitelé
kupuji? Pokud ne, co povaZujete za rozhodujici faktor pro spotiebitele pri
koupi produkta? Pfifad’te vahu od 1 (nevyznamné) do 10 (nejvyznamnéjsi)

—  produkt ekologického zemé&délstvi

—  produkt socialniho zemédélstvi

—  regiondlni potravina

—  Jina pfidand hodnota (prosim uved'te jaka)

1. cilova skupina — zemé&dé&Ici

Produkt ekologického zemé&dé&lstvi

Graf 5.25 Produkt ekologického zemédelstvi — zemeédelci

Produkt ekologického zemedélstvi

= Pramérna
b 6 hodnota 8,4
=
g
;
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4—— nevyznamneé nejvyznamnejsi —— p

(Zdroj: autor prace)
Zemé&d¢lei hodnoti atribut ekologické produkce primérnou znamkou 8,4. 70 %

respondentii jej hodnoti jako nejvyznamnéjsi faktor ovliviwjici prodej jejich

produkti.
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Produkt socidlniho zemé&délstvi

Graf 5.26 Produkt socialniho zemédélstvi — zemédélci

Produkt socialniho zemeédélstvi
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(Zdroj: autor prace)

Produkt socialniho zemédélstvi povazuji zemédé@lci za nejméné vyznamny faktor
ovliviiujici spotiebitele pii koupi produkti. Hodnoti jej primérnou znamkou 5,9.
Tempesta (2019) uvadi, ze podle spotiebitelt se pii zajistovani budouciho vyvoje
socialniho zemé&délstvi jevi dva nejdualezitéjsi faktory, a to adekvatni certifikaéni
systém a spravna komunikace o ptidané hodnoté produktd socialnich farem. Podobné
jako u jinych etickych hodnot produkti mize byt produkce socialnich farem

atributem, ktery spotfebitelé oceni.

Regionilni potravina

Graf 5.27 Regionalni potravina — zemédelci

Regionalni potravina
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(Zdroj: autor prace)
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Produkt pochazejici z mistniho regionu hodnoti zemédélci primérnou znamkou 6,8.
90 % dotazovanych udélilo znamku 5 a vyssi, tedy jako pomérné€ zasadni pfi vybéru

produktu.

Jin4 ptfidana hodnota

Drtiva vétsina uvedla k prodeji svych produktii jako pfidanou hodnotu piimy kontakt
spotfebitele se zeméd€lcem. Spotiebitelé ocefiuji moznosti navstiveni farmy,
zapojeni se do c¢innosti spojenych se zemédé€lstvim. Je pro né¢ dilezité, ze znaji
prostiedi, odkud produkty pochazeji.

Ptimy kontakt se socialni farmou navic prosazuje pocit moralni spokojenosti,
ktery si spotiebitel kupuje spolecné s produkty socialniho zemédélstvi (Carbone
a kol., 2009).

Mezi dalsi priklady pfidanych hodnot jejich produktt uvedli:
—  biodynamické zemédélstvi
— dodrzovani principti environmentalni udrzitelnosti

— podpora malé farma (do 20 ha plochy)
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2. cilova skupina — socialni sféra

Na tuto otazku odpovédelo 90 % respondentt, 10 % nedokézalo posoudit jaké
faktory jsou pro spotiebitele pii koupi produkti rozhodujici.

Produkt ekologického zemédélstvi

Graf 5.28 Produkt ekologického zemedélstvi — socialni sféra
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(Zdroj: autor prace)

Respondenti, zafazeni do socialni sféry ohodnotili vliv ekologické produkce
primérnou znamkou 5,2. VétSina respondenti udg¢lilo znamku 6 az 8. Tietina
ohodnotila vyznam ekologické produkce jako nepodstatny, z divodu, ze neuvadéji
na trh produkty z ekologického zemédélstvi, coz do jist¢é miry ovlivnilo nizsi
prumérnou znamku udélenou respondenty ze socialni sféry oproti udélené znamce

1. a 3. cilovou skupinou.
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Produkt socidlniho zemé&délstvi

Graf 5.29 Produkt socidlniho zemedélstvi — socialni sféra
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(Zdroj: autor prace)

Faktor socialniho zeméd¢lstvi ovliviiujici spotiebitele pii koupi produktd hodnoti

2. cilova skupina obdobné jako zeméde¢lci, a to prumérnou znamkou 5,7,

Regionalni potravina

Graf 5.30 Regionalni potravina — socialni sféra
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Jin4 ptidan4 hodnota

Socialni podniky stejné jako zemédélci opakované uvadéli, jako hlavni pridanou
hodnotu — ptimy kontakt s odbérateli. Farma, ktera ma terapeutické a rehabilita¢ni

ucely, muze zvysit cenu nebo prodané mnozstvi produktu, zejména pokud jsou
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produkty prodavany piimo spotiebitelim (Franco, Senni a Monke, 2004)

respondenti zminili osobni vztah k uzivatelim, ktefi se na vyrob¢ podili.

3. cilova skupina — politicka sféra

Na tuto otazku odpovédelo 90 % respondentt, 10 % nedokazalo posoudit jaké

faktory jsou pro spotiebitele pii koupi produktti rozhodujici.

Produkt ekologického zemédélstvi

Graf 5.31 Produkt ekologického zemédelstvi — politicka sféra
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. Dale

Ekologickou produkci hodnoti respondenti z politické sféry jako vyznacnou pfi

rozhodovani o koupi produktu. Pouze jeden z respondentti uvedl znamku 3, tedy ne

zcela zasadni.
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Produkt socidlniho zemé&délstvi

Graf 5.32 Produkt socidalniho zemédélstvi — politicka sféra
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(Zdroj: autor prace)

Z vysledki plyne, ze dle vSech cilovych skupin aspekt socialniho zemédé€lstvi ma
nejmensi vliv na spotiebitele pii vybéru a koupi produkti. Lombardi a kol. (2015)
uvadi, ze by mély byt rozsifeny znalosti spotiebitelt o potravinach produkovanych
socialnimi farmami a 0 tom, jak odpovidaji jejich etickym a ekologickym zajmim. A
to nejen kvuli jejich zajmu o klasické aspekty potravin, jako je Cerstvost a kvalita, ale

také o nakup potravin jako pfilezitost k zapojeni do socialnich vztah.

Regionalni potravina

Graf 5.33 Regiondlni potravina — politicka sféra
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Politicka sféra, jako ostatni cilové skupiny ohodnotili vliv regionalni produkce jako
pomérn¢ vyznacny, a to prumérnou znamkou 7,5. Zander a Hamm (2010) ve své
studii uvadi, ze spotiebitelé se zvlasté zajimaji o argumenty dobrych Zzivotnich
podminek zvifat, a pravé zminéné regionalni produkce. Spotiebitelé vykazuji ochotu

platit zvySené ceny za ty atributy.

Jina piidand hodnota

Mezi dalsi atributy ovliviiujici spotiebitele pii vybéru produktt uvedli, zda je

potravina vyrabéna v Ceské republice.
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6 ZAVER

Bakalaiska prace nejprve seznamila ctenafe s historickym vyvojem ceského
zem&délstvi a jeho hlavnimi funkcemi, kdy vedle funkci produkénich musi
v soucasné dobé schrat velmi dualezitou roli pravé funkce mimoprodukéni. Dale je
popsana stézejni problematika prace, a to socialni zemédélstvi. Jeho hlavni funkce,
vyvoj nebo forma jakou je uplatiovano Vv ostatni Evropskych zemich. Nastinén je
také popis faremniho zpracovani produktti. A v neposledni fad¢ je v praci modelovée
popsano fungovani znaceni, certifikace a kontroly v ekologickém zeméed¢lstvi.

Cilem této bakalatské prace bylo zhodnotit postoj vybranych cilovych skupin
k zaloZeni fadného znaceni, certifikace a kontroly produktt socialniho zemédélstvi
na zaklad¢ dotaznikového Setieni.

Otazky byly roziazeny do tii ¢asti. Prvni okruh otazek se vénuje uvadéni
produkti na volny trh. Z vysledkll vyplyva, Zze 100 % zemédélcu, jiz uplatiujici
produkty na volném trhu vyuZivaji k prodeji vlastni (ptimy) prodej, tim nebyla
vyvracena hypotéza ¢.1. Vlastni prodej, pii némz piichazi zemédélec a spotiebitel
do ptimého kontaktu se jevi jako zcela zasadni pii prodeji produktu.

Druha cast je zaméfena na samotné znaceni, certifikaci a kontrolu produkt.
Hypotéza ¢.2 byla vyvracena faktem, ze zadny z dotazovanych zemédélc neuved|
znaceni produkti vlastni znackou socialniho zemédélstvi jako potiebné. Z odpovédi
vyplyva, ze odbyt jejich produktl je v dostacujici mife pozitivné ovliviiovan jinymi
faktory. Naproti tomu zbylé dvé cilové skupiny povazuji znaceni, certifikaci
a kontrolu produkti socialnich farem za smysluplnou pro systematické utvareni
a podporu socialniho zemédélstvi. Certifikaci a s tim spojenou kontrolu povazuji za
dilezitou soucast budovani divéry spotiebitelt.

Posledni ¢ast dotazniku hodnoti, dle jakych kritérii se spotiebitel fidi pti koupi
produkti. Hypotéza ¢.3 tvrdi, ze nejméné ovliviwjici faktor prodeje produkti je
socialni zeméd¢lstvi. Vysledky dotaznikového Setieni nevyvratily tuto hypotézu. Dle
respondenti se spotiebitelé mnohem cCast&ji fidi tim, zda produkt pochazi
z ekologické a regionalni produkce.

Z vyzkumu také vyplyva za vhodné, posouzeni, do jaké miry maji spotfebitelé
zajem o produkty, které fteSi etické otazky souvisejici Se zaméstnavanim

znevyhodnénych skupin osob.
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12 PRILOHY

Priloha 1 Dotaznik — otdzky polozené 1. a 2. cilové skupiné

1) Zemédélstvi je vasi pavodni Cinnosti, ke které jste pozdéji pripojili socialni aspekty
(zaméstnavani OZP, poskytovani sluzeb zdravotng postizenym), nebo je zemédélstvi
piidruZenou finnosti k sociilnim aktivitam?

2) Zpracovivate a prodavate produkty na volném trhu (pekud ano, uved'te prosim
hlavni produlty)?

3) Prodej vasich produkta je/ byl by realizovan pomoci vlastniho prodeje
spotiebiteliim nebo pomoci prosti‘ednika?

4) Jak dilezity je pro vas prodej z hlediska financi? Od 1 (nehraje Zadnou roli, viastni
spotfeba), do 10 (zcela zasadni, je to hlavnijediny zdroj pfijmu)

5) MEly by byt produkty sociilniho zemé&délstvi znaeny vlastni znafkou?

6) Meélo by byt znafeni produkid seciilniho zemédélstvi certifikovaneo? (vlastni znacka
typu ..produkt ekologického zem&dElstvi™)

7} Mélo by byt znaceni produkiia kontrolovano?

- NE
¢ Takymi jinymi zphsoby tedy dosdhnout divérvhodnosti znafky a jakim
zphzobem zabezpetit znaku proti znevZiti?
— ANO

8) Byli byste ochotni za certifikaci (a kontrolu) placit?

9) Meély by byt kontroly pravidelné (kaZdorotn€) nebo namatkoveé?

10} Co by mélo byt kontrolovano? (napi. zaméstnavani OZP, dodrZovani odborné
Zphsobilosti. ) uvedte prosim Vase napady

11) Kdo by mél kontrolu zajist'ovat?

— stat

— statem certifikované kontrolni organizace
— profesni organizace (asociace, svazy atp.)
— nékdo jin¥ (prosim vvedie)

12) Pokud uplatiiujete néjaké produkty na trhu, prof myslite, Ze je spotiebitelé kupuji?
Pokud ne, co povaZujete za rozhodujici faktor pro spotiehitele pii koupi produkti?
Piifad’te vihu od 1 {nevyznamné) do 10 (nejviznamnéji)

— produkt ekologického zeméd&lstvi

— produkt socialniho zemed&lstvi

— regionilni potravina

— jina pfidana hodnota (prosim uved'te jaki)




Priloha 2 Dotaznik — otdzky polozené 3. cilové skupiné

1)
2)

3)

9

2

8)

Mély by byt produkty socialniho zemédélstvi znaceny vlastni znackou?
MeElo by byt znaéeni produkti sociilniho zemédélstvi certifikovino? (viastni znatka
typu . produkt ekologického zem&delstvi™)
MeElo by byt znaéeni produkti kontrolovine?

- NE

» Takymi jinymi zposoby tedy dosdhnout divéryhodnosti znaéky a jakim
zphsobem zabezpetit znatku proti znevZiti?

- ANO
Méla by byt certifikace (a kontrola) zpoplatnéna?
MEly by byt kontroly pravidelné (kaZdoroéné) nebo namatkové?
Co by mélo byt kontrolovano? (napf. zaméstnivani OZP, dodrZovani odborné
zphsobilosti_..) uved'te prosim Vade napady
Kdo by mél kontrolu zajistovat?

— stat

— stitem certifikovane kontrolni organizace

— profesni organizace (asociace. svazy afp.)

— hékdo jing (prosim uved'ts)
Co povaZujete za rozhodujici faktor pro spotrebitele pii koupi produktu? Prifad'te
vihu od 1 (nevyznamné) do 10 (nejviznamné;jii)

— produkt ekologického zemédelstvi

— produkt socidlniho zemedElstvi

regionilni potravina
jina pfidana hodneta (prosim uvved'te jaka)




