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UvoD

Vramci své bakalafské prace jsem se rozhodl srovnat trestni odpovédnost klerikia dle
kanonického prava s karnou odpovédnosti soudct. Na prvni pohled se muze zdat, ze mnou
ke vzajemné komparaci vybrané typy odpovédnosti nemaji mnoho spolecného; chci vsak ukazat,
ze tomu tak neni. V nejriznéjsich normativnich systémech jsou zakotveny povinnosti
konkrétnich osob jednat urcitym zpusobem nebo se néjakého jednani zdrzet, pficemz jejich
nesplnéni muze byt spojeno s nepifiznivymi nasledky; odpovédnost pfitom pfedstavuje hrozbu
sankce za neplnéni povinnosti stanovenych danym normativnim systémem.' Terminem privni
odpovédnost tedy lze rozumét moznost uplatnéni pravnich nasledku stanovenych pravni normou
vadi tomu, kdo porusil privem stanovenou povinnost.” Konkrétné kdrmon odpovédnost pak
pravnicky slovnik definuje jako disciplinarni odpovédnost c¢lena wurcitého specifického
spolecenského organismu za zavinéné poruseni pravidel chovani zavaznych pro ¢leny tohoto
organismu, za n&jz muize byt uloZena sankce.” Disciplindrniho deliktu se tedy muize dopustit
osoba majic{ urcity zvlastni pravni vztah k n¢jaké instituci, z néhoz ji vyplyvaji konkrétn{ zvlastni

prava a povinnostrni.4

Soudce’ i klerik® podléhaji z pohledu svétského prava za své protipravni jednani primarné trestni
a spravni odpovédnosti jako vsichni ostatni obcané. Maji vsak spolecné to (byt’ je k tomu
samozfejmé tfeba urcitého zjednoduseni), ze nad ramec této ,,vSeobecné” odpovédnosti jsou
navic piislusniky urcitého specifického ,,;stavovského® spolecenstvi, které ma vlastni vnitfni
pravni normy regulujici chovani svych clent (stanovujici jim zvlastni prava a povinnosti), jez maji
oproti pravnim pfedpisim s univerzalni pusobnosti dopad pouze na né. Prizmatem sekularni

pravn{ teorie se tedy v pfipad¢ kanonického i karného soudcovského prava jedna o zvlastni

' HARVANEK, J. a kol. Pravni teorie. Plzesi: Ales Cenék, 2013, s. 355.

2 VECERA, M. a kol. Teorie prava v piikiladech. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 288.

3 HROMADA, J. Prdvnicky slovnik. Praha: Otbis, 1972, s. 276.

4+ HENDRYCH, D. Spravni privo — Obecnd list. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 455.

5 Soudcem miize byt v Ceské republice ustanoven statni obéan, ktery je plné svépravny a bezithonny, jestlize jeho
zkuSenosti a moralni vlastnosti davaji zaruku, Ze bude svou funkci fadné zastavat, v den ustanoveni dosahl véku
nejméné 30 let a souhlasi se svym ustanovenim a pfidélenim k urcitému soudu. Vyzadovano je dale vysokoskolské
vzdelani v magisterském studijnim programu v oblasti prava, slozeni odborné justicni zkousky a Gspésné absolvovani
vybérového fizeni na funkei soudce [§ 60 odst. 1 a 3 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni
spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudech
a soudcich® ¢i,,ZS5%)].

¢ Ptijeti do klerického stavu nastava udélenim jahenského svéceni, s ¢imz je spojeno jak poslani vykonavat moc
ze sveeeni, tak také na zdklade kanonického povéfeni moc fizeni. Pro zajisténi tohoto vykonu jsou klerici vybaveni
souborem opravnéni a povinnost, ¢mz je definovan jejich personalni status [NEMEC, D. Mimoridné zpisoby
propusténi katolickych duchovnich 3 duchovniho stavu na zdkladé dokumentii Kongregace pro klérus 3 let 2009 a 2010. Revue
cirkevniho prava. Praha: Spolecnost pro cirkevni pravo, 2012, roc. 18, ¢. 51, s. 8].

7V této praci pouzivam terminy svétské, sekulirni a statni pravo jako synonyma; rozumim jimi pfitom pravni fad Ceské
republiky.



disciplinarni odpovédnost, jez je zpravidla nezavisla a mimobézna s univerzalni trestni (pfipadné
spravni) odpovédnosti. Klerici i soudci jsou pfitom za poruseni povinnosti stanovenych jim
internimi normami souzeni dle vlastnich procesnich pfedpisi, a to viceméné svymi ,kolegy*.
Ostatné i Monika Menke uvadi, Zze z hlediska teorie prava se v piipadé kanonickych trestnich
predpisti jednd o pravo disciplinirni.” Kanonické i kirné pravo maji spolecné, ze jimi stfeZeny

chranény zajem spociva v fadném fungovani daného spolecenstvi.

Mou motivaci kvolbé tohoto ponckud atypického tématu je zejména prakticka zkusenost
s karnym fizenim ve vécech soudct, kterou jsem ziskal jako asistent pfedsedkyné karného senatu;
z této pozice jsem se osobné ucastnil projednani mnoha karnych navrha, stejné jako vyhotovil
celou fadu konceptt rozhodnuti tykajici se dané problematiky. Zaroven jsem jako pravnik a véfic
katolik ve vefejném prostoru velmi bedlivé sledoval informace o udéleni kanonického
napomenuti prof. Tomasi Halikovi a prof. Tomasi Petrackovi, ¢i medializovany piipad
suspendovani trvalého jahna ThlLic. Jaroslava Lormana; ve vsech téchto piipadech jsem pfitom
nabyl dojmu, Ze pifslusna citkevni autorita danou véc nezvladla budto po odborné,
nebo minimalné komunikaéni strance. Soucasné mam pratelsky vztah s knézem fimskokatolické
citkve nevykonavajicim svou sluzbu, pficemz pfedevsim jeho Zivotni situace a jeji naprosto
nesrozumitelné a dle mého kanonickopravni upravé odporujici feseni mé pfivedly k zajmu o jinak
béznému véficimu-laikovi znaéné nezndmou, a sim musim pfipustit ne snadno pochopitelnou,’
problematiku trestniho prava v cirkvi. Byla napsana fada akademickych praci tykajicich
se srovnani kanonického a sekularntho trestntho prava, komparaci s problematikou karné
odpovédnosti vsak shledavam zcela originalni. Z hlediska svétského prava se navic v ptipadé
obou odvétvi jedna o zna¢né marginalni discipliny, o nichz dle mého nazoru nema velkého
povédomi ani $irsi pravnicka vefejnost; svédci o tom ostatné i fakt, ze ke Kodexu kanonického
prava'’ ani kirnému fadu'' nebyla vydina Z4adna éeskd komentafova literatura. Rad bych proto

touto praci pfispél k jejich popularizaci.

Vysoka aktualnost zvoleného tématu tkvi v momentalné bohaté¢ diskutovanych legislativnich
zménach v obou porovnavanych oblastech. V kanonickém trestnim pravu k nim jiz doslo

novelizaci celé VI. knihy Kodexu; pokud jde o karné fizeni soudcu, vyborim Poslanecké

8 MENKE, M. Trestnépravni odpovédnost duchovnich v kontaktn s nezletiljmi v pravu ieském a kanonickém. Turium Scriptum.
Olomouc: Nugis Finem, 2018, ¢. 1, s. 90, pozn. ¢. 1.

9 Studijni plan bakalatského programu Teologické nanky totiz nezahrnuje Zzadnou vyuku tykajici se kanonického
trestnfho prava; veskeré mé poznatky jsou proto vysledkem samostudia.

10 Codex Turis Canoniei z roku 1983 (dale jen ,,Kodex* ¢i ,,CIC*).

11 Zakon ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,karny tad* & ,,KR).



Snémovny byl po prvnim cteni pfikazan k projednani navrh zakona podstatné novelizujici karny
ad."”” Oba typy odpovédnosti jsou zaroveri v soucasné dobé v zorném thlu vefejnosti. Justici je
vytykana jeji pomalost a drahost, pficemz médii jsou bedlivé sledovana fizeni se soudci
obvinénymi z pracovnich ¢i osobnostnich selhani. Také cirkev je dnes vice nez kdy difve
pod drobnohledem ohledné své schopnosti (a mozna pfedevsim ochoty) vyporadavat se zejména
se sexualnimi delikty svych duchovnich; jim pfedchazet, efektivné je odhalovat, podezieni

na jejich spachani vysetfovat a pfipadné je dostatecné ucinnym zpusobem trestat.

Metoda zpracovani této prace spociva v predstaveni vybranych partii obecné casti pozitivni
hmotnépravni upravy obou typt odpovédnosti a jejich srovnani, pfipadné poukazani
na vzajemné shody a odlisnosti. V rozsahu, ktery je mi dan k dispozici, neni samoziejmé mozné
provést vycerpavajici popis obou komparovanych odvétvi, a proto se chei zaméfit primarné
na jejich zakladni instituty a charakteristicka specifika; prace nema ambici byt komplexnim
pfedstavenim novelizované upravy kanonického trestniho prava. Blize se nebudu vénovat
zvlastni ¢asti hmotného prava (tedy konkrétnim deliktim), nebot’ v tomto ohledu se ob¢ pravni
upravy tykaji natolik odlisSnych cinnosti, ze nemaji mnoho spole¢ného. Naopak srovnani
procesniho ramce, v némz jsou piislusné disciplinarni odpovédnosti realizovany, by bylo podle
mého soudu velmi plodné a nabizelo fadu podnéti pro uvahy de lege ferenda (ostatné pravé kvuli
této problematice jsem téma puvodné zvolil); pro jiz tak znacnou rozsahlost této prace to vsak
nebylo mozné nyni ucinit. Pojednani o téchto otazkach bych rad pfipojil v ramci navazujiciho

zpracovani magisterské diplomové prace.

V neposledni fadé¢ bych riad za odborné rady a cenné pfipominky, kterymi mi pfispél
k vypracovani této prace, podékoval prof. lic. Damianu Némcovi, dr. Zaroven bych chtél vyjadfit
vdécnost zesnulému prof. JUDr. Antoninu Ignaci Hrdinovi, DtSc. za ,,osvétu® o kanonickém
pravu pro sir${ pravnickou vefejnost, nebot’ to byly pfedevsim jeho texty a publikace, které mi
poslouzily jako vitané prameny ke zpracovani té casti prace, ktera se vénuje kanonickému
trestnimu pravu. Podékovani za trpélivost a podporu pii psani prace dale patif mé manzelce
Barbofe, se kterou jsem celé studium teologickych nauk absolvoval, a s niz snad dokonéim

1 studium nasledujici.

Prace je vypracovana podle pravniho stavu ac¢inného k 1. 3. 2023.

12 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 683/0. Aktualné je jeho projednavani preruseno
usnesenim Ustavné pravniho vyboru ze dne 5.2.2021. Dostupné
72 https:/ [ wuw.psp.cz/ sqw/ text/ tiskt.sqw?O=8>CT=683CT1=0
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1. PREDSTAVENI POROVNAVANYCH ODVETVI

1.1 Kanonické trestnf pravo

Moznost vynucovat pozadované chovani adresatti pravnich norem za pomoci hrozby urcitych
sankc{ patii k pojmovym znakim kazdého pravntho systému a nejinak je tomu také
v kanonickém pravu.” T tento pravni systém obsahuje pfedpisy majici trestni charakter, jez
organim cirkve umoznuji ukladat svym clenim postihy za spachani v kanonickém trestnim
zakoné vymezeného protipravniho jednani.'* Cirkev tedy ma ,vrozené a viastni pravo trestat vérici,
kterd spdchali trestné Gny“" Jejim piedstavnym je zaroverl stanovena povinnost zajistit ochranu
celého spolecenstvi cirkve 1 jejich jednotlivet nejen ,pastoracni liskon, Zivotnim prikiladen, radou
¢ napomenutim“, ale také, je-li to potteba, ,ukliddinin nebo vybldsenim trestii podle dakonnych predpisi,
v3dy za pougiti kanonické umirnénosti (ekvity) a s obledem na obnovu spravedinosti, napravu pachatele

2¢¢16
7

a odstranéni  pohorsen Jelikoz kanonické pravo uklada nejvice povinnosti klerikim, byli to

historicky pravé oni, kteff kvuli jejich neplnéni nejcastéji stali na lavici obzalovanych
pfed cirkevnim soudem; i v dnesni dobé pfitom klerici a feholnici pfestavuji dle Antonina Hrdiny
drtivou vétsinu vsech trestanych podle kanonického prava, tfebaze ocitnout se pfed trestnim
senatem cirkevniho soudu miize zasadné kazdy katolicky kiest'an, tedy nejen klerik, ale i laik."”

Hrdina ovSem zaroven pfipousti, ze cirkev v soucasnosti uziva trestni pravo jen velmi nerada a

v praxi relativné ztidka.'®

Taktéz dle Libora Botka tvofi trestni pravo v kanonickém pravu spiSe okrajovou zaleZitost.
Dle n¢j to odpovida pojeti citkve jako spolecenstvi lidi, ktefi se snaz{ nasledovat moralni idealy
hlasané Jezisem Kristem, pro které se svobodné nadchli, a proto se nepfedpoklada jejich masové
porusovani. Cirtkev se v trestnfim pravu omezuje na ochranu hodnot, které povazuje
za principialnf vzhledem ke svému poslani a napliovani svych idealt. Tresty, jimiz postihuje
spachani ji vymezenych skutkd, se tykaji hodnot, které maji vyznam pro véfictho clovéka; jejich
vymahatelnost je vS§ak v mnoha pfipadech svizana pouze se svédomim potrestaného véficiho.”

Cirkevn{ trestni sankce pfitom mohou pfedstavovat zavaznou Gjmu v zivoté véficich, nebot’

13 HRDINA, A. Kanonické pravo. Déjiny prameni, teorie, platné pravo. Plzest: Ales Cenék, 2011, s. 259.

14 TRETERA,J., HORAK, Z. Cirkevni pravo. Praha: Leges, 2021, s. 30 a's. 325.

15 Kan. 1311 § 1 CIC.

16 Kan. 1311 § 2 CIC.

7 HRDINA, A. Fungovini cirkevnich soudii v trestnich vécech. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova
univerzita, 2013, roc. 21, ¢. 2, s. 230.

18 HRDINA, Kanonické privo, s. 259.

19 BOTEK, L., NAVRATILOVA, J. Trestné ciny duchovnich v sexudlni oblasti 3 pobledu svétského a kanonického priva.
Statn{ zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2019, ¢. 3, s. 25.

7



spocivaji zejména v omezen{ ¢i aplném zabranéni ucasti na nékterych nebo vSech nabozenskych
obfadech (zejména pfijimani svatosti), pfipadné v omezeni, zabranéni ¢i docasném nebo trvalém

zbaveni vikonu cirkevnich ufada.”

Tak jako v sekularni doktrinalni teorii je mozné i kanonické trestni pravo rozdélit predevsim
na dvé ¢asti, a to hmotnou a procesni. Dale 1ze rozlisovat celocirkevni trestni zakony vydavané
univerzalni zakonodarnou autoritou a mistni zakony vydané partikularnim zakonodarcem. Pravé

témto hlediskim kanonického trestniho prava se budu vénovat v nasledujicich partiich.

Trestni pravo hmotné obecné stanovi vycet skutkovych podstat trestnich deliktd, jaké jsou
podminky trestni odpovédnosti a které sankce lze za spachané protipravni jednani ulozit; nejinak
je tomu také v kanonickém pravu. Soucasna univerzalni hmotnépravni uprava, pokud jde
o latinskou (zdpadni) cirkev,” je soustfedéna predevsim do VI. knihy Kodexu (konkrétné se jedna
o kan. 1311 - 1399). Cela tato kniha® byla novelizovana Apostolskou konstituci papeze Frantiska
Paste Bogi stadce (Pascite gregemr Dei) ze dne 23. 5. 2021, promulgovanou v list¢ L ‘Osservatore Romano,
a to s Ucinnost{ stanovenou ke dni 8. 12. 2021.” Svaty otec tim pfikrocil ke zpiisnéni dosavadni
upravy. Piibyly nové skutkové podstaty jednotlivych trestnych c¢ina a také nové sankce; veétsi
daraz je kladen na poskytnuti satisfakce (nahradu za zptisobenou skodu) pachatelem trestného
¢inu® Zajimavosti je, ze z celkového poétu viech kinont VI. knihy Kodexu jich bylo 71 %

doplnéno, 10 % odstranéno a jen 17 % zlistalo nezménéno.”

Papezské dokumenty jiz delsi dobu vyzyvaly ke skute¢nému napliovani trestniho prava
a avizovaly, ze jeho dodrzovani ma byt dusledné vynucovano. Od roku 2001 byly cirkevni trestni
normy postupné soustavné zpiisnovany; vyvrcholenim tohoto procesu je pravé nedavna ,,velka*
novela. Papez Frantisek pfi jeji promulgaci zduraznil, Ze v minulosti zpusobilo mnoho $kod to,
ze v cirkvi nebyla pochopena tzka souvislost mezi ucinnou laskou a prosazovanim trestni kazné
tam, kde to vyzadovaly okolnosti a spravedlnost. Projevila se dle néj skodlivost benevolentniho

piistupu k uplatinovani cirkevni kazné¢, ktera byla dusledkem optimismu vzbuzeného nadéjemi

2 TRETERA, HORAK, 5. 327.

2l Trestni pravo vychodnich katolickych cirkvi je upraveno v kan. 1413-1416 Kodexu kdnoni vychodnich cirkvi
z roku 1990 (dale jen ,,CCEO®).

22 Nadpis této knihy difve znel Cirkevni tresty, nyni Trestni ustanoveni v cirkui.

2 Oficialni ¢esky preklad Apostolské konstituce Pascite gregem Dei a nové V1. knihy CIC je zvefejnén v Aktech CBK,
2021, €. 16, s. 302—347.

2 HRDINA, A. Co se (ne)zménilo rekodifikaci kanonického trestniho priva hmotného. Revue cirkevniho prava. Praha:
Spolec¢nost pro cirkevni pravo, 2021, roc. 27, ¢. 84, s. 14.

25 TRETERA, HORAK, s. 325.



plynoucimi z Druhého vatikanského koncilu; podcenéni vyznamu prava pfitom lze demonstrovat
napiiklad na vzristu (odpovidajicim zptisobem nefesenych) skandali kolem sexualnich deliktd
v citkvi, stejné jako problematickym zachizenim s citkevnim majetkem.® Svaty otec dile
akcentoval, Ze je to pfedevsim odpovédnost biskupt jakozto pastyia Boziho lidu, aby bylo trestni
pravo fadné aplikovano; to oni maji pecovat o spravedlnost a dobro véficich. Je-li to potfeba,
maji povinnost ukladat tresty, protoze jejich nedbalost v pifstupu k trestnimu pravu znamena,

ze svuj ufad neplni fadné a vérné.?

Pozitivaim dusledkem tohoto legislativatho pocinu je dle Hrdiny pfedevsim to, ze inkorporoval
vétsinu mimokodexovych trestnich norem vydanych za poslednich dvacet let opét do jediného
zikona a sjednotil tak (alespofi do jisté miry) Gpravu trestnfho prava hmotného.” Vitd rovnéz
piehlednéjsi usporadani nékterych kanonu a také zakonné zakotveni nékterych pravnich principu
(napf. presumpce neviny), jakkoli jiz implicitné vyplyvaly z kontextu dosavadni upravy.”
Dulezitou zménou dle Frantiska Ponizila je vétsi zduraznéni ochrany nezletilych a jim na roven

30

postavenych.™ Jakub Nagy pak poukazuje na to, ze soucasnymi zménami se cirkev do jisté miry

navraci ke star${ pravn{ upravé pfedstavované Kodexem kanonického prava z roku 1917%.%

Trestni pravo procesni pak obecné reguluje trestni fizeni, ¢ili upravuje stanoveny postup pii
zjist'ovani trestnych deliktt a jejich pachatelt, rezim ukladani trestd a jejich vykonu. Kanonicky
trestni proces slouzi k prosazeni trestnich naroku cirkve proti pachateli trestného cinu, tedy

> Univerzalni procesnépravni uprava je

upravuje ulozeni nebo ufedni prohliseni trestu.’
soustfedéna piedevsim do knihy VIL., ¢asti 4. Kodexu, pticemz ,pokud tomn nebrani povaha véc,
Je nutno pii trestnim 1izenti pousit kanondi o 1izent obecné a o tadném rizeni sporném“; a to pii zachovani

zvlastnich norem tykajicich se zleZitosti vefejného prospéchu.” Sporné fizeni dstni je v trestnim

26 TRETERA, HORAK, s. 326.

2 NAGY, J. Zmény v kanonickém trestnim privu se zaméfenim na majetkové trestné Giny. In: BENAK, J. Cirkev a stat 2022:
sbornik ptispevka z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2022, s. 12.

28 Z legislativné technického hlediska je vsak problematické, Ze derogacni klauzule obsazena v Pascite gregem Dei
vyslovné zrusuje pouze dosavadni VI. knihu Kodexu, aniZz tak ovsem cinf také vaci dalsim pfedpisim, jejichz obsah
byl do novelizovaného znéni promitnut, nebo jim byl zménén. Za zrusené je dle Hrdiny tfeba povazovat minimalné
ty normy, které jsou v rozporu s novym znénim Kodexu.

29 HRDINA, Co se (ne)zménilo rekodifikact kanonického trestnibo prava hmotného, s. 13.

30 PONIZIL, F. Pimé novelizace Kodexcu kanonického priva. In: BENAK, J. Cirkev a stat 2022: sbornik piispévka
z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2022, s. 57-58.

3 Ten napf. umoznoval podrobit pachatele dozoru, znal trest penézni pokuty nebo trestny cin pfivlastnéni nebo
zadrzen{ majetku.

2 NAGY, s. 13.

33 TRETERA, HORAK, s. 347.

3 Kan. 1728 § 1 CIC.



fizeni ipso inre vylouceno.” Existuji tfi mozné procesni formy: trestni fizeni soudni, mimosoudnf
a zvlastni fizeni podle specidlni normy™. O problematice procesniho prava viak nebude v této

praci blize pojednano.

Jako pfiklad dalSich tzv. mimokodexovych celocirkevnich prament trestniho prava lze poukazat
ptedevsim na motu proprio papeze Jana Pavla I1. Sacramentorum sanctitatis tutela z 30. 4. 2001, kterym
byly formou listu Kongregace pro nauku viry rozeslaného vsem katolickym biskuptim vyhlaseny
Normy tikajici se zavagnéjsich trestnych (inii vyhragenych Kongregaci pro naukn viry, jez byly novelizovany
dne 21. 5. 2010 a nasledné dne 7. 12. 2021%". Ty obsahuji hmotnépravni i procesni tpravu tykajici
se toliko vymezenych trestnych ¢ina proti vife a zavaznéjsich trestnych ¢ind proti mravim nebo
spachanych v ramci slaven{ svitosti (uvedenych v ¢l. 2—6 téchto Norem),” jejichZ projednani je
vzhledem k jejich mimofadné zavaznosti vyhrazeno pravé Dikasteriu pro nauku viry”. I nadale
plati také trestnépravni normy obsazené v Apostolské konstituci Universi Dominici gregis vydané

papezem Janem Pavlem 11., ve znéni novely Normas nonnullas, tykajici se papezské volby.*

Ustanoveni univerzalnfho trestntho prava mohou byt na partikularni drovni (jednotlivych diecézi)
doplnéna cinnosti mistnich zakonodarct (zejména diecéznich biskupt), ktefi jsou zmocnéni
k tomu stanovit konkrétni odpovidajici trest za poruseni zakona vydaného vyssi autoritou, pfidat
dals$i tresty k sankcim jiz zvolenym vSeobecnym pravem za néktery trestny cin, zménit trest
stanoveny vSeobecnym priavem jako neuréity & fakultativni na urcity nebo obligatorni.*' Plati
ovSem urciti omezeni, a to Ze univerzalni norma nemtze byt mistni normotvorbou zmirfiovana*
a nizs§i zakonodarce nesmi stanovit propusténi z klerického stavu.*” Diecézni biskupové v piipadé
své lokalni legislativy maji dbat na to, aby v témze stat¢ byly vydavany jednotné (mistni) trestni
zakony.* Z eskych partikularnich trestnich pfedpisd je na misté zminit velmi aktualni Instrukci
0 postupu biskupii a vyssich predstavenych pii predbégném Setreni nékterych trestnych cinii proti 6. prikdzini
Desatera na sizemi CR, ve znéni novely & 1/2021 schvdlené 127, plendrnim zasedanim CBK ze dne

6. 7. 2021, jejimz ucelem je pfispét k ochrané nezletilych a zranitelnych osob v cirkvi a stanovit

3% HRDINA, Kanonické pravo, s. 306.

36 CL. 21 § 2 odst. 2 Sacramentorum sanctitatis tutela.

37 Vydany byly v origindle jako Normnae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis (dale jen ,,Normy®).

3 CL 1§ 1 Norem.

% Dne 19. 3. 2022 byla promulgovana konstituce o fimské kutii Praedicate evangelinm, ktera s uc¢innosti od 5. 6. 2022
stanovuje novou strukturu kurialnich ufada. Pojem dikasterium nyni odpovida konkrétnim uradtm fimské kurie, jez
byly dfive nazyvany Kongregace.

40 HRDINA, Co se (ne)zmeénilo rekodifikaci kanonického trestniho prava hmotného, s. 13, pozn. €. 3.

4 Kan. 1315 § 2 CIC.

2 TRETERA, HORAK, s. 328.

4 Kan. 1317 véta druha CIC.

# Kan. 1316 CIC.
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pravni postup v pifpad¢é podezieni ze spachani vymezenych trestnych c¢inu, ktery zajisti jejich
spravedlivé, uc¢inné a rychlé projednani* Zbyva dodat, ze privni obycej nemiize byt nikdy

pramenem trestniho prava.*

Pokud jde o vztah kanonického a sekularniho trestntho prava, je tfeba konstatovat, Ze jsou
na sob¢ vice méné nezavislé. Cirkevni normotvorba rozhodné nema ambici nahrazovat svétské
trestni pfedpisy. Naopak, cirkev uznava autonomii statnich organt c¢innych v trestnim fizeni,
jejich fungovani povazuje za potiebné a nechce jim byt konkurentem. Stthani pachatelt trestnych
¢int obsazenych ve svétskych trestnich pfedpisech je totiz podle uceni cirkve poslanim vefejné
(statnf) moci; pravé ta ma pravo a povinnost chranit mezilidské vztahy ve spolecnosti. Svétské
a kanonické trestni pravo jsou proto dvéma paralelnimi pravnimi systémy, které funguji vedle
sebe a pouze ziidka kdy se protinaji (zabyvaji se tymZ protipravnim jednanim);*’ je tomu tak
zejména v pifpadé sexualnich a majetkovych deliktd duchovnich. Ve specifickych pfipadech
pohlavniho zneuziti osoby mladsi 18 let, paklize se jednd o skutek postthovany zaroven
1 sekularnim trestnim pravem, ma ovsem diecézni biskup (pokud shleda nafceni hodnovérnym)
neprodlen¢ oznamit véc organim cinnym v trestnim fizenf; takto ma pfitom postupovat
v piipadé pravdépodobného promlcéeni podle svétského trestnitho prava, nebot’ toto posouzeni

pfislusi statnim orgzinﬁm.48

1.2 Kidrné prdvo soudcovské

Dle filosofa Jana Sokola tvofi soudci elitni vrstvu spolecnosti; zajisténi prestize soudcovského
povolani proto vyzaduje také vétsi miru jejich odpovédnosti.”” Vykon tohoto povolani s sebou
pfinasi vysoké naroky, jez jsou kladeny nejen na osobnost soudce, ale také na jeho odbornou
a moralni stranku. Dokonce ani etické chovani soudce nelze redukovat jen na dodrzovani
pravidel slusného spolecenského chovani, nebot’ ze samotné podstaty soudcovské funkce

vyplyvaji na chovani soudct zvysené pozadavky v zajmu zachovani duavéry vefejnosti,

4 Tato instrukce je aplikovana v pifpadech ozndmeni tykajicich se duchovnich i laika, kteff v cirkvi zastavaji néjaky
urad, jez jsou podezieli z trestnych ¢ind spocivajicich v nuceni kohokoli nasilim, jeho pohrazkou nebo zneuzitim
autority k vykondni nebo strpéni sexualnich akta, vyrobe, prezentovani, pfechovavani nebo s$ifeni détské pornografie
a také v ziskdvani nebo svadéni nezletilého k ucasti na pornografické prezentaci. Postupy stanovené instrukei vsak lze
piiméfené pouzit i pro pfedbézné Setfeni jinych trestnych cina [¢l. 2 Instrukce]. Dale je v tomto pfedpisu upravena
napiiklad problematika prevence, pfedbézného Setienf a oznamovan{ podezieni ze spachan{ trestného cinu, opatfen{
¢inénych vaci podezfelému, piedavani vysledkua cirkevniho Setfeni statnim organim a podavani informaci
o probihajicim fizeni, péce o dotcené osoby a také obvinéného.

4 TRETERA, HORAK, s. 328.

T Tamtéz, s. 327.

8 MENKE, s. 86.

YIJIRSA, J. a kol. Kli& & soudni sini: piiruika pro zalinajici soudee a advokdty. Praha: LexisNexis, 2006, s. 14;
prostiednictvim: ZETKOVA, K. Karnd odpovédnost sondee v Ceské republice. Diplomova prace. Univerzita Palackého
v Olomouci - Pravnicka fakulta, 2016, s. 17.
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vérohodnosti justice a jejtho spravedlivého rozhodovani, stejné jako dustojnosti téch, ktefi ji

tvo.’

Karnou odpovédnost mizeme obecné povazovat za odpovédnost specifickou pro urcité vybrané
profese’, jez piedstavuje negativni reakci na spichané provinéni. Pravni fid uklidd soudcim
fadu povinnosti a omezeni, jimz museji dostat, a to nejen béhem piimého vykonu své funkce,
ale také vramci svého soukromého zivota. Praveé jejich karnd odpovédnost je jednou
ze zakladnich zaruk toho, ze budou dodrzovat povinnosti, jez museji pfi vykonu své funkce plnit.
Karna odpovédnost soudcu tedy pfedstavuje nastroj realizace dohledu nad fadnym vykonem
soudnictvi. Jejim zakladnim smyslem vsak je ochrana integrity soudcovského sboru, nezavislosti
a nestrannosti soudcti a soudni moci a duvéry vefejnosti v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudu; pravé z tohoto duvodu je tfeba bezezbytku trvat na tom, aby plnéni
pracovnich povinnosti a vykon mimopracovnich aktivit soudce spolecné davaly zaruku fadného
vikonu jeho funkce. Uelem kirné odpovédnosti soudct je zabranit tomu, aby tuto funkci
zastavali ti, ktef{ nejsou zjevné dlouhodobé schopni ¢i ochotni vykonavat svéfenou tstavni roli
fadnym zpusobem, procez by jejich dalsi setrvani v tomto ufadé¢ vedlo k opakovanému
hromadéni pratahu ¢i jinych zavaznych nedostatkt v jimi vyfizovanych vécech, piipadné existujf

vazné pochybnosti o jejich vérohodnosti a moralni integrité.™

Odpovédnost soudce za jim spachané delikty pfitom nelze povazovat za poruseni jeho
nezavislosti. Jiz skutecnost, ze Gstavni pofadek i1 zakony soudcim ukladaji rizné povinnosti, vede
logicky k nutnosti pravy pro stanoveni nasledki za jejich pfipadné poruseni. Rizeni o kirné
odpovédnosti zapada do komplexu nezavislosti soudce, nebot’ mu zajist'uje moznost obrany
ve specifickém soudnim procesu upraveném pravé s ohledem na zvlastni postaveni soudce;
za pochybeni souvisejici s vykonem funkce ¢i timto postavenim pfitom nemuze byt soudce

postizen jinak‘r’3 nez pravé v karném fizeni.™

50 ANGYALOSSY, P, HAVELEC, R., a kol. Eicky kodex. Brno, 2020, s. 5.

51 Mimo karnou odpovédnost soudcl existuje v ramci pravnické obce jest¢ karnd odpovédnost advokatd, notafa,
soudnich exekutord, ¢i statnich zastupca.

52 Rozhodnuti NSS ze dne 18. 2. 2015, €. j. 13 Kss 6/2014-138.

53 Samozfejme s vyjimkou trestni odpoveédnosti posuzované v trestnim fizeni a vytky dle § 88a ZSS. Ziroven plati, ze
pro ¢iny spachané pii vikonu funkce soudce nebo v souvislosti s nim lze soudce trestné stthat nebo vzit do vazby jen
se souhlasem prezidenta republiky [srov. § 76 odst. 1 ZSS].

54 ZEMANOVA, D. Zikon o soudech, soudcich, prisedicich a stitni spravé sondii a o zméné nékterjch dalsich zakonsi. Komentar:
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 138—139.
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Soudobé”™ relativné lakonické hmotnépravni zakotveni kirné odpovédnosti soudci™ nalezneme
v zakoné o soudech a soudcich (konkrétné jde o § 86—§ 90). Zakonodarce zvolil toto legislativni
feSeni proto, ze karna odpovédnost soudce se odviji od vymezeni jeho povinnosti, které stanovi
predev§im pravé tento predpis.”” V ném je upravena jak (jedind) skutkova podstata kirného
provinéni, tak také nabidka moznych karnych opatfeni jakozto postiht za spachany delikt.
Legalni definici karné odpovédnosti soudce vsak v pravnim fadu nenalezneme. Legislativa ji
vymezuje velmi obecné tak, ze ,,soudce, predseda soudn, mistopredseda soudn, predseda kolegia Nejvyssiho
soudu nebo Nepyssiho spravnibo soudu json kdrmé odpovédni 3a kdmé provinéni. “*® Jedna se tedy o nutnost
soudce nést zakonem stanoveny nasledek za takové poruseni svych povinnosti nebo jednani,

které naplnuje skutkovou podstatu karného provinéni.

Pokud jde o pravni povahu karné odpovédnosti soudce, dle Alese Gerlocha se jedna
o disciplinarni odpovédnost pohybujici se na pomezi mezi soukromopravnimi a vefejnopravnimi
delikty; poukazuje zaroven to, Ze ji nelze vymoci, pokud zanikl vztah, jenz ji zakladal.” Otizkou
charakteru karné odpovédnosti se zabyval taktéz Ustavni soud, ktery naznal, Ze se nejedna
o pifpad trestntho obvinéni, nybrz jde svou povahou o klasickou disciplinarni odpovédnost,
nebot’ je ,,sice rozhodovdno o odpovédnosti za nesplnéni povinnosti stanovené pravnim predpisem, avsak tjkd se
pouze specifickych povinnosti soudee. (...) Za poruseni povinnosti soudce totig miige byt ulogena pouze sankce
ménici podminky pravniho vztahu mezi soudcem a stitem (G tento pravni vitah wkonéjici. Ja sam bych
na zakladé svych praktickych zkusenosti, pfes vsechen respekt ke specifikiim funkce soudce (jako
je pfedevsim jejich ustavné garantovana nezavislost), oznacil karnou odpovédnost za fakticky
pracovnépravni; je tomu tak proto, ze naprosta vétsina soudcum vytykanych provinéni se tyka

kvality (zejména rychlosti) vykonu soudcovské ¢innosti, tedy jejich ,,pracovni agendy.

Zakotveni karného fizeni jakozto soudniho procesu, v némz se realizuje karna odpovédnost
soudct, se (mozna ponckud piekvapive) nenachazi piimo v zakoné o soudech a soudcich, nybrz

ve zvla$tnim pravnim pfedpise,” jimz je zikon o fizeni ve vécech soudct, statnich zistupci

% Ohledn¢ exkurzu do historického vyvoje karné odpovédnosti soudcd srov. KOSAR, D., PAPOUSKOVA, T.
Karnd odpovédnost sondce v prerodu: ponanieni 3 Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 4—16.

56V této praci se nebudu vénovat karné odpoveédnosti funkcionafa soudu [srov. § 87 odst. 2, § 88 odst. 2 ZSS], ani
problematice nezpusobilosti soudce k vykonu funkce [srov. § 91 a § 92 ZSS]. Pojednano taktéz nebude o specifické
Gpravé kirné odpovédnosti tGstavnich soudci [srov. § 132—142 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudul.

5" GRYGAR, |. Zdkon o soudech a soudcich. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2018, § 86.

8§ 86 ZSS.

5% GERLOCH, A. Teorie priva. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 164.

60 Nalez US ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL US 33/09, odst. [53].

1 Dle § 90 ZSS upravuje fizeni ve vécech kirné odpoveédnosti soudct zvlastni pravni predpis.
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a soudnich exekutora®

. Pravni fad neobsahuje ani legalni definici karného fizeni; na zakladé
vymezeni jeho smyslu a ucelu vsak lze konstatovat, Zze se jedna o zakonem upraveny postup
karného soudu, procesnich stran (karného navrhovatele a karné obvinéného) a dalSich subjektd
zucastnénych na fizeni, jehoz cilem je zjistit, zda obvinény soudce spachal mu vytykané karné
provinéni, a pfipadné ulozeni n¢kterého ze zakonem stanovenych karnych opatfeni. Jedna se tedy
ve své podstaté o specifické soudni fizeni, v némz jsou ,,souzeni® soudci. Jeho explicitni pravni
Uprava je velmi struéné, nebot’ ¢itd toliko sedmnact ustanoveni.”’ Plati proto, Ze nestanovi-li dany
zakon jinak nebo nevyplyva-li z povahy véci néco jiného, pouziji se v karném fizeni pfiméfené
64 6

ustanoveni trestnfho fadu®.” Ani o problematice kirného procesniho prava vsak nebude v této

praci blize pojednano.

Pro vztah mezi karnou a ,,vS§eobecnou® odpovédnosti (at’ uz trestni nebo prestupkovou) plati, ze
W G-lE kdrmy sendt Zato, Ze skuteinosts, které se kdrné obvinénémn Rladon za vinu, maji xnaky trestného Cinu
nebo prestupku anebo jiného spravniho deliktu, kdrné 1izeni prerusi a véc postoupi prisiusnémun organu; obdobné
postupuje i tehdy, dozvi-li se, e pro tentyg skutek je vedeno proti karné obvinénému trestni stibani nebo spravni
#izeni.® Obecna odpovédnost soudcl méi tedy legislativné zakotvenou pfednost pied jejich
karnou odpovédnosti. Preruseni karného fizeni pak trva az do pravnl moci rozhodnuti
pfislusného organu, jemuz byla véc postoupena. Poté je na kiarném soudu, aby posoudil, zda
postih ulozeny v tomto jiném fizeni je dle n¢j dostacujici, ¢i nikoliv. Pokracovani v karném fizeni
(a ptipadnému ulozeni karného opatfeni za tentyz skutek, za néjz byl soudce jiz postizen) nebrani
dokonce ani zasada ne bis in idem, nebot’ pravni uprava karné odpovédnosti soudct sleduje zcela
jiné (specifické) cile, tedy tyka se odlisnych chranénych zajma nez pfedpisy trestniho

a pfestupkového prava.”’

62 Jak nazev tohoto pfedpisu napovida, upravuje také karné fizeni se statnimi zastupci a soudnimi exekutory (n¢ktera
ustanoveni zakona jsou pro vsechny spolecna, jina pro kazdou odpovédnost samostatna); této problematice vsak
nebude v praci vénovana pozornost.

6 § 8-25 KR.

64 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestn{ fad), ve znéni pozd¢jsich piedpisa (dale jen ,,trestni fad*
&, TR%).

65 § 25 KR.

66§15 odst. 1 KR.

67 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 18. 10. 2007, sp. zn. 1 Skno 1/2007, ¢i rozhodnuti NSS ze dne 18. 5. 2021,
¢.j. 13 Kss 5/2020-400.
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2. DELIKTY A ODPOVEDNOST ZA NE

2.1 Podstata deliktu

Delikt®, za néjz je kdrné odpovédny soudce, se nazyva karné provinéni. Je jim ,,zavinéné poruseni

povinnosti soudce, jakoF i zavinéné chovdani nebo jedndni, jims soudce narusuje distojnost soudeovské funkce
nebo obroguje diivérn v neavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovini sondii“” Jedinym (vylu¢nym)
subjektem, ktery se miize tohoto deliktu dopustit, je tedy logicky pravé pouze soudce. Zakon
pfitom karné provinéni definuje velmi obecné; kjeho vymezeni pouziva toliko jedinou

,»vseobjimajici skutkovou podstatu, pod niz maji byt podfaditelna veskera poruseni

soudcovskych povinnosti a jina jejich nezadouci jednani.

Nevyhodou této koncepce je slozitéjsi subsumpce konkrétniho vytykaného jednani pod vyhradné
neurcité pravni pojmy obsazené vlegalni definici karného provinéni. Stejné tak muze byt
vanimano jako nezadouci, jak velky prostor je din pro uvazeni karného soudu posuzujiciho
v kazdém individualnim pfipadé to, zda urcity skutek napliuje znaky karného provinéni.
Na druhou stranu je tfeba ale zaroven pfipustit, ze vyznamnym benefitem soucasné pravni
upravy je pravé moznost aplikace této Siroce pojaté skutkové podstaty na riznoroda jednani;
rozmanitost skutkd, jez mohou (teoreticky) narusovat fungovani soudcovského stavu a jejichz
potieba penalizace vyvstane, je totiz nepfeberna a tézko pfedvidatelna. Lze tedy shrnout,
ze u konkrétnich skutkovych podstat je sice pravdépodobné snazsi a pfesvédcivejsi podiadit
urcité jednani pod pregnantné vymezenou pravni upravu, muze se vSak stat, ze atypické
(zakonodarcem nepfedvidané) jednani nebude mozné podradit pod Zadnou z tzce vymezenych
skutkovych podstat, byt by bylo jakkoli zjevné zavrzenihodné, coz by vedlo kjeho
nepostizitelnosti. Praveé vzhledem k pestrosti soudcovské ¢innosti (a s tim souvisejici bohaté skale
moznych nezadoucich situaci a stavi, k nimz muze dojit), povazuje Daniela Zemanova obecné
pojatou skutkovou podstatu za vhodnéj§i.”” Ve prospéch této konstrukce se argumentuje také
tim, ze obecné¢ definovana skutkova podstata karného provinéni pouze odrazi taktéz velmi vagni

vymezeni nékterych soudcovskych povinnost.”

9 Termin delikt chapu v jeho nejsirsim smyslu jako jakékoli poruseni prava nebo jim stanovené povinnosti. Pouzivim
jej proto v této praci jako obecné oznaceni pro skutek, jehoZ protipravnost je stanovena pravnim predpisem;
povazuji jej tedy za nadfazeny pojem terminim konkrétntho pojmenovani protipravntho jednani v obou
porovnavanych odvétvich.

69§ 87 odst. 1 ZSS.

70 ZEMANOVA, s. 139-141.

T GRYGAR, § 87.

15



Povinnosti, za jejichz poruseni mize byt soudce shledan kiarné odpovédnym, mohou totiz byt
stanoveny kdekoliv v celém pravnim fadu, pficemz soudce se jich muze dopustit nejen
v souvislosti se svou pracovni cinnosti (tedy bezprostfedné pii vykonu své funkce), ale
ivbézném osobnim Zivote.” Piikladem lze zminit Ustavni upravu, kterd soudci zakazuje
soubé&zny vykon jakékoli funkce ve vefejné spravé” a uklidd mu povinnost rozhodovat jsa vazan
zikonem a mezinirodni smlouvou.” Vétsinu soudcovskych povinnosti pak stanovi ptimo zikon
o soudech a soudcich, ktery po tomto ciniteli pfedevs§im pozaduje, aby vykladal zakony podle
svého nejlepsitho védomi i svédomi a rozhodoval v pfiméfenych lhutach bez prataht, nestranné,
spravedlivé a na zakladé skute¢nosti zjisténych v souladu se zakonem.” Je povinen vykonévat
svou funkci svédomité a i v obc¢anském zivoté se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit dustojnost
soudcovské funkce nebo ohrozit duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu.
Daéle soudce musi podavat oznameni o osobnim zajmu, cinnostech, majetku, pifijmech
a zavazcich;”® zachovivat mléenlivost o viem, co se dozvédél v souvislosti s vykonem své
funkce;”” & soustavnym vzdélavanim dbit o prohlubovani svych odbornych znalosti potfebnych
pro fadny vykon své profese.”® Povinnosti soudclim ovem stanovi téz jednotlivé procesni
predpisy upravujici konkrétni fizeni” (urcujici pfedevsim lhuty, v nichZ museji o konkrétnim
podani tcastnika fizeni rozhodnout), dale jednaci fad a také nejriznéjsi interni normativni akty
organii stitni spravy soudd. Mezi nejtypictéjsi kirna provinéni patii rozhodné pritahy v fizeni®,
dile jsou to odborni pochybeni pii vedeni soudniho fizeni® a vydavani rozhodnuti*’

nerespektovani zavazného pravntho nazoru® ¢ nespravné vedeni soudniho spisu84.

Protipravni jednani, za néjz je v kanonickém pravu trestné odpovédny véftici (kazdy clen cirkve),

se nazyva delictun/”, v &eském prekladu je uzivan termin #restny &n*. Dle G¢inné pravni Upravy je

2 GRYGAR, § 87.

73 Cl. 82 odst. 3 Ustavy.

74 ClL. 95 odst. 1 Ustavy.

75§79 odst. 1 ZSS.

76§ 80 odst. 1 ZSS.

77§ 81 odst. 1 ZSS.

78§ 82 odst. 2 ZSS.

79 Napf. trestni fad; zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid; zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich fizenich
soudnich; ¢ zdkon €. 150/2002 Sb., soudnf {ad spravni.

80 Napt. rozhodnuti NSS ze dne 10. 6. 2019, €. j. 11 Kss 1/2019-87, ze dne 15. 4. 2019, ¢&.j. 11 Kss 8/2018-199.

81 Napt. rozhodnuti NSS ze dne 6. 9. 2017, ¢&. . 13 Kss 5/2017-120, ze dne 27. 6. 2013, ¢&.j. 13 Kss 4/2013-115.

82 Napf. rozhodnuti NSS ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 16 Kss 6/2017-201, ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 13 Kss 8/2017-170.

8 Napf. rozhodnuti NSS ze dne 10. 5. 2011, ¢.j. 13 Kss 11/2010-51, ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 16 Kss 7/2017-223.

8 Napf. rozhodnuti NSS ze dne 5. 1. 2011, ¢. j. 11 Kss 2/2010-57.

85 Takto jej oznacuje oficialn{ latinské znéni Kodexu.

86 Pavodné (pfed novelizaci Kodexu Apostolskou konstituci Pascite gregem Dei) pouzival oficialni cesky pfeklad pojem
glotiny nové zvoleny termin frestny (in odpovida sekularnimu oznaceni protipravniho jednani vymezeného v zakoné
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iim ,onéisi poruseni ikona nebo prikazu, které je téSce pricitatelné 3 divodn dimysiu nebo nedbalosti.

Zakladem trestni odpovédnosti katolika je tedy spachani skutku spocivajictho v poruseni
trestntho zdkona nebo pifkazu opatieného trestni sankci® Klerik miize byt jak obecnym
subjektem (a to u vétdiny trestnych cint, které muze spachat kazdy véfici, tedy i laik), ovsem
v pifpadé urcitych vybranych skutkd vystupuje jako specialni subjekt, nebot’ vymezeného
protipravniho jednini se mtiZze dopustit pouze a toliko klerik.*” Kanonické pravo totiz (na rozdil
od karné pravn{ upravy) obsahuje velkou spoustu konkrétnich skutkovych podstat jednotlivych
trestnych ¢ind, které pregnantné definuji, jaké pfesné jednini je protipravni.” Typové se jedni
o trestné ciny proti vife a jednoté cirkve, cirkevnim pfedstavenym a vykonu cirkevnich sluzeb,
proti svatostem, dobré povésti, zvlastnim povinnostem, lidskému zivotu ¢i lidské dastojnosti

[93

a svobodg¢; tyto kategorie pfitom odpovidaji jednotlivym statim zvlastni ¢asti trestnépravni upravy

v Kodexu. Vyjimku z této koncepce pfedstavuje tzv. ,,hmotnépravni obecni norma*”’; o niz

bude pojednano v nasledujici podkapitole.

Kanonicky trestny c¢in je tfeba odliSovat od hfichu, ktery je ,provinénim proti rozumu, pravdé
a spravnému svédomi”* na rozdil od objektivné formulované skutkové podstaty je totiz subjektivni
kategorii zavazujici hifSnika pouze v jeho svédomi. Za stanovenych podminek je odpoustén
ve svatosti smifeni prostfednictvim knézi, kterym k tomu bylo pifislusnou cirkevni autoritou
udéleno zpovédni povéfeni. Pokud je ovSem hfich soucasné také trestnym cinem, nemuze byt
zasadné zpovédnikem z hifsnika snat. Vyjimkami z tohoto pravidla jsou pfipad nebezpeci smrti
a moznost jeho prominuti pro vnitin{ svatostny obor (pokud je pro kajicnika piilis tvrdé setrvavat

ve stavu tézkého hfichu, dokud pfislusny pfedstaveny trest nepromine).”

Odlisny piistup obou odvétvi panuje ohledné reflektovani zavaznosti spachaného provinéni
ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty deliktu. V piipadé karné odpovédnosti se uplatiuje
materidlni pfistup, nebot’ podle judikatury kirného soudu™ je ke spachani kirného provinéni

nutna urcita intenzita poruseni povinnosti soudce; jinymi slovy ne kazdé pochybéni (byt” by

¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,trestni zdkonik & ,, TZ%). J4 v praci dale
uzivam ptekladu #restny én.

87 Kan. 1321 § 2 CIC.

8 HRDINA, Kanonické pravo, s. 262. Obdobné § 13 odst. 1 TZ stanovi, ze ,,frestnym lnem je protipravni &n, ktery trestni
gdkon oxnacuje ga trestny a ktery vykazuje Inaky uvedené v takovém dkone.

8 Jedna se zejména o trestné ¢iny proti zvlastnim povinnostem (srov. § 1392—-196 CIC).

% Upraveny jsou pfedevsim v ¢asti 2. knihy VI. Kodexu (tj. kin 1364—1398); dalsi skutkové podstaty trestnych cina
pak stanovi téz jiné trestni prepisy (napf. Normy).

91 Kan. 1399 CIC.

92 Katechismus katolické cirkve. Kostelni Vydif: Karmelitinské nakladatelstvi, 2001, ¢l. 1849.

9 TRETERA, HORAK, s. 329.

% Rozhodnut NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢&.j. 11 Kss 1/2011-131, ¢i ze dne ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 16 Kss 8/2013-45.
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i naplnovalo formalné vyjadfené znaky skutkové podstaty), vede k zavéru o spachani karného
provinéni.” Naopak kanonické trestni privo chéipe trestny ¢in formalné a pfi hodnoceni
spachaného skutku se omezuje toliko na prosté zjisténi poruseni zakona, a to bez toho, ze by jako
dalsi pfistupujici podminku vyzadovalo urcity stupen nebezpecnosti takového jednani; materialni
zavaznost (Skodlivost) spachaného deliktu pak hraje roli az pfi rozhodovani ordinafe, zda bude

dany trestny ¢in stfhat.”

Lze tedy shrnout, ze oba delikty (kirné provinéni soudce i kanonicky trestny ¢in klerika) shodné
spocivaji v jednani, které napliuje skutkovou podstatu protipravntho cinu stanovenou
v pfislusném zakoné. Odlisnosti pak tkvi v tom, Ze karna odpovédnost je upravena toliko jedinou
univerzaln{ skutkovou podstatou zahrnujici potencialné veskeré nezadouci jednani soudce, kdezto
kanonické trestni pravo ma v zasad¢ (az na hmotnépravni obecnou normu) ,klasicky” katalog
konkrétnich skutkovych podstat postihujicich tzce vymezené jednani. Z pohledu mozného
pachatele danych deliktt je soudce vzdy vyhradnim subjektem, kdezto klerik muze byt v zavislosti
na spachaném skutku subjektem obecnym ¢i specialnim. Karné pravo zohledfiuje zavaznost
spachaného deliktu pfi posuzovani, zda jde o karné provinéni, ovSem kanonickym trestnym

¢inem je kazdé jednani napliujici ptislusnou skutkovou podstatu.

2.2 Zisada ziakonnosti

Klasicka lidskopravni zasada trestniho prava spocivajici v pravidlu nullum: crimen sine lege, nulla poena
sine lege (volné interpretovana tak, Ze jen trestni zakon vymezuje trestné ciny a stanovi trestni
sankce, které lze za jejich spachani ulozit) je v soucasné dob¢ vlastni véem civilizovanym pravnim
fadam.”” V obou porovnivanych odvétvich je ovSem do jisté miry (at’ uZ teoreticky nebo

takticky) omezena.

V pfipadé karného prava totiz muze byt kirnym provinénim nejen poruseni konkrétni (pravnim
pfedpisem jednoznacné stanovené a zarovenl nesporné interpretované) povinnosti, nybrz také
jakékoli chovani nebo jednani, kterym soudce narusuje dustojnost své funkce nebo ohrozuje
davéru v justici; tim vSak upfimné feceno muze byt shledano ledasco. Skutkova podstata plna
neurcitych pravnich pojmu tedy zpusobuje, ze kiarnym provinénim muze byt (formalné vzato
zcela v souladu se zasadou zakonnosti) fakticky cokoli, co karny soud uzna za vhodné. Prave

v situacich, kdy je soudci vytykano poruseni nékteré z vagné formulovanych povinnosti ¢i uréité

% ZEMANOVA, s. 139-141.
% HRDINA, Kanonické pravo, s. 263.
97V sekularnim trestnim pravu je vyjadfena v § 12 odst. 1 TZ.
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jednani udajné ohrozujici duvéru vefejnosti v soudnictvi, vyvstava dle mého relevantni otazka,
zda soucasné precizovana ,,univerzalni* skutkova podstata kiarného provinéni neni (minimalné
materialné vzato) v rozporu se zasadou zakonnosti. Realné je tfeba pfipustit, ze soudce s jistotou
nevi, jaké veskeré chovani ¢i jednani je mu zapovézeno (tedy ¢im vSim se muze dopustit
disciplinarnfho deliktu); karné pravo je totiz velmi kazuistické a je zaloZzeno pfedevsim
na judikatufe karného soudu. Je vsak zaroven otazkou, zda tomu vibec muze byt jinak. Karnym
deliktem nutné musi byt taktéz ,,mimopracovni® excesy soudct pfedstavované jejich nevhodnym
chovanim nebo jinym jedndnim porusujicim soudcovskou etiku.” Jen velmi tézko by se oviem
dle mého nazoru pod (pfipadné) zcela konkrétné formulované skutkové podstaty (pfedem
explicitné popisujici veskeré neakceptovatelné jednani) subsumovaly jiz téméf , kultovni® karna
provinéni jako ucast soudkyné v soutéze Miss Monokiny ¢ kradeni drobného zbozi
v samoobsluze.” Stejné tak napiiklad u soudce, ktery se na pracovisti opije natolik, ze mu
na chodbé soudu spadnou kalhoty, a nasledné v opojeni alkoholem zptisobi dopravni nehodu,
pfi niZz odmitne podstoupit dechovou zkousku s odtvodnénim ,,%e je soudce®,'"” se sice miize
jevit jako konsenzualni a zcela nezbytné potrestani takového jednani; jistotu umoznéni postihu
(samozfejmé v pifpadé prokazani viny) vsak skyta pravé jen velmi neurcité¢ pojata definice
karného provinéni. Pfi zhodnoceni vsech pfinost i negativ soucasné pravni upravy karnych
deliktth mam za to, ze pfevazuji pozitiva; je tomu tak pfedevsim proto, ze karny soud dle mého

nazoru rozhoduje velmi umirnéné a rozvazné.

Kanonické trestni pravo pak sice obsahuje konkrétni skutkové podstaty trestnych cina (pojaté
daleko uzeji nez v ptipadé karného provinéni), jejichz vycet v Kodexu je navic taxativni, tudiz by
se mohlo na prvni pohled zdat, Zze v tomto odpovédnostnim systému neni zasada zakonnosti
brana nikterak zkratka. Nicméné ani zde zasada wullum crimen sine lege neplati zcela absolutné,
nebot’ existuji dvé moznosti jejtho pralomu. Prvni je tzv. hmotnépravni obecna norma, jez
zustala v Kodexu i po jeho posledni novelizaci, podle niz , &romé pripadii stanovenych v tomto
nebo jimyjch zdakonech Ize vnéjsi poruseni Bogiho nebo kanonického zdkona postibnont spravedlivim trestem pouze
tehdy, jestlige vldstni avagnost tohoto poruseni vyZaduje trest a je nutno predejit nebo odstranit pohorsent. "
Dle tohoto ustanoveni je tedy mozné (v pifpadé vnéjsiho poruseni zakona) postihovat i jednani,

které nenapliuje zadnou skutkovou podstatu trestného ¢inu uvedenou v zakoné. Jifi Tretera

a Zaboj Horak zduraznuji, ze i za takové protipravni jednani je ovSéem mozné ukladat sankce jen

% Napf. rozhodnuti NSS ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 16 Kss 1/2016-55, ¢i ze dne 20. 5. 2015, €. j. 13 Kss 1/2015-112.

9 FRIEDEL, T. Jak (lesti soudeci (ne)smi jednat. Praxe kdrného soudu ve vécech kdrnych iizeni se sondei v letech 2008-2014.
Jurisprudence. Praha: Univerzita Karlova, 2015, ¢. 1, s. 15.

100 Vée vedena u NSS pod sp. zn. 13 Kss 5/2020.

101 Kan. 1399 CIC.
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ze ,seznamu“ zikonem stanovenych trestd a lze tak ucinit pouze pfi poruseni zikona'®

(tedy psané pravni normy), nikoliv pravnfho obyceje; dle nich proto nelze tvrdit, ze jde

+ 103

o poruseni zasady zakonnosti.~ Naopak Hrdina toto ustanoveni povazuje z hlediska pravni

jistoty za znaéné problematické;'™ vyslovné jej oznaduje za nest’astné prolomeni shora uvedené

zasady.'"”

Ma za to, ze tato norma by méla byt aplikovana pouze ve zvlastnich a vyjimeéné
naléhavych ptipadech.'” Pfipousti viak, Ze nastésti (ke cti citkevni justice) neni v pravni praxi
téméf vyuzivana. Poukazuje téZ na skutecnost, ze Kodex kanonu vychodnich cirkvi obdobnou
normu nezn4 a klade si otazku, zda ji viibec potiebuje latinska cirkev."” V kontextu feSené zasady
zakonnosti je tfeba upozornit také na problematicky pralom do principu legality kanonického
trestnfho fizeni spocivajici v tom, ze jeho pfedmétem muze byt nejen poruseni cirkevnich
zakond, nybrz také ,kasdé hrisné jednani, pokud se tika urieni avinéni a wulofent cirkevnich tresti ‘"
Hrdina tuto formulaci pfedné¢ oznacuje za ,,malo transparentni a namita, ze pojem hiich
pfedstavuje nepravni kategorii. Nadto opétovné kritizuje to, ze podle tohoto ustanoveni,
ve spojeni se shora uvedenou tzv. ,hmotnépravni obecnou normou®, muze byt ulozen trest
1za jednani, které nenapliuje znaky skutkové podstaty trestného c¢inu popsaného v trestnim
zakoné."” Ja osobné se s nizorem autord Tretery a Horika neztotozfiuji, nebot’ skute¢nost,
ze pachatel muze byt potrestan toliko zakonem pfedvidanym trestem, sice napliuje ¢ast zasady
nulla poena sine lege; dle mého nazoru to ovsem niceho neméni na tom, ze pasaz nullum crimen sine
lege ztistava oslySena. Aby bylo dané zasadé uc¢inéno zadost, nesmi po mém soudu byt umoznéno,
aby kazdé poruseni pravntho pfedpisu bylo povazovano za trestn¢ postizitelny delikt, nybrz jen
takové, o némz to vyslovné stanovi zakon. Musim proto pfisvédcit nazoru Hrdiny, Ze z pohledu
teotie trestnfho prava se jedna o zna¢né problematickou normu. Na druhou stranu by ovsem bylo

dle mého na misté¢ si polozit otazku, nakolik (a zda vtbec) je nyni kritizovana hmotnépravni

obecna norma svym charakterem odlisna od pojeti karného provinéni.

Druhou situaci, kdy kanonické pravo umoznuje ulozeni trestni sankce i tam, kde nedoslo

k naplnéni zadné skutkové podstaty trestného ¢inu uvedeného v zakoné, je nesplnéni povinnosti

110

néco vykonat nebo néceho se zdrzet, jez byla jednotlivei ulozena trestnim prikazem. ™ Jedna se

102 Damiin Némec oviem zdiraziuje, Ze se nemusi jednat o trestni zdkon [NEMEC, s. 18].
103 TRETERA, HORAK, s. 329.

104 HRDINA, Kanonické pravo, s. 277.

195 HRDINA, Fungovini cirkevnich soudsi v trestnich vécech, s. 231.

106 HRDINA, Kanonické pravo, s. 277.

107 HRDINA, Co se (ne)zmenilo refodifikaci kanonického trestniho prdava hmotného, s. 24.

108 K4n. 1401 odst. 1 CIC.

109 HRDINA, Fungovani cirkevnich soudii v trestnich vécech, s. 231.

110 TRETERA, HORAK, s. 329.
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o zvlastni druh individualntho spravniho aktu (disciplinarnftho opatfeni netrestntho charakteru
nepfedstavujici trest, ale dkon fizeni), ktery konkrétnimu subjektu néco nafizuje nebo zakazuje'".
Pro piipad jeho poruseni se adresitovi hrozi trestem se vzdy urcitou sankci', ktery musi byt
v textu jasné vymezen.'” Trestni piikaz je spiSe vyjimeéné opatieni, a proto ma byt vydavan
az po zralém uvazeni.'* Tento institut je svou koncepci znaéné specificky a nema obdoby
v sekularnim trestnim pravu,'”” natoZ pravu kirném.

Lze tedy shrnout, ze v obou porovnavanych odvétvich vyvstavaji jisté pochybnosti o absolutnim
napliovani zasady zakonnosti; zarovenl mam vsak za to, ze se jedna spiSe o teoretické vyhrady,

nez ze by snad v praxi bylo obzalovanymi vytykano, ze tato elementarni zasada neni dodrzovana.

2.3 Presumpce neviny

Dalsim klasickym pilifem trestnfho prava je zasada presumpce neviny, tedy pravidlo stanovici,
ze kazdy obvinény z trestného ¢inu se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana
zakonnym zpusobem. Je zakotvena v fad¢ sekularnich (mezinarodnich i vnitrostatnich) prament

ustavniho prava.'™

V pravni upravé karné odpovédnosti neni explicitné vyjadfena (nepojednava o ni zakon

o soudech a soudcich ani kirny fid). Plyne viak zcela zjevné z trestntho fadu'"

, kterého
se v tomto fizeni pfiméfen¢ uziva. O jeji aplikovatelnosti tedy neni v karném fizeni Zzadnych
pochyb; zaroven mam za to, ze nedochazi ani k jakymkoli problémim s nezbytnosti jejtho

dodrzovani (ze stran médii ¢i karnych navrhovateld).

Obdobné tomu bylo také v kanonickém trestnim pravu, v némz zasada presumpce neviny nebyla
az do posledni novely Kodexu téz vyslovné kodifikovana, avsak vyplyvala z celkového kontextu
a jinych zasad tohoto pfedpisu. Nové Kodex explicitné stanovi, ze ,,kagdy je povagovdin 3a nevinného,

dokud neni prokdzan opak“'"* Pravé tuto zménu povazuji Tretera s Hordkem za zvlast’ ddleZitou

1 Zpravidla omezen{ vykonu sluzby ¢i povinnost zdrzovat se na urcitém miste.

112 Nelze vsak stanovit trvalé pofadkové tresty.

113 Kongregace pro nauku viry. Vademecum o nékteryeh bodech postupu v pripadech sexudlnibo 3 nengivani nezletibych spachaného
duchovniniz, 2021, s. 78=79.

114 Kan. 1319 § 2 CIC.

115 HRDINA, Kanonické pravo, s. 262.

116 CL. 11 odst. 1 Vseobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

17 Dle § 2 odst. 2 TR plati, ze ,,dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem sondu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némns
se vede trestni 17zent, hledét, jako by byl vinen.

118 Kan. 1321 § 1 CIC.

21



"9 a to s ohledem na moznou

(Ponizil dokonce za nejdulezitéjsi pfinos celé novelizace Kodexu)
neopatrnost pfedstavenych a ostatnich odpovédnych organt pifi poskytovani informaci
a zvefejnovani vysetfovani pfipadd podezieni ze sexualnich trestnich ¢ina jesté pfed vynesenim
rozhodnuti; takova jednani totiz dle nich maji za nasledek casto nespravedliva poskozeni lidské
dtstojnosti.' Stejné tak Jiff Dvofacek mé za to, ze diivod pro porzitivni zakotveni presumpce
neviny v Kodexu tkvi nepochybné ve snaze o posileni ochrany obvinénych duchovnich

v kauzach tykajicich se sexudlnich skandald, v nichz je na né casto nahlizeno rovnou jako

na Vim'ky.121

Sam pochopitelné¢ nezpochybnuji spiSe symbolickou vhodnost toho, je-li zasada presumpce
neviny vyslovné upravena v pravnim predpise. Nejsem si vSak jist, zdali jeji pozitivni zakotveni
do Kodexu je skutecné natolik zasadni a pfelomovou skutecnosti, jak uvadéji shora citovani
autofi. Tuto pochybnost ve mné vyvolava pfedevsim zkuSenost toho, ze cirkevni predstavitelé
(vétsinou) vubec neinformuji ani o samotném faktu vedeni trestniho fizeni vuci knézi, natoz aby
farnikim poskytli informace ohledné vytykaného jednani a zpusobu konecného rozhodnuti
ve véci. Na rozdil od karného fizeni, o némz se poskytuji tiskové zpravy a vsechna konana
jednani jsou vefejna, povazuji takto durazné akcentovani praktického vyznamu presumpce neviny

v systému, v némz se neposkytuji téméf zadné informace, za ponékud pfehnané.

2.4 Zavinéni

Pokud jde o subjektivni stranku jakozto jeden z obligatornich znaka pro naplnéni skutkové
podstaty deliktu, tak se pozadavky obou porovnavanych odpovédnosti na formu zavinéni

ponckud lisf. U karné odpovédnosti soudce je pro spachani karného provinéni vyzadovano

zavinéné'? poruseni povinnost{ (nejedni se tedy o objektivni odpovédnost), pficemz zikon
explicitné nevylucuje zadnou z jeho forem, a karného provinéni se proto lze dopustit nejen

tmyslng, ale i z nedbalosti.'” Stanoveni konkrétniho stupné nedbalosti (tedy zda jde o nedbalost

19 PONIZIL, s. 57-58.

120 TRETERA, HORAK, s. 331.

120 DVORACEK, J. Zdsady trestni odpovédnosti v trestnim privu katolické cirkve s piiblédnutim k Geskému trestnimu zikonikn
£ 40/2009 Sb. In: BENAK, J. Cirkev a stat 2022: sbornik piispévka z konference. Brno: Masarykova univerzita,
2022, s. 25.

122 Zakon o soudech a soudcich dokonce pojem zavinéni vibec nedefinuje, procez je tfeba pfi jeho vykladu
analogicky vychazet z trestnfho zakoniku. Ten ovsem konstrukci odpovédnosti za trestny ¢in pojima odlisné, nebot’
stanovi, ze ,je treba simysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zdikon vyslovné, Ze postaci zavinéni 3 nedbalosti™ [§ 13 odst. 2 'TZ)].

122 ZEMANOVA, s. 139-141.
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védomou ¢ nevédomou) pfitom neni pro zavér o viné nezbytné,"™ avsak samozfejmé muiZe mit

vliv na vysi ulozeného trestu.

Také trestni pravo katolické cirkve je budovano na principu subjektivni odpovédnosti,’ nebot’

trestan muze byt pouze ten, kdo se dopustil vnéjsitho poruseni zakona nebo pifkazu, které je mu

téZce pricitatelné z diivodu umyslu nebo nedbalosti;'**

pficitatelnosti se pfitom dle Hrdiny rozumi
v terminologii sekularniho trestniho prava pravé zavinéni.'””” Trestné odpovédny je viak zisadné
jen ten, kdo se protipravniho jednani dopusti imyslné'”, nebot’ odpovédnost za nedbalostni
jednani by musela byt v zdkoné ¢& piikazu explicitné zakotvena.'” Ve zvlastni ¢asti Kodexu jsou

0

pfitom aktudlné toliko dvé"™ skutkové podstaty vyslovné stanovici, ze je mozné piedmétné

protipravni jednani spachat z (dokonce jen) hrubé nedbalosti.

V pojeti kanonického prava pfitom umyslné jednani musi zahrnovat nejen pachatelovu védomost
o ¢inu a jeho nasledcich, ale také o protipravnosti daného skutku; umyslné zavinén{ tedy nastava
pouze tehdy, pokud dand osoba zna zakon nebo piikaz, ktery hodla porusit, a ma amysl spachat
¢in, o némz vi, ze je s nim v rozporu. K nedbalosti (opomenuti nalezité opatrnosti) muze dojit
tehdy, pokud pachatel nepostupuje s takovou pééi, jakou by vynaloZila kazda rozumna osoba."
Problematickou je tedy otazka trestni odpovédnosti pachatele pfi nedbalostni neznalosti zakona.
Jelikoz Kodex charakterizuje Aulpozni zavinéni jen jako opomenuti povinné péce, néktefi
kanonisté na zakladé toho (s poukazem na nepfipustnost extenzivniho vykladu trestnich norem)
vyvozuji, ze pro zavinénou neznalost zakona neni dostatecna nedbalost; tedy aby pachatel mohl
byt potrestan, je tfeba mu nejprve dokazat znalost zakona. Jedna se o projev kanonické
umirnénostl, jehoz duasledkem je pralom do zasady sekularniho trestnitho prava sgnoratia iuris non

132

excusat (nezavinéna neznalost prava neomlouva). ™ V karném fizeni by pfitom bylo nemyslitelné

124 Rozhodnutd NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 11 Kss 8/2009-51.

125 TRETERA, HORAK, s. 330.

126 Kan. 1321 § 2 CIC.

127 HRDINA, Kanonické privo, s. 263. Dvotacek ovsem upozorfje, Zze pricitatelnosti je spravné naplnéni podminek
nutnych pro to, aby se subjektu mohlo pficist jednani zakonodarcem oznacené jako trestné (jedna se o posouzeni
hledisek dusevni vyspélosti a pificetnosti); problém dle néj spociva v nevhodné formulaci ustanoveni Kodexu, které
pojem pficitatelnost pouziva nespravné ve smyslu zavinéni [DVORACEK, s. 23-24].

128 Zajimavosti je, ze kanonické pravo nezna rozlisovani imyslu na pfimy a nepfimy jako sekularni pravo [HRDINA,
Kanonické privo, s. 263].

129 Kan. 1321 § 3 CIC.

130 Jedna se o zanedbani spravy cirkevniho majetku (kan. 1376 § 2 odst. 2 CIC) a nezakonné vykonani nebo
opomenuti ukonu citkevni moci, Gfadu nebo funkce spojené se zpusobenim skody jinému nebo s pohorsenim
(kan. 1378 § 2 CIC).

131 DVORACEK, s. 24.

132 HRDINA, Kanonické privo, s. 264, pozn. ¢. 264.
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neshledat soudce vinnym porusenim povinnosti stanovené mu pravnim fadem toliko proto,

ze mu pfislusny pravni pfedpis nebyl znam.

Kodex zaroven stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, ze ,p/7 vnéisim poruseni se pricitatelnost
predpoklida, poknd neni reimé néco jiného 5 v takovém piipadé tedy neni tfeba zavinéni dokazovat.
Dle Hrdiny tato konstrukce neznamena pralom do principu presumpce neviny, nebot’ se jim
nepfedpoklada vina, nybrz toliko zavinéni na strané pachatele dopustivsiho se zevntho poruseni
trestnépravni normy.”* Pfesto se podle mého nazoru, vidéno prizmatem sekularniho trestniho
prava, jedna o krajné problematickou konstrukei, nebot’ je zaloZzena na tom, ze osoba podeziela
ze spachani deliktu (zpravidla v objektivné slabsim postaveni vici organtim zaloby) mus{ vyvracet
zakonnou domnénku ve svij neprospéch a sama trestnimu aparatu prokazovat, ze spachani
skutku nezavinila. Za situace, kdy se zasadné vyzaduje umyslné zavinéni pro naplnéni vétsiny
skutkovych podstat trestného cinu, je dle mého pfedmétnou upravou fakticky presumovan amysl

pachatele. To by ve svétském pravu (atedy i karném fizeni) pfedstavovalo naprosto

neakceptovatelnou koncepci.

2.5 Mirnéjst alternativy

V kanonickém trestnim pravu neexistuje povinnost automaticky zahajit trestni fizeni vzdy, kdyz
se ordinaf dozvi o protipravnim jednani jemu podfizené osoby; princip legality zde tedy neplati
striktné. Pokud ovSem podezfeni ze spachani trestného cinu trva, musi byt trestni fizeni
za ucelem ulozeni nebo vyhlaseni trestu zahajeno ve vsech pfipadech, pokud ordinaft ,,gjistil, ge ani
ceston pastoracniho 1isill, predevsim bratrskym upozornénim, napomenutin nebo diitkon, nelze dostateiné obnovit
spravedinost, napravit pachatele a odstranit pohorseni. ™ Kanonické trestni fizeni je tedy (stejné jako
v sekuldrnim trestnim pravu)'™ prostfedkem w#/tima ratio, nebot’ ukladani trestd neposlusnym
¢lentim cirkve pfedstavuje az posledni mozny prostiedek jejich napravy.”” V kontextu zisady
pfiméfenosti a subsidiarity trestni represe poskytuje kanonické trestni pravo toliko podpurnou
ochranu zakonem chranénym zajmum a uplatfiuje se jen v pfipadech, pokud nepostacuje jiné
mimotrestni feSeni, tedy zdsadné u protipravnich jednani s vétsi mirou zavaznosti."”® Zaroven je

tfeba akcentovat, Zze po posledni novele Kodexu ma kazdy cirkevni pfedstaveny povinnost vedle

133 Kan. 1321 § 4 CIC. Lze zminit, ze Kodex z roku 1917 mluvil precizn¢ o presumpei simysin [HRDINA, Kanonické
pravo, s. 264].

134 HRDINA, Kanonické pravo, s. 264.

135 Kan. 1341 CIC. Pfed novelou mél ordinaf zahajit trestni fizeni pouze tehdy, pokud nepostacoval mirnéjsi postup.

136 Dle § 12 odst. 2 TZ plati, Ze ,trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v pripadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného prdavniho predpisu.

137 HRDINA, Fungovani cirkevnich soudii v trestnich vécech, s. 230.

138 MENKE, s. 82.
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ostatnich prostiedkd, je-li to potfeba, uzivat i trestani.'” Plati ovsem, Ze ,ndpravny trest miise byt
Platné ulogen ag tebdy, jestlize predtim byl pachatel alespori jednon napomennt, aby upustil od své atvrzelosts,

a byla mu poskytnuta primérend lhiita k naprave. “**’

Jako mirnéjsi alternativu k zahdjeni trestniho fizeni (a tedy udéleni tresta stricto sensu) 1ze klerikovi
ulozit dalsi druh trestnépravni sankce, jiz je trestni opatfeni. To je ochrannym prostfedkem
vyrazné preventivniho charakteru,'' jehoZ uéelem je pfedevsim pfedchizeni trestnym cintm.'*
Trestni opatfeni mohou byt ukladana i osob¢, ktera neprosla trestnim fizenim, nebo v pfipadé
odsouzeni vedle uloZeného trestu k jeho zpfisnéni.'¥ Prvnim z nich je napomenuti, které maze
ordinaf pouzit vaci tomu, kdo 1/ je v blizké piilezitosti ke spachani trestného c¢inu, nebo 2/ je
po provedeném Setfeni vazné podeziely z jeho spachani, ale nejsou diikazy pro zahajeni trestniho
fizeni proti nému. Druhym je duatka, kterou smi ordinaf udélit zpusobem pfiméfenym
specifickym okolnostem osoby a skutku tomu, jehoZz chovani zptsobuje pohorseni nebo zavazné
poruseni pofadku. V piipadé¢ obou téchto sankci plati, Ze jejich uloZeni musi byt zjistitelné
alespon z néjakého dokumentu ulozeného v tajném archivu kurie. Nastane-li situace, ze klerikovi
bylo bezvysledné udéleno napomenuti ¢i dutka, nebo nelze ocekavat, Zze tato opatfeni budou
ucinna, muze ordinaf vydat trestni piikaz, v némz pfesné popise, co ma postizeny vykonat nebo
¢eho se ma zdrzet."™* Mam vsak zkusenost s tim, ze napomenuti bylo udéleno knézi vice nez rok
poté, co snim byl rozvazan pracovni pomér vuci diecézi pro jiz toho casu dlouhodobé
napliovani skutkové podstaty trestného cinu vefejného konkubinatu vzbuzujici v daném misté
vefejné pohorseni; to ovsem neodpovida téméf nicemu ze shora nastinéné charakteristiky
trestnich opatfeni, nebot’ o né¢jaké prevenci ¢i pfedchazeni trestnému cinu v takovém ptipadé

nemuze byt vubec fec.

Dalsi zvlastni kanonickou trestni sankci subsidiarniho charakteru je trestni pokani (které nelze
zaménovat se svatosti smifeni), jez mohou pfedstaveni jen pro vnéjsi obor ukladat svym
podiizenym budto jako projev milosrdenstvi namisto trestu, nebo naopak jako dodatek
(zpfisnéni) kjiz uloZzené sankci.'* Trestni pokani pfitom spociva v povinnosti vykonat néjaky

ukon viry a zboznosti (Gcastnit se pouti, duchovniho cviceni ¢i se postit) nebo kfest’anské lasky

139 Kan. 1311 § 2 CIC.

140 Kdn. 1347 § 1 CIC. Ma se pfitom za to, ze pachatel upustil od zatvrzelosti, jestlize trestného ¢inu opravdu litoval,
nalezit¢ odstranil pohorsen{ a nahradil skodu, nebo to alespon vazné pfislibil.

141 HRDINA, Kanonické pravo, s. 276.

142 Kan. 1312 § 3 CIC.

143 BOTEK, NAVRATILOVA, s. 26.

144 Kan. 1339 § 1 az 4 CIC.

145 TRETERA, HORAK, s. 336.
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(podpoifit charitativni dilo, v minulosti se mohlo jednat i napiiklad o povinnost postavit $pital

¢i most pres feku).'*

Zaroven plati, ze pokud protipravnim jednanim pachatele vznikla $koda,
ordinaf uvazi, zda misto neuzite¢ného trestniho fizeni nebude vhodnéjsi, aby se souhlasem stran

rozhodl o nihradé $kody, a to podle zasady dobra a spravedlnosti.'"’

V piipadé karného fizeni nestanovi zdkon o soudech a soudcich ani karny fad zadnd omezeni
pro podani karného navrhu spocivajici v povinnosti difvéjstho vycerpani néjakych mirnéjsich
sankénich prostfedki. Karny navrh lze podat, kdykoli to karny navrhovatel uzna za potfebné,
zadné pfedchozi kroky (jako napomenuti ¢i vyzva k naprave) nejsou nutné nezbytné. Judikatura
karného soudu vsak dovozuje, Zze karné fizeni je taktéz prostiedkem ultima ratio, a proto je
namisté jej zahajovat jen pro podstatnéjsi pochybeni soudce. Samo vedeni karného fizeni je totiz
zpusobilé zpochybnit vaznost, autoritu a davéru v rozhodovani konkrétniho karné stthaného
soudce. Pokud se jiz navrhovatel rozhodne karny navrh podat, nesmi byt veden alibismem, nybrz
ma tak ¢init pouze a jediné tehdy, pokud je pevné pfesvédcen, ze se dany soudce karného
provinéni skutecné dopustil a zaroven neni jiné feseni, nez mu ulozit nékteré ze zakonem

stanovenych kirnych opatfeni.'*

Méné¢ zavazné nedostatky v praci soudce nebo drobné poklesky v jeho chovani muze organ statni
spravy soudu, ktery je opravnén podat navrh na zahajeni karného fizeni, vyfidit tim, ze mu je

9

vytkne;'” miize tedy soudci jakoZto alternativni néstroj dohledové ¢innosti uloZit vytku.
Potencialni karny navrhovatel pfitom musi vzdy posoudit miru zavaznosti zjisténého pochybeni
a rozhodnout se, zda je postacujici za n¢j udelit prave vytku, ¢i je tieba podat navrh na zahajeni
kirného fizeni."”" Rozdil mezi ,klasickymi‘ kirnymi opatfenimi a vytkou tedy netkvi primarné
v samotném obsahu spichaného protipravniho jednini, ale v intenzité kirného provinéni."'
Udeéleni vytky je bezpochyby mirn¢jsim postihem oproti samotnému veden{ karného fizeni, aviak
i to zasahuje do pravni sféry soudce; jeji ulozeni je proto soudné pfezkoumatelné.' Jedna se totiz

o sankci, ktera nejen zasahuje jeho cest, ale navic muize byt hodnocena i jako pfitézujici okolnost

napiiklad v pozd¢jsim karném fizen ¢i pfi rozhodovani o doc¢asném piidéleni soudce za ucelem

146 HRDINA, Kanonické pravo, s. 277.

47 TRETERA, HORAK, s. 372.

148 Rozhodnutd NSS ze dne 3. 10. 2013, €. j. 16 Kss 8/2013-45.

149§ 88a ZSS.

150 ZEMANOVA, s. 144—145.

151 GRYGAR, § 88a.

152 Predseda soudu ukladajici soudci vytku jedna z pozice soudniho funkcionafe (tedy v ramci vykonu statni spravy
soudl), nejedna se proto o vykon moci soudni. Ulozeni vytky nema pravomoc pfezkoumavat karny soud. Proti
jejimu udéleni se vsak lze branit Zalobou ve spravnim soudnictvi [usneseni NSS ze dne 10. 7. 2018,
¢. .9 As 79/2016-41].
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absolvoviani staze nebo v pfipadé snahy o pielozeni na vyssi soud.'” Ulozena vytka za konkrétni
jednani vylucuje budouci postih za stejny skutek vramci karného fizeni; podle dosavadni
judikatury je itakovy postup povazovan za ulozeni karného postihu, procez se jedna o véc
vyfizenou, vznika prekazka res iudicata a opétovny postih za totéz jednani by byl v rozporu
s principem ne bis in idem.™ Zaroven plati, ze ptedseda soudu, ktery by ,,podfizenému* soudci
ulozil vytku samoucelné a zjevné v rozporu se zakonem, by se timto sim mohl dopustit vlastniho

karného provinéni soudniho funkcionafe.!®

Lze tedy shrnout, ze trestani v ramci obou odpovédnostnich systému je shodné pojimano jako
prostiedek wuitima ratio, pficemz v obou z nich existuji mirnéjsi alternativy, jez potencialni Zzalobce
muze, ale nutné (az na vyjimky) nemusi vyuzit pfed tim, nez zahaji samotné ,trestni” f{zeni
o odpovédnosti za spachany delikt. To, jak zavazné dusledky bude mit pro pachatele jeho
nezadouci jednani, tedy do znac¢né miry fakticky zavis{ pravé na uvazeni osoby oprivnéné

rozhodnout, zda jiz musi probéhnout ,,klasické* fizeni, nebo jeste lze zvolit mirnéjsi prostiedky.

2.6 Promlceni

Postizitelnost spachané¢ho protipravniho jednani muze obecné zaniknout mimo jiné v dusledku
jeho promléeni™, tedy pokud piislusné sankéni fizeni nebylo kvalifikovanym zpisobem zahijeno
do uplynuti urcité doby od spachani daného skutku stanovené v zakon¢; nejinak je tomu také

ohledné zaniku trestnosti pfislusnych deliktt v obou komparovanych pravnich systémech.

Kanonické pravo pouziva termin promiieni trestni Zaloby (fakticky se vsak jedna o nemoznost

podani navrhu na zahéjen{ trestniho stihni),”” pficemz novelizaci Kodexu doslo oproti d#ivéjsi
uprave k prodlouzeni vsech vyssich promlcecich dob. Obecna (zakladni) nyni ¢ini tfi roky ode

1 158

dne, kdy byl trestny ¢in spachan, nebo kdy ustal.™® Zvlastni promlceci doby u vyjmenovanych

zavaznéjich trestnjch ¢int jsou sedm'”, piipadné dvacet'® let. U trestnych ¢&ind, jejichz

153 ZEMANOVA, s. 144—145.

154 Nektefi autofi s im vsak nesouhlasi a argumentuji, Ze udélovani vytky je opravnénim predsedy soudu jakozto
vedouctho zaméstnance v ramci pracovniho vztahu soudce; vychazeji pfitom z povinnosti vedoucich zaméstnancu
upravené v zakoniku prace fidit a kontrolovat vykon prace a zadavat zaméstnancum k vykonu prace zavazné pokyny
[KOCOUREK, J. Zdkon o soudech a soudcich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 242-243].

155 Rozhodnuti NSS ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 16 Kss 10/2013-84.

156 Také trestni zakonik (pfedevsim v § 34—35) pouziva termin promlieni trestni odpovédnosti. Presnéji by se vsak mel
uzivat pojem prekluze, nebot’ pravo zahdjit piislusné fizeni uplynutim stanovené doby zanika; tuto skutecnost pfitom
nenf tfeba namitat a soud ji vzdy posuzuje ex offo.

157 HRDINA, Kanonické pravo, s. 267.

158 Kan. 1362 § 1 a 2 CIC.

159 Trestné ¢iny uvedené v kan. 1376, 1377, 1378, 1393 § 1, 1394, 1395, 1397, 1398 § 2 CIC.
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161

projednani je vyhrazeno Dikasteriu pro nauku viry,” neni Kodexem promléeci doba vyslovné

upravena. To samozfejmé neznamena, ze by byly nepromlcitelné, ovSem v tomto pfipadé plati

? ta &inf taktéz dvacet let.'” Ziroven jako

vlastni doba stanovena timto kuridlnim dfadem;'
lexc specialis plati, ze v piipad¢ trestného cinu proti Sestému piikazani Desatera spachanému
klerikem s nezletilou osobou mladsi 18 let nebo s osobou, ktera trvale nema uplné uzivani
rozumu, zac¢ina prekluzivni doba bézet az ode dne, kdy nezletild osoba dovrsila vék 18 let.
Soucasné ma Dikasterium pro nauku viry pravo zrusit prekluzivni dobu pro vsechny vyhrazené
trestné &iny, a to i v pfipadé téch, jez byly spachiny pfed nabytim déinnosti takové zmény.'*
To je samozfejm¢é uprava, ktera je v sekularnim trestnim pravu naprosto nemyslitelna a dovolil
bych si ji oznacit za krucialni tstavnépravni deficit dané legislativni upravy, nebot’ se jedna
o nepfipustnou retroaktivitu v neprospéch pachatele. Zbyva doplnit, ze u trestnych cina
stanovenych partikularnim praivem muze byt specidlné upravena i promlceci doba, jinak plati

obecna.'®

V ptipadé karného prava odpoveédnost soudce za karné provinéni ex /ege zanika, nebyl-li navrh

na zahajeni kirného fizeni podan do tif let od jeho spachani (objektivni hmotnépravni lhita).'*

Zaroven ale také plati, Ze navrh na zahajeni karného fizeni proti soudci muze byt podan

nejpozdéji do Sesti mésici ode dne, kdy se opravnény navrhovatel skutecné dozvédél
o skutecnostech tykajicich se kirného provinéni,'”” které jsou rozhodné pro podani navrhu
(subjektivni procesni lhuta), nejpozdéji vsak do tif let ode dne spachani karného provinéni

(objektivni procesni Ihiita).'®

V pfipadé, Zze karny navrhovatel zmeska kteroukoli z téchto lhut,
dochazi k zaniku moznosti podat (projednatelny) navrh na zahajeni karného fizeni; pokud je

presto podan, soud fizeni o takto opozdéném navrhu zastavi.'”

160 Trestné ¢iny uvedené v kan. 1398 § 1 CIC; jde piedev$im o spachani trestného ¢inu proti $estému pfikazani
Desatera s nezletilym a vyrobu, uchovavani ¢i rozsifovani pornografického vyobrazeni nezletilych.

161 Jejich vycet obsahuje pfedevs$im ¢l. 2—6 Norem (tento katalog byl soucasné s novelou Kodexu rozsifen).
Apostolskému stolci je v téchto pifpadech vyhrazeno uz samo projednani véci, které je ovsem delegovatelné na nizsi
instance [HRDINA, Co se (ne)zménilo rekodifikaci kanonického trestnibo prava hmotnébo, s. 17).

162 HRDINA, Kanonické pravo, s. 268.

163 Pavodni znéni z roku 2001 stanovilo 10 let, avsak jiz novelizaci z 21. 5. 2010 byla tato doba prodlouZena.

164 CL. 8 § 1 a2 3 Norem.

165 Kan. 1362 § 1 odst. 3 CIC.

166 § 89 ZSS.

167 Resp. od okamziku, kdy byly karnému navrhovateli informace o tomto jednani pfedlozeny (dostaly se do jeho
sféry) v takové formeé, Ze mohl protipravni jednani bez pochybnosti identifikovat [rozhodnuti NSS ze dne
18.1.2012, ¢.j. 11 Kss 18/2011-251].

168 § 9 odst. 1 KR. Zakotveni objektivni procesni lhiity se viak vzhledem ke stejné délce objektivni hmotnépravni
lhity jevi ponékud nadbytecné.

169 § 14 pism. a) KR.
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Lze tedy shrnout, ze kanonické trestni pravo obsahuje daleko vétsi penzum raznych délek
promléeci doby, coz je ovSem zcela pochopitelné vzhledem k vétsi skale konkrétnich trestnych
¢int, jez muze pachatel spachat. Zakladni promlceci doba je vsak v obou piipadech shodné
tifletd. Zajimavosti vyplynuvsi z tohoto srovnani podle mého nazoru je skutec¢nost, ze kanonické
(ostatné¢ shodné jako sekularni) trestni pravo nezna, na rozdil od pravni upravy karné
odpovédnosti soudct, subjektivni promlceci dobu, jez by plynula organu opravnénému zahdjit

piislusné , trestni fizeni od okamziku jeho védomosti o spachaném deliktu.
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3. TRESTY A JEJICH UKLADANT

3.1 Obecnai klasifikace tresti

Podle zptsobu nastoupeni jejich ucinkt mtzeme tresty rozdélovat na ukladané a samocinné.
V ptipadé ukladanych tresta se jedna o (domnivam se pro vsechny vyspélé svétské pravni fady)
zcela samozfejmou konstrukci zalozenou na tom, ze jakykoli trest (majici povahu sankce
za trestni obvinéni) je uc¢inny az po pravni moci odsuzujictho rozhodnuti vydaného opravnénou
autoritou az po provedeni piislusného fizeni. Pravni aprava karné odpovédnosti (ostatné stejné

jako sekularni trestni a spravn{ pravo) zna pochopitelné pouze takovéto sankce.

Shodné je tomu v zasadé taktéz v kanonickém trestnim pravu, kde je vétsina trestd pojata pravé
timto zpusobem. Nicméné specialitou latinské cirkve je moznost, aby trestni zakon (a eventualné
1 trestnf piikaz) za nékteré umyslné trestné ciny (obzvlasté ty, které mohou zpusobit zavaznéjsi

pohorseni nebo nemohou byt G¢inné postihovany uklidanymi tresty)'”

stanovil takové tresty,
jejich ucinnost nastupuje jiz pfimo okamzikem samotného spachani daného trestného ¢inu
(tzv. ipso facto), aniz by pfislusna sankce byla pachateli ulozena individualnim pravnim aktem;
jednd se o tresty samod&inné (tzv. latae sententiae).” Takové tresty (jez zpravidla brani pfistupu
ke svatostem) tedy nastupuji automaticky, bez rozhodnuti pfedstaveného a pusobi jen
v tzv. vnitfnim oboru, ¢ili zavazuji pachatele toliko v jeho svédomi'™. Cirkevni autorita oviem
muze v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele, je-li pachateltv trestny cin vefejné znamy a budi
u veticich pohorseni (napifklad pokud znamy teolog vefejné odpadne od katolické cirkve, ¢imz
se dopusti trestného cinu apostaze sankcionovaného samocinnou exkomunikaci) pfikrocit
k tomu, Ze trest, do néjz pachatel samotnym spachanim skutku upadl, necha soudné prohlasit.
V takovém pifpadé probiha standardnim zpusobem celé trestni fizeni s (obvyklym) cilem
prokazat, ze byl spachan trestny ¢in a ze za néj obzalovany odpovida. Rozdil je pouze v tom, Ze
vyrokem rozsudku se trest konstitutivné neuklada, nybrz autoritativné se s ucinky ex zunc

deklaruje, Ze pachatel do daného trestu upadl; poté se jedna o samocinny trest deklarovany, ktery

m4 éinky trestu ulozeného.'” Hrozba samocinného trestu musi byt vislovné uvedena v trestnim

170 Kan. 1318 CIC.

M Kan. 1314 CIC; HRDINA, Kanonické pravo, s. 270.

172 Kanonické pravo totiz rozliSuje obor vnejsi (forum externum), ktery je dokazatelny a v némz se odehrava drtiva
vetsina pravntho déni, a obor vnitini (forum internum) Eili obor svédomi [HRDINA, Fungovini cirkevnich soudsi v trestnich
vécech, s. 235].

173 HRDINA, Fungovani cirkevnich soudii v trestnich vécech, s. 235.
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zikoné; uplatni se pfitom jen v omezeném poctu skutkovych podstat trestnych ¢int.'™ Maze je
stanovit 1 partikularni zakonodarce v pfipadé napravnych trestd, avSak ma tak cinit pouze
s nejvétsi rozvahou.'” Posledni novela Kodexu nejenze (navzdory ocekavanim) ponechala
v platnosti existenci samocinnych trestd, ovsem rozsifila je z napravnych trestu (jichz se doposud

vyluéné tykala) v uréitych ptipadech také na tresty potadkové.'™

Hrdina tyto tresty zasadné kritizuje a povazuje je za nabourani pravni jistoty pachatele.
Argumentuje tim, ze pokud jde o prvni tvrzeny divod jejich existence spocivajici v zavaznéjsim
pohorseni, nic dle néj nebrani tomu, aby probé¢hlo fadné trestni fizeni s vynesenim odsuzujiciho
rozsudku. Jde-li o druhy diavod jejich ukladani pfedstavovany nemoznosti G¢inného stthani, jedna
se zejména o skutky, které nejsou vefejné znamy. V téchto pfipadech ovSem neni mozné ani
zahdjit fizen{ o prohlaseni trestd za takové trestné ciny, coz znamend, ze tyto postihy budou
pachatele zavazovat pouze v jeho svédomi a bude toliko na ném, zda je bude respektovat
a naptiklad nebude pfistupovat ke svatostem ¢i je vysluhovat, nebo bude trest ignorovat. Protoze

viak pfistupu ke svitostem brani ve svédomi uz samo védomi tézkého htichu'”

(a kazdy trestny
¢in se samocinnym trestem zasadné je tézkym hfichem), neni dle Hrdiny samocinnych tresta
fakticky tfeba. Navic k posouzeni toho, zda n¢kdo upadl do samocinného trestu, je zapotiebi
SirSich znalosti trestntho prava'™; stiva se proto, ze se nékdo mylné domniva, Ze upadl
do samocinného trestu, ackoli tomu tak ve skutecnosti neni. Hrdina proto de lege ferenda navrhuje
koncepci samocinnych trestd opustit.'”” Poukazuje pfitom na to, Ze jiz tzv. rekodifikaéni desatero
pfijaté na biskupském synodu v roce 1967 si pralo, aby pfipady vyuziti takto pojaté sankce byly
minimalizovany. Zaroven dodava, ze Kodex kanonu vychodnich cirkvi takové tresty nezna,

procez neni divod, aby se bez nich neobesla i latinska cirkev.'™

Aniz bych se citil povolan ke komplexnimu posouzeni smysluplnosti samocinnych trestu,
dovolim si Hrdinové argumentaci (s niz se jinak ztotoznuji) vytknout skutecnost, ze veskery
ucinek trestt latae sententiae zplost'uje na zakaz pfijimani svatosti; kdyby tomu tak bylo, pak by

skute¢né neprohlaseny samocinny trest byl svym efektem toliko duplicitou tézkého hfichu.

I TRETERA, HORAK, s. 334.

175 HRDINA, Kanonické pravo, s. 270.

176 HRDINA, Co se (ne)zménilo rekodifikact kanonického trestnibo prava hmotného, s. 24—25.

177 Kan. 916 CIC.

178 Napt. podle kan. 1324 § 3 CIC nemuze véfici do samocinného trestu upadnout, sveédci-i mu nektera
z polehcujicich okolnosti podle § 1 téhoz kanonu. Hrdina si klade otazku, kdo z pravnich laika (coZz upfimné vzato
mohou casto byt i klerici) tato pravidla zna?

179 HRDINA, Fungovani cirkevnich soudii v trestnich vécech, s. 235.

180 HRDINA, Co se (ne)zménilo rekodifikact kanonického trestnibo prava hmotného, s. 24—25.
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Dausledky napfiklad samocinné suspenze klerika jsou ovéem daleko s§ir$i a rozhodné nejsou
vsechny obsazeny v omezenich, jez plynou osobé dopustivdi se tézkého hfichu. V tomto
kontextu v§ak povazuji za zcela alibistické ustanoveni Kodexu, Ze ,,povinnost podrobit se samocinnénm
trestu, jestlige trest neni vyblaseny ¢i neni v misté, kde se pachatel zdriuge, obecné zndamy, se pogastavuje cela
nebo Gsti, pokud jej pachatel nemiie achovat beg nebespecs zdavasného pohorseni nebo trity dobré povésts. “™
Domnivam se, ze téméf kazdy klerik, ktery by zacal respektovat samocinnou suspenzi, do niz
spachanim urcitého skutku upadl, by tim vzbudil pohorseni a piipravil se o dobrou povést, nebot’
lze pfedpokladat znacné obtize s utajenim toho, pro¢ najednou z niceho nic pfestal vysluhovat

svatosti. Paklize by se vSak samocinné tresty neuplatiiovaly pravé v takovychto situacich, musim

pfisvédcit Hrdinovi v tom, Ze mi unika jejich prakticky vyznam.

Tresty dale muzeme délit také podle urcitosti ukladané sankce. V piipadé téch urcitych zakon
u piislusné skutkové podstaty bud’to piimo stanovi, jaky jeden konkrétni trest (absolutné urcita

sankce) nebo z jaké nabidky moznych tresta (relativné urcita sankce) ma byt pachateli ulozen jako

postih. Kanonické trestni pravo zna ob¢ tyto kategorie. Pravni uprava karné odpovédnosti vsak
urcitou sankci v tomto slova smyslu vilbec nezna, nebot’ obsahuje toliko jedinou univerzalni
skutkovou podstatu karného provinéni, a tudiz za zadné pochybeni nemuze pfedem stanovit
konkrétni trest. Sankce dale muze byt neurcita; jedna se o upravu, kdy je ponechano na uvaze
soudu, jaky postih z celého ,katalogu® tresti obsazenych v zakoné¢ ulozi. Pravé to je koncepce

zvolena zakonodarcem pro karnou odpovédnost soudcu. V kanonickém pravu se nachazeji mimo

jiné 1timto zpusobem konstruované sankce, pficemz v textu pravnich pfedpist se v takovém
ptipadé pouziva pouze ramcové dikce, ze pachatel bude ,potrestin spravedlivim trestem '™
Novinkou posledni novelizace Kodexu je moznost, aby partikularni zakonodarce zmeénil trest
stanoveny vSeobecnym privem z neurcittho na urcity.'"” Zirovenn Kodex nové stanovi,
ze v piipad¢ naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, za néjz je stanovena neurcita sankce,
\Soudce pri nkldddni trestri nloZi takovy trest, ktery je primeéreny prisobenému pohorseni a vzniklé skodé; at’
vsak nenklidd 16557 tresty, pokud to nutné nevyZaduje dvasnost pripadu; nesmi vsak ulogit trvalé tresty. ™
Pachatele tedy zasadné nelze bez vyslovného zakotveni v zakoné propustit z klerického stavu;

vyjimky z tohoto pravidla ovSem zakotvuji zvlastni mimokodexové normy, napf. mimoradna

zmocnén{ udélena Dikasteriu pro klérus.'

181 Kan. 1352 CIC.

182 HRDINA, Kanonické pravo, s. 268.

183 Kan. 1315 § 2 odst. 3 CIC.

184 Kan. 1349 CIC.

185 Ta se tomuto ufadu rozhodl udélit papez Benedikt XVI. v 2009 za tcelem feseni neregulérnich situaci klerika.
Jejich cilem je posilit respekt vuci poslani knézi, z nichz naprosta vétsina Zije v kazdodennim Zivoté upfimné
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Dale 1ze zminit déleni na tresty obligatorni (pokud soud uzna pachatele vinnym, musi stanoveny

trest ulozit) a fakultativni (zalezi na uvazeni soudu, zda trest ulozi, ¢i nikoliv). Kanonické trestni

pravo zna oba tyto typy sankci, kdy obligatorni tresty vyjadfuje slovnim spojenim pachatel ,,bude
potrestan* a fakultativnd formulaci ,mige byt potrestin”. Zakladni sankce za trestny ¢in je pfitom
vzdy (s vyjimkou obecné hmotnépravni normy) obligatornf; fakultativni tresty jsou dodatkovymi
postihy ke zpfisnéni obligatorniho trestu. Karné soudcovské pravo naopak ma v zakoné upraveny
toliko fakultativni tresty, nebot’ v pfipad¢ jakéhokoli jednani napliujictho znaky karného

provinéni je kairnému soudu umoznéno od ulozeni karného opatfeni upustit.186

Zavérem této katalogizace tresti je mozno uvést déleni sankci podle doby jejich trvani
na jednorazové, do¢asné (at’ uz na dobu urcitou nebo neurcitou) a trvalé. Karné pravo z této
,»nabidky* nezna docasnou sankci na dobu neurcitou (u penézitého postihu totiz musi byt vzdy
pfedem stanoveno, jak dlouho se bude wuplatnovat, aby byl zachovan pozadavek
na jednoznacnost ukladaného trestu). Kanonické trestni pravo zahrnuje vsechny shora nastinéné
modely sankci. Oba pravni systémy pfitom shodné znaji kapitalni tresty spocivajici v definitivnim
ukonceni vykonu jejich esencialni ¢innosti, a to odvolani z funkce soudce a propusténi klerika

z klerického stavu.

3.2 Konkrétni tresty

Sankce za karné provinéni uklidana soudctim v kirném fizeni se nazyva kirné opatfeni'®’. Jejich
zakonny vycet'™ je taxativni, sefazeny hierarchicky od nejmirnéj§i formy az po tu nejpfisnéjsi,
pficemz v kazdém projednavaném pfipadé lze ulozZit vzdy jen jednu ze zakonem vyjmenovanych
moznostl.'"” Podle zivaznosti protipravniho jednani je mozZné soudci uloZit ditks, kterd je
nejmirnéjsim opatfenim. Do jeho pravni sféry se promita (obdobné jako vytka) pouze v moralni
roviné ¢i podobé spolec¢enského odsudku, postihuje toliko soudcovu cest a pifpadné jeho
potencialni kariérni rust, ale jeji ulozeni nema zadné materialni (majetkové) dusledky. Dalsi sankci
je snizeni platu ag 0 30 % na dobu nejpyse 1 roku (pfi opétovném karném provinéni, jehoz se soudce

dopustil v dobé pfed zahlazenim karného opatfeni, je mozné tuto sankci ulozit na dobu az 2 let).

a vykonava vérné svou sluzbu; dale se snazi vyjit vstiic ordinaium v jejich asili o zachovani a podporu cirkevni
discipliny v prospéch celé cirkve. Tato zmocnéni tedy pfedstavuji reakci cirkevnich pfedstavitelt na potize vyplyvajici
z problemati¢nosti dosavadni trestnépravni pravy. Blize k tomu srov. NEMEC, s. 14—19.

186 § 88 odst. 3 ZSS.

187 Zajimavost! je, Zze v nekterych evangelickych cirkvich se cirkevni trest taktéz nazyva kdrné gpatieni. [TRETERA,
HORAK, s. 30, pozn. ¢. 15)]

188 § 88 odst. 1 ZSS.

18 GRYGAR, § 88.
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Jedna se o nejcastéji ukladané karné opatfeni, které postihuje majetkovou rovinu (pfijem) soudce;
nastavenim svych parametrii pfitom umoznuje karnému soudu relativné Sirokou variabilitu,
pokud jde o rozsah (jak co do vysSe, tak doby trvani) ukladaného postihu. Smyslem tohoto
opatfeni by vsak vzdy mél byt nejen sankéni, ale pfedevsim motivacni aspekt ve vztahu
k postihovanému soudci, nebot” primarnim cilem karného opatfeni je zajisténi fadného vykonu
soudnictvi. Pfedposledni sankci je odvolini 3 funkce predsedy sendtn, které je jednim z nejméné
castych karnych opatfent; Ize jej totiz logicky ulozit pouze v piipadé, ze kiarné obvinény soudce je

zaroven predsedou senitu'”

. Tento trest postihuje jak majetkovou sféru daného soudce (nebot’
ve svém dusledku vede k odnéti zvyseni platového koeficientu za vykon funkce pfedsedy senatu),
tak i jeho osobni sféru v dusledku snizeni odborné prestize a postaveni v ramci soudu. Je namisté
k nému piikrocit v ptipadé, kdy soudce spachal provinéni pravé v souvislosti s vykonem prav

¢i povinnosti pfedsedy senitu.'

Kone¢né poslednim karnym opatfenim je odvolini 3 funkce
samotného soudce. Jedna se o nejpfisnéjsi mozny trest, ktery se uklada jen za nejvaznéjsi karna
provinéni, pficemz zavaznost muze byt dana icastym opakovanim téch méné¢ intenzivnich
pochybeni; vyjadfuje zjisténi, Ze dana osoba neni odborné ¢i eticky zpusobila nadale vykonavat
funkci soudce.”” Okamzikem pravni moci takového rozhodnuti kirného soudu (jez nastiva jiz
jeho vyhlasenim) dochazi soucasné jak k zaniku funkce soudce, tak i jeho pracovniho poméru

vaci soudu. Podéinaje nasledujicim dnem nesmi odvolany soudce vykonavat zadné udkony

souvisejici s jeho (dfivéjsf) rozhodovaci ¢innosti.'”

V kanonickém trestnim pravu je paleta moznych sankci podstatné bohatsi. Kodex rozlisuje tresty
nipravné (cenzury) a pofidkové.” Ty napravné (jejichz alternativni oznaceni je 1écebné
¢i ozdravné) maji sméfovat k polepseni pachatele, pficemz jsou vyhrazeny pro zavazna
protipravni jednani, jejichz znakem je zatvrzelost. Tyto tresty museji byt zruseny
(ptip. prominuty), jakmile se potrestany pachatel napravil;'”> mam proto za to, ze byvaji ukladany
zpravidla na dobu neurcitou. Prvnim z nich je exkomunikace (v cestiné postaru klatba), ktera
pfedstavuje odlouceni pachatele z vykonu nékterych prav spjatych s nadale alespon pravné

existujicim clenstvim v citkevnim spolecenstvi. Je tedy tfeba upozornit, Ze se nejedna

o pachatelovo vylouceni (vyobcovani) z cirkve, nebot’ z té nelze nikoho platné pokiténého

190 Nen{ proto pouzitelné vaci vétsiné soudct okresnfho soudu, ktefi jsou zaroven nejcastéji kirné obvinénymi.
191 Rozhodnuti NSS ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 13 Kss 6/2019-367.

192 ZEMANOVA, s. 141-144.

193 KOCOUREK, s. 238—241.

194 Kan. 1312 § 1 CIC.

195 HRDINA, Kanonické pravo, s. 269.
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vypudit; nutno podotknout, Ze tomu tak nebylo ani v minulost.'”

Exkomunikovanému
se zakazuje slavit a pfijimat vSechny svatosti, vysluhovat svatostiny a ostatni ukony liturgického
kultu, mit aktivn{ Gcast na téchto slavenich, vykonavat jakykoliv cirkevni ufad, ukol, sluzbu
¢i funkei a taktéZ konat tkony z moci fizeni;"”’ postizenému exkomunikaci se ov§em nezakazuje
,,prosta* pitomnost pfi bohosluzbach nebo duchovni rozhovor se svym pastyfem.'” Dalsi sankci
je interdikt, ktery predstavuje urcitou podmnozinu exkomunikace a je vuci ni trestem mirnéjsim;
zahrnuje totiz uzsi oblast zakazi tykajicich se pouze liturgickych dkont'”. Zajimavosti je, Ze jesté
Kodex z roku 1917 znal interdikt (krom dnes vyluéné osobniho) také s mistni pusobnosti, ktery
zakazoval bohosluzby na urcitych mistech. Hrdina podotyka, ze az do konce stfedovéku byla tato
sankce naduzivanou zbrani v rukou cirkevni moci, pfestoze fungovala na principu kolektivni
viny.*" Poslednim napravnym trestem je suspenze, ktera je k exkomunikaci specidlnim trestem. Ta
spociva v zakazu vykonu nékterych nebo vsech dkonu z moci svéceni i fizeni a dale nékterych
nebo vsech opravnéni spojenych s cirkevnim ufadem; tyto zakazy se ovSem nikdy netykaji téch
ufadu, které nepodléhaji moci pfedstaveného stanoviciho trest, dale prava na bydleni naleziciho
pachateli z davodu ufadu ani prava spravovat majetek, ktery patif k dfadu suspendovaného,
jestlize §lo o samocinny trest.”” Posledni novela Kodexu vypustila diivéjsi slova ,kferd mise
postibnout pouze duchovni®, cimz u trestu suspenze odpadla dosavadni specialita na strané subjektu

a okruh osob s deliktni zptsobilosti byl rozsifen i na laiky*”.*”

Dile v kanonickém trestnim pravu existuji tresty pofadkové (neboli od¢inujici). Ty nesméfuji ani
tak k napravé pachatele, jako spise k obnoveni naruseného poradku v cirkvi; délka jejich trvani
proto neni z4visla na polepseni delikventa, ale je pfedem stanovena trestajici orginem.”™ I.ze jimi
pachateli prikazat, aby pobyval na urcitém mist¢ a (nove) také uhradil pokutu nebo pifispél
penézitym obnosem na cirkevni ucely. Zakdizdno mu muze byt pobyvat na urcitém miste;

*® nebo funkce; ¢init viechny nebo

vykonavat veskeré nebo jen nckteré urady, dkoly, sluzby
nékteré dkony z moci svéceni ¢i fizeni; vykonavat urcita prava a privilegia nebo uzivat hodnosti

a tituld; pozivat aktivotho nebo pasivniho volebnfho prava pfi kanonickych volbach ¢i uzivat

19 TRETERA, HORAK, s. 332

197 Kan. 1331 § 1 CIC.

198 TRETERA, HORAK, s. 332

199 Zakazy uvedené v kan. 1331 § 1 odst. 1 az 4 CIC.

200 HRDINA, Kanonické prdvo, s. 269.

201 Kan. 1333 CIC.

202 Za soucasné pravni upravy je vsak tento trest aplikovatelny pouze na ty laiky, kteff u cirkevnich souda zastavaji
pozici ¢leny senatu.

203 HRDINA, Co se (ne)zménilo rekodifikaci kanonického trestnibo prava hmotného, s. 15.

204 HRDINA, Kanonické prdvo, s. 269.

205V ptipadé laikd by mohlo jit o sluzby lektoratu ¢ akolytatu [PONIZIL, s. 57-58].
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prava hlasovat v cirkevnich radach, pfipadné také nosit cirkevni nebo feholni odév. Zbavit je
mozno pachatele obdobné vsech nebo nékterych ufadu, ukold, sluzeb nebo funkci; (nové) mu lze
odejmout povéfeni zpovidat nebo kazat. Pfipravit jej lze také o delegovanou moc fizeni, néktera
prava, privilegia, hodnosti ¢i tituly, anebo (taktéz nové) o cirkevni pozitky. Kone¢né odsouzeny
klerik muze byt, jakozto nejpfisnéj$i mozné a vyjimecné potrestani, i propustén z klerického

stavu.?’

Dle nauky katolické cirkve nelze platné pfijaté svéceni nikdy zneplatnit (sama svatost je
totiz nesmazatelna), takze doty¢ny nadale zustava klerikem, ale pozbyva svého osobniho statusu
v citkvi — klerického stavu.””” Novelizaci Kodexu pak z pofiadkovych tresti vypadla moznost
trestnfho pfelozeni na jiny ufad; Ponizil pfitom glosuje, Zze se nabizi otazka, pro koho byla tato
sankce vet§im trestem, zda pro odsouzeného, nebo pro jeho podiizené v novém uvfade.”™
Je zaroven tfeba doplnit, ze vycet pofadkovych trestd uvedeny v Kodexu neni taxativni, nebot’
partikularni zdkonodarce muze stanovit i jiné, pokud jsou v souladu s nadpfirozenym cilem

cirkve.?”

Konkrétni tresty, jez je mozné pachatelim v ramci obou odvétvi ulozit, 1ze tedy shrnout tak, Zze
kanonické pravo upravuje podstatné slozitéjsi a bohatsi ,,nabidku‘ postihd, kterymi Ize pachatele
sankcionovat. Povazuji to vSak za zcela pfirozené, nebot’ to odpovida tomu, ze taktéz skala prav,
povinnosti a ¢innosti klerikti v ramci cirkve je daleko riznorodé¢jsi nez toliko pozadavek na fadné
odvadénou praci a dustojny zivot soudce; je tudiz tfeba, aby kanonické trestni pravo mélo vice

trestnich nastroju, jimiz 1ze nejraznéjsi vzniknuvsi situace fesit.

3.3 Ukladanit trestu

Pii ukladani konkrétnich sankci dochazi v ramci piislusného procesniho ramce v jednotlivych
pfipadech k individualizaci trestu zejména na zakladé osoby pachatele a okolnosti daného
piipadu. Zohlednuji se polehcujici a pfitéZujici okolnosti, tedy skutec¢nosti relevantni jak

ve prospéch, tak neprospéch pachatele.

V karném fizen{ plati, ze navrhovatel pfedklada soudu vlastni pfedstavu o tom, jaké karné

opatfeni povazuje za pfiméfené obvinénému ulozit; kirny soud vsak timto navrhem neni vibec

206 Kan. 1336 § 2 az 5 CIC. Trestni laicizaci (jakoZzto pofadkovy trest) je pfitom tfeba odliSovat od laicizace
dobrovolné, kterou klerikovi maze na jeho zadost udélit jakozto dispenz papez [TRETERA, HORAK, s. 334].

27 NEMEC, s. 9. Propusténi z klerického stavu nenf automaticky spojeno se zanikem zavazku celibatu; ten je vazan
na zvlastni #{zeni zahajované zasadné na klerikovu Zadost a k udéleni takové dispense je opravnen pouze papez.

208 PONIZIL, s. 57-58.

209 Kan. 1312 § 2 CIC.

36



vazan a mize rozhodnout toliko na zakladé své tvahy (a uloZit trest mirnéjsi i ptisn¢jsi).”"”

Predpisy karného prava neobsahuji vyslovnou upravu polehcujicich a pfitézujicich okolnosti;
zakonodarce ponechal zcela na posouzeni karného soudu, jaké vsechny skutec¢nosti bude
pfi ukladani druhu a vyse trestu reflektovat. Ve prospéch karné obvinéného se dle judikatury
pfihlizi napfiklad k tomu, zda se jednalo o ojedinély exces v jinak fadném plnéni povinnosti,
k postupu soudce po zjisténi jeho provinéni, dale k doznani a acinné litosti. Reflektovat lze také
to, zda organy statni spravy soudu fadné plnily svou kontrolni ¢innost a (paklize to bylo mozné)
soudce na jeho hrozici pochybeni véas upozornily.”' Taktéz uzavieni dohody o viné a kirném

opatfeni”? pfedstavuje intenzivni polehéujici okolnost.””

Subsidiarn¢ muze karny soud
samozfejm¢ vychazet z explicitni upravy polehcujicich a pfitézujicich okolnosti v trestnim

zakoniku.?'*

Kanonické trestni pravo latinské cirkve® naopak vyslovné stanovi piehled jak polehcujicich, tak

pfitézujicich okolnosti; upravuje té2 vycet vylucujicich okolnosti.*'® Nejedna se pfitom o seznamy
taxativni, nebot’ dalsi takové okolnosti muze urcit i partikularni zakon (pfip. trestni pifkaz toliko
pro kauzu, které se tykd), a to bud'to obecné, nebo pro konkrétni skutkové podstaty.”” Plati,
ze k okolnostem polehcujicim je soud povinen piihlédnout z ufedni povinnosti; v piipad¢ jejich
existence musi trest snizit nebo misto néj ulozit trestni pokani. Stejné tak ovsem muze soud ucinit
také tehdy, jestlize existuje i jina zakonem neuvedena okolnost oduvodnujici mirnéjsi potrestani.
Pokud je shledana polehcujici okolnost stanovena zakonem (popf. trestnim ptikazem), pak
pachatele nemtze stihnout samoéinny trest,”'® 1ze mu vsak ulozit mirnéjsi tresty &i trestni pokant,
aby se napravil nebo bylo odstranéno pohorseni. Duvodem pro aplikaci ustanoveni
o polehcujicich (a ani vylucujicich) okolnostech nikdy nemuze byt pachatelova hruba, nedbala

nebo umyslnd nevédomost.*”’

Jako pfiklady polehcujicich okolnosti lze uvést nedostatecné
uzivani rozumu (véetné jeho absence kvuli zavinéné opilosti), tézky naval vasné nezpusobivsi

plnou ztratu rozumového uvazovani nebo schopnosti projevovat svobodnou vili, vazny strach,

210 ZEMANOVA, s. 141—144.

211 Rozhodnuti NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 13 Kss 1/2009-44.

212 Sjednané pfimétené podle § 175a a nasl. TR.

213 Rozhodnuti NSS ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 11 Kss 2/2020-88.

24§ 41-42 TZ.

215 Naopak CCEO (shodné¢ jako karnd uprava) neobsahuje vycet konkrétnich polehcujicich ani pfitézujicich
okolnosti, ale odkazuje pouze na véeobecnou praxi a kanonickou nauku [DVORACEK, s. 27-30].

216 Kan. 13221323 CIC. V piipad¢ jejich naplnéni neni pachatel trestné odpovédny, a tedy nepodléha sankci; soud
k nim pfihliZ{ ex gffo. Tyto okolnosti v praci blize nerozebirdm, nebot’ se stricto sensu netykaji problematiky ukladani
trestd.

217 Kan. 1327 CIC.

218 HRDINA, Kanonické prdvo, s. 272.

219 Kan. 1325 CIC.
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nutnost nebo zavaznou nesnazi (jestlize skutek byl vnitiné $patny nebo vedl ke skodé dusi),
nepfiméfenou opravnénou sebeobranu proti nespravedlivé utocéicimu, zavaznou a nespravedlivou
provokaci obétl, zavinény omyl o vylucujici okolnosti nebo nezavinénou neznalost trestu

za protipravni jednani.””’

Podstatna odlisnost platila v kanonickém pravu jest¢ pfed posledni novelou Kodexu u okolnostf
pfitézujicich;*' soudce k nim totiz mohl (ale nemusel) pfihlédnout a v dtsledku toho pachatele
postihnout pfisn&j§im trestem, nez jaky stanovil trestni zakon nebo piikaz.*** Novela ale zavadi
zménu spocivajici v tom, ze 1 u pfitézujicich okolnosti vyjmenovanych v zakoné je povinnosti
soudu ulozit téz§i trest; nové je také stanoveno, ze fakultativni trest se v takovych pfipadech stava
obligatornim.”” Pfi spachani trestnjch ¢ind, za néZ je stanoven samocinny trest, pak lze ulozit

jesté dalsi trest nebo trestni pokani.***

Jako ptiklad pfitézujicich okolnosti lze uvést recidivu
(pokracovani v trestné cinnosti po ulozeni trestu), zneuziti autority nebo ufadu, pfedvidani
skodlivého nasledku a nezabranéni mu, opilost pfivozenou s imyslem spachat trestny &in*> ¢i
dobrovolné vyvolanou nebo Zivenou vasen.® Ziroveri plati, ze pachatel, ktery se dopustil
trestného ¢inu, jehoz projednani je vyhrazeno Dikasteriu pro nauku viry, ma byt krom toho, co je
stanoveno zakonem, v pifpad¢ potfeby potrestan podle zavaznosti svého protipravniho jednani
spravedlivym trestem, a jde-li o klerika, mize byt i propustén z klerického stavu nebo zbaven

klerické hodnosti.??’

Kanonické trestni pravo ma dale vyslovné upravena specificka modera¢ni opravnéni soudu;

28 trestu podle kogentni zakonné upravy vyuzil

ta mu umoznuji, aby 1 pfi ukladani obligatorniho
ve prospéch pachatele urcitych postupu, jez jsou vyrazem kanonické umirnénosti, ktera chce
pii aplikaci prava brat maximalni ohled na obzalovaného a jeho osobni poméry.” Pfedné soud

muze odloFit ulogent trestu na vhodnéisi dobu, paklize by ukvapené potrestani pachatele zpusobilo vétsi

220 Kan. 1324 § 1 CIC. Jedna se v mnoha pfipadech o piisnéjsi alternativu nékteré z vylucujicich okolnosti uvedenych
v kan. 1323 CIC.

221 Podle kan. 1416 CCEO stale plati, ze soudce toliko miise pachatele potrestat pisnéjsim trestem [DVORACEK,
s. 30-31].

222 HRDINA, Kanonické prdvo, s. 272.

222 HRDINA, Co se (ne)gménilo rekodifikaci kanonickébo trestniho prava bmotnébo, s. 24—25.

224 Kan. 1326 § 2 CIC.

225 Jde o inkorporaci institutu tzv. actio libera in cansa (v sekularnim trestnim pravu se jednd o trestny ¢in opilstvi podle
§ 360 TZ).

226 Kan. 1326 § 1 CIC.

227 C1. 7 Norem.

228 V ptipade hrozby toliko fakultativniho trestu jej soudce samozfejmé ulozit nemusi, popf. jej muize zmirnit
nebo misto n¢j ulozit trestni pokani. Soudce vsak vzdy musi véc rozhodnout dle svého svédomi a moudrého uvazeni
podle toho, co vyzaduje naprava pachatele a odstranéni pohorseni [kan. 1343 CIC].

229 HRDINA, Kanonické prdvo, s. 272.
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zlo, pokud ziroven nenastala nutnost odstranit vefejné pohorseni.” Toto opravnéni je vSak dle
Hrdiny zna¢né problematické, nebot’ muze ,,napinat nervy* obzalovaného; svij ucel by dle n¢j
mohlo splnit pouze tehdy, pokud by bylo mezistupném k Gplnému upusténi od uloZeni trestu.”’
Soud totiz dale muze také zcela upustit od nlogeni trestu, ulogit mirnéjsi sankci, nez jakou stanovi
pfislusna skutkova podstata trestného ¢inu, nebo wisto trestu udélit trestni pokdni. Takovy postup je
mozny v piipadé¢, kdy se pachatel napravil, bylo odstranéno vefejné pohorseni a rovnéz byla
nahrazena pfipadna skoda; napravy delikventa je tedy docileno jiz samotnym projednanim trestni
kauzy a vylovenim viny pachatele. Menke vSak upozornuje, Ze tato moznost by méla byt
(pfedevsim v pfipadé sexualnich deliktd) aplikovana velmi opatrné s ohledem na to, Ze spachany
skutek mohl zptsobit velkou nespravedlnost a pohorseni.” Dale lze upustit od ulozeni trestu
také tehdy, pokud byl pachatel dostatecné potrestan svétskou autoritou nebo se pfedpoklada,
ze se tak stane. Konecné soudu je umoznéno také odlogit nebo pozastavit vykon trestn, ovsem pouze
pofadkového, a to tehdy, jestlize pachatel spachal trestny ¢in poprvé po predchozim
bezuhonném zivoté (tedy neni-li pachatel recidivistou) a soucasné¢ pokud neni naléhavé nutné
odstranit vzniknuvsi pohorseni. Jedna se pfitom z pohledu sekularntho prava o ,klasické®
tzv. podminéné odsouzeni, kdy soud sice pachateli ulozi trest, ale souc¢asné mu stanovi zkusebni
dobu, v niz se muze osvedcit; pokud se odsouzeny v této dobé nedopusti nového trestného cinu,

nelze po jejim uplynuti ptivodné uloZeny trest vykonat.”

Pokud jde o odpovidajici kirnou pravni dpravu, ta je z hlediska srovnatelnych instituta
oznacitelnych za modera¢ni opravnéni soudu ponckud kusa. Nic jako odklad ulozeni trestu
na vhodn¢jsi dobu nezna; stejného vysledku by vsak teoreticky bylo mozno dosahnout prerusenin
karného fizeni, ¢imz by se fakticky odsunulo vydani meritorniho rozhodnuti ve véci na pozdéjsi
dobu az po odpadnuti pfekazky, jez k odlozeni vedla (napf. vazna nemoc soudce ¢i jiné podstatné
osobni problémy). Shodné jako v kanonickém fizen{ lze i pii shledani viny soudce taktéz upustit
od ulogeni kdrného opatieni, a to v jakémkoli pfipadé, pokud soud na zaklad¢ individualnich
okolnosti véci nazna, Zze samotné projednani kirného provinéni je postacujici,” coz vsak musi
samozfejme nalezit¢ oduvodnit. Takovy postup je vyhrazen pfedevsim pro ptipady, kdy se jedna
o ojedinélé a méné zavazné vyboceni z jinak fadného vykonu soudcovské funkce, pficemz

podminkou je, ze karn¢ obvinény vyjadfuje sebereflexi alze divodné pfedpokladat, Ze jiz

230 Kan. 1344 odst. 1 CIC.

231 HRDINA, Kanonické prdvo, s. 272.
222 MENKE, s. 94, pozn. ¢. 45.

233 HRDINA, Kanonické prdvo, s. 273.
234 § 88 odst. 3 ZSS.
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samotné vedeni kirného fizeni pro néj bylo dostate¢nou sankci.”” Stejné jako Kodex i karny fad
reflektuje situaci, kdy je karné obvinény za tentyz skutek jiz postizen v trestnim nebo spravnim
(pfestupkovém) fizeni. V takovém piipad¢, pokud soud nazna, ze (jinde) ulozeny postih byl

dostacujici, se kirné fizeni zastavuje;

dochazi tedy nejen k upusténi od ulozeni trestu, ale neni
ani vyslovena pachatelova vina. Odlogeni nebo pozgastaveni vykonu trestu v karném fizeni nepfichazi
v uvahu, protoze karné opatfeni ve formé dutky a odvolani z funkce soudce nabyva ucinnosti
pravni moci rozhodnuti, jez je uloZilo, jez nastava samym okamzikem jeho vyhlaseni; v pfipadé
penézité sankce pak zakon vyslovné stanovi, ze se vici postizenému soudci uplatni od prvniho

dne kalendafniho mésice nasledujictho po dni nabyt{ pravni moci rozhodnuti o ulozeni kiarného

opatfeni.z3 7

Za zajimavost u ukladani tresta klerikim pak povazuji ustanoveni, ze soud musi pfi vybéru
konkrétnitho druhu a vyse sankce dbat na to, aby potrestany neztratil prostfedky nutné ke slusné
obzive, pokud se nejednd o propusténi z klerického stavu. Ovsem i o osobu, ktera se pro trestni
laicizaci ocitla v opravdové nouzi, se ma co mozna nejvhodnéjsim zpusobem postarat ordinaf
(ne vSak udélenim jiného dfadu, sluzby nebo tkolu).2® Nepifekvapi, ze ziakon o soudech
a soudcich neklade na bedra organt statni spravy soudu zadnou obdobnou odpovédnost
za obzivu byvalych soudct, ktefi byli své funkce zbaveni rozhodnutim karného soudu; Ize ovsem
pfipustit, ze jejich ekonomické ziazemi bude diametralné odlisné od pozice osoby propusténé

z klerického stavu.

Zcela stezejni problematikou z hlediska posuzovani viny a ukladani trestd je samozfejmé také
forma fizeni, v némz se tak déje. To vsak neni pfedmétem této prace; bude o tom (snad)
pojednano az pfi jejim rozsifeni pravé o komparaci procesni upravy kanonického a karného prava

v ramci magisterské diplomové prace.

235 ZEMANOVA, s. 141-144.
236 § 15 odst. 2 KR.

237 § 88 odst. 5 ZSS.

238 Kan. 1350 CIC.
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ZAVER

Z provedeného srovnani obou zvlastnich disciplinarnich odpovédnosti vyplynuly jejich mnohé
koncepeni podobnosti, a to jak ohledné podstaty samotnych deliktt, tak moznosti jejich trestani.
Obecné lze shrnout, ze kanonické trestni pravo je oproti pravni upravé karné odpovédnosti
soudce mnohem podrobnéjsi. Stézejnim rozdilem je, Ze obsahuje velky pocet konkrétnich
skutkovych podstat trestnych ¢int, kdezto soudce se jakymkoli svym nezadoucim jednanim muze
dopustit vzdy toliko jediného karného provinéni. Paleta cirkevnich trestd i specificka moderac¢ni
opravnén{ soudu jsou mnohem bohatsi nez v pfipadé karného fizeni. Ukazalo se, ze kanonické
hmotné trestni pravo je svym charakterem vice podobné svétskému trestnimu pravu nezli pravu

karnému.

Komparace kanonického prava se sekularnim pravnim fadem (a zakladnimi principy, které v ném
platl) vSak dle mého odhalila jista specifika upravy trestntho prava v cirkvi, ktera lze
z lidskopravntho pohledu jen velmi tézko akceptovat. Jednd se zejména o zakonnou domnénku
zavinéni trestného cinu projevivsiho se navenek ¢i moznost Dikasteria pro nauku viry
retroaktivné ménit ¢i dokonce rusit promlceci dobu u vybranych trestnych ¢ind. Problematickou
se jevi téz obecna hmotnépravni norma umoznujici trestné penalizovat i takova poruseni zakona,
ktera nejsou vyslovné oznacena za trestny c¢in; svou konstrukci se vSak jedna o obdobu

univerzalné pojaté definice karného provinéni.

Tvorba této prace mi pfinesla zjisténi, ze fakticka realizace ,trestni politiky™ katolické cirkve,
alespon v ptipadech, s nimiz jsem obeznamen, pfili§ neodpovida platné legislativé a pravni teorii.
Kodex sice mnohokrat pracuje s potiebou odstranit pohorseni, avsak zpusob, jakym je dle mych
(samozfejmé¢ nikterak rozsahlych) zkuSenosti k postihovani klerikti v praxi pfistupovano,
resp. spise nepfistupovano, tomuto ucelu trestniho prava zdaleka nedostava. Byt je totiz Gprava
kanonického trestnitho prava velmi podrobna a komplexni, nema to valného vyznamu, paklize ji
neni uzivano. Ztotozfuji se proto s hodnocenim Damiana Némce, ktery uvadi, ze ,,ordindri
se radéji vyhybaji tomu, aby neregulérni situace duchovnich 7esili trestnépravnim postibem, a cela vyjimelné sabaji
k propusténi 3 duchovniho stavu. (...) V" disledfn nemaljch praktickych problémii spjatjch s kanonickynm
trestnéprdavnim postihem provinivsich se duchovnich Zdistava pomérné mnoho neregulérnich situaci duchovnich
privné nedoreseno, ba dokonce viibec pravné nereseno. Tim dochdzi jak k oslabeni prichodn prava, tak faké

(znacné v jeho disledku) k sitnacim trvajiciho poborseni. 1'Se to pak wvede k oslabeni cirkevni discipliny,
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a ndsledné ke skodé pro celé spolecenstvi véicich. “ V porovnani s tim se jevi znaéné kontrastni uprava
karného soudcovského prava, ktera je sice svym rozsahem velmi lakonicka, avsak je hojné
aplikovana a pfestavuje skutecny, efektivni a vyuzivany ,bic* na soudce neplnici si fadné své
povinnosti. Proto povazuji za dulezitéjsi, jak je k urcité disciplinarni odpovédnosti fakticky

pfistupovano, nezli jak je de lege lata upravena.

Toto dilo vaimam jako spise popisné, nebot’ jsem se jim snazil zbudovat zaklady, na nichz bude
mozné nasledné vystavét hlubsi kritickou reflexi kanonického prava (a zejména trestani kleriki)
inspirovanou pravé pohledem uplatiovani kiarné odpovédnosti soudct. Zajimavym aspektem,
onémz jsem nepojednal, je otazka faktické legitimity obou odpovédnostnich systémt
a pfedevs$im jejich vérohodnosti navenek vici vefejnosti. Mam vSak za to, Ze spise
nez s hmotnépravni upravou souvisi s procesem, v némz jsou spachané delikty feseny; zejména se
slozenim soudnich senatd, otevienosti a informovanim o projednavanych kauzach a jejich
vysledcich, (ne)vefejnosti soudnich fizeni ¢i oduvodnénim a srozumitelnosti pfislusnych
rozhodnuti. To vsechno jsou ovSem procesni aspekty, jimz jsem se doposud nevénoval.

Nastinéné otazky bych si proto rad kladl pozdéji.

Rad bych, aby prace pfinesla kanonistim seznameni s problematikou jedné ze sekularnich
karnych odpovédnosti a naopak svétskym pravnikim pfedstavila disciplinarni odpovédnost

pfedstavovanou samostatnou upravou trestnitho prava v katolické cirkvi.

29 NEMEG, s. 14.
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PROHLASENI

Po dohodé¢ s vedoucim prace byla zavérecna podoba textu redigovana tiskovymi charaktery
Garamond o velikosti 12 bodu s fadkovanim 1,5 bodu. Rozsah prace dany poctem znaka

v¢. mezer podle pocitani textového editoru MS Word c¢ini 113 614 znaku, tedy 63 normostran.
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