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UvobD

Vramci své bakalarské prace jsem se rozhodl srovnat trestni odpovédnost klertka dle
kanonického prava s karnou odpovédnosti soudci. Na prvni pohled se muze zdat, Zze mnou
ke vzajemné komparaci vybrané typy odpovédnosti nemaji mnoho spole¢ného; chci vsak ukazat,
ze tomu tak neni. V nejruznéjsich normativnich systémech jsou zakotveny povinnosti
konkrétnich osob jednat uréitym zpusobem nebo se néjakého jednani zdrZet, pficemz jejich
nesplnéni muze byt spojeno s neptriznivymi nasledky; odpovédnost pritom predstavuje hrozbu
sankce za neplnéni povinnosti stanovenych danym normativnim systémem.' Terminem pravni
odpovédnost tedy lze rozumét moznost uplatnéni pravnich nasledkd stanovenych pravni normou
vic¢i tomu, kdo porusil privem stanovenou povinnost.” Konkrétné &dmon odporédnost pak
pravnicky slovnik definuje jako disciplinarni odpovédnost clena urcitého specifického
spolecenského organismu za zavinéné poruseni pravidel chovani zavaznych pro ¢leny tohoto
organismu, za néjz muZe byt uloZena sankce.” Disciplinirniho deliktu se tedy miZe dopustit
osoba majici urcity zvlastni pravni vztah k néjaké instituci, z néhoz ji vyplyvaji konkrétni zvlastni

prava a povinnostmi.*

Soudce’ 1 klerik® podléhaji z pohledu svétského’ prava za své protipravni jednani primarné trestni
a spravni odpovédnosti jako vsichni ostatni obcané. Maji vsak spolecné to (byt je k tomu
samozfejmé tfeba urcitého zjednoduseni), Ze nad ramec této ,,vSeobecné” odpovédnosti jsou
navic pfislusniky urcitého specifického ,,stavovského® spoleCenstvi, které ma vlastni vnitini
pravni normy regulujici chovani svych clena (stanovujici jim zvlastni prava a povinnosti), jez maji
oproti pravnim pfedpisum s univerzalni pusobnosti dopad pouze na né. Prizmatem sekularni

pravni teorie se tedy v pfipadé kanonického i karného soudcovského prava jednd o zvlastni

UHARVANEK, J. a kol. Privui teore. Plzesi: Ales Cenék, 2013, s. 355.

2 VECVEIVL%, M. a kol. Teorie prava v prikladech. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 288.

3 HROMADA, J. Pravuicky slovnik. Praha: Orbis, 1972, s. 276.

+HENDRYCH, D. Spravui pravo — Obecnd (dst. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 455.

5 Soudcem mize byt v Ceské republice ustanoven statni obéan, ktery je plné svépravny a bezihonny, jestlize jeho
zkusenosti a moralni vlastnosti davaji zaruku, ze bude svou funkci fadné zastavat, v den ustanoveni dosahl véku
nejméné 30 let a souhlasi se svym ustanovenim a pfidélenim k urcitému soudu. Vyzadovano je dale vysokoskolské
vzdélani v magisterském studijnim programu v oblasti prava, slozeni odborné justi¢ni zkousky a Gspésné absolvovani
vybérového fizeni na funkci soudce [§ 60 odst. 1 a 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudu a o zmeéné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudech
a soudcich* ¢t ,,ZS59)].

¢ Pfijeti do klerického stavu nastava udélenim jahenského svéceni, s ¢imz je spojeno jak poslani vykonavat moc
ze svéceni, tak také na zakladé kanonického povéfeni moc fizeni. Pro zajisténi tohoto vykonu jsou klerici vybaveni
souborem oprévnéni a povinnosti, ¢imz je definovan jejich personalni status [NEMEC, D. Mimofidué piisoby
propusténi katolickych duchovnich % duchovniho stavn na dkladé dokumentii Kongregace pro klérus  let 2009 a 2010. Revue
citkevniho prava. Praha: Spolecnost pro citkevni pravo, 2012, roc. 18, ¢. 51, s. 8].

7V této praci pouzivam terminy siéské, sekuldrni a stimni pravo jako synonyma; rozumim jimi pfitom pravai fad Ceské
republiky.



disciplinarni odpovédnost, jez je zpravidla nezavisla a mimobézna s univerzalni trestni (pfipadné
spravni) odpovédnosti. Klerici 1 soudct jsou pfitom za poruseni povinnosti stanovenych jim
internimi normami souzeni dle vlastnich procesnich predpist, a to viceméné svymi , kolegy®.
Ostatné 1 Monika Menke uvadi, Ze z hlediska teorie prava se v pfipadé kanonickych trestnich

v © o . , , TR SIS s 8 1- . ;o , , , .y v osov e v v ,
predpisu jedna o pravo disciplinarni.® Kanonické 1 kaimé pravo maji spolecné, ze jimi stfezeny

chranény zijem spociva v fadném fungovani daného spolecenstvi.

Mou motivaci k volbé tohoto ponéckud atypického tématu je zejména praktickd zkuSenost
s karnym fizenim ve vécech soudct, kterou jsem ziskal jako asistent predsedkyné karného senatu;
z této pozice jsem se osobné ucastnil projednani mnoha karnych navrhu, stejné jako vyhotovil
celou fadu koncepta rozhodnuti tykajici se dané problematiky. Zaroven jsem jako pravnik a vérici
katolik ve vefejném prostoru velmi bedlivé sledoval informace o udéleni kanonického
napomenuti prof. Tomasi Halikovi a prof. Tomasi Petrackovi, ¢i medializovany pfipad
suspendovani trvalého jahna Thlic. Jaroslava Lormana; ve vsech téchto pfipadech jsem pfitom
nabyl dojmu, Ze pfislusna cirkevni autorita danou véc nezvladla budto po odborné,
nebo minimalné komunikacni strance. Soucasné mam pratelsky vztah s knézem fimskokatolické
cirkve nevykonavajicim svou sluzbu, pfi¢emz predevsim jeho Zzivotni situace a jeji naprosto
nesrozumitelné a dle mého kanonickopravni Gpravé odporujici feseni meé pfivedly k zdjmu o jinak
béznému véricimu-latkovi znaéné neznimou, a sim musim pfipustit ne snadno pochopitelnou,’
problematiku trestntho prava v cirkvi. Byla napsina fada akademickych praci tykajicich
se srovnani kanonického a sekularniho trestniho prava, komparaci s problematikou karné
odpovédnosti vSak shledavam zcela originalni. Z hlediska svétského prava se navic v pfipadé
obou odvétvi jednd o znacné marginalni discipliny, o nichz dle mého nizoru nema velkého
povedomi ani $irsi pravnicka vefejnost; svédei o tom ostatné 1 fakt, Ze ke Kodexu kanonického
prava' ani kirnému fadu'' nebyla vydana 7adni Ceskd komentirova literatura. Rad bych proto

touto praci prispél k jejich popularizaci.

Vysoka aktudlnost zvoleného tématu tkvi v momentilné bohaté diskutovanych legislativnich
zménach v obou porovnavanych oblastech. V kanonickém trestnim pravu k nim jiz doslo

novelizaci celé VI. knihy Kodexu; pokud jde o karné fizeni soudct, vyboram Poslanecké

8 MENKE, M. Trestuéprdavni odpovédnost duchovnich v Rontakin s neletilimi v pravu ceském a kanonickém. Turium Scriptum.
Olomouc: Nugis Finem, 2018, ¢. 1, s. 90, pozn. ¢. 1.

% Studijni plan bakalaiského programu Teologické nanky totiz nezahrnuje zadnou vyuku tykajici se kanonického
trestniho prava; veskeré mé poznatky jsou proto vysledkem samostudia.

19 Codexc Inris Canoniei z roku 1983 (dale jen ,,Kodex“ ¢i,,CICY).

11 Zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a soudnich exekutoru, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen , karny fad* & ,KR®).



Snémovny byl po prvnim Cteni piikdzan k projednani navrh zakona podstatné novelizujici karny
ad." Oba typy odpovédnosti jsou zarovefl v soucasné dobé v zorném dhlu vefejnosti. Justici je
vytykdna jeji pomalost a drahost, pficemz médii jsou bedlivé sledovana fizeni se soudci
obvinénymi z pracovnich ¢i osobnostnich selhani. Také cirkev je dnes vice nez kdy dfive
pod drobnohledem ohledné své schopnosti (a mozna predevsim ochoty) vyporadavat se zejména
se sexualnimi delikty svych duchovnich; jim pfedchazet, efektivné je odhalovat, podezfeni

na jejich spachani vysetfovat a ptipadné je dostatecné ucinnym zpusobem trestat.

Metoda zpracovani této prace spociva v predstaveni vybranych partii obecné casti pozitivni
hmotnépravni upravy obou typu odpovédnosti a jejich srovnani, pfipadné poukazani
na vzajemné shody a odliSnosti. V rozsahu, ktery je mi dan k dispozici, neni samozfejmé mozné
provést vycerpavajici popis obou komparovanych odvétvi, a proto se chci zaméfit primarné
na jejich zakladni instituty a charakteristicka specifika; price nema ambici byt komplexnim
predstavenim novelizované upravy kanonického trestniho prava. Blize se nebudu vénovat
zvlastni ¢astt hmotného prava (tedy konkrétnim deliktum), nebot” v tomto ohledu se obé pravni
upravy tykaji natolik odlisnych cinnosti, Ze nemaji mnoho spolecného. Naopak srovnani
procesniho ramce, v némz jsou pfislusné disciplinarni odpovédnosti realizovany, by bylo podle
mého soudu velmi plodné a nabizelo fadu podnéta pro Gvahy de lge ferenda (ostatné prave kvuli
této problematice jsem téma puvodné zvolil); pro jiz tak znac¢nou rozsahlost této prace to vsak
nebylo mozné nyni ucinit. Pojednani o téchto otazkach bych rad pfipojil v ramci navazujictho

zpracovani magisterské diplomové prace.

V neposledni fadé bych rad za odborné rady a cenné pripominky, kterymi mi prispél
k vypracovani této prace, podékoval prof. lic. Damianu Némcovi, dr. Zaroven bych chtél vyjadrit
vdécnost zesnulému prof. JUDr. Antoninu Ignaci Hrdinovi, DrSc. za ,osvétu® o kanonickém
pravu pro $irsi pravnickou vefejnost, nebot” to byly predevsim jeho texty a publikace, které mi
poslouzily jako vitané prameny ke zpracovani té Casti prace, kterda se vénuje kanonickému
trestnimu pravu. Podékovani za trpélivost a podporu pfi psani prace dale patfi mé manzelce
Barbofte, se kterou jsem celé studium teologickych nauk absolvoval, a s niz snad dokoncim

1 studium nasledujici.

Prace je vypracovana podle pravniho stavu acinného k 1. 3. 2023.

12 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Suémovni tisk 683/0. Aktuilné je jeho projednavani preruieno
usnesenim Ustavné pravniho vyboru ze dne 5.2.2021. Dostupné

z: hagps:/ [ wwwpsp.c3/ squ/ text/ tiskt.sqw?O=8 >CT=683>CT1=0
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1. PREDSTAVENI POROVNAVANYCH ODVETVI

1.1 Kanonické trestni pravo

Moznost vynucovat pozadované chovani adresatu pravnich norem za pomoci hrozby urcitych
sankci patfi k pojmovym znakam kazdého pravniho systému a nejinak je tomu také
v kanonickém pravu.” T tento pravni systém obsahuje pfedpisy majici trestni charakter, jeZ
organum cirkve umoznuji ukladat svym clenum postihy za spachani v kanonickém trestnim
zakoné vymezeného protipravniho jednani'* Cirkev tedy ma ,,rozené a vlastni pravo trestat 161,
ktei? spdchali tresiné Gny“" Jejim pfedstavnym je zdrovefi stanovena povinnost zajistit ochranu
celého spolecenstvi cirkve 1 jejich jednotliveu nejen ,pastoracni liskon, Zvotnim piikladem, radou
& napomenutim®, ale také, je-li to potteba, ,ukliddinim nebo vybldsenim tresti podle Zakonnych predpisi,
v3dy a pousiti kanonické umirnénosti (ekiity) a s obledem na obnovu spravedinosti, ndpravu pachatele
a odstranéni pohorseni“'® Jelikoz kanonické pravo ukladd nejvice povinnosti klerikim, byli to
historicky pravée oni, ktefi kvuli jejich neplnéni nejcastéji stali na lavici obzZalovanych
pred cirkevnim soudem; i v dnesni dobé pfitom klerici a feholnici prestavuji dle Antonina Hrdiny
drtivou vétsinu vsech trestanych podle kanonického prava, tfebaZze ocitnout se pred trestnim
senatem cirkevniho soudu muZe zasadné kazdy katolicky kfest’an, tedy nejen klerik, ale i laik."”

Hrdina ovSem zaroven pfipousti, ze cirkev v soucasnosti uziva trestni pravo jen velmi nerada a

v praxi relativné zidka."

TaktéZz dle Libora Botka tvorfi trestni pravo v kanonickém pravu spise okrajovou zalezitost.
Dle né¢j to odpovida pojeti cirkve jako spolecCenstvi lidi, ktefi se snazi nasledovat moralni idealy
hlasané Jezisem Kristem, pro které se svobodné nadchli, a proto se nepredpoklada jejich masové
porusovani. Cirkev se v trestnim pravu omezuje na ochranu hodnot, které povazuje
za principialni vzhledem ke svému poslani a napliovani svych ideala. Tresty, jimiz postihuje
spachani ji vymezenych skutk, se tykaji hodnot, které maji vyznam pro véfictho clovéeka; jejich
vymahatelnost je vSak v mnoha pfipadech svizina pouze se svédomim potrestaného véficiho.”

Cirkevni trestni sankce pfitom mohou pfedstavovat zavaznou ujmu v Zivoté vericich, nebot’

15 HRDINA, A. Kanonické privo. Déjiny pramenii, teorse, plamé prévo. Plzesr: Ale§ Cenék, 2011, s. 259.

HWTRETERA, J., HORAK, Z. Cirkevni prdvo. Praha: Leges, 2021, s. 30 a s. 325.

15 Kan. 1311 § 1 CIC.

16 Kan. 1311 § 2 CIC.

" HRDINA, A. Fungovini cirkevnich soudii v trestnich vécech. Casopis pro pravai védu a praxi. Brno: Masarykova
univerzita, 2013, roc. 21, ¢. 2, s. 230.

18 HRDINA, Kanonické privo, s. 259.

Y BOTEK, L., NAVRATILOVA, J. Trestné éiny duchovnich v sexudini oblasti  pobledu svétského a kanonického prava.
Statni zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2019, ¢. 3, s. 25.

7



spocivaji zejména v omezeni ¢i uplném zabranéni ucasti na nékterych nebo vsech naboZenskych
obfadech (zejména pfijimani svatosti), ptipadné v omezeni, zabranéni ¢i docasném nebo trvalém

zbaveni vykonu cirkevnich tfada.”

Tak jako v sekularni doktrinalni teorii je mozné i kanonické trestni pravo rozdélit predevsim
na dvé c¢asti, a to hmotnou a procesni. Ddle 1ze rozliSovat celocirkevni trestni zakony vydavané
univerzalni zadkonodarnou autoritou a mistni zakony vydané partikularnim zakonodarcem. Prave

témto hlediskim kanonického trestniho prava se budu vénovat v nasledujicich partiich.

Trestni pravo hmotné obecné stanovi vycet skutkovych podstat trestnich delikta, jaké jsou
podminky trestni odpovédnosti a které sankce 1ze za spachané protipravni jednani uloZit; nejinak
je tomu také v kanonickém pravu. Soucasnia univerzalni hmotnépravni uprava, pokud jde
o latinskou (zdpadni) cirkev,” je soustfedéna ptedevsim do VI. knihy Kodexu (konkrétné se jednd
o kan. 1311 - 1399). Cela tato kniha® byla novelizovana Apostolskou konstituci papeze Frantiska
Paste Bogi stddce (Pascite gregem Der) ze dne 23. 5. 2021, promulgovanou v listé L Osservatore Romano,
a to s ilinnosti stanovenou ke dni 8. 12. 2021.% Svaty otec tim ptikrodil ke zpfisnéni dosavadni
upravy. Pribyly nové skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢inu a také nové sankce; vetsi
duraz je kladen na poskytnuti satistakce (ndhradu za zpusobenou skodu) pachatelem trestného
¢inu Zajimavosti je, ze z celkového poctu vsech kdnont VI. knihy Kodexu jich bylo 71 %

doplnéno, 10 % odstranéno a jen 17 % zistalo nezménéno.™

Papezské dokumenty jiz delsi dobu vyzyvaly ke skutecnému napliovani trestnitho prava
a avizovaly, Ze jeho dodrzovani ma byt dusledné vynucovano. Od roku 2001 byly cirkevni trestni
normy postupné soustavné zpfisfiovany; vyvrcholenim tohoto procesu je pravé nedavna ,,velka“
novela. Papez Frantisek pfi jeji promulgaci zduraznil, Ze v minulosti zpusobilo mnoho $kod to,
ze v cirkvi nebyla pochopena uzka souvislost mezi ucinnou laskou a prosazovanim trestni kazné
tam, kde to vyzadovaly okolnosti a spravedlnost. Projevila se dle néj skodlivost benevolentniho

ptistupu k uplatnovani cirkevni kazné, ktera byla dusledkem optimismu vzbuzeného nadéjemi

20 TRETERA, HORAK, s. 327.

21 Trestni pravo vychodnich katolickych cirkvi je upraveno v kan. 1413-1416 Kodexu kdnoni vychodnich cirkvi
z roku 1990 (dale jen ,,CCEQO®).

22 Nadpis této knihy diive znél Cirkevnt tresty, wyni Trestui ustanovent v cirkui.

23 Oficidlni ¢esky pieklad Apostolské konstituce Pascite gregem Dei a nové V1. knihy CIC je zvefejnén v Aktech CBK,
2021, & 16, 5. 302-347.

2 HRDINA, A. Co se (ne)zmenilo rekodifikaci kanonického trestnibo prdava hmotného. Revue cirkevniho prava. Praha:
Spolecnost pro cirkevni pravo, 2021, roc. 27, ¢. 84, s. 14.

25 TRETERA, HORAK, s. 325.



plynoucimi z Druhého vatikanského koncilu; podcenéni vyznamu prava pritom lze demonstrovat
naptiklad na vzrastu (odpovidajicim zpusobem nefesenych) skanddla kolem sexualnich delikta
v citkvi, stejné jako problematickym zachizenim s cirkevnim majetkem.* Svaty otec dile
akcentoval, Ze je to predevsim odpovédnost biskupu jakoZzto pastyiti Boziho lidu, aby bylo trestni
pravo radné aplikovano; to oni maji pecovat o spravedlnost a dobro véficich. Je-li to potfeba,
maji povinnost ukladat tresty, protoze jejich nedbalost v pfistupu k trestnimu pravu znamena,

ze svij tfad neplni fadné a vérné.”

Pozitivnim duasledkem tohoto legislativniho pocinu je dle Hrdiny pfedevsim to, ze inkorporoval
veétsinu mimokodexovych trestnich norem vydanych za poslednich dvacet let opét do jediného
zakona a sjednotil tak (alespofi do jisté miry) Upravu trestniho priva hmotného.” Vita rovnéZ
prehlednéjsi usporadani nékterych kanonu a také zakonné zakotveni nékterych pravnich principa
(napf. presumpce neviny), jakkoli jiz implicitné vyplyvaly z kontextu dosavadni upravy.”
Dulezitou zmeénou dle Frantiska Ponizila je vétsi zduraznéni ochrany nezletilych a jim na roven
postavenych.” Jakub Nagy pak poukazuje na to, Ze soucasnymi zménami se cirkev do jisté miry

navraci ke star${ pravn{ tpravé pfedstavované Kodexem kanonického prava z roku 19171

Trestni pravo procesni pak obecné reguluje trestni fizeni, Cili upravuje stanoveny postup pri
zjist'ovani trestnych delikta a jejich pachatelu, rezim ukladani tresta a jejich vykonu. Kanonicky
trestni proces slouzi k prosazeni trestnich naroku cirkve proti pachateli trestného cinu, tedy
. v , v , v, 33 . 1.7 v ’ P .
upravuje ulozeni nebo uredni prohlaseni trestu.” Univerzalni procesnépravni uprava je
soustfedéna predevsim do knihy VII., ¢asti 4. Kodexu, pticemz ,pokud tomu nebrini povaha véz,
Je nutno pii trestnim iizeni poussit kdnondi o 1izeni obecné a o fadném 1izeni sporném*, a to pti zachovani

zvlastnich norem tykajicich se zdleZitosti vefejného prospéchu.™ Sporné fizeni Gstni je v trestnim

20 TRETERA, HORAK, s. 326.

2T NAGY, J. Zmény v kanonickém trestnim privn se zaméfenim na majetkové trestné Gny. In: BENAK, J. Cirkev a stat 2022:
sbornik piispévku z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2022, s. 12.

28 Zlegislativné technického hlediska je vsak problematické, Zze derogacni klauzule obsazena v Pasdte gregem Der
vyslovné zrusuje pouze dosavadni VI. knihu Kodexu, aniz tak ovSem Cini také vuci dalsim pfedpisum, jejichz obsah
byl do novelizovaného znéni promitaut, nebo jim byl zménén. Za zrusené je dle Hrdiny tfeba povazovat minimalné
ty normy, které jsou v rozporu s novym znénim Kodexu.

29 HRDINA, Co se (ne)zénilo rekodifikact kanonického trestuiho prava hmotného, s. 13.

30 PONIZIL, F. Pimé novelizace Kodexu kanonického prava. In: BENAK, J. Cirkev a stat 2022: sbomik pispévki
z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2022, s. 57-58.

31 Ten napf. umoznoval podrobit pachatele dozoru, znal trest penézni pokuty nebo trestny Cin piivlastnéni nebo
zadrzeni majetku.

2NAGY,s. 13.

3 TRETERA, HORAK, 5. 347.

3 Kan. 1728 {1 CIC.



fizeni ipso inre vyloueno.” Existuji tfi mozné procesni formy: trestni #izeni soudni, mimosoudni
a zvlastni fizeni podle specidlni normy™. O problematice procesniho priva vSak nebude v této

pract blize pojednano.

Jako priklad dalsich tzv. mimokodexovych celocitkevnich prament trestniho prava lze poukazat
predevsim na motu proprio papeze Jana Pavla IL. Sacramentorum sanctitatis tutela z 30. 4. 2001, kterym
byly formou listu Kongregace pro nauku viry rozeslaného vsem katolickym biskupum vyhlaseny
Normy tikajici se sdvazinéisich trestnych Gnii vybragenych Kongregaci pro nanku viry, jez byly novelizovany
dne 21. 5. 2010 a nasledné dne 7. 12. 2021%". Ty obsahuji hmotnépravni 1 procesni tpravu tykajici
se toliko vymezenych trestnych cinu proti vife a zavaznéjsich trestnych ¢int proti mravam nebo
spachanych v rimci slaveni svatosti (uvedenych v ¢l. 2—6 téchto Norem),” jejich? projednani je
vzhledem k jejich mimotidné zivaznosti vyhrazeno pravé Dikasteriu pro nauku viry”. I naddle
plati také trestnépravni normy obsazené v Apostolské konstituct Universi Dominici gregis vydané

papezem Janem Pavlem IL., ve znéni novely Nommas nonnullas, tykajici se papezské volby.*

Ustanoveni univerzalniho trestniho prava mohou byt na partikularni drovni (jednotlivych diecézi)
doplnéna cinnosti mistnich zdkonodarci (zejména diecéznich biskupt), ktefi jsou zmocnéni
k tomu stanovit konkrétni odpovidajici trest za poruseni zakona vydaného vyssi autoritou, pridat
dalsi tresty k sankcim jiz zvolenym vseobecnym pravem za néktery trestny cin, zménit trest
stanoveny vSeobecnym priavem jako neurcity ¢i fakultativni na urcity nebo obligatorni.*" Plati
ovSem urciti omezeni, a to Ze univerzilni norma nemuze byt mistni normotvorbou zmirfovina*
a niz${ zakonodarce nesmi stanovit propusténi z klerického stavu.” Diecézni biskupové v pfipadé
své lokalni legislativy maji dbat na to, aby v témze staté byly vydavany jednotné (mistni) trestni
zikony.™ Z Ceskych partikuldrnich trestnich pfedpist je na misté zminit velmi aktudlni Instrukd
0 postupu biskupii a vyssich predstavenych pii predbéiném Setieni nékterych trestnjch dind proti 6. prikdsdani
Desatera na  dzemi CR, e cnéni novely & 1/2021 schudlené 127. plendrnim  saseddnim CBK se dne

6. 7. 2021, jejimz ucelem je pfispét k ochrané nezletilych a zranitelnych osob v cirkvi a stanovit

35 IV{RDINA, RKanonické pravo, s. 306.

36 CL. 21 § 2 odst. 2 Sacramentorum sanctitatis tutela.

37 Vydany byly v originale jako Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fided reservatis (dale jen ,Normy®).

3 ClL1 § 1 Norem.

3 Dne 19. 3. 2022 byla promulgovana konstituce o fimské kurti Praedicare evangelinm, ktera s Gcinnosti od 5. 6. 2022
stanovuje novou strukturu kurialnich afada. Pojem dikasterinm nyni odpovida konkrétnim ufadim fimské kurie, jez
byly diive nazyvany Kongregace.

4O HRDINA, Co se (ne)zénilo rekodifikaci kanonického trestniho prava hmotného, s. 13, pozn. €. 3.

1 Kén. 1315 § 2 CIC.

“ TRETERA, HORAK, 5. 328.

43 Kan. 1317 véta druha CIC.

# Kan. 1316 CIC.
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pravni postup v pfipadé podezfeni ze spachani vymezenych trestnych cint, ktery zajisti jejich
spravedlivé, ucinné a rychlé projednini.”® Zbyva dodat, Ze pravni obycej nemuiZe byt nikdy

pramenem trestniho prava.*

Pokud jde o vztah kanonického a sekularniho trestntho prava, je tfeba konstatovat, Ze jsou
na sobé vice méné nezavislé. Cirkevni normotvorba rozhodné nema ambici nahrazovat svétské
trestni predpisy. Naopak, cirkev uznava autonomii statnich organu cinnych v trestnim fizeni,
jejich fungovani povazuje za potfebné a nechce jim byt konkurentem. Stthani pachatelu trestnych
¢inu obsazenych ve svétskych trestnich pfedpisech je totiz podle uceni cirkve poslanim verejné
(statni) moci; pravé ta ma pravo a povinnost chranit mezilidské vztahy ve spolecnosti. Svétské
a kanonické trestni pravo jsou proto dvéma paralelnimi pravnimi systémy, které funguji vedle
sebe a pouze ziidka kdy se protinaji (zabyvaji se tymZ protipravnim jednanim);*’ je tomu tak
zejména v pfipadé sexualnich a majetkovych deliktd duchovnich. Ve specifickych pripadech
pohlavniho zneuziti osoby mladsi 18 let, paklize se jedna o skutek postithovany zaroven
i sekularnim trestnim pravem, ma ovsem diecézni biskup (pokud shledd nafc¢eni hodnovérnym)
neprodlené oznamit véc organim cinnym v trestnim fizeni; takto ma pfitom postupovat
1 v ptipadé pravdépodobného promlceni podle svétského trestniho prava, nebot’ toto posouzeni

ptisludi stitnim organim.*

1.2 Kdrné privo soudcovské

Dle filosofa Jana Sokola tvofi soudci elitni vrstvu spolecnosti; zajisténi prestize soudcovského
povolani proto vyzaduje také vétsi miru jejich odpovédnosti.*” Vykon tohoto povolini s sebou
prinasi vysoké naroky, jez jsou kladeny nejen na osobnost soudce, ale také na jeho odbornou
amoralni stranku. Dokonce ani etické chovani soudce nelze redukovat jen na dodrzovani
pravidel slusného spolecenského chovani, nebot’ ze samotné podstaty soudcovské funkce

vyplyvaji na chovani soudct zvysené pozadavky v zijmu zachovani duvéry vefejnosti,

4 Tato instrukce je aplikovana v pripadech oznameni tykajicich se duchovnich 1 laikt, ktefi v cirkvi zastavaji néjaky
ufad, jez jsou podezieli z trestnych Cind spocivajicich v nuceni kohokoli nasilim, jeho pohrizkou nebo zneuzitim
autority k vykonani nebo strpéni sexualnich aktl, vyrobé, prezentovani, pfechovavani nebo Sifeni détské pornografie
a také v ziskavani nebo svadéni nezletilého k ucasti na pornografické prezentaci. Postupy stanovené instrukei vsak lze
piimérené pouzit 1 pro pfedbézné setfeni jinych trestnych c¢inu [¢l. 2 Instrukce]. Dale je v tomto predpisu upravena
naptiklad problematika prevence, pfedbézného Setfeni a oznamovani podezieni ze spachani trestného Cinu, opatfeni
¢inénych vuct podezfelému, pfedavani vysledku cirkevniho Setfeni statnim organim a podavani informaci
o probihajicim fizeni, péce o dotcené osoby a také obvinéného.

4 TRETERA, HORAK, s. 328.

47T Tamtéz, s. 327.

4 MENKE, s. 86.

YIJIRSA, J. a kol. KU k soudni sini: piirucka pro Zadngjici sondee a advokdry. Praha: LexisNexis, 2000, s. 14,
prostiednictvim: ZETKOVA, K. Kamd odpovédnost soudee v Ceské republice. Diplomova prace. Univerzita Palackého
v Olomouci - Pravnicka fakulta, 2016, s. 17.
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veérohodnosti justice ajejtho spravedlivého rozhodovani, stejné jako dustojnosti téch, ktefi ji

tvor.”

Karnou odpovédnost muzeme obecné povazovat za odpovédnost specifickou pro urcité vybrané
profese™, jez predstavuje negativni reakci na spachané provinéni. Pravni fid uklidd soudcim
radu povinnosti a omezeni, jimz museji dostat, a to nejen béhem pfimého vykonu své funkce,
ale také v ramci svého soukromého Zivota. Pravé jejich karna odpovédnost je jednou
ze zakladnich zaruk toho, Ze budou dodrzovat povinnosti, jez museji pfi vykonu své funkce plnit.
Karna odpovédnost soudcu tedy predstavuje nastroj realizace dohledu nad fadnym vykonem
soudnictvi. Jejim zakladnim smyslem vsak je ochrana integrity soudcovského sboru, nezavislosti
a nestrannosti soudcu a soudni moci a duvéry vefejnosti v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudu; pravé z tohoto duvodu je tfeba bezezbytku trvat na tom, aby plnéni
pracovnich povinnosti a vykon mimopracovnich aktivit soudce spolecné davaly zaruku fadného
vikonu jeho funkce. Ulelem kirné odpovédnosti soudct je zabranit tomu, aby tuto funkci
zastavali t1, ktefi nejsou zjevné dlouhodobé schopni ¢i ochotni vykonavat svéfenou ustavni roli
radnym zpusobem, procez by jejich dalsi setrvani v tomto ufadé vedlo k opakovanému
hromadeéni prutahu ¢i jinych zavaznych nedostatkt v jimi vyfizovanych vécech, pfipadné existuji

vazné pochybnosti o jejich vérohodnosti a moralni integrité.™

Odpovédnost soudce za jim spachané delikty pfitom nelze povazovat za poruseni jeho
nezavislosti. Jiz skutecnost, Ze Ustavni poradek 1 zakony soudcum ukladaji rizné povinnosti, vede
logicky k nutnosti tipravy pro stanoveni nésledki za jejich piipadné porufeni. Rizeni o kirné
odpovédnosti zapada do komplexu nezavislosti soudce, nebot’ mu zajist'uje moznost obrany
ve specifickém soudnim procesu upraveném pravé s ohledem na zvlastni postaveni soudce;
za pochybeni souvisejici s vykonem funkce ¢i timto postavenim pfitom nemuze byt soudce

postizen jinak™ neZ pravé v kirném fizeni.™

0 ANGYALOSSY, P., HAVELEC, R., a kol. Ezicky kodex. Brno, 2020, s. 5.

51 Mimo karnou odpovédnost soudct existuje v ramci pravnické obce jesté karna odpovédnost advokatu, notaiu,
soudnich exekutoru, ¢i statnich zastupcu.

52 Rozhodnuti NSS ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 13 Kss 6/2014-138.

53 Samozfejmeé s vyjimkou trestni odpovédnosti posuzované v trestnim fizeni a vytky dle § 88a ZSS. Zaroven plati, ze
pro ciny spachané pri vykonu funkce soudce nebo v souvislosti s nim 1ze soudce trestné stthat nebo vzit do vazby jen
se souhlasem prezidenta republiky [srov. § 76 odst. 1 ZSS].

5 ZEMANOVA, D. Zdkon o soudech, soudcich, pisedicich a statni spravé soudiv a o sméné nékterych dalsich zdkonit. Komentdr:
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 138—1309.
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Soudobé® relativné lakonické hmotnépravni zakotveni kirné odpovédnosti soudcd™ nalezneme
v zakoné o soudech a soudcich (konkrétné jde o § 86—§ 90). Zakonodarce zvolil toto legislativni
reseni proto, ze karna odpovédnost soudce se odviji od vymezeni jeho povinnosti, které stanovi
predev§im pravé tento predpis.” V ném je upravena jak (jedind) skutkovd podstata kirného
provinéni, tak také nabidka moznych karnych opatfeni jakoZzto postthu za spachany delikt.
Legalni definici karné odpovédnosti soudce vsak v pravnim fidu nenalezneme. Legislativa ji
vymezuje velmi obecné tak, Ze ,soudee, piedseda soudn, mistopredseda sondn, predseda kolegia Nejuyssiho
soudn nebo Nejrysstho spravniho sondu jsou kdrmé odpovédni za kdarmé provinéni.*® Jedna se tedy o nutnost
soudce nést zakonem stanoveny nasledek za takové poruseni svych povinnosti nebo jednani,

které naplnuje skutkovou podstatu karného provinéni.

Pokud jde o pravni povahu karné odpovédnosti soudce, dle Alese Gerlocha se jedna
o disciplinarni odpovédnost pohybujici se na pomezi mezi soukromopravnimi a vefejnopravnimi
delikty; poukazuje zaroven to, Ze ji nelze vymoci, pokud zanikl vztah, jen ji zaklidal.”” Otizkou
charakteru kirné odpovédnosti se zabyval taktéZ Ustavni soud, kterj naznal, e se nejednd
o ptipad trestnitho obvinéni, nybrz jde svou povahou o klasickou disciplinarni odpovédnost,
nebot’ je ,,sice roghodovino o odpovédnosti a nesplnéni povinnosti stanovené pravnim predpisem, avsak tjkd se
pouze specfickych povinnosti soudee. (...) Za poruseni povinnosti soudce toti mie byt ulogena pouse sankce
ménic podminky pravniho vtabu mesi soudcem a stdtem § fento pravni vgah ukoncujict.“” Ja saim bych
na zakladé svych praktickych zkusenosti, pres vSechen respekt ke specifikim funkce soudce (jako
je predevsim jejich Gstavné garantovana nezavislost), oznacil kiarnou odpovédnost za fakticky
pracovnépravni; je tomu tak proto, Ze naprostd vétsina soudcum vytykanych provinéni se tyka

kvality (zejména rychlosti) vykonu soudcovské ¢innosti, tedy jejich ,,pracovni® agendy.

Zakotveni karného fizeni jakoZto soudniho procesu, v némz se realizuje karnd odpovédnost
soudcu, se (mozna ponckud prekvapivé) nenachazi pfimo v zakoné o soudech a soudcich, nybrz

ve zvla$tnim priavnim pfedpise,”’ jimZ je zikon o fizeni ve vécech soudcu, stitnich zdstupct

55 Ohledné exkurzu do historického vyvoje karné odpovédnosti soudcu srov. KOSAR, D., PAPOUSKOVA, T.
Karnd odpovédnost soudce v prerodu: ponanieni 5 Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 4—16.

56V této praci se nebudu vénovat karné odpovédnosti funkcionaiu soudu [srov. § 87 odst. 2, § 88 odst. 2 ZSS], ani
problematice nezpusobilosti soudce k vykonu funkce [srov. § 91 a § 92 ZSS]. Pojednano taktéZ nebude o specifické
Gpravé kirné odpovédnosti tstavnich soudct [srov. § 132—142 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu].

5T GRYGAR, J. Zdkon o soudech a soudcich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, § 86.

58 § 86 ZSS.

% GERLOCH, A. Teorie priva. Plzent: Ales Cenék, 2013, s. 164.

60 Nalez US ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL US 33/09, odst. [53].

1 Dle § 90 ZSS upravuje fizeni ve vécech karné odpovédnostt soudcu zvlastni pravai predpis.
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a soudnich exekutora®. Pravni rdd neobsahuje ani legilni definici kirného fizeni; na zakladé
vymezeni jeho smyslu a Ucelu vsak lze konstatovat, ze se jednd o zakonem upraveny postup
karného soudu, procesnich stran (kirného navrhovatele a karné obvinéného) a dalsich subjekta
zacastnénych na fizeni, jehoz cilem je zjistit, zda obvinény soudce spachal mu vytykané karné
provinéni, a ptipadné ulozeni nékterého ze zakonem stanovenych karnych opatteni. Jedna se tedy
ve své podstaté o specifické soudni fizeni, v némz jsou ,,souzeni® soudci. Jeho explicitni pravni
Uprava je velmi strucnd, nebot’ ¢ita toliko sedmndct ustanoveni.®’ Plati proto, ze nestanovi-li dany
zakon jinak nebo nevyplyva-li z povahy véci néco jiného, pouziji se v karném fizeni pfiméfené
64 65

ustanoveni trestnitho fadu®™.® Ani o problematice karného procesniho prava vsak nebude v této

pract blize pojednano.

Pro vztah mezi kirnou a ,,vseobecnou® odpovédnosti (at’ uz trestni nebo prestupkovou) plati, Ze
Wd-l Rdrny sendt ato, Se skutecnostz, kieré se kdrné obvinénému kladon a vinn, maji snaky trestného cinu
nebo prestupku anebo jiného spravniho deliktu, karné 1izent prerusi a véc postoupi prisiusnému orgdnu; obdobné
postupuje i tehdy, doii-li se, Se pro tentys skutek je vedeno proti kdrné obvinénému trestni stihdani nebo spravni
fizeni. Obecna odpovédnost soudcd md tedy legislativné zakotvenou prednost pfed jejich
karnou odpovédnosti. Preruseni karného fizeni pak trvda az do pravni moci rozhodnuti
ptislusného organu, jemuz byla véc postoupena. Poté je na kirném soudu, aby posoudil, zda
postih ulozeny v tomto jiném fizeni je dle néj dostacujici, ¢i nikoliv. Pokra¢ovani v karném fizeni
(a pripadnému ulozeni karného opatfeni za tentyz skutek, za néjZ byl soudce jiZ postiZzen) nebrani
dokonce ani zasada ze bis in idem, nebot’ pravni Uprava karné odpovédnosti soudcu sleduje zcela
jiné (specifické) cile, tedy tyka se odliSnych chranénych zajmu nez predpisy trestniho

a prestupkového prava.”’

02 Jak nazev tohoto pfedpisu napovida, upravuje také karné fizeni se statnimi zastupci a soudnimi exekutory (néktera
ustanoveni zakona jsou pro vsechny spolecna, jina pro kazdou odpovédnost samostatna); této problematice vsak
nebude v praci vénovana pozornost.

63 § 8-25 KR.

04 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni £ad), ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,trestni fad*
&, TRY).

65§ 25 KR.

66§ 15 odst. 1 KR.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2007, sp. zn. 1 Skno 1/2007, ¢i rozhodnuti NSS ze dne 18. 5. 2021,
¢.j. 13 Kss 5/2020-400.
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2. DELIKTY A ODPOVEDNOST ZA NE

2.1 Podstata deliktu

Delikt®, za néjZ je karné odpovédny soudce, se nazyva karné provinéni. Je jim ,,zarinéné pornsen

povinnosti sondce, jakos i Favinéné chovdani nebo jednani, jims soudce naruswje distojnost soudcorské funkce
nebo ohrosuje diivéru v neavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovdni sondii“.” Jedinym (vyluénym)
subjektem, ktery se muze tohoto deliktu dopustit, je tedy logicky pravé pouze soudce. Zakon
pfitom karné provinéni definuje velmi obecné; kjeho vymezeni pouziva toliko jedinou
,vseobjimajici skutkovou podstatu, pod niz maji byt podraditelnd veskerd poruseni

soudcovskych povinnosti a jina jejich nezadouci jednani.

Nevyhodou této koncepce je slozitéjsi subsumpce konkrétniho vytykaného jednani pod vyhradné
neurcité pravni pojmy obsazené vlegalni definici karného provinéni. Stejné tak muze byt
vnimano jako nezadouci, jak velky prostor je din pro uvazeni kiarného soudu posuzujiciho
v kazdém individudlnim pfipadé to, zda urcity skutek napliuje znaky karného provinéni.
Na druhou stranu je tfeba ale zaroven pfipustit, ze vyznamnym benefitem soucasné pravni
upravy je prave moznost aplikace této siroce pojaté skutkové podstaty na ruznoroda jednani;
rozmanitost skutku, jez mohou (teoreticky) narusovat fungovani soudcovského stavu a jejichz
potfeba penalizace vyvstane, je totiz nepfeberna a tézko predvidatelna. Ize tedy shrnout,
ze u konkrétnich skutkovych podstat je sice pravdépodobné snazsi a presvédCivéjsi podradit
urcité jednani pod pregnantné vymezenou pravni Upravu, muze se vsak stat, Ze atypické
(zakonodarcem nepredvidané) jednani nebude mozné podradit pod Zadnou z Gzce vymezenych
skutkovych podstat, byt by bylo jakkoli zjevné zavrzenihodné, coz by vedlo kjeho
nepostizitelnosti. Pravé vzhledem k pestrosti soudcovské ¢innosti (a s im souvisejici bohaté skale
moznych nezadoucich situaci a stavy, k nimz muze dojit), povazuje Daniela Zemanova obecné
pojatou skutkovou podstatu za vhodnéj$i."” Ve prospéch této konstrukce se argumentuje také
tim, Ze obecné definovana skutkova podstata karného provinéni pouze odrazi taktéZ velmi vagni

vymezeni nékterych soudcovskych povinnosti.”

%8 Termin defkr chapu v jeho nejsirsim smyslu jako jakékoli poruseni prava nebo jim stanovené povinnosti. Pouzivam
jej proto v této praci jako obecné oznaceni pro skutek, jehoZ protipravnost je stanovena pravnim piedpisem;
povazuji jej tedy za nadfazeny pojem terminum konkrétniho pojmenovani protipravniho jednani v obou
porovnavanych odvétvich.

0§ 87 odst. 1 ZSS.

0 ZEMANOVA, s. 139-141.

7 GRYGAR, § 87.
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Povinnosti, za jejichz poruseni muze byt soudce shledan karné odpovédnym, mohou totiz byt
stanoveny kdekoliv v celém pravnim radu, pficemz soudce se jich muZe dopustit nejen
v souvislosti se svou pracovni cinnosti (tedy bezprostfedné pfi vykonu své funkce), ale
ivbéZném osobnim Zivoté.”” Prikladem lze zminit dstavni dpravu, kterd soudci zakazuje
soubéZny vykon jakékoli funkce ve vefejné spraveé” a ukladd mu povinnost rozhodovat jsa vazan
zikonem a mezindrodn{ smlouvou.” Vétsinu soudcovskych povinnosti pak stanovi ptimo zikon
o soudech a soudcich, ktery po tomto ciniteli predevsim pozaduje, aby vykladal zakony podle
svého nejlepsitho védomi 1 svédomi a rozhodoval v pfiméfenych lhatach bez prataht, nestranné,
spravedlivé a na zikladé skutecnosti zji$ténych v souladu se zakonem.” Je povinen vykonédvat
svou funkci svédomité a i v obcanském Zivoté se zdrzet vieho, co by mohlo narusit distojnost
soudcovské funkce nebo ohrozit davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu.
Dale soudce musi podavat oznameni o osobnim zijmu, cinnostech, majetku, piijmech
a zavazcich;® zachovivat mléenlivost o vem, co se dozvédél v souvislosti s vykonem své
funkce;”” ¢i soustavnym vzdélavanim dbit o prohlubovani svych odbornych znalosti potfebnych
pro tadny vykon své profese.”” Povinnosti soudcim ovSem stanovi téZ jednotlivé procesni
predpisy upravujici konkrétni fizeni” (urcujici predev$im lhuity, v nichZ museji o konkrétnim
podani ucastnika fizeni rozhodnout), dale jednaci rad a také nejriznéjsi interni normativni akty
organd statni spravy soudi. Mezi nejtypictéjsi kirna provinéni patfi rozhodné pritahy v fizeni®,
dile jsou to odbornd pochybeni pfi vedeni soudniho fizeni® a vydiavini rozhodnuti®,

nerespektovani zavazného pravniho nazoru® ¢ nespravné vedeni soudniho spisu®’.

Protipravni jednani, za néjz je v kanonickém pravu trestné odpovédny vérici (kazdy clen cirkve),

se nazyva delictun™, v Ceském prekladu je uZivan termin zrestny &#*. Dle ucinné pravni tpravy je

72 GRYGAR, § 87.

73 CL 82 odst. 3 Ustavy.

74 CL 95 odst. 1 Ustavy.

7§ 79 odst. 1 ZSS.

76§ 80 odst. 1 ZSS.

77§ 81 odst. 1 ZSS.

78 § 82 odst. 2 ZSS.

7 Napf. trestni fad; zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad; zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich; ¢i zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

80 Napt. rozhodnuti NSS ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 11 Kss 1/2019-87, ze dne 15. 4. 2019, ¢
81 Napt. rozhodnuti NSS ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 13 Kss 5/2017-120, ze dne 27. 6. 2013, ¢
82 Napt. rozhodnuti NSS ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 16 Kss 6/2017-201, ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 13 Kss 8/2017-170.

83 Napt. rozhodnuti NSS ze dne 10. 5. 2011, ¢. j. 13 Kss 11/2010-51, ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 16 Kss 7/2017-223.

84 Napt. rozhodnuti NSS ze dne 5. 1. 2011, ¢. j. 11 Kss 2/2010-57.

85 Takto jej oznaCuje oficialni latinské znéni Kodexu.

86 Puvodné (pfed novelizaci Kodexu Apostolskou konstituci Pascire gregem Dei) pouzival oficialni esky preklad pojem
2locin, nove zvoleny termin sestny (n odpovida sekularnimu oznaceni protipravniho jednani vymezeného v zakoné

11 Kss 8/2018-199.

i
j 13 Kss 4/2013-115.
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(3 o 5T K7 v, ’ 73 S vy, Ve ’ . . - <87
im ,enéisi poruseni dkona nebo prikazu, které je tédce piicitatelné 3 diivodu dmyslu nebo nedbalosts.

Zakladem trestni odpovédnosti katolika je tedy spachani skutku spocivajictho v poruseni
trestniho zdkona nebo ptikazu opatfeného trestni sankci® Klerik miZze byt jak obecnym
subjektem (a to u vétsiny trestnych cinua, které muze spachat kazdy veérici, tedy 1 laik), ovsem
v ptipadé urcitych vybranych skutkt vystupuje jako specialni subjekt, nebot’ vymezeného
protipravniho jednini se miZe dopustit pouze a toliko klerik.*” Kanonické pravo totiz (na rozdil
od karné pravni upravy) obsahuje velkou spoustu konkrétnich skutkovych podstat jednotlivych
trestnych ¢ind, které pregnantné definuji, jaké pfesné jednani je protipravni” Typové se jedna
o trestné Ciny proti vife a jednoté cirkve, cirkevnim pfedstavenym a vykonu cirkevnich sluzeb,
proti svatostem, dobré povésti, zvlastnim povinnostem, lidskému Zivotu ¢i lidské dustojnosti
a svobodé; tyto kategorie pritom odpovidaji jednotlivym statim zvlastni ¢asti trestnépravni apravy
v Kodexu. Vyjimku z této koncepce pfedstavuje tzv. ,,hmotnépriavni obecnd norma“”’, o niZ

bude pojednano v nasledujici podkapitole.

Kanonicky trestny c¢in je tfeba odlisovat od htichu, ktery je ,provinénim proti rozumu, pravdé
a spravnémn svédomi’® na rozdil od objektivné formulované skutkové podstaty je totiZ subjektivni
kategorii zavazujici hrisnika pouze vjeho svédomi. Za stanovenych podminek je odpoustén
ve svatosti smifeni prostfednictvim knézi, kterym k tomu bylo pfislusnou cirkevni autoritou
udéleno zpovedni povefeni. Pokud je ovsem hfich soucasné také trestnym cinem, nemuze byt
zasadné zpoveédnikem z hfisnika snat. Vyjimkami z tohoto pravidla jsou pfipad nebezpeci smrti
a moznost jeho prominuti pro vnitfni svatostny obor (pokud je pro kajicnika prfilis tvrdé setrvavat

ve stavu tézkého hrichu, dokud pfislusny predstaveny trest nepromine).”

Odlisny pfistup obou odvétvi panuje ohledné reflektovani zavaznosti spachaného provinéni
ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty deliktu. V pripadé karné odpovédnosti se uplatiuje
materidlni pfistup, nebot’ podle judikatury kirného soudu™ je ke spachini kirného provinéni

nutnd urcita intenzita poruseni povinnosti soudce; jinymi slovy ne kazdé pochybéni (byt’ by

¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,trestni zakonik™ ¢ ,,TZ%). Ja v praci dale
uzivam ptekladu zrestny Gn.

87 Kan. 1321 § 2 CIC.

88 HRDINA, Kanonické pravo, s. 262. Obdobné § 13 odst. 1 TZ stanovi, ze ,zrestuyme Gnem je protipravid (Gn, kiery trestui
dkon osnacuje Za trestny a kiery vykazmje Snaky uvedené v takovém dkoné.

8 Jedna se zejména o trestné Ciny proti zvlastnim povinnostem (srov. § 1392-196 CIC).

% Upraveny jsou predevsim v Casti 2. knihy VI. Kodexu (tj. kan 1364—1398); dalsi skutkové podstaty trestnych ¢inu
pak stanovi téZ jiné trestni pfepisy (napf. Normy).

o1 Kan. 1399 CIC.

92 Katechismus katolické cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2001, cl. 1849.

9% TRETERA, HORAK, s. 329.

%4 Rozhodnuti NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 11 Kss 1/2011-131, ¢&i ze dne ze dne 3. 10. 2013, €. j. 16 Kss 8/2013-45.
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i naplnovalo formalné vyjadfené znaky skutkové podstaty), vede k zavéru o spachani karného
provinéni.” Naopak kanonické trestni privo chéipe trestny ¢in formalné a pfi hodnoceni
spachaného skutku se omezuje toliko na prosté zjisténi poruseni zdkona, a to bez toho, Ze by jako
dalsi pfistupujici podminku vyZzadovalo urcity stupen nebezpecnosti takového jednani; materialni
zavaznost (Skodlivost) spachaného deliktu pak hraje roli az pri rozhodovani ordinare, zda bude

dany trestny ¢in stihat.”

Lze tedy shrnout, Zze oba delikty (kirné provinéni soudce i kanonicky trestny ¢in klerika) shodné
spocivaji v jednani, které naplnuje skutkovou podstatu protipravntho cinu stanovenou
v ptislusném zakoné. Odlisnosti pak tkvi v tom, Ze karna odpovédnost je upravena toliko jedinou
univerzalni skutkovou podstatou zahrnujici potencialné veskeré nezadouci jednani soudce, kdezto
kanonické trestni pravo ma v zasadé (az na hmotnépravni obecnou normu) ,klasicky” katalog
konkrétnich skutkovych podstat postihujicich tUzce vymezené jednani. Z pohledu mozného
pachatele danych deliktt je soudce vzdy vyhradnim subjektem, kdeZto klerik muze byt v zavislosti
na spachaném skutku subjektem obecnym ¢i spectdlnim. Karné pravo zohlediuje zavaznost
spachaného deliktu pfi posuzovani, zda jde o karné provinéni, ovSem kanonickym trestnym

¢inem je kazdé jednani naplnujici prislusnou skutkovou podstatu.

2.2 Zdsada zakonnosti

Klasicka lidskopravni zasada trestnitho prava spocivajici v pravidlu nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege (volné interpretovand tak, Ze jen trestni zakon vymezuje trestné Ciny a stanovi trestni
sankce, které lze za jejich spachani ulozit) je v soucasné dobé vlastni vSem civilizovanym pravnim
fadam.”” V obou porovnivanych odvétvich je ovSem do jisté miry (at’ uZ teoreticky nebo

takticky) omezena.

V pripadé karného prava totiz muze byt karnym provinénim nejen poruseni konkrétni (pravnim
predpisem jednoznacné stanovené a zaroven nesporné interpretované) povinnosti, nybrz také
jakékoli chovani nebo jednani, kterym soudce narusuje dustojnost své funkce nebo ohroZuje
duvéru v justici; im vsak upfimné feceno muze byt shledano ledasco. Skutkova podstata plna
neurcitych pravnich pojmu tedy zpusobuje, ze kiarnym provinénim muze byt (formalné vzato
zcela v souladu se zasadou zdkonnosti) fakticky cokoli, co karny soud uznd za vhodné. Pravé

v situacich, kdy je soudct vytykdno poruseni nékteré z vagné formulovanych povinnosti ¢i urcité

95 ZEMANOVA, s. 139-141.
% HRDINA, Kanonické pravo, s. 263.
97V sekularnim trestnim pravu je vyjadrena v § 12 odst. 1 T'Z.
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jednani udajné ohrozujici duvéru vefejnosti v soudnictvi, vyvstava dle mého relevantni otazka,
zda soucasné precizovana ,univerzalni“ skutkova podstata karného provinéni neni (minimalné
materialné vzato) v rozporu se zasadou zakonnosti. Redlné je tfeba pfipustit, Ze soudce s jistotou
nevi, jaké veskeré chovani ¢& jednani je mu zapovézeno (tedy ¢im vsim se muze dopustit
disciplinarniho deliktu); karné pravo je totiz velmi kazuistické a je zalozeno predevsim
na judikatufe karného soudu. Je vsak zaroven otazkou, zda tomu vabec muZze byt jinak. Karnym
deliktem nutné musi byt taktéZ ,,mimopracovni® excesy soudcu predstavované jejich nevhodnym
chovanim nebo jinym jedndnim porusujicim soudcovskou etiku.” Jen velmi tézko by se ovsem
dle mého nazoru pod (pfipadné) zcela konkrétné formulované skutkové podstaty (predem
explicitné popisujici veskeré neakceptovatelné jednani) subsumovaly jiz téméf |, kultovni® karna
provinéni jako ucast soudkyné v soutéze Miss Monokiny i kradeni drobného zbozi
v samoobsluze.” Stejné tak napfiklad u soudce, ktery se na pracovisti opije natolik, Ze mu

na chodbé soudu spadnou kalhoty, a nasledné v opojeni alkoholem zpusobi dopravni nehodu,

<« 100
s

pfiniz odmitne podstoupit dechovou zkousku s odavodnénim ,,ze je soudce se sice muze
jevit jako konsenzudlni a zcela nezbytné potrestani takového jednani; jistotu umoznéni postihu
(samozfejmé v ptipadé prokazani viny) vsak skytd pravé jen velmi neurcité pojata definice
karného provinéni. Pfi zhodnoceni vSech pfinosu 1 negativ soucasné pravni Gpravy karnych
deliktd mam za to, Ze prevazuji pozitiva; je tomu tak predevsim proto, ze karny soud dle mého

nazoru rozhoduje velmi umirnéné a rozvazneé.

Kanonické trestni pravo pak sice obsahuje konkrétni skutkové podstaty trestnych ¢inu (pojaté
daleko azeji nez v ptipadé karného provinéni), jejichz vycet v Kodexu je navic taxativni, tudiz by
se mohlo na prvni pohled zdat, Zze v tomto odpovédnostnim systému neni zasada zakonnosti
brana nikterak zkratka. Nicméné ani zde zasada mullum crimen sine lege neplati zcela absolutné,
nebot’ existuji dvé moznosti jejiho prulomu. Prvni je tzv. hmotnépravni obecnd norma, jez
zustala v Kodexu 1 po jeho posledni novelizaci, podle niz , &romé piipadii stanovenych v tomto
nebo jinyeh Zikonech e 1néjsi poruseni Boiho nebo kanonického dkona postihnout spravedlivym trestem pousze
tehdy, jestlige suldstni avasnost tohoto poruseni vygaduje trest a je nutno predejit nebo odstranit pohorsent. "
Dle tohoto ustanoveni je tedy mozné (v ptipadé vnéjstho poruseni zakona) postihovat 1 jednani,

které nenapliuje zadnou skutkovou podstatu trestného cinu uvedenou v zakoné. Jifi Tretera

a Zaboj Horak zduraznuji, Ze 1 za takové protipravni jednani je ovSem mozné ukladat sankce jen

%8 Napt. rozhodnuti NSS ze dne 16. 6. 2016, €. j. 16 Kss 1/2016-55, ¢i ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 13 Kss 1/2015-112.

9 FRIEDEL, T. Jak (et soude: (ne)smi jednar. Praxe kdrného soudu ve vécech kdrmych iizeni se soudei v letech 2008-2074.
Jurisprudence. Praha: Univerzita Karlova, 2015, ¢. 1, s. 15.

100 Véc vedena u NSS pod sp. zn. 13 Kss 5/2020.

101 Kan. 1399 CIC.
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ze ,seznamu“ zikonem stanovenych trestd a lze tak ulinit pouze pfi poruseni zikona'”
(tedy psané pravni normy), nikoliv pravnitho obyceje; dle nich proto nelze tvrdit, Ze jde
o poruseni zisady zdkonnosti.'” Naopak Hrdina toto ustanoveni povazuje z hlediska pravni
jistoty za znaéné problematické;'"* vyslovné jej oznaluje za nest’astné prolomeni shora uvedené

zasady.'"”

M4 za to, ze tato norma by méla byt aplikovana pouze ve zvlastnich a vyjimecné
naléhavych pfipadech.'™ Pfipousti vsak, Ze nastésti (ke cti cirkevni justice) neni v pravni praxi
témer vyuzivana. Poukazuje téZ na skutecnost, ze Kodex kanonu vychodnich cirkvi obdobnou
normu nezn4 a klade si otizku, zda ji viibec potfebuje latinska cirkev."” V kontextu feSené zsady
zakonnosti je tfeba upozornit také na problematicky prulom do principu legality kanonického
trestnitho fizeni spocivajici v tom, Ze jeho pfedmétem muZe byt nejen poruseni cirkevnich
zakont, nybrz také ,kadé hiisné jedndni, poknd se tykd urieni savinéni a wlogeni cirkevnich trestii.'"®
Hrdina tuto formulaci pfedné oznacuje za ,malo transparentni a namiti, ze pojem hfich
predstavuje nepravni kategorii. Nadto opétovné kritizuje to, Ze podle tohoto ustanoveni,

ve spojeni se shora uvedenou tzv. ,hmotnépravni obecnou normou®, muze byt uloZen trest

,
1 za jednani, které nenaplniuje znaky skutkové podstaty trestného cinu popsaného v trestnim
zakoné."” Ja osobné se s nizorem autord Tretery a Hordka neztotozfiuji, nebot’ skutecnost,
ze pachatel muze byt potrestan toliko zdkonem predvidanym trestem, sice napliuje Cast zasady
nulla poena sine lege; dle mého nazoru to ovsem ni¢eho nemeéni na tom, ze pasaz nullum crimen sine
lege zustava oslysena. Aby bylo dané zasadé ucinéno zadost, nesmi po mém soudu byt umoznéno,
aby kazdé poruseni pravniho predpisu bylo povazovano za trestné postizitelny delikt, nybrz jen
takové, o némz to vyslovné stanovi zakon. Musim proto pfisvédcit nazoru Hrdiny, Ze z pohledu
teorie trestntho prava se jedna o znacné problematickou normu. Na druhou stranu by ovsem bylo

dle mého na misté si poloZit otazku, nakolik (a zda vubec) je nyni kritizovana hmotnépravni

obecna norma svym charakterem odlisna od pojeti karného provinéni.

Druhou situaci, kdy kanonické pravo umoznuje ulozeni trestni sankce i1 tam, kde nedoslo

k naplnéni zadné skutkové podstaty trestného cinu uvedeného v zakoné, je nesplnéni povinnosti

110

néco vykonat nebo néceho se zdrzet, jez byla jednotlivet uloZena trestnim pfikazem.'” Jedna se

102 Damian Némec ovSem zduraziiuje, Ze se nemusi jednat o trestni zakon [NEMEC, s. 18].
103 TRETERA, HORAK, s. 329.

104 HRDINA, Kanonické prdvo, s. 277.

195 HRIDINA, Fungovdni cirkevnich sondii v trestnich vécech, s. 231.

106 HRIDINA, Kanonické pravo, s. 277.

WTHRDINA, Co se (ne)pénilo rekodifikact kanonického trestuiho prdava hmotného, s. 24.

108 Kan. 1401 odst. 1 CIC.

19 HRIDINA, Fungovdni cirkevnich sondii v trestnich vécech, s. 231.

10 TRETERA, HORAK, s. 329.
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o zvlastni druh individualniho spravniho aktu (disciplinarntho opatteni netrestniho charakteru
nepfedstavujici trest, ale Ukon fizeni), ktery konkrétnimu subjektu néco natizuje nebo zakazuje''".
Pro pripad jeho poruseni se adresitovi hrozi trestem se vzdy urcitou sankci', ktery musi byt
v textu jasné vymezen.'” Trestni piikaz je spise vyjimecné opatfeni, a proto ma byt vydavan
az po zralém uvazeni'™ Tento institut je svou koncepci znalné specificky a nema obdoby

v sekuldrnim trestnim pravu,'" natoZ pravu kirném.

Lze tedy shrnout, Zze v obou porovnavanych odvétvich vyvstavaji jisté pochybnosti o absolutnim
napliovani zasady zakonnosti; zarovenn mam vsak za to, Ze se jedna spise o teoretické vyhrady,

nez ze by snad v praxi bylo obZalovanymi vytykano, Ze tato elementarni zasada neni dodrzovana.

2.3 Presumpce neviny

Dalsim klasickym pilifem trestnitho prava je zasada presumpce neviny, tedy pravidlo stanovici,
ze kazdy obvinény z trestného ¢inu se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana
zakonnym zpusobem. Je zakotvena v fadé sekularnich (mezinarodnich 1 vnitrostatnich) pramena

ustavntho priva.'’

V pravni upravé karné odpovédnosti neni explicitné vyjadfena (nepojednava o ni zikon

" kterého

o soudech a soudcich ani karny rad). Plyne vsak zcela zjevné z trestniho radu
se v tomto fizeni priméfené uziva. O jeji aplikovatelnosti tedy neni v karném fizeni Zadnych
pochyb; zaroven mam za to, Zze nedochazi ani k jakymkoli problémum s nezbytnosti jejitho

dodrzovani (ze stran médii ¢i karnych navrhovateld).

Obdobné tomu bylo také v kanonickém trestnim pravu, v némz zasada presumpce neviny nebyla

az do posledni novely Kodexu téZ vyslovné kodifikovana, avsak vyplyvala z celkového kontextu
a jinych zasad tohoto predpisu. Nové Kodex explicitné stanovi, ze ,,kaidy je povagovin a nevinného,

doknd neni prokdzan gpak ™ Pravé tuto zménu povazuji Tretera s Hordkem za zvlast” duleZitou

M Zpravidla omezeni vykonu sluzby ¢i povinnost zdrzovat se na urcitém misté.

112 Nelze vsak stanovit trvalé poradkové tresty.

113 Kongregace pro nauku viry. Vademecun o nékteryjch bodech postupu v piipadech sexudlniho g nenvdani neletilych spdchaného
duchovnimz, 2021, s. 78—79.

114 Kan. 1319 § 2 CIC.

15 HRDINA, Kanonické pravo, s. 262.

116 (1. 11 odst. 1 Vieobecné deklarace lidskych prav, ¢l 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

17 Dle § 2 odst. 2 TR plati, Ze ,,dokud pravomocnym odsuzujicim rogsudkent soudu neni vina vyshovena, nelze na toho, proti némns
se vede trestni 1i%ent, hledét, jako by byl vinen.

18 Kan. 1321 § 1 CIC.
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(Ponizil dokonce za nejdaleZitéjsi ptinos celé novelizace Kodexu)'”

. a to s ohledem na moZnou
neopatrnost predstavenych a ostatnich odpovédnych organu pfi poskytovani informaci
a zvefejfiovani vySetfovani pripadd podezfeni ze sexudlnich trestnich Cinu jesté pred vynesenim
rozhodnuti; takova jednani totiz dle nich maji za nasledek casto nespravedliva poskozeni lidské
dustojnosti.” Stejné tak Jifi Dvofdcek ma za to, Ze divod pro pozitivni zakotveni presumpce
neviny v Kodexu tkvi nepochybné ve snaze o posileni ochrany obvinénych duchovnich

v kauzach tykajicich se sexualnich skandala, v nichZz je na né casto nahlizeno rovnou jako

na Viniky.121

Sam pochopitelné nezpochybnuji spise symbolickou vhodnost toho, je-li zasada presumpce
neviny vyslovné upravena v pravnim predpise. Nejsem si vsak jist, zdali jeji pozitivni zakotveni
do Kodexu je skutecné natolik zdsadni a pfelomovou skutecnosti, jak uvadéji shora citovani
autofi. Tuto pochybnost ve mné vyvolava predevsim zkusenost toho, Ze cirkevni predstavitelé
(vétsinou) vubec neinformuji ani o samotném faktu vedeni trestniho fizeni vaci knézi, natoz aby
farnikim poskytli informace ohledné vytykaného jednani a zpusobu konecného rozhodnuti
ve véci. Na rozdil od kiarného fizeni, o némz se poskytuji tiskové zpravy a vSechna konana
jednani jsou vefejna, povazuji takto durazné akcentovani praktického vyznamu presumpce neviny

v systému, v némz se neposkytuji témeéf zadné informace, za ponékud prehnané.

2.4 Zavinéni

Pokud jde o subjektivni stranku jakoZto jeden z obligatornich znaku pro naplnéni skutkové
podstaty deliktu, tak se poZadavky obou porovnavanych odpovédnosti na formu zavinéni

ponckud lisi. U karné odpovédnosti soudce je pro spachani karného provinéni vyzadovano

sV 2122 v ’ . , . ’ . . ’ v viv v ’
zavinéné — poruseni povinnosti (nejednda se tedy o objektivni odpovédnost), pricemz ziakon
explicitné nevylucuje Zadnou z jeho forem, a karného provinéni se proto lze dopustit nejen

Umyslné, ale i z nedbalosti.” Stanoveni konkrétniho stupné nedbalosti (tedy zda jde o nedbalost

119 PONIZIL, 5. 57-58.

120 TRETERA, HORAK, s. 331.

121t DVORACEK, 1. Zdsady trestni odpovédnosti v trestuim pravu katolické cirkve s piihlédnutim k Ceskému trestuinmn Zdkoniku
&£40/2009 Sh. In: BENAK, J. Citkev a stat 2022: sbornik pfispévku z konference. Brno: Masarykova univerzita,
2022, s. 25.

122 Zakon o soudech a soudcich dokonce pojem gwinén/ vibec nedefinuje, procez je tifeba pii jeho vykladu
analogicky vychazet z trestniho zakoniku. Ten ovSem konstrukci odpovédnosti za trestny ¢in pojima odlisné, nebot’
stanovi, ze ,je tfeba simysiiého zavinéns, nestanovi-li trestni Zakon vyslovné, e postacs zavinéni g nedbalosti* [§ 13 odst. 2 TZ].

123 ZEMANOVA, 5. 139-141.
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védomou ¢ nevédomou) pfitom neni pro zavér o viné nezbytné,'™ avsak samozfejmé muZe mit

vliv na vysi uloZeného trestu.

Také trestni pravo katolické cirkve je budovino na principu subjektivni odpovédnosti,'” nebot’

trestan muze byt pouze ten, kdo se dopustil vnéjsitho poruseni zdkona nebo prikazu, které je mu
tézce pricitatelné z divodu imyslu nebo nedbalosti;* pficitatelnosti se pfitom dle Hrdiny rozumi
v terminologii sekulirntho trestniho prava pravé zavinéni."”’ Trestné odpovédny je vak zisadné
jen ten, kdo se protipravniho jednani dopusti imyslné'®, nebot’ odpovédnost za nedbalostni
jednani by musela byt v zdkoné ¢i prikazu explicitné zakotvena.”™ Ve zvlastni ¢asti Kodexu jsou
pfitom aktualné toliko dvé'™ skutkové podstaty vyslovné stanovici, Ze je mozné predmétné

protipravni jednani spachat z (dokonce jen) hrubé nedbalosti.

V pojeti kanonického prava pritom umyslné jednani musi zahrnovat nejen pachatelovu védomost
o ¢inu a jeho nasledcich, ale také o protipravnosti daného skutku; umyslné zavinéni tedy nastava
pouze tehdy, pokud dand osoba zna zakon nebo prikaz, ktery hodla porusit, a ma aumysl spachat
¢in, o némz vi, ze je s nim v rozporu. K nedbalosti (opomenuti naleZité opatrnost) muze dojit
tehdy, pokud pachatel nepostupuje s takovou péci, jakou by vynaloZila kaZd4 rozumna osoba."
Problematickou je tedy otazka trestni odpovédnosti pachatele pfi nedbalostni neznalosti zakona.
Jelikoz Kodex charakterizuje kulpozni zavinéni jen jako opomenuti povinné péce, néktefi
kanonisté na zakladé toho (s poukazem na nepfipustnost extenzivniho vykladu trestnich norem)
vyvozuji, ze pro zavinénou neznalost zakona neni dostatecna nedbalost; tedy aby pachatel mohl
byt potrestan, je tfeba mu nejprve dokazat znalost zdkona. Jednd se o projev kanonické
umirnénosti, jehoz dusledkem je prulom do zasady sekularniho trestniho prava zgnoratia iuris non

132

excusal (nezavinéna neznalost prava neomlouva).” V karném fizeni by pritom bylo nemyslitelné

124 Rozhodnuti NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 11 Kss 8/2009-51.

125 TRETERA, HORAK, s. 330.

126 Kan. 1321 § 2 CIC.

127 HRDINA, Kanonické prdvo, s. 263. Dvofacek ovsem upozoriuje, ze pricitatelnost je spravné naplnéni podminek
nutnych pro to, aby se subjektu mohlo pficist jednani zakonodarcem oznacené jako trestné (jedna se o posouzeni
hledisek dusevni vyspélosti a pfiCetnosti); problém dle néj spociva v nevhodné formulaci ustanoveni Kodexu, které
pojem pficitatelnost pouziva nespravné ve smyshu zaznéni [DVORACEK, s. 23-24).

128 Zajimavosti je, ze kanonické pravo nezna rozlisovani umyslu na pfimy a nepfimy jako sekularni pravo [HRDINA,
Kanonické pravo, s. 263].

129 Kan. 1321 § 3 CIC.

130 Jedna se o zanedbani spravy cirkevniho majetku (kan. 1376 § 2 odst. 2 CIC) a nezakonné vykonani nebo
opomenuti tkonu cirkevni moci, ufadu nebo funkce spojené se zpusobenim $kody jinému nebo s pohorsenim
(kan. 1378 § 2 CIC).

31 DVORACEK, s. 24.

132 HRDINA, Kanonické pravo, s. 264, pozn. €. 264.
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neshledat soudce vinnym porusenim povinnosti stanovené mu pravnim radem toliko proto,

ze mu prislusny pravni pfedpis nebyl znam.

Kodex zaroven stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, Ze ,pi7 tnéjSim poruseni se piiditatelnost
predpoklidd, poknd neni reimé néco jiného“*’; v takovém ptipadé tedy nenf tfeba zavinéni dokazovat.
Dle Hrdiny tato konstrukce neznamena prulom do principu presumpce neviny, nebot’ se jim
nepredpoklada vina, nybrz toliko zavinéni na strané pachatele dopustivsiho se zevniho poruseni
trestnépravni normy.”™ Presto se podle mého nidzoru, vidéno prizmatem sekulirniho trestniho
prava, jedna o krajné problematickou konstrukci, nebot’ je zaloZena na tom, Ze osoba podezrela
ze spachani deliktu (zpravidla v objektivné slabsim postaveni vaci organum zaloby) musi vyvracet
zakonnou domnénku ve svuj neprospéch a sama trestnimu aparatu prokazovat, Ze spachani
skutku nezavinila. Za situace, kdy se zasadné vyzaduje umyslné zavinéni pro naplnéni vétsiny
skutkovych podstat trestného cinu, je dle mého predmétnou Upravou fakticky presumovan Gmysl

pachatele. To by ve svétském pravu (atedy i karném fizeni) pfedstavovalo naprosto

neakceptovatelnou koncepci.

2.5 Mirnéjsi alternativy

V kanonickém trestnim pravu neexistuje povinnost automaticky zahajit trestni fizeni vzdy, kdyz

se ordinar dozvi o protipravnim jednani jemu podfizené osoby; princip legality zde tedy neplati
striktné. Pokud ovSem podezfeni ze spachani trestného ¢inu trva, musi byt trestni fizeni
za UCelem uloZeni nebo vyhlasent trestu zahajeno ve vsech pfipadech, pokud ordinat ,,jistl, Ze ani
cestou pastoracniho tsili, predevsim bratrskym upogornénim, napomenutim nebo ditkon, nelZe dostatecné obnovit

spravedinost, napravit pachatele a odstranit pohorsent.“*>

Kanonické trestni fizeni je tedy (stejné jako
v sekuldrnim trestnim pravu)™ prosttedkem witima ratio, nebot’ uklidani tresti neposlusnym
¢lenim cirkve predstavuje aZ posledni mozny prostfedek jejich napravy.”” V kontextu zisady
pfimérenosti a subsidiarity trestni represe poskytuje kanonické trestni pravo toliko podpurnou
ochranu zikonem chranénym z3jmum a uplatiiuje se jen v ptipadech, pokud nepostacuje jiné
. s v v , , v . , , . s, v, v, , , v ;138 . Vo
mimotrestni feseni, tedy zasadné u protipravnich jednani s vétsi mirou zavaznosti. ™ Zaroven je

treba akcentovat, ze po posledni novele Kodexu ma kazdy cirkevni predstaveny povinnost vedle

133 Kan. 1321 § 4 CIC. Lze zminit, ze Kodex z roku 1917 mluvil precizné o presumpes dnysin [HRDINA, Kanonické
pravo, s. 264].

134 HRDINA, Kanonické pravo, s. 264.

135 Kan. 1341 CIC. Pfed novelou mél ordinat zahajit trestni fizeni pouge tehdy, pokud nepostacoval mirngjsi postup.

136 Dle § 12 odst. 2 TZ plati, ze ,,zrestui odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené [e uplatiovar jen v pripadech
spolecensky skodlivich, ve kiterjch nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravuiho predpisu.

13T HRDINA, Fungovdni cirkevnich sondii v trestnich vécech, s. 230.

138 MENKE, s. 82.
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ostatnich prostfedky, je-li to potfeba, uzivat i trestani.'”” Plati ovSem, Ze ,ndpravny trest mise byt
platné ulogen at tehdy, jestlize predtim byl pachatel alespoit jednou napomenut, aby upustil od své atvrelosts,

a byla mn poskytnuta priméiend lhita k napravé. %

Jako mirnéjsi alternativu k zahajeni trestniho fizeni (a tedy udéleni trestu stricto sensu) 1ze klerikovi
ulozit dalsi druh trestnépravni sankce, jiz je trestni opatfeni. To je ochrannym prostfedkem
vyrazné preventivniho charakteru,"* jehoZ Gcelem je pfedevsim predchizeni trestnym cinam.'*
Trestni opatfeni mohou byt ukladana i osobé, ktera neprosla trestnim fizenim, nebo v ptripadé
odsouzeni vedle uloZeného trestu k jeho zpfisnéni."”’ Prvnim z nich je napomenuti, které maZe
ordinaf pouzit vuci tomu, kdo 1/ je v blizké pfileZitosti ke spachani trestného Cinu, nebo 2/ je
po provedeném setfeni vazné podeztely z jeho spachani, ale nejsou dukazy pro zahdgjeni trestniho
fizeni proti nému. Druhym je duatka, kterou smi ordinaf udélit zpusobem prfimérenym
specifickym okolnostem osoby a skutku tomu, jehoZ chovani zpusobuje pohorseni nebo zavazné
poruseni poradku. V ptfipadé obou téchto sankci plati, Ze jejich uloZeni musi byt zjistitelné
alespon z néjakého dokumentu ulozeného v tajném archivu kurie. Nastane-li situace, Ze klertkovi
bylo bezvysledné udéleno napomenuti ¢i datka, nebo nelze ocekavat, Ze tato opatfeni budou
ucinna, muze ordindf vydat trestni prikaz, v némz presné popise, co ma postizeny vykonat nebo
¢eho se ma zdrzet."™ Mam vsak zkuSenost s tim, Ze napomenuti bylo udéleno knézi vice nez rok
poté, co snim byl rozvazan pracovni pomeér vuci diecézi pro jiz toho casu dlouhodobé
napliovani skutkové podstaty trestného cinu verejného konkubindtu vzbuzujici v daném misté
verejné pohorseni; to ovSem neodpovidd témér niCemu ze shora nastinéné charakteristiky
trestnich opatteni, nebot’ o néjaké prevenci ¢i predchazeni trestnému Cinu v takovém pripadé

nemuze byt vubec fec.

Dalsi zvlastni kanonickou trestni sankci subsidiarntho charakteru je trestni pokani (které nelze
zaménovat se svatosti smifeni), jez mohou predstaveni jen pro vnéjsi obor ukladat svym
podfizenym bud’to jako projev milosrdenstvi namisto trestu, nebo naopak jako dodatek
(zptisnéni) ki uloZené sankci.'® Trestni pokani pfitom spociva v povinnosti vykonat néjaky

ukon viry a zboznosti (Gcastnit se pouti, duchovniho cviceni ¢i se postit) nebo kfest'anské lasky

139 Kan. 1311 § 2 CIC.

140 Kan. 1347 § 1 CIC. Ma se pfitom za to, ze pachatel upustil od zatvrzelosti, jestlize trestného ¢inu opravdu litoval,
nalezité odstranil pohorseni a nahradil $kodu, nebo to alespon vazné prislibil.

W HRDINA, Kanonické pravo, s. 276.

42 Kan. 1312 § 3 CIC.

143 BOTEK, NAVRATILOVA, s. 26.

14 Kan. 1339 § 1 a2 4 CIC.

145 TRETERA, HORAK, s. 336.
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(podpotit charitativni dilo, v minulosti se mohlo jednat i naptiklad o povinnost postavit $pital
¢ most pres feku).'"* Zaroven plati, ze pokud protipravnim jedninim pachatele vznikla skoda,
ordinaf uvazi, zda misto neuzite¢ného trestniho fizeni nebude vhodnéjsi, aby se souhlasem stran

rozhodl o nihradé skody, a to podle zasady dobra a spravedlnosti.'*’

V pripadé karného fizeni nestanovi zakon o soudech a soudcich ani kiarny fad zadna omezeni
pro podani karného navrhu spocivajici v povinnosti dfivéjsiho vycerpani néjakych mirnéjsich
sankcnich prostfedku. Karny navrh Ize podat, kdykoli to karny navrhovatel uzna za potrebné,
zadné predchozi kroky (jako napomenuti ¢i vyzva k naprave) nejsou nutné nezbytné. Judikatura
karného soudu vsak dovozuje, Zze karné fizeni je taktéz prosttedkem wltima ratio, a proto je
namisté jej zahajovat jen pro podstatnéjsi pochybeni soudce. Samo vedeni karného fizeni je totiz
zpusobilé zpochybnit vaznost, autoritu a duvéru v rozhodovani konkrétniho karné stihaného
soudce. Pokud se jiz navrhovatel rozhodne karny navrh podat, nesmi byt veden alibismem, nybrz
ma tak cinit pouze a jediné tehdy, pokud je pevné presvédcen, ze se dany soudce karného
provinéni skuteéné dopustil a zaroven neni jiné feseni, nez mu ulozit nékteré ze zikonem

stanovenych karnych opatfeni.'*

Méné zavazné nedostatky v praci soudce nebo drobné poklesky v jeho chovani muze organ statni
spravy soudu, ktery je opravnén podat navrh na zahdjeni kdrného fizeni, vyridit tim, Ze mu je

9

vytkne;' muZe tedy soudci jakoZto alternativni nastroj dohledové cinnosti uloZit vytku.
Potencialni karny navrhovatel pfitom musi vzdy posoudit miru zavaznosti zjisténého pochybeni
a rozhodnout se, zda je postacujici za néj udélit praveé vytku, ¢i je tfeba podat navrh na zahdjeni
karného fizeni."”™ Rozdil mezi ,klasickymi® kdrnymi opatfenimi a vytkou tedy netkvi primarné
v samotném obsahu spichaného protipravniho jedndni, ale v intenzité¢ kirného provinéni.™
Udéleni vytky je bezpochyby mirnéjsim postthem oproti samotnému vedeni karného fizeni, avsak
i to zasahuje do pravni sféry soudce; jeji uloZenti je proto soudné prezkoumatelné." Jedna se totiz

o sankct, kterd nejen zasahuje jeho Cest, ale navic muze byt hodnocena i jako pritézujici okolnost

naptiklad v pozdéjsim karném fizen ¢i pri rozhodovani o docasném pridéleni soudce za ucelem

146 HRDINA, Kanonické prdvo, s. 277.

4 TRETERA, HORAK, s. 372.

148 Rozhodnuti NSS ze dne 3. 10. 2013, €. j. 16 Kss 8/2013-45.

149 § 88a ZSS.

150 ZEMANOVA, 5. 144—145.

151 GRYGAR, § 88a.

152 Predseda soudu ukladajici soudci vytku jedna z pozice soudniho funkcionafe (tedy v ramci vykonu statni spravy
soudu), nejedna se proto o vykon moci soudni. UloZeni vytky nema pravomoc piezkoumavat karny soud. Proti
jejimu udéleni se vsak lze branit zalobou ve spravnim soudnictvi [usneseni NSS ze dne 10. 7. 2018,
¢. 1. 9 As 79/2016-41].
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absolvovani stiZze nebo v pfipadé snahy o pfeloZeni na vys$si soud.” UloZena vytka za konkrétni
jednani vylucuje budouci postih za stejny skutek vramci karného fizeni; podle dosavadni
judikatury je 1 takovy postup povazovan za ulozeni karného postihu, procez se jedna o véc
vytizenou, vznika prekazka res iudicata a opétovny postih za totéZ jednani by byl v rozporu
s principem ze bis in idem.> Zaroveni plati, Ze pfedseda soudu, ktery by , podfizenému® soudci
ulozil vytku samoucelné a zjevné v rozporu se zakonem, by se timto sam mohl dopustit vlastniho

karného provinéni soudniho funkcionare.'®

Lze tedy shrnout, Ze trestani v ramci obou odpovédnostnich systému je shodné pojimano jako
prosttedek #ltima ratio, pti¢emz v obou z nich existuji mirnéjsi alternativy, jez potencialni Zalobce
muze, ale nutné (az na vyjimky) nemusi vyuzit pfed tim, nez zahdji samotné ,trestni fizeni
o odpovédnosti za spachany delikt. To, jak zavazné dusledky bude mit pro pachatele jeho
nezadouci jednani, tedy do znacné miry fakticky zavisi pravé na uvazeni osoby opravnéné

rozhodnout, zda jiZ musi probéhnout , klasické® fizeni, nebo jesté lze zvolit mirnéjsi prostredky.

2.6 Promlceni

Postizitelnost spachaného protipravniho jednani muZze obecné zaniknout mimo jiné v dusledku
jeho promléeni'™, tedy pokud pfisluiné sankcni fizeni nebylo kvalifikovanym zpusobem zahéjeno
do uplynuti urcité doby od spachani daného skutku stanovené v zakoné; nejinak je tomu také

ohledné zaniku trestnosti ptislusnych delikta v obou komparovanych pravnich systémech.

Kanonické pravo pouziva termin promlieni trestni $aloby (fakticky se vsak jedna o nemoznost

podani ndvrhu na zahdjeni trestniho stihani),"’

pficemz novelizaci Kodexu doslo oproti dfivéjsi

upravé k prodlouzeni vsech vyssich promlcéecich dob. Obecni (zdkladni) nyni ¢ini tft roky ode
y y y

1 158

dne, kdy byl trestny ¢in spachan, nebo kdy ustal.™ Zvlastni promlceci doby u vyjmenovanych

zavaznéjsich trestnych ¢int jsou sedm'”, pfipadné dvacet'® let. U trestnych dint, jejichZ

153 ZEMANOVA, 5. 144—145.

154 Néktefi autofi s tim vSak nesouhlasi a argumentuji, ze udélovani vytky je opravnénim pfedsedy soudu jakozto
vedouctho zameéstnance v ramci pracovniho vztahu soudce; vychazeji pfitom z povinnosti vedoucich zaméstnancu
upravené v zakoniku prace fidit a kontrolovat vykon prace a zadavat zaméstnancum k vykonu prace zavazné pokyny
[KOCOUREK, J. Zdkon o soudech a soudcich. Komentds. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 242—243].

155 Rozhodnuti NSS ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 16 Kss 10/2013-84.

156 Také trestni zakonik (predevsim v § 34—35) pouziva termin promiieni trestué odpovédnosti. Piesnéji by se vSak mél
uzivat pojem prekluze, nebot’ pravo zahajit prislusné fizeni uplynutim stanovené doby zanika; tuto skutecnost pfitom
neni tfeba namitat a soud ji vzdy posuzuje ex gffo.

15T HRDINA, Kanonické pravo, s. 267.

158 Kan. 1362 § 1 a 2 CIC.

159 Trestné Ciny uvedené v kan. 1376, 1377, 1378, 1393 § 1, 1394, 1395, 1397, 1398 § 2 CIC.
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projednani je vyhrazeno Dikasteriu pro nauku viry,'""

neni Kodexem promlceci doba vyslovné
upravena. To samozfejmé neznamena, ze by byly nepromlcitelné, ovSem v tomto ptipadé plati
vlastn{ doba stanovena timto kuridlnim dfadem;'® ta Cini taktéZ dvacet let.'” Ziroven jako
lex: specialis plati, Ze v pfipadé trestného cinu proti Sestému prikdzani Desatera spachanému
klerikem s nezletilou osobou mladsi 18 let nebo s osobou, kterd trvale nema uplné uzivani
rozumu, zacind prekluzivni doba béZet az ode dne, kdy nezletild osoba dovrsila vék 18 let.
Soucasné ma Dikasterium pro nauku viry pravo zrusit prekluzivni dobu pro vsechny vyhrazené
trestné ciny, a to i v ptipadé téch, jeZ byly spachany pred nabytim Ucéinnosti takové zmény.'**
To je samozfejmé Uprava, kterd je v sekularnim trestnim pravu naprosto nemyslitelna a dovolil
bych si ji oznacit za krucidlni Ustavnépravni deficit dané legislativni Upravy, nebot’” se jedna
o nepfipustnou retroaktivitu v neprospéch pachatele. Zbyva doplnit, ze u trestnych cinu
stanovenych partikularnim pravem muze byt specidlné upravena i promléeci doba, jinak plat

obecna.'®

V pripadé kirného prava odpovédnost soudce za karné provinéni ex lege zanikd, nebyl-li navrh
na zahdjeni kirného fizeni podan do tfi let od jeho spichani (objektivni hmotnépravni lhuta).'*
Zaroven ale také plati, Ze navrh na zahdjeni karného fizeni proti soudci muze byt podan
nejpozdéji do Sestt meésict ode dne, kdy se opravnény navrhovatel skutecné dozvedel
o skuteCnostech tykajicich se kirného provinéni,'”” které jsou rozhodné pro podini nivrhu
(subjektivni procesni lhuta), nejpozdéji vsak do tii let ode dne spachani karného provinéni
(objektivni procesni lhita).'”® V piipadé, Ze kirny navrhovatel zmeska kteroukoli z téchto lhat,

dochazi k zaniku moznosti podat (projednatelny) navrh na zahdjeni karného fizeni; pokud je

presto podan, soud fizeni o takto opozdéném navrhu zastavi.'”

160 Trestné Ciny uvedené v kan. 1398 § 1 CIC; jde pfedevsim o spachani trestného Cinu proti Sestému piikazani
Desatera s nezletilym a vyrobu, uchovavani ¢i rozsifovani pornografického vyobrazeni nezletilych.

161 Jejich vycet obsahuje pfedevsim ¢l. 2—6 Norem (tento katalog byl soucasné s novelou Kodexu rozsifen).
Apostolskému stolci je v téchto pripadech vyhrazeno uz samo projednani véci, které je ovsem delegovatelné na nizsi
instance [HRDINA, Co se (ne)ménilo rekodifikact kanonického trestuiho prava hmotného, s. 17].

12 HRDINA, Kanonické pravo, s. 268.

163 Pavodni znéni z roku 2001 stanovilo 10 let, avsak jiz novelizaci z 21. 5. 2010 byla tato doba prodlouzena.

164 CL 8 § 1 a2 3 Norem.

165 Kan. 1362 § 1 odst. 3 CIC.

166 § 89 ZSS.

167 Resp. od okamziku, kdy byly karnému navrhovateli informace o tomto jednani pfedlozeny (dostaly se do jeho
sféry) v takové formé, ze mohl protipravni jednani bez pochybnosti identifikovat [rozhodnuti NSS ze dne
18. 1. 2012, ¢. . 11 Kss 18/2011-251].

168 § 9 odst. 1 KR. Zakotveni objektivni procesni Thiity se viak vzhledem ke stejné délce objektivni hmotnépravni
lhuty jevi ponékud nadbytecné.

169 § 14 pism. 2) KR.
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Lze tedy shrnout, Ze kanonické trestni pravo obsahuje daleko vétsi penzum ruznych délek
promlceci doby, coz je ovsem zcela pochopitelné vzhledem k vétsi skale konkrétnich trestnych
¢inu, jez muze pachatel spachat. Zakladni promlceci doba je vSak v obou pfipadech shodné
triletd. Zajimavosti vyplynuvsi z tohoto srovnani podle mého nazoru je skutecnost, ze kanonické
(ostatné shodné jako sekularni) trestni pravo neznd, na rozdil od pravni uUpravy karné

odpovédnostt soudeu, subjektivni promlceci dobu, jez by plynula organu opravnénému zahdjit

ptislusné , trestni* fizeni od okamziku jeho védomosti o spachaném deliktu.
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3. TRESTY A JEJICH UKLADANI

3.1 Obecnai klasifikace trestu

Podle zpusobu nastoupeni jejich uc¢inkt muzeme tresty rozdélovat na ukladané a samocinné.
V ptipadé ukladanych trestd se jedna o (domnivam se pro vsechny vyspelé svétské pravni rady)
zcela samozfejmou konstrukci zalozenou na tom, ze jakykoli trest (majici povahu sankce
za trestni obvinéni) je u¢inny az po pravni moci odsuzujictho rozhodnuti vydaného opravnénou

autoritou az po provedeni prislusného fizeni. Pravni Gprava karné odpovédnosti (ostatné stejné

jako sekularni trestni a spravni pravo) zna pochopitelné pouze takovéto sankce.

Shodné je tomu v zasadé taktéz v kanonickém trestnim pravu, kde je vétsina trestu pojata pravée

timto zpusobem. Nicméné specialitou latinské cirkve je moznost, aby trestni zakon (a eventualné
1 trestni prikaz) za nékteré amyslné trestné Ciny (obzvlasté ty, které mohou zpusobit zavaznéjsi
pohorseni nebo nemohou byt G¢inné postihovany uklidanymi tresty)'” stanovil takové tresty,
jejich ucinnost nastupuje jiz pfimo okamzikem samotného spachani daného trestného cinu
(tzv. ipso facto), aniz by piislusna sankce byla pachateli uloZena individudlnim pravnim aktem;
jednd se o tresty samodlinné (tzv. latae sententiae).”" Takové tresty (jeZ zpravidla brani pfistupu
ke svatostem) tedy nastupuji automaticky, bez rozhodnuti predstaveného a pusobi jen
v tzv. vaitfnim oboru, ¢ili zavazuji pachatele toliko v jeho svédomi'™. Cirkevni autorita oviem
muze v pripadech hodnych zvlastniho zfetele, je-li pachateluv trestny ¢in vefejné znamy a budi
u veticich pohorseni (napfiklad pokud znamy teolog vefejné odpadne od katolické cirkve, ¢cimz
se dopusti trestného cinu apostaze sankcionovaného samocinnou exkomunikaci) prikrocit
k tomu, ze trest, do néjz pachatel samotnym spachanim skutku upadl, nechd soudné prohlasit.
V takovém pfipadé probihda standardnim zpusobem celé trestni fizeni s (obvyklym) cilem
prokazat, ze byl spachan trestny Cin a Ze za néj obzalovany odpovida. Rozdil je pouze v tom, Ze
vyrokem rozsudku se trest konstitutivné neukladd, nybrz autoritativné se s ucinky ex func
deklaruje, Ze pachatel do daného trestu upadl; poté se jednd o samocinny trest deklarovany, ktery

md éinky trestu ulozeného.'” Hrozba samocinného trestu musi byt vyslovné uvedena v trestnim

170 Kan. 1318 CIC.

17 Kan. 1314 CIC; HRDINA, Kanonické prdvo, s. 270.

172 Kanonické pravo totiz rozliSuje obor vnéjsi (forum externum), ktery je dokazatelny a v némz se odehrava drtiva
vétsina pravaiho déni, a obor vaitind (forum internum) Cili obor svedomi [HRDINA, Fungovdni cirkevnich soudi v trestnich
vécech, s. 235].

173 HRDINA, Fungovdni cirkevnich sondii v trestnich vécech, s. 235.
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zakoné; uplatni se pfitom jen v omezeném poctu skutkovych podstat trestnych cint.'™ MuaZe je

stanovit 1 partikularni zakonodarce v pfipadé napravnych trestu, avsak ma tak Ccinit pouze
s nejvét$i rozvahou.'” Posledni novela Kodexu nejenZe (navzdory ocekivinim) ponechala
v platnosti existenci samocinnych trestu, ovsem rozsifila je z napravnych tresta (jichZz se doposud

vylucné tykala) v urcitych ptipadech také na tresty potadkové."

Hrdina tyto tresty zasadné kritizuje a povazuje je za nabourani pravni jistoty pachatele.
Argumentuje tim, Ze pokud jde o prvni tvrzeny duvod jejich existence spocivajici v zavaznéjsim
pohorseni, nic dle néj nebrani tomu, aby probé¢hlo fadné trestni fizeni s vynesenim odsuzujictho
rozsudku. Jde-li o druhy duvod jejich ukladani predstavovany nemoznosti icinného stthani, jedna
se zejména o skutky, které nejsou vefejné znamy. V téchto pfipadech ovSem neni mozné ani
zahdjit fizeni o prohldSeni tresti za takové trestné ciny, coz znamena, ze tyto postithy budou
pachatele zavazovat pouze v jeho svédomi a bude toliko na ném, zda je bude respektovat
a napfiklad nebude pristupovat ke svatostem ¢i je vysluhovat, nebo bude trest ignorovat. Protoze
viak pfistupu ke svitostem bran{ ve svédomi uz samo védomi téZkého htichu'” (a kazdy trestny
¢in se samocinnym trestem zasadné je tézkym hfichem), neni dle Hrdiny samocinnych tresta
fakticky tfeba. Navic k posouzeni toho, zda nékdo upadl do samocinného trestu, je zapottebi
sirsich znalosti trestnfho prava'™; stava se proto, e se nékdo mylné domnivd, Ze upadl
do samocinného trestu, ackoli tomu tak ve skutecnosti neni. Hrdina proto de lege ferenda navrhuje
koncepci samocinnych tresta opustit.'” Poukazuje pfitom na to, Ze jiz tzv. rekodifikacni desatero
ptijaté na biskupském synodu v roce 1967 si pralo, aby pfipady vyuZiti takto pojaté sankce byly
minimalizovany. Zarovenn dodava, Ze Kodex kanonu vychodnich cirkvi takové tresty nezna,

procez neni divod, aby se bez nich neobesla i latinska cirkev."

Aniz bych se citil povolan ke komplexnimu posouzeni smysluplnosti samocinnych trestu,
dovolim si Hrdinové argumentaci (s niz se jinak ztotoznuji) vytknout skuteCnost, Ze veskery
ucinek tresta latae sententiae zplost'uje na zakaz pfijimani svatosti; kdyby tomu tak bylo, pak by

skutecné neprohlaseny samocinny trest byl svym efektem toliko duplicitou tézkého hfichu.

174 TRETERA, HORAK, s. 334.

175 HRDINA, Kanonické prdvo, s. 270.

176 HRDINA, Co se (ne)3énilo rekodifikact Ranonického trestniho prava hmotného, s. 24=25.

177 Kan. 916 CIC.

178 Napt. podle kan. 1324 § 3 CIC nemuze véfici do samocinného trestu upadnout, svéd¢i-li mu néktera
z polehcujicich okolnosti podle § 1 téhoz kanonu. Hrdina si klade otazku, kdo z pravnich laiku (coz upfimné vzato
mohou ¢asto byt i klerici) tato pravidla zna?

179 HRDINA, Fungovdni cirkevnich sondii v trestuich vécech, s. 235.

180 HRDINA, Co se (ne)3pénilo rekodifikact kanonického trestniho prava hmotného, s. 24=25.
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Dusledky napriklad samocinné suspenze klerika jsou ovSem daleko $irsi a rozhodné nejsou
vSechny obsazeny v omezenich, jeZz plynou osobé dopustivsi se tézkého hrichu. V tomto
kontextu vsak povazuji za zcela alibistické ustanoveni Kodexu, Ze ,porinnost podrobit se samocinnému
trestu, jestlie trest meni vyblaseny (i neni v misté, kde se pachatel driuje, obecné Inamy, se pozastarmje Scela
nebo 0dsti, pokud jej pachatel nemiise achovat bes nebespedt sdvazného pohorseni nebo trdty dobré povésts. ™'
Domnivam se, ze témef kazdy klerik, ktery by zacal respektovat samocinnou suspenzi, do niz
spachanim ur¢itého skutku upadl, by tim vzbudil pohorseni a pfipravil se o dobrou povést, nebot’
lze predpokladat znacné obtize s utajenim toho, proc¢ najednou z niceho nic prestal vysluhovat

svatosti. Paklize by se vsak samocinné tresty neuplatiovaly pravé v takovychto situacich, musim

prisvédcit Hrdinovi v tom, Ze mi unika jejich prakticky vyznam.

Tresty dale muzeme délit také podle urcitosti ukladané sankce. V pfipadé téch uréitych zikon
u prislusné skutkové podstaty bud'to pfimo stanovi, jaky jeden konkrétni trest (absolutné urcita
sankce) nebo z jaké nabidky moznych trestu (relativné urcita sankce) ma byt pachateli ulozen jako

postith. Kanonické trestnf pravo zna obé tyto kategorie. Pravni Gprava karné odpovédnosti vsak

urcitou sankci v tomto slova smyslu vabec nezna, nebot’ obsahuje toliko jedinou univerzalni
skutkovou podstatu karného provinéni, a tudiz za zadné pochybeni nemuiZze predem stanovit
konkrétni trest. Sankce dale muze byt neur€ita; jednd se o upravu, kdy je ponechano na uvaze
soudu, jaky postih z celého , katalogu® tresti obsazenych v zakoné uloZi. Pravé to je koncepce

zvolena zakonodarcem pro karnou odpovédnost soudct. V kanonickém pravu se nachdzeji mimo

jiné 1 timto zpusobem konstruované sankce, pficemz v textu pravnich predpisu se v takovém
ptipadé pouziva pouze rimcové dikce, ze pachatel bude ,porrestin spravedlivym trestem ">
Novinkou posledni novelizace Kodexu je moznost, aby partikularni zakonodarce zménil trest
stanoveny vseobecnym pravem z neurcitého na urcity.'"” Zairovei Kodex nové stanovi,
ze v pripadé naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu, za néjz je stanovena neurcita sankce,
wWSoudce pri nklddini trestii nlod takovy trest, ktery je priméreny piisobenému pohorseni a vniklé Skodé; at
1Sak neuklidd 16557 tresty, poknd to nutné nevyZaduje sdvasnost pripadu; nesmi vsak nlo5it trvalé tresty.“*
Pachatele tedy zasadné nelze bez vyslovného zakotveni v zakoné propustit z klerického stavu;

vyjimky z tohoto pravidla ovSem zakotvuji zvlastni mimokodexové normy, napf. mimoradna

zmocnéni udélend Dikasteriu pro klérus.'®

181 Kan. 1352 CIC.

182 HRDINA, Kanonické pravo, s. 268.

183 Kan. 1315 § 2 odst. 3 CIC.

18+ Kan. 1349 CIC.

185 Ta se tomuto ufadu rozhodl udélit papez Benedikt XVI. v 2009 za ucelem feSeni neregulérnich situaci kleriku.
Jejich cilem je posilit respekt vuci poslani knézi, z nichz naprosta vétSina zije v kazdodennim Zivoté upfimné
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Dale lze zminit déleni na tresty obligatorni (pokud soud uzna pachatele vinnym, musi stanoveny

trest ulozit) a fakultativni (zaleZi na uvazeni soudu, zda trest uloZi, ¢i nikoliv). Kanonické trestni

pravo zna oba tyto typy sankci, kdy obligatorni tresty vyjadfuje slovnim spojenim pachatel ,,bude
potrestan® a takultativni formulact ,mige byt potrestin®. Zakladni sankce za trestny ¢in je pfitom
vzdy (s vyjimkou obecné hmotnépravni normy) obligatorni; fakultativni tresty jsou dodatkovymi

postihy ke zptisnéni obligatorniho trestu. Karné soudcovské pravo naopak ma v zakoné upraveny

toliko fakultativni tresty, nebot’ v ptfipadé jakéhokoli jednani napliujictho znaky karného

provinéni je kirnému soudu umoznéno od uloZeni kirného opatfeni upustit.'®

Zavérem této katalogizace tresti je mozno uvést déleni sankci podle doby jejich trvani
na jednorazové, docasné (at’ uz na dobu urcitou nebo neurcitou) a trvalé. Karné pravo z této
,»nabidky“ neznd docasnou sankci na dobu neurcitou (u penézitého postihu totiz musi byt vzdy
pfedem stanoveno, jak dlouho se bude uplatnovat, aby byl zachovan poZadavek
na jednoznacnost ukladaného trestu). Kanonické trestni pravo zahrnuje vsechny shora nastinéné
modely sankci. Oba pravni systémy pritom shodné znaji kapitalni tresty spocivajici v definitivnim
ukonceni vykonu jejich esencialni Cinnosti, a to odvolani z funkce soudce a propusténi klerika

7 klerického stavu.

3.2 Konkrétni tresty

Sankce za kirné provinéni uklidand soudcim v kirném fizeni se nazyva kirné opatreni'’. Jejich
zakonny vycet'™ je taxativni, sefazeny hierarchicky od nejmirnéjsi formy az po tu nejpfisnéjsi,
pficemz v kazdém projednavaném pripade lze uloZit vzdy jen jednu ze zdkonem vyjmenovanych
moznosti."™ Podle zavaznosti protipravniho jednani je moZné soudci uloZit ditkn, kterd je
nejmirnéjsim opatfenim. Do jeho pravni stéry se promita (obdobneé jako vytka) pouze v moralni
roviné ¢t podobé spolecenského odsudku, postihuje toliko soudcovu cest a pripadné jeho
potencialni kariérni rust, ale jeji uloZzeni nema Zzadné materidlni (majetkové) dusledky. Dalsi sankci
je snizent platu at o 30 % na dobu nejvyse 1 roku (pii opétovném karném provinéni, jehoz se soudce

dopustil v dobé prfed zahlazenim karného opatreni, je mozné tuto sankct ulozit na dobu az 2 let).

a vykonava vérné svou sluzbu; dale se snazi vyjit vstfic ordinaium v jejich usili o zachovani a podporu citkevni
discipliny v prospéch celé cirkve. Tato zmocnéni tedy pfedstavuji reakci cirkevnich pfedstaviteli na potize vyplyvajici
z problemati¢nosti dosavadni trestnépravni apravy. Blize k tomu srov. NEMEC, s. 14-19.

186 § 88 odst. 3 ZSS.

187 Zajimavosti je, ze v nékterych evangelickych cirkvich se citkevni trest taktéz nazyva drué opatreni. [TRETERA,
HORAK, s. 30, pozn. ¢ 15]]

188 § 88 odst. 1 ZSS.

15 GRYGAR, § 88.
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Jedna se o nejcastéji ukladané karné opatteni, které postihuje majetkovou rovinu (ptijem) soudce;
nastavenim svych parametra pfitom umoznuje karmnému soudu relativné Sirokou variabilitu,
pokud jde o rozsah (jak co do vyse, tak doby trvani) uklidaného postihu. Smyslem tohoto
opatfeni by vsak vzdy mél byt nejen sankcni, ale pfedevsim motivacni aspekt ve vztahu
k postthovanému soudci, nebot’ primarnim cilem karného opatfeni je zajisténi fadného vykonu
soudnictvi. Predposledni sankci je odiolini 3 funkce predsedy sendtu, které je jednim z nejméné
Castych karnych opatfent; lze jej totiz logicky ulozit pouze v ptipadé, Ze karné obvinény soudce je

190

zaroven predsedou senatu'™. Tento trest postthuje jak majetkovou stéru daného soudce (nebot’

ve svém dusledku vede k odnéti zvyseni platového koeficientu za vykon funkce predsedy senatu),
tak 1 jeho osobni stéru v dusledku sniZeni odborné prestize a postaveni v ramct soudu. Je namisté
k nému piikrocit v pfipadé, kdy soudce spachal provinéni pravé v souvislosti s vykonem prav

¢ povinnosti pfedsedy sendtu.’”

Koneéné poslednim karnym opatrenim je odvolini 3 funkce
samotného soudee. Jedna se o nejprisnéj§i mozny trest, ktery se uklada jen za nejvaznéjsi karna
provinéni, pfiCemz zavaznost muze byt dana i cCastym opakovanim téch méné intenzivnich
pochybenti; vyjadfuje zjisténi, ze dana osoba neni odborné ¢i eticky zpusobild nadale vykonavat

192

funkci soudce.”™ Okamzikem pravni moci takového rozhodnuti karného soudu (jeZ nastava jiz

jeho vyhlasenim) dochdzi soucasné jak k zaniku funkce soudce, tak i jeho pracovniho poméru
vuci soudu. Pocinaje nasledujicim dnem nesmi odvolany soudce vykonavat zadné ukony

souvisejici s jeho (dfivéjsi) rozhodovaci cinnosti.'”

V kanonickém trestnim pravu je paleta moznych sankci podstatné bohatsi. Kodex rozlisuje tresty
napravné (cenzury) a pofadkové.” Ty napravmné (jejichz alternativni oznaleni je léCebné
¢i ozdravné) maji smérovat k polepseni pachatele, pficemz jsou vyhrazeny pro zivazna
protipravni jednani, jejichz znakem je zatvrzelost. Tyto tresty museji byt zruseny

(ptip. prominuty), jakmile se potrestany pachatel napravil;'”

mam proto za to, ze byvaji ukladany
zpravidla na dobu neurcitou. Prvnim z nich je exkomunikace (v Cestiné postaru klatba), ktera
predstavuje odlouceni pachatele z vykonu nékterych prav spjatych s nadale alespon pravné
existujicim Clenstvim v cirkevnim spolecenstvi. Je tedy tfeba upozornit, Ze se nejedna

o pachatelovo vylouceni (vyobcovani) z cirkve, nebot’ z té nelze nikoho platné pokrténého

19 Neni proto pouzitelné vuci vétsiné soudcu okresniho soudu, ktefi jsou zarovenl nejCastéji karné obvinénymi.
191 Rozhodnuti NSS ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 13 Kss 6/2019-367.
192 ZEMANOVA, 5. 141-144.

193 KOCOUREK, s. 238—241.
194 Kan. 1312 § 1 CIC.
195 HRDINA, Kanonické pravo, s. 269.
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vypudit; nutno podotknout, Ze tomu tak nebylo ani v minulosti.'” Exkomunikovanému
se zakazuje slavit a pfijimat vSechny svatosti, vysluhovat svatostiny a ostatni tkony liturgického
kultu, mit aktivni Ucast na téchto slavenich, vykonavat jakykoliv cirkevni urad, dkol, sluzbu
¢i funkci a taktéZ konat tkony z moci fizent;"”” postizenému exkomunikaci se ovSem nezakazuje
,,prosta® pritomnost pti bohosluzbach nebo duchovni rozhovor se svym pastyrem."® Dalsi sankci
je interdikt, ktery predstavuje urcitou podmnozinu exkomunikace a je vuci ni trestem mirnéjsim;
zahrnuje totiz uzsi oblast zikaz tykajicich se pouze liturgickych tkont'”. Zajimavosti je, Ze jesté
Kodex z roku 1917 znal interdikt (krom dnes vylu¢né osobniho) také s mistni pusobnosti, ktery
zakazoval bohosluzby na urcitych mistech. Hrdina podotyk4, Zze az do konce stfedovéku byla tato
sankce naduzivanou zbrani v rukou cirkevni moci, pfestoze fungovala na principu kolektivni
viny.*” Poslednim ndpravnym trestem je suspenze, kterd je k exkomunikaci specialnim trestem. Ta
spociva v zakazu vykonu nékterych nebo vsech tkonu z moct svéceni 1 fizeni a dale nékterych
nebo vsech opravnéni spojenych s cirkevnim uradem; tyto zakazy se ovsem nikdy netykaji téch
urady, které nepodléhaji moct predstaveného stanoviciho trest, dale prava na bydleni naleZiciho
pachateli z davodu ufadu ani prava spravovat majetek, ktery patii k afadu suspendovaného,
jestlize §lo o samocinny trest.”" Posledni novela Kodexu vypustila dfivéjsi slova ,kferd miise
postihnout pouze duchorni®, cimz u trestu suspenze odpadla dosavadni specialita na strané subjektu

a okruh osob s deliktni zpasobilosti byl rozsifen 1 na laiky™>.*"

Daile v kanonickém trestnim pravu existuji tresty pofadkové (neboli odcinujici). Ty nesméruji ani
tak k napravé pachatele, jako spise k obnoveni naruseného poradku v cirkvi; délka jejich trvani
proto nen{ zavisla na polepSeni delikventa, ale je predem stanovena trestajici orginem.™ Lze jimi
pachateli piikdzat, aby pobyval na urcitém misté a (nove) také uhradil pokutu nebo pfispél
penézitym obnosem na cirkevni Uclely. Zakdzdno mu muze byt pobyvat na urcitém misté;

> nebo funkce; &init vechny nebo

vykondvat veskeré nebo jen nékteré ufady, dkoly, sluzby™
nékteré tkony z moci svéceni ¢i fizeni; vykonavat urcitd prava a privilegia nebo uzivat hodnosti

a titult; pozivat aktivniho nebo pasivniho volebniho prava pfi kanonickych volbach ¢i uzivat

19 TRETERA, HORAK, s. 332

197 Kan. 1331 § 1 CIC.

198 TRETERA, HORAK, s. 332

19 Zakazy uvedené v kan. 1331 § 1 odst. 1 az 4 CIC.

200 HRDINA, Kanonické pravo, s. 269.

201 Kan. 1333 CIC.

202 Za soucasné pravni Gpravy je viak tento trest aplikovatelny pouze na ty laiky, ktefi u citkevnich soudu zastavaji
pozici Cleny senatu.

203 HRDINA, Co se (ne)zménilo rekodifikact kanonického trestniho prava hmotného, s. 15.

204 HRDINA, Kanonické pravo, s. 269.

205V pifpadé laiki by mohlo jit o sluzby lektordtu & akolytatu [PONIZIL, s. 57-58].
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prava hlasovat v cirkevnich radach, pfipadné také nosit cirkevni nebo feholni odév. Zbauit je
mozno pachatele obdobné vSech nebo nékterych uradu, ukolu, sluzeb nebo funkci; (nové) mu lze
odejmout povéreni zpovidat nebo kazat. Ptipravit jej lze také o delegovanou moc fizeni, néktera
prava, privilegia, hodnosti ¢i tituly, anebo (taktéZz nove) o cirkevni pozitky. Konecné odsouzeny
klerik muZe byt, jakoZto nejpfisnéj§si mozné a vyjimecné potrestani, i propustén z klerického
stavu.”” Dle nauky katolické cirkve nelze platné pfijaté svéceni nikdy zneplatnit (sama svétost je
totiz nesmazatelna), takze dotycny nadale zustava klerikem, ale pozbyva svého osobniho statusu
v citkvi — klerického stavu.®” Novelizaci Kodexu pak z pofadkovych tresti vypadla moZnost
trestnitho pfeloZeni na jiny ufad; Ponizil pfitom glosuje, Ze se nabizi otazka, pro koho byla tato
sankce vétSim trestem, zda pro odsouzeného, nebo pro jeho podfizené v novém udradé.””
Je zaroven tfeba doplnit, Ze vycet poradkovych trestd uvedeny v Kodexu neni taxativni, nebot’
partikularni zakonodarce muze stanovit i jiné, pokud jsou v souladu s nadpfirozenym cilem

cirkve. 2

Konkrétni tresty, jeZ je mozné pachatelam v ramci obou odvétvi ulozZit, lze tedy shrnout tak, Ze
kanonické pravo upravuje podstatné slozitéjsi a bohatsi ,,nabidku® postiht, kterymi lze pachatele
sankcionovat. Povazuji to vsak za zcela prirozené, nebot’ to odpovida tomu, Ze taktéZ skala prav,
povinnosti a ¢innosti klerika v ramci cirkve je daleko riznorodéjsi nez toliko pozadavek na radné
odvadénou praci a dustojny zZivot soudce; je tudiz tfeba, aby kanonické trestni pravo mélo vice

trestnich ndstroju, jimiz lze nejruznéjsi vzniknuvsi situace fesit.

3.3 Ukladdni trestu

Pri ukladani konkrétnich sankci dochdzi v ramct prislusného procesniho ramce v jednotlivych
ptipadech k individualizaci trestu zejména na zakladé osoby pachatele a okolnosti daného
pfipadu. Zohlednuji se polehCujici a pfit€Zujici okolnosti, tedy skutecnosti relevantni jak

ve prospech, tak neprospéch pachatele.

V karném fizeni plati, Ze navrhovatel predklada soudu vlastni pfedstavu o tom, jaké karné

opatfeni povazuje za priméfené obvinénému ulozit; karny soud vsak timto navrhem neni vibec

206 Kan. 1336 § 2 az 5 CIC. Trestni laicizaci (jakozto pofadkovy trest) je pfitom tfeba odliSovat od laicizace
dobrovolné, kterou klerikovi mize na jeho Zadost udélit jakozto dispenz papez [TRETERA, HORAK, s. 334].

207 NEMEC, s. 9. Propusténi z klerického stavu neni automaticky spojeno se zanikem zavazku celibitu; ten je vazan
na zvlastni fizeni zahajované zasadné na klerikovu zadost a k udéleni takové dispense je opravnén pouze papez.

28 PONIZIL, 5. 57-58.

209 Kan. 1312 § 2 CIC.
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vazan a muze rozhodnout toliko na zikladé své uvahy (a ulozit trest mirnéjsi i prisnéjsi).*"

Predpisy karného prava neobsahuji vyslovnhou apravu polehcujicich a pfitéZujicich okolnost;
zakonodarce ponechal zcela na posouzeni karného soudu, jaké vsechny skute¢nosti bude
ptiukladani druhu a vyse trestu reflektovat. Ve prospéch karné obvinéného se dle judikatury
prihlizi naptiklad k tomu, zda se jednalo o ojedinély exces v jinak rfadném plnéni povinnost,
k postupu soudce po zjisténi jeho provinéni, dale k doznani a ucinné litosti. Reflektovat lze také
to, zda organy statni spravy soudu fadné plnily svou kontrolni ¢innost a (paklize to bylo mozné)
soudce na jeho hrozici pochybeni vcas upozornily.*! Takté” uzavieni dohody o viné a kirném
opatfeni®® pfedstavuje intenzivni polehlujici okolnost.>” Subsidiarné muaZe kirny soud
samozfejmé vychazet z explicitni Upravy polehcujicich a pfitéZzujicich okolnosti v trestnim

zakoniku. 24

215

Kanonické trestni pravo latinské cirkve*” naopak vyslovné stanovi prehled jak polehcujicich, tak
pfitézujicich okolnosti; upravuje téZ vycet vylucujicich okolnosti.*"® Nejedna se pfitom o seznamy
taxativni, nebot” dalsi takové okolnosti muze urcit 1 partikularni zakon (pfip. trestni pfikaz toliko
pro kauzu, které se tykd), a to bud'to obecné, nebo pro konkrétni skutkové podstaty.”” Plati,
ze k okolnostem polehcujicim je soud povinen ptihlédnout z afedni povinnosti; v ptipadé jejich
existence musi trest sniZzit nebo misto néj ulozit trestni pokani. Stejné tak ovSem muze soud ucinit
také tehdy, jestlize existuje 1 jind zakonem neuvedena okolnost oduvodmujici mirnéjsi potrestani.
Pokud je shledana polehcujici okolnost stanovenda zikonem (poptf. trestnim piikazem), pak
pachatele nemuze stihnout samocinny trest,”'® lze mu vSak uloZit mirnéjsi tresty ¢i trestni pokdni,
aby se mnapravil nebo bylo odstranéno pohorseni. Duvodem pro aplikaci ustanoveni
o polehcujicich (a ani vylucujicich) okolnostech nikdy nemuzZe byt pachatelova hruba, nedbala
nebo umyslnd nevédomost.*” Jako ptiklady polehcujicich okolnosti lze uvést nedostatecné
uzivani rozumu (vcetné jeho absence kvuli zavinéné opilosti), tézky naval vasné nezpusobivsi

plnou ztratu rozumového uvazovani nebo schopnosti projevovat svobodnou vuli, vazny strach,

210 ZEMANOVA, 5. 141-144.

211 Rozhodnuti NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 13 Kss 1/2009-44.

212 Sjednané priméfené podle § 1752 a nsl. TR.

213 Rozhodnuti NSS ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 11 Kss 2/2020-88.

214§ 41-42 TZ.

215 Naopak CCEO (shodné jako karna uprava) neobsahuje vycet konkrétnich polehcujicich ani pfitézujicich
okolnosti, ale odkazuje pouze na vseobecnou praxi a kanonickou nauku [DVORACEK, s. 27-30].

216 Kan. 1322-1323 CIC. V piipadé jejich naplnéni neni pachatel trestné odpovédny, a tedy nepodléha sankci; soud
k nim pfihliZi ex gffo. Tyto okolnosti v praci blize nerozebiram, nebot’ se sucto sensu netykaji problematiky ukladani
trestu.

217 Kan. 1327 CIC.

218 HRDINA, Kanonické pravo, s. 272.

219 Kan. 1325 CIC.
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nutnost nebo zavaznou nesnazi (jestlize skutek byl vnitfné spatny nebo vedl ke skodé dusi),
nepfimeéfenou opravnénou sebeobranu proti nespravedlivé utocicimu, zavaznou a nespravedlivou
provokaci obéti, zavinény omyl o vyluCujici okolnosti nebo nezavinénou neznalost trestu

220

za protipravni jednani.

Podstatna odlisnost platila v kanonickém pravu jesté pred posledni novelou Kodexu u okolnosti
pfitézujicich;®' soudce k nim totiz mohl (ale nemusel) pfihlédnout a v dasledku toho pachatele
postihnout prisnéj$im trestem, ne” jaky stanovil trestni zakon nebo pfikaz.** Novela ale zavadi
zménu spocivajici v tom, ze 1 u pfitézujicich okolnosti vyjmenovanych v zakoné je povinnosti
soudu ulozit t€Z8i trest; nove je také stanoveno, ze fakultativni trest se v takovych ptipadech stava
obligatornim.*” Pfi spachani trestnych ¢int, za néZ je stanoven samodinny trest, pak lze uloZit

224

jesté dalsi trest nebo trestni pokani™ Jako priklad pfitézujicich okolnosti lze uvést recidivu

(pokracovani v trestné cinnosti po ulozeni trestu), zneuziti autority nebo ufadu, predvidani
$kodlivého nasledku a nezabrinéni mu, opilost pfivozenou s timyslem spichat trestny ¢in® &
dobrovolné vyvolanou nebo Zivenou vasen.”® Ziroven plati, Ze pachatel, ktery se dopustil
trestného cinu, jehoz projednani je vyhrazeno Dikasteriu pro nauku viry, ma byt krom toho, co je
stanoveno zakonem, v pfipadé potfeby potrestan podle zavaznosti svého protipravniho jednani
spravedlivym trestem, a jde-li o klerika, muZze byt i propustén z klerického stavu nebo zbaven

227

klerické hodnosti.

Kanonické trestni pravo ma dile vyslovné upravena specificki moderacni opravnéni soudu;

228

ta mu umoznuji, aby i pfi ukladani obligatorniho™ trestu podle kogentni zakonné Gpravy vyuZil
ve prospéch pachatele urcitych postupu, jez jsou vyrazem kanonické umirnénosti, kterd chce
pfi aplikact prava brat maximalni ohled na obZalovaného a jeho osobni poméry.™ Predné soud

muze odloit ulogent trestu na vhodnéisi dobu, paklize by ukvapené potrestani pachatele zpusobilo vétsi

22(

0 Kan. 1324 § 1 CIC. Jedna se v mnoha piipadech o pfisnéjsi alternativu nékteré z vylucujicich okolnosti uvedenych
v kan. 1323 CIC.

22t Podle kan. 1416 CCEO stale plati, Ze soudce toliko e pachatele potrestat pisnéj§im trestem [DVORACEK,
5. 30-31].

22 HRDINA, Kanonické pravo, s. 272.

22 HRDINA, Co se (ne)zmenilo rekodifikaci kanonického trestuiho prava hmotného, s. 24=25.

224 Kan. 1326 § 2 CIC.

2% Jde o inkorporaci institutu tzv. actio libera in cansa (v sekularnim trestnim pravu se jedna o trestny ¢in opilstvi podle
§ 360 TZ).

226 Kan. 1326 § 1 CIC.

227 C1. 7 Norem.

228 'V pripadé hrozby toliko fakultativniho trestu jej soudce samozfejmé uloZit nemusi, popf. jej muZze zmirnit
nebo misto néj ulozit trestni pokani. Soudce vSak vzdy musi véc rozhodnout dle svého svédomi a moudrého uvazeni
podle toho, co vyzaduje naprava pachatele a odstranéni pohorseni [kan. 1343 CIC].

229 HRDINA, Kanonické pravo, s. 272.
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zlo, pokud zirovef nenastala nutnost odstranit vefejné pohorseni.™ Toto opravnéni je vsak dle
Hrdiny znac¢né problematické, nebot’” muze ,,napinat nervy“ obzalovaného; svuj ucel by dle néj
mohlo splnit pouze tehdy, pokud by bylo mezistupném k tplnému upusténi od uloZeni trestu.”'
Soud totiz dale muze také zcela upustit od ulogeni trestu, ulodit mirnéisi sankd, nez jakou stanovi
prislusna skutkova podstata trestného Cinu, nebo wisto trestu udélit trestni pokdni. 'Takovy postup je
mozny v pfipadé, kdy se pachatel napravil, bylo odstranéno vefejné pohorseni a rovnéz byla
nahrazena pfipadna skoda; napravy delikventa je tedy docileno jiz samotnym projednanim trestni
kauzy a vylovenim viny pachatele. Menke vsak upozornuje, Ze tato moznost by meéla byt
(predevsim v pripadé sexualnich deliktt) aplikovana velmi opatrné s ohledem na to, Zze spachany

232

skutek mohl zpusobit velkou nespravedlnost a pohorseni.™ Dale Ize upustit od uloZeni trestu
také tehdy, pokud byl pachatel dostatecné potrestan svétskou autoritou nebo se predpoklada,
ze se tak stane. Konecné soudu je umoznéno také odlogt nebo pozastavit vjkon trestu, ovsem pouze
poradkového, a to tehdy, jestlize pachatel spachal trestny cin poprvé po predchozim
bezihonném zivoté (tedy neni-li pachatel recidivistou) a soucasné pokud neni naléhavé nutné
odstranit vzniknuvsi pohorseni. Jedna se pfitom z pohledu sekularniho prava o ,klasické”
tzv. podminéné odsouzeni, kdy soud sice pachateli uloZi trest, ale soucasné mu stanovi zkusebni
dobu, v niz se muze osvédcit; pokud se odsouzeny v této dobé nedopusti nového trestného ¢inu,

nelze po jejim uplynuti pivodné uloZeny trest vykonat.

Pokud jde o odpovidajici kirnou pravni dpravu, ta je zhlediska srovnatelnych instituta

oznacitelnych za moderacni opravnéni soudu ponékud kusd. Nic jako odklad uloZeni trestu
na vhodnéjsi dobu nezna; stejného vysledku by vsak teoreticky bylo mozno dosahnout prerusenim
karného fizeni, cimz by se fakticky odsunulo vydani meritorniho rozhodnuti ve véci na pozdéjsi
dobu az po odpadnuti prekazky, jez k odloZeni vedla (napf. vazna nemoc soudce ¢i jiné podstatné
osobni problémy). Shodné jako v kanonickém fizeni lze 1 pfi shledani viny soudce taktéz upustit
od ulogeni kdrného opatieni, a to v jakémkoli pripadé, pokud soud na zakladé individualnich

o) \2 v ’
4 coz véak musi

okolnosti véci naznd, Ze samotné projednani karného provinéni je postacujic,
samozfejmé nalezité oduvodnit. Takovy postup je vyhrazen predevsim pro pripady, kdy se jedna
o ojedinélé améné zavazné vyboceni z jinak fadného vykonu soudcovské funkce, pricemz

podminkou je, ze karné obvinény vyjadfuje sebereflexi alze duvodné predpokladat, Ze jiz

230 Kan. 1344 odst. 1 CIC.

2V HRDINA, Kanonické pravo, s. 272.
222 MENKE, s. 94, pozn. ¢. 45.

233 HRDINA, Kanonické pravo, s. 273.
234§ 88 odst. 3 ZSS.
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samotné vedeni kirného fizeni pro néj bylo dostate¢nou sankci.” Stejné jako Kodex 1 karny £ad
reflektuje situaci, kdy je karné obvinény za tentyz skutek jiz postizen v trestnim nebo spravnim
(prestupkovém) fizeni. V takovém pfipadé, pokud soud naznd, ze (jinde) ulozeny postih byl
dostacujici, se karné tizeni zastavuje;” dochazi tedy nejen k upusténi od uloZeni trestu, ale nenf
ani vyslovena pachatelova vina. Odlogeni nebo pogastaveni vjkonu trestn v karném fizeni neptichazi
v uvahu, protoze kirné opatfeni ve formé dutky a odvolani z funkce soudce nabyva acinnosti
pravni moci rozhodnuti, jeZ je ulozZilo, jez nastiva samym okamzikem jeho vyhlaseni; v pripadé
penézité sankce pak zakon vyslovné stanovi, ze se vuci postizenému soudci uplatni od prvniho
dne kalendarniho mésice nasledujiciho po dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni kiarného
opatreni.”’

Za zajimavost u ukladani trestd klerikim pak povazuji ustanoveni, ze soud musi pfi vybéru
konkrétniho druhu a vyse sankce dbat na to, aby potrestany neztratil prostredky nutné ke slusné
obzive, pokud se nejednd o propusténi z klerického stavu. Ovsem 1 o osobu, ktera se pro trestni
laicizact ocitla v opravdové nouzi, se ma co mozna nejvhodnéjsim zpusobem postarat ordinar
(ne vSak udélenim jiného uradu, sluzby nebo ukolu).2® Neprekvapi, Ze zdkon o soudech
a soudcich neklade na bedra organu statni spravy soudu zadnou obdobnou odpovédnost
za obzivu byvalych soudcu, ktefi byli své funkce zbaveni rozhodnutim karného soudu; lze ovsem
pfipustit, ze jejich ekonomické zazemi bude diametralné odlisné od pozice osoby propusténé

7 klerického stavu.

Zcela stézejni problematikou z hlediska posuzovani viny a uklddani tresta je samozfejmé také
forma fizeni, v némz se tak déje. To vSak neni pfedmétem této prace; bude o tom (snhad)
pojednano az pri jejim rozsifeni pravé o komparaci procesni upravy kanonického a karného prava

v ramci magisterské diplomové prace.

235 ZEMANOVA, 5. 141-144.
2% § 15 odst. 2 KR.

237§ 88 odst. 5 ZSS.

23 Kan. 1350 CIC.
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ZAVER

Z provedeného srovnani obou zvlastnich disciplinarnich odpovédnosti vyplynuly jejich mnohé
koncepcni podobnosti, a to jak ohledné podstaty samotnych delikta, tak moznosti jejich trestani.
Obecné lze shrnout, ze kanonické trestni pravo je oproti pravni upravé karné odpovédnosti
soudce mnohem podrobnéjsi. Stézejnim rozdilem je, Ze obsahuje velky pocet konkrétnich
skutkovych podstat trestnych ¢inu, kdezto soudce se jakymkoli svym nezadoucim jednanim muze
dopustit vzdy toliko jediného karného provinéni. Paleta cirkevnich trestu 1 specificka moderacni
opravnéni soudu jsou mnohem bohatsi nez v pfipadé karného fizeni. Ukdzalo se, ze kanonické
hmotné trestni pravo je svym charakterem vice podobné svétskému trestnimu pravu nezli pravu

karnému.

Komparace kanonického prava se sekularnim pravnim radem (a zakladnimi principy, které v ném
plati) vsak dle mého odhalila jistd specifika upravy trestntho prava v cirkvi, ktera lze
z lidskopravniho pohledu jen velmi téZko akceptovat. Jedna se zejména o zikonnou domnénku
zavinéni trestného c¢inu projevivstho se navenek ¢ moZnost Dikasteria pro nauku viry
retroaktivné meénit ¢i dokonce rusit promlceci dobu u vybranych trestnych ¢inu. Problematickou
se jevi téz obecna hmotnépravni norma umoznujici trestné penalizovat i takova poruseni zakona,
kterd nejsou vyslovné oznacena za trestny cin; svou konstrukci se vsak jedna o obdobu

univerzalné pojaté definice karného provinéni.

Tvorba této prace mi prinesla zjisténi, ze fakticka realizace ,trestni politiky* katolické cirkve,
alespon v pfipadech, s nimiz jsem obeznamen, prili§ neodpovida platné legislativeé a pravni teorii.
Kodex sice mnohokrat pracuje s pottebou odstranit pohorsens, avsak zpusob, jakym je dle mych
(samozfejmé nikterak rozsahlych) zkusenosti k postthovani klertki v praxi pfistupovano,
resp. spise nepfistupovano, tomuto tcelu trestniho prava zdaleka nedostava. Byt je totiz Gprava
kanonického trestniho prava velmi podrobna a komplexni, nema to valného vyznamu, pakliZe ji
neni uzivano. Ztotozfji se proto s hodnocenim Damiina Némce, ktery uvadi, Zze ,0rdindfi
se radei vyhybaji tomu, aby neregulérni sitnace duchovnich restls trestnépravnim postibem, a vela vijjimecné sahaji
k propusténi 3 duchovnibo stavu. (...) V' diisledku nemaljch praktickych problémi spjatjch s kanonickym
trestnépravnim postthem provinivsich se duchovnich distava pomérné mnobho neregulérnich situaci duchovnich
pravné nedoreseno, ba dokonce viibec prdvné nereseno. Tim dochayi jak R oslabeni prichodn prava, tak také

(znacné v jeho disledkn) k situacim treajiciho pohorseni. 1'Se to pak vede k oslabeni cirkerni discipliny,
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a ndsledné ke skodé pro celé spolecenstvi véricich.“*” V porovnani s tim se jevi znacné kontrastni Gprava
karného soudcovského prava, kterd je sice svym rozsahem velmi lakonickd, avsak je hojné
aplikovana a prestavuje skutecny, efektivni a vyuzivany ,,bi¢“ na soudce neplnici si radné své
povinnosti. Proto povazuji za dulezitéjsi, jak je k urcité disciplinarni odpovédnosti fakticky

pfistupovano, nezli jak je de lege lata upravena.

Toto dilo vnimam jako spise popisné, nebot’ jsem se jim snazil zbudovat zaklady, na nichz bude
mozné nasledné vystavet hlubsi kritickou reflexi kanonického prava (a zejména trestani kleriku)
inspirovanou pravé pohledem uplatinovani karné odpoveédnosti soudct. Zajimavym aspektem,
onémz jsem nepojednal, je otazka faktické legitimity obou odpovédnostnich systému
a predevsim jejich vérohodnosti navenek vuci vefejnosti. Mam vsak za to, Zze spise
nez s hmotnépravni Gpravou souvisi s procesem, v némz jsou spachané delikty feSeny; zejména se
slozenim soudnich senatd, otevfenosti a informovanim o projednavanych kauzach a jejich
vysledcich, (ne)vefejnosti soudnich fizeni ¢ oduvodnénim a srozumitelnosti pfislusnych
rozhodnuti. To vSechno jsou ovSem procesni aspekty, jimz jsem se doposud nevénoval.

Nastinéné otazky bych si proto rad kladl pozdéji.

Rad bych, aby prace pfinesla kanonistim seznameni s problematikou jedné ze sekularnich
karnych odpovédnosti a naopak svétskym pravnikum predstavila disciplinarni odpovédnost

predstavovanou samostatnou upravou trestniho prava v katolické cirkvi.

2% NEMEC, s. 14.
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PROHLASENI

Po dohodé s vedoucim prace byla zavérecna podoba textu redigovana tiskovymi charaktery
Garamond o velikosti 12 bodu s fadkovanim 1,5 bodu. Rozsah priace dany poctem znaku

v¢. mezer podle pocitani textového editoru MS Word ¢ini 113 614 znaku, tedy 63 normostran.
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