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1| Uvod

Predmét Gvahy mé mensi cenu nez zptisob uvazovani.

Gustave Flaubert

Cesky literarnévédny strukturalismus ma bohatou historii, kter4 se stala jiz mnohokrat
predmétem rtznych tvah a interpretaci. I v soucasné dobé lze sledovat, jakym zptisobem se
mladsi generace literarnich teoretiki a historiki snazi najit urcitou cestu k néazoriim
a teoretickym predpokladiim strukturalni tradice; v nékterych pripadech jde o kritické
hodnoceni, jindy o specifickou navaznost a snahu vybrané problémy interpretovat v kontextu
soucasnych vyzkumi. Jednotlivé teoretické koncepty (napt. literarni struktury, sémantického
gesta ¢i role individua ve vztahu k literarnimu vyvoji atd.) se na jedné strané dockaly ucelenych
interpretaci, na strané druhé byly casto rozvijeny dalsim smeérem teoretického badani
a doplnovany, pokud jejich ptvodni podoba umoznila konstatovat urcitou nejasnost ¢i
nesrovnalost. Vedou-li se dnes diskuze o tom, zda ceskéa tradice strukturalniho mysleni je stéle
Ziva, zda ma co nabidnout soucasnému mysleni o literatufe nebo uméni obecné, casto se
poukazuje na rtiznorodost myslenkovych koncepci vzniklych na bazi strukturalni metodologie,
na jejich obecnou aplikovatelnost. Nejde pfitom jen o zptisob analyzy konkrétnich uméleckych
dél, ale také o urcity obecné esteticky pohled na specifickou oblast lidské ¢innosti.

Variabilita ¢eského strukturalniho mysleni byla na jedné strané disledkem bohatého
uméleckého i védeckého Zivota v pribéhu obou vrcholnych fazi (tficata a Sedesatéa 1éta minulého
stoleti) ceského literarnévédného strukturalismu, vzijemnym stykem s dal§imi obory
teoretického mysleni (zejména s lingvistikou, nové vznikajici sémiologii, ale také filozofii,
architekturou a prirodnimi védami), na stran€ druhé byla ovlivnéna neustalym procesem diskuzi
a polemik s riznymi smeéry a zptisoby uvazovani nejen o literatuie. Nékteré myslenkové koncepty
ziskaly svou podobu pravé diky polemickym sportim s kritiky ¢i odptirci strukturalniho mysleni,
nebof jejich podoba byla v diskuzich bud zpfesnoviana, nebo pozménéna podle priibéhu

vzajemnych sport. Nékteré linie mySleni, poptipadé nové se objevujici problematika se objevily



teprve v souvislosti s kritikou ¢i polemikou, a daly tak vzniknout dal§imu vyvoji strukturalniho
mysleni.

Nézev této prace Boj o strukturalismus, s podtitulem Archeologie c¢eského
literarneévédného strukturalismu, s sebou nese hned zpocatku dvé otazky: lze systematicky
analyzovat a popsat vSechny spory a polemiky tykajici se strukturalni tradice u nas? Je teoreticky
koncept archeologie, navazujici na filozoficky (a kriticky) projekt* Michela Foucaulta, vhodnym
zptisobem, jak k dané problematice ptistupovat? Na obé otazky by samoziejmé meéla odpovédét
predkladana prace, ale v kratkosti pridam dvé poznamky. Korpus diskuzi, resp. zptisob, jak byly
jednotlivé diskuze vybrany a analyzovany, je popsan v ¢asti, vénujici se metodologii této prace.
Nebylo mozné se vyhnout urcité redukci, jez ale ma — doufAm — pozitivni dopad na zkoumany
material. Pozornost byla zamérena piredevsim na tficata a étyticata 1éta minulého stoleti, tedy na
obdobi, kdy se strukturalni mysleni nejen formovalo a ziskavalo svou podobu, ale také kdy
dochazelo ke stanoveni zakladnich pravidel a tezi, souvisejicich se strukturalni metodou analyzy
literarniho materialu, zptisobem literarniho vyvoje a zakladnich obecné estetickych otazek. Jsou-
li jednotlivé diskuze v analyze konfrontoviny i s obdobim pozdé€jsim (napf. v souvislosti
s polemikou mezi strukturalismem a marxismem), je tak u¢inéno z logickych dtvodi, nebof
jejich dopad na vyvoj strukturalniho mysleni byl hodnocen jako dtilezity a inspirativni i v letech
pozdéjsich.

Archeologie, jako specifickA metoda analyzy, jez ma za kol odkryvat a identifikovat
predevsim soubor podminek, na zakladé kterych lze stanovit urcité myslenkové koncepty vyvoje
teoretického mysleni, nemé byt ndhradou za déjiny vybraného myslenkové proudu ¢i teorie.
Nejde ji o kauzalni popis vyvoje a historického kontextu, ale o roviny, které lze smysluplné
analyzovat, a demonstrovat tak zavislost konkrétnich koncepci na souboru urcitych predpokladi,
které maji svou charakteristiku a logickou strukturu. V tomto sméru se cCesky literarnéveédny
strukturalismus a jeho vyvoj v diskuzich bude jevit jako systematické naplnéni diléich obsaht
v identifikovanych rovinach, definovanych pouze pro potteby analyzy.

Je-li v nazvu prace pouzit singular (boj nikoliv boje), nejde o néaznak smeétujici
k predpokladu, Ze existuje jednotny a systematicky boj, objektivné popsatelny a analyzovatelny,
Ceské strukturalni tradice s néjakym protivnikem, at uz by mél podobu jakoukoliv. Jde spise

o vyjadreni presvédcCeni, Ze strukturalni tradice ceského mysSleni se na poli literarni teorie

1 Zejm. Les mots et les choses - une archéologie des sciences humaines (1966) a L'archéologie du savoir (1969).



a historie vyvijela a formovala podstatnym zpiisobem pravé v diskuzich a polemikach. Jsou-li
vlivy, myS$lenkovy vyvoj i rtznorodé predpoklady c¢eského strukturalismu soucéasti mnohych
intepretaci a vykladii, systematické zpracovani diskuzi a sporti doposud chybi.

V zéavéru bych rad podé€koval vSem, ktefi maji néco spoleéného s touto praci, zvlasté pak
PhDr. Janu Schneiderovi, Ph.D., za trpélivost, nebot doba, nutna pro realizaci této prace,
mnohokrat presidhla stanovenou délku. Mé diky patii i mé Zen€, nejen za podporu a trpélivost,

ale také za jazykové korektury a cenné pripominky k textu.



2 ‘Jak Ize psat déjiny ¢eského

literarnevedného strukturalismu (?)

Ale kazdy konkrétni védecky problém ukazuje k metodickym otazkdm a metodické otazky jsou nefesitelné,
neuvédomime-li si teoretické predpoklady své védy. A ty opét ukazuji smérem k otdzkdm metafyzickym,

k samym zékladim zahady svéta.

René Wellek

Ambice podat dé€jinny obraz ceského literarnévédného strukturalismu by meéla jisté své
opodstatnéni. Pokud bychom ji priznali jistou dilezZitost vychazejici z presvédceni, Ze na jedné
strané lze kazdou systematickou analyzu dé€jinné podoby urcitého myslenkového pohybu
povazovat za prinosnou a smysluplnou ¢innost obohacujici nejen analyzovany predmeét, ale téz
pritomny stav bad4ni podobného charakteru a ze historicka analyza miize také na strané druhé
prispét k rozvinuti, popf. k nové interpretaci jiz existujicich myslenkovych koncepti, pak
bychom jisté nasli hned nékolik vzori?, jak pristupovat, jak analyzovat, popt. jak hodnotit cesky
literarnévédny strukturalismus. V potaz bychom museli vzit nejen vysledky prace na poli
literatury, ale také souvisejici oblasti zamérené na prirozeny jazyk (jazykovéda), spolecnost
(sociologicky orientované studie), popt. jiné oblasti umélecké ¢innosti (hudba, divadlo, film
atd.), a v neposledni Fadé téz historicky kontext daného obdobi i se vSemi udalostmi, jez by se
analyzou teprve musely odkryt a definovat a které — v ramci dané metody analyzy — podstatnym
zptisobem ovlivnily jednotlivé analyzované teoretické i interpretac¢ni koncepty. Podobnou ambici

tato prace nem4, a to hned ze dvou divodii: 1. Podobné koncipovana déjinné analyza by musela

2 Analyz dé&jinného vyvoje Ceského strukturalismus mizeme najit hnéd nékolik; zde jen namatkou, pozd&ji systematictéji.
Vodicka (1966a; 1966b; 1966¢), Chvatik (1966; 1996: zvl. kap. 1 11-28; 2001), Grygar (1999; 2006: zvl. kap. ix 245—286),
Kautman (1967), Cervenka (1967/1998: 565—596), Kubicek (2010)



nejprve obh4jit sva pravidla a také z&konitosti principu vybéru a popisu jednotlivych soubort,
feknéme dokumentti (to ostatné musi kazda metoda vyzkumu), ale v druhém kroku by se musela
kriticky vyrovnat, ve smyslu zevrubného popisu a zhodnoceni, nikoli negativniho vymezeni,
s bohatym souborem existujicich analyz, popisi ¢i déjinnych obrazti vyvoje ceského
literarnévédného strukturalismu. A to by byl kol nelehky a zna¢né presahujici rozsah této prace.
2. Smysl a opodstatnéni podobné dé€jinné analyzy, byt na primarni roviné, domnivame se,
nezpochybnitelny, by se musel stat samostatnym predmétem analyzy, ktera by musela prokazat
nejen to, Ze dosavadni stav badani v ramci daného oboru vykazuje nedostatky, nepresnosti ¢i jen
dobové podminéné interpretace, ale taktéz ze doposud vypracované modely d€jinné analyzy lze
podstatnym zptisobem smysluplné modifikovat, popf. uplné prepracovat. V tomto smyslu by
dany projekt musel nékterou svou ¢ast vénovat obecnym otazkam teorie ¢i filozofie védeckého

badani, a to je — opét — ambice smérujici jinym smérem, nez zamyslime v této praci.

Ve své studii Strukturalismus v estetice a ve védé o strukturalismu Jan Mukarovsky

napsal:

»Védecka prace méa za ukol vyhledavani, popis a tfidéni materidlu, s kterym dané véda pracuje;
nejabstraktnéjsi cil védeckého badani jsou obecné zakony, kterymi se déni ve zkoumané oblasti fidi. Tento
pracovni postup se mlize na prvni pohled zdat zna¢né nezavisly na filosofii, a proto také nedavno uplynulé
obdobi pozitivismu, ktery pravé ve védach vidél nejpodstatnéjsi slozku teoretického snazeni, ¢inilo
soustavu véd zakladem, na kterém teprve filosofie, jako sjednoceni lidského poznani, musi byt budovana.
[...] Na tom nic neméni geneticky fakt, Ze se jednotlivé védy odstépily od filosofie teprve pribéhem vyvoje:
od chvile, kdy se kazda z nich stala samostatnou vyvojovou fadou, vraci se vZdy znovu k ontologickym
a noetickym piedpokladiim vytvorenym filosofii, ale vykon4va na né sama neustéle zpétny vliv vysledky
svého zkoumani a vyvojem jeho metod.”

(Mukarovsky 1948 KCP I: 13)

Je mozné odhalit a analyzovat, vyjdeme-li z citované pasaze, urc¢ité obecné zakonitosti,
kterymi se oblast védeckého badani ¥idi? Receno jinak: je mozné konstruovat déjinnou analyzu
urcitého védeckého nazoru ¢i proudu teoretického badani nikoli jako (i) vyvoj ideji ¢i poznatki
souvisejicich s konkrétni oblasti lidské ¢innosti nebo jako (ii) d€jinnou etapu ve vyvoji urcitého

typu véd (humanitnich, literarnévédnych), ale jako deskripci a analyzu urcitého déjinného
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prostoru, v rdmci kterého se dané ideje, poznatky teprve vytvareji? V tomto smyslu by tedy neslo
o popis poznatki ve smyslu jejich vyvoje k objektivité, ale o dé€jiny podminek jejich moznosti

objevit se a plisobit v ramci uréitého myslenkového pole. I tento pristup ma své déjiny.

2.1 Historiografie dokumentu

Vyjdeme-li z dnes jiz tradi¢ni diference empirickych a racionalnich véd3 (filozofie,
matematika), v ramci které empirické védy, vychazejici ze zkuSenosti, usiluji o zdivodnéni faktt
na zakladé pozorovani, jevi se nam jeden z podtypt véd empirickych — védy ideografické
(duchovédy) — jako zakladni deskripce vychoziho bodu nasi analyzy: jsou-li ideografické védy
zameéfeny na jedinecné, casoprostorové urcéené udalosti a zaujima-li v jejich poli centralni
postaveni historie, 1ze se ptat, nakolik je dané pole definovano co do podminek svoji existence,
resp. je-li mozné odhalit skrytou strukturu toho, co se v tradi¢nim pojeti historickych analyz
nazyva dokument. Nejde pritom o dokumenty ve smyslu prament, zakladnich prostredki
v ramci historické analyzy; v tomto smyslu je historie pouziva pravdépodobné od chvile svého
vzniku. Jde o to, co Michel Foucault ve své knize L’archéologie du savoirt popsal jako ,la mise
en question du document“>. Ono zproblematizovani spoé¢iva v pfechodu od chapani dokumentt
jako urcité garance minulosti, jez se ma riiznymi zpisoby rekonstruovat na zakladé stop, které
jednotlivé dokumenty zanechévaji v prostoru lidského védéni. Podle Foucaulta prestava historie
patrat po pravdé dokumentu, prestava ho interpretovat ve svétle objektivniho smeérovani
k pravdé a zaméruje se na jeho organizaci, tfidéni, usporadani za tcelem stanoveni obecnych
pravidel usporadani, jeZz urcuji a zaroven odhaluji statut spolec¢nosti, ktera danych dokumenti
vyuziva. Nejde jiz tedy o rekonstrukei pravdy v rameci kolektivni paméti urcitého spoleéenstvi, ale

o zplisob, jak stanovit statut toho, co nazyvame dokument, a jak ho prip. spravovat.

»Disons pour faire bref quo l'histoire, dans sa forme traditionelle, entreprenait de ,mémoriser’ les
monuments du passé, de les transformer en documents et de faire parler ces traces qui, par elles-mémes,
souvent ne sont point verbales, ou disent en silence autre chose quo ce qu’elles disent; de nos jours,

I’histoire, c’est ce qui trasnforme les documents en monuments, et qui, 1a ot on essayait de reconnaitre en

3 Windelband (1967: 529)
4 Foucault (1969)
5 Viz Foucault (1969: 13)
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creux ce qu’ils avaient été, déploie une masse d’elements qu’il s’agit d’isoler, de souper, de rendre
pertinents, de mettre en relations, de constituer en ensembles.*

(Foucault 1969: 14—15)

Foucaultovi byly v dobé publikace této knihy trnem v oku predevsim historické analyzy
prevadeéjici veskeré poznatky do systému kontinuity, jeZ byla postupné odhalovana suverénnimu
védomi, které fungovalo jako urcity garant nejen danému teoretickému Ttsili, ale téz veskerému
déni a praxi. Pojmy jako védomi, kontinuita, totalita a dalsi byly hodnoceny jako soucast
teoretické vybavy urcité formy déjinné analyzy, jez — v zadmérné snaze o stanoveni nového
projektu — méla byt prekondna. Jako mnohem podstatnéjsi se ndm jevi samotny soubor pojmi,
které se staly konstrukénim prostfedkem pro budovani konkrétnich déjinnych analyz. Jiz jen
poukaz na predpoklad existence urcitého kolektivniho védomi s sebou nese mnoho dalSich, ¢asto
zaml¢ovanych konotaci, které pak mohou v ramci konkrétniho myslenkového schématu ptisobit
jako urcité nesrovnalosti ¢i nedislednosti, které je nutno bud poopravit, popf. rozvinout
a dotvorit v intencich ptivodniho myslenkového projektu. Svym zpiisobem jde tedy opét o ono
naplnéni jistého ocekavani, Ze vSe nakonec ziska sviij smysl ve svétle déjinného uvédomeéni.
Nemusi jit pfitom o Foucaultovo souveraineté de la conscience®, jde spiSe o danou konfiguraci

védéni, ktera umoznuje s danym pojmem smysluplné pracovat.

2.2 Archeologie monumentu

Spojime-li obé uvedené citace z predchozich oddilti, i pres velkou rozdilnost nejen
samotnych autord, ale i historického kontextu, v ramci kterého oba myslitelé tvorili, mizeme
snad charakterizovat metodu této prace jako archeologii monumentu. Dané tvrzeni vyzaduje dveé
zpresnéni: jak chapat vyznam toho, co nazyjvame monumentem, a jak uspokojivé charakterizovat
¢i definovat archeologii a jeji metodu. V prvnim pripadé se lze odvolat na citovanou pasaz
z Foucaultovy L’archéologie du savoir, pricemz danym monumentem rozumime prvky izolované

na zakladé stanovych pravidel a uvedené do vzajemnych vztahii a takto usporadané do soubort.

6 Viz Foucault (1969: 21)
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V pripadé druhém jde o charakterizaci Foucaultovy archeologie, resp. stanoveni zakladnich
pravidel dané metody, jez — to miiZzeme pfiznat — se bude od ptivodniho Foucaultova planu

odliSovat hned v nékolika bodech.

Specifickd Foucaultova metoda vyzkumu, pfizna¢né nazvana archeologie’, se vyvijela spole¢né
s nazory svého autora a dnes lze stanovit hned nékolik rtznych explikaci daného postupu pii zkoumani
riznych myslenkovych formaci. V samotném zakladu dané metody lze odhalit nékolik podstatnych rysi:
1. Nejde primarné o odhalovani kontinudlni névaznosti mezi jednotlivymi etapami lidského mysleni
(ostatné Foucault vénoval velké tsili tomu, aby samotnou ideu kontinuity zbavil jakékoliv smysluplnosti),
jde spise o stanoveni podminek moznosti viibec néjaké myslenkové koncepty rozlisit a nasledné popsat.
V samotném zakladu pak tkvi nedtivéra (a zde jde patrné o podobnou ambici, jakou mél i strukturalismus
obecné) v jednoduché kauzality, resp. zplisob popisu vzajemnych vztahti na roviné udélosti. Vzijemna
souvztaznost jednotlivych funkci, jez jsou vniméany jako elementarni pravidla pro vymezeni soubort
vramci dané analyzy, je pak nahlizena jako sit vztahi, jeZ mé vést k celkovému popisu celé myslenkové

formace, vnimané jako uceleny soubor koherentnich teorii, metod, poznatkt a pravidel praxe.

2. Primarnim krokem kaZzdého archeologa pak ma byt predevsim popis, deskripce, nikoli — jak jiz bylo
naznaceno — kauzalita. V L’archéologie du savoir Foucault ne nezajimavé popisuje kazdou diskurzivni
formaci jako specificky soubor vypovédi (enoncé), které charakterizuje jako minimalni jednotky
archeologické analyzy po vzoru lingvistiky, ktera téZ pracuje s minimalnimi jednotkami jednotlivych pland
analyzy: fonémy, morfémy ¢i vétami. Ponechme stranou celou problematiku takového pojeti a stanovme
prozatim jako elementarni krok jakékoliv archeologické analyzy deskripci, jeZ ma za ucel stanovit
elementarni konfiguraci uréitého myslenkového konceptu: popsat pravidla a uspokojivé ukazat, z ¢eho

mohou plynout ptipadné diskuze majici platnost historickych dokument.

3. Archeologie neni odvozena z lingvistiky a jeji pravidla nejsou konstruovana jako pravidla jazykovych
vypovédi, které lze prip. dedukovat podle stanovenych zakonitosti podobné jako véty konkrétniho

prirozeného jazyka pii znalosti pravidel. V tomto je Foucault naprosto explicitni:

7 Existuje bohata literatura k tématu Foucaultovy archeologie, vybirim nejpodstatnéjsi:

Foucault (1966; 1969), Frank (2000: zvl. pfednédska 11 167—182), Dosse (1997b)
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»La description des événements du discours pose une tout autre question: comment se fait-il que tel
énoncé soit apparu et nul autre 4 sa place?

(Foucault 1969: 39)

V podobném duchu pak bude nasi Gstredni otazkou, na zakladé jakych pravidel je mozné
néalezité popsat strukturu uréitého souboru otazek, kladenych napt. ve 30. letech minulého
stoleti Janu Mukatrovskému v souvislosti s jeho ndvrhem strukturnich déjin literarniho vyvoje.

Archeologie se ve svétle vySe popsaného jevi jako svébytna metoda analyzy, ktera
upiednostniuje (i) deskripci pfed nalézanim kauzalnich vztahti na roviné udalosti ¢i poznatka, (ii)
odkryva spiSe déjinné podminky moznosti urcité konfigurace poznatkli nez poznatky samotné
vjejich cesté k objektivité a jejimz cilem je tedy (iii) vypracovat soubor pravidel, na zakladé
kterych lze smysluplné popsat a analyzovat ur¢ity myslenkovy smér ¢i védecky nazor. Koneéné
tedy konkrétné: cilem této prace bude navrhnout model analyzy ceského literarnévédného
strukturalismus tak, jak se vyvijel od prelomu 20. a 30. let minulého stoleti az do konce let
Sedesatych, tedy do konce obdobi, které — z pohledu tradi¢ni historie — lze chipat jako druhy
vrchol daného védeckého nazoru. Nepiijde ndm ale primarné o novou interpretaci onéch mnoha
poznatkii, které jsou spojeny s ¢eskou literarnévédnou tradici, ani o novy pohled na vyvoj daného
mysleni, nybrz o charakterizaci souboru podminek umoznujicich viibec strukturalisticky védecky
nazor rozvijet a konfrontovat s ostatnimi. Zakladni jednotkou nam bude diskuze, polemika, resp.
konfigurace pravidel poznatkii, na zakladé které lze teprve jednotlivé diskuze popsat, analyzovat
a zaradit do systému daného myslenkové formace. Rozhodujicim kritériem nadm budou

diference, spory a cezary v mysleni ¢eského literarnévédného strukturalismu.

2.2.1 Tradicni pojmy a idea struktury védomi

Nejdiive upieme pozornost na zakladni pojmy, které se nejéastéji vyskytuji v kontextu tradi¢nich
déjinnych analyz. Svou funkeci projektuji do zkoumané oblasti tradi¢ni predstavu o kontinualnim
vyvoji dané myslenkové formace; predstavuji opory, na které se da spolehnout a vyhnout se tak
podrobnéjsi analyze. V tomto smyslu existuje mnoho védeckych néazort, které popisuji své

pocatky jako nezbytny postup od ptvodnich poznatkii smérem k novym, dané oblasti vice
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vyhovujicim koncepcim. Tak napriklad pojem tradice a komplementarné s nim pojem vliv® ¢asto
zabezpecuji zaklad urcéitého védeckého nazoru; udéluji skupiné jevli Casoprostorovy statut
a formuji dané poznatky na zakladé jejich podobnosti ¢i stejnosti. Na zakladé téchto pojmii lze
vypracovat elegantni sit vztahli, popisujicich vS§emozna spojeni a transformace na roviné ideji,
které zpétné ozrejmuji dany veédecky nazor a umoznuji mu tak vyhnout se pripadnym
nesrovnalostem v konstrukei jednotlivich poznatkti. Prikladem ndm miize byt bohata diskuze
o ptivodu a originalité ceského literarnévédného strukturalismu®; série polemik ¢i pojednani, jez
méla dva vrcholy: v pribéhu tricatych letech 20. stoleti §lo o pochopitelnou obhajobu
strukturalistickych principti, teprve vznikajicich a formujicich se mnohdy pravé v diskuzi,
polemice s jinymi myslenkovymi proudy, napf. sociologicky ¢i marxisticky orientovanymi. Pojmy
tradice a vliv tu mély dvoji funkei: jednak ukotvit nové vznikajici védecky smér v jiz etablovaném
kontextu literarnévédnych vyzkumu (rusky formalismus, popi. formalismus ve védach obecné),
jednak naopak upozornit a osvétlit originalitu a pravo na existenci nového védeckého pristupu,
jenz se tak jevil jako urcitad transformace realnych i potencialnich poznatkt minulosti. Treti
rovinou pak byla samotné explikace z&kladnich pojmt strukturalistického védeckého nazoru na
konkrétnim literarnim materialu, ktery taktéz fungoval oboustranné: jako doklad spravnosti
danych poznatki i jako princip jejich vzniku. Druhym vrcholem polemik o ptivodu byla Sedesata
léta, ktera k dané konfiguraci pridala ambiciézné€jsi pohled na roli ¢eského strukturalismu
v evropském kontextu humanitnich véd o umeéni.

Dalsi dvojici mohou byt pojmy rozvoj a vjvoj*® fungujici jako jednotici princip pro
naslednost jednotlivych poznatkli na ¢asové ose a udavajici tak vSem etapam vyvoje jejich smysl
ve formé vzrlstajici komplexnosti ¢i prohlubujici se objektivnosti. Maloktery védecky smér
ideografickych véd je kontinualni cestou ke smyslu, vZdy se objevuji digrese, odboc¢ky ¢i slepa
ramena vedouci k poznatkiim, jez nasledné slouzi jako negativni pozadi novych smért badani.
Pojmova dvojice rozvoj/vijvoj je ¢asto dopliovana principem, ktery ji udéluje jednotici vyznam,
ukotvuje ji v Case a umoznuje zp€tné rozpoznani jednotlivych etap vyvoje jako cesty
k souc¢asnému stavu badani: jde o pojem duch ¢i kolektivni védomti, které vzniklo na misté jeho

rozkladu." Pravé pojem kolektivni védomi se stal tématem jedné z prvnich velkych polemik ve

8 Srov. Foucault (1969: 31-32)

9 Podrobnéji viz dalif kapitola.

10 Srov. Foucault (1969: 32)

11 Srov. Sus (1964: 152-169; 1968a: 21—27; 1968b: 37—66 )
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tricatych letech minulého stoleti (viz dale), nebot svou funkei vyrazné ovlivnil nejen koncepci
navrhu strukturniho literarniho vyvoje, ale téz pocatky strukturalistické sémiologie.** Kolektivni
védomi se stane pro strukturalismus mistem par excellance, nebot do néj Mukarovsky umisti
literarni strukturu a prisoudi ji tak status spolecensky, dematerializovany, od vnéjsi existence
literarnich dél odd€leny. Zaroven bude dané misto (kolektivni povédomi) plnit i funkei jednotici
pro ostatni socialni fady (ideologii, naboZenstvi atd.). Svou funkei zajiStuje kolektivni védomi
nejen urcitou stabilitu danym socialnim fadam; i pres jejich dynamicnost a neustalé
preskupovani jsme stale schopni rozli§it ptivodni od nového pravé diky relativné stabilni
existenci kolektivniho védomi; ale také, a to predevsim, jistou kontinuitu, nebot ptivodni
strukturalistickd diference automatizace/dezautomatizace literarni fady fungovala prevazné
v diachronnim pohledu déjinné analyzy, jez musela rekonstruovat dobovy kanon predchozi

i nasledné literarni rady.3

2.2.2 Metodologie archeologie

Ma-li mit archeologie jako metoda déjinné analyzy své opodstatnéni, musi byt definovana
jako postupnd deskripce jednotlivich poznatkii a soubori dokumenti na zakladé jasné
stanovenych pravidel. Pritom nejde jen o stanoveni metody vybéru (jak budou jednotlivé

dokumenty vybirany, popi. fazeny do souborti), ale taktéz o specifikaci roviny analyzy a jeji

Pojem duch ma dlouhou a bohatou tradici, v kontextu ¢eského literdrnévédného strukturalismu piijde pfedevsim o pivodni
filozoficky projekt G. W. F. Hegela a jeho nasledovniki.

Srov. Hegel (1960; 1966): strucné feceno jde o systematické zpracovani déjinného pohybu ve formé jednotlivych etap
vedoucich ke kone¢nému smyslu, pfitom pravé ve svétle kone¢ného smyslu se dané prvky jevi jako etapy postupné k nému
vedouci. Nehmotny princip je ndm pfistupny jen skrze své hmotné projevy. V souvislosti s Ceskym strukturalismem je
mozno poukdzat na zjevnou snahu nékterych komentitort ukotvit strukturalisticky védecky nédzor v kontextu evropskych

humanitnich véd, konkrétné Husserlovy fenomenologie.
Srov. Chvatik (1996; 2011)
12 Srov. Mukafovsky (1934a; 1995: 75—150)

13 Zajimava je archeologie dané pojmové fady: nasili na jazyce — deformace — dezautomatizace — nenormované esteti¢no —

nezamérnost.

Srov. Mukafovsky (1928/1948 KCP II1: 30; 1929/1971: 106; 1940/1948 KCP 1: 48—49; 1943), Grygar (2006: 252—253)
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metody. Archeologie jako déjinna analyza ceského literdrnévédného strukturalismu by mohla

mit nasledujici podobu*4:

1. Korpus dokumenti

1.1 Princip vybéru

2. Definice roviny analyzy
1.2 Specifikace roviny analyzy
3. Vymezeni souborti

1.3 Urceni vztaht

Stanovenim homogenniho a koherentniho korpusu dokumentii se pokusime
demonstrovat, Ze cesky literarnévédny strukturalismus je ve svém vyvoji i v polemikach s jinymi
myslenkovymi koncepty relativné uzavrenou strukturou mysleni a praxe. Principem vybéru zde
bude reprezentativnost, stanovena na zakladé zpisobu relevance, tedy jak dany dokument
(konkrétni text, soubor textii ¢i polemik, ale také poznamka pod carou ¢i dopis) zasahl do
mySlenkové struktury daného védeckého nazoru, popi. jak pozménil jeji charakter. Rovinou
analyzy nam bude soubor zakladnich pravidel ¢i pojmi (napt. dialektika/negace, kolektivni
védomi, gesto, celistvost atd.), které formuji cesky strukturalismus jako sémantické pole,
vykazujici (i) urcitou formalni strukturu tvrzeni (napft. negativni vymezeni: Omnis determinatio
est negatio) a (ii) typy jejich zfetézeni (negace a imanence vs dichotomie v riznych predmétnych
oblastech: literarni dilo/struktura, dilo-véc/esteticky objekt, osobnost/literatura atd.).
Specifikace roviny analyzy bude zalozena na systematickém rozkladu zpracovavanych dat, podle
jistého poctu stanovitelnych rysti, za Gcelem stanoveni vzajemnych korelaci uvniti jednotlivych
souborti (dilo-véc:esteticky objekt :: individudlni psychicky stav:kolektivni védomi®?).
Vymezenim soubord, které se stanou predmétem analyzy, roz¢lenime studovany material podle
casovych kritérii (30. a 40. léta/50. l1éta/60. 1éta 20. stoleti), a to a) horizontalné (podle

standardni periodizace vyvoje Ceské literarni védy i umeéni) i b) vertikdlné (podle témat ¢i

14 Srov. Foucault (1969: 19)

Jde o ndvrh stru¢né popsany v Gvodu L’archéologie du savoir, ale nikdy Foucaultem plné vyuzity. Jednd se o pouhou obecnou
strukturu, kterd lze aplikovat na mnoho oblasti lidské Cinnosti ¢i mysleni. Forma analyzy zde odpovidd standardnimu

védeckému postupu, ktery dbd o definici svych &sti a metoda zde hraje roli analyticko-deskriptivni.

15 Srov. Claude Lévi-Strauss (2006: 46—55)
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souborli polemik, napt. spory s marxistickou literarni védou maji nékolik fazi). Vztahy mezi
jednotlivymi soubory budou konstruovany na zakladé funkéniho pristupu, tedy do jaké miry lze

opravnéneé tvrdit, ze urcity soubor piredstavuje relevantni jednotku v ramci dané analyzy.

2.2.2.1 Odmitnuti historie referentu

Z doposud naznaceného je ziejmé, ze vysledkem definované déjinné analyzy jako
archeologie nemtze byt ucelena interpretace éeského literarnévédného strukturalismu a jeho
vyvoje. Jednotlivymi analyzami neprochazi zadny spoleény jmenovatel, jenz by formoval
veskerou analytickou praxi; archeologii neprotina jako uréiti jednotici linie zaddna une histoire
du référent.*® Nebudeme tedy zjistovat, nakolik jsou jednotlivé koncepty ¢eskych strukturalist
zivotaschopné ve smyslu konfrontace se soucasnym stavem literarnévédného badani, nepiijde
nam o rekonstrukei ptivodni podoby urcitych konceptii v souvislosti s jejim vyvojem, napft. jak se
pozménil model strukturniho literarnitho vyvoje od Mukatovského studie O Poldkové
VzneSenosti prirody” v kontextu jeho pozdéjsich estetickych studii a zapojeni subjektu basnika
(koncept osobnosti) do struktury geneze literarniho dila a vlivu na literarni strukturu
v kolektivnim védomi. Ani jakou podobu mél dany koncept v interpretaci Felixe Vodicky*®.
Neptijde nam ani o dalsi interpretaci nékterych strukturalistickych konceptli, ani o jejich
piipadné rozvinuti ¢i aktualizaci vzhledem k soufasnému stavu badani (Milan Jankovi¢*?
a sémantické gesto), byt by mohlo jit i dnes v mnoha ptipadech o ¢innost zajimavou a piinosnou.

Podobné postupy jsou pochopiteln€ mozné, ale archeologie jako déjinné analyza ma jiné ambice.

16  Srov. Foucault (1969: 64)

17 Mukafovsky (1934a/1948 KCP 1: 91-176)
18  Srov. Vodicka (1998)

19 Srov. Jankovi¢ (1991a; 1992a; 1992b; 2005)
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3 ‘Celistvost vVyvoje — program

nebo metoda®?

Pokusim se rekonstruovat tento postup védeckého ujastiovani na jednom problému, na otazce literarniho
procesu. Tento problém je natolik celistvy, ze umoziiuje ucinit si predstavu o celkovém vyvoji Mukatrovského
teoretického vyvoje, uskuteériovaného v kontextu soudobych uménovédnych teorii.

Felix Vodic¢ka

Je zndmo, Ze estetické $koly moderniho formalismu 20. stoleti vychazeji z postoje pravé opa¢ného
(z degradovani estetik ,,obsahovych®), av§ak Ze se zase pokouseji v nové situaci revidovat, ,opravit*
formalismus za¢lenénim vyznamovych kategiorii (znaku a vyznamu) do teorie.

Oleg Sus

The law of tragedy requires a death before a new hero can come onstage.

Francois Dosse

Neni pochyb o tom, ze kazdy védecky smér, kazda teoretickd koncepce usiluje o to,
poskytnout svym pocatkim charakter urc¢ité nutnosti, resp. definovat a analyzovat pocatky
vzniku urcité koncepce jako logicky a nutny vyvoj pii zachovani odpovédnosti vii¢i zkoumané
oblasti pfedmétnych skutecnosti. Nejinak tomu bylo i v pripadé céeského literarnévédného
strukturalismu, kde je dana explikace vlivii a poc¢atkti doplnéna o pochopitelnou snahu vymezit
se proti tehdejsimu zpiisobu analyzy uméni. Zadnou roli tu nehraje fakt, ze vét$ina (zdaleka
nikoli vSechny) pokusii popsat, rekonstruovat myslenkovy kontext, ze kterého se zformovaly
zakladni strukturalistické koncepty, pochazi ze 60. let minulého stoleti; tedy s témér tricetiletym
odstupem od analyzovanych vztahti dochézi k explikaci vyvoje zakladnich strukturalistickych
principi, a to ve formé celistvosti. Vybér témat a jejich postupny rozvoj Janem Mukarovskym,

bezpochyby ustredni postavou céeského literarnévédného strukturalismu, se stavaji urcitou
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synekdochou vyvoje ceského strukturalismu jako celku. Rozdily v koncepci a v hodnoceni vlivii
se vSak objevovaly jiz ve tricatych letech, tedy v dobé, kdy se zakladni koncepty ceského
strukturalismu teprve formovaly. Metoda dé€jinné analyzy tu kopiruje zplisob analyzy
strukturalnich pojmu (literarni dilo/struktura, vyvoj atd.). Pfitom pojem celistvost tu hraje hned

troji roli:

1. Odlisuje vyvoj Mukarovského nézort od plivodni inspirace v ruském formalismu, ktery —
podle tehdejsi interpretace — se nezbavil prili§ kauzalniho popisu vnitini vystavby literarni rady.

Celistvost zde ma funkci metodologického pristupu.

2. Formuje a popisuje specificky charakter Mukarovského koncepce literarni struktury, ktera
pirekonava ptvodné formalistickou dichotomii obsahu a formy, a navic umistuje literarni
strukturu do socialniho kontextu na zakladé dialektického principu (vnitiniho i vnéjsiho).

Celistvost je zde konstrukénim principem i popisem analyzy.

3. Umoznuje charakterizovat vyvoj strukturalistickych myslenkovych konceptii jako primarni
cestu ke komplexnosti, zachycujici pestrost a bohatost zkoumané oblasti jevii. Celistvost je zde
kritériem hodnoceni d€jinné analyzy, popisujici vyvoj jako pohyb od konkrétnich problémi
a otazek basnického jazyka az k obecnym estetickym otazkam nejen lidské tvorby, ale lidského

vztahu ke svétu obecné.

K této ponékud schematické deskripci funkce pojmu celistvost ve vyvoji ceského
strukturalismu nalezi par poznamek:

Ad 1. Navaznost Ceského strukturalismu na poznatky ruské formalni Skoly se stala
predmétem mnohym polemik (viz dale), priéemz lze relativné jasné rozlisit zpisob, jak éesky
strukturalismus ve svych pocatcich piijal myslenku o autonomnim vyvoji umélecké fady na bazi
vztahu automatizace — dezautomatizace s Gstredni kategorii ozvlastnéni®°, i zpiisob, jakym prave
Jan Mukarovsky tento stale jesté priliS mechanisticky princip prekonal svym celostnim

pristupem Kk literarnimu vyvoji. Dany pohled ovSem zkresluje historicky vyvoj ruského

20  Signifikantni je v tomto sméru &asto zmifiovand Mukafovského recenze Sklovského Teorie prozy.
Mukafovsky (1934/48 KCP 1: 344—350)
K tomu srov. Wellek (1934a: 111—115; 1934b: 437—445), Vodicka (1966a: 87—107), Grygar (2006: 253—255)
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formalismu, ktery si taktéz uvédomil priliSnou izolovanost literarni fady od kontextu socialniho
adoplnil danou problematiku o sociologicky kontext*. Péivodné synchronné orientovana
esteticka analyza stylu a zptisobu®?, jak dilo piisobi na vnimatele, postupné ziskala historicky
kontext, nebot ptivodné imanentni vyvoj literarni fady byl obohacen o imanentni vyvoj literarni
struktury, jez ziskala charakter celistvosti pravé diky moznosti ,vnéjsich“ zasahti z rtad

neliterarnich.

Ad 2. Mukarovského prinos je zde vniman predevsim perspektivou aktivniho zapojeni
vztahu mezi basnickou, literarni strukturou a tendencemi ve spole¢enském vyvoji, jenz mél
taktéz strukturni charakter, omezeny neexistenci dynamické slozky, ptivodné formalistické
kategorie ozvlastnéni, interpretované pozdéji ¢eskym strukturalismem jako dynamicky princip
vztahu estetické funkce a normy v kontextu literarni struktury. Mukarovského koncepce literarni
struktury®3? prestava zdliraznovat negativni vztah literarnich dél vzhledem k celku literarni rady,
ale presouva svou pozornost na nehmotny esteticky objekt v kolektivhim védomi daného
spolecenstvi, které na jedné strané zajiStuje spolecny prostor pro dynamicky vyvoj vsech
strukturnich fad, na strané druhé se spolupodili na udrZzeni kontinuity, nebot strukturalisticka
dichotomie imanentni literdrni struktura vs jiné socidlni struktury v kolektivnim védomi

spolecenstvi je v diisledku jen vysledkem analytické praxe dané teorie.

Ad 3. Celistvost zde hraje roli urcitého metodologické hodnoceni, nebot vyvoj ceského
strukturalismu je pojiman jako cesta ke komplexnosti zkoumané oblasti umélecké cinnosti

¢loveka.

»~Mukatovsky postupné rozsifuje pole svého zajmu s védomim, Ze zavéry, k nimz dochéazi dil¢i pozorovani,

je mozno definitivné zhodnotit jen tehdy, je-li feSena esteticka problematika ve své totalité. K takové

21 Jde pfedevsim o Ejchenbaumovy staté Litaratura i literaturnyj byt a Literatura i pisate] (obé z roku 1927). Dile pak spolecné

teze J. Tynanova a R. Jakobsona Voprosy izucenija literatury i jazyka z téhoz roku.
Srov. Bakos (1941), Vodicka (1966a: 92), Jakobson (1995)

22 Jde o tfi Mukafovského studie z 20. let minulého stoleti: Prispévek k estetice ceského verse (1923), Pokus o slohovy rozbor
Babicky (1925) a Mchiv Mdj (1928).

Mukatovsky (1948 KCP 1, 11, T1T)
Srov. Vodicka (1966a: 88)
23 Srov. Mukatovsky (1934a: 92; 1934b: 85; 1936a: 41), Grygar (2006: 255—260)
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totalité nemohl ovsem dospét ihned na zacatku, ta se stavala postupné cilem jeho etapového vyzkumu
jednotlivych otazek. Kazdé nové poznani modifikovalo i vysledky predchazejiciho studia a otviralo nové
problémy pro celistvé feseni problematiky uméni.”

(Vodicka 1966a: 87)

3.1 Archeologie pocatku

Jak jiz bylo c¢astecné naznaceno, Cesky literarnévédny strukturalismus vénoval neméalo
usili analyze vlastniho plivodu. Samotni otazka vzniku ceského strukturalismu se stala
podnétnym polemickym bodem, jenz se paralelné spojil se tremi velkymi diskuzemi?*4, jez stoji na
pocatku vzniku zakladnich strukturalistickych konceptti. Podrobnéji se budeme vénovat danym
polemikam v dal$im oddilu této prace; na tomto misté se ovSem zamérime na obecnou strukturu
sport, které vedly k ujasnéni si mnoha zakladnich otazek kladenych v samotnych pocatcich ceské
strukturalni védy o literature. Ponechame-li tedy prozatim stranou zminéné spory fungujici
v kontextu vyvoje ¢eského strukturalismu ambivalentné jako funkce (i) usporadavajici soubor
ur¢itych myslenkovych koncepti do komplexnéjsich celki véetné metodologického pristupu
k dané oblasti vyzkumu (napft. jiz zminéna koncepce metodologie literarniho vyvoje) a jako (ii)
diferen¢ni, hrani¢ni prechody mezi koncepcemi prosazovanymi Prazskym lingvistickym
krouzkem (dale PLK) a koncepcemi nesouhlasicimi s PLK (viz spor PLK s MiloSem Weingartem,
ktery z PLK roku 1934 dokonce vystoupil), jako tstfedni otazka se nam jevi zptisob konstrukce
puvodu ¢eského strukturalismu v kontextu jeho dé€jinného vyvoje.

V samotném zikladu daného mysSlenkového pohybu rekonstrukce ptivodu ceského

strukturalismu tkvi ¢astecna shoda®?: ¢eska tradice strukturalné orientované literarni teorie je na

24 Jde o trojici sport, z nichZ prvni byl sporem spise lingvistickym (s vyznamnym presahem do teorie basnického jazyka), dalsi
dva se odehrily jiz na poli literatury. Jde o polemiky: 1. mezi ,starymi filology a novymi lingvisty, tedy o spor
konzervativniho pfistupu k jazyku skupiny lingvisti kolem casopisu Nase 7ec (Jifi Haller a dalsi) se strukturnim pfistupem
Prazského lingvistického krouzku; 2. diskuze o dile J. V. Sedlika O dile bdsnickem (1935) a 3. diskuze o monografii
Antonina Grunda Kare/ Jaromir Erben (1935). Fakt, Ze neslo o pouhé spory jednotlived, bude analyzovin v dal§im oddilu

této prace (véetné relevantni literatury).
K tomu prozatim srov. Havranek — Weingart (1932), Pospisil — Zelenka (1996)

25 Srov. Vodicka (1966a; 1966b; 1966¢), Chvatik (1966; 1996: zvl. kap. 1 11—28; 2001), Grygar (1999; 2006: zvl. kap. ix 245—
286), Kautman (1967), Cervenka (1967/1998: 565—596), Kubicek (2010)
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jedné strané nahlizena jako originalni interpretace a rozvedeni tradice ruského formalismu, na
strané druhé je chapana jako samostatni ndvaznost na podnéty ceské estetiky. Jista ambivalence
tu hraje roli pozitivniho pfiznaku, nebot jednak odliSuje ¢eskou strukturalistickou teorii od
ruského formalismu, jednak zajistuje danému mysleni domaéaci kontext, jenz je kritériem
originality. Sémantické pole danych rozport obsahuje tato ohniska:

1. teorie ,pifejimani“?® zduraziujici plynuly prechod mezi ruskym formalismem a ceskou

strukturalni poetikou [nap¥. Karel Svoboda??, ¢asteéné i Milo§ Weingart>®];

2. teorie ,komplexnosti, celistvosti“ charakterizujici navaznost ¢eského strukturalismu na rusky
formalismus ve formé pocateéni inspirace, pozdéji zmény ve zptisobu mysleni vedouciho k jiz
zminéné celistvosti a zaroven navaznost na tradici domacich estetickych teorii (Hostinsky,

Durdik, Zich)>°.

V kontextu druhého pristupu pak hraji roli jednotliva kritéria vlivu: kazdy vliv (a, b, c) ve
formé inspirace tu mé sviij priznak (I, II, III), jenz je charakterizovan jako elementarni struktura
myslenkového konceptu, napt. pozdé€jsi Mukarovského typologie funkei byva charakterizovana
perspektivou fenomenologie atd. Struktura priznakti by mohla mit tuto podobu (ke kazdému

priznaku nalezi i pojmova vybava jednotlivych myslenkovych konceptii ceského strukturalismu):

a) filozoficky idealismus3® (Hegeliv idealismus/negace jako tviréi princip a diference
mezi vyznamem/obsahem a znakem):
I. dialektika
I1. negace jako i. deformace estetickych norem je principem vyvoje uméni
ii. antinomie vztahu literarni osobnosti a vyvoje

III. samopohyb (Selbstbewegung)

26 Termin Olega Suse: srov. Sus (1968a: 22)

27 Srov. Svoboda (1934: 37—45; 1935: 1-8; 1937: 203—212)

28  Srov. Weingart (1936: 79—85 + 365—370)

29 V podstaté vétsina déjinnych analyz vytvorenych stoupenci strukturalistické teorie.

Srov. Vodicka (1966a; 1966b; 1966¢), Chvatik (1966; 1996: zvl. kap. 1 11-28; 2001), Grygar (1999; 2006: zvl. kap. ix 245—
286), Kautman (1967), Cervenka (1967/1998: 565—596), Kubicek (2010)

30  Zvl. Novik (1941; 1963), ¢aste¢né Jakobson (1934: 6—9)
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b) slovansky formalismus, popf. formalismus3' jako reakce na pozitivistickou
metodologii:

I. imanence literarni rady

I1. zptisob konstrukce literarnich dél (forma)/struktura

III. dilo: opozice latky a formy32

FE (,praiska estetickd Skola”, Durdik a Hostinsky)

l

T —P (Otakar Zich: tvarové psychologicka teorie)
Po— |

SE  (Eesky strukturalismus)

(Sus 1968: 25)

¢) tradice némecké idealistické filozofie (rozklad Hegelovy teorie symbolu) a estetiky33:

i. psychologicko-spekulativni koncepce symbolu (Fr. Th. Vischer a J. Volkelt);

ii. ,Lebensphilosophie“ (W. Dilthey)*

[symbol — viyznamovy predstava (Bedeutungsvorstellung) — vyznamova souvislost
(Bedeutungszusammenhang)]

L. struktura jako komplex vyznamu

I1. poetika jako reflexe moderniho uméni

31
32
33

Levy (1966: 58), ¢astecné Sus (1968a: 21) s odkazem na monografii Victora Erlicha Russischer Formalismus (1955)
Schmidov4 (2011)

Sus (1964: 160—163)

* archeologie strukturalni sémantiky/interpretace v kontextu teorie chdpdni (Auslegungstheorie):

F. Schleiermacher — reformacni hermeneutika: Flacius (Clavis, 1567), Wolgang Franzius (Tractatus theologicus novus et
perspicuus de interpretatione sacrarum scripturarum maxime legitima, 1619), Salomo Glassius (Philologia sacra, qua totius Veteris

et Novi Testamenti scripturae tum stylus et letteratura, tum sensus et genuinae interpretations ratio expenditur, 1623).

Srov. Sus (1964: 165)
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III. Tvarova psychologie: izolace/koncentrace — apercep¢ni ramce34

d) fenomenologie a esteticky objektivismus3?:
I. funkcionalismus a antropologismus;
i. typologie funkci,
ii. zptisob sebeuplatnéni subjektu vii¢i vnéjsimu svétu
II. esteticky objekt a kolektivni védomi
III. diference mezi aktem poznani/uméleckého vniméni a vyznamem/strukturni

souvislosti

Vzajemna souvislost strukturalniho mysleni, popiipadé strukturalistickych teorii a fenomenologie
predstavuje bohatou a husté propletenou sit riiznorodych vztahi, jez se stala predmétem mnoha
uvah a interpretaci. Nejde jen o prosty fakt znalosti zaklad fenomenologického piistupu k
zakladnim pojmim (védomi, znak, funkce) ze strany ceskych strukturalisti (pfedev§im Jana
Mukarovského a Romana Jakobsona), ale o zpiisob, jak se fenomenologicky orientované

myslenkové koncepty transformuji v dotyku se strukturalismem.3°

e) formalismus a estetika soudu vkusu I. Kanta3”:
I. objektivismus a antinomie (,nezainteresované zalibeni®, ,icelnost bez Gcelu”“ a ,uméni
bez pojmu“): imanence literarni struktury (literatura jako jev sui generis), axiologicka

funkce umeéni jako specifického vztahu ¢lovéka ke svétu atd.

f) ceska esteticka tradice:

34

35
36

37

Schmidova (2011), zvl. studie , T¥ifizovy model* ceského literdrnévédného strukturalismu
Srov. Schmidov4 (2011: 23-49)

Vodicka (1966a; 1966b; 1966¢), Chvatik (1966; 2001), Wellek (1934; 1969)

Srov. Mathauser (2006)

Jisty ndcrt vzajemnych kontaktl na rovin€ vyc¢tu jednotlivych rysti podiva Mathauser v perspektivé vztahu Husserlovych

redukei ke ,strukturalistické rezignaci na status reality pfedmétnosti v uméleckém textu.
Mathauser (2006: 85-87)
Srov. Kant (1975), Jankovi¢ (1991; 1992a; 1992b; 2005)
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I. esteticky objektivismus, sémantika, dilo jako vyznamovy komplex (O. Hostinsky, J.
Durdik, O. Zich)38
I1. analyza stylu a basnického jazyka (F.X. Salda, A. Novak, O. Fischer)3°

i. muzikologicka terminologie: rytmus/dominanta4°®

g) moderni lingvistika (zvl. F. de Saussure)**:
I. znakova povaha uméni (oznacujici — oznacované)

I1. kolektivni védomi jako misto existence znakovych rad (dilo-véc/esteticky objekt)

Tento ponékud schematicky archeologicky nacért myslenkovych konceptti ptivodu ceského

literarnévédného strukturalismu naznacuje nejen komplexnost danych vlivi, ale taktéz

pozoruhodnou kombinaci ¢asto dosti nesourodych koncepci. Neni jisté neznamym faktem, ze

mnoho spori i problémt vzniklo c¢eskému strukturalismu pravé z existence paralelnich

myslenkovych vlivii, které casto ptlisobily protichtidné v kontextu jedné problematiky. Neékteré

z nich naznac¢ime v dal$im oddilu této prace ve spojitosti s konkrétnimi diskuzemi a pii analyze

podminek moznosti jednotlivych koncepci.

38
39

40
41

Srov. Sus (1964; 1966; 1968a; 1968b), Vodicka (1966a; 1966b; 1966¢), Kubicek (2010)

Zvl. Wellek (1969) zdtraziuje vliv nejen fenomenologie (Husserl v Praze pfednésel o filozofii jazyka) E. Husserla a R.
Ingardena, ale také Ceské domici tradice zaméfené na analyzu stylu a basnického jazyka (F.X. Salda, O. Fischer). Na rozdil
od ostatnich (Sus, Vodicka, Chvatik) nevidi Wellek roli ruského formalismu jako dileZitou souldst strukturalistické
Lhistorie ideji“. Kritériem se mu stavd opét celistvost jako diferenciacni prvek obou myslenkovych koncepci.

Schmidov4 (2011: 27)
Srov. Wellek (1969), Grygar (2006)
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3.2 Archeologie tematickych rovin

Po letmém nécértu struktury ptvodu ceského literarnévédného strukturalismu
pristoupime k podobné schematickému zobrazeni tematickych rovin, které se podili na vyvoji
teoretickych konceptli ¢eského strukturalismu jako urcitd sémantickd pole. Pljde o disté
analytickou c¢innost, jez rozcélenuje a rozdéluje to, co je jinak spojené. Vyuzijeme k tomu
vyvojovou synekdochu, ¢asto vyuzivanou samotnymi predstaviteli ceského strukturalismu: vyvoj
nazori Jana Mukarovského bude mit charakter konstrukéniho typu. Pochopitelné nelze
redukovat strukturalisticky védecky nazor jen na vyvoj koncepce jednoho predstavitele daného
myslenkového sméru. Pravdou ovSem je, ze komplexni dilo Jana Mukarovského samo dovoluje
takovy obraz vytvorit. V pribéhu této prace bude dané schéma podrobovano kritické reflexi,
nejde tedy v zadném pripadé o definitivni analyzu tematickych rovin, ale o pouhy nacrt.
Archeologie jako analyticko-deskriptivni metoda bude muset danou provizornost bedlivé
proveérit a udélit ji v zavéreéné fazi, bude-li to mozné, statut komplexnosti, ktery bude vychazet
nejen ze zakladni myslenkové linie ceského strukturalismu, ale také z dalsich teoretickych
konceptl v kontextu diskuzi probihajicich kontinualné od 30. let minulého stoleti.

Jednou ze zékladnich funkei pojmu celistvost bylo prokézat, ze vyvoj mysleni ceského
strukturalismu ma kontinuélni charakter, s odboc¢kami, diskuzemi a postupnymi zpresnénimi.
Jiz obecna struktura vyvoje, zachycena v textech ¢eskych strukturalistii4®, pozdéji ¢asto citovana
jako centralni perspektiva, naznacuje onen pohyb od zakladnich otazek basnického jazyka a od
sémantickych analyz literarnich dé€l k obecnéjsim otazkam literarni rady, pozdéji struktury
imanentniho vyvoje umeéni az ke kontextu socidlnimu, vzniklému c¢asteéné dematerializaci
literarniho dila do estetického objektu a nesenému kolektivnim védomim, mistem stietu rtiznych
strukturnich fad. V tomto schématu hral podstatnou roli pojem hodnoty jako komplexni
struktury: Mukarovského koncepce vSeobecné hodnoty#? jako antropologického ustrojeni
lidského jedince teprve umoznuje rozliSit vSeobecnou umeéleckou hodnotu jako nekonecnou
mnozinu realizaci a hodnotu praxe konkrétniho estetického prozitku. Strukturni koncepce vyvoje
ziskava dalsi rozmér a uvédomuje si své dvé zakladni funkce: hodnotu jako komplexni pojem

a bohatstvi umeélecké struktury a tradice. Prvni tematickou rovinou ndm bude sémantické pole

42 Srov. Grygar (2006), Chvatik (1966), Kautman (1967), Vodicka (1966a; 1966b; 1966¢)
43 Mukafovsky (1966: 78—84)
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zahrnujici zplisoby byti véci, jejich vyvoj a jejich hodnoty; pilijde o komplexni myslenkovy
koncept, zahrnujici vSechny tematické celky spojené s dynamikou vyvoje a zmény. Neptijde jen
o zpusob, jakym je charakterizovana existence literarnich dé€l, ale také o to, jakym zptisobem jsou

definovany ostatni koncepty souvisejici se strukturnim principem vyvoje:
literarni vyvoj ------ modus byti véci ------ bohatstvi a hodnota

Znovu piipominame, Ze jde o analytickou abstrakci, odd€lujici jednotlivé roviny na
zakladé nutnosti jejich analyzy, neboft si na priklad nelze piedstavit, Ze by strukturni vyvoj mohl
fungovat odd€lené od strukturalni sémantiky, jez podstatnym zplisobem zasihla nejen do
jednotlivych strukturalistickych koncepci (znakovy charakter literarnich d€l a jejich vyznamova
celistvost, vztah mezi estetickou funkci a hodnotami mimoumeéleckymi atd.), ale také ukotvila
cely Cesky strukturalismus v kontextu semiotické tradice literarni teorie v Evropé. Znakova
povaha uméni umoznila ¢eskému strukturalismu modelovat kolektivni védomi jako komplexni
prostor védéni, kde se stykaji vSemozné vlivy a hodnoty, ale pravé diky znakové povaze umeéni
mohou vSechny vstupovat do kontextu dila zptisobem vlastnimu pravé jen uméni. Ne nadarmo je
ve strukture ptivodu ceského strukturalismu pevné zasazena tradice moderni lingvistiky, teorie
reprezentace a jazyka. Druhou tematickou rovinou nam tedy bude teorie reprezentace jako

komplexni obraz prostoru védéni, jez mé znakovy charakter:

znakova povaha uméni ------ prostor védéni ------ teorie reprezentace a jazyka

Podobnym zpiisobem, jakym si nelze ptredstavit strukturni koncepci literarniho vyvoje
bez strukturalni sémantiky, si nelze téz predstavit obé tematické roviny bez kontextu socialniho.
Jiz ve studii o Polakové VzneSenosti prirody** uvazuje Mukatrovsky o zptsobu vnéjsich zasahti
do imanentni literarni struktury; pozdé€ji diky antropologocké typologii funkei ziskava
spolecensky kontext statut ustfedni koncepce v ramci strukturalistického védeckého nazoru.
Treti tematickou rovinou nam tedy bude urcita konfigurace védéni jako spolecenského faktu
a funkce lidského subjektu ¢i individua ve styku s uméleckou strukturou; jejich dileZitost pro
vyvoj Ceského strukturalismu dokazuji jiz studie ze tficatych let minulého stoleti a nasledné

diskuze.

44 Mukafovsky (1934a)
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typologie funkeci (esteticka fce, norma a hodnota) ------ konfigurace védéni ------ spolecenské
poradky

Archeologie tematickych rovin mé tedy — pro zacatek — nasledujici podobu, jez vychazi
z deskriptivni analyzy zaméfené primarné na vyvoj myslenkovych koncepti tstiedni postavy

¢eského strukturalismu Jana Mukarovského:

semiologie

kolektivni vEdomi

literami vyvoj

/ modus bytl véci \
.T\

onioige
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4 | Archeologie kontextu — Od

1Izolace ke koncentraci

Nuze osamocena forma se pyS$né rozhliZi kolem a ani ji nenapadne citit se néjak burzoazné, nec¢asové v porevoluéni
spolec¢nosti. Naopak, citi se jako dobry femeslnik a dobry délnik v dé€lném svété, ba co vic, nasazuje si frygickou ¢apku
revoluéni avantgardy, prohlasuje se dokonce ze jedinou pravovérnou materialistku.

Zdenék Mathauser

Dilezity neni fakt pfejimani o sobé, nybrz jeho funkce z hlediska ptejimaciho systému: je dilezité, Ze pravé po
dané novoté jest poptavka. Konstatovali jsme to vzhledem k dé€jinam jazyka, ale totéZ plati i pro dé€jiny védy.

Roman Jakobson

Toto jejich osamostatnéni je uziteéné, pokud nuti badatele setrvavati co nejvice u basnického dila a neodbihati
do oblasti, jez s dilem pfimo nesouvisi, ale plné ho h4jiti nelze. Jednotlivé vétve lidské vzdélanosti jsou
navzajem mnohonasobné spojeny, vyriistajice ze spole¢nych kofend, at uz je nazveme lidskym duchem nebo
nérodni vzdélanosti nebo jinak. Stejné je spjato umélecké dilo s dusi tviircovou, tfebas ma svou vlastni, vnitni
zakonitost.

Karel Svoboda

Vyjdeme-li z hrubé naznaceného pole vlivii, které jsme nazvali archeologii pocatku, jako
ustredni se nam jevi predevsim vztah ceského literarnévédného strukturalismu k obecnému
obrazu formalismu (bod b), pfedevsim pak k formalismu ruskému. Dany vztah je pochopitelny
a mnohokrat diskutovany#>, ale samotny fakt navaznosti ¢i ideové inspirace se stal urcitym
svornikem nejen pozdéjsich interpretaci vyvoje ceského strukturalismu, ale také zakladem, ¢asto
explicitné nevyjadienym, dobovych interpretaci a polemik. Kategorie ndvaznosti*®, pojaté ¢asto

dynamicky (ruska formalni metoda vs ¢eska esteticka tradice) a vzdy vztahové ve smyslu urcitého

45 Jankovi¢ (2005), Grygar (1999; 2006)

46 Susova koncepce ,piejimini®, odhalend v pristupu Karla Svobody, je deskripci zpisobu popisu genetického vztahu mezi

ruskym formalismem a ¢eskym strukturalismem.

Srov. Sus (1968a: 22)
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naplnéni/nenaplnéni4’”. Dana kategorie ve formé proménné pritom umoznovala jednotlivym
uzivatelim rozvinout sviij vyklad vztahu ruské formalni skoly a céeského literarnévédného
strukturalismu dvojim zptsobem: 1. jako urcitou spole¢nou reakci na piedchozi tradici
estetického a uménovédného badani nebo 2. jako komplexni vztah dvou vyznamnych smért
v oblasti mysleni o literatufe a uméni obecné. Oba zptisoby v sobé zahrnuji urc¢ité hodnoceni, jez
ziskava bud status historické analyzy (ve smyslu Susovy koncepce ,piejimani“), nebo teoretické
uvahy nad spole¢nou bézi, napliujici rtizné formy: nejcastéji ideje nebo védomi*®. Na obecné
roviné se nacrtnuté schéma nerealizuje jako standardni polemika, ale spiSe jako rtiznost
vnazorech na tradici ruské formalni Skoly a jeji vliv na cesky strukturalismus. Presto jde
o soubor polemik, skrytych, ¢asto zastiranych zdjmem o hlubsi analyzu dé€jinnych vlivii4® atd.
Dany soubor polemik protina v ¢asovém rozmezi predev§im prvni poloviny tficatych let
dvacatého stoleti polemiky a spory o konkrétni teoretické i praktické (ve smyslu hodnoceni
analyz literarnich dél) myslenkové koncepty ¢eského strukturalismu.

Jednotlivé nazory o vztahu (navaznosti) formalismu ruského k ¢eskému strukturalismu,
protinajici, jak jiz bylo naznaceno, diskuze I. o basnickém jazyce a jazykové kulture,
IL. o basnictvi, resp. o literarnim umeéni a zptisobu jeho studia a v neposledni radé III. o podobé
i charakteru literarni historie, probihajici prevazné v prvni poloviné tficatych let, maji charakter
dvojiho pohybu, realizovaného v procesu lidské recepce. Inspira¢nim zdrojem zde byla nejspise
tvarova psychologie a tradi¢ni estetika vnimani, které se obé staly shodou okolnosti i zdrojem
pro Mukarovského pojeti psychickych pochodti vnimajictho subjektu v kontextu jednoticiho

principu umeéleckého utvareni®®. Diskutovany vztah ruského formalismu a ¢éeského

47  Zdének Mathauser pise o kategorii wvyplnéni/vyplnénosti, kterd stoji v zdkladu polemik mezi formalistickymi
a strukturalistickymi sméry na jedné strané a soustavou naivné realistickych a spekulativné idealistickych pfedstav na strané

druhé. V daném naértu nelze nevidét onu &asto diskutovanou koncepci vztahu mezi obsahem a formou.
Srov. Mathauser (2006: 75-85)

48  Srov. Pospisilova (1933: 410)

49 Napr.: ,O takové doplnéni nebo radéji o nové a plnéjsi, byt stru¢né objasnéni podstaty a vyvoje ruského i ceského
formalismu se pokusime tim spiSe, Ze je sice u nds Zivy zdjem o toto hnuti, ale Ze o ném nebylo u nds ani pfed Mathesiem
podrobnéji jednino, nebot starsi vyklady [...] pfestivaji na vytCeni hlavnich zdsad formalistickych a netdzi se po jejich
plivodu a vyznamu.

Svoboda (1934: 37)
50  Srov. I fizi vyvoje ¢eského strukturalismu dle , T¥ifidzového modelu* ceského literarnévédného strukturalismu.

Schmidov4 (2011: 23-47)

K tomu i odkaz na knihu Herberta Reida Vyichova uménim, kterd vysla Cesky v roce 1967 a méla vliv na Cesky strukturalismus
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strukturalismu se tak stava vedlejsi synekdochou rozsahlejsSich polemik mezi predstaviteli
Ceského strukturalniho mysleni a jejich, fe¢eno ponékud nesikovné, ideovych odptircti. Onen
dvoji pohyb spociva v aplikaci dvoufazového modelu na proces lidského empirického vnimani,
v jehoz zakladu stoji predpoklad, zZe lidské védomi pristupuje k vné€jsim podnéttim, které jsou
predmétem vnimani, aktivné, tzn. Ze jednotlivé vjemy jsou védomim aktivné reflektovany.
Ponechme stranou historicky i teoreticky kontext dané ivahy; v prvni fazi jde o urcitou izolaci
tvarového obrysu v kontextu ostatnich objektli. Ve fazi druhé jde o koncentraci na jiz izolované
tvarové schéma, které je védomim postupné opétovné vyvolavano v riuznych latkovych
obménach, popripadé korigovano, jsou-li v rdmci daného schématu odhaleny defektni typy.
Dany model recepce lidského subjektu se nejspiSe stal modelem nejen pro Mukarovského
vramci jeho tvah o rytmizované strukturaci umeleckého dila pti jeho vnimani, ale také pro
posuzovatele vztahu ruského formalismu a ¢eského strukturalismu. Jednotny princip zde sehral
troji roli: I. metodického pritupu k problematice vniméani uméleckého dila (Mukatrovsky>"), II.
zpisobu vykladu a explikace a) déjinného vztahu ruského formalismu a ceského
strukturalismu®?, b) z&kladnich myslenkovych koncepti ¢eského strukturalismu k otdzkam
i. prirozeného 1i ii. basnického jazyka, i zakladnich pojmi celé myslenkové formace (funkce,
struktura, ucel) a III. v neposledni fadé i modelu pro déjinnou interpretaci vyvoje ceského
strukturalismu, jenz ziskal podobu dvoufazového modelu?3. V zakladu dvoufazového modelu tkvi
predstava, ze zatimco v prvni fazi cesky strukturalismus izoloval své 1. vztahy k estetické tradici,
obsahujici rizné prvky (prikladem miiZe byt rozdilny nazor na Reného Welleka na roli ruského
formalismu v kontextu vyvoje ceského strukturalismu®#) a 2. zakladni pojmy®® svého pristupu
k otazkam jazyka a umeéni, predevsim pak literatury. Timto pohybem doslo k pochopitelnému

vymezeni prostoru dané mysSlenkové formace, ktera byla nasledné nejednou precizovana

Sedesatych let.
Reid (1967), Schmidova (2011: 28)

51  Srov. Mukafovsky (1928; 1929a)

52 Korpus texti: Svoboda (1931: 17-20; 1934: 37-45; 1935: 1-8; 1937: 203-212), Pospisilovd (1933: 407-412), Jakobson
(1934: 6-9), Mukafovsky (1935b: 29-39)

53 Schmidovi (2011: 23), dale viz pozn. & 24

54 Viz pozn. &. 38

55  Elementarni struktura pojmi a vztahi je obsazena pfedevsim v kolektivnich pracich ¢lenti Prazského lingvistického krouzku
(ddle jen PLK), viz dile.
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(koncentrovana) v dialogu o zakladnich postupech a pojmech izolovanych a popsanych v prvni

fazi.

4.1 Kontext |: formalismus — strukturalismus (forma/obsah)

Jisté lze souhlasit se Zderikem Mathauserem?®, Ze zadkladni model vztahu pojmi forma —
obsah je dobfe zachytitelny ve svych krajnich pozicich: na jedné strané se objevuje forma [A]
vztahu obsahujici dvojici: aktivni forma (v podstaté aristotelsky tvar>”) a pasivni obsah (cekajici
na vyplnéni), na strané druhé najdeme formu [B] daného vztahu jako dvojici aktivniho obsahu
(prodchnutého ideou esteti¢na) a pasivni formy, jejiz hlavni funkei je zviditelnit bohatost obsahu.
Tento model ve svych jednotlivych realizacich zahrnuje i kritérium ,prostupnosti®, tzn. nakolik
jsou a/nebo nejsou oba vzajemné poly navzijem komplementéarni. V neposledni fadé€ v riiznych
déjinnych realizacich je kazdému polu prisuzovana uréitA norma nesouci v sobé kritérium
hodnoceni. Axiologicka struktura umeéni je tak pevné zakorenéna v ramci vztahu forma — obsah,

a nemize tedy byt podstatnym zptisobem ovlivnéna procesem recepce. Model pak miize mit tuto

podobu:
aktivita prostupnost “ideologie” hodnota
A Forma - Obsah +/- - realistitnost pfirozenost
B Forma - Obsah -+ + lidovost typitnost

Jde pochopitelné o krajni poly vztahu formy a obsahu, k nimz bychom sice nasli
historické realizace, ale podstatnym rysem této schematizace ma byt spise charakter vzajemného
vztahu majici rtzné varianty. Interpretace tradice ruské formalni Skoly c¢asteéné potvrzovala
vztah formy a obsahu, tedy i samotny fakt smysluplnosti jejich rozliSovani, a to predevsim
poukazem na: 1. vyvazani slova z jeho predmétného vztahu ke skutecnosti, tedy v podstaté
k obsahu (vyznamu), pricemz tezisté zajmu se presunulo z oblasti geneze umeéleckého dila do

oblasti pouziti urc¢itého formalniho prostfedku, 2. materialnost, ,udélanost® uméleckého dila,

56  Mathauser (2006: 75-77)
57  Srov. Mathauser (2006: 76), Schmidov4 (2011: 26)
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které tak prestalo plnit vyjadfovaci povinnost vzhledem k védomi (v Sirokém slova smyslu),
akonecné na 3. pojmovou zménu forma-postup/obsah-material, pfi¢emz pojem material
zahrnoval nejen smyslové komponenty (napt. zvuky), ale také nesmyslové ideje. Oproti tomu
interpretace strukturalismu zvyraziiovala fakt, ze strukturalni Skola prestala dbat na zvratnost
obou komponentli, ale zameérila se na konkrétni slozky umeéleckého dila, at uz formalni ¢i
obsahové, které nasledné umistila do tfi komplementarnich kontextti: I. jednotlivého dila, II.
umélecké struktury ve vztahu ke spoledenskym strukturdm a III. vztahu, ptipadné zasahu
spoleéenskych struktur do oblasti umeénis®,

V ramci danych polemik ¢i skrytych diskuzi o ptivodu ceského literarnévédného
strukturalismu pak zalezelo na tom, jaky kontext diskutujici zvolili. Jako nejucelenéjsi se
z dnesniho pohledu jevi vyiména nazori®® mezi Janem Mukatovskym a Karlem Svobodou. Bez
zajmu by jisté nemél zlstat fakt, Ze vzajemné ,diskuze“ Casové protina v podstaté vSechny
mnohem zasadnéjsi a dodnes i znaméjsi (také Castéji zminované) polemiky let tiicatych, zvl. onu
debatu o charakteru literarni historie, odvijejici se od publikace Mukarovského pokusu o rozbor
a vyvojové zarazeni basnické struktury na prikladu Vznesenosti piirody Miloty Zdirada Polaka.
Pritom si stile udrzovala formu pre o vztah ceského strukturalismu a ruského formalismu.
Svoboda publikoval své texty souvisejici s nasim tématem v ¢asopise Nase véda a schematicky
znazornéno osciloval mezi kladnym hodnocenim formalismu jako metody, zejména na prikladu
Mukarovského rozsahlé studie Machiiv Mdj (1928)°°, a kritikou ¢i zapornym postojem vzhledem
ke konsekvencim, které z celkového formalné orientovaného pfistupu plynou. Ve svém
nejrozséhlej$im pojednéni o formalni metodé (O tak zvané formalni metodé v literarni védé®)
se Svoboda nejen odvolava na jiny, podobné koncipovany text Ruski formalism® Anny
Pospisilové, publikovany v Listech pro umeéni a kritiku, ale také pouziva podobny model pri

popisu vztahu ruského formalismu a jeho myslenkového vlivu na ¢esky strukturalismus.

58  Srov. Mathauser (2006), Schmidova (2011: 23-47)

59  Jak bylo jiz naznaceno, neslo o piimou polemiku, ale spiSe o soustavny Svobodiv zdjem o strukturdlni skolu a jeji vztah
k formalni metodé skoly ruské. Castecné je Svobodiv zdjem vysvétlitelny jeho profesnim zaméfenim na filozofii a déjiny
estetiky, ale jeho opakované vytky vici formalni metodé ruskych uménovédet v sobé implicitné obsahovala i polemiku
s védeckym programem PLK.

60  Svoboda (1931: 17-20)

61  Svoboda (1934: 37-45)

62  Pospisilova (1933: 407-412)



34

1931: 1[6 zasad formalni metody]
1933: AnnaPospiSilova: Rusky formalism
1934: Il [reakce & ohlas = pfirozenost] -
[koncepce “pfejimani™] + 1936 Weingart —» 1968: O. Sus: kritika
kontext: Mukafovsky:i. studie o Polakové Vznedenostipfirody

ii. studie o Sklovskéha Teorii prozy

reakce (pfima): 1935: Mukafovsky: Vztah mezisovétskou a feskoslovenskou literarnivédou —

reakce (nepfima): lakobson: O pfedpokladech praiské lingvistické Skoly

1935: Il [nezavislost uméleckého dila na spoleéenském prostiedi] -

reakce (pfima): Mukafovsky: Poznamkyk sociologii basnického jozyka

1937: IV [absence ndvaznostina odkaz estetiky J. Durdika]

Svobodovy studie [I-IV] byly psany v ¢asovém rozmezi od roku 1931 do roku 1937, kazda
z téchto analyz akcentovala jiny prvek z komplexniho souboru pojmt a praktik ruské formalni
Skoly a na implicitni roviné zasahovala i myslenkovy koncept ¢eského strukturalismu. Originalita
pristupu ruského formalismu a v navaznosti na ¢esky strukturalismus i jeho opravnénost jsou
intepretovany jako uréitd déjinni reakce (s absenci dostateéné aktivity) na absenci vlivu
renesan¢niho humanismu na ruskou kulturu. Pfitom Svoboda implicitné stanovuje dvé vytky
vici formalni metodé: na jedné strané ji obviniuje z absence totality, komplexnosti pohledu
(forma A vztahu forma — obsah), jde tedy o akcentaci urcité prirozenosti v rozvijeni dané metody
a na axiologické roviné konstatovani absence typicnosti, na strané druhé z vyvazani umeleckého
dila z kontextu socidlniho: ne nahodou budou obé vytky na obecné roviné transformovany i do
polemiky mezi ¢eskym strukturalismem a marxismem. Zakladnim parametrem Svobodovych
uvah je forma absence, jez je v naSem modelu izolace — koncetrace prisouzena izolac¢ni fazi, tedy
momentu, kdy se rusky formalismus vymezuje vici dosavadni tradici mysleni o literatuie na
jedné strané a kdy se naopak ¢esky strukturalismus snazi vytvorit smysluplny popis svého vztahu
k ruské formalistické tradici na strané druhé. Je-li ve fazi izolace konstatovana urcita absence,
tedy nekomplexnost tvaru, je tim nutné poznamenana i faze koncentrace, jez nasledné musi

vykazovat podstatné nedostatky, jez maji formu redukce. Pravé urcita forma redukcionismu
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bude hrat podstatnou roli v argumentaci proti Mukarovskému névrhu strukturdlni literarni

historie.

do roku 1934
izolace koncentrace
absence komplexnosti koncepce pfejimani
poroce 1934
izolace koncentrace
komplexnost absence socidlniho kontextu

Jesté dal jde ve své argumentaci Anna PospiSilova ve svém c¢lanku Rusky formalism:

»Sebe dokonalejsi deskripce nesouvislych jednotlivin nedovedou jej uspokojiti [rozuméj lidského ducha,
M.K.], stéle objevuji se ndm jen monumentalnim torsem, materialem, ze kterého ma teprve byti stavéno;
zadna véc nejevi se nam jako samostatné nekonecno, jeji popis ma pro nas plny smysl teprve tehdy, je-li
nam zaroven oznaceno jeji misto v celkovych souvislostech ostatnich skute¢nosti. [...] Tuto syntesu nam
zstal rusky formalism dluZen, nepticleniv vysledkt svych jednotlivych vyzkumt k fadu ostatniho védéni
o ¢lovéku, zbaviv se tim zaroven i moznosti hodnoceni, kterého jest nam vzdycky potiebi, mame-li néco
cititi jako soucast naseho Zivota, ma-li to miti pro nas viibec smysl [...]. Tim se prirozené i vyloudcil
formalisticky smér z ticasti na budovani Zivotnich forem.*

(Pospisilova 1933: 411—412)

Zjevné pritomny motiv Hegelovy filozofie nanestésti pro cesky struktualismus podpoftil nejen
Jakobson ve svém ¢lanku O predpokladech prazské linguistické skoly®3, jenz Casteéné funguje
jako urcita zpresnujici reakce na Svobodovy vytky, ale také Jan Mukarovsky svym odkazem na
pojem samopohyb ve své studii o Polakové VzneSenosti prirody. Mukarovsky reagoval na
Svobodovy nézory explicitné hned dvakrat: nejprve podrobil kritice® jeho koncepci, na roviné
koncentrace (podle naseho modelu), prejimani jako vztahu ruské formalni skoly a ceského
strukturalismu, aniz by jeho jméno v dané studii zminil. Nasledné jiz zcela explicitné vsunul

kritiku® Svobodova tvrzeni o absenci socidlniho kontextu v koncepci strukturalni teorie do

63  Jakobson (1934: 6-9)
64  Mukafovsky (1935a: 4)
65  Mukafovsky (1935b: 29)
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poznamky pod &arou, ktera v pozdé&j$im vydani v KCP 1 chybi. Po roce 1935 se zdalo, Ze je dany
spor argumentacné jiz vyCerpan, piesto si Svoboda ve své studii®® o Durdikové estetice, napsané
u prilezitosti stého vyroci jeho narozeni, neodpustil ironickou poznamku adresovanou v podstaté
celé Ceské strukturalni skole (a Janu Mukarovskému zvlaste€): svym stylizovanym povzdychem
nad neexistenci Skoly ¢i myslenkového sméru v ceské estetice, ktery by hajil i. autonomii
uméleckého dila, ii. rozhodujici vyznam uméleckého tvaru, iii. nutnost umeélecké stylizace ¢i
iv. estetickou hodnotu feci, v podstaté negoval celou ceskou strukturalistickou tradici. Vzhledem
k mnoha studiim, sbornikiim a prohldSenim, zvl. ze strany PLK, nelze jeho povzdech vnimat

jinak nez jako ironicky posméch.

4.1.1 Funkce, struktura, ucel (telos), Teze

Jisté ne nahodou zasadil Jakobson praci i metodologickou vybavu deského

strukturalismu, resp. teoretickou i praktickou praci PLK, do kontextu ceské filozofické tradice.

,Ze prace Prazského linguistického krouzku neni nahodilou a pfechodnou epizodou v ramci kulturniho
zivota soucasného Ceskoslovenska, svédéi i ta okolnost, Ze dvé nejcharakteristi¢téjsi knihy dnesni ¢eské
filosofie a snad nejmarkantnéjsi projevy ¢eské noetické literatury viibec — Teleologie jako forma védeckého
poznani (1930) K. EngliSe a Zaklady poznani (1931) J. L. Fischera — jsou pies veskeré rozdily svétovych
nazori obou autorl tésné priblizné tendencim Krouzku. S knihou Fischerovou sblizuje préce
Linguistického krouzku snaha o disledny strukturalismus a odpor proti védeckym smértim , atomisujicim
skuteénost a aplikujicim na socialni zivot naturalistické kausalné-kvantitativni kategorie. Kniha EngliSova
presvédcéivé uci, ze kauzalni zbadani lidského jednani selhava, Zze myslenkové obsahy zde maji byti
poradany nikoli jako pric¢iny a nasledky, nybrz jako Gcely a prostfedky. Metodologické zasady Krouzku se
tésné kryji se zakladnimi thesemi EngliSovymi (teleologicky zptisob nazirani zbaveny psychologismu, uceni
o postulétech a jejich subjektu, o vzniku norem, o konkurenci a hierarchii tceld, o vztahovych kvalitach
a jejich polarisaci).”

(Jakobson 1934: 8)

66  Svoboda (1937: 203-212)
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Ponechme prozatim stranou ponékud specifickou pozici Romana Jakobsona v rdmeci Prazského
lingvistického krouzku i jeho ptisobeni na Masarykové univerzité v Brné, kde od roku 1934
pusobil jako profesor a kde jeho jmenovéani vzbudilo velky rozruch (mimotfadnym profesorem byl
prezidentem republiky jmenovan az v roce 1937, v Brné plisobil do roku 1939 i jako reditel
Slovanského seminaie)®”. Z nasSeho pohledu je podstatnym faktem to, Ze zékladni pojmova
vybava byla ¢asto riznymi ¢leny PLK charakterizovana riizné, resp. mnohoznac¢né. Diivodem pro
tuto Casto nevhodnou pojmovou nepresnost byla nejen riiznorodost zaméreni jednotlivych ¢lent
daného védeckého uskupeni, zvl. ve vztahu lingvistiky k literarni teorii, ale také ambivalentnost
prament, které byly v izola¢ni fazi oznaceny jako inspirativni zdroj myslenek pro Prazskou skolu
samotnymi jejimi piredstaviteli. I kdyz se dnes obecné nepochybuje, Ze napft. 1. funkéni pristup ke
zkoumanému materialu, 2. strukturni ¢i systémové pojeti komplexu zkoumanych jeva ¢i
3. teleologické zaméreni dané myslenkové formace jisté patii k zakladni vybavé daného
myslenkového proudu, presto lze u nékterych zakladnich pojmi odkryt zna¢né rozporuplnou
historii vzniku, resp. nékteré vyznamové nesrovnalosti v izola¢nim i koncentra¢nim procesu
definovani. Nékteré vyznamové ambivalence dokonce vstoupily jako uréity konstrukéni princip
i do teoretickych explikaci, zamérenych na jednotlivé oblasti vyzkumu. Hlavni pojem funkce se
v lingvistickym 1 literarné teoretickych kontextech objevuje v podstaté ve dvou ustfednich

vyznamech:

1. funkce jako metoda, postup, analyza%®
1.1 analyza (jazykovéa/literarni)
1.2 vyklad (jazykovych/literarnich jevii)
A. rovina jazyka/literatury (celku)
B. rovina urcité jednotky (jazykové/literarni, napi. funkce rytmu ve struktuie
dila)®®
2. funkéni chapani jazyka/literatury

2.1 sémantické pole nastrojovosti/prostiredkovanosti — ti¢elovosti/ucelnosti/funkénosti

67  Srov. Glanc (2005: 268-295)
68  Svozilova (1988: 64-71)
69  Funkce zde nabyvé riznych vyznami: dloha-uréeni-platnost-vyznam.

Svozilov4 (1988: 66)
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Jakobson mohl bez problémi do kontextu ceské filozofické tradice pridat i knihu Jifiny Popelové
Poznant kulturni spole¢nosti’® (1936), ve které jedna z prvnich ceskych Zen-filozofek a prvni
Zena ve funkei rektora univerzity, konkrétné Univerzity Palackého v Olomouci v obdobi 1950—
537", charakterizuje tzv. kulturni védy perspektivou specifického tkolu, jenz spoc¢iva v hledani
ucelu, ktery je predpokladan vsude tam, kde je ptivodcem néjakého déni chtéjici subjekt.”
Podobné jsou na tom i pojmy struktura/systém. Jsou-li oba pojmy casto
komplementérni, poptipadé funguji jako synonymickd oznacéeni pro komplex urcitych jevi
(napr. jazyka), pak v programovém prohlaseni PLK, v tzv. Tezich’, je naznacena urcita
hierarchie”: zatimco pojem systém se uziva pro definici jazyka jako celku, struktura je chapana

jako forma organizace jazyka ve smyslu strukturniho schématu daného systému (napt. Teze 1):

,L...] S funkéniho stanoviska je jazyk systémem uéelnych vyrazovych prostiedkdl. Zadnému jazykovému
jevu nelze porozuméti bez ohledu na systém. [...] Metody srovnavaci musi vsak byti vyuzito Sife: je to
metoda povolana k tomu, aby odhalovala strukturalnt zakonitost jazykovych systémil a jejich vyjvoje.“

(Cermak — Poeta — Cerméak 2012: 714—715)

Na zéakladé historické analyzy vztahu pojmové dvojice struktura — systém lze stanovit tfi hlavni

typy usporadani daného vztahu:

1. Systém a struktura jsou pojmy synonymické, komplementarni.

70 Popelovi (1936)

71 K tomu srov. Urb4sek (2004/2005: 6)

72 Utelovost, popiipadé teleologie chépané jako uchopeni chténych predméti & déji se staly sémantickym polem, do kterého
Mukatovsky vlozil hned v pocitcich svého badéni své motorické gesto, jenz postupnym zpiestiovinim, koncentraci daného

pojmového ramce, posunul na ose subjekt [autor] — objekt [dilo] — subjekt [recipient] z piivodniho vztahu subjekt — objekt

nejdiivé pouze na objekt, umélecké dilo a pozdéji v transformaci do kategorie sémantického gesta na objektovy pél vnimatele.
Srov. Schmidov4 (2011), Jankovi¢ (2005)

Popelovi odkazuje i ke studii B. Havrinka Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura, otisténého v programovém sborniku

Krouzku Spisovnd cestina a jazykovd kultura (1932), viz nésledujici oddil.
73 Cermik — Poeta — Cermik (2012)
74 Srov. Jirsova (1988: 155-164)
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2.V Tezich je naznadena urcita hierarchie, jezZ pojmu systém prisuzuje obecnéjsi platnost
i 8irsi sémantické pole aplikovatelnosti, zatimco pojem struktura je chapan jako soucast
defini¢cniho pole pojmu systém; struktura zde ziskava roli funkce/formy uspoiradéani

jednotlivych jednotek.

3. Struktura je naopak pojmem hierarchicky vy$sim neZ pojem systém, nebot struktura se
chape jako celkova organizace urc¢itého komplexu jevi, ktery lze synchronné analyzovat

v ramci dil¢ich systémt (napt. padovy systém v ¢estiné apod.).”>

Upln4 shoda nepanuje vlastné ani na tom, jaky vyznam m4 termin teze, ktery stoji svym
zpusobem v zékladu éeské strukturalni skoly. Problematika, tykajici se vydani Tezi z roku 1929,
je Siroka a zahrnuje nejen historické souvislosti daného vydani (kdo tvoril kolektiv autort, resp.
autorsky podil jednotlivych osobnosti), ale také odchylky jednotlivych vydani i jejich jazyk7e.
Samotny vyznam slova teze osciluje mezi I. vyznamem formalniho usporadani textu, jenz je
vnitiné rozélenén na oddily a pododdily, jak tomu ale v Tezich neni, az k II. obsahové
interpretaci, kladouci pojem teze na vyznamovou rovinu s vyznamy ,myslenka“, ,ideje“ atd?”.
Podobné vyznamové ambivalence jsou, jak naznaceno vySe, patrné na vice rovinach v kontextu

zakladni pojmové vybavy ¢eského literarnévédného strukturalismu.

75  Jirsova (1988: 158)
Podobny posun v chdpdni struktury, resp. ve zpusobu, jak je dany pojem aplikovin na pfedmét vyzkumu (dilo — komplex dél
— tradice — literatura) lze spatfovat i ve vyvoji myslenek Jana Mukafovského.
K tomu srov. Schmidové (2011): fize I, 11

76 Jen v roce 1929 vysly Teze tiikrét: Cesky i francouzsky ve Volnych listech v ramci Sjezdu slavistd v Praze a francouzky TCLP I
(Travaux du Cercle linguistique de Prague). Zatimco v obou vydénich pro Volné listy mély Teze 10 oddil, v TCLP I jen
devét. A pravé zdroj TCLP I se stal na dlouhou dobu kanonickym kontextem pro interpretaci Tezi v zahranidi.
Cermik — Poeta — Cermik (2012: 548-575)

77V kontextu déjinného vyvoje Ceského strukturalismu jsou obé pozice zastoupeny dokonce persondlné: Jakobson héji formu I,
zatimco Vachek pracuje s pojmem teze ve smyslu II.

Srov. Cermik — Poeta — Cermak (2012: 568), Vachek (1999)
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4.2 Kontext Il: jazyk a tradice

Doposud naznacené diskuze, jez se casto vedly nepiimo, na implicitni roviné schované za
strukturu dé€jinné analyzy, byly prevazné soucasti bézné védecké snahy vymezit a nasledné
definovat urcité sémantické pole, které by nejen obsahovalo uspokojivy pojmovy aparat, ale také
nabidlo zavaznou interpretaci dosavadni tradice daného védniho oboru. Nejde pochopitelné
o chronologicky sled diskuzi, které by v ¢asové i kauzalni radé zptesnovaly predmét vyzkumu ¢i
oteviené otazky jednotlivych sporti; mnohem vice jde o obcasné kritiky ¢i navrhy k diskuzi, které
se casove i logicky krizi, navzajem se doplnuji, nebo si dokonce v jistym castech odporuji.
Prazska Skola, jako nové vznikajici védecky smér ¢i zptisob mysSleni, se podobnym sportim
pochopitelné nemohla vyhnout. Nékteré aspekty obecného sporu o zpiisob navaznosti (nebo na
obecné roviné prosté vztahu) na predchozi literarnéteoretickou nebo estetickou tradici jsme jiz
zminili, ale jednou z prvnich, otevienych diskuzi byla polemika o otazkach spisovného jazyka
a jazykové kultury, jez vznikla na primarni roviné jako reakce na vydani programového sborniku
PLK Spisovnd c¢estina a jazykovd kultura’, vydaného jako 14. svazek knihovny Viyhledii
nakladatelstvim Melantrich v Praze roku 1932 pod editorskym dohledem Bohuslava Havranka
a MiloSe Weingarta. Na jedné strané $lo o zjevnou programovou demonstraci novych myslenek
a nového pristupu k lingvistickym i estetickym otazkam prirozeného jazyka a uméni ze strany
PLK, na strané druhé jednotlivé diskuze a spory znac¢né presihly nejen kontext daného sborniku,
ale také kontext védecké prace ci teoretického vyzkumu. Perspektivou archeologické analyzy jde
v pripadé diskuzi o spisovném jazyku a funkci jazykové kultury o hierarchii nékolika rovin, které
lze analyzovat synchronné, tedy jako uréity soubor myslenek, tezi ¢i tvrzeni majicich uréitou
logickou strukturu, nebo diachronné jako sérii polemik v casovém sledu, oznacujicim vyvoj
nézorl jednotlivych tc¢astnikti danych diskuzi. Pritom nelze opomenout kontext, ktery prisuzuje
celému souboru diskuzi a polemik historicky a v jistém smyslu i ideologicky statut, jenz nelze od
danych diskuzi oddé€lit, aniz by nedoslo k zcela zjevnému zjednodusseni ¢i zplosténi jinak velmi
komplexniho souboru dat. Ustiedni linii budou tvofit polemiky primarné zaméfené na soubor
témat, obsaZzenych a diskutovanych ve sborniku PLK. Tato zakladni struktura bude doplnéna
poznamkami, které zachycuji sekundarni diskuze ¢i polemiky pfimo nesouvisejici s ustrednim
tématem, ale dané téma doplnuji ¢i rozvijeji dalsim smérem, jenz se v mnoha pripadech stal opét

pri¢inou dalsich sporti smétujicich opét do centra dstfedniho tématu. V neposledni fadé bude

78  Havranek — Weingart (1932)
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cely soubor prvkid doplnén o specidlni poznadmky (pod carou) o obecnéj$im kulturnim
a spolecenském kontextu, a to pouze v pripad€, Ze jde o relevantni doplnéni ¢i rozsifeni dané
usttedni linie. Cely soubor polemik o otazkach spisovné ¢estiny a jazykové kultury obsahuje tedy

nasledujici tematické roviny:

1. Teoretické otazky koncepce spisovného jazyka a jazykové kultury.

2. Spory o konkrétni jazykové jevy ¢i lingvistické otazky.

3. Spor o tradici a zptisob navaznosti na myslenky a dilo predchidct.

4. Otazky pristupu k modernimu umeéni a ke konkrétnim autortm.

5. Osobni i profesni neshody jednotlivych tcastniku diskuzi.

6. Tendence ¢i snaha prosazeni programového pristupu k obecnym otazkdm lingvistiky

a estetiky.

Tyto tematické roviny se navzajem Kkrizi a jejich rozsah presahuje nejen hranice literarni teorie
(na primarni roviné jde v podstaté o spor lingvisticky), ale také zaméreni této prace. Pokusime se
analyzovat jen ty aspekty, které primarné ¢i sekundarné souviseji s vyvojem ceského
literarnévédného strukturalismu, napf. prvni rovina zahrnuje i diskuze obecné metodologické.
V neposledni fadé je nutno zminit souvislost tohoto souboru polemik s dalS$imi diskuzemi, zvl.
o dilo a nazory J. V. Sedldka a A. Grunda, jez se vzajemné krizi a v nékterych pripadech dokonce
kulminuji na roviné osobnich sporti jednoltivych tucastnikii: prikladem miize byt postupné
nartstajici nazorova neshoda mezi ¢leny PLK a MiloSem Weingartem, ktery jesté v ramci sport
o spisovny jazyk a jazykovou kulturu zaujima svym zptisobem ,neutralni pozici“ mezi PLK a Nasi
reci Jiriho Hallera, a to i presto Ze sam figuruje nejen jako autor i editor sborniku, ale také jako
¢len PLK”. V ramci pozdé€jsich diskuzi o teoretickych otazkach basnického jazyka a zptisobu
konstrukee literarni historie se Weingart stretne nejen s Janem Mukatrovskym, ale také s René
Wellekem, a v zari roku 1934 z PLK dokonce vystoupi.

Prvotnim impulsem sporu o spisovny jazyk a jazykovou kulturu a pozdéji i v navaznosti

na stejnojmenny sbornik PLK byl zfejmé kriticky vystup®® Jifiho Hallera vii¢i knize Duse a slovo

79 Weingartova pozice v rdmci sporu o spisovnou ¢estinu a jazykovou kulturu vskutku nabyva zvlastni ,neutrdlni funkci: o
jeho ndzory se pochopitelné opiraji nejen samotni ¢lenové PLK, ale odkazuje k nému i Jifi Haller v rdmci svého nesouhlasu
s nékterymi aspekty kritiky brusi¢stvi ze strany PLK.
Haller (1933a: 77-87) a k tomu pro srovnani Weingart (1932a: 113 — 132; 1932b: 239-260)

80  Haller (1931a: 44-62)



42

Otokara Fischera. Do diskuze o jazykové spravnosti i (ne)moznosti zasahovat do umeélecké,
tviiréi prace s jazykem zasahla cela fada odborniki i spisovateli®. Vydanim sborniku Spisovnd
cestina a jazykovad kultura ziskala dané diskuze teoretickou zékladnu a Haller mohl pfistoupit

ke své ucelené kritice nového védeckého pristupu Prazské skoly®2.

Vydéni sborniku predchézela série prednések, usporadanych Prazskym lingvistickym krouzkem na padé
Filozofické fakulty Karlovy univerzity, kde 11. ledna vystoupil Vilém Mathesius s pfednaskou O pozadavku
stability v spisovném jazyce, 25. ledna ptrednesli své prispévky Bohuslav Havranek (O ttkolech spisovného
jazyka a jeho kulture) a Roman Jakobson (K problému brusicstvi), 8. inora vystoupili Milo§ Weingart
s prednaskou O péstovdni zvukové stranky jazyka (kallilogie, eufonie, orthoepie) a Jan Mukarovsky

s pojednanim Bdsnictvi a spisovnij jazyk.33

Sbornik PLK kromé studii, jez v podstaté kopiruji sérii prednések, jednotlivych autori
obsahuje i Predmluvu a jako uréity appendix Obecmé zdasady pro kulturu jazyka®*. Predmluva
obou editort ma v podstaté troji funkci®s: i. teoretickou, ii. polemickou a iii. agitaéni. Jako
teoreticky podklad autoii jmenuji strukturalné-funkéni metodu Krouzku a odkazuji i na Teze
vydané roku 1929. Obecné zasady jsou pak obsazeny v appendixu, jenz sice odkryva tii rizné
oblasti péce o spisovny jazyk (teoretickou praci jazykovédnou, jazykovou vychovu ve skolach
a spisovatelskou praxi®®), ale centrem pozornosti je jen oblast prvni. Polemické ¢ast Predmluvy

A

je nejvyraznéjsi a sméruje témér vyhradneé proti Nasi reci Jiriho Hallera.

81  Cist diskuzi shrnuje v Nasi 7eci Jiti Haller, &st polemik dopliiuje Milos Weingart.
Haller (1931b: 164-165; 1931c: 187-188), Weingart (1932a: 113)
V' Lidovych novindch se do polemiky postupné zapojili: sim O. Fischer, K. Erban, E. Vachek, I. Olbracht (hned dvakrit, po

druhé v Literdrnich novindch v reakci na Hallerovu odpovéd), J. Kubista, v Literdrnich novindch vystoupil i P. Eisner a v

Casopise Venkou se piidal i F. Kielina. Do diskuze se vlozil i V. Vancura a F.X. Salda.
Srov. Vancura (1932: 25), F.X. Salda (1931: 116-117)
82 V sérii ¢lankil v Nasi Feci: Spisovnd Cestina a jazykova kultura I-IV.
Haller (1933a: 11-20, 50-60, 77-87, 105-112, 138-147)
83 O této debatni sérii informovali referity Zavady (1932: 149-150) a Koutnika (1932)
K tomu srov. Weingart (1932a: 113)
84  Havranek — Weingart (1932: 7-13, 245-258)
85  Zde md Jiff Haller zjevné pravdu a vSechny tii funkce zdroveri vztahuje na cely sbornik PLK.
Haller (1933a: 11)
86  Havrinek — Weingart (1932: 245)
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sL...] je tfeba zdurazniti, Ze je podstatny rozdil mezi teoretickou promyslenosti, znalosti materialu
ajemnym porozuménim jazyku a jeho Zivotu u obou técho minulych vidct Na$i fec¢i [V. Ertla a J.
Zubatého, MK] a mezi teoretickou nevyskolenosti, malou znalosti materidlu a prili§ mechanickym
nazorem na jazyk, které se projevuji v kritikdch a pozndmkach vyslych z téch rukou jimz byla po nich

svérena péce o Nasi rec.”

“[...] Nelze se pak ani mnoho diviti, Ze tento filolog [Jifi Haller, MK], zavirajici obé oci ptfed teoretickym
kvasem a uvazovanim a nemilujici soucasnou kulturu, své nedostatky nahrazoval silackymi slovy
a leckterou hluchou frazi; ale aroven Nasi feci tim hluboce poklesla.

Trapné je pii tom, Ze omyly, nepiesnosti a netaktnosti byly tistény v ¢asopise, ktery vydava podle titulniho

listu IIL. t¥., tj. filologicka tiida, Ceské akademie véd a uméni, a jeji autoritou se tedy kryly.*

(Havranek — Weingart 1932: 8, 12)

Na obecnéjsi roviné je polemické zaméreni Predmluvy namifeno proti dosavadnimu
puristickému a brusi¢skému®” zpisobu mysleni o jazyce a v neposledni fadé téZz proti
mladogramatické tradici ve védach o jazyce, jejiz charakteristiku Krouzek zuzuje do elementarni
struktury kauzalniho vztahu a atomizace jazykovych jevii. Zjevna snaha ukotvit nové vznikajici
strukturalni lingvistiku, spole¢né s funk¢énim pristupem k jazykovym jeviim, je patrna predev§im
z explicitvni snahy reformulovat, tedy z pohledu archeologické analyzy reinterpretovat,
dosavadni tradici ceské lingvistiky generace V. Ertla a J. Zubatého. Této tendence si v§ima

iJ. Haller a hned v tivodu své prvni studie o sborniku Spisovna cestina a jazykova kultura

konstatuje:

w~Jen prvni z nich je pozitivni [teoretickd stranka sborniku, MK]; podava teoreticky vyklad o funkénim
pojimani jazyka a o metodach, kterymi by se méla riditi prace o spisovném jazyce. Teorie PLK v té podobé,
v jaké se tu podava, je takika tiplnou negaci dosavadnich metod puristickych a hotovou revoluci proti stavu
drivéjsimu, a proto si klesti po prostém a razném zptisobu vsech revoluci cestu nemilosrdnym odklizenim

toho, co bylo diive a co by se ji snad mohlo stavéti naptic.

(Haller 1933: 11)

87  Studie Romana Jakobsona O dnesnim brusiéstvim ceském je v podstaté analyzou této tradice v Ceské lingvistice.

Havrinek — Weingart (1932: 85-122)
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Pravé na této roviné se polemicky akcent spojuje s agitaci, kterd ma trochu prekvapive
formu relace, jez byla v naSem schématu (s. 28) oznacena jako krajni bod vztahu formy a obsahu,
v ramci kterého byl aktivni obsah zviditelnén pasivni formou, pri¢emz vzajemna prostupnost
byla podpotena kategoridlni dvojici lidovost — typi¢nost jako hodnotovymi kritérii obou poli. Ne
nahodou byl v kritice dosavadni lingvistické tradice ze strany PLK zdiiraznén akcent na lidovou
mluvu, ktera se z pohledu nastupujici funkéni metody nemohla stit pramenem spisovné
normy®®. Udelovost, jako zikladni pojem nového piistupu k lingvistickym otdzkam, byla
v diskuzich spojovana s hodnoticim kritériem prirozenosti (napf. spravného védeckého pristupu)
ana ideologické roviné ziskavala atribut realisticnosti védecké metody vzhledem k materialu
vyzkumu; opét ve srovnani s priliSnou mechanic¢nosti (obecnou typi¢nosti) predchozi tradice
lingvistického mysleni. Obecna struktura danych diskuzi zahrnuje nékolik rovin, na kterych se
postupné konstituuji zakladni polemické vztahy: z nasSe pohledu zaujima centralni postaveni
diskuze zaméfenid na studii Jana Mukafovského Jazyk spisovny a jazyk basnicky®o.
Principialnim jadrem danych polemik se stalo schéma vypracované Mukarovskym jako funkéni
a kategoridlni uréeni elementarnich vztahti v kontextu relace spisovny jazyk — basnicky jazyk.
Schematicky naznaceno, jde o strukturu dvou komplementarnich vztahi (automatizace
a aktualizace), které v dialektickém sepéti (automatizovana aktualizace/systemati¢nost
aktualizace) urcuji dominantni raz daného souboru prostredkii (o Mukarovského koncepci

dominanty: viz dale).

Automatizace Aktualizace Funkce aktualizace
primarnifsekundarni fce primarni/sekundarni fce [acel]
Spisovny jazyk +/- -+ k wéci
Basnicky jazyk -+ +/- samoucelnost

Perspektivou Mukatovského teorie basnického jazyka je urcujici vztah automatizace dané
aktualizace v kontextu umélecké struktury literarniho dila (v kontextu nadindividualni
struktury/tradice ptijde o vztah jiného radu), tj. sekundarni funkce automatizace, interpretované

jako dusledna schematizace dané aktualizace vzhledem ke struktufe i recepci urcitého dila.

88  Srov. Havrianek — Weingart (1932: 246)
89  Havrinek — Weingart (1932: 123-156)
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Mukarovského pojednéni bylo pritom v diskuzich oznadovano nejen jako nejdimyslnéjsi studie
daného sborniku (spole¢né s textem B. Havranka®°), ale také jako argumentacné nejslabsi
prispévék k teorii spisovného jazyka a jazykové kultury (spolecné s textem Romana
Jakobsona®'). V Hallerové hodnoceni Mukarovského studie se objevuje i kritickd pochybnost
o samotném principu deformace (schematické aktualizace), jenz se na jedné strané jevi prilis
formalnim principem, na strané druhé nevystihuje podstatu jazykové i basnické praxe (Haller
dokonce navrhuje dany pojem nahradit terminem pretvdreni/pietvoreni®®). Podobnou vytku,
smeérujici ale na Mukarovského formalismus, vyslovil i Bedfich Vaclavek v Levé fronte®s.
Vaclavek sice sbornik PLK hodnotil kladné (je nutno podotknout, ze i Vaclavek vidél nastup
strukturalni lingvistiky predevsim jako boj nového pristupu se starym), ale Mukatrovskému vytkl
dvé véci: 1. primarni funkce aktualizace nemutze vést k samoucelnosti uméni a 2. absence
kategorie pravdivosti vzhledem k tématu je nedialekticka4.

Do ostré polemiky na strankach Rozhledii po literatuie a uméni vstoupil Mukatrovsky
predev§im s Fedorem Soldanem, ktery ve své recenzi®® sborniku PLK oznadil praveé
Mukarovského za nejslabsi ¢lanek, dokonce s odvoldnim na Véaclavkovu recenzi v Levé fronté.
Jan Mukarovsky reagoval rozhovorem Kultura jazyka®®, ve kterém se nejen pokusil nékteré
zalezitosti (napf. absenci socidlniho kontextu ¢i strukturalni pojeti normy) 1épe vysvétlit, ale také

reagoval na Soldanovy (a na implicitni roviné i Vaclavkovy) vytky. Soldan regoval velmi ostie

90 ,Clinek dr. Mukafovského je vedle vykladu prof. Havrinka nejduleZitéjsi a nejdumysIngjsi prispévék této publikace. Otvira

novy a velmi poucny pohled na béasnické dilo, tfebas je osvétluje toliko s jedné stranky.*
Haller (1933a: 139)

91  ,Formalismus tak superiorni, bez kontroly historickych a sociologickych znalosti, svidi na scesti, protoze vytrhava fakta z

jejich souvislosti a opird se jen a jediné o jakysi nekontrolovatelny pocit krasna.”
Soldan (1932: 126)
92  Haller (1933a: 143)
Haller se tu dovolavd i vystoupeni St. K. Neumanna v Pritomnosti.
Srov. Neumann (1932: 832-833)
93 Vaclavek (1932: 11-12)

94  Otézka intenzity a/nebo existence Mukatfovského formalismu ziskd centralni postaveni v diskuzi ceského literdarnévédného

strukturalismu s marxisticky orientovanymi teoretiky (viz dale).
Srov. Chvatik (1962)

95 Soldan (1932: 125-127)

96  Mukafovsky (1933a: 2-5)
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clankem Kultura jazyka a polemické barbarstvi®’, v némz Mukarovského obvinil z nedtistojného

pristupu k seriozni kritice a z Géelového zkresleni svych vyrokd.

,Vytrhl si z mého ¢lanku o Bfezinovi (viz Rozhledy ¢. 16) jednu vétu, zmrzadil ji a takto zmrzadenou ji
prredlozil ¢tenarim na dikaz, Ze clovek, ktery tak Spatné stilizuje, neni opravnén kritisovat cizi estetismus.
Coz ovSem je neslychany zptisob védecké polemiky. [...] Vymyslet si chybu, pfisoudit ji druhému a pak ho
za to kritisovat? To je neslychany zptsob polemiky. [...] Pouceni z polemiky? Linguista Mukatovsky jako
polemik kazi dobry dojem, kterym ptisobil na kritiku linguisticky sbornik. Ten je cennou praci — ovSem,
jak jsme jiz posledné zdiraznil, prave s vylou¢enim Mukatovského staromodni estetické teorie.

(Soldan 1933: 25)

Mukarovského kratkd odpovéd®® se jiz omezila jen na struéna konstatovani jiz zminénych
okolnosti, diskutovanych v rozhovoru Kultura jazyka. Po té byla diskuze redakci Rozhledii po
literatui‘e a umeni ukoncena.

V souboru danych diskuzi neslo jen o teoretické otazky spojené s problematikou
spisovného jazyka a jazykové kultury. Dilezitou roli zde hral i kontext tehdejsi umélecké tvorby
a vztah jednotlivych predstaviteli PLK k umélecké praxi tehdejsi doby. Mukarovského zajem
o otazky uméleckého poetismu a surrealismu byl casto soucasti polemik o teoretickych
a metodologickych otazkach ceského strukturalismu. V kontextu sporti o spisovny jazyk
a jazykovou kulturu se do centra zajmu dostal Vitézslav Nezval se svym dilem Kronika z konce
tisicileti (z roku 1929). K Hallerové kritice®® Nezvalova roménu se ¢aste¢né pridal i Weingart*°
a ;cely spor ziskal atribut negativniho vztahu stara vs mlada generace, jenz lze prisoudit jiz
sporim o ptvod c¢eského literarnévédného strukturalismu a jeho névaznosti na rusky

formalismus.

Je jisté zajimavé, Ze jiz v téchto diskuzich se zacina objevovat nazorova neshoda mezi M. Weingartem
a PLK. V dopise B. Havrankovi (z 20. cervence 1932) pise J. Mukarovsky: ,,A ted: Cetl si uz posledni ¢islo

v

Nasi reci, kde ti Haller odpovida? MiiZze$ mit atéchu, Ze se tam otira také o mne a o Jakobsona (kvili

97  Soldan (1933: 25)

98 Mukafovsky (1933: 25)
99  Haller (1930: 153-163)
100 Weingart (1932: 119)
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Hoffmeisterovu ¢lanku v almanachu Kmene), takZe je namocena vétsina Krouzku. Zajimavé jsou také
poznamky Hallerovy k Weingartovu ¢lanku; tim ¢lankem Weingart nadrobil pékné véci; ted se dovolava
Haller tohoto 'aktivniho' élena Krouzku pro sebe [...].”*°* Pivodni diskuze mezi Havrankem a Hallerem se
tykala spravnosti/nespravnosti jazykové logiky a Haller se v ni odvol4ava na diskuzi s Weingartem a na jeho
&lanek Slovo o deské jazykové kultuie'®? (jiz zminény) v Casopise pro modernti filologii. Weingarttiv text,
jenz ,nadrobil pékné véci“, byl referditem'?® o knize V. Jirdta Dva preklady Fausta. Rozbor slohu

Jaroslava Vrchlického a Otokara Fischera (z roku 1930).

Do diskuze vstoupil i FrantiSek Travnic¢ek svou recenzi'®* Spisovna cestina a jazykova
kultura v céasopise NaSe véda. Svymi argumenty podporil kritiku Mukarovského principu
deformace, ktery se jevil kritikim priliS mechanicky a formalisticky. Travnickova tivaha ale
obsahuje i pozndmku o individualiza¢nim principu umélecké struktury, ktera vyzaduje disledné
uskutec¢néni deformacniho principu bez ohledu — podle Travnicka — na ¢tenéafe, recipienta, ktery
ale v komunika¢ni struktufe uméni nemiize chybét. O otazkach akcentace objektového polu
v pocatcich Mukarovského uvazovani o umeélecké strukture se zminime v dal$im oddilu, ale
Travnickova pozndmka smétuje spravnym smérem. Jako uréity apendix doplnil Travnicktv text
Antonin Beer poznadmkou'®® o kritice Jakobsonovy studie o brusi¢stvi, které vycita svévolné
zachazeni s prameny a neodborné a zamérneé zkreslujici uzivani citaci s odkazem na Jakobsontiv
ptivod. Jakobson reagoval taktéZ ,formou apendixu®, jenZ pripojil ke svému vykladu'e®
o piredpokladech Prazské skoly. Ostry ton obou polemik mél své spolecenské pozadi, které nelze
v této souvislosti nezminit:

,PTesné uvadéti prameny jesté neodporuje u nas 'vladnouci doktriné', ale funkéné nepiesné jejich uvadéni
pochopime u muze, jenz podle vlastnich slov 'je odchovancem jiné slovanské kultury jazykové, jiné skoly,
jiného prosttedi'; nepsal sine ira, jak ujistuje, nybrz cum studio a cum ira ve véci i v tonu.“

(Beer 1933: 227)

101 Havrankové (2008: 71)

102  Weingart (1932: 113-132, 239-260)
103 Weingart (1931: 369-373)

104 Travnicek (1933: 215-226)

105 Beer (1933: 226-227)

106 Jakobson (1934: 8-9)
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,Na poznamkach B. je dobré alespori to, Ze jsou uverejnény. Castéji boj proti nAm je veden za nasimi zady
s vylouéenim vetejnosti.”

(Jakobson 1934: 9)

Cely spor méa ideologické pozadi, jez ale neni od sport teoretickych ¢i metodologickych zietelné
oddélitelné. Cesky literarnévédny strukturalismus se s jistou 'ideologickou kritikou' potykal témef ve viech
etapach svého vyvoje. Pfitom z onéch mnoha polemik neni zfejmé, jak pojmu ideologie vlastné rozumét.
Dovolujeme si navrhnout dva vyznamy, které se v jednotlivych etapach kritiky strukturalniho mysleni
objevovaly, jednou jako popis ur¢itého myslenkového zakladu ¢eského strukturalniho mysleni, jindy zase
jako kritika metodologického aparatu. Je ovSem nutné poznamenat, Ze ani mysleni ¢eského strukturalismu
nebylo od jisté formy ideologie zcela oprosténo, ale otazka formy ideologie strukturalismu byla jiz
mnohokrat diskutovana.

I. Marxisticky vyklad pojmu ideologie vidi v jejim zakladu falesné védomi spocivajici sice v odhaleni
pohybu vyvoje jednotlivych véci, ale v ptrehliZzeni instance, kterd tyto skryté vztahy fidi a urcuje. Touto
instanci je pochopitelné ekonomicka nutnost spolecenské zakladny, resp. tfidné a spolecensky urceny
¢lovek jako cinitel.

IL. Jiny vyklad (snad je mozné ho prisoudit predstavitelim strukturalismu) naseho pojmu zduraznuje fakt,
Ze poznani, jez bychom mohli oznadit za ideologické, je zaloZeno na snaze v zrcadle teorie legitimovat
praxi, ktera k této teorii vede. Aplikovano na marxistickou estetiku se ukazuje, Ze volani po absenci
spolecensky urceného cloveka jako tviirce umeéni (praxe) jen opakuje nutny zakon ekonomické zakladny,
nebot je vZdy v posledni instanci napliiovana cesta k poznéni pravdy.*®”

Jakobsoniiv spor s germanistou Antoninem Beerem (v letech 1928—1929 dékanem Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné) a s dalsim predstavitelem Masarykovy univerzity FrantiSkem Chudobou byl
bojem o Jakobsonovo misto ve struktufe ceského vysokého Skolstvi. Nechame-li stranou podezieni
o dtivodu Jakobsonova pobytu v Ceskoslovensku a jeho chladny vztah k ruské emigraci u ns*°®, byl tento
spor zaméfen predev§im na Jakobsonlv zptisob mySleni a vyklad nékterych zakladnich otizek nejen
lingvistického charakteru (napf. role ruské kultury v evropském kontextu ¢i podobu slavistiky v navaznosti

na strukturalni metodu apod.). Jakobsonova pozice na Masarykové univerzité rozhodné nebyla idealni, jak

107 O diskuzich ¢lentt PLK s marxisticky orientovanymi estetiky viz dalsi oddil této prace.
Srov. K¥iz (2008: 59-69)
108  Srov. Glanc (2005: 117-138)
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dokazuji dokumenty v zanru tzv. votum separatum i diskuze kolem Jakobsonovy habilitace , ktera byla

kladné ohodnocena posudkem*® B. Havranka, Fr. Travnicka a F. Wollmana.

»Do védecké dilny p. dra Jakobsona otevtel jsem si okno studiem jeho védeckého projevu. A to mné staci.
[...] Kde by se octl — ne v Kalifornii, ale v té jiné zemi — muz, jenz by proti tomu a jinym jesté vécem razil
hesla 'demonstrace’, 'rasismus', boj 'proti kultufe vibec'? Kde by se octl, nefeknu. Ale u nas je
v habilita¢nim fizeni.”

(Ant. Beer: Votum Separatum, 24. ledna 1933; Glanc 2005: 147 —153)

»Dr. Jakobson, ktery je naprosty cizinec, Cesky se sotva naudil a ¢eského jazykového citu mit nemutze
anema, jak ukazuji nékteré jeho prace, jichz neupravoval ¢esky odbornik jako jeho stat 'O dne$nim
brusiéstvi ¢eském' (prof. Havranek), zapomina, Ze my Cechové nejsme jenom Némci mluvici éesky a Ze
nam nemuze byt jedno, je-li nase fe¢ bidnou hatmatilkou ¢esko-némeckou [...]. K védcm tohoto druhu
nemam divery. Proto nemohu mit didveéry ani k p. dr. Jakobsonovi. [...] Dat ¢lovéku tohoto razu do rukou
duchovni moc, jakou dava univerzitnim docentim 'venia legendi', bylo by po mém presvédceni velmi
neprozietelné jak ze stanoviska védeckého, tak ze stanoviska mravniho.*

(Fr. Chudoba: Votum Separatum, 24. ledna 1933; Glanc 2005: 164—170)

Osobni rovina téchto sport je vice nez zfejma. Pro archeologii je podstatna piredevsim ona ideologicka
rovina, jez ziska na dulezitosti v polemikach o formu a metodologii literarni historie, které probéhly ve
dvou vlnach: po vydani Mukatovského studie Poldkova Vznesenost prirody (Pokus o rozbor a vjvojové
zaradéni basnické struktury) v roce 1934 a ve CtyTicatych letech ve spojistosti s vydanim studie Literdrni
historie, jeji problémy a tikoly Felixe Vodi¢ky ve sborniku Cteni o jazyce a poesii (1942) a v nasledné
diskuzi na padé Literarnéhistorické spolec¢nosti (Mukaiovského prtispévek vysel az v roce 1968
v Orientaci™?).

Schéma i zakladni témata jsou naznacena na modelu (viz dal$i strana) struktury diskuzi

v souvislosti s vydanim sborniku Spisovnd céestina a jazykovd kultura. Pripojujeme jen nékolik

109 Posudek o habilitacni prdci a ostatni dosavadni védecké cinnosti Dr. R. Jakobsona.
Glanc (2005: 154-163)
110 Mukarovsky (1968: 29-38)
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poznamek (*). Haller se v sérii svych kritik sborniku PLK postupné vénuje kazdé studii, jeho
kritika m4 ale spole¢nou bazi, jez 1ze charakterizovat v nékolika bodech:

1. Norma spisovného jazyka, definovand jako soubor gramatickych a lexikalnich
prostiredkli (v podstaté tedy prostredki strukturalnich i nestrukturalnich) pravidelné uzivanych
a konsturovana na zakladé jazykového tizu a zasahy teoretického (jazykového i nejazykového)
mysleni, je na formalni roviné v rozporu s funkéni definici jazyka jako prostiedku komunikace,
nebot jazykovy projev lze v konetném disledku hodnotit jen na zakladé jeho adekvatnosti
vzhledem k ucelu, ktery ma plnit, tedy k obsahu jako véci mimojazykové, jenz podstatnym
zptisobem urcuje formu projevu'.

2. Je-li pojem jazykova vytribenost Sir§i nez pojem jazykova spravnost a je-li hodnota
jazyka charakterizovana pomérem k acelu, jenz ma plnit, za predpokladu, Ze jazyk je chapan jako
néastroj, pak jde o formalisticky redukcionismus, a to ze dvou divodi: i. primarni funkce jazyka
tkvi v autentickém projevu ,duse naroda“'?*, ii. je-li jazyk primarné néastrojem, chybi
charakteristika toho, kdo ho uziva.

3. PriliSné estetizace basnického jazyka a jeho funkce prehlizi podstatny rozdil na roviné
analyzy mezi technickou (poetologickou) a estetickou strankou dané problematiky. Estetika tu
diktuje rad zptisobu konstrukce umeéleckého dila a v neopravnéném zobecnéni vztahuje svou
charakterisktiku i na jazykova pravidla*'s.

4. Strukturalisticka kritika predchozich teoretickych pristupt k jazyku a jazykové kulture

je systematickou aplikaci induktivni chyby zaloZené na neopravnéné generalizaci.

111  Primdrné jde o kritiku formélniho pojeti jazykové normy, sekundarné o kritiku urcité ideologie, kterou Haller implicitné
odkryvé pod strukturdlnim piistupem k jazyku: obecné feceno jde o vztah teorie a praxe, jez k této teorie vede (viz vyznam
II pojmu ideologie, s. 44).

112 Haller (1933a: 13)

Jde spor mezi obéma typy [A, B] vztahu forma — obsah; jinymi slovy: je jazyk aktivnim zprostfedkovatelem svéta, nebo je

jeho primdrni funkei ,,odkryvat* bohatost vyznami ulozenych ve svété.

113 Srov. Schmidova (2011: 112-128), podrobnéji o tom dale.
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Na systematickou Hallerovu kritiku odpovédé€li predstavitelé PLK spolec¢né ve své reakci
Odpovéd’ vyboru Prazského linguistického krouzku na Hallerovy posudky sborniku Krouzku
o Spisovné cestiné a jazykové kultuie (podepsané B. Havrankem, R. Jakobsonem, V.
Mathesiem, J. Mukarovskym, J. Rypkou, B. Trnkou a M. Weingartem), otis§téné v Nasi reci

spolecné s Hallerovou odpovédi**4, ale jejich vzajemna vyména nazort jiz nic nového neptinesla.

4.3 Kontext lll: dilo jako zrcadlo

Co se tkne zéleZitosti, o které jsi mi psal, nejsem skepticky (J.V.S. = 0)
Jan Mukarouvsky

Jestlize spory o problematiku spisovného jazyka a jazykové kultury presahly do nékolika
oborti teoretického mysleni a zasahly velkou skupinu diskutujicich, polemika s Janem Vojtéchem
Sedlakem byla vedena prevazné ¢leny PLK. Spory s J. V. Sedldkem casové protinaji diskuze
o spisovném/basnickém jazyku a vrcholi soucasné s diskuzi o metodach a charakteru literarni
historie v osobnim sporu mezi M. Weingartem a R. Wellekem (na obecné roviné€ celym PLK).
Primarné jde o spory i. obecné estetické, ii. literarné-teoretické a metodologické a v neposledni
fadeé i iii. versologické. Ze souboru jednotlivych nazorovych sttetii 1ze archeologickou analyzou
vyclenit pét zakladnich tematickych okruhi, jez se se stfidavou intenzitou objevuji — na explicitni

¢i implicitni roviné — v pribéhu vsech diskuzi:

A. Obecn4 teorie uméni a basnictvi

B. Strukturalni metoda vs psychologismus/intuitivni idealismus
C. Teorie basnického rytmu

D. Koncepce osobnosti basnika/umélce

E. Teorie basnického jazyka

114 B. Havranek, R. Jakobson, V. Mathesius, J. Mukatovsky, J. Rypka, B. Trnka, M. Weingart (1933: 204—210)
Haller (1933b: 210—217)
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Néktera témata se pozdé€ji stala pro strukturalni metodu klicovym teoretickym zakladem
jednotlivich myslenkovych koncepti (napt. funkce poetického rytmu, pozdéji kategorizovana
jako fundamentalni antropologicka konstanta, nebo role osobnosti v uméni), nebo byla paralelné
diskutovana v jiném kontextu (teorie basnického jazyka v rdmci sporii o charakter spisovného
jazyka a jazykové kultury). Jeden z prvnich nazorovych stretii souvisi se Sedlakovou recenzi**>
Mukaiovského studie Piispévek k estetice ¢eského verse, napsanou pro Casopis pro moderni
filologii. Neni bez zajimavosti, ze Sedlak svou recenzi uvadi dvémi aGvahami, které svym
zptisobem charakterizuji urcity ideologicky kontext néslednych diskuzi: zatimco prvni tivaha
smeéruje jako urcity povzdech ke konstatovani absence existence ucelené a teoreticky vyvazené
studie o Ceském versi, druhd tvaha jiz explicitné stanovuje roli a odpovédnost literarniho
historika, jenz ,,musi hloubé€ji pronikati k tviiré¢imu procesu, hledati, jak umélec a basnik ztvarnil
své ideje, predstavy, myslenky, city, jaké stvoril hodnoty stilové, umélecké, jak se jimi projevuje
osobnost, novost, pokrok, a podle toho teprve faditi, srovnavati, stanoviti vyvojovou linii. Jinymi
slovy: literarni historie, spravnéji literarni véda musi se stati thrnym umeénim chapati umelecké
dilo v jeho osobitosti i déjinné souvislosti, pti éemz filologie, historie, etnologie a j. discipliny
jsou ji védami pomocnymi.“ ¢ Jiz v této kratké Gvaze lze jasné spatifovat divody néslednych
sporii mezi J.V. Sedlakem a ¢leny PLK jako zastupci nové vznikajici a formujici se metody
literarni analyzy. Presto Sedlak hraje, podle naseho nazoru, diilezitou a z pohledu archeologie
Ceského literarnévédného strukturalismu i zajimavou roli v kontextu vyvoje jednotlivych
myslenkovych konceptt strukturalniho mysleni.

V dané recenzi klade Sedlak dvé zakladni otazky, které mu slouzi jako podklad pro kritiku
Mukarovského pristupu k teoretickym i metodologickym otazkam ceského verse. Prvni otazka
sméfuje k pojmu zvukova forma, jenz je pro Sedlaka prilis§ mechanicky, formalisticky, nebot
spojuje zvukovou kvalitu versi se zvukovymi efekty recitace. Mukatrovsky ve své odpoveédi*” na
Sedlakovy vytky, oti§téné v nasledujicim ¢&isle CMF, ale charakterizuje pojem zvukovd forma

jako urcity zvukovy invariant, ktery ma sviij zdklad v textu a ktery predurcuje sluchovy dojem

115  Sedlak (1924: 154-159)
V' podobném duchu ostfe kritizoval Sedlik Mukafovského studii Eufonie v poesii Ot. Theera, které vycitd ukvapenou

generalizaci, vychdzejici pouze ze statistik.
Srov. Sedldk (1932: 334-335)

116  Sedlak (1924: 154)

117  Mukatovsky (1924: 312-317)
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majici urcitou individualiza¢ni funkei, umoznujici posluchaci rozpoznat charakteristické rysy
konkrétniho autora™®. Oba autori sice odkazuji ke stejnému zdroji, k estetice Otakara Zicha, ale
zatimco Mukarovsky klade tento odkaz jako podporu svych tvrzeni, Sedldk naopak kara
Mukarovského za to, Ze se s danou problematikou nesezndmil. Druha otazka, stojici v zdkladu
Sedlakovy kritiky, souvisi s problematikou rytmu, jez je pro Sedlaka tizce spjata nejen s procesem
vzniku basnického dila, ale také s kategorii hodnoty. Pro Mukarovského zlistane poeticky rytmus
jako urcity imanentni zdkon strukturace soucasti objektového polu, tedy uméleckého dila,
a autor s nim spoji i své dva zadkladni pojmy: deformace a dominanty (podrobnéji o tom pozdé€ji),
proto se Sedlakové kritice dostalo tolik pozornosti, nebot jeho odliSny teoreticky pristup
k otdzkdm basnického jazyka, verSe ¢i obecné umeéni pracoval s podobnymi pojmy, jez se
objevovaly v centru vznikajici strukturalni metody. Pivodni Mukarovského intence ale byla od
rytmu odhlédnout, aby v jakémsi experimentalnim procesu analyzy vyvstaly zvukové rozdily
i stejné rytmicky stavénych versi, tj. individuac¢ni slozky sluchového dojmu, které v konec¢né fazi
analyzy v postaté stoji proti jednotvarnosti rytmu metrickych verst. Otazkou zlistava, zda si byl
Mukatovsky v této dobé védom uréitého dédictvi psychologismu pochazejicitho ze Zichovy
hudebni estetiky a jeho pojeti umélecké hodnoty, faktem ovSem zlstava, Ze onu tendenci
spojovat individuac¢ni zvukové slozky s projevy basnikovy osobnosti (byt nevédomé?) odhalil
vraném Mukarovského dile prave J. V. Sedlak a jeho kritika cerpala své logické odivodnéni
pravé z absence uspokojivého vymezeni procesu umeéleckého prozitku, kterému se Mukarovsky
i cela nové vznikajici strukturalni metoda literarni analyzy snazila za kazdou cenu vyhnout.
Formalné podobnym zptisobem probihal i druhy polemicky stiet s nazory J. V. Sedlaka,
do kterého se zapojili hned tfi predstavitelé PLK (Havranek, Jakobson a znovu Mukarovsky).
V kritickém hodnoceni Sedlakovy knihy K problému rytmu bdsnického'*° se ale jiz explicitné
objevila obhajoba strukturidlni metody a jasny nesouhlas s psychologicky orientovanym
pristupem k uméleckym dilim. Nejsouvislejsi diskuze*** (predevsim o specifi¢nosti basnického

jazyka) vznikla mezi B. Havrankem a J. V. Sedlakem na strankach Nasi 7eCi a casové tak

118  Srov. Mukarovsky (1924: 312-313)

119 Pojem rytmus zde md velmi Siroky vyznam, ale jist¢ by stilo za uvahu prozkoumat, zda tato urcitd ,nevédomost*
individuaéni zvukové slozky, odrdzejici n&jakym zpisobem osobnost basnika, nezaklddd v jistém smyslu mnohem pozdéjsi
kategorii nezdmérnosti.

120  Sedlak (1929)
121  Havrinek (1930: 1-11), Sedlak (1930: 69-75), Havranek (1930: 93—100)
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v podstaté otevira pozdéjsi diskuze o stejném tématu s J. Hallerem v souvislosti s vydanim
sborniku Spisovnd cestina a jazykovd kultura. Ke kritice Sedlakovy knihy se pridali (misty velmi
ostte) i Jakobson (Kus literarni pavédy'**) a Mukarovsky'*3. Havrankova kritika sméiuje
predevsim na Sedlakovo pojeti basnického jazyka, ktery Sedlak nevidi jako systémové odlisny
utvar od jazyka sdélovaciho. Havranek pripomina prace Jana Mukarovského o versi Machova
Maje (kritizuje ale pojem deformace, jenz ma v cestiné prilis Gzky vyznam ve srovnani napft.
s francoustinou ¢i rustinou, Havranek sdm navrhuje pojem pietvdreni, podobné jako pozdéji
Haller) a odkazuje pritom k dalsim studiim o daném tématu v Nasi 7eci**4. Odmita predevsim
Sedlakovu snahu analyzovat basnické rytmus bez i. odkazt k basnické sémantice a v kontextu
ii. tvlir¢iho prozitku. Primarnim kontextem ale ziistava teoretické uvazovani o basnickém jazyku,

které se, jak Havranek naznacuje, postupné vydava spravnym smeérem.

»Proto jsem napsal tyto poznamky, aby kniha Sedlakova nediskreditovala u ¢tenait vazné badani z oboru
basnického jazyka.“

(Havranek 1930: 11)

Jakobsonova polemika je z vétSi casti konstatovanim nového programového pristupu
k otazkam basnického jazyka i poetiky obecné*?>. Sedlakovu knihu Jakobson striktné odmita
zdivodli naprostého pojmového anarchismu a bezohlednosti vii¢i formalnim otdzkam
uméleckého dila. Jeho kritika (s vymluvnym nazvem Kus literarni pavédy) dokonce stanovuje
uréitou minimalni exkluzivitu teoretického mysleni o jazyce (v disledku jde v podstaté

o racionalni mysleni obecné).

122 Jakobson (1929: 593-97)

123 Mukatovsky (1929b: 378-384)

124  Konkrétné na Mukatovského recenzi Jakobsonovych Zdkladii ceského wverse a na recenzi Quida Hodury o Mukafovského
studii Mdchiv M.
Mukatovsky (1926: 174-180; 212-220)
Hodura (1929: 33-39)

125 ,Prozivime dobu nebyvalého rozkvétu védeckého baddni o basnické formé a specialné o problémech basnického rytmu. S
jedné strany je tento jev ve spojitosti s tim zvySenym soustfedénim na bdsnické formé, které charakterisuje nové literdrni
sméry, jez tuto formu nezfidka uvédoméle odhaluji. S druhé strany vysvétluje se tento rozkvét poetiky vyvojem jazykovédy,
kterd se vysvobodila z nadvlady genetickych problémd, pfistoupila k otizce mnohotvirnosti jazykovych funkei, specidlné
jazyka basnického a o odhaleni osobitosti jeho struktury.*

Jakobson (1929: 593)
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»Jen ten, kdo je neobeznamen ponékud slozitou problematikou poetiky miize byti uveden v omyl védecky
se tvarici formou a terminologii této knihy, odkazy k cizi odborné literatutre, poznamkovym aparatem atd.
Mtj skromny tkol je upozorniti ty, ktefi maji zajem o otazky literdrni formy, ale je$té se s nimi
neobeznamili; dostane-li se jim kniha Sedldkova do ruky a ziska-li jejich Gvér, je nebezpeci, ze nadlouho
ztrati zivé a jasné ponéti o problémech poetiky.“

(Jakobson 1929: 594)

Mukarovského recenze Sedlakovy knihy, otisténa v Listech filologickiych, komentuje —
implicitné ¢i explicitné — vSechny zminéné tematické okruhy [A, B, C, D, E] a prinasi urcité
shrnuti obou moznych analytickych pristupti k uméleckému dilu ¢i k problematice basnického
rytmu. Zatimco prvni pfistup vychazi striktné z basnického dila a zkoumé objektivni vlastnosti
dila, kterymi se rytmus projevuje, druhy pristup analyzuje basnicky rytmus v procesu
uméleckého tvoreni, tedy popisuje zptisob, jak rytmus v tviir¢im subjektu vznika a na zakladé
jakych kritérii je mozné ho popsat. Problémem — podle Mukatovského**® — ptitom neni jeden ¢i
druhy pristup, ale pripady, kdy dochéazi k jejich miSeni, a to je praveé pripad Sedlakovy knihy.
Opét tu zazniva otazka po zpisobu popisu umélecké osobnosti a jejiho zapojeni do teoretického
celku poetologického badani*®”. Ustiednim bodem polemiky je ale otdzka béasnického rytmu,

ktery Mukarovsky zprvu vymezuje vzhledem k Sedlakovu dilu negativné:

1. basnicky rytmus nesouvisi s ¢asem

2. basnicky rytmus nesouvisi se zvukem

3. absence rozdilu mezi zvukovymi kvalitami dila a zvukovymi kvalitami recitaénimi®=®

126  Srov. Mukafovsky (1929b: 378-379)
Dulezitost této problematiky i nutnost jasné oddélit oba pfistupy Mukafovského nakonec piivede k vypracovini kritké, ale
vystizné analyzy obou pfipadi a nemoznosti jejich kombinace.
Srov. Mukafovsky (1931: 253-263)

127 ,Jak ziejmo, je basnickd osobnost opravdu univerzlni vysvétlovaci princip; kteroukoli slozku basnického dila 1ze s ni uvésti v
spojitost jednopduchym gramatickym aktem predikace. Stali utvofiti vétu, jejimz podnétem je dotycnd slozka a jejimz
piisudkem se vyslovuje zavislost na basnické osobnosti. Nevyhoda tohoto zptisobu vysvétlovani basnického dila je jedina: ze
se jim nic nevysvétluje. [...] Kdyby se byl autor aspon pokusil pfesné vymeziti , co mini bdsnikovou osobnosti (zda redlni
individualitu existujici nezdvisle na dile ¢i jednotici princip obsazeny v dile samém.“

Mukafovsky (1929b: 379)

128  Pojem zwukovd forma se jiz u Mukafovského neobjevuje.
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Rozsah pojmu rytmus v Sedlakové dile tak vypliluje nejen misto v rdmci objektového pdlu
uméleckého dila, ale také presahuje do subjektového p6lu basnikovy osobnosti, kde se méni ve
zptisob konstrukce umélcovy predstavy jesté piredtim, nez je dané prredstave vtisknuta umélecka
forma. V tomto pojeti je basnicky rytmus fundamentilnim principem umeéleckého tvoreni,
a presahuje dokonce hranice umeéni. Jisté jde o radikalni pohled na danou problematiku, ale
Mukatovského analyza a postupné hyberbolizace basnického rytmu (v zdkladu jako metrizovany
rytmus basnického jazyka) vede k formaln€ podobné tivaze jako premrsténa tivaha Sedlakova.

Na Havrankovu kritiku reagoval J. V. Sedlak stejnojmennou odpovédi**®: zdiraznil sviij
pristup k otdzkam basnického jazyka a basnické osobnosti jako seri6zni zptlisob uvazovani
o otazkach procesu umeélecké tvorby a zasadil své badani do kontextu némecké estetiky.
Havrankovo pojeti oznadil za prili§ materialistické a tzce lingvistické. Havrankova reakce'3°,
nazvana Obrana Sedldkova, jen zdiraznila nutnost fesit otazky basnického jazyka ve spojitosti
s otazkami obecné jazykovymi a opét vytycila jasnou linii badani v navaznosti na rusky
formalismus.

Podobnou kritickou reakci*®* vyvolala i dalsi Sedldkova kniha Petr Bezrué, studie
osobnosti a prozitku'3*. Perspektivou archeologické analyzy oznaéme dvé ustiedni kritické
otazky kladené Sedlakovu psychologickému intuitivismu a vybrané na zakladé vyznamové

relevance vzhledem ke stanovenému cili této prace.

I. V ¢em spociva umeélecky psychologismus a na jaké logické analyze stoji?
I1. Je v daném modelu osobnost (zazitek) — tviir¢i proces — dilo (prozitek) misto pro axiologické

zalozeni literarnich dé&jin?

Prvni otazku rozpracoval Jan Mukarovsky ve své studii Umeélcova osobnost v zrcadle dila
(Néekolik poznamek k umenovédné teorii i praksi), vydané v Akordu roku 1931, jeZ je v podstaté
polemikou se Sedlidkovym psychologickym intuitivismem, ktery je analyzovan jako logicky

chybna tvaha nad vztahem umeéleckého dila a tviirce. Zdvojeni pojmi — pojmy zdZitek, jako

129 Sedlik (1930: 69-75)
130 Havranek (1930: 93-100)

131 Korpus polemik: Havrinek (1931: 548-563), Mukatovsky (1931: 253-263), Haller (1932: 45-49), Jirit (1931: 7-10),
Novik (1932: 9)

132 Sedlik (1931)
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konkrétni dusevni stav plnici funkeci podnétu k tvoteni, a prozitek, abstraktné€ pojaty substrat
odrazejici se v dile, a samotny proces tvoreni, majici jednotny charakter a funkci spojeni, jsou na
formélni roviné prirazeny ke strukture dila jako pevnému zakladu jakékoliv analyzy — umoziuje

spojit oba poly naprosto rozdilné povahy.

subjekt objekt
psychologie uméni teorie uméni
psychologie tviirce psychologie tvofeni Lpsychologie uméni']
PRO ZIVANI
zatitek proZitek

Ztotoznéni prozitku se strukturou, stavbou dila je paradoxem celého psychologismu v teoriich
o uméni, nebot logikou kruhu ¢ini z dila pramen zazitkd, jejichZ vysvétleni ma teprve vést
k poznani samotného dila; jinymy slovy se v zrcadle teorie vysvétluje praxe, ktera k této teorii
vede (viz vyklad II pojmu ideologie). Psychologismus, spojeny na roviné déjinné analyzy
s historickym pozitivismem, je jen ideologickym vykladem umeéni.

Druhé otazka na implicitni roviné zaklada treti fazi polemik s dilem J. V. Sedlaka
a rozsifuje rozsah jednotlivych diskuzi i na otazky o charakteru literarni historie. V roce 1935
vychazi Sedlakova syntetickd prace O dile basnickém, jeho podstata a vyklad. Kritické
zhodnoceni Sedlakovy knihy s titulem Rub literarni védy napsal René Wellek a text vysel ve
Slovu a slovesnosti*33. Nasledné polemika'34 mezi Wellekem a M. Weingartem, ktery Sedlakovu
knihu oznadil za druhou komplexni poetiku po Durdikové Poetice jakozto aesthetice uméni
basnického (z roku 1881), je srozumitelna jen v kontextu diskuzi o strukturnim navrhu literarni
historie, jak ho zpracoval Jan Mukarovsky ve své studii o Poldkové VzneSenosti prirody,
anasledném Weingartovu kritickém zhodnoceni®35 této studie na strankach Casopisu pro

moderni filologii.

133 Wellek (1935a: 128-130)
134 Wellek (1935a: 128-130), Weingart (1936: 79-85; 365-370), Wellek (1937: 200), Weingart (1937: 200-201)
135 Weingart (1936: 79-85; 365-370)
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S osobou J. V. Sedlaka se poji dvé skute¢nosti, které jsou z pohledu archeologické analyzy zajimavé. Na
jedné strané jde o Sedlakovu roli v dobé postupného formovani PLK, na strané druhé zde hraji podstatnou
roli jeho nazory na metody literarni teorie a zptisob pojeti literarni historie véetné axiologického systému.

Z dostupnych materialti'3®

je ziejmé, ze J. V. Sedlak navstévoval prednisky Krouzku (oficialné
ustanoveného az v prosinci roku 1930) relativné pravidelné. SAm dokonce pirednasi (8. 2. 1929) o literarni
historii a literarni védé a tcastni se i schiizky, kde jsou projednavany Teze. Pfesto neni zapsan jako ¢len
PLK a v fijnu 1930 si stéZuje v dopise®” V. Mathesiovi, Ze neni na dal$i setkdni zvan, a je tedy nucen
Krouzek opustit. Sedldkova prednaska koresponduje s jeho spisem Literarni historie a literarni véda
(1929), ve kterém nejenze odlisil déjiny literatury od déjin basnictvi, ale také charakterizoval déjiny
béasnictvi jako obraz umélcovy slovesné tvorby. Teorii estetické hodnoty v tomto kontextu Sedlak traktuje
jako staticky systém nezavisly na objektivhim tvaru dila a axiologicky systém basnictvi ztotoziuje se
subjektivnim odrazem vidéni basnikova svéta®3®. Podle vieho'3? je Sedldkova explikace d&jin béasnictvi
reprodukei monografie H. Cysarze Literaturgeschichte als Geistesgeschichte (z roku 1926), kterou pro
relativizaci axilogickych kritérii aplikovanych na vyvoj literatury kritizoval pravé R. Wellek ve své studii
The Theory of Literary History. Na daném sporu Wellek — Sedlak je i dobie patrny posun Wellekovych

nazorti na metody literarni analyzy. Zatimco v recenzi'4°

Sklovského Teorie prézy Wellek jesté povazuje
Croceho pojem intuice za vhodnéjsi nastroj pro literarni analyzu nez tehdejsi pojmovou vybavu ruského
formalismu, jiz v roce 1935 Sedlakovi vycita psychologicky iracionalismus smésujici tvlircéi proces s rovinou
basnikovi individuality a objektivnim poélem uméleckého tvaru. Wellekova badatelski ¢innost na poli
literarni historie v druhé poloviné 20. let a na pocatku let tficitych minulého stoleti v navaznosti na
myslenky O. Fischera, zejm. na jeho prednasku'#* na I. sjezdu slovanskych filolog v Praze roku 1929,
zahrnovala vice metodologickych pristupd v ramci ideografickych véd (zejm. funkéni wuziti
psychoanalytické, biografické a sociologické metody). Na jedné strané bylo Wellekovo zaméteni v ramci

PLK ve vztahu k metodam literarni historie ojedinélé, na strané druhé ho ale také dostalo do sporu s M.

Weingartem v souvislosti s nazory na Grundovu monografii o Erbenovi (viz dale).

136 Cermik — Poeta — Cermak (2012: zejm. 99; 358-359)

137 Cermék — Poeta — Cermik (2012: 359)

138  Srov. Sedldk (1929: 16-17), Pospisil — Zelenka (1996: 60-62)
139 Pospisil - Zelenka (1996: 60), Wellek (1934: 111-115; 1936)
140 Wellek (1934a: 111-115)

141  Fischer (1934: 43-53; 139-152; 283-293)
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Wellek prii kritice Sedlakovy syntetizujici prace postupné zminil vSechny zakladni teoretické
koncepty (prozitku, osobnosti, rytmu atd.) kritizované jiz v minulosti Mukatrovskym, Havrankem
i Jakobsonem a v intencich Jakobsonova vyluc¢ujiciho odsudku prohlasil Sedlakovu praci za

nevédeckou.

»Sedlak prohlasuje, Ze véda si s celkem nevi dost rady, ale zda se spiSe, ze Sedlak si nevi rady ani s védou,
ani s celkem.”

(Wellek 1935: 130)

Jak jiz bylo naznaceno, Weingart ve své hodnotici studii*#* o charakteru strukturalniho
navrhu literarni historie zminil kriticky i Wellekovu recenzi Sedldkovy knihy O dile basnickém,
ucinil tak pouze v poznadmce a danou recenzi oznacil za pravy opak anglického gentlemanstvi.
Wellek po poradé™? s Mathesiem a hlavnim redaktorem Casopisu pro moderni filologii
germanistou J. Jankem sepsal kratkou nesouhlasnou odpovéd Weingartovi pod upravenym
nazvem Slitvko o kritice**, na kterou Weingart reagoval kratkym nesouhlasnym textem5,
vnémz pouze zopakoval své vyhrady vici Wellekové zptisobu kritiky Sedlakovy monografie.
Perspektivou archeologické analyzy je mnohem zévaznéj$i Weingartovo pozitivni hodnoceni4®
Sedlakovy kritiky koncepce zdmérné deformace basnického jazyka. V 6. kapitole™” (Reé
basnicka) Sedlak predklada své kritické hodnoceni konceptu deformace basnické reci, ktera na
pozadi aktualni jazykové normy aktualizuje jednotlivé prostiedky tak, aby je vyvazala z bézného
kontextu rozumeéni. Sedlak kritizuje koncept deformace jako systematické aktualizace jazykovych

i nejazykovych prvki v dile perspektivou tii otazek:

142, Naproti tomu je nutno fici, Ze kritika anglisty R. Wellka v Slovu a slovesnosti I, 128 n., nadepsand pfizna¢né 'Rub literarni
védy', je pravym opakem anglického gentlemanstvi a ¢isi konkurenéni zaujatosti.
Weingart (1936: 370)

143 Dle korespondence s V. Mathesiem a J. Jankem citované v Pospisil — Zelenka (1996: 188)

144  Wellek (1937: 200)

145 Weingart (1937: 200-201)

146 ,Neztotoznuji se s vyklady Sedldkovymi, ale musim uznati, Ze jeho polemika proti formalistim stran nauky o eufonii a zvl. o
zdmérné deformaci je pisobivd.
Weingart (1936: 370)

147 Sedlak (1935: 55-90)
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I. V kontextu své teorie vztahu basnického dila a osobnosti basnika zpochybiiuje strukturu
basnického dila jako zamérného objektivniho nositele estetickych kvalit. Sedlak na jedné strané
sice pripousti, ze umélecké dilo jako jev sui generis nemiiZze byt plné poznano (analyzovano)
pravé z diivodu presahu do sféry basnické osobnosti, kterd neni plné raciondlné zachytitelni
(tento zjevny iracionalismus ¢i ona nemoznost plné racionalné traktovat literarni teorii se staly
predmétem kritiky ze strany PLK), ale na strané druhé klade strukturalnimu modelu umeéleckého
dila s dynamickym principem deformace otazku, zda vSechny vztahy vyristajici ze struktury,

analyzované novou metodou, jsou skute¢né zameérné.

,K této teorii je nutno fici nékolik kritickych slov. Predev§im v ni zarazi priliSny ddraz na zamérné
a nasilné porusovani, ano dokonce na nasili organisované, coz ovSsem piedpoklada potlaceni spontannosti
v tviitéim aktu slovesném a vyzdvizeni zdmérnosti intelektualni.”

(Sedlak 1935: 85)

I kdyz Sedldkova vychodiska pochazeji zjevné ze zcela odliSného teoretického konceptu
uméleckého dila a jeho vztahu k osobnosti tviirce, jeho (snad intuitivni) kritika ,,plné zamérnosti“
umélecké struktury hraje — podle naseho nazoru — podstatnou roli ve vyvoji ceského
literarnévédného strukturalismu; ostatné vyvoj Mukarovského mysleni to jen potvrdi. Jesté pred
zformovanim strukturalni semiotiky, pred Mukatrovského koncepci znakové povahy umeéleckého
dila, Sedlak nacértava, byt v jiném myslenkovém kontextu, obraz uméleckého dila jako neznaku,
véci, zaclenéného do materidlniho kontextu svéta, stojictho mimo socialni a znakové podminky

recepce, a tedy i mimo normovy systém literatury.

II. Je-li deformativni raz basnického jazyka pomérovan s relativné stabilni jazykovou normou
a je-li konkrétni umeélecké dilo vzdy vnimano na pozadi existujici literarni rady (struktury), jak
dochéazi k rekonstrukei dané fady v mysli recipienta béhem ¢éetby ¢i vnimani uméleckého dila?
Jinymi slovy a opét na zakladé rozdilnych teoretickych predpokladii, Sedlak zpochybnuje tii véci:
i. zplisob, jak funguje literarni fada, ono pozadi pro deformativni rdz konkrétniho dila, jez
odporuje linearité vyvoje dané rady, ii. roli basnikovy osobnosti, jez dle naértnutého modelu
nema prilis volnosti vzhledem k imanentni struktufe daného umeéni a iii. axiologicka kritéria,

ktera jsou dana historicky, tzn. lze je popsat jen na zakladé analyzy dobovych souvislosti.
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»,Bude proto velmi nesnadné dokazovat deformaci jako zéklad estetického ti¢inku u dé€l starsich. Takovou
deformaci by asi mohli nejlépe pocititi soucasnici basnikovi, ale i zde mame dtikazy, Ze pravé soucasnici
nepochopili novost, silu, svéZzest dila basnického a Ze teprve generace pozd€jsi, kterym byla soucasna

zakladna jazykova dalek4, ne-li cizi, piinesli pravé pochopeni pro novost dila.”

»Teorie o deformaci se ndm takto ukazuje jako pouha teoreticka fikce, ktera se vyvraci konkrétni
zkusenosti s tvofenim basnickym i s vniméanim dila basnického.”

(Sedlak 1935: 87)

ITI. Samotny deformativni raz basnického jazyka vzhledem ke spisovné normé pak vyluéuje
jednoznacné rozhodnuti, zda je urcitého jazykového jevu uzito se zamérem estetického ucinku,
nebo jde o pouhou chybu autora. Podobny argument pouzil i Haller v diskuzich o spisovném
jazyku a jazykové kulture, ale Sedlak akcentuje rovinu ¢tenarské recepce poukazem na nutnost
demonstrovat, jak se deformativni/aktualiza¢ni princip realizuje v ramci mnohovrstevnatého
uméleckého dila*4®,

Pochopitelné ne vSechny Sedlakovy vytky, obsazené v jeho syntetickém dile, byly
relevantni, zejména vezmeme-li v ivahu jiz probihajici paralelni spor o charakter i metody
strukturalniho navrhu literarni historie. Presto lze Sedlakovu kritiku nékterych zakladnich
strukturalistickych princip vnimat jako relevantni vzhledem k dalsimu vyvoji strukturalniho

mysleni v druhé poloviné tricatych let a v pritbéhu let ¢tyricatych.

148  Srov. Sedlik (1935: 88-90)
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4.4 Kontext IV: boj o metodu

Kdyz v roce 1935 vysla monografie'#® Antonina Grunda Karel Jaromir Erben a nasledné
doslo k diskuzi na ptidé PLK (3. 6. 1935)*°, kde se svymi prispévky vystoupili vedle autora
monografie i Roman Jakobson®* a Jan Mukarovsky***, o metodologickych otazkach zminéné
Grundovy knihy, vznikla rozsahla diskuze o metodach a zpiisobu analyzy literarnich de€l
perspektivou literarni historie, jeZ odkryvala neshody na poli ceského literarnéhistorického
badani nejen na roviné teoretického mysleni (zptisobu konstrukce déjin literatury ¢i uméni
obecné), a to paralelné ke sporim o Mukarovského navrhu strukturniho modelu literarniho
vyvoje, ale také v ptfimé aplikaci na konkrétni literarni material. V zdkladu jednotlivych diskuzi
pritom stalo spoleéné presvédéeni: i. uspokojivé zaradit Erbenovo dilo do kontextu céeského
i svétového romantismu, ii. analyzovat a nalezité popsat misto jeho literarniho dila v kontextu
déjin ceské literatury a iii. odkryt a definovat Erbentv literarni odkaz vzhledem k souc¢asnému
stavu literarni produkce. Grundova monografie se ale stala prikladem a jedineénym projevem
urcitého zptlisobu analyzy a interpretace literarnich skuteénosti v souvislosti s pestrou mnozinou
postupi literarni historie. K diskuzim se ptipojili i M. Weingart*>3 a R. Wellek*** (O Grundové
knize o Erbenovi v Lidovych novinach), jejichz vzijemni neshoda postupné kulminovala
ivsouvislosti s diskuzemi o syntetické dilo J. V. Sedldka O dile basnickém, jeho podstata
a vyklad (1935). Béhem zminéné diskuze na ptidé PLK podpoftili**® Grundovo stanovisko také
J. Heidenreich-Dolansky, K. Krejéi a K. Poldk, dalsi z host J. B. Capek nasledné podrobné
popsal*?® priibéh diskuze.

149 Grund (1935)
150 Cermék — Poeta — Cermék (2012: 170)
151 Pozndmky k dilu Erbenovu: 1. O mythu, II. O versi.
Jakobson (1935a: 152-164; 218-229)
152 Protichiidci. Nékolik pozndmek o vztahu Erbenova bdsnického dila k Mdchovu.
Mukatovsky (1936b: 33-42)
153  Weingart (1936: 79-85),
154 Wellek (1935b: 9)
155  Srov. Cermik — Poeta — Cermiak (2012: 170), Pospisil - Zelenka (1996: 69)
156  Diskuze o novych literdrnévédnych metoddch.
Capek (1935: 6)
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Vzajemné spory a diskuze mély spoleény zaklad obsahujici tfi elementarni tematické
roviny: A. na zakladé analyzy projevi literarniho romantismu a charakteristiky symbolického
mysleni romantického uméni stanovit a popsat zptisob konstrukce Erbenovych literarnich dél
v kontextu romantické literatury; B. analyzovat Erbenovo basnické metrum a pokusit se ho
zaradit do vyvoje ¢eského basnického jazyka; C. uspokojivé definovat literarni vztah Erbenova
dila k dilu K. H. Méchy.

Ustiednim bodem Jakobsonovy kritiky se stalo Grundovo tvrzeni o klasi¢nosti Erbenova
literarniho dila, Grund pritom pouzil dany termin v dvojim smyslu: jednak jako konstatovani
stabilni hodnoty Erbenova literarniho odkazu, jednak také jako popis sounalezZitosti Erbenova
dila s uméleckym klasicismem. Jakobson svou analyzou erbenovského mytu a symbolického
mysleni autorovych baladickych skladeb demonstroval naopak Erbenovo pevné misto v kontextu
ceské romantické literatury a v navaznosti na dilo K. H. Machy upozornil na dvoji vyraz stejné
romantické linie v literarnim vyvoji. Na obecné roviné §lo v podstaté o spor, jakym zplisobem
analyzovat jednotliva literdrni fakta a jak je zapojit do celku literdrnéhistorického badani.
Zatimco prvni skupina, souhlasici s vysledky Grundovy monografie, uprednostiiovala
faktograficky vycet jednotlivych dat s cilem vytvorit kauzalni fetézec literarniho vyvoje, druha
skupina diskutujicich, prevazné kolem PLK, zdlraziovala imanentni fad vyvojové linie zaloZeny
na dikladné analyze vsSech slozek konkrétniho umeéleckého dila. Cilem pak byla zpétna
rekonstrukce umélecké struktutry ve smyslu literarni rady, ktera se vyznamnym zptisobem

podilela na dynamickém vztahu vzniku konkrétnich umeéleckych dél.

sJsou sice paradoxem pojednani o basnikovi, ktera nepiihlizeji k tomu, co ho basnikem ¢ini, totiz ke
struktuie basnického dila, nicméné vyskytuji se dosud a Grundova monografie o Erbenovi je toho
vymluvnym dokladem. Ani basnickd sémantika a komposice, ani eufonie a melodika nejsou tu osvétleny,
ackoliv po vSech téchto strankach jevi pravé dilo Erbenovo mnoho nového, razovitého a pozoruhodného.”

(Jakobson: 1935: 218)

Grund ve své monografii sim vstoupil do diskuze o povaze Erbenova basnického metra,
kdyz zpochybnil oba existujici vyklady Mukarovského i Jakobsona. Pritom Mukarovsky
analyzoval Erbenovo metrum jako prirozeny ctyfstopy trochej, zatimco Jakobson pripustil
vzhledem k libovolnému poctu neprizvuénych slabik i princip jambicky; v zakladu Slo ale

o generacni spor o zpusob analyzy basnického jazyka a Jakobson Grundové monografii jasné
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vytkl absenci seri6zni analyzy nejen bésnického metra, ale také eufonie, rytmu a celkové
basnické kompozice véetné basnické sémantiky.

Mukarovského prispévek analyzuje predevsim tii aspekty Grundova pristupu k Erbenovu
literarnimu dilu: metodologii d€jin basnictvi, teorii verSe a zptisob, kterym Grund vysvétluje
vzajemny vztah dvou literarnich systémti: Erbena a Machy. Zatimco v d€jinach literatury zastava
Grund (dle Mukatovského) stanovisko nahodilych zasahii, danych osobnimi vlastnostmi
slovesnych tviircti, Mukarovsky stavi proti jeho pojeti literarniho vyvoje sviij model vyvoje jako
imanentni zakonitosti. V teorii basnického rytmu Grund haji urcity impressionismus akusticko-
motorické interpretace, jiz analyzovany Jakobsonem, zatimco Mukarovsky haji fonologickou
analyzu metra opfenou o objektivné zjistitelna data textu. Erbentiv literarni vztah k Machovi pak
Mukarovsky chape jako prilezitost analyzovat vzajemné shody i rozpory na jazykové
i mimojazykové (tematické) roviné€ a dokazat, Ze Zadny literarni jev nelze uspokojivym zptisobem
vykladat odkazem na externi a ojedinély (tedy nesystémovy) zasah neuchopitelného basnického
individua.

Wellektiv prispévek v Lidovych novinach v podstaté jen reprodukoval Mukarovského
i Jakobsonovu kritiku Grundovy metrické teorie i zptisob, jak Grund analyzuje literarni fakta.
Weingartova nesouhlasna kritika Wellekovy glosy byla jen soucasti jeho Sirsitho nesouhlasu
nejen s metodami noveé vznikajici strukturalni koncepce literarnich déjin, ale také osobnim

sporem s Mukarovskym (o tom viz dale) a na obecné roviné i s celym PLK.
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4.5 Analyza kontextu: rekonstrukce rovin

V predchazejici analyze tii kontextii, odkazujicich na tii Gstfedni diskuze, které svym
zpusobem predznadily vyvoj jednotlivych sporti o strukturalni metodu v literarni teorii, jsme
naznacili néktera zasadni sémantickd pole, jez v sobé zahrnuji nejen uréitou konfiguraci
myslenek a pojmi, ale také sérii nékolika otazek, které se v rtiznych modifikacich kladou
Ceskému literarnévédnému strukturalismu nejen v ptibéhu tticatych a ¢tyricatych let, ale také
v druhé casové fazi rozvétu tohoto zptisobu mysleni — v Sedesatych letech. Dany vycet nemtize
byt z principu Gplny, nebot — jak jiz bylo naznaceno — vSechny tti skupiny polemik se vzajemné
krizi a protinaji svymi tématy rozsahlejsi diskuzi o charakeru a zptisobu konstrukce literarnich
déjin; diskuzi, jez se stala z pohledu déjinné analyzy ustfednim polemickym bodem ceského
literarnévédného strukturalismu. Mukarovského navrh (i ze samotného faktu, zZe slo predevs§im
o navrh, nacrt urcéité myslenkové strategie, vychazela jisté rada otazek) mechanismu, jak by
strukturni model literarni historie mél vypadat, je jednim z nejdiskutovanéjsich diskuznich
vystoupeni predstaviteli strukturidlni metody ve tficatych letech*”. Samotny pribéh téchto
diskuzi i jejich analyzu predstavime v nasledujici kapitole této prace.

Stale zbyva odpovédét na otazku, jak se vSechny tfi diskuze a jejich kontexty daji
analyzovat perspektivou tii tematickych rovin archeologické analyzy. Jinymi slovy, lze
uspokojivé naznacit, jak se dané diskuze promitly do vyvoje ceského literarnévédného
strukturalismu? Urcujicim faktorem zde budou predevsim relevantni korelace konkrétnich
myslenkovych konceptii, napf. jak lze vnimat Mukaiovského nauku o deformaci vzhledem
k onomu pozadi (normée), jez ma byti naruseno: jako pozitivni funkci organizace, nebo jako
formalni a mechanistickou funkci odliSeni (v historickém kontextu ,ozvlastnéni“) jednoho
souboru skutec¢nosti od druhého (napt. basnického jazyka od spisovné normy)? Cilem ptitom
neni vypracovat uceleny model vyvoje strukturdlniho mysleni, ale naznacit linie a zakladni
antinomie, které se podstatnym zptisobem podilely na tom, Ze jednotlivé diskuze mohly prispét k
vyvoji strukturalniho mysleni i presto, ze byly v konkrétnich debatach jednotlivi oponenti
oznaceni za predstavitele chybnych ¢i nevédeckych nazort. V zadkladu dané analyzy se nachazi

urcéity typ dialektického mysSleni, formalné pribuzny Mukarovskému pojeti dialektického

157  Srov. Grygar (1999; 2006), Kubicek (2010), Vodicka (1966a, b)
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uvazovani, jez lze izolovat na zékladé jeho studii**®. Tento specificky zptsob mysleni, ktery se zda
byt pro cesky strukturalismus zisadnim zptsobem konstrukce jednotlivich myslenkovych
konceptii, je pritom casto zahalen do obecného konstatovani o dynamickém a progresivnim
zptisobu uvazovani, které se nebrani pracovat s diferencemi vzeslymi z oblasti rtizného typu
(tradice, skutecnosti, moderniho uméni apod.). Existuje pravdépodobné jediny formalni
model'®® dialektického mysleni, zaméfeny na studie Jana Mukatrovského. Mukatovského

dialekticka formule lze schematicky znazornit takto:

Antinomie
A non-A
TEZE priznakovost - +

forma identita identitanegace/novost

tvp abstraktnost konkrétnost
ANTITEZE NEGACE non-A
SYNTEZA non A in A

i dominanta pole

il. imanence vyvoje

Tento model mé jednoduché vysvétleni: v kontextu vymezené skutec¢nosti (v oblasti objektii) se

postupnymi kroky vycleni zakladni antinomie [A a non-A], kterd danou oblast zaklada (napt.

158  Zejména studie Dialektické rozpory v modernim uméni.

Mukafovsky (1935a), (Chvatik 1966: 40-57, In: Jankovi¢, Pesat, Vodicka (ed.) 1966) a k tomu pro srov. Schmidovd (2011:
86-109)

159  Jde o model ,dialektické formule® Jana Mukafovského ve studii Problém individua v ceském strukturalismu Herty Schmidové.

Schmidov4 (2011: 86-111)
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vztah uméni a spole¢nosti nebo na obecné roviné vztah subjektu a objektu apod.). Oba poly se lisi
pritomnosti/nepiitomnosti ptiznaku (napt. umeéni jako bezptiznakové vychodisko tvah ve styku
s priznakovym socidlnim kontextem nebo konkrétnéji vztah nesignifikantniho metrizovaného
rytmu basnického jazyka k priznakovému polu prozaického jazyka). Zatimco [A] je definovano
jako abstraktni identita, [B] je mnoZinou konkrétnich skute¢nosti ¢i vlivii (napt. spole¢nosti na
uméni), které jsou predmétem analyzy a které maji s [A] vidy i. néco spole¢ného, ii. néco
protichidného a iii. néco v [A] neobsazeného. Nasledny postup dialektického mysleni
v tradi¢nim trojfazovém procesu teze-antiteze-syntézy nejdrive klade onu komplexni antinomii,
tedy sepéti A a non-A (napi. vztah uméni a spolec¢nosti) jako negaci teze a prohledava rizné
moznosti, které se timto kladenim celé antinomie jako negace nabizeji. Dochézi tedy ke
ykonkrétnimu naplnéni jiného“*®°. Finalnim krokem se mysleni vraci k zpét do centra ptivodni
antinomie, ale v tomto okamziku jiZz obohacené o zkuSenost vlastni negace [non-A in A].
Hodnota vysledné syntézy nespociva ve vzniku jiné skutecnosti, ale v dikladném prizkumu
celého sémantického pole ptivodni antinomie véetné diisledné hierarchizace jednotlivych opozic.
Dialekticky postup se pritom fidi dvéma zakony: dominantou pole a imanenci vSech
myslenkovych operaci*®’. Jako ptiklad vezméme myslenkovou strukturu zminéné Mukaiovského
studie Dialektické rozpory v modernim ument z roku 1935. Hierarchie vzijemnych antinomii je
postupnym zptisobem proveérovana negaci jejich vztahu, aby se ve vysledném kroku dospélo

k uspokojivému odhaleni onéch dialektickeyh rozport v modernim umeéni:

A. UMENT non-A. SPOLECNOST

identita: vzajemny vztah je zfejmy (uméni je spolecenskym faktem)

negace: umeni nelze odvozovat ze socidlniho kontextu, neni jeho odrazem
novost: umeénti je jen soucasti uréité spolecnosti vedle jinych kontexta

[a] uméni [non-a] psychicky zivot individua
[znakovy charakter uméni]
[b] znak autonomni  [non-b] znak sdé€lovaci
[c] material v dile [non-c] uziti materialu v dile
[d] dominanta estetické funkce [non-d] podtizenost estetické funkce

[e] uménti ,,Cisté” [non-e] uméni zamérené na jiné umeéni

160 Schmidova (2011: 88)
161 Schmidova (2011: 88)
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Mukarovsky postupnymi kroky odkryva ptivodni antinomii vztahu umeéni a spolec¢nosti,
a to dislednym prizkumem toho, co do tohoto vztahu [teze] nepatti [antiteze], aby v postupnych
krocich zptesiioval nejen onen ptivodni vztah uméni a spolecnosti [syntéza], ale také odhalil
hierarchii dalSich antinomii, jez se spole¢né podileji na explikaci ptivodniho vztahu. Letmym
pohledem na nasi schematizaci je ziejmé, Ze oba vytéené zakony (dominanty a imanence) jsou
dodrZeny: dominance estetické funkce a imanentni fad uméni, resp. uméleckého dila.

Pijde-li ndAm o vytéeni problémt, diskutovanych v ramci analyzovanych polemik,
v kontextu hierarchie rovin, jedna se v prvni fadé o konfiguraci uréitych myslenkovych koncepti
v ramci vyvoje ceského literarnévédného strukturalismu, vzhledem k diskuzim, do roku 1935.
Charakteristickym jevem je prekvapiva absence sporii v souvislosti s uéenim o znakovém
charakteru umeéni, které bylo jiz v poloviné tricatych let k dispozici. Analyticky ponechame
prozatim stranou rozsahlou diskuzi o metodach literarni historie (viz dalsi kapitola), jez bude
analyzovana odde€lené, i kdyz jde v mnoha pripadech o pokracovani urcitého tématu jiz
probihajicich diskuzi. Prvni definovanou tematickou rovinou bylo sémantické pole zahrnujici
zpusoby byti véci, jejich vyvoj a jejich hodnoty; jde tedy o komplexni myslenkovy koncept
zahrnujici vSechny tematické celky spojené s dynamikou vyvoje a zmény.

Jisté lze vyjit z tvrzeni, Ze pocateéni polemické vyhroceni nékterych myslenkovych
konceptli prazského strukturalismu vysSlo z nutnosti vymezit se vi¢i dvéma liniim tradi¢ni
estetiky: linii, jeZ chapala umeélecké dilo jako specificky vyraz ideji, a linii, ktera — v navaznosti na
Aristotela — rozvijela mimetickou funkci umeéni, a to vzhledem i. k vnéjsi skute¢nosti nebo
vzhledem ii. k osobnosti umélce (nitru autora). V kontextu analyzovanych diskuzi se objevuje
pernamentni poukaz na priliSnou mechani¢nost konceptu dominanty, ktery je na roviné
uméleckého dila spojen néjakym zptisobem s principem deformace, jez se sam stal predmétem
diskuzi v souvislosti s rekonstrukei tradice, ze které ¢esky strukturalismus vysel, popripadé méel
vyjit. V tomto sméru se lze opfit o jiz existujici analyzu této pocatecni faze ceského
literarnévédného strukturalismu, o dva modely*®?, které svym zplsobem zachycuji
Mukarovského pojeti uméleckého dila na zakladé formalistické opozice latky a formy. Jiz v ramci

tohoto konceptu je vice nez patrna jistd koncentrace na vymezené pole dané problematiky;

162 Jde o studie T¥ifizovy model ceského literdrnévédného strukturalismu Herty Schmid a Sémiotickd poetika: projekt Prazské skoly

Lubomira DolezZela.
Schmidovd (2011: 23-49), Dolezel (2000: 164-193)
Srov. Mukafovsky (1928, 1929, 1931-32, 1932a, 1932b)
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v tomto pripad€ a) na objektovy pol (umélecké dilo) a na jeho vztah k b) vnimajicimu subjektu

(recipientovi).
subjekt objekt subjekt
autor dilo recipient
™
+umeélecka tvorba

Ifmma — potence

litka (individuaéniprincip A >  TVAR individuaéni princip B

i. specifikum uméni STRUKTURA
ii. specifikum predmeétu U

«

dominanta = individuaéni princip C

1. k latce: latkove vrstvy (jazvkove 1 nejazvkove): forma/obsah (v tradiénim smyslu)

|:[non AinA]® [A] [non-A] :|

ii. k formam latky = formovée potence

—»

latkovy vrstva + jeji formova potence

1. subordinace: omezeni autonomniho rozvinuti potence — deformace
2. koordinace: rozifent tvaroveho principu

Z tohoto hrubého schématu, jez vychazi z obou citovanych modeld, lze k tematické roviné

zptisobu byti véci, jejich vyvoji a hodnoté poznamenat:

A. Mukarovsky rozlisuje tii hierarchické principy individuace, které se sice nachazeji vzdy na
objektovém pdlu (uméleckém dile) modelu estetické komunikace, ale kazdy z nich nalezi jiné
vrstvé. Prvni z nich [A] je vazan k latce ve smylu i. odliSeni jednoho druhu umeéni od jinych
(slovo/obraz), ii. odliseni uméleckého predmétu od vsech ostatnich ze stejné latky. Druhy [B] na
roviné struktury (tvaru) individualizuje celé umélecké dilo v kontextu ostatnich uméleckych dél

z téze latky, jde tedy v podstaté o urcitou charakteristiku kazdého umeéleckého dila. Treti [C],
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spjaty s kategorii dominanty, individualizuje formovou potenci konkrétni latkové vrsty (napft.
hlaskové), ktera formou koordinace dominuje v§em ostatnim.

B. Perspektivou daného schématu se pojem deformace jevi jako hierarchicky podfizeny principu
dominanty, nebot koordinaéni funkce uréité latkové vrstvy, jejiz formova potence se stane
ustfednim principem organizace celého tvaru, si podfizuje formové potence ostatnich latkovych
vrstev tak, Ze jejich autonomni formova potence muZe byt deformovana. Vzhledem
k riiznorodosti latkovych vrstev (jazykovych i nejazykovych) 1ze v Mukarovského koncepci vztahii
komplexniho uméleckého dila spatfovat kombinaci Gstiednich pojmi estetického uvazovani o

umeéleckém dile: latky, formy, tvaru a struktury.

latka forma

tvar strulctura

Drtiva vétSina sporti o funkei a zptisob fungovani principu dominanty upfednostiiovala
pouze onu nejvys$si hierarchickou rovinu dominanty — strukturu, kde je dany princip
pochopitelné nejviditeln€jsi. Je ovSem pravda, Ze samotny princip dominanty je — aspon
u Mukarovského — singularni funkci a je odhalen analyzou na zakladé jiz existujiciho
predpokladu. Otazka po mnohosti ptipadnych dominant, které by mohly uzavienost umélecké
struktury rozrusit, pfijde pozdéji*®3, ale napt. Sedlakova kritika priliSné racionalizace zdmérnosti
umeéleckého tvaru miri podobnym smérem (i kdyz naprosto z jiné pozice).

Perspektivou recepce ziskdva dany model jinou podobu, nebotf Mukafovsky v procesu
vniméni uméleckého dila uprednostiiuje systematicky charakter dominanty, ktera je z pohledu
recipienta sepétim koordinac¢ni i deformacni systematizace dominanty, tzn. Ze deformativni raz
je pochopitelné viditelnéjsim faktem nez koordinacni systematizace formové potence vybrané
latkové vrstvy, ktera je zde skrytou pric¢inou viditelné deformace. Pivodni intenci strukturalni
metody tedy bylo odhalit onu ,skrytou pri¢inu“, ale v diskuzich o deformativnim razu napft.
basnického jazyka prevazila perspektiva rozpoznatelného fenoménu. V podstaté doslo

k prevraceni hierarchie, k ¢emuz prispél i fakt, ze odborny zajem strukturalnich analyz smétroval

163  Mukatovsky (1943), Sus (1968c: 657-666)
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predevsim na projevy moderniho umeéni (poetismus, surrealismus), které dané prevraceni svym
zptisobem podporovaly, poptipadé sméfoval na ojedin€lé ¢i vyjimecné literarni osobnosti (M. Z.
Polak, K. H. Macha).

Pohledem dalsi tematické vrstvy, ktera je jen analytickym fezem hierarchii jevi, jez jsou
bézné spojeny, je urcita konfigurace védéni jako spole¢enského faktu a funkce lidského subjektu
¢i individua ve styku s uméleckou strukturou orientovdna na vztah recepce v kontextu
deformativniho razu principu dominanty. Dané problematika se rozpad4 na dvé oblasti: analyzu
basnického rytmu, kdy je metrizovany rytmus basnického jazyka bezpriznakovym polem ve
vztahu k nemetrizovanému rytmu prézy v ramci antinomie rytmické dominanty, a analyzu
diachronie deformativni funkce principu dominanty. V prvnim ptipadé€ jde o roli, jakou hraje
rytmus pii konstrukei uméleckého dila*®4, které je synekdochicky vidéno jako dilo basnické.
Rytmické usporadani jednotlivych latkovych vrstev je dominantou mnoha umeéleckych dél, které
se staly predmétem analyzy nejen Jana Mukafovského, ale systematicky raz napi. verSového
rytmu a eufonie v Méchové Mdji*®5, vybér uréitych hlasek jako dominantniho zvukového
principu, jez prochazi vSemi latkovymi vrstvami, tedy i témi tematickymi, umoznil
Mukatovskému propojit materialni vrstvu uméleckého dila s vyznamy, kdy je napi. preferovana
urcitd vétna skladba (slovosled) dle rytmické dominanty ptvodni hlaskové vrstvy. V tomto
kontextu hraje v procesu recepce ustredni roli pravé deformace (formalistické ozvlastnéni), ale
nikoli jako ucel umélecké tvorby, ale jako vysledek analyzy konstrukce mnoha uméleckych dél.
V jednotlivych sporech pak slo o to, jakou rovinu si diskutujici zvolil pro svou kritiku. V ptipadé
sporii o spisovny jazyk dosSlo k upfednostnéni objektového polu (v nasem modelu rovina
umeéleckého dila) a otazky (J. Hallera, ¢astecné i M. Wiengarta) smeérovaly do oblasti konstrukce:
jinymi slovy, jaky je rozdil mezi spisovnym jazykem jako normou a jazykem basnickym. Pokud
Slo o otazky konstrukéniho typu, pak mohl Mukatrovsky (prenesené cely PLK) argumentovat jen
omezenym poctem analyzovanych basnickych dél, kde systematicky raz dominanty myslenku

deformace podporoval*®®. Situace se radikidlné zmeénila ve chvili, kdy Mukatovsky rozlisil

164  Srov. Mukarovsky (1933c)
165 Mukatovsky (1928)

166 Ne nihodou oznacil Lubomir Dolezel ve svém modelu formélni prostfedky systematické deformace jako princip organizace.
V procesu recepce je podobnd systematickd deformace pochopitelné vniména jako dstfedni princip daného dila. Otizkou

ziistdvd, zda lze takto konstruovany princip aplikovat na systém jako celek (langue zanrnujici vSechny potencidlni projevy).

Dolezel (2000: 175)
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deformativni funkci i. materialu (jazykového i nejazykového) v ramci umeéleckého dila a
ii. predchozi umélecké formovani materidlu v ramci umeélecké (literarni) tradice, kde
nadindividualni rovina umeélecké tradice ziskala roli ur¢itého pozadi, jez je individualnim dilem
vzdy néjakym zpiisobem reflektovano. Tato antinomie oteviela cestu strukturalni historii.

Zbyva odkryt tematickou vrstvu prostoru védéni, ktera souvisi se znakovym charakterem
uméni. Jak jiz bylo naznacéeno, v kontextu analyzovanych diskuzi neni znakova povaha uméni
diskutovana. Presto ve spojitosti s modelem, ktery jsme predstavili a ktery zobrazuje zptisob
konstrukce umeéleckého dila jako systému vztahi latky a formy perspektivou i. objetového polu
(uméleckého dila) a ii. recepce ze strany vnimatelli, mizZeme nactrnout, jakym zptisobem
Mukatovsky pracuje s kategorii vyznamu. V ptvodni studii*®” o Machové Mdji Mukatovsky
predsvédcivé demonstroval, jak zvukova dominanta hlaskové vrstvy koordinuje formovou
potenci ostatnich latkovych vrstev a zasahuje i do vysSich syntaktickych (jazykovych)
imotivickych a tematickych (vyznamovych) vrstev. Tento deformac¢ni raz systematického
plsobeni dominanty podstatnym zptisobem — spoleéné€ s rytmem — vytvari celkovy charakter
uméleckého dila. Mukarovského propojeni teorie rytmu s teorii vyznamu vytvari prostor, v ramci
kterého probiha recepce umeéleckych dél podle vymezenych kritérii. Rytmicky princip, jenz se
sam stane urc¢itou dominantou Mukarovského uvazovani nejen o basnickém jazyku, zasahuje i do
kompozice, jez na jedné strané urcuje proporcnost a rozlozZeni jednotlivych motivii v dile, na
strané druhé je i kompozice zprostiedkovana jazykovym médiem, je tedy urcitym zplisobem
podrizena rytmickému zadkonu dominanty. Pravé spor o charakter i funkei rytmu v uméleckém
dile, jak jsme ho analyzovali v ramci diskuzi s J. V. Sedladkem, ukazuje, nakolik byl tento
myslenkovy prostor ustfednim bodem strukturalnich analyz. Sedlakova explikace basnického
rytmu jako ne zcela racionalniho sepéti analyzovatelného rytmu dila s Zivotnim rytmem
umeélcovy osobnosti a zZivota, nemohla ze strany ceskych strukturalistti ztistat bez odezvy.

Celkova teorie rytmického principu spole¢né s eufonii (intonaci) a dalSimi latkovymi
vrstvami (lexikem ¢i syntaktickou stavbou vét) transformuje nesmyslovy vyznam do smyslové,
materialni — ¢asto zvukové — podoby, ktera je v procesu recepce vnimana — podle Mukarovského
— ve dvou krocich: na prikladu basnického dila je primérni sférou slovni rytmus, jenz funguje

168

jako vstupni ,prostor® do zvukové latkové vrstvy, dochazi tak k izolaci*®® urcitého souboru zvuki

v asocia¢nim poli vnimatele. V druhém kroku dochazi k realizaci rytmizovaného principu

167 Mukatovsky (1928)
168  Srov. Mukafovsky (1934c¢), Schmidové (2011)



74

dominanty urcité latkové vrstvy v kontextu ostatnich latkovych vrstev vcetné vrstev
nesmyslovych. Systematizujici princip dominanty pak funguje jako urcité orientujici gesto*®? pro

vniméani celkového tvaru umeéleckého dila.

A tma je ... Na zad zvolna plynou
skal rysy. Zvonky konti zni.
(Machar, Vylet na Krym, Feuilleton)*7°

Prikladem mize byt zptisob, jak je syntakticka stavba véty spojena nepfimo se zvukem
prostfednictvim intonace. Konstrukce verse zde ,rozrusuje“ vétnou stavbu a danym piresahem,
ktery je fizen rytmem, zdliraziiuje — jiz na roviné vyznamové — ta slova, ktera jsou v ramci verse
odtrzena, ale syntakticky k sobé maji blizko.

Jestlize soucasti tematické roviny konfigurace védéni jako spolecenského faktu byla nové
vznikla antinomie individuélni struktury umeéleckého dila ve vztahu k nadindividualni strukture
umélecké tradice v diachronnim modelu vyvoje, jak vyznamné se zménily vSechny tri

analyzované tematické vrstvy a jaké diskuze, polemiky dana zmeéna vyvolala?

169 Schmidova (2011), Jankovi¢ (1991, 1992a, 2005)
170 Mukatovsky (1934c)
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5| Program literarni historie

Nezapominame, ze vyvojové fady dané dynamikou jednotlivych struktur promeénujicich se v ¢ase (na pf.
struktury politické, ekonomické, ideologické, literarni), neprobihaji vedle sebe beze vztahii, nybrz tvoii
strukturu vyssiho fadu, v které jsou slozkami, a Ze tato struktura struktur ma svoji hierarchii i svoji dominantu
(fadu prevladajici).

Jan Mukarovsky

To je veliké novum. Je to vlastné pokus o syntesu metody formalni s metodou sociologickou, a zaslouzi si
pozornosti nejen kruhi védeckych, nybrz i literarnich.
F. X. Salda

Objektivistickou orientaci estetiky Mukatovského lze, myslim, rozhodné vitat: je zfejmé, Ze psychologické
analysy estetického vniméani — af uz vysly z hedonistickych predpokladd, at uz nasly nové terminy jako
yEinfiihlung“ — nemohly vésti k spravnému pochopeni uméleckého dila jako takového. Véda o umeéni vedena
Dessoirem a Utitzem vidéla jesné zhoubu, kterou natropil tu psychologismus 19. stoleti, a Mukatovsky
pokracuje tedy v dile slibné zapocatém.

René Wellek

Zda se, ze jisty vyvojovy princip je integralni soudasti strukturalniho mysleni. Cesky
literarnévédny strukturalismus se od pocatku vyvijel v tésném kontaktu s jinymi teoretickymi
myslenkovymi koncepty, pirevazné s lingvistikou a filozofii, ale na primarni roviné fungoval jako
urcity pristup k analyze jednotlivych jevi. Teprve na zakladé disledné analyzy mohla byt
stanovena obecna teze; patrné je to predevsim na Mukarovského nazorech na podstatu
basnického jazyka, ktera se inspirativné odvijela od jeho literarnich analyz vybranych basnickych
dél. Systematicky charakter dominanty, analyzovany v predchozim oddile, spolecné
s deformativni funkci subordinanc¢iho procesu formovani vybrané latkové vrstvy nabizel
inspirativni vychodiska dal$imu mysleni o uméleckém dile a jeho kontextu. Postupné aplikace
diachronni perspektivy a zapojeni oblasti uméni do socidlniho kontextu nejsou zdaleka tak
prekvapivé kroky, jak se mlze na prvni pohled zdat. Postupné odkryvani prostoru, v ramci

kterého lze analyzovat zptisob, jakym uméni zasahuje své vnimatele, se brzy zformoval do dvou
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ustrednich otazek teoretického mysleni o uméni obecné: i. Jak charakterizovat kontext, ve
kterém se nachazi umeélecka struktura spole¢né se vSemi vztahy k ni smérujici? ii. Jak uspokojive
vysvétlit samotny pienos uméleckych vyznamt na recipenty, jsou-li ¢leny urc¢itého kolektivu,
v némz jiz dochazi ke sméné informaci, napf. pomoci prirozeného jazyka? O socialnim kontextu

¢i o ,védomi kolektiva“ uvazoval Mukarovsky jiz na pocatku tticatych let.

LStruktura je totiz realita fenomenologicka, nikoli empiricka. Neni to samo umélecké dilo, ale soubor
funkénich vztaht, jehoZz mistem je védomi jistého kolektiva (generace, prosttedi atd.).”

(Mukatovsky 1932c: 226)

Semioticka teorie umeéleckého znaku a diachronni perspektiva analyzy literarnich jevi
prispély k vytvoreni navrhu strukturniho modelu literarni historie, jenz byl vypracovan na
zakladé rozboru konkrétniho literdrniho materialu, a pokracoval tak ve zptisobu konstrukce
myslenkovych konceptli z predchoziho obdobi. Perspektivou archeologie jsou podstatné dvé
skutecnosti: jaké nové myslenkové koncepty se objevily v rdmci sémantického pole postupné
vznikajictho modelu strukturni literarni historie a jaké diskuze onen navrh vyvolal. V souvislosti
se souborem polemik bude nutné analyzovat jednotlivé argumenty a navrhy diskutujicich
a odhalit pripadnou reflexi jejich pripominek ve vyvoji strukturniho modelu. V predchozich
oddilech této prace jsme né€kolikrat zminili rozsahlou polemiku o navrhu Mukarovského, jak by
pristup k otazkam literarni historie mohl vypadat. Uréitym specifikem této polemiky, ve srovnani
s predchozimi, je nejen jeji komplexnost, ale také jeji ¢asové rozpéti — sviij poc¢atek muize datovat
do roku 1934, kdy vysla Mukatrovského studie” Poldkova Vznesenost prirody s podtitulem
Pokus o rozbor a vyvojové zairadeéni basnické struktury. Zasahuje spory o metodologii literarni
historie ve ¢étyricatych letech a pokracuje az do Sedesatych let, kdy probihala nejen intenzivni
diskuze o vztahu strukturalismu a marxismu nejen v literarni teorii na strankach casopisu
Estetika, ale také série polemik o dédictvi a piinosu strukturniho modelu literarni historie

a prazského strukturalismu obecné.

171  Studie vysla ve sborniku filologickém X v roce 1934, ale napsina byla o rok dfive. Toto zpozdéni nisledné vyvolalo v
reakcich nékterych kritiki (napf. u Kurta Konrada) jisty zmatek pfedevsim v souvislosti s jinym textem Mukafovského, jeho

studii o Sklovského Poetice Pprozy.
Mukafovsky (1934a) a k tomu srov. Grygar 2006: 245-286), Kubicek (2010: 162-188)
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Model strukturni literarni historie s sebou ptinesl i posun v rozlozeni jednotlivych pojm,
na kterych strukturalni metoda stala jako celek: jednak byly zavedeny pojmy nové, popripadé
ziskaly jinou funkci (napi. védomi, esteticky objekt apod.), jednak doslo k viznamovému posunu
nékterych termint. Pfikladem mtize byt komplementarni dvojice struktura — systém, jak bylo jiz
naznaceno v oddile 3.1.1 (Funkce, struktura, ticel (telos), Teze), a to v chapani jejich vzajemné
hierarchie. Zatimco v pocatecni fazi byla struktura nadfazenym pojmem, ktery v podstaté
zastfeSoval systematické vztahy jednotlivych latkovych vrstev pod dohledem dominanty, ve
spojitosti s navrhem strukturniho principu vyvoje se dana hierarchie prevraci. Singularita
umeéleckého dila je nahlizena dvoji perspektivou: literarni jev je i. elementem synchronné
analyzované struktury, jez predstavuje dynamické sepéti vztahi, a zaroven ii. prvkem vyvojového
systému, ktery dany jev presahuje v ¢asovém rozpéti od prehistorie k budoucnosti, chapané jako
urcitd formova potence aktualizace tvaru. Obé oblasti pritom spadaji do kompetence

dialektického pohybu mysleni, nebot jsou tvofeny souborem hierarchizovanych antinomii.

struktura --—---—-——--—- o s¥stém
hierarchie antinomii hierarchie antinomii
synchronie / vwvojovy moment historie / dvnamicka energie

aktualizace ——§» potencialita

Jak se dany posun miize promitnout do analyzy tematickych rovin, které jsme rozlisili pro
ucely cCisté spekulativni, ukdZzeme na konci tohoto oddilu. Nejde pritom o vyklad déjinného
vyvoje ¢eského literarnévédného strukturalismu, archeologie neni konstrukei dé€jin. Ma-li byt ale
soubor polemik a diskuzi relevantni analyzou rozvrzeni jednotlivych myslenkovych konceptd,
urcéity kontext musi byt naznacen. Mukarovského navrh strukturni literarni historie vyrtsta
z bohatého a vnitiné ¢lenitého kontextu rtznych vlivii, podobné jako tomu bylo v souvisloti

s analyzami predchozich diskuzi, i zde se slusi nac¢trnout vzajemné vztahy.



78

5.1 Archeologie kontextu: princip vyvoje

Mukatovského néavrh strukturni literarni historie na jedné strané vyrtista z kontextu
domaci diskuze o teoretickych predpokladech i metodach konstrukce literarni historie
aredefinuje zptisob, jakym lze smysluplné analyzovat a popisovat literarni fakta a jejich
vzajemné vztahy. Na strané druhé cerpa nékteré poznatky z vysledki literarné€historického
badani ruského formalismu, ktery déjinnou perspektivu také zahrnul do komplexu problémi
literarni teorie. Vznikl kontext rtiznych vlivi, které se bézné déli do dvou skupin:

A. Domaci kontext diskuzi o metodach literarni historie v navaznosti na predeSlou generaci
literarnich historikt (J. VIéek, J. Jakubec, J. Hanus, M. Hysek a dalsi) orientovanou pievazné
pozitivisticky a sociologicky'7*. Za pripominku jisté stoji, Ze spory o zptisob analyzy literarnich
jevi, probihajici kontinualné od desatych let dvacatého stoleti, ovlivnily i jiz zminénou
vyhrocenou polemiku mezi M. Weingartem a R. Wellekem, ktefi — na prvni pohled — méli
formélné podobné nazory na metody literarn€historickych analyz, resp. podporovali teoreticky
pristup k literarni historii, jenzZ kombinoval nejen metody formélni, ale také biografickou ¢i
sociologickou rovinu analyzy.

B. Vysledky badani na poli literarni teorie nékterych ptredstavitelti ruské formalni skoly (napf.
J. Tynanova, B. Tomasevského, V. Sklovského ¢i B. Ejchenbauma) zahrnovaly koncepci literarni
dynamiky, jez byla zpocatku popisovana v ramci evoluéniho paradigmatu jako pouhé stridani
novych a starych prvkd ve strukturnim vztahu aktualiza¢nich a automatizac¢nich procest, ale
v dalsich fazich vyvoje mysleni ruskych formalistli se postupné objevoval model dialektického
sepéti synchronniho a diachronniho pristupu k otazkam vyvoje literarnich jevii. Samotny vyvoj
néazort ruskych formalistti na charakter vyvojové dynamiky literarnich jevii poukazuje na stale
otevien€jsi pristup k otdzkdm vztahu imanentni umélecké struktury k ostatnim spolecenskym
strukturam. Tento pohyb se pritom realizuje na dvou arovnich: i. ve strukturni hierarchii mezi

umeéleckym dilem jako strukturou a systémem vyvoje, jenz je nahlizen jako struktura vyssiho

172 Kontext, ktery je nejastéji zmifiovin v souvislosti s diskuzi o Mukatovského studii Poldkova Vanesenost prirody, zahrnuje v
ramci domdci tradice nékolik ustfednich myslenkovych konceptil (viz dile). V jejich popisu Ize sledovat uritou interpretaéni
dominantu, vychdzejici z pfedpokladu, Ze Mukafovského ndvrh literirni historie je urcitym zavrenim bohatych a

intenzivnich polemik o novych cestich pro literarni historii.

Srov. Grygar (1968; 2006), Kubicek (2010), Pospisil-Zelenka (1996)
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radu a ii. ve vztahu mezi komplexnimi spolecenskymi strukturami (napf. literatura ve vztahu
k ideologickému kontextu urcité doby).

Jednotlivé soubory myslenkovych konceptti odkazuji ke konkrétnimu teoretickému
i metodologickému kontextu, jenz je reprezentovan urcitou skupinou badatelt. Kazdy soubor ma
jistou charakteristiku a priznaky, majici funkci otevienych otazek, jez jsou kladeny dosavadni
tradici uvazovani o literarni historii, popf. vyvojovém principu obecné. Dané schéma mé na
jedné strané Cisté orientaéni vyznam, na strané druhé ale zachycuje jednotlivé linie mysleni

o daném tématu.

kontext A:

[1908] V. Mathesius: K metodé vykladi literarnich*73

- absence déjin literarni formy x [generace literarnich historiki: Goll, Vléek, Jakubec]
[1922] M. Weingart: Problémy a metody Ceské literarni historie'’*

- pozadavek studia a analyzy forméalnich prostiedki uméleckého dila

- kombinace metod analytickych a psychologickych + studium stylu - komparatistika
[1929] O. Fischer: Nové sméry v literarni véde'’>

- Siroké spektrum teoretickych konceptti a metod

otazka: jakym zptisobem analyzovat literarni déjiny pii vyuziti rozmanitych metod?
[Ghel pohledu + umélecké dilo — podminky uréité doby] :: “pfedmét vyzkumu*®
[1931-32] F. X. Salda: Nynéjsi rozpaky literdrniho déjepisectvi'?®

- radikalni rozchod s pozitivistickym pfistupem kumulujicim data

[faktografické védéni x symbolické poznévani]

+ pfednéasky na ptadé PLK: 7. 2. 1928 (B. Tomasevskij: La nouvelle école d”histoire littéraire en Russie'”” )

16. 12. 1928 (J. Tynanov: Problema literaturnoj evolucii)'”®

173 Mathesius (1908: 18-21)

174  Weingart (1922: 277-324)

175 Fischer (1934: 43-53, 139-152, 283-293)
176  Salda (1931/32: 97-115)

177 Piedniska Novd ruskd skola v bddant literdrné-historickém byla pfelozena Janem Mukafovskym pro Casopis pro moderni

filologii, kde také studie vysla.

Tomagevskij (1928: 12-15)

Srov. Cermak — Poeta — Cermdk (2012: 87-88)
178 Cermik — Poeta — Cermak (2012: 97)
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kontext B'7?:

[20. 1éta] V. Sklovskij: literarni proud jako komplexni jev + teorie centra a periférie (vertikalni ¢lénéni
vzajemnych vztahi)

[1927] R. Jakobson, J. Tytanov: Problémy studia literatury a jazyka*3°

- dialekticky vztah mezi synchronnim (strukturnim) a diachronnim (vyvojovym) pristupem

otazka: jaky je vztah imanence a identity urcitého jevu?

[pokud imanence splyva s identitou véci, chybi prostor pro rozpor jako zdroj pohybu - Mukatrovského
rana koncepce vztahu osobnosti a literarniho pohybu]

- zvl. teze 88!

[1927] J. Tytanov: O literdrni evoluci*®?

- korelace dvou dynamickych systémi: literarniho dila a literarni fady

[1927] B. Ejchenbaumovy staté Litaratura i literaturnyj byt a Literatura i pisatel'83

otazky: i. jak vznikd dynamika literarni rady, je-li umélecké dilo podstatné vazano na ,misto“, které
v ramci dané fady zaujima?

[jaky je vztah dobové uréenosti, historicity (proménlivosti) literarniho jevu s jeho stalosti, trvalosti?84]

ii. Jakou roli hraje v systému dynamického vyvoje autorska osobnost jako teoreticky koncept zamérnosti?

179 Grygar (1968; 2006), Kubicek (2010), Pospisil-Zelenka (1996), Vodicka (1966a, b)
180 Jakobson (1995: 34-36)
181 Jakobson (1995: 35-36)

,Odhaleni imanentnich zikont d&jin literatury (resp. jazyka) nim dovoluje podat charakteristiku kazdého konkrétniho
stfidani literdrnich (resp. jazykovych) systémii, neposkytuje v§ak moznost vysvétlit tempo vyvoje a vybér konkrétni vyvojové
cesty za piedpokladu existence nékolika teoreticky moznych vyvojovych cest; imanentni zikony literirniho (resp.
jazykového) vyvoje tvofi totiz pouze neuritou rovnici, ponechdvajici moznost jistého — byt i ohrani¢eného — poctu fesent,
nikoli feseni jediného. Otdzku konkrétniho vybéru vyvojové cesty, nebo alespont dominanty, lze fesit jen na zikladé analyzy
vzdjemného vztahu literdrni fady a ostatnich historickych fad. Tento soubor vzdjemnych vztahd (systém systémii) nd své
strukturni zdkony, jez je zapotiebi zkoumat. Je metodologicky nepfipustné zkoumat vzdjemné vztahy systémi bez

respektovini imanentnich zikont kazdého z nich.“
Pro srov. Mukarovsky (1934: 166)

»2Nezapomindme, Ze vyvojové fady dané dynamikou jednotlivych struktur proménujicich se v ¢ase (na pf. struktury politické,
ekonomické, ideologické, literirni), neprobihaji vedle sebe beze vztahli, nybrz tvoii strukturu vysitho fidu, v které jsou
slozkami, a Ze tato struktura struktur mé svoji hierarchii i svoji dominantu (fadu prevladajici).
182  Tynanov (1987)

183  Srov. Vodicka (1966a)

184  Grygar (1968: 275)
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Dany schematicky nacrt kontextu rtiznorodych domacich i zahrani¢nich jevii naznacuje
(nikoli komplexni) strukturu, jak jsou nejcastéji hodnocena vychodiska Mukatrovského navrhu
strukturniho modelu literarni historie. Jakou podobu ziskal onen model v analyze Polakovy

skladby Vznesenost piirody?

5.2 Mukarovského strukturni model literarni historie

Mukarovského rozsahla studie o basnické skladbé Miloty Zdirada Polaka Vznesenost
prirody (z roku 1819) obsahuje nékolik tezi, jez zakladaji na strukturalnich principech
postavenou literarni historii, resp. urcity zptisob konstrukce déjin dané rady socidlnich jevi
(nemusi se nutné jednat o fadu literarni). Pravé tento svym zpiisobem zakladajici charakter
zminéné studie v oblasti literarni historie vyvolal nejvice otazek a néaslednych diskuzi. V Gvodni
a zavérecné totiz Mukarovsky predstavil model strukturni literarni historie zalozeny na nékolika
predpokladech. Dynamickym a dialektickym principem vyvoje béasnické struktury se — podle
Mukarovského — stava dvoji pohyb: (i) v ramci dané basnické struktury jde o imanentni zakon,
,samopohyb“!85 (Selbstbewegung, pojem Hegelv), tzn. Ze vyvoj uréité fady socidlnich jevi,
ktera mé své misto mezi ostatnimi v kolektivnim védomi dané spoleénosti, je dan jejim vlastnim
imanentnim radem, jenz ma charakter struktury. Pojem struktury tedy ziskava novy rozmer, je —

“186 nebot se jeho rozsah piesouva z konkrétniho dila na celou fadu

implicitné — ,ontologizovan
umeéleckych dél (pojem struktury je nahrazen pojmem dynamicky vyvoj systému). (ii) Druhym
hybnym momentem vyvoje je motivace vnéjsich zasahii z celku socilnich jevii do literarni rady.
V pripadé Poldkovy skladby jde na jedné stran€é o aktualizaci rytmickych diferenciaci
systematickym synkopovanim dipodického ¢lenéni ¢tyfslabiénymi slovy (motivace ,,vnitini“!87)
ana strané druhé o snahu exkluzivni poezie ziskat na svou stranu vyssi spolecenské vrstvy

(motivace ,,vnéjsi“). Nejde o mechanismus kladnych a zapornych vlivii (pricemz kladné vlivy by

prip. byly vzhledem k autonomnosti literarni fady hodnoceny jako prioritni), ale o dialektické

185 Mukatovsky (1934: 91)
186  Srov. Kiiz (2008: 60)
187 Mukatovsky (1934: 172)
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sepéti typologicky rtiznych, ale v kolektivnim védomi uloZenych ,smérta vyvoje“. Je ovSem
pravda, ze Mukatovského zdtiraznéni ,,samopohybu” urcité rady socialnich jevii podporuje spise
idealistickou ptfedstavu skrytého vyvoje, ktery je zachytitelny az zpétnym reflexivnim pohledem
lidského subjektu*®® (podobné jako u Hegela) a ktery se navenek projevuje existenci konkrétnich
literarnich dél; ostatné i priznak dynamicnosti byl Mukarovskym pripsan pravé struktuie jako
literarni fadé, literarni dilo bylo prvkem relativné stabilnim.

Dany model strukturni literarni historie jistym zptisobem téz predznacil podobu dalsich
myslenkovych koncepci vice méné spojenych s dynamickym principem vyvoje. Jde
o problematiku literdrni hodnoty, popripadé kategorii hodnoty obecné, a zptsob zapojeni
autorské osobnosti, ve smyslu teoretického subjektu, do kontextu vyvoje a konstrukee literarniho
dila. VySe naznaceny model strukturni literarni historie s sebou tedy prinesl vedle jiz zminéné
predstavy dvoji motivace i pomeérné specifické pojeti kategorie hodnoty. Zvyraznénim
estetického rozmeéru kazdého literdrniho dila, jez tak narusuje predchozi relativni stabilitu
basnické struktury, prisp€l Mukarovsky i k celkové dematerializaci estetické funkce jako takové
a kategorii hodnoty v tradi¢nim slova smyslu byl nucen prisoudit pouze literarni kritice. Jediny
mozny zpusob, jak pracovat s hodnotou v literarni historii, je podle Mukatovského pomér
konkrétniho dila k vyvojové dynamice, tedy do jaké miry dané dilo narusuje stabilitu vladnouci
basnické struktury, ktera je ovsem dynamickym vyvojovym proudem, jehoZ realizaci je prave
kazdé konkrétni dilo. Uplatnuje se tu sémiologické zaméreni celé koncepce, nebot literarni
historik nemtize hodnotit konkrétni dilo kritérii tehdejsi doby; jednak se objevuje otazka po
moznosti rekonstrukce takovych kritérii, jednak dochézi k tomu, ze dany historik uméni pracuje
s jinym estetickym objektem uloZenym v kolektivnim védomi. Vymezeni hodnoty je tak
v literarni historii spise negativni.

Je-li predmétem historikova zajmu predevsim v neustalém toku se prezentujici basnicka
struktura, je zifejmé, Ze ani otdzka autorské osobnosti nestoji v popiedi badatelova zajmu.
Osobnost umeélce (nejde o psychofyzickou osobu autora) je de iure faktem struktury, protoze
podobné jako konkrétni umeélecké dilo podléha zakonitostem ,samopohybu“, ktery ji ¢ini
zavislou na estetickém ozvlastneéni dosavadniho stavu struktury. Tyto i dalsi otevirené otazky se
postupné staly predmétem rozsahlé diskuze; je nutno také zdtraznit, Ze Mukatrovsky sviij model

dynamického vyvoje umeélecké struktuty dale promyslel a k nékterym otazkdm se pozdéji vratil

188  Srov. Kiiz (2008: 61)



83

(napt. pravé k otazce literarni hodnoty®® ¢i k roli basnické osobnosti v kontextu literarniho

vyvoje*?°).

K vyse naznacdenému je nutno pripojit né€kolik poznamek, které se jevi — perspektivou
archeologické analyzy — jako zasadni momenty ve vyvoji Ceského literarnévédného
strukturalismu.

1. Mukarovského definice souboru socialnich jevii poukazem na misto jeho existence, kterym se
stalo povédomi (védomi) ptislusného kolektiva, v sobé zahrnuje dvé dilezité skutecnosti:
i. projevuje se zde vliv nejen lingvistickych studii pracujicich se saussurovskym modelem
langue/parole, ale také ii. objektivistick4 tendence celého strukturalismu, nebot je-li de facto
existence rady socialnich jevli umisténa do kolektivhiho védomi (pojem sam se stane centrem
celé teorie) a vSechny jeji projevy ziskavaji sviij vyznam jen uvédomnénim si onoho vztahu k
nevnimatelné existenci jako zakladu'*, je ziejmé, ze jakykoliv model literarniho vyvoje zaloZeny
na tomto principu predem jasné vylucuje jakékoliv kauzalni a psychologicky orientované
koncepty vztahu umeéni a spolecnosti a/nebo umeélcovy osobnosti. Objektivita umeélecké
struktury je dana a) diachronné jako fakt socidlni vyvijejici se v povédomi kolektiva i b)
synchronné jako znak: ,basnické dilo ma povahu znaku prostiedkujiciho mezi dvéma stranami,
subjektem znak davajicim a subjektem znak pfijimajicim, jakoZto ¢leny jistéhokolektiva“*9=.
Vedle pojmu kolektivni védomi zavadi Mukarovsky i dal$i pojmové rozliSeni mezi ,hmotnym

dilem“ a ,estetickym objektem®. Praveé esteticky objekt jako ,fenomenologicky korelat dila v

189  Srov. Mukafovsky (1936a)

190 Jde o zndmy korpus studii: Individuum v uméni (1937), Zamérnost a nezdmérnost v uméni (1943), Osobnost v uméni (1944),

Individuum a literdrni vyvoj (1945), Bdsnické slovo a skutecnost (1947).
Srov. Bilek (2003: 41-56)
191 Mukatovsky (1934: 91-92)

Do tohoto modelu lze zasadit i interpretaci Herty Schmid, kterd vysvétluje Mukafovského pojeti umélecké recepce pomoci
teorie ,apercepénich ramea“. Apercepéni ramce funguji jako selekéni faktory pifi vnimdni vlastnosti predméti, pficemz
samotné rdmce jsou subjektu ddny socidlnim kontextem kolektiva. Pfi tifdéni jednotlivych vlastnosti ur¢itého pfedmétu v
procesu vniméni dochdzi k soupefeni kognitivnich rdimci, orentovanych na pozndvaci proces, s pragmatickymi zajmy, které
vychézeji z kolektivné uréenych hodnot daného spolecenstvi. V' zikladu apercepénich rdmcti, které subjekt primarné

orientuji pfi vnimdni, lze tedy tusit hodnotovy systém rozhodnuti, vzesly ze socidlniho kontextu kolektiva.
Schmidov4 (2011: 31-32)
192 Mukatovsky (1934: 92)
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kolektivnim povédomi“'?3 zaujme centralni pozici v sémantickém poli strukturniho modelu
literarni historie.

2. Navrh strukturni literarni historie funguje i jako implicitni kritika urcité tradice, projevujici se
v literarnéhistorickych badéanich zddraznénim literarniho tématu jako centralniho bodu styku
umeéleckého dila se svétem. Mukarovsky jasné ukazuje, Ze dana tradice selhava ze tfi divodi:
pomineme-li samotny fakt akcentace pouze jednoho pélu umeéleckého dila (a v podstaté onoho
samotného rozliSovani obsahu a formy), i kdyz se prihlizi k formalnim prostredkiim konstrukce,
na synchronni roviné se stale uplatnuje model esteticky ,nadaného“ obsahu a pasivni formy
(forma vztahu B v naSem modelu), zatimco na roviné diachronni je vyvoj umeéni traktovan jen na
pozadi vyvoje jinych socidlnich kontexti (ideologického, ekonomického atd.). Podle
Mukatrovského je ale imanence literarni struktury (ve smyslu vyvojového systému) dana
specifickou funkeci, které zajistuje, ze kazdy zasah tzv. zvnéjsku je touto funkei modifikovan podle
zakont dané umélecké struktury (ve smyslu daného uméni). Dynamika i strukturnost tohoto
pristupu je zajisténa vzajemnymi vztahy (strukturou vyssiho radu) jednotlivych socialnich
kontextii, specifi¢nost a imanentni pohyb umélecké struktury jsou dany specifickou funkeci. Oba
fady strukturni hierarchie propojuje i odhaluje dialekticky pohyb mysleni, nebot struktury
prvniho i druhého fadu jsou souborem antinomii, fizenym urcitou dominantou, ktera je
komplexnéjsi, a tedy slozitéji analyzovatelna nez dominanta individualni umeélecké struktury*#4.
3. Pristup, ktery Mukarovsky zvolil a ktery oznacuje za literarnéhistoricky, je ohranicen
strukturou umeélecké rady, napft. literatury. Literarni historie zkoumajici vznik dila ma velmi
blizko k sociologii uméni, ktera je zamérena na plisobeni dila ve spole¢nosti a na funkce, které
uméni (literatura) v socialnim kontextu mize plnit*®>. Komplexnost funkei, do které je strukturni

rada zapletena, ma podobnou strukturu (i s dominantou), jakou je nadano i individualni

193 Mukatovsky (1934: 92)

194 “[...] za hlavni ukol literdrni historie poklidime odhaleni souvislé vyvojové linie vyplyvajici ze specifické funkce basnictvi
[...]". [zvyraznil M. K.]

Mukatovsky (1934: 166)

Neni jisté nutné pfipominat, Ze formalné jde o pojeti funkce ne nepodobné zptsobu, jak bude Mukafovsky v budoucnu

charakterizovat funkci estetickou, tedy sviij ustfedni pojem.

195 ,Vyvoj a pisobeni literatury jsou navzdjem tésné spjaty. Tak literdrni historie nebude moci potlacit zfetel k funkei literatury

[...]"
Mukatovsky (1934: 167)
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umeélecké dilo. Specifikem dominanty vyssiho fadu je to, Ze v ni urcitym zptisobem dominuje
esteticka funkce: ,proto je esteticka funkce de iure dominantni vzdy, de facto vSak byva casto
z tohoto postaveni vytlaéovana funkei jinou; napéti vyplyvajici z jejich sporu tvori imanentni
dynamiku struktury, jejimiz jsou slozkami.“'?® Dvoji motivace vyvojové dynamiky mé opét
podobu urcitych antinomii, napt. ony ,,vn€jsi zasahy“ mohou byt analyzovany jako i. promény ve
vystavbé celkové struktury literatury nebo jako ii. promény ve vyvoji ostatnich fad, s nimiz je
literatura ve styku.

Letmy nacrt strukturni modelu literarni historie, jak byl predstaven v Mukarovského
studii o Poldkové Vznesenosti prirody, zdiraznil predevsim ty skuteCnosti, jez se bud staly
predmétem diskuzi a polemik o podobu a metodologii zptisobu navrhované literarni historie,
nebo podstatnym zptisobem, jak bude naznadeno v zavérecném oddile v analyze tematickych
rovin, ovlivnily strukturu myslenkovych koncepti ¢eského literarnévédného strukturalismu.
Nésledujici oddily budou koncipovany jako analyzy jednotlivych sport, do kterych se zapojily
nejen predstavitelé PLK (Wellek, Bém, Weingart), ale také marxisticky orientovani literarni
kritici a estetici (Vaclavek, Kalandra, Konrad); ptritom diskuze a spory vedené — na obecné roviné
— mezi strukturalismem a marxismem budou soucasti samostatné kapitoly. Analyticky tak dojde
k rozdéleni toho, co bylo ve své dobé synchronni, diky tomu vyvstane urcita linie vzajemnych

sporti v del§im casovém useku.

196 Mukatovsky (1934: 168)
e tieba piijmout jako pracovni hypothesu dvojsmérnou motivaci kazdého sméru, at na rozhrani mezi basnickou strukturou
a ostatnimi fadami (,zdsahy zvenci“) nebo uvnitf basnické struktury samé (pomét jednotlivych slozek), ma-li se nim objevit

literarni déni v celé své slozitosti a zaroven zikonitosti.*

Mukafovsky (1934: 173)
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5.2.1 Otazky po metodologii (A. Bém, R. Wellek)

Po vydani Mukatrovského studie o Polakové VzneSenosti prirody se v prosinci stejného
roku (presneé 10. 12. 1934'97) uskutecnil debatni vecer (Na okraji Mukaiovského studie o M. Z.
Poldkovi) na pidé PLK, kterého se se svymi prispévky'*® zacastnili Alfred Bém a René Wellek.
Po jejich vystoupeni doslo k diskuzi (viz dale), kterd byla nasledné zaznamenana ve Slovu
a slovesnosti**®. Nejen tento debatni veder, na kterém myj. vystoupil s kratkym referatem i Zavis
Kalandra, ale i dal$i diskuze o strukturnim modelu literarni historie svéd¢éi o tom, Ze
problematika vyvojové dynamiky byla vniména jako tstiedni problém literarni teorie. Bém
i Wellek byli ¢éleny Krouzku, jejich kritika byla proto vnimana jako soucast urcité profilace celého
sdruzeni; odpovida tomu nejen fakt, Ze oba prednesli své prispévky béhem dané diskuze, ale
i nasledna Mukarovského replika, podpotfena Jakobsonem.

Bém pristoupil k Mukarovského studii perspektivou dvou otazek: 1. Jakym zptisobem lze
na zakladé predstaveného modelu strukturni literarni historie hodnotit literani dila, popft.
obecné: jaké je teoretické pojeti literarni hodnoty? 2. Jaky je vztah literatury k jinym radam
socialnich jevli?2°° V souvislosti s prvni otdzkou Bém analyzuje Mukatovského pojeti literarni
hodnoty, jez je odvozovana z dynamiky vyvoje dané literarni fady, nikoli z jednotlivého
umeéleckého dila***. Bémova pochybnost ma dvoji charakter: jednak poukazuje na rozpor

v Mukatovského argumentaci o charakteru umeéleckého dila v procesu vyvoje; dilo je na jedné

197  Cermik — Poeta — Cermak (2012: 152-157)

198  A. Bém: Methodologické pozndmbky ke studii Jana Mukarovského 'Poldkova Vanesenost prirody’
R. Wellek: Déjiny ceského verse a metody literdarni historie
Bém (1935: 330-334)
Wellek (1934: 437-445)

199  Diskuze o metodologickych problémech v prdci Mukarouvského ,Polikova Vanesenost prirody”
Otistény byly dvé repliky J. Mukafovského a R. Jakobsona.
Mukafovsky (1935¢: 190-192)
Jakobson (1935b:

200 Bém (1935:331)

201 Bém odkazuje na konkrétni misto v Mukafovského studii:

,Jedind hodnota, kterd bude pro historika literatury rozhodujici, bude dina pomérem dila k dynamice vyvojové: jako kladna
hodnota se bude jevit dilo, které n&jakym zpisobem preskupilo strukturu pfedchoui etapy, jako hodnota ziporna dilo, které

strukturu beze zmén prejalo.”

Mukafovsky (1934: 100-101)
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strané jasn€ ohranicenym tutvarem, na strané druhé jen prichozim bodem nepfetrzitého
vyvojového proudu?°?; jednak zpochybniuje samotnou myslenku vyvojové tady, jez se jevi jako

neopravnéna absolutizace teoretického predpokladu.

literami dilo e — _vvvojova linie™ / _strukturni fada™
+ ohrani¢env utvar + objektivni skute¢nost
+ priuchozi bod tekouciho proudu * kritérium pro hodnocenti

+ preskupeni sktruktury pfedchozi etapy
- pfijeti struktury beze zmén

Teze 1: ,Pojem 'vyvojové linie' jest pouhd myslenkova konstrukce, které ve skutec¢nosti

neodpovida zadna realita.“2°3

Kladn& hodnota, vychazejici z odchylek a poruseni strukturnich pravidel predchazejici literarni
fady (Puchmajerovy skoly), Poldkovy skladby byla Mukatrovskym hodnocena jako dsledek
dynamického principu vyvoje analyzované literarni struktury, ktera se jako imanentni pohyb
skryvala za tvorbou umélcti a basniké. Tato predstava, jez — podle Béma — odporuje bézné
védecké praxi literarniho historika, zkoumajiciho literarni dila a stanovujiciho uréité hypotézy
vytvorené na zakladé zkoumaného materialu, implikuje existenci néjakého vyvojového pohybu,
jenz je rozumem sice poznatelny skrze své projevy, ale na realizacich svych zakonitosti je
nezavisly. Stretavd se tu dvoji motivace Mukatovského mysleni: pouzitim citace z Hegela
i vyuzitim jeho pojmu (Selbstbewegung) doslo k implementaci urcitého myslenkového schématu
do strukturalni metody analyzy. Hegelova reflexe jako urcujici motiv vztahu subjektu ke svétu je
taktéz zaloZena na predpokladu, Ze dé€jinny vyvoj je nesen urcitym pohybem, jenz se vyjevuje
patrajicimu subjektu az na konci své cesty pravé jako série jednotlivych etap k nému vedoucich.
Druhym motivem je pochopitelné lingvisticky model langue/parole Ferdinanda se Saussura,
vramci kterého je kazdému mluvéimu pii realizaci urcité promluvy systém daného jazyka

vlastni. V neposledni radeé je tento Mukarovského model (v této pocatecni fazi) — podle naseho

202 Srov. Mukatovsky (1934: 100), Bém (1935: 331)
203 Bém (1935: 331)
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nazoru — formélné podobny snaze rekonstruovat systém literatury po vzoru langue a jednotliva
dila pak chapat jako specifické projevy tohoto langue=°4.

Vyvoj literarni fady podle Béma nemtze byt chapan v matematickém smyslu jako
nekonecna primka, nebot dle zkusenosti vime, Ze kazda vyvojovy etapa ma sviij konec, ktery je
také realizovan umeéleckymi dily, majicimi uréitou hodnotu, jez ale nemiize byt dedukovana ze
samotné dynamiky vyvojové fady. K tomu mtizeme dodat, Ze vyvojova struktura mize byt navic
ovliviiovana literarnimi jevy naprosto odlisnych strukturnich fad, vyrazné vzdalenych, casové
i prostorové, od analyzované literarni rady, pak zalezi na intenzité vyzkumu i schopnosti

badatele, jak Siroky kontext své analyze udéli.

Teze 2: ,Pojem literdrniho fadu neda se uskutecniti bez predchazejiciho hodnoceni literarnich

zjevu jako specifickych uméleckych hodnot.“2°5

Bém déle poznamenava, Ze literarni hodnota miize byt analyzovdna a pojmenovana pouze na
zakladeé studia, jez musi vyjit z konkrétniho umeéleckého dila, a teprve nasledné z kontextu urcité
vyvojové fady. Dynamicky princip vyvoje ma sice svou imanenci, ale bez stanoveného cile, své
vlastni teleologie nemiize byt smysluplné popsan. Z této Bémovy kritiky neni prilis zrejmé, jak si
danou teleologii predstavuje, nebot takto definovana tucelovost sméruje stejnym smeérem jako
Mukarovského predstava vyvojového pohybu, jenz musi byt pod povrchem umeéleckych dél
odkryt, ale jehoZ existence se predpoklada jesté pred zacatkem analyzy. V kazdém pripadé Bém
stanovuje svoji tfeti tezi o problematice hodnoceni v literarnéhistorickém badani.

Teze 3: ,Za jedinou objektivni skute¢nost pokladam konkrétni literarni dilo.“2°¢

V souvislosti s druhou otazkou (vztah literatury k jinym radam socialnich jevii) poukazuje

Bém na Mukarovského ztotoznéni literarni fady na formalni roviné s ostatnimi fadami jevd,

204 Jde o tendenci, kterd je bézné piipisovina francouzskému strukturalismu (R. Barthes, G. Genette) a kterd casto funguje jako
rozliSovaci kritérium pii stanoveni rozdild mezi strukturalismem ¢eskym a francouzskym. Proces rekonstrukee, na jedné
strané vedeny induktivné a kumulativné, na strané druhé deduktivné z jiz vytvienych pravidel, jeZ jsou nésledné ovéfovina
na literairnim materialu, ale ve Francii ztroskotal.

Srov. Chvatik (2001), Foit (2006: 152-159), Grygar (2006), Dosse (1997a, b)

205 Bém (1935: 331)

206 Bém (1935:331)
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které téz nabyvaji socidlni charakter kviili svému vztahu k nehmotné struktute v mysli kolektivu.
Dana kritika ma dvé strany: zaprvé je zpochybnéna jistad zavislost umélecké struktury na
kolektivnim védomi, jez definiéné urcuje socidlni raz této struktury (vklada ji do kontextu
socialniho), zadruhé jde o ono ztotoznéni umeélecké rady s ostatnimi (napf. s narodnim
hospodarstvim). Bém tedy pochybuje nejen o jisté formé zavislosti umélecké struktury na

kolektivnim védomi (jde spise o pomér ¢i vztah), ale také o definované ,socialnosti“ umeéni.

Teze 4: ,Vyvoj literarni fady ma sviij pribéh nikoliv uvniti socialni struktury jako jeji ¢ast,

nybrz stoji jenom v proménlivém poméru k ni jako samostatna vyvojova linie.“2°7

V ¢em vlastné spociva ona socialnost uméni? Bém spravné uvazuje o vztahu literarni historie
k sociologii uméni jako o neptimé souvislosti a na prikladu Mukarovského studie analyzuje vztah
literarniho materialu deformovaného umeéleckou tvorbou k socialnim jeviim, jezZ mohou mit vliv
na vznik dila. Tento vliv je ale podle Béma pouze ,pasivni pfi¢innosti“2°%, a nemize tedy tvorit

specifikum literarniho dila.

Teze 5: ,Jevy socidlniho rdzu nemaji bezprostiedniho vlivu na dilo, ale ptisobi na né

prosttednictvim jeho tviirce.“*?

Dynamicky princip vyvoje, neseny strukturou v prostoru kolektivniho védomi,
podstatnym zptisobem uréuje podobu uméleckého dila, pricemz ,socidlnost® celé konstrukce je
dana praveé mistem, kam Mukarovsky umistil onu strukturu vyssiho fadu. S odkazem na studii**®
F. X. Saldy (Piiklad literarniho déjepisu strukturniho) konstatuje Bém, ze idea struktury
dynamického vyvoje viibec neexistuje, nebot vnéjsi pri¢inou vzniku Poladkovy skladby nemusela
byt touha po exkluzivni poezii, jak tvrdi Mukarovsky, ale vliv popisné poezie pronikajici k ndm

opozdéné ze zapadni Evropy, jak navrhuje Salda.

207 Bém (1935: 332)
208 Bém (1935: 333)
209 Bém (1935: 332)

Dle Béma vnika socidlni kontext do dila dvojim zptisobem: jako biograficka data nebo jako ur¢ita ideologie.

210 Salda (1934: 59-68)
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Teze 6: ,Myslim vsak, ze struktura basnickd mimo konkrétni dilo viibec neexistuje.

Bémova kritika, shrnutd vysSe do Sesti tezi, poukazala na néktera spornid mista
v Mukarovského navrhu strukturniho modelu literarni historie, zvl. jeho kritika zptisobu, jak
Mukarovsky definuje socialni jev poukazem na existenci kolektivniho védomi a jak traktuje
proces hodnoceni v ramci literdrnéhistorického badani, bude zaznivat i v dalSich kritickych

ohlasech Mukarovského studie.

Saldova studie, zminéna A. Bémem, hodnoti Mukafovského studii o Poldkové Vznesenosti piirody
predevs§im jako zasadni posun strukturalniho badani smérem k sociologii uméni a zaroven jako disledné
akone¢né vyvazani strukturdlni metody z vlivu ruského formalismu. Salda vidi ono sbliZeni formalni
metody se sociologickou rovinou analyzy jako pozitivni reakei ¢eskych strukturalisti na spory, vedené
o spisovném jazyku a jazykové kultuie, do kterych se zapojil i Salda. Mukatovského diiraz na prostor
kolektivniho védomi, do kterého umistil strukturni fady socialnich jevii véetné uméni, hodnoti Salda
pozitivné a vidi ho jako cestu strukturdlniho mysleni od herbartovského formalismu k Hegelovi®'2. Salda
tedy nejen pozitivné kvituje hegelovsky motiv v Mukarovského modelu literarniho vyvoje, ale také vita
sociologicky kontext dané teorie (na rozdil napt. praveé od A. Béma). Mukatovského piistup oznacuje jako
yhistoricky perspektivismus“**3, kombinujici na jedné strané predstavu imanentniho fadu vyvoje s jeho

historickym hodnocenim na strané druhé.

»Pral bych ¢eskému strukturalismu aspon tolik, aby po tomto jasném vysvétleni prestalo jeho pausalni

obvinovani s estétstvi a z I'art pour I'artismu, jehoz jsme stale jesté svédky kazdou chvili.“**4

Wellekiv prispévek v dané diskuzi zahrnuje $irsi souvislosti. Do svého piehledu
zakladnich tezi strukturniho modelu literarniho vyvoje vlozil Wellek i celkové hodnoceni

versologickych praci nejen Jana Mukarovského (zvl. Obecmé zasady a vyvoj novoceského

211 Bém (1935: 333)

212 Téziste zasluhy Mukafovského vidim v tom, jak statickou konstrukci pomérové estetiky herbartovské proménil v novy
princip vyvojné dynamicky, kterym je prav neustdlé plynulosti a neustilému sebeobrozovini déni vyvojné historického;
zklenul cestu od Herbarta k Heglovi.“

Salda (1934: 65)

213 Salda (1934: 65)

214 Salda (1934: 68)
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verse), ale i Romana Jakobsona (zvl. Vers staroceskyj). Mukarovského navrh modelu literarniho
vyvoje se tak Wellekovi jevi jako logické vytsténi strukturalnich analyz zamérenych na konkrétni
literarni material. Aktualni stav literarnévédného strukturalismu, definovany kontextem
nékolika studii*** Jana Mukarovského, jasné naznacuje (podle Welleka), ze tradice ruské
formalni skoly byla prekonana, a v Praze se tedy rodi novy, ambiciozni teoreticky koncept, jak
analyzovat a popisovat literaturu. Na prvni pohled je zfejmé, ze Wellek vita a zdaraziuje
sémiologické zaméreni strukturalni analyzy, a to i presto, Ze plné nezavrhuje metody jiného
druhu (napt. moderni psychologie). Wellekova kritika sleduje predevsim dvé linie: 1. zptisob, jak
Mukarovsky zaklada proces hodnoceni v literarni historii; jde tedy o stejné téma jako u A. Béma;
2. model kolektivniho védomi, do kterého Mukarovsky umistil nejen strukturni vyvojovou radu,
ale i esteticky objekt, jenz je definovan jako uréity vyznamovy invariant vyvolany hmotnym dilem
u ¢lenti urcitého kolektivu.

Pojeti literarni hodnoty jako urcitého pozitivniho konstatovani existence priznaku zmény
¢i posunu vyvojové dynamiky privedlo Mukarovského k urcitému rozdéleni oblasti estetického
hodnoceni, kdy literArni historii prislusi pouze objektivni vyroky zaméfené na
existenci/neexistenci dynamické zmény v procesu vyvoje a literarni kritice pak nélezi Sirsi paleta
kritérii pro hodnoceni literarniho dila. Wellek danou problematiku analyzuje ve ¢tyiech krocich,

které maji byt pozitivnim ¢i negativnim hodnocenim.

teze hodnoceni Lkontext
1) Husserlova fenomenoclogie; 2) msky
objektivistickd orientace estetiky + formalismus; 3) funkciondlni jazykoveda
vieobecna véda o duchu (v navazmosti na
spekulativni rdz teorie _ estetického _ Hegela)
objektu™

dile jake neutralni nositel hodnot —
vyloudeni estetické hodnoty z analyzy Ingardenovo , Das literarische Kunstwerk™

odporuje  literaméhistorické praxi, nelze
oddéleni literdm{ historie od kntiky zafadit dila na potatku nové etapy & mimo
vivojove souvislosti

Nejvétsi pozornost vénuje Wellek koncepci estetického objektu nachazejiciho se v kolektivnim

védomi. Mukarovského pojeti je Wellekem usvédceno z prilisSné racionalizace néceho, co je ve

215 Jde o studie: Mdchirv Maj, Poldkova Vznesenost piirody a L'Art comme fait sémiologique.
Wellek (1934: 438)
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skutec¢nosti pouze prvkem systému, ne zaklddajicim principem. Absolutizace momentu védomi,
ptvodné vazaného na rovinu subjektu, vede Mukarovského do prilisnych spekulaci zamétenych
na uréity vyznamovy invariant, spole¢ny vSem recipientiim urcitého spolecenstvi, ktery ale bude
pouhou kostrou, minimalnim z&kladem, navic prakticky nezjistitelnym, nebot nikdy nepiijde
presvédciveé vykazat, co je spolecnym zakladem rtiznorodého estetického vnimani ¢lent daného
kolektiva. Wellek ptitom navrhuje vydat se cestou zapojeni axiologického systému do procesu
uméleckého prozivani a stanovuje svou tezi: ,Je zapotiebi teorie uméleckych hodnot a jejich
proZivani, postulat, ktery mohu jen vyslovit, nikoliv splniti“.>*¢

Sémiologicky kontext Mukarovského tivahy obsahuje — podle Welleka — dalsi dva sporné
body: i. prohlasovana autonomnost estetického znaku svadi k priliSnému zdtraznovani
signalizac¢ni funkce znaku (dle Biihlerovy Sprachtheorie) na tkor dalsich dvou funkei (vyrazové
a reprezentacéni). Wellek si je dobfe védom spornych otdzek dosavadni literarnéteoretické
tradice, jez bud traktovala dilo jako vyraz autorovy osobnosti, nebo ho vykladala perspektivou
historickych ¢i politickych ideji, ale nehodla na dané funkce v teorii umeéleckého znaku
rezignovat, tzn. pozitivné hodnoti Mukatrovského objektivisticky radikalismus, ale upozornuje, ze
dosavadni strukturalni metoda opomiji otazky spojené s autorskou osobnosti. Bésnickou
osobnost Wellek chape jako teoreticky konstrukt, nikoli jako empirickou osobnost autora, ale jeji
rysy odmita prevadét na spole¢ny jmenovatel urcéitého vzorku konkrétnich individui, ale chape je
jako prisné ,charakteristické a individualni“*"7.

Z reprezentacni funkce znaku, zobrazujici predméty a jejich vztahy, odvozuje Wellek, na
zakladé Ingardenovy teorie schematickych atvard, sviij navrh teorie ,svétového nazoru“, ktera
ma byt naplnénim procesu literdrniho hodnoceni. Jde v podstaté o urcitou ,interpretaci
svéta“>'® hlubsi kvalitu dila, ktera je zavr$enim vyznamového sjednoceni daného uméleckého
dila. Tuto ideu dila je vSak tfeba odlisit od béznych intelektualnich snah vylozit dilo pomoci
urc¢itého myslenkového konceptu; to, co navrhuje Wellek, je jen obecnéjsi rovinou ve vztahu
k tematické vrstvé, bézné analyzované i Mukarovskym. Wellek navic onu rovinu ,svétového
nazoru“ oznacuje za dialektickou, nebot i v ni dochazi k zipasu mezi tradici a inovaci; dany

model strukturni dynamiky tedy na rozdil od A. Béma Wellek akceptuje. Wellekova kritika tak

216 Wellek (1934: 443)
217 Wellek (1934: 444)
218  Wellek (1934: 444)
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v podstaté ukazuje autorovo specifické postaveni v ramci PLK, nebot v jeho pojeti strukturni
analyzy maji byt zakomponovany i problémy psychologické a ideové**.

V nasledujici diskuzi na ptidé PLK, které se véetné prednasejicich A. Béma a R. Welleka
zucastnili i P. Bogatyrev, filozof S. Hessen a Z. Kalandra®*°, reagoval Mukarovsky na nékteré
vytky viici svému navrhu modelu strukturniho vyvoje svou replikou. Mukarovsky nejdiive
konstatoval, Ze jeho studie o Polakové skladbé ma byt nikoli prekrocenim, ale pokracovanim
inspirace v ruské formalni Skole smérem k dé&jindm literatury, ktera se vyznacuje zcela
specifickym ptisobenim estetické funkce. Argument, ktery Mukarovsky vyuzije k vysvétleni
nutnosti zapojit uméleckou vyvojou radu do kontextu socialniho, odkazuje na praktickou nutnost
dvoji motivace vyvojovych zmén (vnitfnich a vnéjsich), protoze v déjinach uméni nelze vzdy
vysvétlit uréité zmeény pouhym odkazem na vnitini promény umeélecké struktury ve formé ,touhy

“221

po novém“**', Vztah literarni historie a sociologie pak zdivodnuje tiemi priklady: i. tzkym
vztahem mezi podminkami literarniho vyvoje a spolecenskym kontextem (napft. literatury na
objednavku), poptipadé souvislosti mezi rozvrstvenim uméleckych dél a spole¢nosti; ii. shodou
mezi déjinami literatury a jazyka, ktery taktéz slouzi ke komunikaci v rameci urcitého kolektivu
v kontextu déjinného vyvoje; iii. povahou samotné estetické funkce, ktera je faktem socialnim.
Vtomto je naprosto ziejmy urcity kontext dalstho smeérovani Mukatrovského mysleni
vyjadreného jeho studiemi o estetické funkci a jeji mozné vSeobecné platnosti**2. Esteticno neni
vazano na kontext uméni, jeho plisobnost je mnohem S§ir§i a zpiisob, jak jsou deformovany
mimoestetické funkce pritomné v uméleckém dile je mozné sledovat jen na pozadi platného
systému hodnot daného spoleéenstvi.

Podle Mukarovského ma byt problematika hodnoceni, i pres svou rozpracovanost,
spojena s estetickym objektem jako korelatem objektivni struktury. Jeji zadporna povaha, dana

casteéné strukturalistickym zptisobem mysleni, bude v budoucnu kladena pozitivné vzhledem

k vyvoji struktury. Mukarovsky dale haji sviij princip novosti jako kritéria vyvojové dynamiky,

219 Ideovou rovinu uméleckého dila spojuje Wellek s estetickou tradici Hegela, Diltheyho a Rudolfa Ungera.
Srov. Wellek (1934: 444—-445)

220 Zéznam vysel ve Slovu a slovesnosti 1, &. 1 (1935).
Viz také Cermik — Poeta — Cermik (2012: 152-157)

221 Mukarovsky (1935¢: 190)

222 Jde predevsim o tyto studie: Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty (1936), Miize miti estetickd hodnota v uméni
platnost vseobecnou? (1939), Misto estetické funkce mezi ostatnimi (1942).

Srov. Mukafovsky (1966)
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jenz je prekonan dialektickym sepétim umeéni s kulturnim dénim ve spoleénosti. Wellekovu
kritiku pojmu esteticky objekt Mukarovsky zmirniuje poukazem na charakter dané skuteénosti:
esteticky objekt nelze chapat jako vyznamovy invariant abstrahovany z védomi ¢lent urcitého
kolektivu; nelze ho vyvodit z individuélnich dusSevnich stavii. Esteticky objekt je nutno chéapat
jako normu, ktera je nejen objektivné zjistitelna, podobné jako normy jazykové, ale jeji
objektivita je zaruCena zplisobem jeji existence, nebot je projevem ,nadindividualniho
normového védomi“**3, Mukarovsky naopak ptijima Wellekovu vyzvu ke studiu bésnické
osobnosti; dosavadni absenci takového badani zdivodniuje historickou nutnosti strukturalismu
vyhnout se jakékoliv psychologii ve védé o uméni; a stanovuje jeji zakladni princip: ,Jednou ze
zakladnich dialektickych antinomii je v umeéleckém vyvoji antinomie mezi subjektivitou
osobnosti a objektivitou umélecké struktury“**4.

Jakobsonova replika pak vnasi do celé diskuze dva momenty. Jakobson jednak
zdtraznuje nutnost aplikovat model langue/parole i na vyvojovou dynamiku umeéni ve smyslu
Mukarovského interpretace estetického objektu jako normy: systém aktudlnich norem se
realizuje jen v konkrétnih projevech, jednak oznacuje pojem kolektivni védomi za pracovni
a pripousti i uziti jinych pojmu, napt. ,konvence” ¢i ,ideologie kolektiva“**5. Na zakladé jeho
kratké repliky, ktera v disledku problém vyznamu pojmu kolektivni védomi spise zvétsila, lze
vysledovat dva momenty, které ponékud odliSuji Jakobsonovo pojeti vyvojové dynamiky od
Mukarovského navrhu. Jakobson na jedné strané zvyraznuje systemati¢nost normového
schématu, které lze rekonstruovat (ve smyslu rekonstrukce langue literarnich norem), na strané
druhé tihne — v podobném duchu jako R. Wellek — k ideologické interpretaci kolektivniho
védomi, zatimco Mukarovsky (podle vseho) vnimal kolektivhi védomi prevazné jako
nadindividualni a objektivni oblast vSech socidlnich véd, tedy i uménovédy, v Sirokém slova
smyslu. V kazdém pripadé diskuze o Mukaiovského studii o Polakoveé VzneSenosti prirody
prinesla dvé otazky, které nasledné oteviely nové teoretické moznosti pro ¢esky strukturalismus:

vztah esteti¢na k mimoestetickym funkcim umeéni a role osobnosti/individua v umeéni.

223  Mukatovsky (1935c: 192)
224  Mukarovsky (1935: 192)
225  Jakobson (1935b: 192)
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5.2.2 O tzv. strukturalismu (M. Weingart)

Weingartova kritika Mukarovského navrhu modelu strukturni literarni historie ma
mnohem $ir$i kontext neZ jakékoliv doposud analyzovani diskuze. Weingart ve své studiiz2®
Uvaha o zkoumani ¢eského individualniho jazyka, zvlasté basnického a o tzv. strukturalismu
(Casopis pro moderni filologii, 1936) v podstaté vypracovava souhrnou kritickou analyzu
strukturalni metody a hodnoti teoretické mysleni Jana Mukatrovského jako celek. Weingarttv
spor s PLK byl zminén jiz nékolikrat, napt. v souvislosti s diskuzemi o metodé analyzy
basnického jazyka mezi Mukarovskym a Sedldkem, v ramci kterych se Weingart dostal do sporu
s R. Wellekem atd. Jeho tivaha o strukturalismu jako o urcité myslenkové koncepci predstavuje
vyvrcholeni vzajemnych sporti; Weingartova kriticka studie byla rozdélena do dvou ¢asti (prvni
cast vysla v prosinci roku 1935) a vyvolala nejen Mukarovského rychlou odpovéd (Diskuze
o studiu basnického jazyka**”), na kterou reagoval nasledné reagoval i Weingart (Vysvetleni
k odpovédi prof. J. Mukarovského®8), ale také specialni diskuzni vecer2?® na ptidé PLK: Kritické
a badatelské metody prof. M. Weingarta, 17. 12. 1935, jehoz popis*3° vySel ve Slovu
a slovesnosti.

Weingart se ve svém Kkritickém zamysleni o strukturalismu a strukturalnich metodach
analyzy hned zkraje snazi uréitym zplsobem rekonstruovat historicky i teoreticky kontext?3*
ceského mysleni o otazkach literarni formy a demonstruje své presvédéeni, ze strukturalni
metoda neni novym, prelomovym zptisobem mysleni o literatufe a umeéni obecné. Nasleduje
prehled — podle Weingarta — Mukarovského zasadnich studii, které jsou postupné podrobeny

kritice; studie o Poldkové Vznesenosti prirody je povazovana za uréitou syntézu postupného

226 Weingart (1935/36: 79-85, 365-370)

227  Mukarovsky (1935d: 203-207)

228 Weingart (1935: 207-208)

229 Cermik — Pocta — Cermak (2012: 181-184)

230 Diskuse o kritickych a badatelskych metodach prof. M. Weingarta, Slovo a slovesnost 11 (1936), s. 128-129.

231 Weingart odkazuje nejen ke svém praci Problémy a metody ceské literdrni historie (1922), ale také poukazuje na implicitni
komentife k tématu od J. Vrchlického. Nésledné odkazuje k témto autorim: O. Zich, O. Fischer, F. X. Salda, A. Novik,
V. Jirit, Fr. Novotny, K. Svoboda a J. Mukafovsky. Je zajimavé, Ze Svobodovy studie (O ftak zvaené formdlni metodé v
literdrni védé, 1934 a Ceskd estetika po Histonském, 1935) povazuje za proziravé estetické analyzy. Mukafovského Michiiv
Mdj (1928) jesté Weingart hodnoti velmi kladné.

Weingart (1935/36: 79-80)
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vyvoje strukturalniho mysleni a onen navrh vzajemného vztahu umeélecké (literarni) rady
a socialniho kontextu je vnimén jako uvédomélé uznani urcité absence ptivodni podoby formalni

metody, jez literaturu vnimala jako jev sui generis bez vztahu k ostatnim socialnim kontexttm.

Mukarovského studie kritika
i. nedostateénd pozomost viéi kvantité hldsek, ii. absence analyzy
Eyfonie Theerovych Piprav kJa (1931) syntaktické stavby/slovosledu, poméru syntagmat k vnitinimu élenéni
verSe, iii. rytmus neni zmién, iv. chvbi kontext ostatnich dél —
necelistvost
i. pouze rozbor staticky, Zidnv vvvojovy a geneticky kontext, ii. chybi
Masaryk jako stvlista (1931) rozbor lexika, iii. rétorické sloZky slohu pouze nazmaéeny, iv. funkce

prvkai feti hovorové neanalyzovina — neiplny’ rozbor

i. chybi doklady k jednotlivim tvrzenim, ii. vychdzi ze studie V. Jirdta
K problémim ceského symbolismu — Poesie Karla Hlavacka (1932) (O Hlavackové rymu, 1930) — pouze ndstin problematiky

i. ideologickv a sociologicky kontext chybi, ii. hovorovy riz Capkova
Uvod kvyboru z prézy K. Capka (1934) slohu nedocenén, ii. chybi kontext poviletného romdnu u nds i
v zahraniéi, iii. absence analVzy slohu dramatickych textd ve vztahu
k proze, iv. chybi kompozié¢ni kritika — zdvéry subjektivni a prozatimnf

Weingart si zamérné vybral Mukatrovského pojednani o konkrétnich ¢eskych autorech,
neboft studie o Polakové Vznesenosti prirody, jez je vrcholem Weingartovy kritiky, predstavuje
podle Weingarta jen systematickou aplikaci jiz dfive pritomnych metodologickych chyb. V kazdé
Mukarovského analyze lze spatfovat urcity nedostatek, lépe feCeno nesystemati¢nost
teoretického pristupu (viz prehled vyse). Weingart dokonce piSe o absenci celistvosti®3*
strukturalni metody a zpochybniuje tak ustredni systematicky zaklad celého mysSlenkového
konceptu. V souvislosti s kritikou studie Eufonie Theerovych Viyprav k Ja pripomina Weingart
i kritické zhodnoceni dané studie J. V. Sedlakem a rozsituje tak kontext své kritiky i na spory
mezi — Feceno obecné — strukturalnim pristupem k teoretickym otdzkdm umeéni a estetickou
tradici vychazejici z psychologismu a intuitivismu. Tento Gvodni kriticky prehled ma predevsim
dvé funkce v kontextu (nutno priznat, ze promyslené strategie) celého kritického hodnoceni tzv.
strukturalismu: 1. poukazuje na neuplnost Mukaiovského analyz zaméfenych na konkrétni
autory a jejich literarni dila, pricemz je zdiraznovana metodologicka nesystemati¢nost casto
subjektivniho pohledu na danou problematiku. Jde pritom o tstredni Weingartovu vytku, ktera
je v avodu studie nejdiive ,aplikovana“ pfi rozboru vybranych Mukarovského studii, aby
nasledné byla pojmenovana a oznacena za hlavni nedostatek strukturadlni metody a celého
mysleni strukturalismu obecné jako urcité koncepce, ktera sice hlasa novy pristup k otazkam
literarni formy, ale ve skutecnosti pouze opakuje staré chyby. Weingart implicitné naznacuje, ze

strukturalnimu mysleni sice nechybi v detailech zajimavé a podnétné postrehy, ale v celku je

232 Srov. Weingart (1935/36: 82)
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dany myslenkovy koncept zna¢né nejisty a teoreticky nepromysleny*33. 2. Odhaluje absenci
ur¢ité komparatistické metody, jez by zajistila celému teoretickému piistupu potiebnou
systemati¢nost, odkryva tak nedostatky na roviné teoretické i metodologické vychazeje vstric
svému presvédéeni o nutnosti zapojit do podobnych analyz komparatistické hledisko.
Mukarovského rozbor Poldkovy skladby nasledné Weingart — logicky vzhledem ke svému
postupu — obvinuje z metodologické netuplnosti (dokonce z nestrukturalnosti®3*) a svou kritiku
konstruuje na zakladé€ dvoji perspektivy: jednak odhaluje ony ,nestrukturalni“ postupy v analyze,
jednak kritizuje a zpochybnuje vychodiska Mukarovského navrhu literarniho vyvoje.

Za kratkou analyzu jisté stoji, jak Weingart konstruuje kritiku v prvni éasti své studie
jesté predtim, nez zaéné kriticky posuzovat teoretickd a metodologicka vychodiska strukturniho
modelu literarniho vyvoje. Na obecné roviné zretelné stanovuje kladné i zdporné stanovisko,
které vzdy podpofi nazorem jiz existujictho hodnoceni (Hysek, Salda). Je-li jako zAporny p¥iznak
definovana urcita nestrukturalnost (nesystematic¢nost), je pochopitelné t¥eba ji zcela analyzovat
zpusobem rozdéleni celé problematiky do nékolika rovin, z nichz kazd4 ma své prvky majici
priznak absence urcité funkce, a kazdou rovinu podpotit néjakou autoritou, vici které lze
stanovovat narok na celistvost dané problematiky. D&jinny kontext je pfitom implicitné budovan
na vztahu strukturdlni myslenkové formace k predchozim teoretickym koncepcim, zvl.
genetického historicismu (napft. Jaroslav VIcka), ktery se pak — na prvni pohled paradoxné — jevi
jako systematict€jsi pristup k otazkam literarnich déjin*35. Weingart dokonce pripomina
Grundovu®3® monografii o Erbenovi a v jediném mySlenkovém nécrtu spojuje svou kritiku
s kontextem diskuzi o formalni metodé a strukturalismu jako celku (K. Svoboda, J. V. Sedlak,

A. Grund).

233 Na piiklad: ,[...] tento rozbor obsahuje pékné postichy, ale opét ani zdaleka neni tplny [...].” “[...] obsahem ¢linku se jevi
nikoli dhrnny rozbor Theerova verse, nybrz jen poznini jedné slozky jedné Theerpvy knihy [...].” “[...] pfileZitostny
¢lanecek Mukafovského chtél zajisté na véc jen upozorniti a nemohl, jak by se snad mohlo zditi z jeho nadpisu, ani podati
uplnou charakteristiku poesie K. Hlavicka ani fesiti problémy ¢eského symbolismu.*

Weingart (1935/36: 80-82)

234 ,Rozbor Mukatovského neni v pravém smyslu strukturdlni tak, jak to on sim definuje na str. 1-2, jiz proto, Ze je kusy.
Weingart (1935/36: 83)

235, Srovname-li vyklady Vickovy s Mukafovskym, teprve vidime, co to je strukturdlni literdrni déjepis — totiz ovéem Ze je to
spise ten Vickiv.

Weingart (1935/36: 85)
236,V heuristice nesnese studie Mukarovského ziddné srovnani s Grundovou knihou o Erbenovi.*

Weingart (1935/36: 85)
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ii. neddvd uréeni mista, odkud cituje
iii. nechal bez povsimnuti Polikovu pozistalost
iv. neuplnv prehled historického kontextu
a)  doba #iveho literamiho faktu
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Jaroslav Viéek

Vojtéch Jirt
F.X. Salda

feské obrozenecké slovniky a mluvnice
pred Jungmannem

Jaroslav Vléek

Fr. Rypacek

V zavérecném odstavci Weingart konstatuje: ,,Autor ma ovSem volnost pojeti thematu.

Ale mladsim pracovniklim je tieba Fici — se zarmutkem, avSak po pravdé — Ze by prace, ktera by

byla psana tim zptisobem jako monografie zde posuzovana, pri posuzuvani jako doméaci prace

statni (ve smyslu § 8 odst. 3. zkuSeb. radu z r. 1930) nebo jako doktorska disertace (ve smyslu § 3

instrukce z r. 1900) narazila na potize nebo aspon pochybnosti“37;

237  Weingart (1935/36: 85)

a vklada tak nejostrejsi
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kritiku opét do samotného zavéru, jak tomu bylo i s jeho odsouzenim Wellekovy kritiky
Sedlakovy monografie.

V druhé ¢asti svého kritického hodnoceni Weingart nacrtava urcitou genealogii vyzkumi
basnického jazyka na zakladé konkrétnich rozbori basnické feéi u vybranych autori
avypracovava obecny ramec teoretického uvazovdni o problematice basnického jazyka23®
auméni obecné. Soucasnou podobu strukturadlni metody analyzy basnického jazyka
a strukturalismu jako celku vidi Weingart perspektivou dvoji tradice: 1. ¢eského estetického
mysleni (zvl. J. Durdik, T. G. Masaryk, Zd. Nejedly a O. Zich) a 2. ruské formalni skoly. V tomto
sméru se Weingartiiv model vyvoje ¢eského literarnévédného strukturalismu prili§ nelisi napi-.
od pojedi Karla Svobody, kterého ostatné Weingart casto cituje, ale v hodnoceni konkrétnich
vysledkl teoretického badani na poli basnického jazyka je patrni ptivodni Weingartova teze
o nestrukturalnosti metody zkouméni. Na jedné strané Weingart pripomina prakti¢nost,
umirnénost a rozumnost®? ptistupu O. Zicha k otazkam rozboru basnického jazyka; vlastnosti,
jez pozitivné ovlivnily Mukarovského rané studie, zvl. Mdchiiv Maj; na strané druhé chape vztah
ceského strukturadlniho mysleni k ruské formalistické tradici jako pouhé napodobovani®+°,
zdtraznuje tedy Svobodovu teorii daného vztahu jako prejimani*4. Ve Weingartové prehledu
zakladnich tezi Mukarovského myslenkového vyvoje (basnicky jazyk jako deformace
a organizace, autonomie basnického dila a zrusSeni protikladu obsah — forma) je patrna urcita
snaha po periodizaci a po stanoveni ¢asovych fazi, jez by mély systematicky zachytit nejen vyvoj
daného myslenkového pohybu, ale téZ elementarni teoretické prechody (napt. k pojmu struktury
po roce 1928*4*). Jde pravdépodobné o prvni pokus o periodizaci vyvoje ceského
literarnévédného strukturalismu, a to i presto, Ze prvotnim impulsem byla snaha
o systematickou kritiku.

Mukarovského nazory na basnicky jazyk a jeho vztah k jazyku spisovnému vidi Weingart

jako spojeni dvou teoretickych kontextii: je-li deformace jazykovych slozek dila zpiisobem, jak

238 Je zajimavé, ze ustfedni Mukatovského prici Jazyk spsovny a jazyk bdsnicky (1932, ve sborniku Spisovnd cestina a jazykovd
kultura) Weingart sice jmenuje, ale o sborniku jako celku se viibec nezmiriuje, a to i pfesto, Ze byl jeho editorem a ucastnil se

celé diskuze s J. Hallerem.
239  Weingart (1935/36: 366)
240 Weingart (1935/36: 366)
241 Srov. Svoboda (1931; 1934), Sus (1968a)
242 Weingart 1935/36: 368)
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umeéni zamérné porusuje spisovnou normu, pak dané aktualizaci, jez je v diisledku systematickou
aplikaci deformacni funkce v ramci kontextu celého dila, klade odpor nejen samotna norma
spisovného jazyka, ale také tradi¢ni esteticky kanon, tedy urcitd obecna predstava o tom, jaka
kritéria by kazdé umélecké dilo mélo sledovat. V tomto bodu spatfuje Weingart pocatek
Mukarovského zajmu o sociologicky kontext uméni a vyvozuje z dané Gvahy zaveér, ze dosavadni
vysledky Mukarovského prace jsou znacné sporné, ale ze ,,v tom sméru by mohl po drivéjsich
pracich hodnoty sporné podati prace nesporné, zejména kdyby se vice vyvijel k estetice
obecné“*43,

Zakladni tezi o samopohybu, ktery je nesen dynamikou vyvijejici se samotné rady
basnictvi, spojuje Weingart s Mukarovského koncepci béasnického jazyka jako systematické
deformace, jez je patrna pouze ve vztahu k platné normé spisovného jazyka, a svou kritiku
formalné priblizuje k textu A. Béma, kterého ostatné primo cituje®44. Neexistuje tak ani
imanentni ad vyvoje basnictvi (jde o ,mythus, fikci, subjektivni predpoklad“24%), ani
systematicky princip deformace basnického jazyka vzhledem k normé jazyka spisovného (jde jen
o absolutizaci popisu analyzy konkrétnich uméleckych smérii, napf. poetismu, surrealismu). Obé
teze tak v zddném pripadé nelze vztahovat na esteticky kontext uméni. Podle Weingarta doslo
k jistému posunu v Mukatovského nazorech po roce 1928, kdy byl zaveden do strukturalni teorie
pojem struktura, ktery ma své koreny castecné v konstruktivismu a technickém mysleni
a éasteéné v prirodnach védach, jeZ ovliviiuji estetické mySleni jiz od Schleichera24®
(,rodokmeny*, ,vétvé“ - struktura). Vyznam daného pojmu a aplikovatelnost strukturniho
pristupu k literarnim dilim je pritom v podstaté béznym zpilsobem, jak lze o slozitosti
a komplexnosti jakéhokoliv dila uvazovat: pozadavek analyzy vsSech slozek dila a jejich
vzajemnych vztahl je béZnou soucasti literarné€historické tradice a ,byl spliiovan davno pred
modnim pojmem strukturalismu“*47. Weingart v zaveéru své kritické studie pozitivné hodnoti
Mukarovského zajem o sociologické otazky kontextu uméni a kriticky se vyrovnava i dalsimi

¢leny PLK: R. Jakobsonem?#® a R. Wellekem (v jiZz zminéné diskuzi o monografii J. V. Sedlaka).

243 Weingart (1935/36: 369)
244  Weingart (1935/36: 368)
245 Weingart (1935/36: 367)
246  Weingart (1935/36: 368)
247  Weingart (1935/36: 368)

248 Pres to nepopirdm, Zze Mukafovsky stupném védeckosti predstihuje svého nejblizsiho druha R. Jakobsona, jemuz tolik
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Krouzek a jeho clenové reagovali na Weingartovu kritickou studii (na jeji prvni ¢ast)
rychle a usporadali 17. prosince specidlni debatni vecer*4® pod nazvem Kritické a badatelské
metody prof. Weingarta, béhem kterého vystoupili se svymi prispévky R. Jakobson a
B. Havranek. Zatimco Havranek kriticky reflektoval Weingartovu filologickou analyzu
svatovaclavské legendy, Jakobson vénoval svou pozornost Weingartové kritice Mukarovského
nazori na teorii basnického jazyka a usvéd¢il Weingarta nejen z nepfesnosti, ale téz
z nepochopeni celé problematiky. Pfedmétem diskuzi se stala i monografie K. Rektorisové,
absolventky Weingartova seminare, o Bezrucove versi (z roku 1935), pritom autorka dané prace
byla osobné pfitomna a na zakladé dostupnych pramenti**° se snazila obhajit své teze. Oba
prednasejici v podstaté kriticky zhodnotily Weingartovu filologickou metodologii a na
konkrétnich prikladech demonstrovali riiznorodé prohiesky proti standardni védecké pracis*.

Mukarovského reakce na prvni cast Weingartovy kritické studie se predevsim zameérila na
jeho tvrzeni o nestrukturalnosti (netplnosti) strukturalni metody. Mukatrovsky héji a potvrzuje
své presvédceni, ze je-li v urcité védecké praci stanoveno jasné téma, tedy predmét analyzy, neni
nutné vénovat pozornost i Sir§Simu kontextu s danou problematikou souvisejicimu. Weingart ve
své odpovédi na Mukatovského reakci ale namita, Ze vzhledem k definici strukturni literarni
historie, jez stanovuje tfi zakladni kritéria (Weingart tu pfimo cituje Mukatrovského studii
o Polakové skladb€): i. pochopit basnictvi v celé jeho slozitosti (vztahy uvniti struktury a jejich
presuny), ii. $ifi (vztahy basnictvi k jinym fadam socialnich faktii) a iii. zakonitosti (jednota
vyvoje dana imanentnim fadem struktury*), je nutné dobfe a nalezité stanovit kontext, jenz

z principu definice samé musi zminéné otazky obsahovat. Tento rozpor*>? vidi Weingart jako

podléhal, ale jemuz se zdaleka nevyrovnal v obratnosti osobni politiky.“
Weingart (1935/36: 370)

249  Weingart se daného debatniho vedera nezdcastnil, byl pozvin na jinou pfedndsku (J. Heidenreicha). Pozadal vsak PLK o
zaslani debatnich prispévkd, aby na né mohl ptipadné reagovat.
Havrankova (2008: 145-147)

250 Cermik — Poeta — Cermak (2012: 181-184), Diskuse o kritickych a badatelskych metodich prof. M. Weingarta, Slovo a
slovesnost 11 (1936), s. 128-129.

251 ,Je proto tekst Weingartiv zcela nespolehlivy a stejné nespolehlivy je i jeho kriticky aparit. V jeho obsirnych a stile se
opakujicich tvahich tekstovych je mnoho tvrzeni fakticky nespravnych; ve vykladech jazykovych jsou ziejmé chyby [...].”
Diskuse o kritickych a badatelskych metodach prof. M. Weingarta, Slovo a slovesnost 11 (1936), s. 129.

252  Weingart (1935: 207)

253 ,[...] kolisd mezi pojetim estetickym a literirnéhistorickym. Toto kolisini je patrné i v cit. praci [studii o Polikové

Vznesenosti prirody, M.K.] samé.”
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klicovy a vysvétluje ho pritomnosti rozporu®** mezi strukturalni literarni historii a estetikou,
ktera stoji ¢asto na urcitych generalizacich nutnych pro vyjadieni tezi. Vzijemna vyména nazort
obsahuje i neshodu v chapani pojmu strukturalismus, ktery se na jedné strané Mukarovskému
jevi jako zpiisob mysleni o literatute, pracujici se specifickou a jasné vymezenou metodologii,
zatimco Weingartovy se na druhé strané zda, Ze jde spiSe o akcentaci urcitého pristupu
k otdzkdm umélecké formy a literdrniho vyvoje, které jsou — sice v jiné podobé — pritomny

i v predchézejici literarnéhistorické tradici*>.

»L...] PTi tom se odhodlal [B. Havranek, M.K.] pouZiti i prostfedki, v nestranné védecké kritice nezvyklych.
To mne ovSem nezastrasi. Poradanim osobnich tazeni proti pracovnikovi, ktery dospél k nepohodlnému
védeckému presvédceni a neboji se Fici svou pravdu, se ve vazné védecké spole¢nosti nevyhrava.”
(Weingart 1935: 208)

Spor M. Weingarta se ¢leny PLK a s J. Mukarovskym zvlasté mél i jisty spolecensky kontext,

ktery — kromé jiného — souvisel i s obsazenim pracovniho mista vedouciho obecné estetiky na FF UK

256

v Praze. Jak je patrné z dopisu®*® B. Havranka, psaného B. Trnkovi (10. prosince 1935), M. Weingart jako

koreferent komise profesorského sboru, jez méla rozhodnout o obsazeni daného mista, predlozil komisi
referat s hodnocenim Mukarovského védecké prace a doporudil prodlouzit dosavadni provizorium po
smrti profesora O. Zicha tak, aby obecnou estetiku prednésel vedle Mukarovského i Z. Nejedly.
Weingartova kriticka studie o Mukatovského védecké praci, jez nasledné vyvolala jiz analyzovanou diskuzi

mezi Cleny PLK a Weingartem, vedla k vyostfeni vzijemnych vztahi: A. Novak uvefejnil v Lidovych

Weingart (1935: 208)

254 Neni bez zajimavosti, Ze o rozporu mezi strukturdlni poetikou a estetikou pise — v trochu jiném kontextu — i o mnoho

pozdéji Herta Schmid.
Srov. Schmidovd (2011: 112-128)

255 Weingart dokonce Mukafovskému piipomind, kdo stil u zrodu PLK a kdo se podstatnym zptisobem podilel na
charakterizaci strukturniho pfistupu nejen k lingvistickym otdzkdm, ale také k problematice basnického jazyka, a cituje
piitom dopis (z 13. fjna 1934), ktery obdrzel od ¢lentt PLK po svém odchodu:

y2Litujeme, Ze pfesto trvite na svém rozhodnuti, ale radi konstatujeme, Ze se tim, jak jste sim zduraznil, nic neméni na
Vasem dosavadnim poméru k zdsadnim smérnicim a k védecké ¢innosti Praz. Ling. Krouzku, mezi jehoz zakladatele pravem
nélezite; dobfe vime, kolik cennyjch podnétii jste dal k praci v Krouzku a jak scinné hijite jeho védecké zdsady. (podepsini B.
Havranek, R. Jakobson)“

Weingart (1935: 208)

256 Havrankova (2008: 142)
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novindch jasny nesouhlas®” s Weingartovymi vytkami a priliSnou generalizaci jednotlivych kritickych
pochybnosti, jez byly jednostranné zaméreny na osobu Jana Mukarovského, a V. Mathesius vyjadril své
pochybnosti o0 Weingartové objektivnosti béhem sezeni®5® sboru FF UK v éervnu roku 1936. V kazdém
pripadé se Weingart pokusil jesté jednou zabranit nastupu Mukatovského do funkce vedouciho obecné
estetiky na FF UK v Praze, v lednu 1936 dokonce navrhl jmenovat do dané funkce Z. Nejedlého
a Mukarovsky spole¢né s Karlem Svodobou méli pripadné suplovat pfednéasky a vést seminare. Rada se
tehdy rozhodla podpotit Mukatovského a v ¢ervnu 1936 jej jmenovala do funkce, i kdyz proti tomu

Weingart podal Votum separatum?>9,

Weingartovo kritické hodnoceni ceského literarnévédného strukturalismu s sebou prineslo
nékolik otazek, které se nasledné staly podné€tem pro dalsi teoretické uvazovani o moznostech
strukturalni analyzy literarniho materialu a o procesech literarnéhistorického vyvoje.
Mukatovského navrh modelu strukturni literarni historie, podany ve studii o Polakoveé
Vznesenosti prirody, a nasledné diskuze prinesly na jedné strané samotnému autorovi nové
otazky, jez se staly podnétem k novym tivaham (napft. specificka povaha estetické funkce, vztah
esteticna a neesteticna nebo funkce autorského individua ve vztahu k uméleckému dilu
a k nadindividualni struktute literarniho vyvoje), na strané druhé nabidly moznosti k dalSim

uvaham o podstaté principu literarniho vyvoje ostatnim myslitelim (napft. F. Vodickovi).

257 Lidové noviny (5. 12. 1935)
258 Podle Havrankova (2008: 143)
259 Havrinkova (2008: 144)
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5.3 Problémy a ukoly literarni historie

Diskuze kolem Mukarovského navrhu modelu literarniho vyvoje se nevycerpaly jen
souborem jiz popsanych polemik, ale prerostly do diskuzi s marxisticky orientovanymi
literarnimi teoretiky a kritiky (K. Konrad, B. Vaclavek) a dale pokracovaly i v pribéhu ¢tyricatych
let, kdy strukturalni literarni historie ziskala nové impulsy predevsi diky studiim Felixe Vodicky.
Jeho rozsahlé pojednéani Literarni historie, jeji problémy a tikoly?®® (1942) a o rok dfive ve
Slovu a slovesnosti publikovany text2¢* Literarnéhistorické studium ohlasu literarnich dél
(Problematika ohlasu Nerudova dila) zasadnim zptisobem pfrispély k dalsim diskuzim
o principech a charakteru literarn€historickych analyz. Vodi¢kovy prispévky k teorii literarniho
vyvoje na jedné strané vysly z Mukarovského navrhu predstaveného ve studii o Polakové skladbé
a pozdéji doplnéného o estetické otazky funkce, normy a hodnoty jako socidlnich faktd, na strané
druhé rozsirily kontext danych tvah o genezi literarnich dél a predevs§im o déjiny ohlast
literarnich dél. Tyto dva ucelené programové kontexty podstatnym zpiisobem rozsirily dosavadni
model vyvoje literatury jako imanentniho pohybu, ktery se urcitym zptsobem realizuje
v konkrétnich umeéleckych dilech. Vodi¢kiiv diiraz na nehmotnou existenci souboru tvarovych
slozek dila (strukturu) vyskytujiciho se v kolektivnim povédomi se stal programovym predmétem
literarnéhistorického studia. Vodickova interpretace intersubjektivni, nehmotné struktury, jez je
v diisledku podnétem pro jakykoliv tviiréi ¢in, jako urcitého repertoaru znakovych funkei,
postupti a tvarovych schémat vedla na jedné strané k zajisténi objektivniho charakteru celému
literarnéhistorickému badani, na strané druhé k dynamickému pojeti estetického objektu jako
konkretizace, jez se vyhyba nejen stati¢nosti ptivodni, ale také prilisné individualizaci ze strany
recipienti. Vodicka také propracoval teorii basnické osobnosti, ktera nesklouzava ani
k intuitivné-subjektivistickym tvahdm o basnickém prozitku, ani k modelu individualniho
zasahu osobnosti do jinak imanentniho fadu strukturniho vyvoje (Mukatovsky). Vodi¢kovo
rozsahlé pojednani (vyslo ve sborniku Cteni o jazyce a poezii, 1942) o tikolech a problémech
literarni historie, shrnujici dosavadni vyzkumy ceského strukturalismu v dané oblasti

a stanovujici programové nové postupy, vyvolalo rozsahlou diskuzi na ptidé€ Literarnéhistorické

260 Vodicka (1942: 307-400)
261 Vodicka (1941: 113-132)
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spole¢nosti na jare roku 1944. Podle zpravy2¢2, kterou z tohoto ¢tyfdenniho polemického setkani
poridil Jan Mukartovsky, lze — aspon ¢astecné — rekonstruovat tematické celky, které se staly
predmétem diskuzi.

Mukarovského referenc¢ni studie je rozdélena na osm casti podle diskutovanych témat
a formalné ma funkci i. urc¢ité obhajoby strukturalnich principt, ze kterych vychazi i Vodickovo
pojednani, jez se stalo pricinou mnoha polemickych otazek, ii. opé€tovného vysvétleni zakladnich
predpokladii strukturalniho mysleni jako celku a dil¢ich metodologickych postupti; zrcadli se
vném témer vSechny spory, kterymi Cesky literarnévédny strukturalismu prosel ve tricatych
letech; a iii. zpfesnéni nékterych zakladnich principt. Analyzujme postupné jednotlivd témata
prezentovana jako otazky k diskuzi:
1. Jaky je vztah badatelské osobnosti k predmétu vyzkumu a jaka je role osobnosti viibec
v humanitnich védach? Podle Mukarovského piehledu?®? zédkladnich argumentt, jez se objevily
v pribéhu diskuzniho sezeni na ptidé Literarnéhistorické spole¢nosti, 1ze konstatovat, ze jde
o urcité preneseni problematiky vztahu basnické osobnosti k umélecké struktute dila v kontextu
dynamického vyvoje uméni do oblasti védecké metodologie. Mukarovsky si dokonce poméha
podobnym typem argumentu, jakym ve tficatych letech podporil svou ivahu o imanentnim fadu
a vyvoji strukturni fady umeéni — cituje Hegela a jeho pojeti déjin filozofie. V kontextu dé€jinného
vyvoje Ceského strukturalismu lze dany argument chapat jako podporu objektivnosti
literarnéteoretickych i historickych vyzkumu; podporu, jez je navic ukotvena v semiotickém
pojeti umélecké komunikace, nebot i onen povéstny smysl, jenz je podle intuitivni predstavy
vkladan badatelem béhem vyzkumu do souboru faktd, je soucésti vyznamové roviny umeéleckého
znaku, a proto je objektivné analyzovatelny. Problém ovSem spociva ve zplisobu, jakym
Mukarovsky Hegela cituje?®4. Hegelova koncepce vyvoje ideje a mysSlenky v déjinach lidstva,
smérujictho stale k vétsi objektivité, je zasazena do uréitého filozofického kontextu, ktery

s funkénim a neprogramovym substancionalismem strukturdlniho mysSleni nejde prilis

262 Jde o studii K metodologii literdrni védy, ktera vysla az v roce 1968 v Orientaci, pozdéji byla pietisténa ve Studiich z poetiky
(1982).

Mukatovsky (1968)
K tomu srov. Kubi¢ek (2010: zvl. 189-211), Dolezel (2006)
263  Mukarovsky (1968: 1982: 347-349)

264 Mukarovského citace z Hegela: ,Dé&jiny filozofie jsou dé&jinami sebevynalézini myslenky; [...] minéni je moje, neni to

myslenka obecnd, myslenka o sobé a pro sebe existujici.”

Mukafovsky (1968: 1982: 348)



106

dohromady. Pravé tento vyznamovy kontext hral podstatnou roli v diskuzich ve tticatych letech
jak s predstaviteli PLK (zde mél dany ptiznak formu neopodstatnéné spekulace), tak
i s marxisticky orientovanymi teoretiky a kritiky (v téchto diskuzich se tento kontext stal pti¢inou
ur¢itého idealismu, ktery vedl strukturalni mysleni do ideologicky podminéného falesného
védomi — K. Konrad).

2. Jaky je vztah vérnosti jednomu védeckého sméru k eklekticismu? V tomto bodé€ na jedné
strané ozivaji polemiky o ptvodu céeského literarnévédného strukturalismu a jeho vztahu
k predchozi tradici formalnich analyz uméleckych dél, na strané druhé tu v argumentu
Mukarovského zaznivaji spory vedené mezi predstavitely PLK a J. V. Sedldkem. Mukarovsky
totiZz poukazuje®®s na konstantni nazor ¢eského strukturalniho mysleni o charakteru basnického
zazitku, jenz neni nutné podrizen psychologii umélecké tvorby.

3. Jak lze smysluplné udrzet kontinualnost védeckého sméru? Opétovna diskuze souvisejici na
jedné strané se zakladnimi principy strukturalniho mysleni, na strané€ druhé s kontextem vlivi
riznorodych sméri na strukturalismus. Zajimavym faktem Mukarovského reakce byla implicitni
periodizace vyvoje strukturalniho mysleni a jeho vymezeni se vii¢i pozitivistické tradici: podobné
jako zakladni strukturalni princip definice pomoci negace; jinymi slovy feknéme nejdtive, co
zkoumany predmét neni; i ptvodni polemické vyhroceni ceského strukturalismu vzhledem
k predchazejici pozitivistické na jedné strané a psychologické tradici v literarni teorii na strané
druhé lze dnes naopak pozitivné stanovit spolecné zajmy a pristupy ke zkoumanému materialu.
4. Jaky je vztah empirického vyzkumu k abstrakci teoretického mysleni? Tato otazka stoji
vzékladu témér vSech polemik a diskuzi: strukturalistické analyzy konkrétniho literarniho
materialu byly ¢asto hodnoceny velmi kladné, naopak teoreticka vychodiska ¢i predpoklady byly
predmétem mnoha otazek a v diisledku i pochybnosti o adekvatnosti strukturalniho védeckého
pristupu. Mukarovského tvrzeni, Ze vZdy musi jit o harmonii obou pristupi, je vzhledem k tradici
ceského strukturalismu naprosto pochopitelné.

5. Jakd by méla byt spoluprace badatelti na poli literarni historie? O jisté interdisciplinarité

strukturalniho mysleni se Mukatovsky zminuje soustavné, ostatné nékteré jeho studie jsou

265 ,Tak na piiklad strukturalismus, byv postaven pfed otizku bédsnického zazitku, zpravidla vyhrazovanou psychologim, dosel
k zavéru dosti prekvapujicimu, ale prokazatelnému, Ze zaZitek netoliko predurcuje dilo, ale i naopak sim byvd do znacné
miry jiz pfi svém zrodu pfeduréen vlidnouci bdsnickou strukturou a Ze je tedy faktem nejen psychologickym, ale i
sémiologickym.

Mukafovsky (1968: 1982: 350)
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vénovany divadelnim, architektonickym nebo filmovym otazkam a problémtim; v ndvaznosti na
Vodic¢ktv projekt literarnich ohlast ale Mukarovsky ptripomina dilezitou roli strukturniho
modelu literarniho vyvoje pro tvahy o rozvrstveni literatury v hierarchicky ¢lenéném komplexu
strukturnich fad (literatura vysoka, pololidova, lidova atd.6%).
6. Jak lze chapat pojem literarni struktura a jaka je jeji povaha? Ze zakladniho modelu vztahu
literarni struktury a systému konkrétniho uméleckého dila vyplyva podstatna funkce a vliv
literarni struktury nejen na vyvoj dané umélecké rady, ale také na recepci. V této diskuzi zazniva
otazka po komplexnim znakovém charakteru dila-véci (hmotného artefaktu) a zaroven
pochybnost o mozZnosti objektivné analyzovat jednotlivé konkretizace individualnich vnimateld.
Mukarovsky opét haji existenci nehmotné struktury v prostoru kolektivnhiho povédomi, nebot
praveé ona zajistuje i. objektivnost analyz a ii. moznost komplexné zachytit dynamickou povahu
vyvoje urcité umelecké rady jako repertoaru (ve Vodi¢kove smyslu) znakovych a tvarovych funkei
na jedné strané a ¢tenarskych konkretizaci na stran€ druhé.
7. Jaky je vztah vyzkumi literarni formy k sociologii uméni? V diskuzi se objevuji argumenty
charakteristické pro literarnévédny model analyzy literarnich d€l na zakladé vztahu formy
a obsahu. V tomto sméru Mukarovsky jen upozorniuje na jiz probéhlé diskuze o problematice
dichotomie formy a obsahu a o nepfijatelnych (pro strukturalismus) postupech i. kauzalniho
chapani vztahu uméni a spole¢nosti nebo ii. odtrzeni obou oblasti, uméni od spole¢enského
kontextu.
8. Je kritika ztotoznovani formalismu se strukturalismem opravnéni? Ponechme stranou jiz
analyzovany kontext danych sporti a zdiiraznéme Mukarovského zpresnéni vztahu pojmi formy
a tvaru. Je-li v tradi¢ni formalistické estetice umélecka forma vztazena k ,absolutnimu
a historicky neproménnému ideélu krasy“2®’, pak se uméleckd forma nemiize vyvijet, ale pouze
zhorSovat ¢i zlepSovat. Naopak umélecky tvar podléhd dynamickému principu vyvoje, nebot
strukturalni mysleni opustilo idealistické zaklady pojeti krasy tradi¢ni estetiky a perspektivou i.
dynamické struktury umeéleckého dila jako tvaru a nasledné ii. koncepci znakové povahy dila
zrusilo danou distinkci obsahu a formy v sémantizovaném a funkénim pojmu tvaru.
Mukarovského studie K metodologii literarni veédy zachycujici diskuze (souvisejici
s vydanim sborniku Ctent o jazyce a poezii, 1942) o literarnévédném strukturalismu a literarni

teorii a historii obecné urcitym zptsobem zavrSuje analyzované polemiky, rozclenéné do

266 Srov. Mukatovsky (1968: 1982: 355)
267 Mukarovsky (1968: 1982: 358)
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nékolika souborii. Zaznivaji v ni vSechny tematické celky obsazené v jednotlivych diskuzich.
I kdyZ dané shrnuti nepiinasi nové nebo néjak podstatné poznatky o vyvoji ceského
literarnévédného strukturalismu v diskuzich, 1ze ho povaZovat za historicky doklad védeckych

sporti na poli literarni teorie a historie ve velmi tézkém obdobi.
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6| Kriticka analyza ideologie

(strukturalismus vs marxismus)

Je nutno odhalit dialektiku vztahti mezi ekonomickou bazi a ideologickou nadstavbou, aby bylo mozno psat
»d€jiny literatury”.

Zavis Kalandra

Kde u Hegela dialektika podstaty a zdani v uméleckém dile je ptivlastkem absolutni ideje, bézi u Marxe o lidsky
smyslovou ¢innost, o uchvéaceni svéta, o spole¢enskou praxi. Dialektika podstaty a zdani, zbavena idealistické
slupky, a protiautomatisticka funkce, zbavena formalistické noetiky, tyto dvé slozky vycerpavaji zvlastnost
umeéni, kritéria uméni.

Kurt Konrad

Na homérském stupni je identita subjektu funkci neidentického, disociovanych, neartikulovanych mytt natolik,

Ze si identita musi ptijéovat myty. Vnitini forma organizace individuality, ¢as, je jesté tak slaba, Ze jednota

vevys

dobrodruzstvi je vnéjsi, jejich sled ziistava prostorovym stiidanim jevist, mist lokalnich boZstev, k nimz ho
zahani boufte.

Theodor W. Adorno, Max Horkheimer

Diskuze mezi predstaviteli ceského literarnévédného strukturalismu a marxisticky
orientovanymi teoretiky a kritiky mohou byt na jedné strané dobrym prikladem toho, jak se
jednotlivé polemiky v priitbéhu vice nez tficeti let vyvijely a jak jejich obsahova néapln ovliviiovala
oba sméry teoretického mysleni o uméni, zvlasté pak o literature. Na strané druhé vyvoj
marxisticky orientovanych estetickych teorii prosel nékolika fazemi, z nichz nékteré byly vyrazné
ovlivnény politickou ideologii, kterd nenabizela prili§ relevantnich kritik zakladnich
strukturalnich myslenkovych koncepti. Samotny pojem marxisticka kritika ¢i literarni teorie
pritom v sobé zahrnuje velké mnozstvi riznych koncepci a metodologickych pristupt, jak lze
analyzovat a popisovat specifickou oblast uméni, jeji fungovani a vzajemné vztahy s jinymi

oblastmi lidské ¢innosti. Zjednodusené receno, zdkladni predpoklady marxisticky orientovanych
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umeénovédnych teorii 1ze shrnout do nékolika tezi*®® (v nékterych pripadech otdzek sméfujicich
k souboru problémii), které nacrtavaji sémantické pole, v ramci kterého se pak jednotlivé
myslenkové koncepty pohybuji: 1. jaky je vztah skutecnosti (reality) a lidského védomi, jez je
zakladem lidského poznéni: zatimco skute¢nost je prevazné — v navaznosti na filozoficky projekt
Karla Marxe — interpretovana materialisticky, tzn. jako uréity soubor vyrobnich (ekonomickych)
vztaht, lidské védomi (v navaznosti i lidské poznani skutecnosti) je néjakym zptisobem, jenz ma
byt teprve urcen, zavislé, pripadné odvozené; fenomény lidského védomi jsou tedy vysvétlitelné
pouze v kontextu materialnich podminek lidské existence (prace, ¢innosti atd.). V tomto sméru je
pak logické, ze i uméni (literatura) musi byt zkoumano perspektivou materialnich podminek své
existence. 2. Zakladni otdzka vztahu primarni roviny (materidlniho kontextu lidské prace)
arovin dalsich, odvozenych se néasledné transformuje do otazky po zptisobu, jak lidsky subjekt
vnima a poznava realitu, resp. na zakladé jakych kritérii si clovek prostrednictvim své prace
interpretuje kontext predmétného svéta. 3. Jestlize prvni otazka smétuje do oblasti existence
lidského subjektu a jeho uvédoméni si vlastni role ve svété, pak otdzka druhé (jaky je charakter
lidského poznani) s sebou prinasi problematiku ideologie. Esteticka intepretace prvni otazky
vede teoretika uméni k tivaham o charakteru oblasti umélecké ¢innosti a vztahu umeéni ke
skutecnosti (jde o ¢asto uzivanou otazku po pravdivosti umeéni), estetické pojeti druhé otazky na
jedné strané prinasi nutnost vyrovnat se kriticky s vlivem ideologie (v Sirokém slova smyslu)
nejen na umeéni, ¢asto ve formé jednoduché kauzality, ale také na zptisob lidského mysleni, na
strané druhé vede myslitele k nutnosti vypracovat a nalezité popsat model, ktery by popisoval
vliv materialnich podminek na roviny zavislé — riznym zptisobem — na lidském védomi.

Na zakladé naznaceného struéného popisu lze nasledné vymezit nékolik myslenkovych
linii, které podstatnym zptisobem urcuji soubory zakladnich otazek, tykajicich se oblasti uméni;
je ovSem nutno pfipomenout, Ze nasledujici schematické zobrazeni zakladnich linii marxisticky
orientovaného zpiisobu mysleni vychazi z pozdéjsich nemechanistickych teoretickych pristupti
ke vztahu primarni roviny materialnich vztaht k rovinam dal$im, urcitym zptisobem zavislych na

védomi:

268 Srov. Adorno, Horkheimer (2009), Chvatik (1962), Konrad (1963), Kosik (1965), Kalivoda (1968)
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Forma vztahu: negace kauzdlni zdvislosti vztahu ..zikladna™ — _nadstavba™

1. redukce objektii na sménnou hodnotu
ideologie| ii. totoinost vécnvch obsahi s pojmovymi koncepty (Adomo)

oblast, ponechdvajici jeviim jejich existenci = negace redukce na vieobecné pojmy (totoZnost)
Otdzky estetikey: 1. uméni jako specifickd oblast — a) nepfitomnost ideclogie

b) misto mzorodosti (# totoZnost)
c) uméni modemy/avantgardy jako demonstrace niznorodosti

II. model systému: systém jako vztah mezi celkem a ¢dstmi
- < vnitini podstata, projevujici se jen v jednotlivych jevech
—+ a) jednotlivé oblasti maji vlastni autonomii
b) jev jako vysledek funkce vztahu mezi dil¢imi systémy
c) vztahv mezi celky (svstémy) jsou determinovany celky vvisiho fadu (svstémy systémni)
d) relativni autonomnost rovin — deformace

vevs

Zvlasté pozdéjsi koncepce®® marxisticky orientovanych teoretickych pfistuptt k uménovédnym
otazkdm rezignuji na: i. mechanicnost vztahu primarni roviny materidlnich vztaht a rovin
zavislych na lidském védomi, ii. snahu interpretovat uméni jako oblast primarné zavislou na
ekonomickych zakonech lidské spolecnosti a na iii. popis jednotlivich systém@ na zakladé
predstavy o existenci racionalné odhalitelné podstaty, ktera se projevuje v jednotlivych jevech.
Na prvni pohled je tedy zfejmé, Ze existuje nékolik rovin, na zikladé kterych mtize probihat
diskuze mezi marxisticky orientovanymi teoretickymi koncepcemi a strukturdlnim myslenim.
Redukei mechanického vztahu ,zakladny“ a ,nadstavby“ se marxistické literarni teorii otevira
bohaty socialni kontext uméni, ktery je na jedné strané nutny pro spravné pochopeni funkce
umeéni ve spole¢nosti, na strané druhé umoznuje pochopit i specifickou roli ¢lovéka v kontextu
materialnich (vyrobnich) vztahti a jeho uméleckou praxi jako specificky vztah ke svétu a jeho
predmétnostem. Tento socidlni kontext neni zbaven historické perspektivy, jez — céasteéné
v navaznosti na historicismus marxistické teorie — v sobé zahrnuje tfi linie*”° uvazovani o umeéni
obecné a umeélecké cCinnosti zvlasté: rovinu A. geneze (uméleckych dél, teorii a ideji ve
spoleénosti), B. linii sociologického kontextu (vztahy rad socidlnich jevil) a C. rovinu uréité
determinace (ekonomické, obecné materidlnich podminek). Vztah oblasti uméni, ktera je
bytostné socialni povahy, k jinym oblastem sociélnich jevi je chapana na zakladé systémového
pojeti vyssiho Fadu; zdkladnim urcenim je pak urcita ideologicka podminénost celé ,,nadstavby*,
prenesené feceno celého lidského mysleni a chapani svéta, ve kterém lidsky subjekt Zije

arealizuje své prani a touhy. Pritom zalezi na tom, jaka rovina je v urcitém teoretickém

269  Napf. tzv. Frankfurtské skoly zaloZené roku 1923 pti Ustavu pro socidlni vyzkum (IfS, Institut fiir Sozialforschung).
270  Srov. Chvatik (1962)
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konceptu uprednostnéna: ideologickd determinace prindsi na jedné strané umélecké oblasti
jistou samostatnost, na strané druhé pozaduje po literarni teorii a v kontextu déjinného vyvoje
i literarni historii analyzu oné ideologické determinace v umeéni; rovina jevii socialni povahy
(sociologicky kontext) naopak zdiiraznuje védecko-sociologickou perspektivu umeéni, zvlasté ve
vztahu k lidské praxi umoznujici lidskému subjektu vlastni realizaci ve svété; rovina geneze zase
zdtraznuje umeélecko-psychologickou perspektivu, jez ma za kol objasnit, na zakladé jakych
kritérii ve spole¢nosti vznikaji ideje fungujici jako orientaéni ramce ve spolecnosti, a v pripadé
véd o umeéni, jaké obecné ramce (materialni i kognitivni) se podileji na vzniku uméleckych dél
a jakym zptisobem umeélecka ¢innost realizuje lidsky subjekt ve svété.

Archeologicka analyza kontextu miize mit nasledujici schematickou podobu:

geneze I dilo | ...............| dilo . . I
D Brmi (—) i | D
E E
TEORIE TEORIE
spolecensky kontext \ /
< _.obsah”, obraz svéta
determinace

Mukatrovského navrh strukturniho modelu literarni historie se dockal kritického
hodnoceni i z pohledu marxisticky orientovanych uménovédnych teorii, které kriticky hodnotily
jednotlivé myslenkové koncepty strukturalniho mysleni podle toho, jaka vyse popsana rovina

byla v dané teorii zdiiraznéna.
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6.1 Skutecné individuum (Z. Kalandra)

Kalandrova kritika Mukatovského navrhu modelu literarniho vyvoje svym zptisobem
reprezentovala marxistickou literarni teorii v diskuzich o metodologii literarni historie. Kalandra
se osobné zucastnil debatniho vecera na ptidé PLK (10. prosince 1934), béhem kterého pronesly
své prispévky A. Bém a R. Wellek, a své kritické teze, vytvofené na zakladé teoretickych
predpokladi dialektického materialismu, shrnul ve svém kratkém referatu®”*. Kalandriv
prispévek je samotnym autorem vymezen jako metodologicka poznamka®7%, urcita analyza
Mukarovského predpokladii, na kterych navrh strukturalniho principu vyvoje stoji. Kalandra
tedy chape vlastni kritické pfipominky pouze jako uréité poznamky k metodologii Mukatrovského
navrhu strukturni literarni historie.

Podobnym zptisobem jako Kurt Konrad (o jeho kritice pozdéji) identifikuje Kalandra
urcité slabiny (nazyva je idealistickymi) Mukarovského koncepce, ale svou kritiku vymezuje
predevsim témito body: (i) Mechanic¢nost vztahu ,vnitinich“ a ,,vnéjSich“ zasahti predstavuje
v zakladu nepochopeni kone¢ného urceni instance ekonomickych vztahti, které ,pouze” vytvareji
raz zmény (jde tedy o podobny princip, jenz uplatiiuje — ale jaksi z druhé strany — sam
Mukartovsky); Kalandra v této souvislosti cituje Engelstiv dopis K. Schmidtovi z roku 1890, ve
kterém se pravé o zptsobu vlivu ekonomické zakladny piSe*7. Ekonomické vztahy, v tomto
pripadé obecné lidska prace a praxe jako zpredmétnéni vztahu lidského subjektu ke svétu, pouze
urcuji zptsob zmeény, kterd se nasledné projevuje i v dalSich rovinach, charakterizovanych
¢innosti lidského mysleni (ideo-logie). Ekonomicka zakladna, ktera je podle vSeho strukturou
vztahti urcéitého typu, tak v dtsledku plni formalné podobnou funkei, jakou Mukatrovsky
v analyze literarni struktury prifkl dominanté, ptsobici jako specifickd aplikace autonomni
zakonitosti konkrétné uréené latkové vrstvy na vrstvy jiné, a systematickou aktualizaci se éasto
nepfimo podili na sméfovani vysSich rovin smyslu (napf. na roviné tématu). Idealismus

Mukarovského koncepce spociva predevsim v postulatu, ktery — podle Kalandry — stanovuje

271 Kalandra (1934: 102-103)

272 Nemuze zde jit o kritické hodnoceni posledni price dr. Jana Mukafovského Polikova Vznesenost pfirody (Sbornik

filologicky X, nikladem Ceské akademie véd a uméni, 1934), k némuz autor této recenzni glosy neni viibec povolan. Jde to

Kalandra (1934: 102)
273 Srov. Kiiz (2008: 63—64)
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existenci autonomnich zakoni literarniho vyvoje; zakoni, jez jsou jen autonomnimi pravidly
literarniho zkouméni®*”4. Z metodologickych pravidel se tu vytvareji pravidla pro existenci
urcitého souboru jevi.

(ii) Predstava vyvojové logiky, ktera se ,zhmotnuje“ v konkrétnich literarnich dilech, je
pouhou abstrakci bez diirazu na skutecné individuum, které reaguje na jedné strané na stav
basnické struktury a na strané druhé na spolec¢enské podminky vlastni existence. Kalandrovo
pojeti individua jako ,toho nevypocitatelného zvirete s jeho tisicem choutek, bazni, vloh
a nedostatkli — s legii zcela specifickych zvlastnosti, které se nijak nedaji viadit do exaktnich
vzorci 'autonomniho' literarniho vyvoje a které je mozno v zakonitosti i v jejich reakci studovat
teprve tam, kde jsou zasazeny do konkrétniho ramce urcité spoleénosti [...]“*7> se v zdkladu blizi
dialektice individua a struktury, jak ji ve 40. letech formuloval J. Mukarovsky. Jestlize
Mukarovsky zdvodiiuje strukturu Polakova verse (piredev§im rytmickou diferenciaci) odkazem
na nutnost aktualizace ¢eského verSového systému, Kalandra namita, Ze ,,opravdu jej [verSovy
systém, M. K.] diferencovat, aktualizovat tuto potencialitu nemohla zadna 'vyvojova logika',
nybrz prosté jen tehdejsi cesti basnici“*7°.

Podle Kalandry tedy neni mozné tvrdit, ze basnicka struktura Polakova dila je na jedné
strané utvarena vnitfnimi souvislostmi autonomni literarni fady a jejimi zdkony a na strané
druhé je determinovana tendencemi spolecenského vyvoje, nebot obé strany tohoto mechanismu
(Mukarovského koncepce dvoji motivace zmén basnické struktury) jsou ve skutecnosti pouze
projevem generalniho a komplexniho vztahu mezi individuem a kontextem jeho spolecenské role

spocivajici v nutnosti reakce na potieby urcité spolecenské vrstvy. Sociologickd orientace

274  ,Avsak neni dovoleno vidét v této autonomii pravidel literirniho zkoumdni zdruku existence autonomnich zikond
literdrniho vyvoje [...].”
Kalandra (1934: 102)

275 Kalandra (1934: 103)

276 Kalandra (1934: 103)
Obecné lze fict, zZe jednotlivé rozvrhy smyslu, kterymi individua pfekracuji své byti (feceno heideggerovsky), nelze
dedukovat z pojmu struktury, ale pravé naopak: individua vzdy tento pojem celku teprve nachézeji, identifikuji, a to
specifickym zptsobem, tzn. Ze pojem celku & struktury je bytostné intervenci individua rozstépen a existuje v
nekontrolovatelné mnohym interpretacich.
Je ziejmé, Ze podobné vytky, sméfujici k oné vyvojové logice basnické struktury, vyslovili ve svych polemikich i
nemarxisticky orientovani myslitel¢, R. Wellek, A. Bém a v podstaté¢ i M. Weingart. Vsichni tfi shodné poukizali na
abstraktnost a fiktivnost takovéto predstavy a spojili danou problematiku s (i) kategorii hodnoty na jedné strané a na strané

druhé s (ii) pfedstavou autorského individua a jeho role v procesu geneze, ale i recepce uméleckého dila.
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strukturniho modelu literarni historie je tedy spravna a zadouci, ale nepracuje v disledku se
spravnou predstavou o zakladu jakéhokoliv modelu socialnich fakt. Kalandra tak zdiraznuje
sociologickou perspektivu celé problematiky, kterou pojimé predevsim jako sféru konkrétniho
lidského subjektu, zasazeného do historického a spolecenského kontextu, ktery se realizuje ve
sveété a ktery neni zachytitelny teoretickym ramcem literarniho vyvoje, nebot sam stoji
v zékladu — ve vztahu ke spole¢enskému kontextu urcité vrstvy — teprve umoznujicimu rozlisit
néjaké vnitini, imanentni a vnéjsi, spoleéenské vlivy na oblast uméni. Jak jiz bylo naznaceno,
formalné jde o podobny myslenkovy koncept, jaky Mukarovsky zvolil pro svou teorii dominanty,

jen preneseny do filozofické oblasti vztahu subjektu ke svétu.

sNelze tedy mluvit o tom, ze basnicka struktura Polakova dila je urcovana jednak 'vnitinimi souvislostmi
autonomni literarni rady', jednak 'zvnéjska tendencemi vyvoje spolecenského', ve skutecnosti je celd
uréena z jediného 'vnittku': z basnické individuality Polakovy, reagujici svymi danymi schopnostmi na
dané potreby jeho spolecenské vrtsvy.”

(Kalandra 1934: 103)
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6.2 Nedialektické formulace ¢eského strukturalismu
(B. Vaclavek)

Do diskuzi, tykajicich se nejen strukturalistického modelu literarni historie, ale také
teorie a metodologie samotného strukturalismu, se aktivné zapojil i Bedrich Vaclavek, a to hned
nékolikrat®*”7. Z naseho pohledu je nejzajimavéjsi predevsim Vaclavkova kritickd analyza
(otisténa v Sociologické revue 6, ¢. 3-4, 1935) dvou Mukarovského studii (Esteticka funkce,
norma a hodnota jako socialni fakty, Dialektické rozpory v modernim umént), ve kterych
Mukarovsky dokazal vysledky své dosavadni prace transformovat do podoby relativné komplexni
estetické teorie, jeZz zasadnim zplisobem meénila podobu a formu estetického pojeti krasy.
Mukatrovského dematerializace esteticna a pojeti Tidici estetické funkce jako specifického
souboru funkei neuméleckych podstatnym zptisobem ptispély k dynamickému systému uméni,
odpovidajicimu modernim avantgardnim smérim v evropském kontextu. Vaclavek dobie
rozpoznal védeckou silu strukturalné orientovanych analyz a vyvodil z tohoto faktu i dtsledky
pro marxistickou estetiku, ktera — zvl. v podani Plechanova — tkvéla stile v mechanickém
materialismu odvozovani estetické hodnoty ze spolecenského kontextu. S ¢im ale diky svému
teoretickému zazemi nemohl Vaclavek souhlasit, byly predevsim dvé skute¢nosti: (i) Slo
o Mukatrovskym v hrubych rysech naértnuty vztah hierarchie estetickych norem a hierarchie
spoleéenskych vrstev; v této souvislosti nebylo — podle Vaclavka — dostate¢né prihlédnuto
k pokrokovosti délnické spolecenské vrstvy, ktera sice zaujima ,niz$i“ postaveni v ramci
spolecnosti, ale vzhledem k historickému vyvoji je nejpokrokovéjsi. Vaclavek tu pravdépodobné
nejexplicitné€ji odhalil ideologickou (ve smyslu II) podminénost marxistického pojeti uméni. (ii)
Jde o prioritu autonomnosti umeéleckého znaku pred jeho vztahem ke skutecnosti (zde se
v hrubych rysech opakuje kritika Konradova), tzn. hodnota uméni neni odvozovéana z otazky
pravdivosti-nepravdivosti uméleckého dila ve vztahu ke skutecnosti. ,,Umélecké dilo typizuje
ajde o to, zda jeho typizace, jeho generalizace odpovida skute¢nosti.“?”® Vaclavek pozaduje

celistvou literarni védu jako urcity model materialistické Hegelovy totality, ne nahodou nazval

277 Korpus textd: Viclavek (1932; 1934; 1935a,b,c; 1936a,b; 1938)
278 Viclavek (1935b: 127)
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F. Vodicka svou studii o vyvoji Mukarovského teoretickych nazort ve 30. a 40. letech Celistvost
literarntho procesu®”®. V odtrzeni umeéleckého dila od pravdivosti ,ztvarnéné“ skutecnosti
spatfuje Vaclavek — typové podobné jako Konrad — (a) nedialektické pojeti vztahu uméni
a skutecnosti a (b) nepochopeni odrazového vykladu uméni.

Neni pochyb o tom, Ze Vaclavek mél k literarnévédnému strukturalismu asi nejblize>®°,
resp. ¢asto kladné hodnotil nejen konkrétni vysledky jednotlivych analyz, ale také — v jistém
smyslu — i teoretické predpoklady, zdturaznujici potiebu sociologického studia uméni na jedné
strané a na strané druhé Mukarovského zpochybnéni hranice umélecké a neumélecké oblasti
(zvl. pojeti estetické funkce jako specifického vztahu mezi lidskym kolektivem a svétem). Jeho
kontinualni zgjem o otazky strukturalni metody analyzy byl na jedné strané spojen s nutnosti
prekonat mechanic¢nost marxistického pojeti umeéni a prihlédnout tak i k problematice umélecké
formy, na strané druhé Mukarovského sociologicky orientované teoretické koncepty
i charakterizace estetické funkce prispély k tomu, Ze sam Vaclavek hodnotil vztah
literarnévédného strukturalismu a marxismu ve svém shrnujicim textu O teorii literatury
u nds*®* (1935) jako pozitivni fakt, ktery by se mél dale rozvijet. Vaclavek vymezuje prostor
vzajemného styku poukazem na dva texty: Mukatfovského studii o estetické funkci, normé
a hodnoté jako socidlnich faktech a sbornik Socialisticky realismus (1935), do kterého prispéli
naptr. K. Konrad a K. Teige). Zatimco plivodni model socialistického realismus byl podle
Vaclavka prili§ mechanisticky, teoretické predpoklady Mukarovského strukturalismu byly
zalozeny prilis idealisticky (ve filozofickém smyslu); oba sméry ale spojuje sociologicka
perspektiva uméni, a proto by mélo jit ,spiSe o délbu prace nez o jeji tristéni zvyte¢nymi
polemikami“*®2, Lze-li analyzovat dany prinik obou pristupti perspektivou styku uréitych
sémantickych rovin, pak je zfejmé, ze Vaclavkova naklonost ke strukturalnimu zptisobu mysleni

byla zptisobena jeho kritickym pristupem k teorii socialistického realismu, jak byla postupné

279 Vodicka (1966a)

280 Viclavek se nejen aktivné ucastnil predndsek na pidé PLK (jeho samostatnd pfedndska na téma Ceské zlidovélé pisné
probéhla 22. 2. 1936), ale také piispél svou studii Spolecenské viivy v Zivoté a dile K. H. Michy do sborniku Torzo a tajemstvi
Moachova dila (1938). 30. bfezna 1936 byl Viclavek zvolen fadnym cleném PLK.

Cermék — Poeta — Cermak (2012: 193-195, 651)
Slovo a slovesnost 11 (3), s. 196-198.

281 Viclavek (1935a)

282 Viclavek (1935a: 249)
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precizovana v navaznosti na program proletarské poezie a koncepci ,,socialistického revolu¢niho

realismu“®3 Kurta Konrada.

socialisticky reveludni realismus [K. Konrad] socialisticky umélecky realismus [K. Konrad]
i. odlayvdni podstaty skutecnosti (vztahy a hnaci sily) a) adekvdtni umélecké zachyceniredlnich spoleéenskich procesi
ii. umélecké zv¥ramméni podstatnych rysi skute¢nosti — deformace b) celistvost uméleckého vidéni v mnohosti perspektiv
iii. umélecké zvtvarmneéni skutecnosti zachveuje fipichost skutecnosti c) aktivni spolutviréi tcast
estetickd teorie -—- literamiproces --— vvvoj spolefnosti

uméni —  tvorba — realita

[B. Vdclavek]

V kontextu dialektického pohybu mysleni Vaclavek identifikuje obé strany jako nutné podminky
vedouci k zavéreéné syntéze, kdy bude na jedné strané prekondna mechani¢nost determinace
nadstavbovych rovin ekonomickymi zakony spole¢enské praxe, na strané druhé dojde
k prekonani ptivodniho filozofického idealismu piiklonem ke konkrétnimu kontextu
spolec¢enského ¢lovéka ve svété=54,

V souvislosti s diskuzemi mezi literarnévédnym strukturalismem a marxisticky
orientovanymi pristupy k umeéni lze také zminit nékteré projevy, ze strany marxistd, jez byly
publikovany?3 ve tiicatych letech v ¢asopise Cin v pfimé navaznosti na Mukaiovského studie.
Zcasti Slo o hodnoceni strukturalismu jako celku a dané polemické projevy lze tak zaradit do
kontextu sporii o ptvod ceského strukturalniho mysleni, zcasti se jednalo o ohlasy
Mukarovského priklonu k sociologickym otazkam uméni a jeho pojeti estetické funkce a normy
jako socialnich fakti. V recenznim hodnoceni®®*® Anny Pospis$ilové Mukarovského studie

o estetické funkci a normé najdeme dva momenty, které stoji za zminku: PospiSilova na jedné

283  Bucharin, Konrad, Teige (1935: 77-119)

284 Uhrnem by bylo mozno fici, Ze tu jde o trodnou syntézu, ktera sice jesté neni hotova, ale pfipravuje se.
Viclavek (1935a: 249)

285 Jde pfedevsim o tyto texty: Mencik (1934a,b), Pospisilovd (1936), Mukatovsky (1937)

286 Pospisilové (1936: 389-390)

Jeji studie Rusky formalism byla jiz zminéna v souvislosti s diskuzemi o piivodu ¢eské strukturalismu.
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strané vitd Mukarovského priklon k otdzkdm po socidlnim kontextu uméni*®7, na strané druhé
klade polemickou otazku zptisobu, jakym je nejasné definovana estetickd funkce. Podle
Pospisilové je na misté se ptat, zda se Mukarovského koncepce estetické funkce v budoucnu
rozsifi nejen na celkovy komplex jevli zasazenych lidskou éinnosti, ale také na subjekt jako
takovy; jistym zptisobem zde Pospisilova predznamenava vyvoj Mukarovského estetické teorie ke
koncepci antropologickych funkei, které se stanou souc¢asti obecné lidského pristupu ke svétuz88,

Mencéakovy prispévky do diskuze o povaze, ptivodu a charakteru ceského strukturalniho
mysleni 1ze dnes brat v iivahu spise jen jako specificky doklad urcité agresivity, ktera s sebou
nese rétoricky balast charakteristicky spiSe pro pozd€jsi obdobi. Mencakova prvni studie O sporu
dvou estetik (1934) predstavuje polemicky vyhrocené srovnani formalistické estetické teorie,
sidealistické teorie literarni tvorby, kterd odposlouchavé objektivni rytmus uméleckého vyvoje
slovesného z promén, jimZz podléhaji pracovni zptisoby oné tvorby“2®9, s novou nastupujici
marxistickou estetikou tvorby, ktera ,vyhovuje a organicky zapadi, metodicky zdokonalena
dialekticky materialistickou filosofii délnické tiidy, do socialistického pojeti spole¢nosti a jejiho
vSestranného vyvoje [...]"*?°. Na rozdil od Vaclavka, jenz vital formalni analyzy ranych
Mukatovského studii (zvl. Machova Mdje) predevsim pro objektivitu a exaktnost postupu,
Mencak vidi roli strukturalniho mysleni (a v podstaté i moderniho umeéni) jednoznacné: ,kdy se
odhodla osvézit svou tematiku co nejurodn€ji novymi tfidnimi prvky nové a neprimitivisticky
chipanymi; kdy se — s odpusténim — vykokta z bludného kruhu, v némz ji stile méné uz mize

V7

prospét sebe ohnivéjsi formalni akrobacie ¢i sebe pikantnéjsi, sensacnéjsi a 'originalnéjsi

i V4 v o Vi Z/ v .
literarné tvaréi 'zabéry'.“2ot

287 ,V tomto smétu tedy neni nejnovéji rozportt mezi Mukafovskym a klasickou leninskou formulaci o vzdjemném a zpétném
plsobeni jevii socidlné politickych a uméleckych.
Pospisilova (1936: 389)
Divod ke spokojenosti ze vzdjemné shody je zde formalné podobny jako u B. Viclavka, ale znaéné se lisi od Viclavkova

kritického hodnoceni idealistického a mechanického zikladu Mukarovského teorie dvoji motivace literdrnich zmén.

288 ,Zfejmé rozsah pojmi uméni a nikoli uméni je prozatim jesté daleko neurcitéji stanoven, nez Mukarovsky pfipousti, a
mluvime-li pfesto u nékterych predméti o jejich zvldstni estetické funkei, nejsme pro zatim s to ani stanovit, do jaké miry ja
tato funkce lidsky obecnd, nebo je-li snad jen u nékterych jedinct se vyskytujici dispozici, k tomu jesté nestejnomérné
rozvitou [...].”

Pospisilové (1936: 390)

289 Mencik (1934a: 1058)

290 Mencik (1934a: 1058)

291 Mencdk (1934b: 1136)
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6.3 Idealismus a ideologismus Ceského strukturalismu
(K. Konrad)

Konradova kriticka analyza®°* ,nového formalismu®, tedy formalistickych pfistupt ke
studiu uméleckych dé€l, je zrejmé nejkomplexnéjsi polemickou reakci daného obdobi, vychazejici
z pozic dialektického materialismu. Konrad kriticky analyzuje zikladni pfedpoklady Sklovského
Teorie prozy (Cesky vysla roku 1933), rozebira vliv ruské formalni skoly na cesky strukturalismus
a pozitivné hodnoti transformaci ptivodnich formalistickych tezi (v dile Jana Mukarovského) do
systematictéjsiho a ucelen€jsiho pristupu k otdzkam umélecké formy v kontextu nového
strukturalniho mysleni. Konrad vnima c¢esky strukturalismus a ruskou formalistickou skolu jako
tzv. novy formalismus®93; tato urcitd pojmova nejednoznac¢nost mu umoznuje na jedné strané
kriticky se vymezovat vii¢i obéma smériim teoretického mysleni, na strané druhé odliSovat
ceskou verzi daného formalismu (téZ nazyvanou strukturalismus) a systematicky ji priblizovat
k dialektickému materialismu socialistického realismu, tedy teoretickému a uméleckému
programu, na kterém Konrad v daném obdobi intenzivné pracoval®4.

Konrad formuluje svou kritiku ¢eského ,,nového formalismu“ (ve své studii pouziva dva
typy rozliseni, zalozené na (i) teoretické a metodologické distinkci: ,Cisty formalismus®
a ,strukturalismus“, a na (ii) distinkci dané casovym odstupem a filozofickym ,ptivodem®:
Kantiv ,formalismus“ a rusky/cesky ,novy formalismus“) prostfednictvim urcité hranice,
vytvoiené ve svém zakladé na pojmové distinkci idealismu a ideologismu; nejde zde
o redundantni snahu po pojmové ekvilibristice, ale o zcela explicitni Konrad@v pokus stanovit
jasné hranice mezi strukturalisticky orientovanou literarni teorii a marxistickou estetikou. Na
piikladu Sklovského Teorie prézy a ranych Mukaiovského studiich (zejm. Mdachiiv Mdj z roku

1928) demonstruje Konrad v prvnim planu idealistické zaméreni literdrnévédného badani,

292  Konrad (1934a,b)
Konradova studie Svdr obsabu a formy. Marxisitcké pozndmky o novém formalismu vysla pivodné ve Stiedisku IV, ¢ 2 na
pielomu cervence a srpna, Konrad tedy jesté nemél k dispozici Mukatovského studii o Polakové skladbé, proto se Konrad k
dané problematice jesté tentyz rok vratil: v kratké Gvaze Jesté jednou svar obsahu a formy (pivodné ve Stiedisku 1V, ¢. 3 v z4fi
roku 1934).

293 Konrad (1934a: 73)

294 Viz Konradiv dopis B. Viclavkovi, otistény v Tvorbé XXIV, ¢. 1 pod nizvem K bojiim o socialisticky realismus (1959), s. 10—
11. Dopis je pretistén v souboru Konradovych studii Zzwvdrnéte skutecnost (usporadal Jifi Brabec, 1963), s. 330-332.
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v principech vzeslého z idealismu Kantovy Kritiky soudnosti, zvl. v pripadé ruského formalismu,
a Hegelovy dialektiky ducha. Konrad odhaluje nékolik z&kladnich atributi tohoto zptisobu
mySleni: (i) odkazem na Jakobsonlv text*®®> o predpokladech PLK prisuzuje ceskému
strukturalismu EngliSovu teleologii jako teorii poznéni, aniz si v§imé Jakobsonova zpfesnéni této
zalezitosti, a (ii) v Mukarovského pojeti vztahu umeéleckého dila ke skuteénosti spatiuje povrchni
empirismus, ktery — podle Konrada — je zaleZitosti priority formy nad obsahem. Tato priorita
spociva v tvrzeni, ze obsah umeéleckého dila je faktem struktury, a neni tedy vztazen ve své typové
obecnosti na skutecnost tridni spolecnosti. Mukarovského koncepce aktualizace (deformace)
svou v principu negativni povahou blokuje moznost komplexniho zachyceni nutnych vztahi
zobrazené skutecnosti (na tomto zakladé ostatné stoji socialisticky realismus, jenz je praveé

novym, pravym realismem oproti tomu starému).

»Podstatou skutecnosti tu rozumime pravé ono 'vérné€jsi pojeti pravdy', které jsme charakterizovali
vyrokem Leninovym: souhrn vztahi a zakond, utvarejicich pohyb véci, 1épe fefeno: véci nikoli ve
zkamenélych fotografiich svych nahodiljch tvarid (to je onen povrchni empirismus, vlozil M.K.), ale
v nutné dynamice jejich vztaht a zdkont. Tato podstata ovSem je spolec¢enska, tFidni.”

(Konrad 1934a: 80)

Tedy: vyloucenim otazky pravdivosti z problematiky ,uméleckého poznani“ dochazi k tomu
(podobné argumentuje i B. Vaclavek), ze uméni svym zplisobem odkryva ,pouhy“ povrch
skutecnosti, kterou navic vidi jako sumu jednotlivych véci, a nezachycuje tak vztahy, které ji ridi.
V této souvislosti jsou idealistické predpoklady této teorie poznani pri¢inou ideologického

,hazoru s nespravnym védomim® (tzv. fale$na totalita)2%. Funguje zde tedy kauzalni vzorec:

idealismus — ideologismus

Strukturalni idealismus se projevuje v elementarnich oblastech vSech tfi rovin teoretického
konceptu: 1. pohledem teorie poznani, jez je zaloZena na principu teleologie, 2. psychologickou
rovinou spocivajici na tvarové psychologii (Gestaltpsychologie) a 3. dirazem na sociologicky

kontext, jenz je utvoren z autonomnich strukturnich fad, které se sice vzajemné ovliviiuji, ale

295 Jakobson (1934)
296 Konrad (1934a: 70)
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vzdy podle charakteru a kritérii autonomnich zakoni dané rady. Tento idealisticky zaklad
strukturalniho mysleni podle Konrada zptisobuje, Ze strukturalné orientované myslenkové
koncepty jsou v jednotlivych rovinach zaloZeny na nezadoucich ideologickych predpokladech.

Idealisticka epistemologie, v zakladu fungujici jako teleologie, svadi strukturalni mysleni
k tomu, aby dynamika véci byla pojimana perspektivou existence urc¢itého pohybu, jenz je pro
dané mysleni prioritni. Tento princip se realizuje na vSech strukturnich rovinach: v ramci
struktury konkrétniho literarniho dila i. jako systematicky rytmicky pohyb?97, jenz spole¢né
s dominantnim zakonem urcité latkové vrstvy ridi vrstvy ostatni (véetné nejazykovych vrstev)
a jako ii. specificky neexisten¢ni vztah29® uméleckého dila ke skute¢nosti, v rdmei kterého a) se
dilo vztahuje — podle Mukarovského formulace — k celému kontextu socialnich jevii, b) tematicka
slozka dila neni tviiréim obrazem skutecnosti, ale souéasti vyznamového déni struktury.

Idealisticky psychologicky zaklad strukturadlniho mysleni vychazi z urcitého
redukcionismu. Konrad implicitné narazi na tvarovou psychologii a zptisob, jakym je v ramci
tohoto teoretického kontextu chapano lidské vniméni: dany redukcionismus spociva predevsim
vtom, Ze v izola¢ni fazi jsou jednotlivé prvky vniméany vzdy na pozadi urcitého celku
(struktury)?9?, tento princip pak Mukatfovsky postupné vztahuje na jednotlivé vrstvy dila, vztah
dila k literArnim normam, které funguji jako pozadi pro aktualizaci basnického jazyka, i na
zapojeni dila do kontextu socialnich jevi, jejichz projevy jsou poznatelné jen na zakladé existence
kolektivniho védomi, ze kterého vychazeji.

Idealisticka sociologie, v zakladu vychazejici z epistemologie, pojiméa fady socialnich jevi
jako autonomni oblasti fungujici podle vlastnich zikonitosti. Jejich vzajemna interakce ma

strukturni charakter. Tam, kde ,strukturalismus vidi souradnost oblasti, z nichz zddna nesmi byt

apriorné nadrazovana ostatnim, vidi dialekticky materialismus v posledni instanci se prosazujici

297 Konrad zdiraziiuje pfedeviim samotcelnost rytmické aktualizace (na piikladu Machova Maje), kterd jednak rusi piivodni

dichotomii obsahu a formy a jednak ,zatlacuje do pozadi sdéleni jakozto ucel vyjadeni.
Konrad (1934a: 68)

298 ,Tu - jako u Sklovského — vidime idealisticky zaklad estetiky; i tu si tvofi forma sviij obsah, i tu je vie zavislé na formé a vie
formou.”
Kondar (1934a: 69)

299  Viz apercepéni ramce, které na jedné strané formuji urcitym zpuisobem lidské vnimani, na strané druhé izoluji umeélecky
piedmét z celkové asociaéniho kontextu a ndsledné ho formuji podle tvarové dominanty, realizované napfi¢ vrstvami dila.

Srov. Schmidovi (2011)
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ekonomickou nutnost“3°°. Konradova ,falesna totalita“, kterou stale trpi strukturalni mysleni, je
zaloZena na abstraktni izolaci analyzované véci a pohybu, jenz ji nese. Konrad tu uplatiiuje svou
myslenku vztahu obsahu a formy (ve formé vztahu II v naSem modelu) a tam, kde strukturalni
mysleni identifikuje souradnost (umeélecky tvar/struktura jako prekonani dichotomie formy
a obsahu; rady socialnich jevii véetné umeéni), dialekticky materialismus (podle Konrada) nutné
vidi hierarchii. Konrad tu, aniz by prostudoval Mukatrovského navrh strukturniho modelu
literarniho vyvoje, odhaluje — na zakladé jiné perspektivy (konkrétné dialektického
materialismu) nez napi. A. BEm nebo R. Wellek — nepftijatelnou abstrakei, ktera uprednostnuje

poznéni vyvojového pohybu, jenz teprve zaklada poznani konkrétnich véci (uméleckych del).

obsah forma

vec pohvb

»Spatna, relativistické, soufadn totalita strukturalismu vznika tedy izolaci, abstrakei plodii lidské ¢innosti
od ¢innosti samé, od jejiho '¢initele’, od spolecenského ¢loveéka.“3°*

(Konrad 1934a: 72)

Konrad stanovuje3°* tfi znaky ideologismu novych formalisti: (i) Prvnim znakem je
mechanické rozdéleni dialektiky na dva poly. Na jedné strané stoji ,vnitini“ vyvoj umeéni (jako
formy), na strané€ druhé se nachazi ,vnéjsi“ vyvoj (ve spolecnosti). Tento prvni znak je tedy

zaloZen na nasledujicim vzorci3©3:

300 Konrad (1934a: 72)

301 ,Vcelku s enam strukturalismus jevi jako typicka ,ideologie®, fetiSistické nazirdni, které za ,vécmi, ,fakty! Nevidi lidskou
Cinnost, kterd je vytvofila a tvofi jejich hnaci silu. Idealistickd noetika a relativistickd ,3patnd totalita“ tu splyvaji v jeden
nerozluény celek s formalistickou estetikou.

Konrad (1934a: 73)

302 Konrad (1934a: 75-78)

303  Srov. Kz (2008: 63)
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autonomie vyvoje umeéni | vyvo] umenive spolecnosti

forma obsah

Neni bez zajimavosti, Ze Konrad tu opét implicitné odhaluje slabé misto Mukarovského
koncepce strukturni literarni historie, jak ji Mukarovsky predstavi az ve své studii o Polakové
skladbé; Konrad ale zase prili§ mechanicky ztotoznil autonomnost vyvoje uméni s pojmem formy
a jeho spole¢ensky dopad s pojmem obsahu. Caste¢né k tomu nasel oporu opé&t u Mukatovského,
konkrétné v jeho pojeti uméni jako znaku a ve ztotoznéni saussurovského signifiant s dilem-véci
a signifié s estetickym objektem, nachazejicim se v kolektivnim védomi3°4.

(i) Druhym znakem je ostré odloucdeni vnimani od poznéni ve smyslu pisobnosti
umeéleckého dila na skute¢nost. Diisledkem tohoto odlouéeni je podle Konrada podrazeni obsahu
pod formu dila ve smyslu estetické ptisobnosti formy a estetické netcinnosti indiferentniho
obsahu. Tento znak opét vychazi z Konradova presvédceni, ze Mukarovského strukturalismus
dostatecné neprihlizi ke spolecenské funkci uméni3°?; navic zde Konrad nepodloZené opét
ztotoznuje strukturu umeéleckého dila s formou (a s estetickym tucinkem, tedy vnimanim) a jeho
vyznamovou pusobnost s obsahem (a tedy s poznanim).

(iii) Tretim znakem je tzv. atomizace tématu a z toho vyplyvajici povrchni empirismus,
ktery nepostihuje skuteéného ¢initele. Skrze Hegelovo pojeti uméni jako nekonecéna v kone¢ném
a diky materialistické interpretaci vyvoje jako (a) pohybu vlivu ekonomické zakladny a (b) jako
praxe spolecenského ¢loveka, miize tedy Konrad jasné stanovit ostrou hranici mezi idealistickym
a ideologickym strukturalismem na jedné stran€ a marxistickou estetikou na strané druhé; nic
na tom nemeéni ani fakt, Ze jednotlivé Mukaiovského analyzy konkrétniho literdrniho materialu

byly hodnoceny kladné, strukturalisticka epistemologie byla odsouzena jako falesny fetiSismus.

304 Viz také Vodicka (1966a: 96-97)

305 V tomto bodé se jasné projevuje Konradova snaha ukotvit program socialistického realismu; program, jenz v zikladu
nalrtivd pohyb lidského mysleni od nazirini k abstraktnimu mysleni a od ného k praxi: tento pohyb ma byt navic cestou
lidského pozndni k prabdg.

Konrad (1934a: 79)
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V nasledujici studii Jesté jednou svar obsahu a formy Konrad pouze zptesiiuje nckteré své
kritické pfipominky. I kdyz ma jiz k dispozici Mukarovského relativné komplexni navrh
strukturni literdrni historie, vidi v ném spiSe prohloubeni mechanického pojeti vztahu imanentni
literarni fady a spoleCenského kontextu. Ve své kritice ale podstatnym zpiisobem navazuje na

Z. Kalandru, ktery svou — na metodologii zaméfenou — kritiku mezitim uvetejnil v Tvorbe.

6.3.1 Kritické otazky roviny konfigurace védéni

Na zakladé Konradovy rozsahlé kritické analyzy, at uz vychazi z jakykoliv pfredpokladii, at
s ni souhlasime, ¢i ne, mzeme polozit jednoduchou otazku: v ¢em mohla spocivat ona pritazliva
sila strukturalniho mysleni pro ceské marxisty, hledajici uplatnéni pro ,svou® dialektiku
materiadlnich obsahti? Odpovéd lze nalézt v doposud inspirativnim, ale také mnoha otazkami
opfedeném vztahu dvou rovin strukturalniho myslenkového konceptu: teoreticky podloZena
znakovost strukturadlniho prostoru védéni se konfrontuje se sociologicky orientovanou
konfiguraci védéni. Mukarovské navrh strukturniho principu literarniho vyvoje s sebou — kromé
jiného — prinesl i zménu perspektivy: strukturalni teorie zdanlivé opousti konkrétni strukturu
literarniho dila a presouva svou pozornost na nadindividuélni celky (struktury fad socialnich
jevil). Vyjdeme-li analyticky ze dvou modeldi, vypracovanych samotnym Mukatrovskym, muze se
onen inspirativni prostor pro marxisticky orientované teoretiky a kritiky objevit v jasnéjsich
konturach. Model literarni komunikace majici znakovou povahu a rozvrhujici svym zptisobem
urcity prostor védéni mé — v zakladni podobé — podobu trojahelnikového schématu, jez je dobre

znamé: literarni artefakt (,dilo-véc“) jako znak3°® je prvnich vrcholem; esteticky objekt jako

306 Ponechme stranou pivodni podobu Mukatovského modelu, kde ,dilo-véc* funguje je jako oznacujici ¢initel a esteticky
objekt plni funkei oznacovaného v sassurovské terminologii; ostatné z toho modelu vysel i Konrad. Mukafovsky dany model
pozdéji zménil, nebot si uvédomil, Ze jiz samotny pol ,dila-véci® je komplexnim znakem.

Mukafovsky (1934b: 1966: 85-88)

,Dilo-véc funguje tedy pouze jako vnéjskovy symbol (znacitel, signifiant podle terminologie Sassurovy), kterému odpovidd v
kolektivnim védomi urcity vyznam (jemuZ obcas fikdme ,esteticky pfedmét”) dany tim, co maji spole¢ného subjektivni stavy

védomi, vyvolané dilem-véci u ¢lenii urdité kolektivity.
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vyznamova realizace znaku vnimateli je druhym vrcholem a tfetim vrcholem je ,obsah®, designat
jako kontext socidlnich jevii a soubor Zivotnich zkuSenosti vnimatele. Polarita3°” mezi hmotnym
dilem (ve studii Umént jako emilogicky fakt (1934) Mukatovsky pouziva pojem ,dilo-véc®)
a estetickym objektem zde hraje astredni roli. Ve studii (taktéZ 1934) o Poldkové skladbé ale

Mukarovsky dany model posouva smérem k celku vyssiho radu:

»Co se basnictvi tyce, neni dilo basnické toliko subjektivni zélezitosti svého tviirce, nybrz je zaroven
objektivné, tj. na tviirci nezavisle urcovano vyvojem basnické struktury v dané literatufre; a tato struktura,
existujici a vyvijejici se v mysli kolektiva, je fakt socialni. Tak se jevi socialni povaha basnictvi se stanoviska
diachronického [...], s hlediska synchronického se projevuje tim, Ze basnické dilo ma povahu znaku
prostiedkujictho mezi dvéma stranami, subjektem znak davajicim a subjektem znak pfijimajicim, jakoZto
¢leny jistého kolektiva. Je konecné tieba také poukazat k rozliSeni mezi hmotnym dilem a estetickym
objektem, ktery je fenomenologickym korelatem dila v kolektivnim povédomi; samostatni existence
estetického objektu se zejména zfetelné projevuje tim, Ze vlivem vyvoje struktury v daném uméni [...]
muze nastat proména estetického objektu pri nezménéném trvani vnéjsiho dila, s kterym je tento esteticky

objekt spjat.”
(Mukarovsky 1934a: 92)

Jak jiz bylo naznadeno v souvislosti s diskuzemi o strukturnim modelu literarniho vyvoje,
dochazi v prostoru strukturalni teorie k posunu: relativné uzaviena struktura konkrétniho dila,
vedena dominantou, se otevira nadiazené struktute/systému umeéleckych norem a dominanta se
presouva z individudlniho dila do oblasti kolektivniho védomi. Pivodni umeélecky tvar
prosazujici se jako urcity komplex asociacnich ramct se také piesouvd do kolektivniho
povédomi, kde ziska funkci ,zivé tradice” a ve znakovém pojeti dila charakter celku zivotnich
zkuSenosti vnimatele. Pro nase srovnani je ale podstatné to, Ze elementarni funkce struktury,
existujici v kolektivhim védomi, je ddna vztahem k obéma pélim znakového modelu literarni
komunikace; jen diky existenci proménlivé identity strukturni rady je mozné na jedné strané

mluvit o riznych psychickych stavech vnimatelt vzhledem k hmotnému artefaktu (jejich riiznost

307 Polariza¢ni vztah hmotného artefaktu a estetického pfedmétu se stal inspirativni pfic¢inou mnoha pojednéni; samotny fakt
toho, co se nazyvi esteticky predmét, se stal pfedmétem raznych analyz.

Srov. Mathauser (2006: zvl. 105-117), Chvatik (1996: zvl. 70-93), Cervenka (1992)

Viz také polemiku mezi K. Chvatikem a M. Cervenkou o charakteru znakové povahy dila jako celku.
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ma spoleéného jmenovatele), na strané druhé je mozné, ze totéz dilo mize vazat v riznych

casovych i spolecenskych kontextech riizné estetické objekty.

I A =T B

: 7N

b dilo-véc
c est. objekt

Individualni psychické stavy
vnimateli

(Mukatovsky 1929-30: 1995: 126)

smér fasového
plynuti

Aplikujeme-li na dané schéma Konradovu dichotomii formy a obsahu, pricemz obsahova,

ideova stranka je pro dialekticky materialismus prioritni, je ziejmé, Ze zde na formalni roviné

dochazi ke shodé: jeli dilo-véc formou a esteticky objekt obsahem, ,ztvarnénou skutec¢nosti, pak

je vysledné schéma marxistického modelu jen prevracenou hierarchii (s jinymi priznakovymi

znaménky) strukturalistického modelu literaniho vyvoje; to je ostatné diivod, pro¢ se Konrad

nechtél vzdat jistého formélniho vztahu obsahu a formy, i kdyZz dany vztah ve strukturdlnim

mysleni ztratil své odivodnéni.

»PIné vyhovujici pojem 'obsahu', ktery obsahne celkovou platnost urcité umeélecky ztvarnéné skutecénosti,

nemuzeme tedy hledati v dile samém, nybrz musime jej odvoditi ze spolecenské funkce uméleckého dila.”

(Konrad 1934a: 82)
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Jak lze rozumét spolecenské funkci umeéleckého dila? Vzhledem k nutnosti udrzet i. prioritu
dynamiky ekonomickych vztahii a ii. neztratit aktivné tvorici individuum realizujici se ve svété
bylo nutné nalézt urcity kontext (spoledenské Zivotni praxe3°®); tedy ne ,abstraktni“ esteticky
objekt (jako fenomenologicky korelat v kolektivnim védomi nebo systematicky soubor odchylek

relaci k systému estetickych norem), ale ,konkrétni“ Zivotni praxe uvédomeélého individua.

308 Konrad v dopise B. Viclavkovi: ,Myslim, ze bude tfeba zavésti do dialektickomaterialistické literarni kritiky novy metodicky

termin, termin spolecenské Zivotni praxe [...].”

Konrad (1963: 331)
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/| Dialektika vyvoje

Je v samé podstaté vSech starych i novych formalistickych estetickych teorii, Ze se snazi vztah mezi uménim
a zivotem popfit. V tom je mimo jiné jedna z jejich spolecenskych funkei. Déjiny tohoto estetického usili jsou
v podstaté déjinami stale novych spekulaci a konstrukei, které nastupuji vZidy na misto téch, které se po
védeckém odhaleni zkompromitovaly a nejsou jiz schopny tuto svou funkei plnit.

Ladislav Stoll

Teprve marxisticka historicko-filosoficka interpretace vyvoje filosoficko-estetického mysleni, ve které budou
objeveny Sirsi mySlenkové souvislosti vyvojové logiky strukturalismu jako estetického systému, ktera rovnéz
odejme hegelovskému estetickému systému jeho ,absolutnost” a ktera kone¢né skoncuje s vlastni sebeprojekei
do tohoto systému, teprve takova interpretace je s to vytvorit zdkladnu pro novou etapu marxistického
hodnoceni strukturalismu.

Robert Kalivoda

Uloha védcti nebo umélct v uréitém historickém kontextu se zpravidla zjistuje rozborem jejich védeckych nebo
uméleckych dél, kritickym zhodnocenim jejich ptinosu v teoretickém nebo estetickém osvojeni svéta.
Objektivni historicka hodnota téchto dél ma v této kritice zpravidla pfednost pied ideologickymi nazory tvtrcd.

Felix Vodic¢ka

Rtiznorodé diskuze a polemiky, které byly doposud analyzovany, transformovaly né€které
myslenkové koncepty ¢eského literarnévédného strukturalismu do podoby, jez se nasledné stala
predmétem dalSich diskuzi. Dva velké soubory polemik (o Mukarovského navrhu strukturniho
modelu literarniho vyvoje a jeho postupné se vyvijejici esteticka teorie, zaloZena na specifiku
estetické funkce) se v poloviné ctyricatych let, v souvislosti s diskuzemi o metodach a funkci
literarni historie, ¢astecné vratily na pocatek svého vzniku; situace se vyrazné zkomplikovala na
konci ¢étyticatych let a v pribéhu padesatych let, kdy dochézelo k postupné likvidaci zakladnich
principti strukturalniho mysleni a ptivodné inspirativni polemicky stiet mezi strukturalismem

a marxisticky orientovanou literarni teorii a kritikou tlakem oficialni politické ideologie v
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podstaté zanikl. Riazné formy zplisobu3°?, jak strukturdlni mysleni odmitnout jako
i. jednostranné formalisticky, ii. v zékladu ideologicky a pochybeny a v neposledni tradé
iii. nevédecky pristup k zakladnim otazkam jazyka, literatury a umeéni obecné byly uréitym
zptsobem potvrzeny samotnym Mukarovskym a jeho studii Ke kritice strukturalismu v nasi
literarni vede (1951). Archeologickou perspektivou jsou tyto vypady jen potvrzenim urcitych
predem stanovenych predpokladii; prikladem muze byt obZaloba ¢eského strukturalismu kviili
provinéni z aplikace ideologického a protitfidniho myslenkové nazoru, ale zatimco Konradova
kritika se pojmu ideologie aspon vénuje, ,syntetické kritiky“ let padesatych jen vyzyvaji
knutnosti strukturalni metodu opustit. Nasledné ozZiveni zajmu o tradici ceského
literarnévédného strukturalismu — v pribéhu Sedesatych let — a o zakladni principy estetické
teorie Jana Mukarovského (Studie z estetiky vysly roku 1966) lze vnimat jako pochopitelnou
reakci na novy kontext literarnéteoretického i historického badani. V ramci bohatého
a rozsahlého souboru rtznych diskuzi, polemik, novych interpretaci a déjinnych analyz vyvoje
strukturalniho mysleni lze identifikovat dva momenty, které se vyznamnym zptisobem podilely
na vzniku hned nékolika souborii diskuzi, jez by se mély stat predmétem archeologické analyzy.
Urcitym leitmotivem obou momentid je forma a charakter vztahu mezi literarnévédnym
strukturalismem a marxismem; ustifednim bodem, funkci, jez vymezuje pole jednotlivych
argumentacnich streti je dialekticka metoda zptisobu mysleni, stojici svym zptisobem v zakladu
jak strukturalniho mysleni, tak marxistické literarni teorie.

Prvni soubor polemik se vaze k tstfednimu momentu, kterym bylo vydani monografie
Ladislava Stolla O tvar a strukturu v slovesném uméni (1966). Tato syntetick4 kritick4 analyza
a interpretace d€jiného vyvoje ruské formalni skoly a ¢eského literarnévédného strukturalismu je
na jedné strané polemickou diskuzi s knihou V. Erlicha Russian Formalism (s predmluvou
R. Welleka, 1955), na strané druhé dé€jinnou analyzou netspéchu c¢eského strukturalniho
mysleni; Stoll znovu analyzuje zakladni strukturalni principy a vytvaii tak déjinny obraz vyvoje

urc¢itého védeckému sméru, pritom zminuje i vSechny podstatné diskuze, kterymi cesky

309  Srov. Sgall (1951: 674-675), Travnicek (1951: 893-894), obé studie vysly v Twordé, kde nédsledné uvefejnil své kritické
odmitnuti strukturalismu i Mukafovsky. Sgallova urputnd snaha védecky zdiskreditovat Cesky strukturalismus nachazi i
hlavniho vinika — Romana Jakobsona. Tento motiv pfevezme i Ladislav Stoll a ve své monografii O rvar a strukturu v
slovesném uméni pouzije osobu Romana Jakobsona a jeho pisobeni v PLK jako urcity interpretacni kli¢ k odkryti davodi

neuspéchu ¢eského strukturdlniho mysleni.
Mukafovsky (1951: 964-965)
Stoll (1966a)
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strukturalismus a jeho predstavitelé prosli, zvl. s marxistickymi teoretiky a kritiky (Konrad,
Vaclavek), a nac¢rtava interpretaci vyvojového pohybu strukturalniho mysleni od pocateéni faze
vlivu ruského formalismu az k pevnému sepéti s dialekticko-materialistickym n4zorem na uméni
a roli ¢lovéka ve spolec¢nosti. Druhy soubor polemik je spojen s neméné vyraznou studii Roberta
Kalivody Dialektika strukturalismu a dialektika estetiky. Kalivodova studie3'® byla zarazena
jako wvodni text sborniku Struktura a smysl literarniho dila3* (1966), usporadaného
M. Jankovicem, Z. PeSatem a F. Vodi¢kou u prilezitosti 75. narozenin Jana Mukatovského.
Kalivodova ,kriticka interpretace“3** filozofického kontextu, v ramci kterého mohl literarnévédny
strukturalismus smysluplné diskutovat o metodé dialektického mysleni s marxismem, a estetické
teorie Jana Mukarovského (predevsim jeho dematerializace estetické funkce a esteti¢na obecné)
prredstavuje — v konfrontaci se Stollovou monografii — nosny a na diskuze tficatych let navazujici
projekt, ktery svou zZivotnost cerpa predevsim ze sociologického rozmeéru strukturalni metody,
jak ji Mukatovsky naznacil (a nasledné v dalSich textech rozvijel) ve své studii o Polakové
skladbé.

Stollova monografie stoji ve svém zakladu na dvou vzijemné se dopliiujicich funkeich:
jednak je praktickou ukazkou aplikace dialekticko-materialistické metody na déjinny vyvoj dvou
védeckych sméri, jez se diky logice dané metody musi jevit jako komplementarni, ruské
formalistické skoly a ceského literarnévédného strukturalismu; jednak je polemickou diskuzi,
majici jasny ideologicko-politicky zameér, s Erlichovou monografii. V navaznosti na Sgallovu
identifikaci ,hlavniho vinika“ (Romana Jakobsona) naértava Stoll d&jiny ruské formalni gkoly
a divody netspéchii, které maji své opodstatnéni v materidlnich podminkach vyvoje ruské
spole¢nosti (viz Stollovy citace3'3 z korespondence a denik@ V. Sklovského). Jakobsonova téméf
podvratné agentska role — do detailu popisovana Stollem — nejen v ramci OPOJAZU, ale

piredev§im v prostiedi ¢eského védeckého a kulturniho Zivota (Stoll piipomina jeho spor s S. K.

310 Kalivoda (1966a: 13-39)
311 Jankovi¢, Pesat, Vodicka (ed.) (1966)

Dany sbornik lze s odstupem ¢asu chépat jako i. ur¢itou manifestaci Zivotnosti strukturdlniho mysleni dalsi generace (M.
Jankovi¢, Z. Pesat, L. Dolezel atd.) i jako ii. protivihu sborniku Janu Mukarovskému k Sedesitce (Havranek, Cerny (ed.),
1952).

312 Kalivoda (1966a: 29)
313 Stoll (1966a: 48-53)
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Neumannem?'4 nebo Jakobsonovy nazory na ¢eskou prozédii v konfrontaci s nazory J. Krale3's),
Castecné Cerpa svou plasticitu z nazort jiz jednou vyjadienych: jde piedevS§im o neddvéru
a nevrazivost mezi Jakobsonem a nékterymi brnénskymi ¢leny profesorského sboru filozofické
fakulty (Stoll ale dany kontext3'® nezmiiuje). Ve Stollové analyze dé&jinného vyvoje éeského
strukturalismu zaznivaji selektivné vybrané kritické tony (Stoll cituje ob& polemiky s
B. Vaclavkem a K. Konradem), které jsou ale fizeny jasnym zamérem dokazat, Ze strukturalni
mysleni je nejen prekonano, ale také nemohlo nikdy inspirativné a v ¢asovém odstupu trvale
ovlivnit vyvoj marxistické estetiky3'”. Z celého souboru otidzek a problémd, které byly
diskutovany v priibéhu tiicatych a étyficatych let, Stoll vybira pouze dva konkrétni tematické
okruhy, jez odpovidaji dialekticko-materialistickému uceni, a formuluje své dvé zasadni otazky,
kterymi chce demonstrovat nemoznost jakékoliv navaznosti na ¢eskou strukturalni tradici: i. jaky
je vztah umeéni a skutec¢nosti, resp. jaky typ zavislosti je pro uménovédu prijatelny, a ii. jaka je

souvislost mezi zivotem umeéni a spole¢nosti.

uméni skutefnost

—>

[zévislost]

e

<

Zvot ument’ zivot spole¢nosti

314 Stoll (1966a: 71-72)

315 Stoll (1966a: 66-67)

316 Viz 4.2 Kontext II: jazyk a tradice.

317 Jestlize sovétsti pfedstavitelé formdlni metody prochdzeli vyvojem, ktery je postupné piivadél z pozitivistického hlediska na
pudu marxisticko-leninského uceni, prochizeli Cesti epigoni této literirné estetické Skoly jeji cestu od pozitivismu k
novopozitivismu a dale jesté¢ k duslednéjsimu subjektivné idealistickému pojeti uméni. V tomto ideologickém zaméfeni
vidéli zpiisob, jimz prazsky strukturalismus pokrocil nad ruskou skolu.“

Stoll piipomind i kritiku M. Weingarta.
Stoll (1966a: 89)
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Stoll pieformulovava zikladni otazky, které ceskému strukturalismu polozili jiz
B. Vaclavek a K. Konrad, tedy jakym zplisobem fesi strukturalni mysleni otazku pravdivosti
uméleckych dél a jakym zplisobem popisuje vzajemny vztah uméni a spolec¢nosti. Zatimco prvni
otazku te$i literarnévédny strukturalismus idealistickym zptsobem3'® (z Hegela odvozenou
idealistickou dialektikou), druha otazka byla strukturdlnim védeckym nazorem vytesena lépe
(skuteénou dialektikou vztahu uméni a spoleenského kontextu). Stollova kritick4 analyza byla
zamérnym pokusem podat uceleny piehled vyvoje formalisticky orientovanych sméri v literarni
teorii a estetice a zaroven kritickym hodnocenim diskuzi a polemik (byt znac¢né selektivné
vybranych) o zakladnich principech strukturalniho mysleni tricatych a ¢tyricatych let. Nékteré
texty3'? éeskych strukturalistii (napi. F. Vodi¢ky nebo K. Chvatika) lze pak vnimat i v kontextu
Stollovy monografie jako uréité pokusy piedstavit ¢eskou strukturalni tradici jingm zptisobem
nez pohledem dialekticko-materialistické metody analyzy.

Kalivodova kriticka intepretace vyvoje ceského literarnévédného strukturalismu a jeho
navaznosti na ruskou formalni Skolu predevsim sleduje postupné kroky dialektické metody
vedouci — podle Kalivody — k prevratné myslence strukturalniho védeckého nazoru: k disledné
dematerializaci esteti¢na aplikaci radikalniho formalistického principu na estetickou funkei a jeji
vyznam ve vztahu k funkcim mimoestetickym. Jestlize strukturalni mysleni v prvnim kroku
dtsledné propracovalo literarnévédnou metodu analyzy materialni vystavby umeéleckého dila,
kterou néasledné rozSifilo na kontext socialni, a to ve dvou krocich: sémiotickou
a literarnéhistorickou perspektivou, v druhém kroku pak vypracovalo ucelenou estetickou teorii,
jez se dokazala zbavit — pravé pojetim bezobsazné estetické funkce, jez dynamizuje

mimoestetickou skutecnost — vSech tfi metafyzickych komponent jak estetické tradice, tak

318 Odkazem na Jakobsontv text O predpokladech prazské lingvistické skoly (1934), viz oddil 4.1.1, Stoll dokazuje, Ze strukturalni
mysleni je v zdkladu idealistickym védeckym nédzorem, nebot vyuzivd Englisovy teleologie jako zikladniho dynamického
principu v piistupu k jednotlivym jeviim; daného kontextu se navic strukturalismus nehodla vzdat (Stoll cituje Vodickovu
studii Literdrni historie, jeji problémy a iikoly, 1942).

Stoll (1966a: 163-164)

Zajimavym faktem je i zptsob, jakym Stoll hodnoti dilo Jana Mukafovského: z pochopitelnych divodi je pro néj
nejpodstatnéjsim momentem Mukafovského sebekritika v Twordé (1951), ale Konrad i na stylistické roviné rozliuje
Mukafovského myslenky podle toho, jak odpovidaji dialekticko-materialistickému vykladu, a na zdkladé daného hodnoceni
oslovuje Jana Mukafovského bud' celym jménem (neutrilni hodnoceni), jen pfijmenim (negativni pfiznak), nebo titulem

prof. Mukatovsky, je-li Stollovo hodnoceni pozitivni.

319 Srov. Grygar (1968), Chvatik (1966), Vodicka (19664, b, ¢)
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formalistické teorie3*°: 1. koncept krasy se vymaruje z filozofického kontextu pravdy a dobra,
2. redlné esteticno se ztraci a je nahrazeno mimoestetickou skutec¢nosti, ktera je ale neustéle
»~deformovana“ ptisobenim estetické funkce, a 3. estetika jako véda ,se stava védeckou teorii
estetického ozvlastnéni skute¢nosti“3**. Kalivoda zasazuje celou problematiku do filozofického
kontextu urcitého boje hegelovské metafyziky a herbartovské (miizeme doplnit kantovské)
estetiky, pricemz dany polemicky vztah iniciuje nejen novou formu dialektického mysleni,
vypracovanou pravée ¢eskym strukturalismem, ale také novy, dalsi zdjem o strukturalni mysleni
na pocatku Sedesatych let. Kalivodova kriticka interpetace tak na jedné strané€ plni analytickou
funkci, na strané druhé implicitné periodizuje vyvoj ¢eského literarnévédného strukturalismu3*2.
Kalivoda navic — podobné jako Stoll ve své monografii — hodnoti spory éeského strukturalismu
s marxismem ve tricatych letech, zvl. Konradovu kritiku tzv. ,falesné totality®, ale jeho zavéry
jsou zcela jiné. Vyvoj dialektického mysSleni v rameci strukturalistického védeckého nazoru,
Castecné pod vlivem diskuzi s ¢eskym marxismem, naopak ukazuje marxistické literarni teorii
cestu, jak se vymanit z nadvlady hegelovské metafyziky. Vzajemna souvislost ceského
strukturalismu a marxismu, kterou odhalil jiz Konrad ve tticatych letech, je tak nejen nutnou
(z pohledu logického vyvoje obou smért), ale také zadouci a pozitivni interakei, jez vyvrcholila

v estetické teorie Jana Mukarovského.

»Esteticka teorie Jana Mukarovského neni spekulativni systém spadly z nebe '¢istého rozumu', nybrz teorie
vytvorena 'zdola', z materialu, je to teorie, v niz ptiznac¢ny cesky empirismus nasel svou nejstastnéjsi
Zivotni variantu: dokazal se v ni totiz spojit s hlubokou schopnosti systematického teoretického myslent,
s hlubokou schopnosti filosofického zabéru do Sirokych souvislosti makrostruktury, s hlubokou schopnosti
detailni a nuancované noetické analyzy jemnych vztaht mikrostruktury.*

(Kalivoda 1968: 27)

320 Kalivoda (1966a: 26)
321 Kalivoda (1966a: 26)

322 Kontextem jsou tu Kalivodovi pfedevsim tii studie: filozofické rozbory estetické teorie Otakara Hostinského a ceského

herbartismu od Josefa Zumra a Chvatikovo pojednini o notetické problematice estetiky.
Teoretické zdklady Hostinského estetiky (Filosoficky Casopis ¢&. 2, 1958)
Neékteré otdzky ceského herbartismu (Filosofie v d&jindch Ceského ndroda, 1958)

Vyznamny pokus o feseni noetické problematiky estetiky (Novd mysl, ¢. 1, 1958)
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Stolllova i Kalivodova interpretace svym zptisobem vymezila prostor pro piipadné
diskuze o charakteru a vyvoji ¢eského strukturalniho mysSleni na jedné strané a formé
vzajemného vztahu mezi éeskym strukturalismem a marxismem na strané druhé. Z daného
souboru diskuzi pak nemiize byt vyjmuta ani polemicka otizka, zda je jistd forma oZiveni

strukturalniho mysleni opravnénou reakci na literarnéteoretické a estetické otazky tehdejsi doby.

7.1 Teorie a praxe strukturalismu

Jak jiz bylo naznaceno, Stollova i Kalivodova analyza zékladnich strukturalistickych
piedpokladfi uréitym zptisobem vymezila prostor pro piipadné diskuze a polemiky. Jestlize Stoll
uzkostlivé dbal o to, aby tradice ¢eského literarnévédného strukturalismu byla definovana jako
pouhé pokracovani ruského formalismu, tedy zamérné piehlizel nejen estetické studie Jana
Mukaiovského (v souborném vydéani K. Chvatika ale vysly aZ po vydani Stollovy monografie), ale
také povaleény vyvoj3*3 Ceského strukturalismu, Kalivoda naopak vidél ve strukturalni teorii
estetické funkce myslenkovy vrchol vyvoje ceské estetiky a podnétny zaklad pro marxistickou
estetiku, jez by se — podle néj — méla zbavit veskerych idealistickych principti ptivodniho
hegelovského filozofického projektu. Kratce po vydani Stollovy monografie (a pied vydanim
sborniku Struktura a smysl literarniho dila a Studii z estetiky) reagoval Kalivoda na Stollovu
interpretaci svym clankem3** O tvar a strukturu v slovesném umeéni v Literarnich novinach.
Z Kalivodovy reakce jsou patrné predevsim dvé véci: i. diskuze o vyvoji ¢eského literarnévédného
strukturalismu jsou diilezitym prispévkem k d€jinam ceské literarni védy a estetiky a hodnoceni
této tradice mysleni by mélo vychazet pouze ze studii a textd ceskych strukturalisti;

ii. strukturalni mysleni je stale zivé, jak ostatné dosvédcuji i jiné diskuze3*5. Kalivoda v kratkosti

323 ]Jde zejména o Mukafovského studii K pojmoslovi ceskoslovenské teorie uméni (1947).
Mukatovsky (1947: 1948: 29-40)

324 Kalivoda (1966b: 4)

325 Napt. vyména nézor mezi Vladimirem Dostilem a Janem Mukarovskym na strankédch asopisu Nowd mysl.
Dostil (1961), Mukafovsky (1961)

Dostilova studie byla reakei na text M. Grygara Nedilnost uméleckého dila (v Literdrnich novindch,1960) a na studii Jana
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naznacuje podstatné rysy vyvoje ¢eského strukturalniho mysleni v ramci tradice ceské estetiky
a s opatrnosti32¢ kriticky posuzuje Stollovu metodu, ktera selektivné hodnoti jen ty momenty
v marxistické kritice strukturalismu ze tticatych let, které se autorovi hodi do jeho vysledného
odmitnuti celého strukturdlniho mysleni. Na druhou stranu Kalivoda jasné odmita Stollév
»,maskovaci vyklad“3*7 strukturalismu a jasné konstatuje, Ze analyzy povalecného predinorového
vyvoje strukturalismu, vyustujiciho ve stanovisko obsazené v Mukarovského zminéné studii
[K pojmoslovi Ceskoslovenské teorie umeéni, M.K.], nelze védecky vymezit problém vztahu
strukturalismu a marxismu“325,

Po vydani sborniku k 75. narozeninaAm Jana Mukarovského (Struktura a smysl
literarniho dila) vstupuje Kalivoda do polemiky3*® se Stepanem Vlaginem na strankich Rudého
prava. Vlasin se ve své reakci?3® na obnoveny zajem?33* o literarnévédny strukturalismus podivuje
predevsim nad rozdilnym vykladem zakladnich strukturalnich principti; na jedné strané
Kalivoda vidi vrchol ¢eského strukturalniho mysleni v disledném formalismu, na strané druhé
Vodicka ve svém textu33* hodnoti strukturalni mysleni jako typové odlisné od ruského
formalismu. Podobné rozpory pak — podle Vlasina — panuji i ve zptisobu, jak jednotlivi interpreti
(opét Kalivoda a Vodic¢ka) chapou diskuzi mezi strukturalismem a marxismem ve tficatych

letech. Kalivodova odpovéd333 ma ,metodologicky” charakter: Vlasin podle Kalivody zamérné

Mukaiovského K otdzce individudinibo slobu v literatuie (v Ceské literature, 1958); formdlné se polemika blizi Wellekové
navrhu, jak zalozit literdrni hodnoceni v koncepci ,,svétového ndzoru®.
Grygar (1960), Mukatovsky (1958)

326 ,Je tfeba pfitom ocenit, Ze autor [...]"% “[...] autor téchto fddek nehodld polemizovat s koncepei Stollovy knihy [...]% “[...]
nelze pochybovat o upfimnosti Stollova ndzoru na ¢eskoslovensky strukturalismus [...] atd.
Kalivoda (1966b: 4)

327 Kalivoda (1966b: 4)

328 Kalivoda (1966b: 4)

329 Na Vlasinovu recenzi K feorii a praxi strukturalismu (Rudé pravo, 12. 1. 1968) sborniku Struktura a smysl literdrnibo dila
reagoval Kalivoda textem Pozndmka ke strukturalismu a_formalismu (Rudé pravo, 31. 1. 1968). Vlasinova odpovéd Jeszé ke
strukturalismu a_formalismu (Rudé pravo, 14. 2. 1968) vyvolala dalsi Kalivodovu reakci Znovu ke strukturalismu a formalismu
(Rudé pravo, 6. 3. 1968).

Vlasin (1968a,b); Kalivoda (1968b,c)
330 K teorii a praxi strukturalismu: Vlasin (1968a)

331 Kontextem zde jsou monografie Ladislava Stolla, sbornik k 75. narozenindm Jana Mukafovského Struktura a smysl

literdrniho dila, souborné vydani Studie z estetiky a slovensky sbornik O /iterarnej avantgarde (1966).
332 Vodicka (1966a)
333 Pozndmbka ke strukturalismu a formalismu: Kalivoda (1968b)
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zkreslil znéni jeho argumenta¢niho postupu pii dikazu, jak dialekticka syntéza estetické
a antropologicko-sociologické analyzy uméni vede ke koncepci skuteéné védecké estetiky, nebot
dtisledna aplikace formalistického principu vede — a to je pravé ona dialektika — k vyslednému
antiformalismu, ktery (jak zdtraznuje Kalivoda) by mél byt zdkladem marxistické estetické
teorie. Kalivoda ale ve své reakci, ktera je korekci témér vseho, co Vlasin ve své recenzi zminil,
pridava ke své kritické analyze (Dialektika strukturalismu a dialektika estetiky) dialektického
mysleni éeské literarnévédné tradice jeden podstatny poznatek: ,Marxistické kritice se doposud
nepodarilo vysledovat hluboky hegelovsky smysl tohoto estetického formalismu (ij.
strukturalismu)“334, MySlenka, jeZ je v ptivodni studii sice piitomna, ale v Kalivodové reakei na
Vlasinovu recenzi je zd@iraznéna jako hlavni motiv vztahu tradice strukturalniho mysleni
s marxistickou estetikou, vymezuje urcity polemicky prostor, nebot pravé Mukarovského priklon
k dialektickému mysleni jako zakladu strukturalni epistemologie v aplikaci na sociologicky
kontext uméni se stal predmétem rozdilnych intepretaci: v pozitivnim smyslu (Kalivoda), ale
také v negativnim (Wellek, Cervenka).

Vlasinova odpovéd33®> se dotykd predevsim Kalivodova zplisobu interpretace oné
dialektické cesty strukturalniho mysleni a klade jeho studii otazku: je-li jakdkoliv obsahova
orientace Ceského strukturalismu hodnocena negativné, jak lze seriézné mluvit o syntéze
obsahového a formalniho principu ve védecké estetice strukturalismu? Vlasin dale navrhuje
urcitou strategii pristupu k tradici strukturalniho mysleni, jez by se méla zabyvat predevsim
filozoficko-epistemologickymi zaklady celého myslenkového sméru nez konkrétnimi vysledky
analytické prace, které jsou svou kvalitou nezpochybnitelné. Doba Sedesatych let by méla prat
nestrannému hodnoceni, nikoli dalsim programovym prohlasenim: ,Pochybuji, ze Kalivodova
apotedza strukturalismu miiZe byt seriéznim vychodiskem — predstavuje spi$ druhou krajnost ke
kampanim padeséatych let“33¢, Kalivoda reagoval33” na Vlasinovu odpovéd v duchu své piedchozi
reakce a opét se snazil dokazat, ze Vlasinovy argumenty nevychazeji ze studie, jez je predmétem
debaty, ale z nezndmych zdroji Vlasinovy fantazie: ,To uz je ale tplné dada — nicméné i doklad

toho, jakym zptisobem se provadélo a ve Vlasinové recenzi a polemice jesté provadi 'mazorové

334 Kalivoda (1968b: 3)

335 Jesté ke strukturalismu a formalismu: Vlasin (1968b)

336 Vlasin (1968b: 3)

337 Znovu ke strukturalismu a formalismu: Kalivoda (1968¢)



138

tibeni' v naSem marxistickém mysleni“33%. Spor o vyklad déjin a vyvoje ¢eského strukturélniho
mysleni se tak posunul do oblasti polemik o charakter a déjinny zaklad marxistické kritiky
a zpusob, jak dany zaklad vykladat33°. Po Kalivodové odpovédi byla dani diskuze redakci
Rudého prava ukonéena s doporucenim pokracovat pripadné na strankach néjakého odborného
periodika.

K pokracovani dané diskuze na strankach odborného casopisu skute¢né doslo, ale ani
jeden z hlavnich aktert se ji nezadastnil. V ¢asopise Estetika byl uverejnény text34° Jaroslava
Sekery Nedokonceny spor a reakce3*' clena redakéniho kruhu casopisu Estetika Zdenka
Kozmina. Sekera v navaznosti na Kalivodovu interpretaci dialektického pohybu strukturalniho
mysleni navrhuje pokracovat v naplnéni zakladnich strukturalnich principii nové, zaéinajici
»VySsi fazi“ strukturalismu, ktery mé byt marxisticky uchopen a dotvoren. Na zikladé této
predstavy pak hodnoti nékteré interpretacni aplikace strukturalnich myslenkovych konceptti na
konkrétni literarni material ¢i problematiku (explicitné zminuje dva texty: O stylu moderni
Ceské préozy Lubomira Dolezela a Uméni stylu Zdenka Kozmina). Sekera se pozastavuje nad
faktem, Ze strukturdlni teorie neni realizovina v badatelskych pristupech jednotlivych
predstavitelii, existuje tedy rozpor mezi teorii a praxi strukturalismu (zde zazniva Vlasinova
kritika). Kalivodova explikace antiformalistického razu strukturalniho mysleni jako estetického
formovani mimoestetickych vyznami by meéla vést — podle Sekery — k inspirativni analyze
subjektivnich a ideologickych predpokladi tohoto formovani. Jinymi slovy: analyzuje-li Dolezel
stylové postupy moderni ceské prozy a jejich genezi vyklada nutnosti prekonat jednotvarnost
a strnulost textové vystavby (dodejme v duchu Mukarovského principu ,vnitini motivace zmén*
umeéleckého dila), pak podle Sekery opomiji ony mimoestetické vyznamy (kdo, co, proc¢ a jak)
formovani daného stylového postupu. Kozminova reakce jednak upozornuje na ponékud
nepresné Sekerovo pochopeni Kalivodovy analyzy, jednak odmita myslenku pracujici

s predstavou naplnéni védeckého smeéru, at uz je jakykoliv. Filozoficko-esteticky kontext sporu

338 Kalivoda (1968c: 3)

339 ,V daném piipadé vsak jiz nejde v prvé fadé o odbornou, nybrz o ideologicko-politickou stranku véci. Jde o jisté praktiky
urcitych lidi, ktefi se sami puncovali na ,rozhod¢i ve vécech marxismu®, v uplynulych letech rozvinuli pseudovédecky zpiisob
kritickych diskuzi, na misto kritické interpretace diskutovanych praci vyrdbéli falza a uchylovali se k ideologické

diskriminaci téch, s nimiZ nesouhlasili.“
Kalivoda (1968c: 3)
340 Sekera (1969: 130-132)
341 Spor nastésti nedokoncéitelny: Kozmin (1969: 133-134)
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mezi Kalivodou a Vlasinem byl nahrazen diskuzi o moznych zptisobech naplnéni vzidjemného
vztahu strukturalismu a marxismu. Pro KoZmina je ale strukturalni teorie predevsim preciznim
teoretickym pozadim pro dalsi védeckou praci, a nikoli predpisem toho, jak ma literarni teorie

vypadat342,

7.2 Kritéria historického hodnoceni

Monografie Ladislava Stolla vyvolala i dal$i soubor polemik343, do kterych se zapojili na
strankach Literdrnich novin vedle samotného Ladislava Stolla i Felix Vodi¢ka, Miroslav
Cervenka a Vladimir Karbusicky. Vodic¢kiiv text Ne jen jubilejné je ramcové uréitou vzpominkou
na pusobeni Romana Jakobsona v PLK u prileZitosti jeho bliZicich se sedmdesatin. Jakobsonova
tviiréi a védecka prace v oblasti lingvistickych a literarnévédnych studii je Vodi¢kou predstavena
jako pestra paleta rtiznorodych vlivii, kterd vyznamnym zptisobem ovlivnila védecky i kulturni
kontext Ceskoslovenska ve dvacatych a tficatych letech. Zaméfenim je ale Vodi¢kovo hodnoceni
Jakobsonovy role ve védeckém Zivoté tehdej$i spole¢nosti kritikou Stollova ideologického
odsouzeni Jakobsona jako hlavniho vinika vétSiny problémi, do kterych se cesky
strukturalismus nejen v diskuzich dostal. Vodic¢ka trva na tom, aby kazdy védecky nazor byl
hodnocen a posuzovan na zakladé objektivnich kritérii, tedy rozborem védecké prace
a pripadnych vysledkii, nikoli interpretaci, jez je ve svém zakladu ideologickym hodnocenim,
spolec¢enské role. Vodi¢ka upozoriiuje na Stollovu zdmérné selektivni praci s historickymi

prameny (podobnym zptisobem jako Kalivoda) a naznacuje urcity historicky kontext, v ramci

342 ,Nejsem tolik pro ,dovr$ovini®, ale naopak si pfeji co nejvic znepokojivosti a myslenkového neklidu.
Kozmin (1969: 134)

343 Korpus polemik (viechny v Literdrnich novindch): Vodickova recenze Ne jen jubileiné (¢. 41, 8. 10. 1966) Sto]lovy
monografie, Stollova reakce Politicnost skuteind a domnéld (&. 45, 26. 11. 1966), Vodickova odpoveéd Kritéria historického
hodnocent (&. 48, 26. 11. 1966), Stollova reakce Objektivni historickd kritéria (. 51, 17. 12. 1966). Do diskuze piispél i
Miroslav Cervenka textem Objektivni kritéria (¢. 1, 7. 1. 1967) a reakei Subjektivistickd zaslepenost (€. 2, 14. 1. 1967) napsal i
Vodicka a do diskuze vstoupil i Vladimir Karbusicky (Obrarte list, ¢. 2, 14. 1. 1967).

Vodicka (1966d,e; 1967), Stoll (1966b,c), Cervenka (1967), Karbusicky (1967)
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kterého Jakobson v Ceskoslovensku pfisobil. Podobné jako je tomu v piipadé hodnoceni
uméleckych dél, i pti konstrukei déjinného obrazu védeckého badani by méla platit objektivné
popsatelna kritéria344. V zakladu tu jde predevsim o to, jakym zptisobem lze hodnotit urcité
historické jevy (umélecka dila nebo védeckou praci); dany spor, ktery strukturalismus vedl
v riiznych variantach napft. s J. V. Sedlakem nebo s marxistickou kritikou, ale i v souvislosti
s Mukarovského navrhem modelu literarniho vyvoje (pripomenme Wellekovou kritiku), je
v podstaté metodologické povahy: jak uspokojivé a objektivné stanovit a analyzovat kontext, ve
kterém se hodnoceny jev nachazi. Tento fakt, Ze jde o jistou metodologii hodnoceni ve védecké
praci, potvrdil i Stoll ve své odpovédi3*> na Vodicktv text. Stoll na jedné strané haji sviij zptisob
analyzy déjin vyvoje dvou vyznamnych literdrnévédnych smérti, na strané druhé odmita
odtrhovat hodnotu posuzovanych jevti od ideologicko-politického kontextu dané spole¢nosti, kde
se analyzované jevy nachazeji, popiipadé ptsobi. Pripousti dokonce diskuzi o principialnich
otazkach literarnévédné metodologie, kterd by vedla v koneéném disledku ke zruseni obou
absolutizaci formalni a sociologické perspektivy, nikoli ke zruSeni jejich vlivu, a kterd by
rozhodujicim zptisobem mohla pfispét ke studiu estetickych hodnot (Stoll odkazuje na praci
J. Lotmana).

Vodi¢kova reakce Kritéria historického hodnoceni3*® jasné shrnuje podstatné rysy
kazdého védeckého badani, které chce svym hodnocenim historickych faktt prispét
k objektivnimu obrazu vyvoje urcitého jevu ¢i  myslenkového konceptu. Zakladnim
predpokladem takové snahy je pak predev§im analyza jednotlivych jevii v jejich komplexnosti
(celistvosti) v uréitém kontextu, ktery je sdm predmétem védeckého zajmu. To, co je naprosto
nutné a co Stoll — podle Vodi¢ky — nechce p¥ijmout, je onen objektivni pozadavek jakéhokoliv
védeckého badéni pracovat s fakty, nikoli s hotovymi soubory jevii a jejich hodnocenim, které se

nevyhnou urcité ideologii, jez ovSem neni jako ideologie rozpoznana, ale je mylné zaménéna

344 ,Stavim-li ve svych deklaracich védecky ndzor proti nevédeckosti a sim pfitom nerespektuji zakladni pravidla védeckého
zpracovani a hodnoceni fakt, poskozuji ve skute¢nosti princip, v jehoz kméné vystupuji.*
Vodicka (1966d: 5)

345  Literdrni véda, at chce ¢ nechce, nemiize nebrat na védomi védecko-ideologickou stranku véci, tykajici se mista a vlivu
literatury v Zivoté spolecenském. Nemuze nevédét, Ze toto spojeni literatury se Zivotem existuje objektivné nezévisle na tom,
zda chceme & nechceme brit je na védomi. Ujasnéni pravé tichto otdzek tvoif podsatatnou souldst metodologie

literarnévédného oboru.“
Stoll (1966b: 5)
346  Vodicka (1966e: 5)
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s vlastnostmi zkoumaného predmétu. Zaznivaji tu pochopitelné Vodickovy nazory na metody
a principy literarnéhistorického badéni, ale také otazky, jaky je vztah védy a ideologie, tedy téma,
které strukturadlni mysleni nechévalo c¢astecné zamérné stranou pozornosti. V historické
perspektivé a v kontextu védeckych sporti je nutné mit vZdy na paméti (podle Vodicky), ze ony
soubory jevii majici charakter nezpochybnitelnych pravd, které jsou vyjmuty z kritického
hodnoceni pred zacatkem analyzy, se velmi rychle mohou zménit na polopravdy nebo na zcela
zjevné nepravdy3#”. Nasledn4 Stollova odpovéd Objektivni historickd kritéria3*® jiz svym nazvem
poukazuje na autorovo presvédceni, ze nelze smysluplné oddélit ,literarnévédeckou®
a ,ideologickou“ rovinu jakékoliv problematiky. Vodic¢kiv spor se Stollem je v podstaté
polemikou o vyklad a interpretaci Jakobsonova sporu s S. K. Neumannem a o roli ¢eské skupiny
intelektual ve tricatych letech predevsim v konfrontaci s vziistajicim vlivem nacionalistickych
tendenci v Némecku. Metodologické otazky poloZené v pribéhu diskuze tak propojuji spory
o metody literarni védy, které probihaly ve ctyficatych letech na ptdé Literarnéhistorické
spolecnosti, s analyzami filozofického a estetického kontextu strukturalniho mysleni
v Sedesatych letech. Ve Stollové odpovédi navic zazniva i kritika strukturalistické koncepce
basnického jazyka, ktery je svym charakterem a vyslednym vyznamovym vztahem ke skutec¢nosti
odlisny od bézného jazyka komunikace.

Do polemiky mezi Vodi¢kou a Stollem vstoupil i Miroslav Cervenka svym textem
Objektivni kritéria34, ve kterém analyzuje vztah S. K. Neumanna k poetismu a Devétsilu, ale
také Jakobsonovu kritiku angazované proletafské Neumannovy poezie. Stollova kritick4 analyza
vyvoje Ceského literarnévédného strukturalismu i logika odpovédi na Vodickovy pochybnosti
o Stollové praci s historickymi fakty jsou — podle Cervenky — zaloZeny na prosté zaméné pojmii:
,Je-li néco hodnotou miize se to eo ispo stat nastrojem pro poméiovani hodnot jinych. Proc byla
uloha kritéria prifcena pravé této hodnoté a jakd to vibec v daném historickém okamziku
hodnota byla, takové otazky uz Stoll neklade“35°. Otazka pravdivosti uméleckych jevii ve vztahu
ke skutecnosti a ve vztahu k hodnoceni v literdrni historii, diskutovanid v souvislosti
s Mukarovského studii o Poldkové skladbé (Wellek, Bém, Vaclavek) ve tricatych letech, ziskava

novy rozmer, ktery do daného kontextu vnesly diskuze mezi strukturalismem a marxismem

347 Vodicka (1966e: 5)
348 Stoll (1966¢: 5)

349 Cervenka (1967: 5)
350 Cervenka (1967: 5)
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a ktery ma podobu dvou otazek: i. je-li umélecky jev zapojen do socialniho kontextu vyvoje urcité
spolec¢nosti, jaka jsou kritéria pro stanoveni tohoto kontextu tak, aby jeho Sife a komplexnost
odpovidaly pozadavku po celistvém pohledu literarni historie?; ii. jakou roli lze prisoudit urcité
ideologii, jezZ méa dvoji formu (osobni, fixovanou na osobnost daného odbornika a jeho hodnotové
preference, a spolecenskou ukotvenou v déjinach daného spolecenstvi)? Jinymi slovy: jak se
vyhnout tomu, aby deklarovani objektivnost kritické analyzy nebyla ve svém zakladu pouhou
subjektivni zaslepenosti?

Na Cervenkovo hodnoceni daného sporu mezi Vodi¢kou a Stollem navazali jak sam
Vodicka (Subjektivisticka zaslepenost), tak i muzikolog a zak Jana Mukarovského Vladimir
Karbusicky (Obratte list)3*. Vodic¢ka shrnuje své argumenty a upozornuje na zjevnou nemoznost
jakékoliv shody; zakladni otazka (ne)schopnosti ideologické kritiky vykladat zakladni
metodologické predpoklady spolecenskych véd zistane — podle Vodicky — v tomto sporu
nezodpovézena, nebot Stolléiv argumentaéni postup jen opakuje zakladni principy zminéné jiz na
pocatku celé diskuze. Karbusicky ve svém kratkém zamysleni o dané polemice, pohledem
studenta, ktery Stollovy interpretace postupné odkryval jako zdmérné selektivni vyklad s jasnym
politickym pozadim, formuluje vztah uméni a ideologie (v Sirokém slova smyslu), tedy téma,
které bylo podle autora hlavnim bodem vzajemné neshody, jako urcitou formu zamlky, ml¢eni
o urcitych skutecnostech, které svym charakterem neodpovidaji predem stanovenému zameéru.
Objektivni orientaci strukturalniho mysleni tak 1ze chapat jako urcitou formu védecké ,reci®, jez
i pfes neblahé dusledky, které tim mohou vzniknout a ovlivnit celistvost vysledného tvaru,
pojmenovava skute¢nost v celé jeji komplexnosti, kdy samotny kontext, do kterého jsou
jednotlivé skuteCnosti zasazeny, je predmétem analyzy a definice. Ideologie (ideologické
mysleni) je pak — v navaznosti na to, co ve svych prispéveich zminili Vodic¢ka, Cervenka
i Karbusicky — jakymkoliv postupem, ktery pouzivd hodnoceni skutec¢nosti jako kritérium
hodnoceni a zamlc¢uje tak nejen danou transpozici pojmu hodnoty do pojmu kritéria, ale také
pri¢iny onoho hodnoceni stojiciho na pocatku i na konci celé operace (vyznam III pojmu

ideologie).

351 Vodicka (1967: 5), Karbusicky (1967: 5)



8| Zavér

Pévec je nastroj, ktery mizi ve svém obsahu; platnost nema jeho vlastni osoba, nybrz jeho Musa, jeho vSeobecny
zpév. Co je vSak vskutku déano, je zaveér, kterym je extrém vSeobecnosti, totiz bozsky svét, spojen
prostiednictvim zvlastnosti s jednotlivosti, kterou je pévec.

G. W. F. Hegel

Na poezii je skandalni, Ze nahodilé zvukové a rytmické prvky systematicky infikuji a poznamenavaji mysleni.

Jonathan Culler

Archeologie ceského literarnévédného strukturalismu ma jednu zakladni ambici, ktera je
zaloZena na otazce, zda je mozné odhalit a analyzovat urcité obecné zakonitosti, kterymi se oblast
védeckého badani ¥idi. Re¢eno jinak: je mozné konstruovat déjinnou analyzu uréitého védeckého
nazoru ¢i proudu teoretického badani nikoli jako (i) vyvoj ideji ¢i poznatkii souvisejicich
s konkrétni oblasti lidské ¢innosti nebo jako (ii) d€jinnou etapu ve vyvoji urcitého typu véd
(humanitnich, literdrnévédnych), ale jako deskripci a analyzu uréitého déjinného prostoru,
v ramci kterého se dané ideje, poznatky teprve vytvareji? V tomto smyslu nam tedy neslo o popis
poznatkl ve smyslu jejich vyvoje k objektivité, ale o déjiny podminek jejich moznosti objevit se
a ptisobit v ramci uréitého myslenkového pole. V postupném sledu jednotlivych diskuzi jsme
analyzou stanovenych tematickych rovin odkryvali uréity prostor, jenz se stal kontextem nejen
pro otazky kladené strukturalnimu mysleni, ale také pro dalsi vyvoj zakladnich strukturnich
principti vedoucich ke komplexnimu pohledu na literaturu nebo uméni obecné. Jak jiz bylo
naznaceno, archeologicka analyza neni ani konstrukei déjinného vyvoje, ani neni interpretaci
vybranych myslenkovych konceptii ceského strukturalismu. Nékteré navaznosti presto z nasi

analyzy vyplynuly (napft. chapani pojmu ideologie nebo vymezeni pojmu struktura), ale jsou
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spiSe soucasti tematické navaznosti jednotlivych polemik nez prvkem historické interpretace
déjinného vyvoje ¢eského strukturalismu.

Kontext diskuzi ve tricatych letech, které byly identifikovany jako svym zptisobem otazky
zakladnim strukturalnim principiim (béasnicky jazyk, umélecké dilo jako tvar/struktura atd.), byl
vytvoren na zakladé modelu tvarové psychologie, jez vidi lidské vnimani jako komplementarni
pohyb dvou fazi: od izolace ke koncentraci; v prvni fazi jde o urcitou izolaci tvarového obrysu
v kontextu ostatnich objektti. Ve fazi druhé jde o koncentraci na jiz izolované tvarové schéma,
které je védomim postupné opétovné vyvolavano v rtznych latkovych obménach, popripadé
korigovano, jsou-li v ramei daného schématu odhaleny defektni typy. Ctyii typy kontextd (4.1
formalismus — strukturalismus, 4.2 jazyk a tradice, 4.3 dilo jako zrcadlo, 4.4 boj o metodu) vedly
k analyze tii zakladnich rovin, ze které vyplynuly nékteré zakonitosti: i. dialektického mysleni
a ii. modelového popisu umeéleckého dila podle ranych studi Jana Mukarovského. Dynamicky
princip dominanty, ¢asto v diskuzich nahrazeny pojmem deformace, se ukazal jako tstiedni
myslenkovy koncept éeského strukturalismu, jenz pronikl do zakladnich teoretickych rovin
strukturalnich analyz: i. umeéleckého dila, ii. vyvojové fady a iii. d&jin jako urcitého imanentniho
pohybu.

Nejrozsahlejsi polemika o Mukarovského navrhu strukturniho modelu literarniho vyvoje
tak casteéné tematicky navazuje na predchazejici soubor diskuzi. Jednotlivé kritické poznamky
diskutujicich tcastnikli postupnym zptisobem vymezili uréity prostor, v ramci kterého se dale
strukturalni mysleni vyvijelo, at uz smérem ke zpfesnovani jednotlivych principi vztahu
vyvojové fady k ostanim raddm socidlnich jevii a jejich hodnoceni, nebo k explikaci basnické
osobnosti v kontextu umélecké komunikace. Zatimco otazky kladené R. Wellekem, A. Bémem
nebo M. Wiengartem smeérovaly spiSe do centra strukturadlniho mysleni, kritické poznamky
marxisticky orientovanych teoretikli a kritiki rozsifovaly tematické pole do dalsich oblasti
mysleni o literatufe a uméni obecné. Spoleénym jmenovatelem vSech téchto diskuzi byla snaha
stanovit ¢i analyzovat metodologické piedpoklady literarnéteoretickych a historickych studii;
ukazat, jak lze objektivné popsat slozity komplex rtiznorodych jevi, kde se umélecky jev zda byt
specifickym i. projevem lidského vztahu ke svétu a ii. zvlasStni oblasti utvareni vyznamovych
komplexii, které maji jisty vliv na kazdodenni (mimoestetické) funkce. Mukarovského esteticka
teorie se v této perspektivé jevi jako urcity vrchol ptivodnich poetologickych analyz (zvl.
u Kalivody). Zakladni schematicky model diskuzi o Mukatrovského névrhu literarniho vyvoje

miiZze mit nasledujici podobu, ktera ovlivnila literarnéhistorické diskuze ve ¢tyricatych letech (na



Zikladni typologie:

strukturalniho mysleni v letech Sedesatych.

Mukafovsky (1934):
(1)dvojrozméma motivace vivoje

pudeé Literarnehistorické spolec¢nosti), ale také diskuze o predpokladech a zakladnich principech

(2) Selbstbewesung
Konrad (1934)I: Bém (1935):
(1) .ideclogicka™ (1hodneoceni literamiho dila (a)
epistemologie a , 3patna filosoficka vichodigka metodologie | abstrakee pojmu vivojova linie a
totahita™ (b) priorita konkretniho hiteramiho
pozn.: ideologismus vs. dila
idealismus (2) material se divd po zphizobu
Konrad (1954) II: mdividua, nikol strukturalisticky
(1) mechaniénost metodologie MORISHLS
(2) .faleina totalita™,
spocivajici v absenci reaket
_skulT.ElEnéhn spolecenského Wellek (1935):
individua (podle Kalandry) metodologie (1) absence teorie hodnot
(2 abzence dimazu na bamickou
osobnost (#empincka osoba autora)
(3)nutna aktualizace
. reprezentacnibo vztahu zmalm
— metodologie
Vaclavek (1934):
(1) mechaniénost formalni pfipominky] Weingart (1936):
2yneodrazovy vyklad uméni | . i | (1) ne-strukturalni jevy
Eg% ne-dialekticka fommilace ldzologicka kmtika metodologe v Mukatovského studu {ot. fotalify
ot;jzk}.' po Pra'\:dﬁ;.os;f strukturalniho pfedmétu}
wméleckého dila (2)(a) princip defonmace neni
objektivni — (b) imanentni fad jako
fikce
metodologie
Kalandra (19534):
(1) mechaniénost
(2) absence reaket skutecneho
ndividua

(3) pravidla zkowmani vs. existence
autononmich zakomi vivaje

(K¥iz 2008: 66)

Polemiky mezi strukturalismem a marxismem, at uz ty ve tricatych letech (Konrad,

Véclavek, Kalandra) nebo na né navazujici diskuze v Sedesatych letech (Kalivoda, Stoll, Vlagin)
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prinesly — krom jiného — z4sadni otdzku po vztahu uméni a ideologie. Tento vztah, jenz mél byt
nalezité analyzovan, zasahl i celkovou metodologii teoretickych a historickych analyz uméni
v podobé tvah o objektivnich kritériich védeckého zkouméni; teoreticka analyza fakti i praktické
zachézeni s nimi se staly nedilnou soucésti jakéhokoliv védeckého badani a strukturalni mysleni
muselo danou otazku feSit (Casto v navaznosti na Vodickovu koncepci literarni historie
a principu hodnoceni literarnich jevi s ¢asovym odstupem). Na zikladé archeologické analyzy

jsme stanovili tfi zdkaldni vyznamy pojmu ideologie:

1. Marxisticky vyklad pojmu ideologie vidi v jejim zakladu faleSné védomi, spocivajici sice
v odhaleni pohybu vyvoje jednotlivych véci, ale v prehlizeni instance, ktera tyto skryté vztahy ridi
a urcuje. Touto instanci je pochopitelné ekonomicka nutnost spolec¢enské zakladny, resp. tfidné

a spolecensky urceny clovek jako Cinitel.

2. Strukturalisticky vyklad pojmu zdtraznuje fakt, Ze poznéni, jezZ bychom mohli oznacit za

ideologické, je zaloZeno na snaze v zrcadle teorie legitimovat praxi, ktera k této teorii vede.

3. Dalsi vyklad chape ideologii jako urcity postup, ktery pouzivd hodnoceni skutec¢nosti jako
kritérium hodnoceni a zamlc¢uje tak nejen danou transpozici pojmu hodnoty do pojmu kritéria,

ale také priciny onoho hodnoceni stojiciho na pocatku i na konci celé operace.

Poznatky i pripadné interpretace archeologické analyzy, obsazené v této praci, nemaji
systematicky charakter ve smyslu komplexniho souboru veskerych polemik a diskuzi, které se
tykaji ¢eského literarnévédného strukturalismu. Jejich vybér je fizen kritériem relevance, tzn.
zpusobem, jakym dané diskuze zasdhly do vyvoje ceského strukturalniho mysleni, pripadné
jakym zptisobem iniciovaly dalsi teoretické smétovani védeckého sméru zvany strukturalismus.
Predkladana dizertacni prace je primarné zaméfena na polemiky tficatych a ctyticatych let;
presah do let Sedesatych povazuje autor této prace za nutny a logicky diisledek sporti mezi
strukturalismem a marxismem v letech tricatych. Nékteré rozsahlesi soubory diskuzi ziistaly

opomenuty (napi. spory a polemiky o Machovo dilo realizované v rtznych casopisech nebo
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prostfednictvim sbornikii®>®), nebot jejich tematické zaméreni nebylo pro zdmér této prace
relevantni. Archeologie, jako specificka metoda analyzy, jez ma za kol odkryvat a identifikovat
predevsim soubor podminek, na zakladé kterych lze stanovit urcité myslenkové koncepty vyvoje
teoretického mysleni, snad prokazala svou opravnénost a Zivotnost pro dalsi pfripadnou

(komplexnéjsi) praci.

352 Jde piedevsim o sborniky PLK Torzo a tajemstvi Mdchova Maje (1938) a Karel Hynek Mdcha, osobnost, dilo, ohlas (1937)

Literarnéhistorické spole¢nosti.
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Resumeé

Predklddana dizertaéni prace s nazvem Boj o strukturalismus, s podtitulem Archeologie
Ceského literarnévedného strukturalismu, je predevsim analyzou diskuzi a polemik, které se
vedly o rtznych tématech v pribéhu tiicatych, ¢tytricatych let a v nékterych pripadech, napt. v
souvislosti s diskuzemi mezi strukturalismem a marxisticky orientovanymi teoretickymi pristupy
k uméni, i v pribéhu Sedesatych let. Metodologie dané prace, zaloZena na archeologické analyze
puvodniho filozofického (a kritickéko) projektu Michela Foucaulta, si ve svém tvodu klade
predevsim dvé otazky: je mozné odhalit a analyzovat urcité obecné zakonitosti, kterymi se oblast
védeckého badani ¥di? Redeno jinak: je mozné konstruovat déjinnou analyzu uréitého
védeckého nazoru ¢i proudu teoretického badani nikoli jako (i) vyvoj ideji ¢i poznatki
souvisejicich s konkrétni oblasti lidské ¢innosti nebo jako (ii) d€jinnou etapu ve vyvoji urcitého
typu véd (humanitnich, literdrnévédnych), ale jako deskripci a analyzu urcitého déjinného
prostoru, v ramci kterého se dané ideje, poznatky teprve vytvareji? V tomto smyslu tedy nejde o
popis poznatkdl ve smyslu jejich vyvoje k objektivité, ale o déjiny podminek jejich mozZnosti
objevit se a plsobit v rdmci uréitého myslenkového pole. Je ziejmé, Ze vysledkem definované
déjinné analyzy jako archeologie nemiize byt ucelend interpretace éeského literarnévédného
strukturalismu a jeho vyvoje. Jednotlivymi analyzami neprochézi zadny spolecny jmenovatel,
jenz by formoval veSkerou analytickou praxi; v disledku nejde ani o rekonstrukeci vybranych
myslenkovych konceptii, ani o jejich ptipadné rozvinuti jinym smérem. Analyze jednotlivych
diskuzi vzdy predchézi rozbor myslenkového kontextu, v ramci kterého jednotlivé kritické
pripominky vznikaji; v tomto sméru jde o urcitou archeologii kontextu. Prvni tti velké diskuze: i.
o teorii spisovného jazyka a jazykové kultury, ii. o basnickém jazyku a teoretickych
predpokladech dila J. V. Sedlaka a iii. o erbenovskou monografii A. Grunda svym zptisobem
predznamenavaji rozsahlou polemiku o Mukarovského navrhu strukturni literarni historie, jak
byla prezentovana v jeho studii o Poldkové Vznesenosti prirody (1934). Nasledné diskuze a
polemiky, do kterych se zapojili nejen predstavitelé PLK (A. Bém, R. Wellek, M. Weingart), ale
také marxistic¢ti literarni teoretikové ¢i kritikové (K. Konrad, B. Vaclavek, Z. Kalandra) pak v

mnohém ovlivnily dalsi vyvoj sturkturalniho mysleni o literatufe a uméni obecné.



Resume (English)

My dissertation titled Contest for Structuralism, subtitled The Archeology of Czech liter-
ary Structuralism, provides the analysis of selected discussions or polemics about various
topics, taking place during the 30s & 40s and in some cases during the 60s as well. The
methodology of the dissertation is based on the original philosophical and critical project, initi-
ated by Michel Foucault. The methodology raises two questions in particular: it is possible to
detect and analyze some general regularities, which controls the area of scientific research? In
other words: it is possible to construct a historical analysis of scientific opinion or current
theoretical research rather than as (i) the development of ideas and knowledge related to the
specific areas of human activity or (ii) the historical stage in the development of a certain type of
Sciences (humanities, literary), but as the description and analysis of a historical space, within
which the ideas, knowledge are still in the making? In this sense, it is not a description of the
findings in terms of their development to the objectivity, but the history of the terms of their
ability to appear and operate within a particular field of thought. It is clear that the results of
such historical analysis, defined as archeology, can't be integrated into a complex interpretation
of Czech literary structuralism and its development. In the base of the archeology analysis there
is no common denomination, which would form analytical practice; as a result it is not even
thought about the reconstruction of selected concepts, or about their potential to develop in
another direction. Any analysis of individual discussions is always preceded by an analysis of
intellectual context within which the individual criticisms arise, in this respect, it is a particular
archeological context. The first three big discussions about: i. the theory of literary language and
linguistic culture, ii. the poetic language and theoretical assumptions of J. V. Sedlak works, and
about iii. A. Grund's monograph about K. J. Erben prefigure extensive controversy about
structural design of literary history, proposed by Jan Mukarovsky in his study Polakova
Vznesenost prirody (1934). Subsequent discussion and controversy, engaging not only
representatives of PLK (A. Bém, R. Wellek, M. Weingart), but also Marxist literary theorists and
critics (K. Konrad, B. Vaclavek, Z. Kalandra) then in many ways influenced further development

of structural thinking about literature and art in general.
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