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SROVNANI DVOU KAZANI Z DOBY POZDNIHO BAROKA

Anotace

Tématem prace je srovnani jazykovychybssitkych prostedki i kompoziEnich
postu uzitych ve dvou kazanich z doby barokni, a tokurb709 a z roku 1724. Oba
texty pochazeji z knihovny konventu seiivit Novych Hradech. V Gvodniasti jsou
shrnuty zakladni rysy slovesného baroka se¢zamim na homiletiku a nejvyznajai
barokni kazatele. Dale je sotestna pozornost na srovhavané texty, nejprve na sirank
kompozeni a stylistickou, tedylenéni texti na diti kompozéni Useky a repertoar
fecnickych a ozdobnych prasidki. Poté nasleduje rozbor jednotlivych jazykovych
rovin, a to hlaskoslovné, morfologické a lexikalr8yntakticka rovina zkoumana
nebyla.

Cilem prace je ifispét k hlubSimu poznani Uro¥rtestiny z poatku 18. stoleti,
ukazat, jak jazyk kazateleugobi na citovou stranku poslucea ovliviiuje jeho

mysleni, utvéi jeho nazory a plni funkciipswdcovaci.

Summary

Main topic of this work is to analylanguage and stylistic elements used in
two sermons from baroque period dated 1709 and.1B@% texts come from servites
order library in Nove Hrady. In the first part, matraits of the baroque poetic art are
thoroughly described with respect to preachershigl anost important baroque
preachers. Either text is being compared from paoihtview of composition and
stylistics, text structure as well as applicatidnrioetorical elements and figurative
language in particular composition parts is death. Analysis of further language
levels, especially with regard to phonetics, marfyi and lexicology, is also included.
No research in the field of syntax was made atghist.

Principal aim of this work is to comuie to a deeper understanding of the usage
of Czech language at the beginning of 18th centlirghould influence the reader
emotionally, be persuasive, form his way of thirgkand help him to come up with new

ideas.
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UvoD

Ke zpracovani své diplomové prace jsme si vybrdliast jazyko¥dnou,
piesrEji historii ¢eského jazyka se z&benim na obdobi barokni. Rozhodli jsme se pro
zkoumani urové barokni¢estiny pomoci srovnani dvou kratSich kazani épa 18.
stoleti. Barokni ceStina je specificka jak vzhledem #edchazejicimu obdobi
humanismu, tak vzhledem k pagsi cestire obrozenské a soasné. Prameni to
z rekolika divodi. Barokni autéi totiz jednak uznavaji vysokou uravecestiny
humanistické aerpaji z ni, jednak vSak, a peapiedevsim kazatelé, jelikoz byli ve
styku s lidem, reflektuji mluvenostnigkdy i n&ecni zmeny, které probihaji, jak se
jazyk dale vyviji. Tyto zrény pak ale neuznavaji obrozensti jazyaui, ktei povazuji
celé baroko za obdobi Upadkestiny i ¢eské literatury. Jako vrchol vyvojestiny
chapou pra¥ humanismus a tutéestinu vyzdvihuji jako spisovnou a dokonalou. D tét
doby prameni také nazory, Ze barokestina je upadkova a nekvalitni. Nasim hlavnim
cilem tedy bude alespomalou ngrou prispét k jazykovému vyzkumu a postupné
rehabilitaci baroknéestiny, kterd probih& uz od 30. let minulého siolet

Prvnim krokem musi byt vhled do historic&éobdobi baroka, do udélosti, které
ho formovaly a nily vliv i na jeho slovesnou tvorbu. Zaitime se tedy postupma
periodizaci ceského baroka, jeho zakladni rysy a postupraw na problematiku
kazatelstvi, homiletiky. Opirat se zde budemédedpvSim o dva z naSich
nejvyznamgjSich autoli zabyvajicich se barokem u nés, a to o dilonkdeKalisty
Stoleti andl:; a 44abli, které navic reflektuje hla¥rdéni zde v jiznichCechach, a dale
o knihuAZ do pedsi® nebes kterou napsal vyznamny literarnédec VéaclavCerny.
NasSim cilem bude ziskat zakladni poznatky o té&psetaSich djin, které budou potom
dulezitym voditkem a pomocifpsamotné praci s dobovymi texty.

Pri vlastni jazykové analyze tekta jejich nasledném srovnavani budeme
postupovat tradnim zpsobem podle jednotlivych jazykovych rovin. Nejpise tedy
soustedime na kompozici, v jejimZz ramciquistavime texty z hlediska obsahového.
Zde bychom radi ukézalirfedevsim reperto&ecnickych a ozdobnych prasidki, ktery
byl praw v barokni literattie a zejména v kazatelstvi velmileZitym znakem
jazykoveého stylu. | slovesné baroko totiz odrazehecné znaky tohoto slohu jako

takového, které se zrcadlily také ve vSech oblastidSich - v maistvi, architektie,



hudle atd. Redpokladame tedy, Ze tyto znaky ponesou i textyréktbudeme
analyzovat, a pokusime se dokéazat platnost tokaerti.

V nésledujicich kapitolach se jiz z&fime na rovinwisté jazykovou. V oblasti
hlaskoslovi a morfologie budeme hledaggevsim doklady toho, jak se barokni jazyk
odliSuje odcestiny obdobi fedchazejiciho a nasledujiciho, zda reflektuje msigni
hlaskové zminy a tvary, nebo je spiSe archaizujici. ProtoZ& y8a o srovnani dvou
texti, budeme moci také pozorovat, ktery z amttichto texti je progresivijsSi a
moderrjSi a ktery se naopak drzi spiSe starSi podobykgazly v baroku vSak byly
sepisovany gramatiky, kterédowvaly pravidla uzivanéestiny a klonily se virzné mfe
k progresivnim zmnam, které eStire praw probihaly. Vyuzijeme tedy dvou
baroknich mluvnic, které budeme mit k dispozioi, Zacka od Magje Véaclava Stejera
a Cechoecnosti Vaclava Jana Rosy. Ty ukazi, jak jazykovéémynhodnotili dobovi
jazykowdci a zda je reflektovali.

V posledni ¢asti své prace se budeme zajimat o lexikalni straexi.
Predpokladame, Ze obsahuji mnoha slova, ktera js@s @i vyznamo¥ nejasna a
budou patebovat vys¥tleni. Vzhledem k ginné situaciceskych zemi v obdobi baroka
pak aiekdvame také zdaou frekvenci germanisina snad i latinisri, které ot
vys\wtlime a budeme se snazit odhalit jejictvpd.

Hlavni, objektivni cil naSi prace byl &en jiz na pdatku tohoto textu, ale
nasSim subjektivnim cilem jefgdevSim dozidét se vice o této zajimavé a stale gest
rozporupl@ hodnocené kapitole naSichgjid, a to touto specifickou formou -
prostednictvim prace se dmna kdzanimi z této dobyjmz se spoji dv oblasti, které

nas velmi zajimaji, tedy historiecasky jazyk.



|. BAROKO

1. 1. Nastin éni situace v Evrop & a periodizace ¢eského baroka s ohledem
na jizni Cechy

V avodni kapitole o baroku se pokusime nastinitojeffironologii, podame
zakladni charakteristiku a sotedfime se f@devSim na jeho slovesnaiast. Zde
budeme ¥novat pozornostecnictvi a kazatelstvi, abychom diipravili ivod k analyze
dvou vybranych kazani z této doby.

V periodizaciceského baroka sefigrzime rozdleni podle Vaclavaernéhd,
ackoli se barokem a jeho chronologii zabyvalo jiZz moautod pied nim i po 8am.

Z nejvyznamgjSich mizeme jmenovat Josefa VasSicu, Zkie Kalistu, Viléma Bitnara,
Alexandra Sticha, Milana Kopeckého. K periodizadilgZitostré doplnime fakta

Z jihoceského prosedi, protoZze autonasich dvou vychozich kazani odtud pochazeli a
také zde psobili?

Stanovit pgoatek barokni epochy je velmi obtizné, protoZeékn doSlo
v riznych zemich Evropy viznou dobu? Zjednodused Ize fici, Ze baroko se &io od
zapadu (asi od roku 1560 ve Splaku) k vychodu a do &dni Evropy tedy fichazi
relativné pozc, zhruba okolo roku 1610. Obecmplati, Ze barokni epocha&aa ve
chvili, kdy na daném uGzemi vrcholi nabozenské spoBa prvopdatek baroka a
barokniho mysleni je poklddan Koncil tridentsky §15- 1563), ktery nastartoval
protireformaci a rekatolizaci v Evrépse snahou weSit konflikty plynouci z boje
katoliki a protestait Vyznamnou ulohu vtomto boji postupnzaujima
fimskokatolickyiad TovarySstva JeziSova, zaloZzeny v roce 1534y ktemoci svych
knézi Sii po celé Evrop rekatoliz&ni mySlenky.

Doceskych zemi fichazi Societas Jesu relatévbrzy - roku 1556 na pozvani
ceské katolické strany. Obdobi ptighodu jezuit do roku 1620 izeme oznét jako
dobu gredbarokni, kdy Wechéach a na Mor&wozniva humanismus. Je to obdobi, kdy
se jiz objevuji barokni témata a mysleni, ale zgpouze v zarodku. Vyznamnymi

piedstaviteli v oblasti slovesné jsou hi&gtad Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka

! Véclav Cerny: AZ do pedsi nebes kapitolaGenerani periodizace‘eského barokaPraha 1996, s.
261- 355.

2 Fakta bylaterpana z knihy Zdea Kalisty: Stoleti andlii a d’abli, Jinatany 1994.

® pasatky baroka v jednotlivych evropskych zemich saitiet zabyva V.Cerny ve zmitné knizeAz do
predsir nebes v kapitoleChronologie evropského baroks 233-260.



se svym protireform#im Historickym spisovaninti jezuita Vaclav Sturm. Barokni
prostedi se vSak vyviji v Praze také spoke s viadou Rudolfa Il. jako baroko
importované ze zahrafli Vzrista edevsSim zajem o alchymii, coZ souvisi s oldecn
barokni snahou proniknout vSe tajemné, neknéea mystické a dogptak k Bohu
skrze tento sit.*

V jiznich Cechéach panuje proti zbytkdeskych zemi relativni naboZensky i
politicky Kklid, katolictvi je zde podporovano tragdé katolickymi jihateskymi
Slechtickymi rody jako jsou Rozmberkové nebo pahiradce. AZ na konci 16. stoleti
roste na jihéeskych dvorech zajem o alchymiiepmé podle prazského vzoru. Jezuité
ptichazeji do jiznichCech na pokyn Viléma z RoZmberka roku 1583, rychleusluji
silnou pozici a zavagi novy naboZzensky - barokni - styl. Vyznamnymi stévaji
jezuitské Skoly \Ceském Krumlo¥ a v Jindichows Hradci. V jiznichCechach psobi

praw Vaclav Sturm.

Za paatky ¢eského baroka ozitaje VaclavCerny roky 1618 - 1621, cozZ je
obdobi vyvrcholeni vileklé nabozensko - politickéiz&r které kowi porazkou
protestantismu v bitvna Bilé hoe 8. listopadu 1620. ,,...v tu chvili vyznamné kulturn
projevy narodniho Zivota, které se zrodily z bafokrspirace, jsou jiz ve &Sins“.>
Vyznamné osobnosti tohoto prvniho obdobi baroka2@16 1650) jiz zazily jako
mladici bitvu na Bilé hi@, coZ v nich zanechalo hlubokou stopu na celytZzerny
tuto generaci ozraje jako pokoleni Bilé hory.NejvyznamgjSi osobnosti istava
samozejmé Jan Amos Komensky se svym pansofickym dilgekgujicim dobu. F
hodnoceni periodizace baroka&eském prosedi je pro nas zajimaéi praceceskych
jezuita v této dols. Ti vyuzivaji vigzstvi katolictvi v nabozenském boji a plee &nuji
¢innosti  misionéské, kazatelské a populardrd Jejich prace sice nevynika
originalitou, ale pesto tito lidé paf k dilezitym osobnostem tehdejSiho nabozenského
Zivota a jako gitelé katolictvi gekladaji, vydavaji a isobi jako kazatelé. Je to
piedevsim Albert Chanovsky z Dlouhé Vsi, kteryspbil v jiznich a v zapadnich
Cechéch, a 3i Plachy - Ferus, bojovny prazsky kazatel. V oblksisné literatury se
sluSi jmenovat Jiho Tranovskéha@i Adama Michnu z Otradovic.

JizniCechy se ve 20. letech 17. stoleti stavaji z pokln nevyznamného kraje

vroucim kotlem valéného @ni. Jsou totiz strategickyateZitou oblasti, jejiz zisk by

* Kalista, Z.:Stoleti andli a dabhi, Jinasany 1994, s. 40.
®Cerny, V.:AZ do pedsi nebesPraha 1996, s. 267.
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pomohl rakouskym katolikm v pristupu z jihu ku Praze. Proto se tam po cefibgh
tiicetileté valky pesunuji vojska a devastuji kraj. Jezuité ale nmazgokrauji ve své
rekatoliz&ni praci. Zmatek a strach obyvatel, tktee vice fiklangji k religiozité, jim

v tom pomaha.

Druha barokni generace &a&so ¢ast&né kryje s prvni, ale v jejim dile je proti
piedchazejicim autém diametralni rozdil, a tak jsou tito atitdazeni do druhého
barokniho obdobi, a to do let 1650 - 1680. Jsoastbnosti, které jiz nezazily Bilou
horu, ale prozZily utrapyricetileté valky a vnimaly rozdeni spolénosti na domaci a
exilovou i nasilnou germanizageskych zemi. V rdmci této generace sesgirsazuje
jezuitska skupina okolo Bohuslava Balbina - Jancbwoasky, Jii Konstanc, i
Crugerius, brat Tannerové, Maj Véaclav Stejer, Tomas PeSinaCechorodugi Jan
Kotinek. Je pstovana pedevSim historiografie, figemz historie je pro tyto autory
predevsim ,ditelkou Zivota“, pokladnici vzdra gikladi pro gitomnost Hojné psali
genealogie rail (Casto pra¥ téch jihaceskych, které jsou oslavovany jako starobylé a
z milosti BoZi panujidj, protoZe historie rad je zakladem pro zachovani a dalsi
budovani naroda, ktery je pro tuto barokni genevatini dilezitym pojmem. Jako
konstitutivni sloZzku néaroda postupmpiipojuji do své koncepce také jazyk. Snazi se
branitcestinu ped tlakem germanizace, poukazuji na jeji ,znamsetita pokouseji se
ji neoterizovat. Pisi gramatiky a slovnfkyRozviji se také barokni lyrika, a to
predevsim zasluhou Felixe Kadlinského, Vaclava Jaosy R Bet#icha Bridela.
piichazeji novi majitelé, ki€ nemaji vztah ani k jinieskému progedi ani kéestirg a
casto jsou katolického vyznani. To vSechnéisgiva k obratu obyvatel k silné
naboznosti a prévke katolictvi. Katolicka vira #la v jiznichCechéach silné postaveni
uz pred valkou a po valce jezuité jen upaji své pozice, zvysuje se (=i far i kléru.
Vznika tzv. ,kult mw@ednictvi“, do mdody fichazi sebetryzmi jako dikaz oddanosti
Bohu. V jihateskeé literatie oné doby se objevujetné zminky o zazracich, cozdvi
o hledani Bozi fitomnosti na tomto $¥¢ a o baroknim fiklonu k iracionali¢, jak uz o
ném bylaied vyse. Ve srovnani se zbytketeskych zemi dochazi v jiznidbechach
k nebyvalému rozvoji barokni architektury.

® Cerny, V.:AZ do pedsiw nebesPraha 1996, s. 290.
" Kalista, Z.:Stoleti andlii a dabli, Jinazany 1994, s. 160.
® O nzkterych se blize zminime déle a potom tak&lastnim srovnavani nasich kazani.
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Osobnostirgti barokni generace, jejichz tvorba spada do680% 1710, uz se
nevyrovnaji velikhim pokoleni druhého. Jsou to ,pokowatelé a udrZzovatelé
tradic(...)bez napadiii originalni invence novych podstatnychirgstvari, ...“°, ktei
se narodili do katolicismu a do prosdi ovladaného jezuity. Jejich vyznam &pé
spiSe v pracovitosti fp zaznamenavani Ustni lidové tvorby, vcpé jazyk i
v pokraujicim zajmu o historiografii.

Vyznamréji se generace projevuje v duchovni lyrice, tu vBakhame stranou,
protoZze neni sférou naseho zajmu. DalSim a prozapmawjSim prinosem do této
doby jeS¥ malo prozkoumanym vSakigtava kazatelstvi a rétorika tohoto obdobi.
Cerny nazyva toto pokoleni ,generaci velikych rétdf. My se otazce rétoriky a
velkych baroknich kazatel budeme podrol#i vénovat v dalSich kapitolach.
Vyznamnou barokni osobnosti tohoto obdobi, kteeaslouzi byt jmenovanangtava
mecenas tehdejsi kultury FrantiSek Antonin Spgek; ze vSech ohledech barokni.

| ptes cetné aktivity na poli literarnim a vydavatelskémchkiézi vSak ve
slovesném baroku ke stalét$i stagnaci a pomalu &aa fevazovat barokni produkce
neliterarni - na poli architektury a miativi.

“1 " tak hodnotiCerny ¢tvrté barokni pokolent,

~Pokratovatelé pokréovateli
které zasazuje do let 1710 - 1740. VSechny Zanyaey dale chadnou, gkteré se
apin¢ vytraceji, jen homiletick&ecnictvi si zachovava vysokou urave Neékteré
vyznamné kazatelské osobnosti budogtapmirgny dale v kapitoleNejvyznam#jSi
barokni kazatelé a jejich diléXibyva kazatel z jinychtadi nez jezuitského a rozviji se
posledni stadium baroknihicnictvi. Do tohoto obdobi potom spadaji i nase dv
zkoumana kéazani.

Obecre Ize tici, Ze neliterarni produkce naprostdeyada nad literarni,
odumirani urslé literatury je ale bohatdophovano kvetouci tvorbou lidovou. Uita
literatura se potom vytraci proto, Z&aliv ceskd Slechtatistava politicky viastenecka,
nema vztah k jazykovéeskosti a pla respektuje spotensky a kulturni ton udavany
videiskym dvorem? A tak je ceStina dale gstovana tém pouze v anonymni tvoib

lidovych vrstev.

° Cerny, V.:AZ do pedsiw nebesPraha 1996, s. 305.
1 Cerny, V.:AZ do pedsi® nebesPraha 1996, s. 309.
1 Cerny, V.: s. 318.
2Cerny, V.: s. 331.
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Poslednim baroknim obdobim, do kterého uzZsiisahuji pokrokové myslenky
klasicismu a osvicenstvi, jsou léta 1740 - 1780oBase symbolicky uzavira zruSenim
jezuitskéhoradu roku 1773, ale jehcsdictvi zistava u nas stale zivé a téegevsim
v tvorke lidové. Baroko dale dozniva v produkci neliterameidy v hudb, malistvi a
architektate. Un®la literatura je v Upadku st&jriak jakocesky jazyk, ktery je v lidové
tvorbé péstovan nesoustavn

Vjiznich Cechach tak jako na zbytkteského Uzemi se barokni Zivotni styl
vytraci nejdive ve spoléenské vrsty Slechtické, kterafgbira nové navyky z ciziny.
Upadek baroka je z#iginén také ,zhroucenim barokni religiozify* Do roku 1800
zanika ¢tSina jihateskych kl&ster, poutni mista a slavnostni naboZenské&qay jsou
ruSeny - ,zasahla osvicenska snaha po ofwbatibozenského Zivota od jeho baroknich

forem.<4

Zawrem nmuzemetici, Ze ¢eské baroko je bohatou gheckou epochou, jejiz
tvarci piinos je veliky hlava co se tge prvnich dvou generaci, tedy zhruba do roku
1680, gispeni dalSich pokoleni pak sgiga hlavré ve snazivosti a pracovitosti jezlit
a v udrzovani Zaira tvaf.

Ceské baroko je celkem jednolité ve svych zékladafecich a myslenkach a je
historickymi udalostmi roztlené na tvorbu doméci a exilovou. Velikého vyznamu
postupr dosahuje tvorba lidova a pololidova a dale slogesmspirovana nabozensky,
a’ uz jde o velmi rozvinutou legendistik¢j homiletiku. Postup& vSak dochazi
k Upadku Wesky psané literata, coz je zfisobeno odcizovanindeskému jazyku
hlavre ve spoleéenské vrsty Slechty, ktera vSak byla reprezentantem a nositele

kultury onoho obdobi.

1. 2. Zakladni rysy €eského baroka

Chceme - li analyzovat alegpaakladni rysy baroka, musime se ve &tosti
zminit i o d&&jinné situaci této epochy v Evrép u nas. Historické udalosti byly totiz do
znané miry konstituujicim rysem tohoto stylu a jejmtalost nam umozni mnohé jeho

znaky lépe chapat.

13 Kalista, Z.:Stoleti andlii a d4abli, Jinatany 1994, s. 278.
“Kalista, Z.: s. 279.
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Barokni Zivotni styl a mySlenky se poskupbjevuji v ndvaznosti na renesanci,
kterd ozivila rozvoj ¥d a viry v lidsky rozum, postuprvSak doSlo préavaz ke krizi
viry a naboZenstvi, kterd vedla knavratu kidealfS a optovnému vzmachu
katolické cirkve poté, co prébl Koncil tridentsky (1551-1563). Otazky viry byly
oficialné vynaty z pravomoci rozumu a katolicka cirkev sggavovala na offovné
ziskani ztracené moci. To vSak vedlo k vyhrocerdodénského konfliktu v Evr@p
protoZze zde jiz existovaly tragti¢ protestantské zeinkteré tento jednostranny postup
odmitaly tolerovat. Uz zde se rysuje prvni konsiiiti rys baroka - protikladnost.
Protikladnost astici ze svaru racionality a emoalibyy, rozumu a citu, pozemskosti a
nadzemské iracionality. N&boZenstvi bojuje s roewpojviry vrozum a v jeho
schopnosti a snazi se znovu nastolit viru v Bojgdna moc. Tento boj se potom zrcadli
i vumeni, a to neustalym stawim protikladi vedle sebe,tauz jde o protiklad sitla a
stinu v malistvi, ¢i 0 hojné vyuZiti antiteze v uni slovesném.

Jak jiz byloteceno v Uvodu, p&atky baroka v evropskych zemich se tedy datuji
do doby, kdy doslo k vyhroceni naboZenské situdtéeském baroku toto sétd
s ndboZenstvim pak plati dvojnasob. Jelikoz bybgké zerd tradicni evropskou
protestantskou bastou, byla zde protireformace qrazzeceskych stafr prosazovana
velmi tvrdé. Zasluhu na tom méaiedevSim katolickd cirkev, ktera priestnictvim
svehotadu jezuit Siila rekatoliz&ni mysSlenky, ale &ce se projevila i tragedie
tiicetileté valky. Doc¢eskych zemi se tedy dostava nové nazirani #aisyportem ze
zapadni Evropy, praci jeztita také obzvlaSsilnym prozitkem iticetileté valky, ktera
se naSim uzemim prohnala s neg@jyou silou.

Novy Zivotni styl se $il mezi ¢eskou Slechtou uzied vypuknutim valky, byl
piebiran pedevsim z Vid& ale jeho znaky se teprve formovaly a byly maloazpeé.
Jde pedevsim o médu alchymie, tedy o zajem o vie tajemeiéneéné, mystické®.

K opravdovému obratu vSak dochazi prozitkem dloetéblo valeného
konfliktu, ktery je traumatizujici pro vSechny wgtobyvatelstva, jelikoZ je vniméan
jako moment pekvapeni, jako Zivel, ktery vzbuzuje v obyvatelstsnach a obrat
k Bohu. Tato vzistajici nabozZnost je potom silpodporovana jezuitskymipobenim u
nas. Jezuitéinaseji doteskych zemi novy styl nabozenského Zivota - zgvadut
ke svatym misim, velkolepé naboZenské oslavyjlefitou sodasti Zivota lidi se

YDetailngji vysvétluje J. Hanzal ve své knizdd baroka k romantismuPraha 1987.

16 Coz uz je pedzwsti zakladniho znaku baroka, hledani Boha v tomitssjak o tom budeme mluvit
déle a na mnohatikladech to ukazuje a vy&tuje Z. Kalista:Stoleti andli a dabli, Jinatany 1994, s.
40-144.
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v baroku stava divadlo, které je z&mné na efekt, to znamend, Ze je barvité, Zivelhé, a
pompézni a patetické. Toto vS8echno ma za ukol mguhclovéka z bidy obyejného
Zivota a ukazat mu ,to bozské a neviditelné” nattoswté. Dalezitym rysem baroka je
tedy ,snaha postihnout Boha skrze tentst&¥ Je to vlasté znak zakladni, ktery je
vice ¢i mére dosahovan viznych oblastech uéni obdobnymi progedky. Dilezitym
aspektem astava, zeflovék ma byt gi pohledu na barokni stavidiiobraz, @i ¢tenidi
poslechu barokniho textu neustaléegdéovan o tom, Ze & a dikazy jeho
piitomnosti jsou viditelné i v tomto 8. Tak jako na lid fisobi barokni divadlo, které
oslovuje jeho city prvky jmenovanymi vysSe, tak miggbit i stavbai obraz. Linie jsou
rozpohybované, na obrazech je ukazovan konflikectio je zakreno na jedinoudc:
na efekt. V architekii@ se umnilci snazi o ,souhru vSech wmi, aby @inek byl co
nejvyssi a nejefektiii.“'® Podobné je to i u uéni slovesného, na které se podrgbn
zametime v nasledujici kapitole.

Zawrem je nutné podotknout, Ze jsme se &dlimpouze na nejzakladysi rysy
baroka, které jsou také nejpodstgdina dolse sledovatelné i v oblasti barokniho kazani,

které je jadrem nasi prace.

1. 3. Slovesné baroko

Predchazejici kapitola v kratkosttipomréla jeden ze zakladnich rfydaroka -
shahu zafisobit na lidské city fes efektnost, barvitost, pompu a patos. Jak vypadal
baroko slovesné a jak se tento znak promitalm,rse pokusime naztiated’. Postups
se tak pesuneme k vlastnimu ukolu nasi prace, ke zkoumani bdaroknich kazani.

Smyslem této kapitoly @b neni uceleny ighled slovesného baroka a jeho Znak
barokni kadzani.

Jaké Zanry a formy se v daném obdobiijgyy uz bylo feceno vyse, byli
jmenovani nejvyznanmisSi barokni literati. Proto sedezanttime na barokni basnicky

jazyk obecw.™

' Kalista, Z.: s. 144.
' Hanzal, J.0d baroka k romantismiPraha 1987, s. 40.
19 Opirat se budeme o knihu VaclaVarnéhoO basnickém barokiRraha 1937.
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Stejre jako v jinych od¥tvich uneni i v literatde panuje snaha zégobit.
Pokud jde o vyrazové prdastlky, neobjevil barokni jazyk nic novéhoi@yratného, jen
se jako kazdy novy styl snazil aktualizovat #atuté vyrazové formy. Jeho spedifost
spaiva predevSim vtom, Ze vyuziva sice standardni figuryopy, ale zarrné je
hromadi, coZz méa Zobit vzneSenost vyrazu a jeho vyznamgjessilit. Cerny mluvi o
,hromadini aZ k obrazovému &ilenstti“ Zadny z trop a figur nelze oznit jako
vyslovergé barokni, ale k néastjSim pati hyperbola, antiteze a metafora. V baroku se
pak velmi dobe uplatiuje pra¢ antiteze, ktera pracuje s protikladem, jelikoZtaen
umelecky styl je zaloZeny préwna gemahani protiklail Barokni ¥ta usiluje o vzlet a
je podob® rozpohybovana jako architektonické linie, protaZe ni se projevuje
dualismus baroka, snaha o vzlet, dosaZzeni k Bolel, paoti ni pisobici tize
pozemskosti. O vyjimaost a efektnost je usilovano také snahéibligit basnickou
mluvu latirg. Souti je ¢lenité, velkolepé az k nesrozumitelnosti a rétosti.

VSechny vySe uvedené skéesti by mohly vést k mylnému nazoru, Ze barokni
autdi s jazykem pilis pracovat neui, ¢ Ze ho zneuzivali, al€erny ve své stati
vyswtluje, jaky byl pohled d&chto untlca na jazyk: ,Barokni turci basnéti mgli
neobyejné zZivé wdomi o funkni platnosti jazykového projevu. (...) jakoby v odpdv
antitezam, do nichz se rozevlal barokni vzmachalppfisnou protivuieci scklovaci a
ieCi basnické a vytkli si za cil vyt¥ k projevu svého spiritualnino elanu nastroj
svebytny, slovo cilesdom® a teologicky deformované, nepouZitelné mimo oblast
projevi duchovna barokniho. Nebylo by vhodné mluvit vejespos jejich snahami o
samoidelnosti slova basnického: sw@inost je pravé jménd™

Tim jsme vyerpali zakladni znaky barokniho jazyka basnickéihktere jist
zminime znovu, az budeme mluvit o obecnych rysazykia v homiletice a samiegme
budeme vSechny pogdtakeé sledovat v naSich dvou ukazkach.

Barokni jazyk byl samdejmeé pestovan také teoreticky. Zasluhu na tom maji
piedevSim gramatikové jezuitskéradu, ktéi pasobili mezi lety 1650 - 1680. V tomto
obdobi vychazeji vyznamné gramatiky. M. V. StejgdavaVyborre dobry zgsob, jak
se ma patesku psati neb tisknoufl668). O jeji oblib a potebnosti sedci i to, Ze
vysla jest v letech 1730 a 1781. Kramoho se M.V. Stejer zaslouZil o vydani latinské
Ceské mluvnicalifiho Drachovského Grammatica Boémica in quinque (V) libors

divisaJana Drachovskéhe roce 1660. Mluvnice roztena do pti knih vysla 16 let po

20 Cerny, V.:0 basnickém barokiRraha 1937, s. 127.
2L Cerny, V.:0 basnickém barokBraha 1937, s. 112.
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smrti J. Drachovského, Latinskeska gramatika ilho Konstance dima linguae
bohemicae, to jest Brus jazykeského neb Spis o poopraveni a némsdt-eci ceskése
objevila vroce 1667. Mimo to jezuité vydavali simé pirucky s titulem Prima
principia linguae Bohemicagl678).

K této skupi® se fipojuje Vaclav Jan Rosa se svym dil€fachaecnost seu
Grammatica linguae Bohemicd#672), ktery nebytlenem TovarySstva JeziSova. Jeho
mluvnice je cenna dokumegitdm materialem i metodickymistupem. Kniha métyfti
casti, pravopis, etymologii (tvaroslovi), syntaxrazodii.

Jezuité, ktd byli pred Bilou horou germanizatory, bojuji nyni proti dka
ceského jazyka tim, Ze se snazi navazat na traginahistickéestiny, kterou virzné
mite obohacuji o prvky tehdejsi mluvené a uziveeskéiesi?%. Upadkucestiny chéli
zabranit pedevSim v oblasti lexika, kdeéasto vymysSleli novéceské nazvoslovi.
Narazeli vS8ak na problém neznalosti zakonitasstiny, coz setasem postupgn
prohlubovalo. Vrcholem je potorGramatikaceska oder die bohmische Sprachkunst
Jana Vaclava Pohla z roku 1756, jejfiégzeny slovnik je plny nepouzitelnych vyfaa
i ve vykladu gramatiky dochazi k nggnostem a miSenfiznych jevi. Nastupujici
obrozenska generace barokni gramatikgto kritizovala pro jejich neoterizovani a
negesnosti, pesto je ale muselafipnovém budovanieského jazyka zohlédvat,
jelikoz jsou s¥dectvim o Urovni a stautestiny ve vyznamném historickém obdobi nasi

Zene.

1. 3. 1. Barokni fe€nictvi a kazatelstvi
Svébytnou satasti slovesného baroka bylo taienictvi. Vyvijelo se v baroku

vlastre pouze ve forra kazatelstvi. Kazatelstvi potom #¥evym jazykem zvlastni most
mezi jazykem basnickym a &dvacim, protoZze pr&v kazatelé komunikovali
s lidovymi vrstvami a jejich styl tak osciloval mebé¢ma €mito jazykovymi vrstvami.

Rétorika se tedy v 16. - 18. stoleti vyviji ve §la¢h cirkve. Mezi lety 1500 -
1700 vychazi kolem 800 rétofik Barokni rétorika se rozliSuje v ramci réiehi cirkve
na protestantskou a katolickou, respektive jezaiisk

Rétorika respektive kazatelstvi se v dp¥rpostup® dale @&li na dva proudy
z hlediska jejiho pojeti, a to formalniho a obsam: Prvnim proudem jeétev

%2 Jednotlivé gramatické jevy, kterym se tito &ut&nuji a které povoluji k uzivani, budeme blize
zminovat v souvislosti s konkrétnimfiglady z naSich dvou kazani.
% Kraus, J.Rétorika v evropské kuhe; Praha 1998, s. 110.
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humanisticka, kterd navazuje na tradici 16. stoletily na antické vzory, preferuje
umeéienost a srozumitelnost projevu, tut@tew ponechame peékud stranou a
soustedime se hlavhna druhy proud, kterym je tzv. ,nova rétorika“aké&me ji znat
také pod nazvem konceptualni, barokni, manyristigha se pla rozviji pra

v baroku a ma vSechny jeho typické znaky, ktef®idieme pozgi detailngji zminovat.

Na cirkevnich Skolach byl kladen na vyuketnického umdni veliky diraz.
NejvyznamijSim se postuphstava jezuitsky studijni prograRatio studiorum ktery
byl pro svoji kvalitu vyhlaSeny a byhsto nav&vovan i protestanty. Skladal se ze dvou
¢asti. Zakladni byla vyuka gramatiky, rétoriky a fikoea posléze navazovalo studium
filozofie a teologie.

V ramci obou jmenovanych proiidjak protestantského, tak katolického, bychom
nyni chéli jmenovat rekteré nejvyznam¥)Si rétoriky, ze kterych bylo ip studiu
fecnického umngni cerpano. Samdejm¢ se v nich Wizné mfe miZzeme setkat
s pistupem humanistickynti s prvky ,nové rétoriky”. Do ufité miry vSak plati, Ze
protestanti setasgji drzi humanistické tradice, zatimco katolici pgst stale vice
prosazuji viecnickém ungni barokni prvky.

Pro Uplnost uvedeme n@&e rekteré vyznamné rétoriky protestantske,rkte
nejsou stedem naSi pozornosti, a posléze se&ame pra¥ na jezuitskou rétoriku a
kazatelstvi.

Mezi protestanty bylo nejrozgitjSi dilo Andrea Gerharda Hyperia z roku 155&
formandis concionibus sacris, seu de interpretaidcriptuarum populari Libri II.
DalSim vyznamnym dilem je rétorika Bartolgje KeckermanneSystema rhetoricae
zroku 1614, ktery zdaziuje rekteré typicky barokni prvky - ,kazatel neapeluje na
rozum, ale na city a lidskouili, sdsleni nemusi bytigsné, ale zivé®*

Poslednim vyznamnym protestantskym rétorikem jeikesta Gerhard Johann Vossius,
ktery vydal mezi lety 1606 az 162fyii rétoricka dila. Zeského progedi musime
potom jmenovat Jana Amose Komenského, jehoz ddblasti fecnictvi se budeme
podrobrEji vénovat nize.

Nyni se zanime na gktera jezuitska dila, ktera v baroku ob&dosahovala
vétSi popularity a byla hofhvyuzivana. Nejroz#ngjSi jezuitskou debnici rétoriky
bylo dilo Cypriana SuareZ@e arte rhetorica které bylo mnohokrat vydano. Toto dilo

opét mluvi o ,afektu”, tedy vyvolani emoci a @jtkteré jsou zdrojem silkeci. DalSim

4 Kraus, J.Rétorika v evropské kuhe; Praha 1998, s. 113.
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autorem je Nicolas Caussie eloguentia sacra et humana libri XVktery také
obdivuje afekt a vyrazovou neobvyklost, ale odsengbubely styl. Nejvyznamgsim
teoretikem ,nové rétoriky* se potom stava jezuitdtBzar Graciaf, ktery ve svém dile
zroku 1642 definuje zakladni znaky nového stylpgésrajici predevsim v rozvoji
jedné mysSlenky. Ta ma byt rozvijerettzci ndpad, sledy obrai, hledanim souvislosti
v na prvni pohled nestitelnych wcech. VSechno toto épdobkre slouzi k vyvolavani
emoci. Posluchiaje strzen vodopadem obfazrozili se, kdyZz jsou spojovanycui,
které spolu nesouvisi, ale nakonec se musi vsi knadtvrzeni ivodni myslenky.

Z cizich autol samozejm¢ cerpali i naSi dva nejtSi barokni teoretici rétoriky
- jezuita Bohuslav Balbin - a protestafien Jednoty bratrské, Jan Amos Komensky.

Bohuslav Balbin (1621 - 1688) wwoval rétoriku v Praze, Ceském
Krumlowe, dale v Kladsku, Bra Jindichow Hradci a sepsal dwétoricka dila: prvni
Quaesita oratoria - O novérecnictvi (1677) jepojaté jako dialog titele a Zakadruhé
méa nazevBrevis tractatio de oratione rhetorica vy3slo aZ roku 1688Recnictvi se
Balbin Wnuje jest¢ v ivahovém traktat\rerisimilia humaniorum disciplinarurfl666).
Prosazuje dodrzovani tradich pravidel rétoriky, wlezitd je undfenost a
srozumitelnost. Preferuje ale snahu o novosinydinost pi tvorbé teci. Invenci
zduraziuje hlavré vtom smyslu, Ze maji byt pro ditd tvrzeni hledany vhodné a
raiznorodé pimeéry, aby byla co nejsrozumitelj$i. ,Neba neméa se setrvavati na
nahém pimeru, nybrz efekty na efekty jest hromaditi, udalosi udalosti, historie na
historie.®® V&imnéme si, Ze oft mluvi o efektu, jako konstituujicim prvkiegi.
Obecr Ize fici, Ze jeho dilo stoji na hranici mezidba vySe zmignymi pristupy,

humanistickym a baroknim.

Jan Amos Komensky (1592 - 1670) se zabyeahictvim v dileZprava
a naweni o kazatelstvikteré bylo poprvé vydano aZ roku 1822 také v dileArs
ornatoria, sive grammatica elegans - &mh ozdobné neboli dvabnd gramatika.
LZprava® je rozalena nactyii tradicni oddily: 1. inventio - kde hojnost a odliSnostiv

afeci brati, 2. dispositio - jak je uéle pa‘adat, 3. elocutio - jak je uSlechtile okraslovati,

25 Detailrgji vysvétiuje Milos Sladek v fedmluw ke své knize&Swet je podvodny verbianeb vybor

z ceskych jednotlzvydanych svataich a gilezitostnych kazani konce 17. a prvnich dvetirt 18.
stoleti Praha 2005, s. 29.

*Kalista, Z.:Ceské barokpPraha 1941, s. 214.

" Dilo se zachovalo v opise fipeném Josefem Gerzou. Poprvé bylo vydano v r. 1823 Zieglerem
jako Zprava o nadeni o kazatelstviNov¢ v edici pod stejnym nézve@prava a nadeni o kazatelstvi
In: Opera omnia 4, Jan Amos Komensky, Praha 1983.
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4. pronuntiatio <im a jak jim pronikavosti dodavati. Kladérdz edevsim na pdivé

vylozeni tématu, které $ecnik vybral. Toho je dosaZzeno, pokud rétor pouzgaovu
ieCi, kterou Komensky navrhuje a jiz se my budeme wabypozdji. Dale se
Komensky ¥nuje jazykové strancieci, vyzdvihuje ozdobovani pomoci trb@ figur a
piiklada jejich seznam a nakonec upadzge na ctnosti kazatele jakecnika, ktery ma
mluvit v souladu s autoritou Bible, v&Zmpreswdgive, otewens, Zivé a se zboznostf.

Predstavili jsme si tedy zakladni situaci v barokétorice a kazatelstvi, kde se
vyvinuly dva proudy, souvisejici do dit¢ miry srozdlenim cirkve, jejich

nejdilezit¢jSi predstavitele a dva&eské nejvyznamijsi teoretiky fecnictvi. Nyni se

zaneiime na vyvoj kazatelstvi u nas a na nase nejvyzdirkazatele.

1. 3. 2. Nejvyznamngjsi barokni kazatelé a jejich dilo

Tato kradtkd kapitola ma za cihazndgeni vyvoje ceské homiletiky
v pokElohorském obdobi. J&Snebyl vytvaen Zadny ucelenyiphled i periodizace
vyvoje kazatelstvi ¥eském baroku, ale o dity nastin se pokusil Milos Sladek v
ptedmlu svého vyboru zeskych kazani 17. a 18. stoféto ktery se budeme opirat i
my, piicemz periodizacdoplnime o detaikjSi informace o naSich nejvyznagjgich
kazatelich jednotlivych obdobi.

M. Sladek &i barokni homiletiku nait zakladni etapy, coZ je protierného
periodizaci baroka o jedno obdobi méfpokud vypustimeCerného ,pedbarokni*
obdobi). Zprvu se vymezeni obdobi déitér miry prekryvaji, ale jak uvidime, postupn
dochéazi k rozkolisaniéteni u jednotlivych autdr To je dano tim, Ze v homiletice
prichazi vrchol pozgi nez v barokni tvorb obecr a také pozgi dozniva.

Posatky barokniho kazatelstvi klade Sladek do stejnéhdobi jakoCerny
zatatky baroka - do dvacéatydht 17. stoleti. Toto prvni obdobi pak trva az do ket
17. stoleti. Homiletika vSak v téttasové etap jeS€ stoji v pozadi za hagiografii a
vzklavaci literaturou. Byl nedostatek &i a kadzani tohoto obdobi je malo probadané.
Obecrt vSak lzefici, Ze zde jestchybi réjaké podstat¥Si novatorské postupy. Proto
chybi i vyznamna kazatelska jména v tomto Gdobi.60dlet 17. stoleti jsou vedeny

spory o podobu kazani pravmezi vySe zmignymi Skolami, humanistickou a

28 pxj zpracovani tohoto tématu jsme pracovadigevsim s knihou dho KrauseRétorika v evropské
kultue, Praha, Academia 1998, s. 110 — 118.

? gladek, M.: Sit je podvodny verlsi aneb vybor zeskych jednotli¥ vydanych svaimich a
piilezitostnych kazani konce 17. a prvnich dv@tdin 18. stoleti, Praha 2005, s. 9-40.
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konceptualni (barokni). Humanisté kritizuji ,novaeétoriku“, kter4 pry je lacina a
nevkusna. Bohuslav Balbin je zprvu také na jejitlans, ale nové postupy potom
zpracovava pravve svem dileQuaesita oratoriakde uz klade @raz na pekvapivost
vyrazu a hromathi obraz.

DalSi obdobi spada do let 1680 - 1720. Nyni se lsdika jiZ postups stava
viadéim literarnim zanredi. Nadale se vSak uplatji oba gistupy ke kézani.
Zastupcem humanistické tradice je zdeifidpd Matsj Vaclav Stejef! se svou
Postilou katolickou(1691) Jezuita Stejer se narodil roku 1630 v Praze, swido
v Olomouci a potom dlouhd létatilina nizSich i vysSich Skolach. Také ve svych
kadzanich sleduje spiSe #alvatelské, nez nabozenské chk@ancept je v tomto obdobi
reprezentovan sbirkou kadzani Daniela Nitsche paderéaBerla kralovska Jezu Krista
(1709) ktera se stala velmi popularni lidovéetbou. Daniel Nitscf (1651 -
1709) se narodil taktéz v Praze, v patnacti letestbupil do jezuitskéh#adu a pozéji
pusobil jako witel i kazatel v BSins. Pri tvorbé svych k&zani hopnvyuzival vSech
baroknich vyrazovych prastdki. Typické pro gho je, Zetasto vyuziva kontrastu jako
stavebniho prvku. Viepdmluw svéBerly kralovskéobhajujecestinu jako jazyk, ktery
je nutné pstovat, protoZe pochazi od Boha jako vSechny dgtatgky. Je to postoj pro
barokni jezuity typicky, jak jsme se jiz zminili $4.

Konceptudlni fistup postup& previada, jelikoz nabizi autim kazani tér
neomezené moznosti seberealizatigopzpusobovani text a vykladi, hledani novych
souvislosti, obrakz a podobgs. NaSim nejvyznamijSim konceptualnim kazatelem je
Bohumir Hynek Bilovsky? (1659 - 1725). Tento rodak z Hina ve Slezsku
byl pivodre ¢lenemiadu jezuit, ale pozdji vystoupil a misobil jako s¥tsky krsz.
Vyznamné je jeho isobeni v Pisku, kde se pro sva strhujici kazani \stbmi

oblibenym, a jak uvagi vSichni autéi zabyvajici se baroknim kazatelstvim, lidé si

30 otazkou kazani jako literarniho Zzanru se ve sv Istéeské barokni homiletidgn: O barokni kultie,
Brno, Univerzita J. E. Purkgnl968, s. 61-73) zabyva Milan Kopecky, ktefjppmina, Zze homiletika je
nékdy fazena do teologieii do filozofie, protoze ke svému cili uzivdegné argumentace a citace,
zarover vSak gipomind jeji dalSi dleZitou funkci - gisobeni na city adli poslucha&u, pricemz je do
velké miry uplatovana esteticka funkce tohoto Utvaru.

31 Milan Kopecky &nuje osobnosti M. V. Stejera celou kapitolu ve kmé&e Nic stalého pitomného,

K literarnimu barokuFF Masarykovy univerzity v Bin1999, s. 50 — 56.

32 Osobnost D. Nitsche zpracovava detaitpst M. Kopecky, jednak v knizélic stalého pitomnéhos.
86-92, dale v knizé&ta'i slezsti kazatelé)strava, Profil 1970, s. 53-91; zminkou je uvedddgjinach
literatury c¢eské ll(Jaroslav Vtek, Praha, 1960), v kapitole ¥Zna protireformace: Jezuitsti spisovatelé
v Cechach, na Morava ve Slezsku, s. 14-22.

% Bilovskym se zabyval uz Josef VasSica ve své kidieské literarni barok@Praha, 1938, s. 189-199):
déale samozjmé Kopecky v obou svych knihachNic stalého pitomného,s. 93-100 aStai slezsti
kazatel¢s. 92-135). Také je zmdnv D¢jinach literaturyceskeé Il, s. 14 -22.
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dokonce pistavovali Zebiky k oknim kostela, aby jeho kazani slySeli. Bilovsky byl
puvodne spiSe hagiografem, psal o sv. Ignaci, sv. JosefuCyrilu a Metodjovi a také
napsal hned dva spisy o Janu Sarkandrovi. Postupak u &ho prevliada tvorba
homileticka. V roce 1713 mu poprvé vychazi soulastikazani k oslavsv. Liboria a
postupr dalSi postily mezi lety 1720 - 1724. Co seéetyormalni stranky kazani, &p
vyuziva rozléné barokni prosedky jako metafory, ipmeéry, kontrasty ecnické figury
apod. a celkemigledré dodrzuje teoretickou osnovu kazani, kterou obojeacunojna
exempld®. U svych posluchd byl oblibeny hlavia proto, Ze znal lidové prasdi a
jeho slovni zasobu, takze se pomoci jazyka mablipit publiku a zarov# zanechal
dnesSnim badatéin bohaty repertoar dobovych vytazpiislovi a Uslovi. Také s oblibou
pohotow a vtipre kritizoval panstvo, které ho za to nenasd V tom se odliSuje od
Nitsche, jenz byl v socialni kritice zdrzenlivy \n@vaje zasadu, Zze mravma kritika
ma respektovat spalenské pehrady, pro které nachazitaddrsni v prirods™.

Ve 20. letech 18. stoletiiphdzeji mladi kazatelé, jako&ii Prochazka de
Lauro, za vrchol konceptualni homiletiky povazujidek sbirku kazani Pavla
Josefa AxlaraNabozny horlivy adce(1720). Tento vzestup je jé§potvrzen tim,
Ze u nas v letech 1690 a 1708 vychéazi rétorikakpbls autora Jana Kwiatkiewicze
Phoenix rhetorum ktery ogt zdiraziuje dilezitost vzbuzovani citovych reakci a

vzruSeni u posluclié.

Ve 20. - 60. letech 18. stoleti, kdy baroko okepomalu dozniva, drZi si
homiletika stale svéudci postaveni v jazykav¢eské produkci a konceptualniigtup
se dale vyviji. Kazani jsowtsinou postavena na jedinérfekvapivém napadu, ktery je
rozvijen na ukor tradni osnovy, je vyuzivangada ozdobnych prasidki, paradox a
piislovi. Postup& se z kazani vytraceji exempla. Mistrem v twoglvokaci a obrazse
v této etap stavd Ondej FrantiSek de Wald®f (1683 - 1752) se svym dilem
Chvaloe¢ (1736) De Waldt se narodil v Pisku &t8inu svého Zivota prozil ve
Vodnanech. V roce 1730 mu vychazi 31 latinskych kazasv. Janu Nepomuckém:
Conciones de S. Joanne Nepomuceno, glorioso Chrestiyre et Thaumaturgo, inclyti

regni Boémiae patrondgde ve 14. kazani épuje ¢estinu. Vyznamési je ale jeho

% Problematikou exempla jako ozdobného pemitu a stavebniho kamene Zanru kdzmbudeme

podrobrji zabyvat v nasledujici kapitole.

% Vyswétluje Milan Kopecky v knizeNic stalého pitomného K literarnimu baroky FF Masarykovy

univerzity v Brré 1999, s. 90.

% De Waldtovou tvorbou se 8pzabyva Milan KopeckyNic stalého pitomného,s. 101-107) a Josef
Vasica (Ceské literarni barokos. 227-242).
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Chvaloec, ve které vtipem, pohotovosti, jazykovou origit@li a vytibenosti navazuje
na Bilovského, kterého v mladi slySel kazat ve svédném Pisku. Kazdé jeho kazani
vychazi opravdu z jednoho tzv. argumenta, tedyahraitatu, parafraze Pisma, které je
dale rozvijeno.

De Waldtovym sotasnikem byl slezsky kazatel Tomas$ Xaverius
Lasdtovka’ (1688 - 1747), ktery se narodil v Hing, stejré jako Bilovsky. Byl to
switsky duchovni, ktery zaujaliedevdim svou sbirkou kazadhvrty clanek viry
katolické: Tr@l pod Pontskym Pilatem, gkovan, umel i poh'ben jest; od S. Jana
Apostola do srovnani apostolského vloZzeny od vélebrpdna Péatera Wilhelma
Stanyhursta z TovarySstva JeZiSového obSuylozeny. Od (Tit.) TomaSe Xavera
LaStovka z Hldgina, ApoStolské stolice Notaria, Kral.ésta Hradis¢ Farae a Drkana
(1748), coz je monotematicky cyklus 84 kazani pgp$s Kristovo utrpeni a
srovnavajici je s utrpenim barokniblovéka. LaStovka rél obzvlastni pochopeni pro
strasti obyejnych lidi a kritizoval panstvo jeho rozmélost. Jeho styl je jiz prostsi,
jako by signalizoval odkvétajici baroko, ale staéeuplaiuje bohata slovni zasoba a
mnozZstvi piméra i uslovi pro lepSi dotveni obrazu.

DalSimi gredstaviteli tohoto obdobi jsou jgdDamascen Marek s postilou
Troji chléb nebesky pro day lid cesky(1728)¢i Antonin Konias$ (nap Jedina
choti berankova ... vSeobecriimska cirkev ..(1733), ktery vSak jako jeden z mala
zachovaval humanistickyftigtup k tvorl kazani.

Od poloviny 60. let 18. stoleti je koncept a jehayk povazovan zaigzitek.

V osvicenskych rétorickychijpuckach je kritizovan a tento nazotgprvava az do 30.
let 20. stoleti. AvSak modernidci navrhuji tento nadzor poopravit. Bude vSakgest

nutné provest analyzu mnoh& tbhoto obdobi a Zanru.

1. 3. 3. Barokni kazani a jeho vystavba

Jak jiz byladeceno vyse, kazani se stdva dominantnim zanrem bialitdaarni
produkce. Pro prosty lid je to vSak jiz od¢atki kieganstvi jediny literarni zanr,
s kterym se pravidetnsetkava. V baroku se pak kazani stavajezitym prostedkem
v procesu rekatolizace préproto, Ze skrzeilze gimo pasobit na lid, a proto se také
vyrazré promenuji a vyvijeji. Uz se nejedna o tzv. homilie, teaiediitani evangelia a

37 Lastovkovu tvorbu objevil préeské baroko Josef Vasica &nuje mu kapitolu ve své kniz€eské
literarni baroko(s. 252-264); dale se jeho dilenuje fedevsim Milan KopeckyStai slezsti kazatelds,
136-170 aNic stalého pitomnéhos. 122-127).
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vyklad jeho jednotlivych &, ale objevuje se novyfiistup, tzv. koncept, ktery
umoziuje uvolréni vazeb mezi citaci Pisma a jeho vykladem. Terdey npostup
uvoliuje autofim kazani ruce a oni tak mohou pomoci kazani v kosteehrat malé
barokni divadlo. Kazani se totiz timto &em opravdu postugnubird. Koncept
umoiuje a zdraziuje vyuziti vSech progdki, které znasobi dramatiost. Kazatelé
se vystupovanifed publikem takédili jiz na svych studiicff, a to pomoci deklamaci a
divadelnich pedstaveni. Bylo dovoleno uzivaiznych psychologickych posttipaby
se kazatel stal vladcem nad city svych posltth&o uz je ale vSechno jen nadstavba,
z&kladni byl text kazani. Tomu, jak napsat kdzémikazatelé samigme take «ili, a
to podle podrob&ipropracovanych teorii vystavby kdzani a rozwégeho jednotlivych
Useki. Dulezité bylo vzdlani kazatele, kazdy kazatel stspoval knihovnu, ze které
cerpal. Zd&inajicim kazatéim pomahaly potom tzv. kazatelské ukazatele, co¥ byl
sbirky kazéani, které byl§asto dopligny o tizné poznamky a latinské marginélie. Rrav
zvyku vydavat sbirky k&zani pro kazatelskéateniky vdécime za to, Ze se nam jich
dochovalo porerné velké mnozstvi. Nejvice vydavana bilastilaM. V. Stejera, ktera
vySla sedmkrat. Dobovi rétorici potom radi kazateljak si maji pstovat podity pro
sva kazani. Naiklad Bohuslav Balbin dopotuje ve svychVerisimiliich aby si autti
vedli listkové kartotéky, a to ve dvotadach: zaprvé tematické, podle abecedy a
zadruhé v ptadi podle chronologie néda svatki v roce, kde budou sbirat napady
vhodné k jednotlivym svatkn. Existovaly také nejzrejsi slovniky a pehledy uéené
pro tvorbu kazéani, v kterych se kazatelé mohli ims@t. Ze 17. stoleti pochazi
napiklad pirucka jezuity Tobiase Lohnerdnstructissima bibliotheca manualis
concionatoria kterd obsahuje hesla s vyklady a odkazy na Pianadla cirkevnich
Otci. Nejobsahlejsi je vSakKagnum theatrum vitae humana&aurentia Beyerlinka
Z roku 1678 s abecedninmghledem ¥tSinou substantivnich hesel a s odkazy k Pismu.
KdyZ jsme si pedstavili podminky fedchazejici vzniku textu kazénijiheme
se nyni ¥novat obsahu a forénkazani jako textu. Kazani seélidna rekolik druhi.
Nejjednodussi jeiejme rozcleni na kazani nedni, svateni, pohfrebni a
piilezitostna. Podrokii Ize vyclenit kdzani k rozinym svatymc¢i k poutnim
mistim, kterd nizeme obed¥ji zafadit snad ke kazanim svétém. Zde uz jde o
obsahovou sloZku, tedy o jiné hlediskélemhi, ale nafiklad Zderk Kalista je takto

vyclenuje® V ramci gedstavenych druhkazani se vizné mfe uplatiuji jednotlivé

%8\ rdmci programu Ratio studiorum, jak jiz bylo zwio vy3e.
% Kalista, Z.:Ceské barokpPraha 1941, s. 321-322.
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funkce kazani - pawvaci, geswdcovaci a unilecka. V pravidelnych neéthich
kazanich, kterdq byla zatfena ¥tSinou na povzbuzeniiégt’anské morélky a etiky,
0 spravnosti keganského Zivota. V kazanich suatech, kterd sefasto vztahovala
k osobnosti gjakého s¥tce v ten den oslavovaného, byla dominantni furda€ovaci

- predstavit Zivot sétce a ulozZit ho jakoifklad pro Zivot ket'ana. RileZitostna kazani,
jez vznikala nafiklad ke vstupu novycbleni doiadu, davala velky prostor k uplétr
unmélecké a zabavné slozky. Kazani pethni byla opt v nejwtsSi mie podna a
preswdcovaci - o lidské smrtelnosti, ddg’anskych povinnostech. Toto rageni vSak
nelze brat do ikledku, funkce se sami@mé prolinaly a v jednotlivych k&zanich
uplatiovaly v rozlcné mfe.

Co se t¢e obsahové stranky kazani, aut@rpali v nej¢tSi mie z Bible a z &
cirkevnich Oté. Anticti autdi jsou v barokni homiletice té&#h tabu. Jako vychodisko
ke vzniku k&zani slouZil n&gsgji jeden citat,¢i obraz, ktery byl dale rozvéd a
vyswtlovar’®. Vtomto procesu se uptaivala ve vysoké mé tzv. exempla.
Exemplum jako kratky a konkrétniipéh doswdcujici néjakou obecnou pravdu se
uplatiuje uz v evangeliich ve fornpodobenstvi a v barokni homiletice je uzivano
hojré. Exempla |ze rozdit na tzv. fabule a historie fijgemz fabule jsou beletristické
rozpravky a bajky, historie ffpéhy z cjin. Funkce exempla fize byt moralistni
nebo zabavna. Kazatelé ¢iin opét k dispozici celé firucky s piklady exempel,
z kterych mohlic¢erpat, nafiklad Knihu naueni a gikladiv od Martina Pruggera
zroku 1745. DalSi prostdky a Zanry, které obohacovaly obsahovou sloZkiérka
byly: duchovni¢i swétské pisg a pogvky, kosmické a htzdgské motivy - znameni
zvérokruhu; ¢i lidova prislovi a aslovi. Obeenlze tedyfici, Ze kazatelé mohliip
zpracovavani sveho tématu vyuzit dvou zakladnidastipprameii. tzv. loci theologici
- Pismo a spisy teologické; a loci topici - spigjorické a exemplové literatury; a dale
podle poteby soupid svych podsti a napad vhodnych k danému tématu tak, aby
jejich kazani dosahlo vyse zngirych funkci.

K dosazeni funkci a dilkdzani do znaé miry gispiva také jeho forma. Auitio
postupovali p pripraw a kompozici kazani podle obecnych rétorickych @pin
piipravyteci. Prvni faze, tzv. inventio, obnasela hledaniygtko kazani, vychoziho

citatu. Komensky ji ozrauje jako:hlavni \ec textu, kterou znamouwiaiti nebo dovésti

9 Zmirgno jiz vySe v rdmci obecnych informaci ke konceptihomiletice.
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chce autor, cokoli se zajisté mluvi nebo piSeesd fhema, to jest zaklaeddi **. Dalsi
Cast, dispositio, obsahovala uggdani a rozvrzeni myslenek, tj. vyteoi ramcové
osnovy (viz nize), hii podle chronologie stbvané udalosti, nebo ¢akym

systémovym rodensnim; déle obsahovala Gpravu podkladovychiteklprava stylu a
vyrazu, tedy zformulovante¢i véetnd nejiizrejSich vyrazovych prostdki, byla

obsahem itti faze, elocutio, a nasledovalo uz jen memorodmémoria) a
piednes (actio).

Samotnou kompozici kadzani se poddlmabyva J. A. Komensky v druhém
oddilu svéZpravy a nadeni o kazatelstviNavrhuje osnovu kazani, ktera ma t
z&kladnicasti: exordium (fstup), tractatio textus (vlastni text) aconclusio
(zavirka). Exordiumgili jakysi Uvod, se neméaifis vzdalovat vlastnimu tématu. e
se vztahovat kiftomnym osobam, k mistu, dékreci, k urtitému textu, obvykle
biblickému, nebo k citatu, ktery se dale rozvadastni text se potométi na dalsi,
mensi Useky. Prvnim je propositio, vyloZeni vi#sd tématu, které by &o byt
pojmenovano stitné a prost. Paet dikich témat by nest byt vysSSi neZzctyii.
Nasleduje partitio, fedstaveni osnovy, rozlozeni na tzastky, jez by rdly razeny
stupovité. Jednotlivé argumenty, kteri@cnik vyuziva v ramci témat, e c¢erpat
z vlastniho textu, z jinych tektz katechismu, z rozumu, Ziklad, z podobenstvi; tedy
z pramen, které byly jiz vySe jmenovany. dasti declaratio se kazatetnuje
vylozeni smyslu, ficemz je teba vychazet z éei znamych, jeZz posluctasnadno
pochopi. Nasledh kazatel doklad4d sva tvrzeniftildady a podobenstvimi
(demonstratio et amplificatio). Vlastni text jeam®en doloZzenim na
posluchée, applicatio, kdy jsou vyroky aplikovany ve vztakposluchai. Zawr,
conclusio, by ml byt strieny a obsahovat shrnuti hlavnich mySlenek a napothenu
které by si mil posluch& z kdzani odnést. Co seigyhlavnichcastireci, opét miazeme
pozorovat obecny rétoricky princiglénifeci na Uvod, sta zavr, piicemz az v deni
vlastni stat se projevuji prvky typické pro homiletikjako diraz na piklady a
podobenstvéi stupiovité fazeni textu.

Ve ftreti ¢asti svéhorecnického dila definuje Komensky vlastni jazykovouwasku
kazani, tedy jednotlivé vyrazové pristky, které je mozné vyuZivat. Podstatu
jazykového stylu vidi v ,ozdobovani“. ,Ozdobovaniéc¥* spativa v novosti,

piipadnosti a ndzornostfipredstavovani tématu - zde se jedna spisé gedbsahovou

“! Kraus, J.Rétorika v evropské kulte Praha 1998, s. 115.
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Mrivrw s

a fe¢nickymi figurami, ale dli je jinak, nez jsme zvykli. Mluvi o ozdobovéanirpoci
piidavani - epitety, synonymy a perifrazengménovani - zanténou synonym nebo
prostednictvim trofi, kterych uvadi @ (ironii, metaforu, synekdochu, metonymii a
hyperbolu) a harmonie - figurami, knimz paf anafora, epistrofa, klimax a
paronomazie. Ke slovnim figurantiggva autor figury $tné jako exclamatio — zvolani,
interrogatio — otazku, aposiopesis — z&mi, correctio — napraveni, apostropha -
obraceniie¢i jinam (nag. k fiktivnim posluch&im), prosopopeia - v osébjiného
mluveni, addubitatio — rozpakovani, communicatio soudu podani, occupatioreci
predchvaceni a concessio - st Bohuslav Balbin pak dopatuje vyuZiti podobnych
prostedki, mluvi jeSt naggiklad o miseni latiny &xtiny nebo o uvéghi divodi pro a
proti.

NejpouzivagjSim untleckym prostedkem v kdzani je metafora. Metafory
jsou ne¢astji biblického pivodu acasto byly gebirany z jednoho kazani do druhého, a
tak je rekdy tZké vystopovat jejich gwod. Casto je rozvinut cely &ii metafor
naskladanych za sebe, coz souvisi s barokni tenldmomadni tropi a figur, nebo je
vyuzita alegorie, na které je postaveno celé kazablibené je také vyuziti
kontrasti, které ukazuji posluckia vétSinou zakladni, snadno pochopitelné
protiklady a umoguji nagti. Tretim popularnim prosdkem je hyperbolizace,
vychazejici z barokni patetiosti. Oba vySe jmenované pri@stky jsou opt s oblibou
kupeny do dlouhych synonymickydhad, které se dfas stavaji az saméginou hrou
s jazykem? Co se tye slovni zasoby, barokni kazatelé s oblibou nenigripsstuiji
dokonale vypracované malé formy$asto z dvodu hledani novych vyrazovych
prostedki ¢i ve snaze o co nejtsi expresivitu, pomoci které se snazili na positieh
zapisobit. Ze stejného tvodu se objevuji i vulgarismyi barbarismy. K lepSi
srozumitelnosti  slouzi v systematicky gowované spolénosti olkasné vyuZiti
germanisn.

Vidime tedy, Ze barokni homiletici vyuzivaji stéjprostedky a postupy, jaké
byly predstaveny vySe vramci znakbarokniho jazyka obeé&n Oproti dobovym
literatim ale ngli tu vyhodu, Ze byli v neustalém styku s lidemtak si vygstovali

zdravy jazykovy smysl, ktery jim byl voditkentiditerarni préci. Pesto je barokni

2 Srov. Kopecky, M.K ceské barokni homileticén: O barokni kultée, Brno, Univerzita J. E. Purkyn
1968, s. 64.
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homileticky styl ¢asto hodnocen jako rozvldy, mnohomluvny, pateticky a
nesrozumitelny, to vSe vSak souvisi gr&dobovou snahou o maximalni expresivitu a
preswdcéivost kadzani. Barokni homiletici vyuZivaji v jazyegechny dostupné vyrazové
prostedky ve ¥tSi mie, nez jsme zvykli a schopni kedtat. Dochazi k hromadi
tropi, figur a celych syntaktickych struktur do té mikg, se ndm jazyk zd&ilis clenity

a slozity. Ktomu se fiddva gejimani syntaktickych struktur z latingi némciny a

v lexiku jiz zmiréné vulgarismy a barbarismy. To vSéspelo k tomu, Ze barokni
homileticky styl byl jiZ z mnohych &deckych ust kritizovan. Od patku 20. stoleti je
vSak soustavhanalyzovan a odbornici postupkoriguji své nazory, neliajist'uji, ze
tento jazyk byl cileé budovan a vyuzivan zaélem plrgni uritych funkci, gedevsim

funkce greswdcovaci.

V ramci uvodni kapitoly jsme si@dstavili zakladni a vychozi informace
tykajici se kulturni epochy baroka, které by se na#ly stat voditkem a apnym
bodem pro praci s naSimi konkrétnimi ukdzkami deatoknich kazani.

V dalSi ¢asti své prace budeme jiz pracovat s ukazkami kapéitemz se nejidve
soustedime na kompoani stranku obou tekt tedy na vyloZeni jejich obsahu a na

informace o autorech, a dale pak budeme analyzepyet jazykovou stranku.
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Il. KOMPOZICE

V nasledujicim oddile jizipstoupime k vlastni jazykové analyze zkoumanych
texti a budeme se zabyvat nejprve jejich kompozici. pastat budeme od kratSiho
kazani Opily vinem k delSimu textu Pla¥ v plasti Pozornost &nujeme jak
horizontalnimuclenréni texti, kde si povSimnemecétbni textu na jednotlivé Useky -
drzet se pitom budemedlereni, které navrhuje Jan Amos Komensky ve druhém dilu
svéZpravy a nadeni o kazatelstvf, tak gleréni vertikdlnimu, kde se budeme zabyvat
v textech vyuzitymi urleckymi prostedky a jejich funkci. Srovnani a vysledny

komentd budou nasledovat v z&wu kapitoly.

2. 1. Horizontalni ¢lenéni text a

2. 1. 1. Opily vinem

Opily vinem a obnaZzeny Noe, to jest: Vinem panedstéty zardny a
dobrovolnou chudobou obnazeny seraphinsky OtectiBedlnv chrard Pare VV.PP.
kapuciniv bliz krél. nésta SuSice, poboznému lidu k gpaf pedstaveny od FrantiSka
Jana Nepomuckého Svobody, FaraejStejnského, dne 4#ijna nesice, léta 1709.
CUM PERMISSU SUPERIORUM. V Novémeéskd Prazském u Anny VorSily
Hamplovy.

Tak zni titulni list prvniho kazani, které ma bytéto praci lingvisticky

analyzovano.
Autorem je FrantiSek Jan Nepomucky Svoboda, odaewé®artolorsjského konviktu
v Praze, od roku 1709 far& Rejsteji a v letech 1712 az 1715 fara Cachrow u

Klatov. Misto amrti neni znam.

“3 Toto¢lensni jsme pedstavili v 1. kapitole nasi prace (s. 26).
a4 Horak, F. doc. Dr. Knihopisceskych a slovenskych tisad doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti,
dil Il., tisky z let 1501 - 180@&ast VIII, roinik XVI, sesit 221-235, Prah@SAV 1963, s. 187.
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Text tedy pochazi z doby¢patki pasobeni Svobody v RejstéinPodlecleneni
druhi k&zani nazrigeného v Gvodni kapitole naSi prace lze tento texadit mezi
kdzani svatmi, oslavujici setce, v tomto pipads svatého FrantiSka Serafinského
Kézani je postaveno na srovnavani starozakonnilemnids novozakonnim FrantiSkem
Serafinskym, na hledani spéhgch bod v Zivott obou mu# i spol&nych vlastnosti.
Cilem kazani je vedlerpdstaveni svaté osoby a jejiho Zivotadevsim ukazani tohoto
Zivota jako pikladu pro vSechnydétici. Posluché& nejsou vyzyvani k tomu, co mafii
nemaji @lat, pfimo, nybrz prosednictvim vylEeni Zivotaclovéka, ktery Zil jako pravy
kied'an. Tak je zaji$ha vedle funkce f@swdcéovaci a potovaci, ktera je jakoby
skryta, také funkce vathvaci.

Zrejme praw proto, Ze se nejedna @&mé nedini kazani, objevuji se v ramci
horizontalniho¢lereéni tohoto textu &které odchylky od vystavby k&zani navrhované
Komenskym.

V avodu (exordiu) autor nejive lici hriznost s¥ta, ktery je prosycenifthem
a postupn dospiva k Fichu opilstvi, kterého vyuziva k tomu, abjepel k vlastnimu
tématu svého kazani, tedy k wdhi Zivota novozakonniho sv. FrantiSka Serafinského
v podobenstvi se starozdkonnim Noem. Exordium ¢ telkem Siroké, az v jeho
zawru se kazatel dostava k vlastnimu tématu celéhtedifigcino kazani a kratce jiz
naznguje hlavni oprné a spoléné body ze Zivota obou miyzkteré postuphrozvadi
aZz v hlavnim textu. V z&vwu Gvodu se obraci k posluctian s vyzvou:Ej tehdy toho
vinem lasky boZské v dokonalych ctnostech napil&hajobou acistotou panenskou
obnazeného druhého Noe, Svatyho Arciotce Franti&ken, ode @ v kratkostireci mé
dnesni pedstaveného, se nestrachujte, nebojte se, prayat;esi na @ho - 5d; a
zaina vlastni text (tractatio textus), ktery je ékoth od Uvodu jedn@dkovou mezerou.

Tady autor postupuje trochu jinak, nez dogaje Komensky ve své knize, a
to proto, Ze, jak jiz bylo nazteno vyse, se nejedna &Zné, ale o filezitostné kazani

majici redstavit a oslavit ditého s¥tce. Cilem textu tedy neni argumentace, ale spiSe

5 FrantiSek Serafinsky, neboli FrantiSek z Assisitrpn chudych aifrody, se narodil okolo roku 1181
do rodiny bohatého obchodnika s platnem. V mladlivbjakem, ale ve 24 letech se dobrowolrchylil
do samoty a chudoby. Postiépse kolem &ho vytvdilo spole&enstvi nasledovnik pro které FrantiSek
sepisuje pravidla chovani, jez jsou roku 1221 d@fim uznana v papezem jako zavazna pro niédy
FrantiSkafi. Roku 1224 ma FrantiSek vdi ukiizovani a na jeho selé se objevuji rany Kristovy, tzv.
stigmata. FrantiSek se stava jedinym zcela uznastygmatikem duchovnichédn. Umird roku 1226.
(Ravik, S.:Velka kniha sétciz, Praha 2002, s. 619-625).
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uloZeni gikladu a podgeni. Jednotlivé body, které byehvlastni text obsahovat, se vSak
samozejm¢ do ukité miry presto uplatuji. Téma (propositio) nenifjmo strgne
nazvano a chybi i vyloZzeni osnofpartitio). Po krattkém Uvodu, kdy autorigpomene
nevyzpytatelnost moci bozi, daa vlastni Keni FrantiSkova Zivota, a to jeho
narozenim. Neustale jefifpm vyuzivana osoba Noema a jeho skutky jako jakas
metafora, pedobraz FrantiSkova ZivotdimzZ je zaji&¢no jednak snadi pochopeni
(Jde o biblickou postavu, jejiz osudy poslu¢hanaji), a jednak pedstaveni dalSi
vyznamné osoby fkg’anskych djin. Timto postupem autor splje Komenskym
navrhovanéleclaratio et demonstratiovyuzivani ¥ci znamych a dokladanfiglady a
podobenstvimi. Hlavnimi stpymi body mezi obma muzi jsousymbol korabuNoe
stavl korab, aby unikl potofy ktera smetla itiSny s¥t, a FrantiSek sta¥ od dtstvi
korab své ctnostné duSe tak, aby odolala pokuSétitlu. Neméa dalezity je motiv
vina a vinice Noe vysta¥l vinici a pil vino poté, co potopa ské&ta, FrantiSek zaloZil
svij fad - vinici, kterd je k dispozicitfsnikim pro jejich napraveni, a pije vino plodici
panny, tedy je pod ochranou BofaDbzvlastni draz je kladen na FrantiSkovy ctnosti,
které jsou pimo pojmenovany #&asto potvrzeny jeStcitatem z Pisma, takZedireme
pozorovat i tutast kazani, kterou Komensky nazya@dplicatio, zdirazreni toho, co je
pro posluch&e dilezité - v tomto pipadt jednotlivych Keg’anskych ctnosti. Uvadime
zde jeden pklad autorova postupu, ktery je stale totozny.dkee dokaze ctnost
v pribéhu FrantiSkova Zivota a poté ji dokazuje a vystopojmenovava pomoci dalSich
citath a prikladua:

on (FrantiSek)ponizeny Jahen pro Krista JeZiSe milerad podstojgsit sol# vinSoval,
aby dokazal, z&pélivost jest ctnost ta, kterd MojziSe k hodnosti a ndivpst Amana
na Sibenici, tato JonasSe nadh, ona faraona do nie, tato z zalée Josefa, ona do
Zelez ManaSeSa, tato v promiek Ststi Joba, ona v rozmnoZeni bolesti Roboama
privedla(...)dle slov Svatého Cypriana in quo habitdtri€us patiens in venitur,
v kterym pebyva Kristus, ten tghivy jest, kazdému netfivému v horlivosti Ducha
sveho v Srdce zatvrzelé chtice hluboce vyrytiedekido v trglivosti Ziv jest, BoZskou
vec ¢ini, netrglivy ale \ec dabelskou; patientia rés Dei, impatientia opus Dikbjak
jdi Tertulianus: trglivost jest ¥c Bozska, netghivost ale ¥c dabelska -7s-d. Touto
formou je i v takovémto spiSe vypravném agwm kazani zaji8ha vedle dominantni

funkce podovaci také funkceipswdcovaci a apelova.

5 Symbotim se budemeanovat také dalefprozboru ungleckych prosiedki.
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Na konci Iteni FrantiSkova Zivota, které je dogho cetnymi citaty z Bible a
piiklady dalSich stci a vyznamnych muiiz kteri Zili ctnostré jako FrantiSek a dosahli
vykoupeni, nebo naopakidsili a byli zatraceni, pak autor dovrSuje jaky&mec a
navraci se k &ieni iiSného s¥ta a utrpeni fiSniki po smrti a u Posledniho soudu. Tim
jiz smeétuje k zavru (conclusio), kdeifjpomind, Ze pokud budou poslu¢haasledovat
piikladu FrantiSka, jehoz Zivot byl prépredstaven, fiSnici mohou byt s pomoci jeho
fadu napraveni a kazdy dostane moznost vstoupitthasa. Tak FrantiSek pdie a
potsSi, budou-li ho posluclta nasledovat. Zar tedy obsahujenapomenuti hlavni

mysSlenku, kterou by si 8hposluch& z kazani odnést.

2. 1. 2. Plast v plasti

Druhé kazani, jehoz autorem jgidian Libertin, Mistr svobodnych umi a
filozofie, bakal& bohoslovi, ktery od roku 1713igobil jako @¢kan v Rakovniku a od
roku 1722 byl metropolitnim kanovnikem prazskymsmackym kazatelef¥, je delsf a
jeho titulni list zni:Plag v plasti od Vladislava, kraléeskéeho, téhoz jména druhého,
léta 1142 nazvany, léta 1144 vyzdvizeny, po mnoh&tdlém a &zkém kacském
protivenstvi v Plasich sla¥rpozdviZzeny a na den vefrd slavnosti svatého Bernarda,
medotekouciho cditele pi rozdavani rozbinych plasiv k jeho ¢tsi cti a velebnych
syniv jeho pochvale Iéta 1724 v néidedenactou po svatém Duchu v chiaRodrky
boZi nanebevzaté kralovského klastera plaskéhagwakadu cistercienského od
Jiriho Jana Libertina, svobodného a libomudrckéh@ninmistra, S. pisma bakaia,
kral. hlavniho kostela s. Vita na Hragrazském ¢émeckého ohiejného kazatele a
kanovnika, prvéischvaleny. S dovolenim vrchnosti.

Tento text je mnohem sloZj§i, obsahuje vice motiy témat a symbél nez
kazani prvnia je tak i €ZSi zaadit ho jednozna¢ k nekterému druhu kazani. Jgde
0 k&zani nedni, protoZe bylo proneseno v rigidjak fika titulni list. Zarové jde vSak
o svatek sv. Bernarffaa 580. vyréi zaloZeni klastera, tedy o mitidainou udalost.

Autor tak v kazani spojuje prvky tradiho kazdotydenniho kazani, jehoz funkci je

" Tobolka, Z.:Knihopisceskych a slovenskych tiskd doby nejstarsi az do konce XVIII. stoldfi IL.,

tisky z let 1501 - 180@Gast 1V, ¢is. 3642-5134, Praha 1948, s. 308.

8 Svaty Bernard z Clairvaux se narodil asi roku 1@@03lechtické rodiny. Roku 1111 vstoupil do
klaStera v Citaux a roku 1115 zalozil klaSter vitaux, kde byl opatem aZz do své smrti a upevnd zd
pravidla cisterciackéheadu, préez je povazovan za druhého ale skného zakladatele tohot@du.
Zalozil mnoZstvi dalSich filidlnich klasterByl to vyznamny autor, ktery zanechal rozsahrdirni dilo

a je mucasto udlovan givlastek ,medotekouciditel“. Proslul také Uctou k PasrMarii. Zenmiel roku
1153. (Ravik, S. Yelk& kniha sétcii, Praha 2002, s. 614-619.)
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piedevsim nabadat ke spravnémieskanskému Zivotu (viz nize:ckni jednotlivych
plagu) a jeS¢ dalSi témata - Zivot sv. Bernarda, jehoZz svatelprgeé slavi, jeho
vyliceni a pedstaveni jako fiikladu a v neposlednfack také gipomenuti historie
klaStera aadu tento klaster spravujiciho. @se tedy v jegtkomplikovargjSi podol
nez v prvnim textu a v mistrném prolinani jedngttiv témat a symbol uplatiuje
neékolik funkci kazani zarove

Stejre jako v prvnim se i v druhém textu uplate roznérnéjSi uvod. Také zde
se autor dotyka vSech &tivych témat svého kazani, ktera pgedukladre rozvadi ve
vlastnim textu. Nejprve poukazuje na to, Ze jdegjighoctvrté kazani na pgest sv.
Bernarda, skronthse ponizuje f&d jeho slavou, rozpakuje se &mmluvit - vyuziva
podobenstvi z Pisma <€my a hluchy mu dava vystrahu, aby o Bernardu neimluv
protoZe niZze orgmét, ¢i jeho posluch& ohluchnout. Poté jmenuje kraje a&sta, kterd
Bernarda oslavuji. iedstavuje tedy nejive osobu, o niz bude mluvit. Déle se Uvod
dotyka mista, kde se k&zani ma odehrat, tedy k&StePlasich. Autor zmuje
zakladatele klasStera, Vladislava Il., a uto exordia zéenuje i hlavni symbol celého
kadzani, symbol pla&t kdyz tik4, Ze vyslySi Vladislaw hlas a obtuje svym
posluch&m pla¥, na kterém kral spal, kdyZenocoval v mist kde potom zaloZil
tento klaster. Uvod je tak jako v prvnim kéazani arsen vyslovnym odkazem
k vlastnimu textua s tim vinSem zénamjse¢ mou o plasti ve jménu Péan 5d.

Proces pojmenovani tématu a vyloZeni jakési osisevsice v podstatodehral
v ramci Uvodu, podolinjako v gipads textu OV, ale autor nagpaplné nerezignuje ani
v hlavnim textu. V prvnéasti vlastniho textu se totiz &pvraci k tématm jmenovanym
v Gvodu. Z&ina vyprat historii zalozeni klastera aciiVladislavav lov ve zdejSich
lesich. Zmiuje, Ze to bylo nejspiSe v srpnu, kdy se Zne ,ohiljes tento motiv
pristupuje k osob svatého Bernarda, a to tak, Ze jako podobenstzivg biblického
piibehu obyvatel nista Bethsemé% kteri kdyZ Zali pSenici (v srpnu), uwti truhlu
bozi, nahlédli do ni a poté byli stizeni morented®o ale, podle autora, nemohli nikdy
vidét to, co byl schopen vid Bernard. Bernardovi se uz jako malému chlapovilge
narozeni P&h Tak je rozpracovan kontrast mezi obyymi lidmi (zde jsou

reprezentovani Bethsamickymi) a Bernardentes® vSak autor nachaziéao

“Bible: 1S 6, 9; Novotny, ABiblicky slovnik | Praha 1956, s. 71.
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spole&ného, ndsto Bethsemes byloupgodn: staré kultovni misto zassené slunci,
jméno samo zré v prekladu Oim slunce, a Bernard je v kdzani osm#én jako
Slunce, je sluncem nasich Ziviot

Tak autor postuph stavi vlastni text Zjsobem, Ze i@stupuje od tématu
k tématu pomoci jednoho slova, jednoho motivu, Ykigaipoji a zéne dalsi dili ¢ast
kazani - nyni hleda v této slumé jasnosti gjaky plag a nachazi ho, je to ten pfada
kterem Vladislav spal a podle¢moz pozdji nazval no¢ zaloZzeny klaster. Klade
fecnickou otazkuKdopak vas az do tohéasu v tom plasti fiochranil? Chcete &det,
laskavi posloucha, povim, vSak kdyzrivej pibeh, ktery se stal s blahoslavenym
Conversem, vypoviml0d. Res gibéh Conversa objasije, Ze klaSter a mnichy chrani
svym pla&&m sama Panna Maria. Zde tedy &omrvni ¢ast hlavniho textu, ktera
v podstat znovu gredstavila hlavni témata kazani, dareg, Ze prokhlo propositioa
partitio, a autor se navraci k poslu¢hm, protoze jiz ,plag nalezl“: Nen¥jte mre za
zly, velebni otcové cisterciensti, abych taky midpoped’ laskavym mym poslouchiam
splnil, pordvadz jsem jiz plaSvynalezl - 12s. Richazi ¢ast kazani zasiena na
posluché&e (demonstratio et applicatjoa kazatel fedstavuje jednotlivé pla§tkterée
daruje fiznym skupinam lidi. Tyto plaStsou symbolem #eg’anskych ctnosti a jejich
duleZitost potvrzuje jednak to, Ze se jimi pySnil tv8ernard, jednak jeStmnoho
dalSich pikladi a exempel.

Prvnim je pla$ poctivosti pro mladence. Autor mladendénmo nabada,
jak se maji chovat, a hned jgstoklada pikladem z Bernardova ZivotpiSu vam a vas
napominam, mladenci, ne¢jie milovati s¥t(...)vSechno, co jest nadw jest zadost
oci, tela a pejcha zZivota (...) S. Bernard jednou toliko ompre na jistou Zenskou
pohlid osobu, hned se spamatoval a sdm za sebg/d# s13n. Na konci tieni o
jednotlivych plastich pak vzdy nasleduje posledpélavemte vy tehdy ten plas
poctivosti na sebe, poctivi mladenci, @@na spatek, jestlize jste se prvetawdrzeli
(...), neb jestlize jednou mladenectvi ztratiny ztratite - 14d. Obdobé# probiha
vystavba vypraéni o plasti stydlivosti pro panny. @pje uveden Bernafw
Zivot, a to i se zajimavymi konkrétnimiiklady: Pro krasu a spanilost velice od
Zenskych osob byl pokousen, vSak nikdy k tofimeden byti nemohl, abgistotu nel
zrusiti (...) Copak tenkrat ne, kdyz jemu jista Zeelanat chlla? Nikdy. Snad kdyz se
k nemu jista néista nevstka pokradmo do postele polozila? Ani tenkrate hén. Déale
autor na panny apelujanny, vite-li vy, co ja vam povim, vy mate nasiatiBeranka,

i co je vdm po kozlich. (...) budete-li hledatiddky s¥ta, hlasu ztratite, misto Aleluja
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budete/véat, kicet keda ndm, Bda - 16n; a varuje ied petvdkou: Mnohé sice maji
jméno panenské, v srdci vSak jsou porusené (...) énaohejvic takovych jest, ktery
pred lidmi sta¥ji se mravny, ale v soukromi a v ké&ysou spravny. Red lidma za
milého se stydji, jak s nim do kouta vlezou, kdy vyjit maji,duéji - 17n.

Pro manzelské pary ma jeden spolepla & uctivosti, jelikoz jsou jedno
télo i duSe. PlaStélové barvy zakryje fipadné neshodyi nedostatky. Svaty Bernard
ochraiuje svym pla&m hlavre muze a zde autor zavtipkujgSichni manzelové pod
pla¥ jeho se utekli a tam se skryli, takze manzelkitlgeli jsou o manzeleiti (ach
nyni by mnohda rada svyho Bernardu odevzdatalisely je zavirati a s dobrym zamkem
zaopatiti - 17s. Déale se Zdaziuje, aby v plasti byli vzdy obaak v ®m chalte,
abyste jsouce jednoho srdce vzdyckym oba byli zavinuti, byva téasem, Ze anebo
manzel anebo manzelka bez pfadtodi, jestlize manzelky vSechny jeji nedostathy |
odkryty, Ze jiz mi§ je, neZli sluzebnadatka. Pakli plag na sold ma manzelka, jest
hir, (...) musi manzel nemaje pk&a&thilkou chodit acasem pla& vypraSovat- 18n.
Autor tedy radi, aby muz manzelku bil, pokud nesglpsna.

Pro vdovy ma pak sv. Bernard pldSpochvaly barev rozinych. Na
piikladu Judity vyzdvihuje samotu a skromnost, teékladny Zivot truchlici vdovy:
ud¢lala sok¥ soukrong pokojik, kdezto s svymawdckama uzavirajice se bydlela, na
svych bedrach #ha Zini, postele pro vSechdgsy se varovala18d.

Pro wrné sluzebniky je to nakonec plésvérnosti fialové barvy a pro
poddané plag milosrdenstvi.

Po vyliceni vSech pld% se uzavira jakysi rAmec kazani, protoze se auytdir o
vraci k ogvovani klaStera a jehiadu. RPechod je znovu nazten explicitré: neZz Boze
mij, co vy sob asi myslite, otcoveé velebni cisterciensti, Zze sank tak dlouho
nenavracuji- 20n. Hleda dalSi plaSa jako takové zAana vypaitavat vyznamnéleny
fadu a jejich zasluhy oigini vzdlanosti, zakladani klaStiea kultivaci okoli.

Kdyz se blizi k z&ru, vyuziva autor staré pésti o mzi jako metafory pro
koneciedi: Méli to za znameni za starodavna zde v Plasich véletieové cisterciensti,
Ze kdykoliv ekdo z nich i v brzkémrase Zivot s skonati, (...) #Zi cerstvou na stole
svym spaili. Tak tedy ta fize, akoliv Cisterciensis nejsem, ma byti znameni mého
skonani? (...) skonam, skonam, ale ne mé zivobytkamni mé dokonasm23n. Tak
autor jest jednou vyléi a shrne dokonalogéddu a kadzani ukénje poznamkou, Ze jeho
pla¥ ukryje pod pla8 Bernarda, a takistane plags v plasti. Za¥ér je tedy

netypicky, neobsahuje hlavni myslenky kéazani armponzenuti, je spiSe poeticky,
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metaforicky je&t naposledy oslavujididd svatého Bernarda, coz pétsouvisi s tim,
co bylo poznamenano na d@ku této podkapitoly - jedna se o kazani k vyjimée
prilezitosti snazici se reflektovattkolik témat sodasré a jako takové se rov¢n

odliSuje od Bznych, kazdotydennich homilii a jejich vystavby.

2. 2. Vertikalni €lenéni text G

V této ¢asti kapitoly o kompozici se zaiime na unilecké prostedky, které

autdi kazani hojg vyuzivali. Zminili jsme se o tom uz v Uvodni kaybét nasi prace a
predstavili jsme si, jak ustecké prostedky dlil Jan Amos Komensksf Jeho dleni je
pouze zakladni a my se tedy v této praci budemeabopi klasifikaci jinou, a to o
rozdsleni Edvarda Lotka z jeho knihKapitoly ze sodasné rétoriky’ Zde jsou
unglecké prostdky rozaleny do g@ti skupin s fiznym pdtem zastupt. My si
postupi jednotlivé skupiny fedstavime a pokusime se pomoiikladi dokazat, ze
barokni autti tohoto obohacovani jazykového stylu hopyuzivali. V ramci gkterych
skupin doplnime i dal&ecnické prostedky, které Edvard Lotko neuvadi, ale v naSich
textech se vyskytuf® Prehled pikladi nebude vyerpavajici, budeme uvéd
piedevsim fiklady obsaho¥ zajimavé a reprezentativni.

Jak jiz bylo feceno v avodu, z&rem této kapitoly provedeme kame

hodnoceni a srovnani obou téexthlediska kompozniho.

2. 2. 1. Sugestivni specifické fe¢nické prostfedky
Jsou to pedevSim prosedky opakovani, slouzici k intenzifikaci vyznamu.
Opakovanim stejnych nebo podobnych slov se posilujgkce apelova a existuje
nekolik fe¢nickych prostedki, které opakovani vyuzivajiznym zpgisobem.
NejjednodusSim Zsobem opakovani je epizeuxis - opakovani jednoho
slova rekolikrat po sob. V naSich kazanich tento preiek nachazimeéhkolikrat
v imperativu k zesileni, ale i v dalSictigmdech:
OV: Ach, zajistéplesej, plesefnedniho dne celdehole Serafinska (..Radij se o
presvaty Rade Serafinsky 11d, zde dokonce j&i tzv. metafraze, opakovani

O srov. s. 27.
* Lotko, E. :Kapitoly ze sotasné rétoriky FF UP, Olomouc 1999.
*2 7de jsme se opirali 8lovnik literarni teorieod Stpana Vlasina, Praha 1984.
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pomoci synonyma, uvedeme jeSjeden hezky fiklad kombinace epizeuxis a
metafrazelezi, leziFrantiSek vinem plodici Panny po cely@ieTzardény, lezi vinem
zardény, lezi vina horkostiozpaleny- 9s. A metafrazi nachazime i v textu Ri&ni
tehdy pravda, Ze Maria v téla v tvém srdci, v tvych Ustepiebyvaa ty v jeji mysli,
srdci a jazykipoaistava® - 9n.

PP:Ml¢éte, mite, Vladislav, kralcesky, v plasti zaobaleny tu spbn, ach piej, pfej a
dop?ej, abych s tebou mohl v nebi bytills. O velebni otcovépdpusg’te, odpuste,
jestli mij jazyk dostaténé vasi chvalu a vaseho pl@sSézneSenost nevypaél - 23n; a
zde dale i v prézentiskondm, skonamale ne mé Zivobyti, nez kdzani do&konam-
23n.

DalSi jednoduché figury opakovani jako anafora kopani slov na z&tku
sousednich a&nych celk) a epifora (opakovani na konciéty se v textech
nevyskytuji pilis ¢asto. Uvadime po jednomiigladu obou figur z textu OVO!
podivny Patriarcho Starého Z&kona, Noe! Listek obmge! O! podivny Patriarcho
noveho Zakona, Serafinsky ArcietFrantiSku!- 6s;lezi, lezi FrantiSek vinem plodici
Panny po celyméle zardény, lezi vinenzardgny - 9n.

Nalézame spiSe slogjgi figury, jako je anadiploze - opakovani slov na
zatatku a na konci&tného celku: PPskonamtedy, jizskonam- 23d.

V kazani PP nachazime typickyildad tzv. diafory - opakovani stejnych
nebo podobnych slov ve fiktivnim dialogBro krasu a spanilost velice od Zenskych
osob byl pokouSen, vSalikdy k tomu piveden byti nemohl, abgistotu mel zrusiti.
Znamenejte slova Cirkve svabéikdy. Copak tenkrat ne, kdyZ jemu jisthd Zena Zehnat
chtela? Nikdy. Snad kdyZz se lmu jistd néistda nevstka pokradmo do postele
polozila? Ani tenkrate ne Snad kdyZ jemu chlipna hospoélysa hospod pekne ustala
(...) ani tenkrat ne - 15n.

Komplexni podobou opakovani je hrondadl celych ¥tnych struktur, tzv.
paralelismus: OVbuime my Noe nového Zakona, FrantiSka, veni pokani
Synové (...) hlime my nového Zakona FrantiSka, Noe spravedlivélmaai jeho
chudoby, v praci dla mrtveni, v praci velké tdgtivosti jeho ctitelové (...) ¢éme
v ctnosti jeho nasledovani, Noe nového Z&kona, tilem - 12s - 12d;pil vino
FrantiSek, vSak ne jako Holofernes, ktery Ze Vimaoitum - vino mnohé pil, hlavu
ztratil, pil vino FrantiSek, vSak ne Vinum damnator- vino zatraceniw jako Izrahel,
pil vino FrantiSek, ale s Alexandremi pinetni pokal, ale FrantiSek pil vino Vinum

libani - vino z Inbaskych hor libych BozZzskych ntilesbn; PP:kdyZ zgr lovil, sdm
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uloven, kdyz 2¥ chytal, sdm v plasti jako vdiechycen -6n, vy pozdaleku, Bernard u
sameé archy stoji: vy zevinibliko, Bernard i co uvnitje, spatuje- 7n.

Poslednim sugestivniniecnickym prostedkem je pleonasmus - nadbyié
vyjadieni, opakovani stejného vyznamiikkRidy nachazime pouze v textu Revené
jsou k poslouchani usijejich - 5d, a specialniffpad pleonasmu, tzv. tautologie -
dvoji vyjadeeni téhoznachazime v obou textech, kdyz a&ufromitaji jednu osobu do
druhé: OV:ty v €le Noe a Noe wle tvém figurovan Ze jsi byl 6n; PP:neni tehdy
pravda, ze Maria v taba v tvém srdci, v tvych Usteckepyva a ty v jeji mysli, srdci a
jazyku poistavas?- 9n. A v kazani PP jeSdalSi giklady: s sluSnou posluSnosti4n,
telo pak kazdy jest, kterglo miluje, ¥lesnyclovek kazdy jest, ktery glem zachazi
13d, zivot svij skonati a z tohoto gta se odebrati 22d.

2. 2. 2. Emfatické specifické fecnické prostiredky

Tyto umlecké prostedkyiadi Komensky mezi tzv.¢iné figury. Jde vlastho
specialni ¥tné typy - zvolani, otazky, oslovenijmeéieci atd.

Podivejme se tedy, jak atitoryuZivaji tzv. exclamatio, tedy zvolani.
Samozejme jde o progtedek vyuzivany velmi hof uvadime tedy jen nepatrngast
piikladi: OV: O! cti a chvalyhodny tak obnazeny a tim Vinem rexpoPuchovni @t
FrantiSku- 5s,0! hriza! O strachul- 11n; a také zvolani jako vsuvka:nemilosrds,
ach! kde jsi lasko Otcovskabd vlastniho Otce svehagieZkyma zelezy ukovan byl
7n; PP:O veliké, o sladké jméno! Nejsladsi celéhetaswritel Bernard! O podivné
jméno!- 2d,ach kyz je mhidovoleno, abych se mohtkale skryti- 4s,0 Zel! O litost!-
11d.

DalSim prodedkem jeftecnickd otazka, tzv. interrogatio, &pvelmi
popularni undlecky prostedek majici vzbudit pozornost posluéhaovsem v nasem
prvnim kazéani OV celkem neobvykly, nasli jsme jgto tpiiklady: OV: A duchovni,
ktery ma byti jako dva studfmi okovy s napisem:¢lo secisti, kdyZz duSe k nebi dychti,
ten ma byti opily? 4n, co jest s¥t? pod Kainem byl polé mordu, pod Ezau zahrada
zavisti, pod Labanem stanek tvrdoSijnosti, pod Mhbdonozorem #in pejchy, pod
Holofernem propast oZralstvi, pod Saulerbptek prchlivosti, pod Davidem studnice
cizolozstva, pod Salomonem oudoli chlipnosti, re&Z jest nyni? - zkratka - e
smradlavé - 4s, volajic s Kristem JeziSem: Ziznim: co? DuSich spase 5s.
V poslednich dvou ifkladech jefecnicka otazka dopkna i o fecnickou odpo¥d.

Naproti tomu druhy text vyuZivéecnickych otédzek velmi hofy opst jen rekteré
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vybrané:O Bernarde! Kdoz tebe dostéte podle tvych zasluh chvaliti bude? Kdoz
tvou chvalu sludh vyslovi?- 3n, dovolte mé& jenom, dovolte, abych se mohikde
skryti. Nez kam? Kde? Jak anebodto? Co pak tu neni Zzadny plaabych se mohl
do rej zaobaliti?- 5n,Nez kcemu to mluvim? Co to méa byti? Snad od"agky k jadru,
od bas® k pravd chci pistoupiti - 6s,Nez kde medle Bernard budeijsplag’ miti?
SlySte samého Bernarda odpovidati a nyni praveméaslykladati: V tob zistava a ty

v nem, ty jej odivas a odého ona byvas- 8d. Zde mame ap ve dvou pipadech i
odpowdi a zarové se v poslednimifkladu objevuje dalSi&na figura, a to marec,
tzv.prosopopeia:

OV: Kdyz wvini ponizenosti (...) ucitii Pan, ihned Svatymu AgiidErantiSkovi,
druhymu nového Zakona Noejigovedel: nikoliv vice nebudu zfeciti Zemi - 10s,
Soud ten, ktery zpytujic S. Agaton voladeéji bych clovekem nebyl, kdyz pam a
Zpytuji sold Soud posledni.t1s.

PP: Ach kyZz jsem té rozkoSe a té radostiasten, vzdychal a vzyval blahoslaveny
Conradus- 11n,0 nebes kralovno, prava matkadu naseho, vola poznovu Conversus,
Co jest to pak tva mateka pée a starost o tvé syny?11d. Jde o exemplum a&gsto
vidime, Ze pro dosazeni co n&iiho &inku i v ramci tohoto fbéhu autor vyuziva
hodre zvolacich ¥t atecnickych otdzek. A také Bernard mluviimouieci: Jako rekdy
Job trpelivy smlouvu s éima, tak Bernard svymicinil, 7/ka: Smlouvu jsem sfima
myma dinil, abych ani na pannu nepomyslilL3n.

Zbyva nadm posledni oblibeny prestek k oZiveni pozornosti a tim je
apostrofa, tedy osloveni néomnych, fiktivnich osob. U obou aufoopst bézne
uzivana: OV:PovaZclovece - 10d,ach kam ty tenkrat se obratiSsiBnice, ktery jsi
mordoval s Kainem, zawts Saulem, pysny byl s Amanem, kradl s Achaneimilsm
s Ammonem 11s,Radij se, o pesvatyRade Serafinsky,(...) Plesej, pravimkéde od
Boha vyvoleny! patvddz ty pro Svatost tvého Arciotce jsi onetrik Jakohiv, po
kterym Synové tvoji v Anjelsky nevinnosti nahortuptgi s olgti naSich Zadosti a
sstupuji nam bidnym a nuznym &ynkEvy k pomoci. 11d; PP:O Bernarde! Tys div
celého syta! Tvé greslavné jméno cti vychod i zapa8s,o dobre, dolFe, mij milostivy
krali Vladislave, znamenanyiginu tvého volant 5s, O cisty mariansky sluzebnikuy!
8d. Vidime, Ze mnoha osloveni jsou zaioveéty zvolaci, coZ je pochopitelné; osloveni,
které je zarowve zvolanim, vybora plni funkci apelovou.

Na zavr této kapitolyradime je&t dvé vétné figury, které popisuje Komensky

ve svém dile a my jsme je vnaSich textech takdi regstoupeny. Je to tzv.
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correctio, napraveni, oprava. Pomoci opravy auléraziuje, co je dlezité, klade
na to diraz: OV:ne pro to samé, Ze tebe ®ftodivné, (Iépejieknu nize pro dosgych
ctnosti dokonalost), Matka tva Pica (...) v chléva st zplodila; ani proto, Ze
divotvorny Zivot t¥j predpovidajic v @st¢ Assis jeden hloupy Muz (kdorakne, Ze
z Bozského vnuknuti) kamkoliv Sel, plid& zem prostiral, volajic: Sic statutum est, Tak
ulozeno jest. Od koho? NeZli od Boha. Ale Noe mtiZévot a tebe v jeho de
spisovati nabizi mhPismo Svaté 6s; PP:an vidim v udoli jasném, dnjsem ricti
plaském- 8s,ty ji rouchem, ja dnegeknu pla&m, odivas- 9n, byl plaseém bilym,
odpovidam, chcficti panenskym zaobalenyl5s (pozorujeme, Ze autor takekay pri
opravovani vyuziva synonymaj,co mluvim o rozkoSi, an Conversus vsecken tmgghli
vSechen zarmouceny jest1s.

V delSim textu PP potom nachazime pextk, ktery Komensky nazyva
addubitatio, tedy rozpakovara: co jsem ja protidm a takovym a proti celému
swtu, abych se opovaziti giméjakou chvalou tvou dnesni slavnost zvelebiin.

2. 2. 3. Dramatické specifické fecnické prostfedky

Jsou posledni skupinouecnickych figur, které vyznam kvantifikuji,
zintenziwauji, ale nemini. Jde o gradaci a kontrast.

Gradace neboli zesilovani vyznamu pomoci kupkn gyuziva ve velké
mite hlave prvni text OV: FrantiSek v ouzku mnohych ouzkosti, v ouzku velkych
tryzreni, v ouzku ne$sinych protivenstvi, Kordb, to jest DuSi svou,tnostech
dokonati ch¢l - 7n, po jaru léto, po patku sobota, pocky ovotce, po Zivotu smrt, po
smrti jest Soud 11n,vSecko cafinil, co myslil, opustil, jemu fedstavi, dobré skutky
jemu zmenSi, Hichy tisickrate horSi dini, Bozské milosrdenstvi jemu ztiernprisny
hnev BoZzsky rozmnozi, ngd k spaseni Ze zadna nejni, ale zoufani Ze jdselpee,
raditi budou- 11n.

PP:Tvé hrdinské veliké ctnosti hlasaji vSichni naraglovvou dnesni slavnost hlasaji
nejvyssi s&ta mocnai (...) tol¥ se naklauji cisazv a krakiv koruny- 3s,lahodné
slova, neisté dotykani, chlipné polibeni hodné se vam zaajstotu?- 16s.

Oba texty pak vyuzivaji spiSe prostéhocétuy hromadni synonym,
akumulace:

OV: MojziSe ponizenost se nezn4, EliaSe horlivosyghydla,cistota Josefa se zmizela,
laska Samuele vyprahla, nevinnost Abele je zavrzédaeemiaSe svatost vyhnana,

stidmost Daniele poSlapana, #lvost Joba vyk&erena, spravedinost JoziaSe
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vyhlazena 4s, Zadajice mé Sixta Papeze, kej Romula Arcibiskupa Machlinienské
kizl ohnivy Sidonia Biskupa, Kameni Felixa &g, rozpalené haky Irenea Jahna, vy
Cerconta pod Jahna7s.
PP: stFibro, zlato, kalichy, svicny, vornaty a jiné negmgsi chramu ozdoby 10s,
dvory, Spejchary, rybniky novy byti se $pat- 10d, naposledy vdova pentle, zlato,
stFibro, Saty barevné aZz do konce odlozfn.

Zdarazréni vyznamu Ize dosahnout také tim, Ze se vedle peltavi dva
protichidné jevy. Potom mluvime o kontrastu:
OV: aby dokéazal, Ze tefivost jest ctnost ta, kterd MojziSe k hodnostiedrmgelivost
Amana na Sibenici, tato JonaSe nab, ona faraona do nte, tato z Zal&e Josefa, ona
do Zelez ManaSeSa, tato v prestek Ststi Joba, ona v rozmnoZeni bolesti Roboama
privedla- 7s,0! velika Lasko Serafinska! Jako naproti tomu obempeénost jednoho
kazdého KiSnika!- 10d.
PP:Bernard archu umluvy, Marii pannu, JeziSe nebeskanu patrd spatuje, vy stin
toliko vidite- 7d, O Boze! Jaky rozdil! Bernard z v archy umluvy prodlouzil séb
Zivobyti (...) a vy jste zewgli - 8n.

Na zévr této podkapitoly je nutno poznamenat, Ze gradaekumulace péit
v obou k&zanich k jéwn velmi vyraznym a tégt na prvni pohled povSimnutelnym.

2. 2. 4. Nazorné specifické FeCnické prostfedky

Nyni jiz prechazime ke skupin odliSné od umdeckych prostedki
piedchozich. Do této doby jsme totiz neustdle prdcavayznamovou kvantitou,
intenzifikaci, ale kvalita vyznamu se némila. Tel vSak z&neme pracovat
S vyznamovymi zrgnami. Zde se uplatji uméleckeé prostedky, které zname také pod
nazvem tropy. Pracuji s kvalitou vyznamu tak, aby poslucha oziejmily,
znazornily rkolika zpisoby.

NaSe podkapitola nazyva tyto &lecké prosiedky nazornymi, a proto
zaneme také tim nejjednodusSim a nejnaz@m, a tim je girovnani. Vramci
piirovnani se explicith (pomoci srovnavaciho vyrazugtsinou jako, méré pak co a
jinymi zpasoby) gifazuje jeden konotativni vyznam:

OV: opilstvi jako pekelna studnigekohokoli uchvati (...) neda jemu ktvlasky bez
velkého pokani se navréatiti4n, FrantiSekod n¢ho jak zufivého Lva(...) retezy jak
zlodinec svazany 7n, mnoZzstvi tisikv dabli, kte'i jak Lev z\¥F, jak LoupeZ Leopard,

jak vlk Beranka tak oni se vSiizivosti, Isti a hfizou nevypravitedinou vSecko dail,
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co myslil, opustil, jemu Aedstavi -11n. Rirovnéni jsou ¢asto také kupena do
nékolikaclennychiad.

PP: Marie vyvolena jako Slunce8s,a tak jak slunce spravedinosti Krista JezZiSe, tak
Marie pannyco slunce jasny a krasny obydlizipytek a @m jest- 9s,tak zohaveného,
Zeby se i kamen nad nim mohl litosti pukéttdn,nad zlato byl Bernardovi vzaejsi a
drazsi- 12d. Zde jsme vybrali jeden tré&di priklad prirovnani a dva neobvyklé, kde
jsme zvyraznili dalSi srovnavaci vyrazy, které umgi srovnavani jelt, a spojovaci
vyrazy ve ¥t¢, kde je pirovnani vyjadeno &inkem.

pouze o jeden, ale o vice konotativnich vyzhakteré dané slovéi slovni spojeni ve
¢ten&i vyvolava na zaklatl vn¢jSi podobnosti obou jé&v Vyznamnou skupinu
metaforickych spojeni two v obou textech takova spojeni, kdy rozvijené sl@idici
substantivum) je konkrétni, avSak rozviji se alisdra (neshodnym ifvlastkem) a
teprve jako celekisobi metaforickyv nékolika piéipadech je vSak rozvito i abstraktum
abstraktem):

OV: co jest syt? pod Kainem bypolé mordy pod Ezawahrada zavistipod Labanem
stanek tvrdoSijnosti pod Nabuchodonozoremmnin pejchy pod Holofernenpropast
ozZralstvi pod Saulenpribytek prchlivosti pod Davidemstudnice cizoloZstyapod
Salomonenoudoli chlipnosti- 45 tezkost Zeleza mnohych protivnych ouzkossi Kriz
pretezky (...) protivenstvi néslnych -7d, sladkost mnohych ctnostios.

PP:sti‘elou bozského vnuknutianén byl - 6n slunce spravedinosti9s,swtlem umeni
vaseho byli osviceni 22s. Metaforicka jsou také vSechna pojmenovédngtlivych
ctnosti, které autor oztaje jako plast plag studu acistoty, stydlivosti, pochvaly,
milosrdenstvi, uctivostatd. Hlavé v prvnim textu OV jsou pak takovéto metafory
casto kupeny dead, jak vidime v prvnimigkladu.

Vybrali jsme také &kolik metafor \&tnych, které nas zaujaly: O\¢ékrze ohg
(panenskeistoty) ten uhasil Zadostiéla a z potopy &né svou nevinnou Dusi vytrhl
9s, leZzel obnazeny v &nu dabla a na ohni Mokenince- 5s. ZajimawjSi a napaddji
rozvité metafory vSak nabizi text RRanstvi ¥tSim dilem navracené a skoro od starého
plast malo co se spatje, neb plas cely novy se tu vidi 10s (pla&m je mysSlen
opraveny klasterjestlize téhoz pladtpodSivku spytuji 10s (diva se pod povrchan se
do cistotného dzbanu kolomast neleje, co do neteh@zi, Duchcisty a ne &lo musi
byti - 13d,naposledy vdova pentle, zlatosibto, Saty barevné az do konce odlozi, neb

jestli vino neprodava pro SenktyS vystavuje, jestli nechce ptaky chytat¢ pep
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nastavuje, vdova, ktera se krasli, je¥#lo své na prodej f@ednasi, zbozi které se
neprodava, zamyka sd.9n.

Podobg jako metafora funguje metonymie, zde se vSak neelriotlivymi
vyznamy uplatuje vnitrni souvislost. Zajimavou skupinou metonymii je Zaovani
osob na zaklad spol&nych vlastnosti v textu OVioho Vinem lasky BoZské
v dokonalych ctnostech napilého, chudobalistotou Panenskou obnazenéhrahého
Noe, Svatyho Arciotce FrantiSka 5s, ctéme v ctnosti jeho nasledovani, Noe nového
Zakona,FrantiSka, ten @ti ranama znamenany druhy Kristus, nas @sttel, Chama
vysmivajiciho, to jest naSe vSecky kgtele - 12d. Nachazime vSak i dalsfildady:
OV: Tenkrét Kordb ¥, totizto Dusi svou 7n; PP:misto rynku musi pokoj a kostel
milovati- 18d.

Specialnim fipadem metonymie je tzv. synekdocha, kdy aafeme

celek zacastci naopak. Nkolik piiklada jsme naSli pouze v kdzani Pati mysl lidsk&
dostaténe pochopiti ani jazyk lidsky dokonale vysloviti ngm 11n,ani oko nevidlo,
ani ucho neslySelo11n,bude-li oko vaSe sprostél3s.
Mezi metonymie séadi také ir o nie. My jsme naSli pouze jedda,\elmi hezky
piiklad pouze v kazani PP. Jde o naradZkuifinbst a naslednéhotenstvi:Pred lidma
za milého se styfl, jak s nim do kouta vlezou, kdy vyjit maji,dueji a odtud pochazi,
Ze takové pokoutnicedkdy Sest nedl v kouté vézeji- 17n.

Znamy a oblibeny prastdek k ozZiveni textu je personifikacdirpzeni lidskych
vlastnosti, ¢innosti nezivym jeim: OV: kdyZ na hlavu jeho Moudrost BoZska
rozmnozeni milosti dle Salomona vysis: PP cistota samotu hleda19n. Nasli jsme
jen tyto dva piklady.

Jinou moznosti, jak podtrhnout kvalitwCisého vyznamu je firovnani pomoci
protikladu, tedy antiteze: OVezi, lezi FrantiSek vinem plodici Panny po celyte T
zardeny, lezi vinem zatdy, lezi vina horkosti rozpaleny§ak ne oh&m tim, kterym
Ruben, kterym Rahab, kterym Sichem, kterym AmrnegirkAbimelech, nebo takovym
ohrem ktefi plapolaji, ale ohrém, kterym FrantiSek de Paula, FrantiSek Xaverius,
FrantiSek Olympius, FrantiSek a puero Jesu, Fraki8oryas, FrantiSek Fabryanus,
FrantiSek Xymenyus, FrantiSek Tyciensis, FrantdekBriones totiztoho#i FrantiSek
Ohném Nebeskym Panenskéistoty - 9n-9s. To je krasnyifklad, ktery obsahuje
vSechnycasti pravé antiteze: ptgni (ne takovy ohg, uvedeni na pravou miru (jiny
ohai) a vys¥tleni pravé skuiosti (oh& nebesky panenskéstoty). V kazani PP se

antiteze v pravém slova smyslu nevyskytuje.
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Paradox je specialnifipad antiteze - figkvapivy, zdanli¢ protismysiny
vyrok. My jsme nasli fiklad ot pouze v textu OVhori FrantiSek Oham Nebeskym
Panenske&’istoty - 9s. Redstavuje se nam zde tvrzeni, Ze existuje-lnghekelny (viz
kontext vyse), existuje i oenebeskyskrze ohg (panensk&istoty) ten uhasil Zadosti
Tela - 9s; a takovy oh# dokéze i hasit. Pokud je paradox ve féfgména a fivlastku,
jdeo oxymoron: OVv srthudéabla -5s.

Velmi popularnim progedkem barokniho stylu je i hyperbola, nadsazka,
zvelicovani: OV:, tak FrantiSek wuzku mnohych ouzkosti, v ouzku velkych tryni
v ouzku neéisinych protivenstyiKorab, to jest DuSi svou, v ctnostech dokonati#lch
7n, v ty nejtuzsi stFidmosti za ty nejskvost@|Si hody neli - 8d, kdyZz FrantiSek plny
horlivosti Ducha Svatéhfako Columbanus devo deset sahdlouhé jak péro lehke,
Bernard sladkou vodu z htxé, Honoratus padajici skalu staticinil svyma Slovy tak
on v Krajinach &ch, v tch Mestech, v mistech a ddta’kach svyma slovy, obilbucha
Svatého plnymay#isniky nad volovodZSi, nad Zld hoicejSi, s jejich zkameftlym tak
rikaje Srdcem k zatraceni padajici, zadrZe0s. Zde je dokonce hyperbolizace pomoci
prirovnani.

PP:tobe nejhluénéjSi slavnostiini Zem VlaSska, Niderlanska @iNecka jakozto nédas
svémunejmilejSimu hostu snejwtsi zdvdailosti, toke dnesnejvétsi sluzbu prokazuji
celého syta mesta- 3d. V tomto pikladu jsme si ukazali zvéleni pomoci superlativ
prostedek, ktery vyuziva fienaseni vyznamua tim je symbol. Symbol jexvi
piedchozim tropm specificky. Je sice #areény s metaforouci alegorii tim, Ze
znazotuje formou rjaky dalSi obsah, ovSem zobrazuje vysSi skgdst pomoci nizsi
analogické skutaosti. Zvlas¢ nabozenské symboly obsahuji hlubSi nabozenskeé
pravdy, které lIze takto sién¢ vyjadrovat. OvSem vyklad symhbiblneni jednoduchy,
mohou byt mnohozrtaé, nebo se jejich vyznam wvijhu staleti zrénil a jednotlivé
vyklady jednoho symbolu jsowkdy i protichidné. Poatky uzivani symbdl v rdmci
viry a naboZenstvi sahaji az k prvotni cirkvi, ksly prosty lid ,zjednoduSoval*
metafyzické pravdy na symbolické obrazy a ukonyz dxylo velmi praktické i
vzhledem k neznalosti pisma.

Mriviw s

kazani a pedstavime si jejich vyznam.

%3 Studeny, J.Kreganské symbojyOlomouc 1992, s. 9-12.
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Hned v Gvodnicasti kazani OV se vyskytuje symbol studny, studnice
opilstvi jako pekelna studnice kohokoli uchvati (...) neda jemu kv lasky bez
velkého pokani se navratitg nasledujeduchovni, ktery ma byti jakdva studnéni
okovy - 4n. Ve slovniku teg’anskych symbdl nachazime, Ze studna je symbolem

ocisténi, nového z&tku> Pokud tedy mamepekelnou studnicijako opak této

ocist'ujici, funguje jako sisteni od Hichustudnini okoy ktery KiSnika vytahne. A tim
by mel byt duchovni. Ne nahodou tedy autor vyuziva pratudnice a ne nafiklad
pekelné jesky&

DalSim symbolem je korab, . Je uzivan ve smyslu Noemovy archy a
v preneseném vyznamu jako dud€orab swij, totizto DuSi svou 7n. Lad’ je symbolem

Zivotni poutia duSe je zakladem ZivotBale je jako korab ozian s¥ét: S. Arciotec
Serafinsky FrantiSek, ktery vyjdouc&arabu, to jest z Sita, v mai horkych faleSnosti
tonouciho- 4d. To je ovSem zajimavé, protozellby méla byt symbolem ut6Ste
véticich - laf cirkve, v niZ wici bezpéng proplouvaji méem tohoto s#ta To je ten
zakladni vyklad - i Noemova archaegila znteni KiSného s¥ta, ovSem nyni jiz ani
tento kordb neni Utstem, a proto z § FrantiSek vystupuje; a tim se dostavame
k dalSimu symbolu — vina a vinicdrantiSek, ktery vyjdouce z Korabu, to jest
z Svta, v mai horkych faleSnosti tonouciho, novy Noe Nového zakmjanom pdal
plodnou vinici (Rad svij svaty) Stipiti k padajici cirkve pozdvizeni, jakedci
Innocentius Ill., nejenom tu vinici dokonal StipitiSnikiv k potSeni a Cirkve Kristové
k zvelebeni, (...) ale i taky FrantiSek uchopice dfabnen, (...) pivino FrantiSek, (...)
pil FrantiSek Nebeskyma ctnostmi maje Srdce ozdob&ovem, pil vino - Vinum
germinans Virgines- vino plodici Pannys kterym napojeny stal obnazenyeg
Biskupem Assiskym, nahy nahého Krista nasledejte] bbnazeny v &mu dabla a na
ohni Mouenince ¥nec cistoty Panenské ukazujicebn-s. Podob& Noe po poto:
Noe, ktery po vystoupeni z Korabu Stipice viniciem se opia obnazeny v stanu svym
od vlastniho syna svého Chama harebysman byt 4d. Vino je_znamenim Zivata

bylo povazovano za_ elixir _nesmrtelngstsymbol vinice je pak symbolem

Hospodinovy _pé&e o izraelsky narqdktery byl pozdji pienesen na celou cirkev

Krestem se stava kaZdyel'an sodasti boZi vinicé® Tak se vinice obeénstava

symbolem pé&e a zalozZeni vinice novym &itkem.

> Studeny, J. : s. 288.
% Studeny, J. : s. 165.
% Studeny, J. : s. 330; a Hoffsiimmer, Wexikon alter und neuer SymbpMainz 1999, s. 127.
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Posledni symbol, ktery jsme vybrali ztextu OWl kaké jiz zmign
v prikladech vySe. Je to nahota. Jde o symbol velmihomogny. MuZze znamenat

netistoty, poniZzeni Tak je to Zejm¢ mysleno v pipadd Noema:vinem se opila

obnazeny v stanu svym od vlastniho syna svého Chanedid vysman by} 4d. AvSak

v pripadt FrantiSka, kterystal obnazeny d Biskupem Assiskym, nahy nahého Krista
nasledujic, lezel obnazeny whn dabla a na ohni Moienince ¥neccistoty Panenské
ukazujice 5n, jde jist o jiny smysl nahoty. Je to bezbrannpstd vySSi moci, které je

odhaleno vSe a nic ji néztane skryto, ale i vzdani s&ech_pozemskych stdtlka

dobrovolna askezgohrdnuti v&im sitskym?>’
V druhém textu PP je saniepr¢ nejvyznamgjSim symbolem plas, ktery
je obsaZzen uz v nazvu kaz&a%' v plasti P1a& je symbolem dstojnosti a vaznosti,

ale také ochranyTento vyznam se uplaije pra¥ v naSem kazani - vyznam plkagiko

ochrany Panny Marie, ktera pod nim ukryvi@né skupiny a stavy obyvatelstva.
Existuje také scéna rogddvani plaga svatym Martinem a pléSje jeho atributem®

Pribéh rozctlovani plagu tedy neni vtomto kazaniupodni. Autor vSak v kazani
opatuje plast¢ také barvami a my se nyni tedy zZg&ime na symboliku barev. Snad

jes& predtim poznamenejme, Ze ochramigd Madonyméa barvu modro ¢°

Prvni pla$ - vzneSenosti a poctivostiktery dostavaji mladenci je barvy zlaté.
Zlato je gimo v kazani spojovano se sluncem a to je velmasjast predikes’anska
platnost tohoto symbolu. Santepr¢ zlato jako nejvzadiiSi kov vzdy ozn&uje nico
vyjimecného. Pokud je tedy plagéto barvy ¥novan pra¥ mladdeném, je tato skupina
roucha. V keg'anstvi znamena zlato také laskwécnost a dokonalost® Poctivost
mladend by tedy n¢la byt dokonala a&na.

Pannam nalezi plaStydlivosti barvy bilé. V keganské symbolice vyj&dje,

jak znamo, nevinnosi gistoty, ale i s¥tlo. Ma vztah k absolutnu, k &atku i konci,

proto se nosi naipnarozeni, ku, svattd a v rekterych kulturach i ve smrti. Bila barva
pati také k Marii®
Manzelé dostavaji spaley plag® uctivosti barvy t€Iné. Zde ovSem

nenachazime zadnoudg’anskou symboliku. Barva pl&Sfe zmiréna az v pibéhu

" Studeny, J. : s. 190.

8 Studeny, J.: s. 231 a Hoffsimmer, W.: s. 71.

%9 Lurker, M.: Die Botschaft der Symbgl®iinchen 1990, s. 148.
% Studeny, J. : s. 344.

®1 Studeny, J. : s. 42 a Hoffsimmer, W.: s. 128.
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popisu manzelského plést této souvislostiTo jeS¢ znamenejte, Ze je ten ptdsarvy
téelné, nebude dole s nim se prochazet a na slunce vychazet, sicubge vytahlo
barvu- 18n. To je metaforické ozéeni pro nevru.

Vdovam nalezi plaSpochvaly barev rozlénych podleoné Zeny v Rsl.
v k. posl- 18s. To je kapitola nazvarizhvala Zzeny stat@é a popisuje spravné chovani
Zeny, tady nachazime, Ze jejisude Sarlatovy’? Cervend barva ma épsloZitou a
vicezn&nou symboliku. V keg'anské symbolice znamena BoZi l14séie i ochotu tr§t
pro viru Na to upomin&ervené roucho biskuipa kardinak. N¢kdy je také chapana
jako barva Zenskosti, protiklad modré barvy vzneséa muznosf®

Posledni je plaS vérnosti barvy fialové pro sluzebniky. Jako vysledek

smichani ¢ervené a modré je symbolem undimosti a smieni Je spojovana i
s wrnost{®*

DalSim vyznamnym symbolem, ktery jsme jiz zmini§jSe v souvislosti se
zlatou barvou, je slunce. V kazani je spojovan@amiBu Marii i s JeziSem. Autor
vyuZiva biblického fibhu o obyvatelich #sta Bethsemé&3 které bylo starym mistem
kultu Slunce, a poktalje: Ze to slovo Bethsamegin neb pibytek slunce vyznamenava
a na den svatého Bernarda takové dlézaa+iv na znameni Panny vstupuje a do domu
panenského se vydava, rozumim, rozumim, co tazeesico to za:m ma byti, Maria
vyvolena jako slunce (...) a tak jak slunce spravestirKrista JeziSe, tak Marie panny
co slunce jasny a krasny obydlizipytek a @dm jest -9s. Primarg je slunce spojovano
s JeziSem a préwslovni spojeni ,slunce spravedlnosti Krista JeZi§éo od stedowku
oblibené. HleZitostrg je symbol slunce spojovan i s Marii. Prvnie&ané @inili
pohansky den slunce dnem JeZiSova tigeki, modleni probiha smem
k vychézejicimu slunci a i kostely jsogt$inou orientovany k vychodu. V SirSim slova
smyslu ozné&uje slunce keg’anské ctnosti - lasku, ngd cistotu a pravdivost.

V ramci metafor vyuziva autor také&ktera zvfata a my jsme zkoumali, zda i
vybér praw téchto zvfat ma ®jaky symbolicky vyznam, nebo Slo o wWinahodny. Je
to nagiklad jelen:kdyz z¥r lovil, sam uloven, kdyz &vchytal, sam v plasti jako
v leci chycen, (...) mam za to, Zeésite srpna (...) neb tenkrat jelen hbity a dloutkgv
jest nejlepsi (...) nechme zatim jeleny se v lesish (..) ja z leg na pole (...) vyjdu -
6n. Jelen jist nebyl vybran nahodn neba je vyznamnym keg’anskym symbolem.

®2Bible: Pr 31, 10.

%3 Studeny, J. : s. 55 a Hoffsiimmer, W. : s. 91.

® Studeny, J. : s. 77.

%5 Viz kap. Horizontaln&lensni kazani Pl&dv plasti (s. 33-34).
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ProtoZe zabiji hady, byl¢inén symbolem JeziSe Krista kieg’ana obect Diky své
Zizni, které si vSimli vnimavi pozorovatelé, sd s&a&é symbolem hledard touhypo

dosaZeni Boha, ktera je spojenaeaskem a testni vodof®

Déalec¢ap:vy zatim sodv panet uvelte nad timto okrSlkem neb placem létajici
capy, jichzto veliké mnozstvi rozptylené pro psottota kaciskou, bratry (Plaské
reholniky) do pedeSlych obydli z lIesshromazdli, tak vy sold pomyslete, Ze jste
z rozlinych mist a @st spolu se mnou povolany5s. Cap je pro mnoho Kultur

Sfastnym znamenim, prardg’any symbolem obnoverd navratu ziejmé proto, Ze se

pravidelrt na jde vraci ze svych zimowig’ Tato symbolika naSemu textu také
odpovida, nehdse i v dalSicltastech kdzani mluvi o novém rozky klaStera, navratu
mnichi a obno¥ jejich ¢innosti.

Timto bychom ukoéili zkoumani tecnickych prostedki, které pracuji

s kvalitou vyznamu asyznamovymi zrdnami.

2. 2. 5. Nefiguralni specifické fe¢nické prostfedky

Posledni urlecky prostedek je specificky, ner&cnickou figurou, ani tropem.
Také on vSak obohacuje a hl@vpotvrzuje vyznam skuteosti vycenych v kadzani.
Jednd se o citaci. Citace byla velmi oblibenym tpeokem, jak z@raznit smysl
urcitych pravd a zarove dokazat jeho platnost pomoci dalSiho zdroje. Zhopyla
vétSinou Bible a dila cirkevnich Gic

Oba nasi auto citovali ponerné hojre, citace jsou #Sinou dopldny o zdroj a
psany drob@sim pismem.Casto je citat zaznamenan latinsky a néasledigsky
pieklad. Uvedeme si pouzekieré giklady: OV: VSak rozjimajice sabk. 7. Gen.
Kdezto Bh vSemohouci potil, aby Noe s celou svogeledi z Korabu po dokonané
potop vySel, piSel mr# na pandt onen Patriarcha Starého Zakona Noéd, upevnice
vyiceni Fimského Mudrce: mel muscae, corvi cadavera, lupe@am, nemo sequitur
hominem. Med mouchy, krkavci mrchu, vik loupeznyétbveka nenasleduje; mohl
opravdiv s trpelivym Jobem volati: Fratres mei praeterierunt meusitorrens, dui
raptim transit in convallibus. Brat moji, pominuli mé jako potok, ktery prudce de
po oudoli. -6d.
PP: Ten pedrahy pld8 poctivosti, milovnici,v 1. knize MojziSovy, v kapitole 9,

mladenékové Sem a Japhet spolu se mnou vam darujii, kilyZ vidli Svatého otce

% Studeny, J. : s. 104.
7 Studeny, J. : s. 54.
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Noe obnazeného: Imposuerunt pallium humeris suisic&dentes retrosum operuerunt
verenda: Vzali pl&Sna ramena sva a keéjice spatkemyikryli otce svého a tva byl

obraceni, aby otce svého nedlid- 14s.

V zawru této rozsahlé kapitoly, pojednavajici o kompbzAco re¢nickych
prostedcich naSich dvou texttedy provedeme jiz v ivodu avizované kratké saovn

Co se tye horizontalnihoc¢leneni, tedy rozdleni kazani na jednotlivé
vyznamoveé Useky, postupovali atitobdobrg, zvolili rozmeérn¢jSi Uvod, ktery nazri
témata vlastniho textu a tato témat&lanurité styné body, které je spojovaly.
RozmérngjSi kazaniPla¥ v plasti obsahovalo témat vice a autor vyuzival k jejich
prolinani rozmangSich a napadijSich postup, nez autor textu OV. Kazardpily
vinembylo vysta¥no v podstat pouze na srovnani Noema s FrantiSkem Serafinskym,
ale fresto se fechazeni od jedné osoby ke druhé jevilkdy jako neobratné a ne Upin
vhodre souvisejici. Za&r je v kdzani OV spiSe trauhi, shrnujici, obsahujici posledni
napomenuti pro poslucta zatimco text PP vyuziva zéin metaforického, napaditého,
a na napomenuti rezignuje.

Vertikalni ¢lereéni texti, tedy vyuziti undleckych prostedki, prinaSi opgt
urcité rozdily mezi obma texty. Becte-li si ¢ten& obe nasSe kazani, zaujme ho §igio
stylistické strance kazdého z téxieco jiného - v kdzani OVipvlada na prvni pohled
piedevsim akumulace - kupeni synonym, kratkyg&hjako paralelism, metaforickych
spojeni, vlastnich jmen apod. Daletgtna gradace, ktera souvisisto s hyperbolizaci,
a srovnavani protictdnych jewvi, tedy kontrast. To vSe jakoby na uUkor tipfxteré
nejsou takietné.Casto bylo problematické najit alespeden piklad jako zastupce do
vyctu nazornych urieckych prostedki. Autor pracoval nejhof)i s prirovnanim,
antitezi a metaforickymi spojenimi slov na badviastku.

Naproti tomu v textu PP jednozmg& pievliada vyuzivaniecnickych otazek a
vét zvolacich, které jsou ki oslovenimi, nebo imperativy, obracejicimi se na
posluchde. Pomdrn¢ casté je také opakovani slos vyznamu (pleonasmus) a
hromadni synonym. Mé& nez v textu OV se pracuje s kontrastem. Pokudkded o
tropy, kazani PP pracuje &t§im pa@tem metafor ¥tnych, které jsou rozmanité a
zajimavé. Vedle nich je vyuZita i metonymie a sywmha, ovSem v mensi fai
Celkow lze jednoznéné ftici, ze v rozmdrngSim textu PP nachazime dleckych

prostedki vice a v rozmanijSi podols.
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Z hlediska kompozice a stylistického zpracovaniagtor kazani PP jevi jako
nadarjSi i zkuSe®jSi v praci s jazykem a s wheckymi prostedky.
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l1l. HLASKOSLOVI

V druhé kapitole praktické&asti své diplomové prace se budemowat
porovnani hlaskoslovi ve naSich dvou textech. &ame se na &které nejvyraz§si
jevy a vysledky zrén z obdobi 14. - 16. stoleti, ktergeprvaly i v 17. a 18. stoleti. Tyto
jevy dale popiSeme a v zév kapitoly vyhodnotime. Metodicky budeme postugova
vzdy od kratSiho a starsiho tex@pily vinem(OV) k delSimu a mladSimu kazérlias’

v plasti(PP).

Jednim z nejpodstatj$ich jevi ve zkoumanych textech je diftongizage ej .

Je to zmina, ktera se z#a objevovat v malé e na konci 14. stoleti a v nasleduijici
dok¢ dokladi s provedenou diftongizaci daldilpyva. Redpoklada se, Ze v jazyce
mluveném byla diftongizace mnoherasg|Si, nez v jazyce psaném, byla provedena na
vétSine  ¢eského jazykového uUzemi krém n&eci vychodomoravskych a
slezskomoravskych.

Tato znéna se niZe projevit jak v koncovce, tak ve kmeni slova. Bije tento
jev bézny pouze v nespisovném jazyce a objevuje se v qginenovanych fipadech.

V dobé vzniku obou k&zani nebyl jazyk jéstatolik normovan ani kodifikovan jako je
tomu dnes. Barokni mluvniceipousgji v nékterych gipadech zrenuy > ej (nag.
latinsky psana mluvnice iilno Drachovského z roku 1660 ji uvadi v 1. sg. rhyék
adjektiv vedle tvar nezngnénych, tedyhrozneji hrozny vdécnej i vdecny. Rovrez V.

J. Rosa ve své latinské mluvni€echoecnost seu Grammatica linguae bohemicae
(1672) gipousti dvoji podobu adjektiverasny/ krasnejJev se pokladal za spravny
jese v jezuitskych Skolach v 18. stolethJe moZndici, Ze tato hlaskova zma se
objevuje v jazyce psaném p&vlivem dobového mluveného jazyka, Ze do spisovné
cestiny pronikaji hlavé¢eské né&eéni jevy.

V prvnim textu OV niZzeme vSak tento jev objevit jen velicéidka a prav
jenom ve kmeni slovatrin pejchy - 4n, vejs - 6s, od svého s#jce - 7n. VSechny
uvedené fklady se vtextu objevuji pouze jedinkrat. Sloysycha“ a stryc” se
v diftongizované podab objevuji ve vytu, ktery mize byt chapan jako expresivni,
autor dava traz na stupovani vyznamu. ,Vejs* se objevuje vgkladu z latinského
cititu a je tedy iejm¢ projevem zazitosti vyrazu.V koncovce adjektiv sloych,

tvrdych se tato z#ma neobjevi ani jedinkrat, je tedusledré dodrZzovan starsi stav bez

% Upozonuje na to Fr. Ctin ve své kniz&/yvoj spisovnéestiny Praha 1985, s. 60, 61, 63.

51



diftongizace, v podstatdnesni spisovné tvara to i fresto, ze Z&k Matje Vaclava
Stejera z roku 1668tjpousti dvoji tvary v nom. a vok. sg. maskulin&echde¢nost
Véaclava Jana Rosy z roku 1672 dokonce ve vSeckdhaadjektiv, kde je diftongizace
MOZna.

V druhém kézani PP se 2nma projevuje také potmné ziidka a opt témef
vyhradré ve kmeni slova. Vyraznou skupinou je &m v fedpor vy-: den ejrocni
slavnosti -1s, vejfechost -4n, vejstrahu -4d. Dale jsou to potom z#émy v kareni slova:
Spejchary - 10s, srdce optjvalo - 11s, blejskani -12s, pejcha - 13n, nesgjska -17s,
nekejva - 18n, jaky prej mu pldg dadm -19d, zkejvd ovSem mnoho vice23n. Kazdy
piiklad se opt vtextu vyskytl pouze jednou, neni jich tedy maphtvary
nediftongizované jednozt prevladaji a neda se ani vyvodit, zda autor tytoytwenil
zanern¢é. Spise bychom se klonili k nadzoru, Ze byly uzighadrg. V jednom jediném
piipad: je pak-ej uzito v koncovce, a torpd postfixempak:jakejpak plag - 19d.

Celkow se tento jev v obou kazanich objevuje nevyaantdi se shoda kloni
ke ,starSi" ¢estirg, n&ecni diftongizované tvary fietrvavajici v mluveném jazyce se

objevuji pouze v omezeném mnoZzstvi.

DalSi hlaskovou zgnou, ktera se neprosadila ve spisovném jazycey, alecné
cestire je dodnes uzivana ha@nje Uzenié > i. Tato zngna se ot ziidka objevuje
v pisemnych dokladech ze 14. stoleti, ale &ojaprve ve stoleti Sestnactém. Doslo k ni
ziejm¢ pasobenim o #&o dive prokthnuvsi diftongizaced > uo, jejimZ vlivem
samohlaskaé ztratila protilehlou zadni samohlasku, a inklinavabk ke zming.
Predpoklada se také, Zzeé bylo vyslovovano velmi Uzce, coZ ugobilo snadwjsi
piechod doi. Nejpozdji se znéna prosadila ve slabick. Byla provedena ajp na
celémcéeském jazykovém uzemi kr@énméeci vychodo- a slezskomoravskych. Znovu
jde o zménu, ktera se objevuje jak v koncovce, tak ve kn®ova. Zde se s ni vSak
praw v kmeni slova setkdme jertidka, gedevSim pd, coz by mohlo byt ikazem
toho, Ze v 18. stoleti uz je 2Zma provedenaisledrt i ve slabicdé:
OV: slz prdivani -11n; PPpoHhidnéte -10n,kyZ je m@ dovoleno 4s, 11n;mingj - 18n
(= mérgji ve vyzn. mén).

Naproti tomu v koncovkach adjektiv se vySe #aviana zrina objevuje v obou
textech casgji. Jde edevSim o koncovky adjektiv tvrdych, kde &@bjevuje jako
dusledek vzniku stazené deklinadgédavnych jmen ve 2., 3. a 6. g&sh.. m., n.: -€ho, -

ému, -ém, f.: -é, -é, -é; v neutru potom také 4. pad: -é, -é; a nakonec 4. pad -ého ve
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spojeni s maskuliny Zivotnymi. V pl. pak j¢$t1. pad f a m. nez.: -€ a ve 4. panh. a
f.-6. Zde je ov3em jistna mist pripomenout, Ze Rosovéecha'ecnost v téchto
piipadech oft pripousti dvojtvary a&asto uvadi tvar nana prvnim mist, zejména ve
spojeni se substantivy neZivotnymi: hagobry, stary, peniZ& Stejer uvadi ve svém
Z&ku také tsinou oboji tvary, pouze v nom. a ak. sg. neusgipousti zuzeny tvar.
Naproti tomu v ak. pl. mask. je uvedena pouze wsiauzena.
Priklady z naSich texit
Nom. sg. neuter: PR:Secko noy- 10d.
Gen. sg. maskulin a feminin: O\&vagho arciotce FrantiSka(...)se nestrachujtgs;in
Oratorio svayho Urbana -10s,z potopy obegn- 9s.PP:padesate tisic lidu obegho -
8n, tvare byl milosty - 15n, cely duSe zdravi 23s.
Dat. sg.: maskulin OV:svaymu arciotci FrantiSkovi, druhymu(...)Noé.6s.
Ak. sg. maskulin, neuter: PRikozto kréliv pribuzryho - 3s, pripodobnil jej a rovigho
ucinil - 4s,na jednoho slefho Zizku 9d, nengjte me za zy - 12s, 20n.
Lok. sg. maskulin, neuter, feminin: OVv nowWym zakod - 4d, v paiinajicim Zivo#
svym, s¥tu, dablu a €lu odporrym -6d, po mnohym tyrangkn tryzreni - 7n, po cef/m
tele - 9n, na p7ejasrym ohniym voze -10n, v hojrym slz prolivani -11n, v anjelsk
nevinnosti -11d; PPV plasti Cistercienskm -19d,v Cesk Lipé - 22s,v plasti staym -
22s.
Nom. pl. feminin a maskulin nezivotnych: P®jiné ozdoby, Ze ngysou, vypovi 10s,
jste pozvan (panny) -16n, a bu/te vZzdycky hotgv(panny) -16n, pred lidmi stavji se
mravry, ale v soukromi (...)jsou sprgv(panny) -17n, nejsou zalibep (panny) -17n,
m¢j v uctivosti vdovy, které prawdovy jsou 48s,Sparelsky plase(...) jsou neSikown-
19d.
Ak. pl. feminin, maskulin nezivotnych i Zivotnych: OWi Zenské osoby, ve vSem &ob
podobry - 8n, takovy strach padl na Madiangk 8n, utiskal chugt vdovy -11s; PP:
vidim (...)jiné vSecky svat 4s, myslim ja svata svtice Bozi -6d, Spejchary, rybniky
now byti se spauji - 10s, skrze Duchem Svatym nag@ig proroky -11s, jestlize tak
verny sluzebniky matel9s nemate zadny zbytey (plase) - 20n,Zze snad na doktorgk
plast se ptam 20s,m¢jte je skryy (plase) - 21s.

Prehled piklad je dostatené prikazny, a nfizeme tedy vie, Ze u adjektiv se

Gzeni nejhojdyji vyskytuje v genitivu a lokalu sg. a v nominatia akuzativu pl. v textu

% Cutin, F.:Vyvoj spisovnéestiny Praha 1985, s. 62.
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PP, zatimco v OV spiSe vyjirr@. Nominativ a dativ singularuistava uzeni v obou
textech témd Uplné uSeten - ve vychozich textech bylo nalezeno vzdy popae
jednom pikladu.

Déle se stejny jev vyskytuje také u zajmen, kterasklawuji podle adjektiv
tvrdych, gedevsim u vztazného zajmekiary, s nimz bylo nalezeno nejvicélgadu:
Lok. sg.maskulin: OVten, v kteym on sceledi jest pebyval -6n, zelrik Jakoliv, po
kterym -11d; PPten plag najdu, v kteym -9n.

Nom. pl. feminin: PP:panny, ktey pred lidmi -17n, straky, ktey - 21s.
Ak. pl. feminin: PPZebolesti, ktey prisly, umensil 15d.
Ak. pl. maskulin:a kdo je vypdte, ktey jste vy vyuili - 22n.

U privlastiovacich zajmemij, tviij, swij se Uzeni projevilo v

Gen. sg. maskulin: OVzasluhy tyho arciotce -11d.

Dat. sg. maskulin: PRvymu plasti -21n.

Ak. sg. maskulin: PPayni by mnoha rada g0 manzZela Bernardu odevzdald 7s.
Lok. sg. maskulin, neuter: OW: pa‘inajicim Zivo# swm - 6d; PP:na mis¢ mym - 15s,
na stole sym -22d.

Jednou se vyskytlo GzZeni také u zaporreiimenazadny ukazovacihdakovy
a neutitéhojakykoliv.

Nom. pl. maskulin: PPar jsou nedostatky jgkoliv - 18n

Ak. pl. maskulin: PPnemate zadp zbyteny (plase) - 20n, vzdycky nosite takpv
(plaS¥) - 21d. Ve dvou Hpadech potom sadovychéislovek sklgovanych tvrd: OV:
Dat. sg. maskulina: OVdruhymu (...) Noe 10s; PPa tu ani z jedg strany ani z druf
nebejva doke -18n.

Tato znéna se potom objevuje v kazani OV pouze u syntajtickadjektiv ve
vétné pozici pivlastku, ve druhém textu vSak i na myjjskde adjektiva funguji jako
sowast grisudku jmenného se sponou, coz bylo myslim hojnytklady vySe
dostatén¢ zdokumentovano.

V obou vychozich textech se pak objevuji zajimaiiglgdy, kdy je v jedné &t¢
uzito rekolika adjektiv, vztahujicich se ke spat€mu substantivu, fgemz rektera
zachovavaji starSi, pro nas spisovny tvar a jioé je tvaru zazeném: O\ Zensk
osoby(...), ve vSem sbbodoby,(...)ktey takto pozdravily 8n, k Stvditeli svému se
snasel, v ktgim p*ebyva -7d; PP:vidim v jednom Bernardu jnvSechny svat- 4s, a
jiné ozdoby, Ze ngvjsou, vypovi 410s,m¢j v uctivosti vdovy, ktérpraw vdovy jsou -
18s.
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Pokud bychom hodnotili texty jako celky, objevige UzZeni spiSefidka - ve
vétSine pripadi se oba autddrzi spiSe starSich netzenych tvar

Posledni vyznamnou hlaskovouémou je diftongizacel > ou. Je to hlaskova
zmeéna, ktera probihala paraléls diftongizacly > ej, tedy zhruba od konce 14. stoleti a
dnesSniho Uzemniho rozsahu dosahla v 16. stoleit @prokkhla v n&ecich vychodo-
a slezskomoravskycH.

V analyzovanych textech jsme tuto&m pozorovali jak na patku slova, tak
uprosted ¢i na konci slova. Bznakova je z dnesniho pohledu diftongizace v naslo
pozici, protoZe pozii nebyla fijata do normy spisovného jazyka. V naSich texteeh
dokonce vyskytuje pouze uditych slov, kterd se vicekrat opakuji. Je t@devsim
slovo ,udoli*: OV: oudoli - 4s, 6d, 12n; PPoudoli - 2n, 5d, 6d, 7n, 8Dale u slov
Gcta, uzkost, d¢asten OV: vouctu mnohychouzkosti, ouctu (...), ouctu (...) -7n,
ouzkosti od otce 7s, vouzkostech 8d, h/iSnikaouzkosti postavenéholln, té sily
oucasten -7s; PP:oucasten -11n. Déle pak také vifpadech: OVoutrpnost -8s; PP:
ouradu - 23s. Uproged a na konci slov je diftongizaceisliedr provedena - ani
v jednom z text jsme nenasliiklad starSi nediftongizované podoby 8e kmenici na

konci slova.

Na zawr bychom zminili dnes Siroce rogsiny mluvenostni jev, kterym je tzv.
protetické v-. Tato souhlaska, objevujici se v proutiti pied samohlaskow, je
doloZena ze 14. stoleti a do 16. stoleti se jEjani rozgilo az na hranici vychodni
Moravy.

Ve zkoumanych textech se ovSeribec nevyskytujeaz na jedinou vyjimku
v kazani OV:nadvolovo ¥zSi -10d; a dva fipady v kdzani PRiokenici neotvirejte -
13s, svicny,vornaty a jiné nejkras#)Si chramu ozdoby 10s. U téchto g@iklada je
zajimavé, Ze se v bezpriedni blizkosti objevuji dalSi slova &aajici na o-

(neotvirejte - po zaporcegzdoby), ale u nich uz protetickéuzito neni.

V kapitole o hlaskoslovi jsme sledovétyti vyznamné hlaskové ziny, které
prokehly ve 14. - 16. stoleti a vS§imali jsme si, nakgkk respektovaly psané texty
uréené ovsem k poslechu.¢koli do té doby byla sepsaniada mluvnic ocestirg,

0V psané podabje diftong zaznamenavan jako & méns asto jakoav, aw V nasich textechidsledré
pomociau. Johann Wenzel Poldle jiz prosazuje ve své gramatice (posledni vydani1l783) psani
v (které odpovida vyslovenémi) v naslovné pozici au uprosted slova. Tento Zgob zapisu se vSak
prosazuje az v polovénl9. stoleti.

55



nebyla je&t pevré stanovena norma spisovného jazyka, kterou by &epsany jazyk
vzdy fidit, a samoiejmé existovaly dublety tvadr zménénych a fivodnich, coZz se
promitlo i do naSich dvou vybranych kazani.

U vSechc¢tyi zkoumanych hlaskovych zm sice byl nalezen ity pocet
piiklada, ale z celkového pohledu vzdyeplada ,starSi* podobéestiny, tedy tvary
neznénéné. NejvyznangjSim rysem naSich tekt z hlediska hlaskoslovi se stala
problematika skldovani gidavnych jmen tvrdych a jinych slovnich dtuhéze
deklinace. Zde se totiz sdrmpromitaji hned d¥ hlaskové zrany (y > eja € > i) ve
sklonovacich koncovkach, coz bylo zdokumentovdno mnoki&lapy a utvailo
nejpodstatySi ¢ast ve zkoumané problematice hlaskoslovi.

Presto ale, jak jiz bylofeceno, v celkovém wwjtu adjektiv a adjektivé
sklonovanych slovnich druh zastavaji tyto pipady v mensSi& stejré jako v gipad
ostatnich dvou hlaskovych 2m kdy gikladi nebylo nalezeno mnoho a t¥gen malé
procento z celkového ptu tvari, kde zngdna mohla byt potenciénprovedena, ale
autor se fpklonil k podoks pavodni. Oba aut® tedy zachovavaji spiSe starSi
hlaskoslovny stav, jen ¢bs jako by se jim do textu ,vioudil* z&nény, n&ecni,

diftongizovany tvar.
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IV. MORFOLOGIE

Po analyze hlaskoslovi jako nejnizsi jazykové rgvee nyni dostavame ke
zkoumani tvaroslovi fikladovych texi. Zaméfime se pedevSim na jevy, které jsou
z hlediska sotasného stavu jazykaipnakoveé - navazuji tedy naeulchozi jazykovy
vyvoj a ukazuji tendence dalSiho &owvani, které byly &sti zastaveny ifklonem
obrozené k humanistické podabceského jazyka. Postupovat budeme podlgagio
jednotlivych slovnich druln se zamtenim gedevsim na ohebné slovni druhy a jejich
tvary v rdmci sklédovani a ¢asovani. Hklady budou vzdy dopkmy udanim stranky
textu a nadale budeme vyuzivat zkratky OV pro tegtly vinema PP pro texPlag
v plasti Vycet piklada bude vzdy Uplny, pokud nebude uvedeno jinak. délée ma
jednat o jazykové srovnani obou tiextbudeme w§et pikladi dophovat také o

srovnavaci komenté.

4. 1. Podstatna jména

Maskulina:
G sg: V obou kazanich se do dité miry projevuje konkurence u-kmenovych a o-
kmenovych koncovek u maskulin nezivotnych. Stav&see v takovych fipadech, kde
souwasnacestina preferuje starSi o-kmenovou koncovause v textech vyskytuje u-
kmenové-u:
OV: dojednoho osklivého sklepwn.
PP: nedaleko od potoku /&y - 6n; bud’ Ziv tvymu kralovskymu plasti neb klaSteru
k zvelebeni21n.
V kazani PP se pak v jiné souvislosti u téhoz sleyskytuje mivodni o-kmenova
koncovka:do klaStera se podivati2-1s.
RosovaCechoecnostuvadi pro tento druh deklinace pouze vgwom, -u TakéZacek
pripousti pouze koncovkiw; uvadi vzoryzvon, -u; statek, -u

Ve skupity maskulin Zivotnych je kolisani v koncovce genitipadle tvrdého,

nebo nékkeho skldiovani €a x -. U jmen koricich na-l nachazime genitiv vlastnich
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jmen na-e: OV nevinnost Abele 4s, laska Samuele 4s, stidmost Daniele 4s. V PP
potom:nedostatky manzelel7s’?
Naopak u jinych proprii je proticekavani-a: OV: kameni Felixa kéze -7s; PP:léka
Alfonsa krale Spghelského 20d. K deklinaci&chto cizich vlastnich jmen se vyjage
ve své tidilné Historické mluvnici jazykd&eskéh&” Jan Gebauer. Jména ki na-l se
pritazuji ke vzoru rekkému ,or&", protoZe je toto koncovevniméano jako rkké. Jak
se ale postugnstiral rozdil mezi at, prechazela tato jména ke vzoru tvrdému nebo
dodnes kolisaji. Propria kéiti na-s, pog. -x maji genitiv kogici na-e podle nékkého
sklonovéani, koncovkaa je nowjSi a prosazovala se vlivem vychodnichied protoze
tam ma i mkky vzor ,or&" tvrdou koncovku-a v genitivu - tvrdé a rkké vzory
nejsou rozliSeny tak, jako v regich ¢eskych a ve spisovri@stire.
V sg: U Zivotnych maskulin jsme nasli pouze jediny arckgijev, palatalizaci fed -e:
souhlasku? Jde ovéem o frekventované slovo, kde se dodnébezenském kontextu
zachovava tato archaicka podoba.
L sg: Zde se u nezivotnych maskulini#e uplatnit o-kmenovés nebo u-kmenovéu.
Rosova Cecha'ecnost pripousti olé koncovky, zatimcoZacek uvadi jen-u. OV:
v koral¥ - 8s,v dul¥ - 8d, po Zivotu smrt 11n; PPv chrane - 1s.

Nesklonnatstavaji v singularu maskulin vlastni jmékaaua Noe OV: pod

Ezau zahrada zavisti4n,ty v €le Noe- 6n.

N pl: V této kategorii je fiznakova pedevsim koncovkaovéu maskulin nezivotnych:
OV: vSecky hichové -12n;PP:narodoveé -3s,narcisove -13d, nefistcové -13d.
Dale se koncovka hofi nez v sodasném jazyce vyskytuje u jmen Zivotnych
zakortenych nal: OV: volové -5d, ctitelové -12s; PP:ucitelové -16d; apostolové -
16d,manZelové 17s.
Je preferovana u jmen, kde by koncovkapisobovala palatalizaci: PRechové 6s,
ptéckove -14n, mladenékove -14s.

Substantivumluterian (adaptované ifjponou -ian) ma v nominativu pl.
hovorovou podobu PR:utriani - 18s. Jména ut¥ena giponou-an maji v nom.pl.

koncovku -é: PPohané 6s.

"L Deklinace jmen zakaenych nal je kolisava i v satasnéestirg, kodifikacesasto gipousti oba tvary
genitivu.

2 Gebauer, J. : s. 79-82.

"3 Cechoecnostuvadi pro V sg. pouzeang aleZ&ek zemane, Polaku
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Lzefici, Ze v kdzani PP je koncovkavév této kategorii preferovana.

G pl: Zde pozorujeme distribuci koncovky a jeji starSi variantyiv. V obou textech
OV: hriSnikiv k poeSeni -4d, vino zatraceniv - 5n, skiipéni zuhbiv - 8d, radost
anjekiv- 11d.

PP:rozdavani rozlinych plaguiv - 1s, cisauiv a krakiv koruny -3s, z lesiv - 5s, dle
hvezd&1iv - 8n, od kackiv, Svejdv, buiciv - 10n.

Vyjimecné se vSak objevuje i koncovka, nekdy zkracena:

OV: drevo deset sahu dlouhd0s,do skvostnych kousk®d, PPslavu (...) velebnych
syni - 5n,z lesi - 6s,mnozstvi Fichi - 18n,do jinych klastek - 21d.

Zajimaveé jsou kombinace vice genitj\kde se objevuji abkoncovky. V obou textech
jsme nasli po jednomifpadu: OV:mnozstvi tisitv dablu - 11n (-u je kratke); PP:
papeZskych pl#s, biskupskych pluvidlneb plagiv - 20s.”

A pl: Kolisani ve skltiovani substantiv zakéanych nal se projevuje i v pluralu:
PP:manZelky nechily-li jsou o manzelejjiti - 17s”°

V pl: Zde se opt jedna o distribuci koncovekové/ -i/ -€ Nasli jsme pouze jediny
zajimavy piklad: PP: ar se vam nestejska, pani manZelel?s (se zkracenou
koncovkou).

L pl: U maskulin je jvodni o-kmenova koncovkach jes€ dodrZzovana vediSi mie
nez v sodasnécestireé: PP i co je vam po kozlich 16n, v Plasich -5d, 9n, 9d, 14n,
v lesich -6s,v Rakousich 19d,v Uhrich -22s.

Jako neutrélni chapeme koncowach pavodre u-kmenovou: PPna prsech nejstSi
panny -14n. (Neni dodrzen dual, nybrz je uteo plural od maskulingrs).

Do pluralové deklinace pronika a-kmenova Zensk&&weka-ach PP:ve snach 5n,
9n.76

| pl: V7. pad jsme zaznamenali pronikani Zenské koncowkyi, pripadré dualové
koncovky-(a)ma OV: do skvostnych kougkaSemi zubami kousati nebude®d: U

maskulin jsme nasli pouze tento jediryktad.

" RosovaCechaiechostuz koncovkuiv viibec nefipousti,Z&’ek i pripousti jako alternativu pouze u
maskulin Zivotnych. V textech jsme ji vSak nasljriégak u Zivotnych, tak u nezivotnych jmen.

5 SKC pripousti v A PI. koncovkue i koncovku-y.

’® RosovaCechoecnostpripousti pro maskulina pouze koncowvkich, Stejefiv Zacek uvadi u Zivotnych
pouze-ich, ale u nezivotnychifpousti alternativuech v tchto zvonech a statcich.
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Feminina:

Singular ma pravidelné tvary.

G pl: Zde se ve dvouifpadech dostalo do genitivu pluralu za koncovkjese¢ -ch,
patrre vlivem adjektivni deklinace, kde se v G fh nachazi:

OV: vzdy si jist ziznil volajic s Kristem JeziSem sitio Ziznim: saRitem animarum,
duSich spasenibs; PP:na prahu dvéch kostelnich 7n, podobr: z rukouch -16s,do
rukouch -19s. Ale v kazani PP je spravné zakeni:z rukou -18s.

A pl: Substantivurmmukatvori tvary pravidelg podle vzorwzena PP:muwedlnice své
skladou nastroje a z nich poslé hrozné&aykrutné muky 16d.

L pl: V jednom gipact se objevuje tvar podle i-kmenového sideani u sloverace
PP:ve vasich (...) pracech2sld. Duéalovy tvar sloveuceje dodrzen: PPz rukou -19s.

| pl: Vedle spisovné koncovkymi se u feminin ve &Si mie nez u maskulin prosazuje
duélova koncovkama

OV: napliuje s¢t lidma ¥ma -9s,peti ranama znamenanyl2d; PP pred lidma -17n,

s svyma éverkama -18d.

Neutra:

Také u neuter se v singularu nevyskytuji ZadnéSinidvary.

L PI: | sem pronika progresivni koncovka a-kmeach:

OV: na svych ramenéach7s,v meste’kach -10d; PP:na svych bedrach18d.’

| pl: Do instrumentélu neuter koncovkaaviibec nepronikla ani v jednom z tuaf’
Nesklonné #stadva v singularu slovaevangelium PP: co v dneSnim evangelium

poznamenano5d.
4. 2. Adjektiva
V ramci slovniho druhu adjektiv jsmeddvali gedevSim tendenci k unifikaci

koncovek v mluvnické kategorii nominativu i akuxati pluralu. Jelikoz se toto

smefovani ¢asténe kryje s uzenimé > i (v plurdlu maskulin nezivotnych a feminin),

" 7de je zajimavé, ze StejerZacekuvadi pro neutrum pouze vziale (L pl. pouzetelatech, ale
Cechoecnostuvadi vzorslovoa tvary lokalu pluralslovich,-ech,-achtedy povoluje o-, u- i a-kmenovou
koncovku.

"8 Také ol barokni gramatiky ipoustji pouze koncovkuy.
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odkazujeme také ke kapitoliaskoslovi.Zde si vSimneme pronikani této tendence do
kategorie pluralu maskulin Zivotnych a ne(ter

Maskulina:

Pouze v kazani PP ¥ipadech nevyjagného podritu: Ze jste(...) spolu se mnou
povolany -5s, mate byti spojeny 17d; dale i tam, kde podinvyjadien je, ale je od
adjektivniho pivlastku vzdalenjest jini pravwe bozsky nazvani 21n (zde dokonce
v jednom pipac unifikovdano a v ostatnich ne, autor se ¢thtiejmé vyhnout
palatalizaci). Jinde vSak odliSeni rodu naopak BeldiPPpracoviti v cirkvi dlnici - 6s,
Bethsamiti - 7n.

Kézani OV obsahuje zajimavyipad - v plurdlu jmennéasti gisudku vztahujici se k
muzskému rodu je uzita koncovk@& ale ohrem, kterym FrantiSek de Paula, FrantiSek
Xaverius, FrantiSek Olympius (.rgzpalenébyli - 9s.

Neutra:

U neuter se prosazuje jednak koncowiaziejme podle feminin, jednak zGZeny tvar na
-y, ktery pozdji pirevlada jako unifikovana adjektivni koncovka vSeotiirv nom. a ak.
pluralu. Doklady nachazime v obou texteclednoznén¢ vSak peviada koncovka
neuter, ktera je kodifikovana i v stasné spisovnéestirg, tedy-a. V kazani OV se pak
objevuji dva piklady s Zenskou nezUzenou koncovkeé):(krfidla své -7s, na své
ramena -7s; a dva fiklady s unifikovanymy:

Zzadny teply jidla 8d slova anjelsky 9s. V kazani PP se objevuje pouge a to
vyjimecné - ve dvou pipadech:nyni pravené slovagd, ty slova -8d, lahodné slova -
16s%°

Vedle této unifikéni tendence jsme se zafii také na sledovani adjektiv
individualne privlastiovacich a na pronikani slozené deklinace do jegilonovani.
Dokladi neni mnoho, aletpsto |ze vysledovat, Zedite snerovani existovalo uz v této
dobs.® Silngji bylo vyuZivano autorem ké&zani PP, v kdzani Ovigsnasli pouze jeden
piiklad:

OV: hrisnikiv k potSeni a cirkve Kristove k zvelebewid-

9 Zaradili jsme sem i iklady, kdy se unifikace dotyka koncovek zajmennych

8 Stejefiv Zacek pripousti koncovkuy pouze u pluralu feminin, RosovZchaoecnostji pak uvadi jako
alternativu pro vSechny rody sté&jtak jako jednotny plural zajmeman - ve vSech rodech jt.

Adjektivni koncovku é pro neutra vSak nepovoluje ani jedna z obou mbuvni

# RosovaCechoecnostuvadi sloZené tvaryivlastiovacich adjektiv jako alternativu (s. 100).
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PP: na poli Kristovém -6d, podobna Bernardové radosti7d, kdo miluje se¥t, neni
lasky Otcovy vém - 13n, v 1. knize MojziSovy 14s, Bernardovacistota - 15s, od
Kralového Hradce 22n.Posledni fiklad je specificky - neshodny genitivniiylastek
kralové byl postaven do antepozice a tivavary podle muzské deklinace slozZzene.
Chova se tedy jako ralai adjektivum od substantivaal.

Vinstrumentélu pluralu se pak v koncovce adjektpiipadré i z4jmen
vyrazrgji neZ u substantiv projevuje pronikani duélové dmrky** Zda se, Ze jeji
pronikani bylo velmi silné, nelicse u adjektiv a rodovych zdjmen objevigestji nez
u substantiv. V saiasné Bzné mlue je jedinym a pro vSechnyitrody spol€énym
zakoréenim substantiv i adjektiv.

OV: nebeskyma ctnostmi maje srdce ozdoben® prretezkyma Zelezy ukovan byrn,
moc nad nima 9n, padajici skalu stati dinil svyma slovy 410d, svyma slovy ohn
Ducha svatého plnymal0d; PPjako vy tak Bernard mezi Svatymad, mezi vSema -
18d. V k&zani PP se pak objevuji zajimavépary, kdy ve ¥té stoji dw adjektiva
(ptip. zajmena) daleko od sebe a kazdé z nich ma jomgovku:s jinyma Sestnacti
z kralovského rodgposSlymi pannami -16s, jako rekdy Job tr@glivy smlouvu s éima,
tak Bernardsvymiucinil 7/ka: smlouvu jsem scoma mymaucinil - 13n. Ugity vliv zde
hraje i sousedstvi substantiva, v tomtgpac jediné mozného dualového tvaodima.

Za progresivni povaZzujeme také vyuziti adjekiovny, hodnyve sloZzeném
tvaru tam, kde jde zje¥no vyznam, pro ktery se j&St v sowtasnécestire vyuziva
archaického jmenného tvaroven, hodentedy ve smyslwstejny resp.zasluhujici si
neceha
PP:vaSe radost neni rovna a podobna Bernardové radoati, plag’ tak skvostny, ze
jemu v kralovstvi naSem sotva ktery bude rovh@s; jestlize brati moji hodni nejsou

syna tvého/zni (...) aniz ja se za hodnéhdzu pokladati -12n.

8 Opst radime i piklady, kdy jde o koncovku zajmennou.
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4. 3. Z4mena

Osobni:

V ramci zajmen osobnich existuje v obou textegrazna tendence k uzivani
delSich tvail vSude, kde je to moznéidelevSim potom u zvratného osobniho zajmena
se dale pak u zajmety, on
OV, ta (...) tein solz (...) oblibila -6n, jest sob vinSoval -7s,ne pro to samé, Ze tebe
(...) matka tva Pica (...) na &vzplodila - 6s, neda jemu k g&u lasky bez velkého
pokani se navratiti 4n,a jemu na Bm okti obetoval - 10n,dobré skutky jemu zmensSi -
11n.

PP:vy zatim sobv panegt uvelte - 5n,tak vy sob pomyslete 5s, Bernard prodlouZil
sok¥ Zivobyti -8n, vemte sobtehdy ten plas- 14n,jak oni velice sof(...) toho zlatého
plase Sefili - 14n, ona Rad cisterciensky nad jiné sélvazi -14s,vy sol# cizi nezli
vlastni Zeny vazitel8s, priklad solg vemte -18d,co vy sob asi myslite 20n,a vecne
tobe slouziti -11n,kdyZ jemu jista Zena Zehnatdat- 15n,a az do Vidéjemu k sluzé
byli - 22d. Ani v jednom z textjsme nenalezli kratkou podobu zvratného zajnsne
tvarusi.

V nekterych gipadech je zvratné zajmerse uzito nadmrné ve srovnani se
sowasnoucestinou: OV:rozjimajice sob - 4s, rozvazujice sab- 7d; PP:rozjimaje
sok¥ - 10d, tam sold hoekuje newsta jedna -15d. Nebo ve zvlastni vazb OV:
neponiZe-li sol¥ hodnym pokanim 4n, aby sold vérného pitele vidl - 6d (pritele,
ktery mu bude &rny).

Piivlastiovaci:

NejnapadgjSim znakem v oblastifwlastiovacich zajmen je absence uzivani
zvratného fivlastiovaciho zdjmenawij pii identit¢ vlastnika a fivodce dje ve wtach,
kdy je piisudek v 1. a 2. oséb
OV: priznavam se, Ze v \vdi mém duchovniho toho opilého (...) na prvni pohlédnuti
jsem se zil - 4s,aZz umru, neodstoupim od nevinnosé - 9s, porevadzZ ty pro svatost
tvéhoArciotce jsi onen zetk Jakoliv - 11d.

PP:znamenam fi¢inu tvého volani anéhosem z Prahy iych posloucha:iv povolani
- Bs, abych (...) pedrahy plag (...) mym poslouch&:m (...) oldtoval - 5d, a s tim
vinSem zéinamsec mou - 5d, ktery bychmym laskavym posloucldam darovati mohl -

8s, pro¢ synatvého nehodného zde nadw tak dlouho zanechavaslin, pro¢ tvému
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vazalu a poddanému migka vtvém kralovstvi nebeském ngpeS -11n, Ze ani
jedinkého amnéhoRadu nespauiji - 11d, pro¢ bys grati nengla tvym milovnikim - 11d,
obrar (...) ke ma oci tvé milostivé atvé milosti m pop'ej - 12n, abych takymou

pripowd’ laskavymmym poslouch@:im splnil -12s,smlouvu sem scoma mymaucinil

- 13n, Ze se fkryvas pred tvym milym -15d, muzi, milujte ZenyaSe- 18n, které bych
jest mohl (...) asp® mym laskavym poslouclddm predloziti - 20s, bud’ Ziv tvym
velebnym syim (...) k patSeni (...)tvym poddanym k ochrana zastani 21s, proc¢
v erbuvasemhwzdy mate 22n, ktery jste vy vydili a plastem vaSehoumeni prodili -

22n,ale nemézZivobyti nez kazamhé dokonam 23n.Toto je Uplny v¥et giklada; pro
1. a 2. osobu nepouzili adtorhodny tvar zvratného zajmena ani jednou, naofaB.
osol® je zvratné zajmenswuij uzito vzdy spravé

Obzvla¥ zajimavy je piklad, kdy by vyuziti zvratného zajmena posloulmzliSeni
vlastniki, ale gesto pouZzito neni: PRoro¢ sluZzebnikatvého k tvy sluzb do nebe
nepovolavas 11n.

Tvarové zvlastnosti jsme nalezli pouze v kazani IRi®: vas ochranil v vasim
prenasledovanpronasledovani- 12s,zde je misto koncovkye koncovka—i; v dalSich
dvou gikladechv vaSich modlitbdch a v vaSich pracecl2ld jde o dlouZenii- v
zakorteni-ich.

Jednou se v kazani vyskytlo také zdvojerel@streni — genitivem substantiva i

zajmenem fivlastiovacim:jestlize manzelky vSechny jeji nedostatky jsouybglkd8n.

Ukazovaci:

V kazani OV se ¢&kolikrat vyskytuje ukazovaci zamenonen onen
patriarcha Starého zakona4s, uchopice kalich onen5n, onen ptéek -9d. V tomto
kazani je také zajimaveé uziti ukazovactba na mist vhodrgjSiho on: FrantiSek jest
podobny Laceonovi (...) v tom, Ze jaka svym plivhutim fehrozného draka usmrtil,
tak FrantiSek hrozného draka (...) svym bleskem satosti usmrtil (...) Ze on jest
Tiberius cisé v tom, Ze jakten ocima svyma (...) 10n.

Uziti dvou ukazovacich zgjmen slouzi v kazankmienzifikaci vyjadeni: co

jsem ja proti &m a takovym? 4n.

Neurcita:
Repertoar neditych zajmen neniiflis bohaty ani v jednom z tekt Uvadime

néktera mén casta, dale ta, ktera stoji ve vyznamu gig&im na mist zajmennekdo,
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neco, rgjaky, nebo jsou jinym zfisobem vyjatkni newitosti (sotva ktery, malo 9o
Zajimaveé je vyuZziti adjektivasty jako zajmena ve vyznamgjaky, rektery.

PP:kdyby tankdo z vas diveéji prijel - 2s,a skoro od starého plasStnalo cose spatuje
- 10s, sotva kterybude rovny -10s,kdosi mre tu do ucha Septa 21n, ktery vjistym
oudoli pra¥ pSenici Zali -6d, na jistou Zenskou pohlid osobul3n, kdyZ jemuista
Zena zehnat c#ita - 15n.

Totalizatory:
Oba autéi pracuji ve ¥tSirg pripadi s tvary zajmemwsechen, kazdyOpst jsme

tedy vybrali pouzeifpklady rgjakym zpisobem napadné:
OV: vSeliké #lo porusilo cestu svou4n, vSecky/abelské modly 10s,vSecko, c@inil -
11n,potSil Noe vSecky 12n.
PP:jeden je ve vSech a vSickni v jednods; Conversus vSecken truchlivy a vSechen
zarmouceny jest 11€° ty do negistsi panny v&echen zamilovangd®, viecko novy -
10d,vSickni pod plasBernarda utikali -17n apod.

V obou textech pak auforyuzivaji intenzifikace pomoci zajmekazdy
OV: nebezpénost jednoho kazdéhgiBnika -10d,jednoho kaZzdého obda 12d.
PP: a proto jednoho kazdého mladencd?2d, z jichZzto jeden kazdy 20d. V tomto
piipadt ma spojenjeden kazdywyznam ’vSichni‘, tedy nebezpeost vSech isSnika,
vSechny obda atp.

Vyrazré jiz v obou kazénich pronika adjektivni sktvani zajmenasani®,
sloZené tvary jsou dokonce i v nom. a akuzativectagl.
OV: ne pro tosame,ze tebe (...) matka tva Pica natsxplodila -6s.
PP:patiim nasaméjméno -4n, Tejnice o plasti pcatémsamépovi -10s(ve smyslu
samy®, stavenisamémluvi - 10s, slyStesaméhoBernarda odpovidati 8d, ten vam

podavasamanebes kralovna 14s.

8 V poslednich dvou #kladech bychom mohli uZiti archaického tvarieckenzdivodnit autorovou
snahou o synonymitu.

8 Autor vyuZziva zajmeneSecher ve vyznamuwcely.

% Dobové gramatiky, které jsmesiink dispozici, se ke skitovani zajmenaambohuzel nevyjailji.

8 7de je vSak zvlastni také to, Ze autor nahlizideevTejnicejako na plural.
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Zapornéa:
V kazdém z text byly nalezeny fipady, kdy zajmend@adnyvystupuje ve vyznamu
nikda OV: zadnycloveka nenasleduje 6d; PP:zadny nem¥ povdeti - 6n, ale v sob

netrpi Zzadny sitské rozkoSe milujice pany.3d.

4. 4. Cislovky

Cislovky se v obou kazanich vyskytuji malo a pokad,anaji pravidelné tvary.

Zakladnicislovky dnes zakatené nasatmaji v zakladnim tvaru jeSkoncové-e:

OV: a jinych padesate jedna krajinos.

PP:sedmdesate a padesate tisic lidu obecni®m, ryni vas na Sedesate se’ppéd - 12s,
padesate pla&v -21n,let padesate 21s.

Patrna je tendence k unifikovanému skieani ¢islovek dva, oba vlivem
podoby genitivudvou, oboliv kazani PPdvouma kulkami 10n,vam oboum 17d.

Tvarova atrakce se projevuje v OX:devitim Krum - 10d. Vliv mluveného
jazyka odrézeji tvary v PR:1ékaském urni ctyry (plase) - 20d, po dvaciti @ti letech
- 21s.

V kazani PP je &kolikrat vyuzito zdrobslé soliternic¢islovky jediny. jedinkou
ma tva - 4s, rozpométe se (...) na jedinkého neslechetnil@d; nevidi v celém nebi
ani jedinkého svéheéeholniho bratra 411d.

Casto je také vyuZito vyj&dni p@&tu pomociéislic, ¢imZ se autth vyhnuli

zapisu deklingnich tvan cislovek.

4. 5. Slovesa

Vedle substantiv tvd nejvyznamgijSi ¢ast slovni zasoby obou téx@a ve
vetsSing pripadi jsou jejich tvary pravidelné. Proto seébpranmetime na odchylky a
piiznakové tvary.

Tvary jednoduché:
Infinitiv:
V obou textech je té#h u vSech sloves zachovan starsi infinitiv-tia-ci, az

na rékolik vyjimek: v kdzani OV:mohl bys domlouvat 4n. Vice doklad je v PP:
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budou moct vyslySeti 5n, chcete vdét, laskavi poslouché - 10d, jiz se ptat vice
nebudu -12n, kdyZ jemu jistd Zena Zehnatdat- 15n, vy mate nasledovat Beranka -
16n, mate zpivat pigenovou (...) budete-li hledat latky s¥ta - 16n, misto aleluja
budetervat, kicet keda - 16n, kdy vyjit maji -17n, musi manzel (...) silkou chodit a
casem pla8vypraSovat -18n,nebude dofe s nim se prochazet a na slunce vychazet -
18s, Ze spolu az do smrti obcovat budett8s, vdova tak se chovat ma jako panna -
19n. Infinitiv na -t se, jak z giklada vyplyva, vyskytuje hlavéitam, kde kazatel apeluje
na posluch&e, kde nevypravi, ale mluvi s publikem.

Naopak se objevuji hyperkorektni tvary u slovesutypct PP:o vas a& sericti mize -
5d (vyskytuje se vicekrat; vzdy v tomto tvarag jej budu mocti panien mladengm
darovati -12d ( vyskytuje se i tvanoct- viz vySe - a tvamoct budou moci povidati -
10s.)

Prézens:

Zde jsme si vSimali sloves piaich ke vzorutrpét (popr. prosif) a jejich
tendence fejimat ve 3. osabpluralu koncovkueji podle vzorusazetNekolik priklada
jsme nalezli pouze v textu PRymcinam i skutkkm diwji se poledni i inocni krajiny
- 3s, (panny) se stydii (...) Sest ned v kout vezeji -17n,kdy vyjit maji neideji - 17n,
(oni) neprevazeji na &y wki panenstvi -17n (ve smyslunerozvadi Objevuje se i
adjektivum procesivni utvené od takovéhotorgchodniku fitomného z této odlisné
3:0s. pl.: PPsotva sem ku kréli gficimu (spicimu)pristoupil - 5s, a proto i cirkev
spgjicimu (...) Bernardu zazpivalars.

Ve stedu naSi pozornosti byly i tvary 1. osoby pluraidikativu prézenta a
jejich zakoreni na-me pripadré -m. Nasli jsme pouze jedinyiklad zakokeni na-m
v kazani OVkousati nebudem8d, jinak grevliada koncovkame

V kazani PP se objevuje také dodnes hovorovy tvaws8by pluralu slovesa
moci miZzou a musi $dectvi dati -22n; a zkraceny tvar 3. 0s. singulanuiz byti, nez
neclr je tomu, jak chce5n; ani jazyk lidsky dokonale vysloviti ngim 11n.

V textu PP se objevuje stazeny tvar zajmena a sghwoslovesa bytys div

celého s¥ta - 3s.
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Piicesti minulé:

V k&zani PP se objevuji u sloves sefeaym kmenem tvary bez tvaroslovné
piipony nekoncovél: kdy na archu umluvy pohlid Bernardn, druhého bych tuek
Bartoloneje - 10n,zaplet sem se20n.

Z odliSnych tvali kmene minulého se v kdzani PP nachazi jen jederobjekl jsi a
odil plaSem -9s, priodila - 9s, priodil - 10n, 12s, 22n. Zde se projevil vliv infinitivniho

kmene (oditi).

Imperativ:

U sloves s kmenotvornouiponou -ova- se v imperativu objevujékolikrat
starSi podoby s krouzkovanyrit-- OV: nepohorgjte se- 4s,radij se- 11d,smikij se-
12d. Zaznamenali jsme i nezdlouzeny tvaestrachujte se 5d. V kazani OV vSak
starSi podoby ievladaji. V textu PP je tomu naopak: dlouhé tvanujv menSi& ach
medle pozaijte - 14n, muzi milijte Zeny vaSe- 18n, jinak pevladaji podoby
nezdlouzené.

Opet pouze vtextu PP kolisa podoba 2. os. plurdluenajvu slovesavzit
vemte sodtedy ten plas- 14n,vemte sod panny ten pl&SRebeky 15d,vezmete tehdy
pla¥ poctivosti a bdte - 18n, Vezmete na sebe pigdochvaly barev roztnych (...)
priklad sol# vemte z Judity 418s. Tvaryvezndte stoji bez hé&ku nade, ale podle

kontextu jde v uvedenycHigladech jis¢ o imperativy.

Piechodnikové konstrukce:

Co se tye prechodnikovych tvdr, soustedili jsme se jednak na spravnost
utvorenych tvai, jednak na jejich vhodné spojeni s p@tem podle mluvnické
kategorie rodu. f&chodniky se v 16. a 17. stoleti staly piedkem zhugného
vyjadieni mysSlenek v ramci sloZité&ty. VyZzadovalo se dodrZzovani shodiephodnik
s podngtem. V mluveném jazyce vSakigghodniky ustrnovaly, pronikaly neshodné
tvary a fechodniky #iznopodnitné®’

S ohledem na celkovou délku textu jeeghodnikovych konstrukci vice
vyuzivdno v kazani OV, vobou textech pak jednémbadominuje pechodnik
piitomny. Pouze v kazéani PP je uzit jedinjeghodnik minuly: Bethsamiti (...)
pozdvihSe & svych -7n.

8 Historicka mluvnice’estiny 1986, s. 368.
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VSechny tvary fechodniku gitomného jsou tvi@ny v obou textech tak, jak
bylo v té dols obvyklé, ale ukazuji, Z&asgji ustrnovaly tvary pluralové. Tento jev je
znamy uz od staréestiny. V textu OV vSak nachazime tvamgghodniku fitomného
utvorené od dokonavych slovestantiSek, ktery vyjdouce z korabu(...) Nového Zakona
nejenom pdal plodnou vinici Stipiti 4d, FrantiSek uchopice kalich onen (...) pil vino -
5n, ona uposlechnouce slov jeho v poniZzenosti st¥gsjv chlé¥ na svt zplodila -6s,
upevnice vigeni Ffimského mudrce (...) mohl oprawdis trpelivym Jobem volati 6d,
Noe vyjdouce z korabu ddl oltd# Bohu -10n, (FrantiSek) vzdajice novy olt& swij
R&d svaty v &m olti (...) obstoval -10n,0n nas paSi odevrouce branu tam, kde (... )
z Boha narozeniebyvaji -12s. Z kontextu je patrné, Ze jde ve vSetipadech o
piedcasnost dju.

V obou textech pak dochazi k nespravn&pajeni pechodnikového tvaru
s podntem podle rod?:
OV: FrantiSek, ktery vyjdouce z kordbud, (ja) rozjimajice sob - 4d, (Noe) Stipice
vinici - 4d, (FrantiSek) nahého Krista nasledujicss, (FrantisSku) ty (...) volajic 5s,
FrantiSek uchopice (...) ukazujicénr, muz podivny (...) majicén, ona uposlechnouce
- 6s, predpovidajic (...) jeden hloupy muz6s, upevnice (...) mohl volati 6d,
(FrantiSek) chtice 7d, (j&) rozvazujice 7d, Frater Jacobus (...) piSic8n. A tak dale
az do konce textu OV, autor uziva pro maskulinueihoncovku-ic, -ice, -ouc,-ouce
pouze ve tvaruka a jednou ve tvarmaje(5n) zachovava vhodny tvar pro muzsky rod.

Naproti tomu autor kazani PP uziveghodnik mérg, ale v mnoha ifpadech
spravrg, uvadime pouzeskolik odchylek, kdy tvar neodpovida rodu po&m
PP: aby i oni bedli¢ kazani poslouchaje 5d, nez k‘emu ja vaSi radost zmenSuji
vedouce -7d, ale v sol netrpi Zadny siské rozkoSe milujice panyl3d, s svyma

déveckama uzavirajice se bydleld 8d.

Tvary slozené:
Minuly ¢as:
Tvary minuléhocasu jsou tvieny pravideld, ve vyjime&nych gipadech se

v obou k&zanich objevuje pomocné sloviegd ve 3. osob sg. (est, jg ¢i pl. (jsou):

% RosovaCechoecnostudava tvary takto: m-e/ - g f.: -eci, -ici/ -ouci n.: -ic/ -oug pl.: -ic, -icé -ouc,-
ouce (s. 125-130).

69



OV: nejin&’e jest uinil - 6s,korab ten jest dokonal6s,on (...) jest pebyval -6s, jest
sol¥ vinSoval -7s, (on) sama chudoba jest by8n, Noe (...) okno jest otesl - 8s, (on)
jest winil - 10d,(on) jest (...) uvedl 11s.
PP:jak jest tebe, jak syny tvé zas@odila - 9s, kdyZ jest vas zde (...) ochranil®d,
kdo jest pak vas v tom velikém protivenstvi oclhrdbOn, kampak jsou se peli- 11d,
ta krdsna panna tha jest miti -15s, Ze jest rychle vzala pla$ 15d, tak jsou se toho
plast drzely -16s,takze manzelky neeht-li jsou o0 manzele fjiti - 17s,aniz jest kdo
byl - 18d,to je byla poctiva vdova18d, kdyz jest se k vam (...) uchyl2s,neZli jest
powdel - 23n.

Tvary 3. osoby bez pomocného slovesa v3ak v obpankéh jednoznéané

pieviadaji.

Podminovaci zmsob:

Zde jsme hledali iedevSim odchylky i pouzivani kondicionalového morfu,
nalezli jsme vSak v kazdém textu pouze po jednékigau:
OV: mohl bysdomlouvat 4n (psandyjs). PP:na kterychbysmepanenstvi vaziti mohli
- 16d.

4. 6. Prislovce

NejvyrazrgjSim jevem v oblasti islovci je tvdeni komparativu (pdp i
superlativu) fi stupiovani. Objevuiji se starsi podoby ppnou-eji, 2° pop. -ej, -ejic
vlivem mluveného jazyka: OVpravdiwjic nezli Julius cisa - 6n, nejlépej - 8d.
V mnohem ¥tSi mie pak v textu PRIFiveji - 2s,1épeji - 4n,spiSeji- 4d, 5n,nejsnazeji
- 14n,viceji- 2d,vicej- 17d, 21d, 23n (zhruba ve stejn&ense vSak objevuje podoba
vicea jednou také podobdc® - on vic nemoht 23n),délej - 11n, 12nradéj - 19s,
mirgj - 18n.

Prislovce v pozitivu maji spiSe pravidelné tvary, divde jen ®které zajimavé
piipady. V obou textech se objevyieac(e). OV: nejin&’e jest dinil - 6s,neni jina” -
10s; PPkdyz jin& nemize byti- 23n. V kadzani PP se objevujiktera gFislovce mista,

89 RosovaCechaiechostuvadi pro stupovani islovci prae piiponu €ji pop. -ej. (s. 194).
% 7de Rosa uvadi viechny tvary - na prvnim #nisteji, pogt. viceavic. Podob# lépeii, 1épej, Iépe, 1ép
hareji, hire, hir. (s. 195).
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vznikla adverbializaci igdloZzkovych n. prostych pad ktera stoji za povSimnuti:
pozdaleku 7n,couffejte zpatket- 14d, ale ijdéte na zpatek 14d.

Zaujme také vyjavani okolnosticasu s utovanimcéasu - pedevsiméasté
vyuziti neutitého zajmennéhoifslovcenekdy, které stoji ve vyznamu ’jedno(tavno
v minulosti), nebo ’kdysi: OV:pravil nekdy Lamech, Otec Noefigeho narozeni
12n; PPjakozto svéhodkdy hajitele- 4n,kterého @kdy k Jezisi(...)sqvedli - 4d,jako
nekdy Job trglivy smlouvu s dma(...)winil - 13n. V obou textech jéasové uteni
vyjadieno také jinak nezifslovcem:casu jednoho- 8n, dnesniho dne 9n; PP:za
starodavna 23n,v brzkénmrase- 23n.

Spezky a mnohéifsloveiné vyrazy jsou psanytsinou zvlas, jak bylo tehdy
zvykem: OV:ne jenom 4d,z7idka kdy- 5s,mile rad- 7s,v zhiru - 7d,po druhé- 9s,y
hned- 10s; PPna zpatek 14d,kam pak- 11d,kde pak- 12n. Naproti tomu v kazani
OV nachazimeazposavade 9d.

4. 7. Predlozky

Velmi ¢asto se vyskytuji nevokalizované podoliggioZzek: OV:v videni - 4s,
Z svta - 4d, s svouceledi - 6s, s Synem Bozim 8s, s sv. Janem Zlatoustym 8s,
s Sauleml1ls,s Zacheem 11s; PPs sluSnou poslusnostidn,v swte - 6s,s spanilym
mladencem 15d,v vasi vfe - 17s,v Slezsku 19d v vas- 20n, 23s.

Pongrné rozSteny (jako poiistatek ze starSiho obdobi jazyka) je takéspp
psani pedlozky a nasledujiciho slova dohromadyedgevsim v kdzani O\Vbdem @ -
5d, zaty nejskvostjsi hody- 8d, odzen- 9s,vpowtri - 9d, vetmach 10n,vedne- 10n,
nap‘ejasnym voze 10n, sevSsi zivosti - 11n,vSoudu poslednim 11s, predemnou
11d,zkrve ani zile - 12s,spoZehnanim12d.

PP:semnou 14s,nadevSecke 16s,bezevSehe 23n.

Ve velké mie autdi uzivaji nefivodni pgedlozku skrz(e) pojici se s
akuzativem (vznikla zifislovceskrze piv. tvar *skroz od adj.skrog ’'pricny’). A to
jak v pivodnim vyznamu, tak ve vyznamu, kde oara prostednika nebo prosdek,
jejichz pomoci se & uskute&nuje, a kde bychom dnes uzili sekundariédbozku

prostednictvimnebo prosty bezpdlozkovy instrumental. OVchvali Bih skrze Usta

1 Tuto podobu Rosa uvadi. (s. 196).
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Davida - 5n, skrze napomenuti poutnika, aby do chléva Sla, tpbedila - 6n, vodu
seslal EliaSovi skrze anjela8d, pokuseni pak nejlépej skrzésp se pemaha- 8d, tak
mluvic(...)skrze anjela 10s, skrze oh# ten uhasil Zadostiela - 9s, poZehnani uvedl
skrze zasluhy FrantiSka naiBnika- 11s; PPklasSter(...)skrze anjelar/pdstavovala
9n, oblekl jsi a odil pla&tm Marii pannu skrze své syny9s. Vazba sakrzemize
nazng&ovat také picinu, pohnutku n. &el ¢innosti: OV: skrze prudkost horka tohoto
rozpalené byli- 9s,skrze horlivost syhFrantiSkovych vSecky modly(...)stazeny byly
10s, skrze potopu odmyty jsou vSeckiichové - 12n, ch#l s Synem bozim spolu
outrpnost miti a to skrzeupt a stidmost- 8s. Pomoci spojeniigdlozky skrze a
substantiva je tedy vyjéen prostedek @je, pof. v pasivu nefimy pivodce dje.

Pivodce dje je v textechiasto vyjadovan genitivni vazbou sedlozkouod:
OV: od vlastniho syna svého Chama harebysman byt 4s,0d vlastniho otce svého
retezy(...)svazany 7n, od Zadosti desnych pokouSen 9s,7ade od Boha vyvoleny
11d.

PP:od nich ponejprv(...)sp&na byla- 6d,od kaciiv udeného, od much ustipaného
10n,velice od Zenskych osob byl pokous&sn.

V k&zani PP pak je3i jinde neZ v pasivu a také ¥ipadech, kde by vémcing
stadlovorn od plast nazvati minis 5s,a skoro od starého plaStmalo co se spatije -
10s.

Podobni se objevuji fipady, ve kterych stoji nadbyiga gedloZzkastam, kde

post&uje bezpedloZzkovy instrumentél: O\s kterym napojeny 5s,fakuli s prazdnym
dZzbanem fikrytou - 8n, jednoho kazdého obdas poZzehnanim tim 12d; PP:mee,
s kterymi byli o hlavu zmenSeni, jed, s kterym biylaveni -9d (zde se vSak objevuje
VEtSi paet substantiv rozvitych vedlejSimétami pivlastkovymi a autor vyuziva jak
vyjadieni s pedlozkou, tak formy bezpdlozkove. Jako by cHt dosahnout uité
stylistické rozmanitosti). Jist si byl wdom, Ze w«eStire existuje moznost
bezgedlozkového vyjateni instrumentélu, ale davatgainost vyjateni s pedlozkou:
s dobrym zamkem zaopiéit- 17s,0biral jsem se s pla&n - 20n.

V textu OV nachazime také slovesn s predlozkouk® vyjadtujici smefovani

déje do blizkosti posluctia: ekl k kmu - 10n,to k tok¥ 7ekne spravedlivy soudece

2 patrré z smeiny, kde Ize vyuzit pedlozkuzu - etwas sagen zu jemandébuden deutsches
Universalworterbuch, s. 1342).
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11s. V kdzani PP se s dnes netypickiediwZkouk objevuje slovespozadat®™: y jsa
on pozadan k zlému skutki9s (zde pedloZzka naznauje (el ¢innosti).

PredloZkapro vyjadiuje v rekterych gipadech ficinu, pohnutku ve vyznamu
'kvuli'; OV: lépejireknu muze pro doélych ctnosti dokonalost6n,jsa pro ustawiné
slz vylévani zraku zbavenyBs,tobe pro zasluhy tvého arciotce celyesyprozpvuije -
11d; PP:(ona) procistotu(...)ad cisterciensky nad jiné sélvazi- 14s,pro krasu a
spanilost velice od Zenskych osob byl pokousébn, pro tu jeji taky ctnost tak ji

miloval I1zak- 15d.

4. 8. Spojky

Co se tg¢e spojek, vSimli jsme si v oddildlorfologie pouze #kterych
zvlastnosti ve spojovanétnych¢leni. Spojovani ¥tnychélenia se v obou textechihis
neodliSuje od &ného spojovanilena v sotasnécestire. Nekolika zajimavosti jsme si
vSimli pouze v kazani PP.

Identifikace dvou substanci, popuvedeni vice moZznosti, se&j& pomoci
spojkyneh v plasti neb v Plasich5d, mésic Augustum neb srper6s,jiné metaly neb
kovy - 14s,z jara neb na podzim 6n. Krong nebse objevuje i jiny zfisob vyjadeni
vylu¢ovani:byva tocasem, Zze anebo manzel anebo manzelka bez phadi- 18n.

Dalsi giklady jsme nalezli jestv ramci pongru stugiovaciho:a ne nacas, nez
aZz do smrti 18n,pohlidrete jeSt taky na Waiskopfa, ano i na vas klastely- 10n.

4. 9. Castice

V obou textech se vyskytuje pémé obvykly repertoagastic, ale zajimaysi
je opt kdzani PP, kde jsme kr@ntradicnich ¢astic zaznamenali paimé ¢asty vyskyt
casticemedle majici funkci kontaktovou, vyzvovou, jen jedefikgpd z mnohaach

medle pozajjte - 14n.

%8| zde existuje v &mcing odpovidajici vazbgemanden fordern z(Duden deutsches
Universalworterbuch, s. 563).
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Déle jsou v tomto textu boliatastoupenyastice paci, nebé autor apeluje na
posluch&e pracimi a zvolacimi gtami: medle & ho neprobudite 5n, ach kyz jsem té
rozkoSe(...)otasten- 11n,Nech! Nech’! M¢jte je skryty!- 21d.

- 15s.
Casto se v obou kézanich vyskytuji modifika casticetedy a také oviem

dusledrg ve tvarutehdyresp. ve tvartakéci taky.

4. 10. Citoslovce

Citoslovce se vyskytuji ve velké taiogt v textu PP a vé&kolika pripadech
v kazani OV, ovSem jde pouze o dva typy emocionhlnitoslovci ¢, ach: OV: O! cti
a chvalyhodny(...)FrantiSku 5s, O! podivny patriarcho- 6n; PP:o veliké! o sladké
jméno!- 2d,0 nejmilostivjSi kralovno- 11n,ach kyz jsem té rozkoSe(...Jasten- 11d.
V textu OV se pak objevuje j&biblické citoslovceEjhle, druhy nového Zakona Noe
napojeny vinem a obnazeny FrantiSeln. Citoslovce jsou @p prostedkem apelu na

posluché&e - sodasti zvolacich afacich t.

Zawrem lze poznamenat, Ze morfologicky rozbor oboutateptinesl tyto
poznatky:
Co se ty¢e slovniho druhu substantiv, reflektuji oba textyuba ve stejné rfé moderni
tendence v tehdejSim jazyce. Ani v jednom kazartosesngérovani neprojevuje nijak
vyrazre, v obou Ize pozorovat spiSe snahu o dodrzovamiskakoncovek afjklady
ovlivnéné mluvenym jazykenii sblizovanim koncovek jednotlivych kmése objevu;i
v malé mie.

Vramci adjektiv je to jiz sloZfSi, kazdy ztext uplatiuje v ugitych
kategoriich progresivni tendence v jinych naopadté&va spise trathi. Tak se v textu
OV celkem vyraz#é objevuje duélova koncovka instrumentalu plurdha, zatimco text
PP se drzi ve&Sirg piipadi dnesni spisovné koncovkyi. Naopak kazani PP sién
vyuziva slozené deklinace adjektiv individuélpiivlastiovacich, picemz v textu OV
najdeme pouze jedinyiglad takového sklisovani. A takto bychom mohli pokfavat.

P¥i uzivani zajmen se oba atitpatrre tidili dobovymi tendencemitauz jde o

preferenci delSich tvar osobnich zajmen,¢i rezignaci na uZivani zvratného
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privlastiovaciho zajmena v 1. a 2. ogoPokud jde o tvarovou bohatost zajmeistali
oba kazatelé spiSe u zdjmen ttadih, o utitou synonymitu se vice snazil autor textu
PP.

V kategorii ¢islovek se snad nejvyragn projevuje vliv mluveného jazyka.
Urc¢itd mluvenostni odchylka se objevuje e vSech fikladech, kdy se aditip resp.
autor textu PP, ktery uzivdslovek vice, snafiislovky sklaiovat.
inklinuji k moderrjSi podolé jazyka u tiznych tvad v rizné mie. Resto je zde vSak
progresivejsi autor textu PP tauz jde o vyuzivani modegj$iho infinitivu na-t nebo o
praci s pechodnikem, kde na rozdil od autora Qislédré dodrZuje praci s videm a az
na vyjimky i s giponami gechodnik pro kategorie rodu disla tak, Ze odpovidaji
dobovym gramatikam. Pokudriplédneme k délce tekt uziva pechodniku ve &sSi
mite autor kazani OV. Ten se také drZi starSi podabykp v oblasti infinitivu, starsi
podoby krouZzkovaného imperativu, ale i miry vyufitimocného slovesa byt ve 3.
osol® singularu minuléhdasu, které uz v tehdejSi dobylo povazovano za nadbyted
- priklada je sice mé# nez v textu PP, ale vzhledem k délce jednotliviekti je
vyuziti hojrejSi v kdzani OV.

V oblasti neohebnych slovnich dfuljsme si povSimli zejména z dneSniho
pohledu neobvyklych tvar - stupiovani gislovci, zmisobu psani gpzek,
nevokalizovanych podobredloZzek apod. Zde je épob psani obou autosrovnatelny,
ovSem vice pkladi hodnych povSimnuti bylo @pnalezeno v textu PP, jehoZ se autor
se z celkového pohledu jevi jako progresjsh schopgjSi v zachazeni &skym

jazykem a v reflexi novychi mluvenostnich tendenci.
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V. LEXIKUM

Poté, co jsme siipdstavili kompozici text a jejich rovinu hlaskoslovnou i
tvaroslovnou, se nyni zatiime na posledni jazykovou rovinu naSich texta slovni
zasobu. Barokni slovni zasoba ma vzhledemiekghozimu humanistickému i
nasledujicimu obrozenskému a modernimu obdobitauspecifika. Ta jsou dana
piedevsim tim, Ze se humanistické lexikum obohacughdejSi mluvenostni a dobové
vyrazy i o¢etné germanismy. Uplny slovnik slovni zasoligdni doby bohuzel dosud
nebyl dokowken, budeme se tedy opirat Maly stara’esky slovnik(MSS) a o
Jungmantiv Cesko - @mecky slovnilobrozensky (J85. V pifpads nutnosti vysetleni
etymologie a podolinpak i o rgkteré dalSi slovniky.

Kapitolu rozelime do rekolika podkapitol v rdmci witych skupin lexikalnich
jednotek, které si postuprmiedstavime. Lzéici, Ze slovni zasoba obou téxe az na
n¢které vyjimky zcela srozumitelna i stasnémuctendi, proto budeme vyrazy
opatovat vysé¥tlenim pouze tam, kde je vyznam Zzasty ¢i odliSny od vyznamu

I

V sowasnécestire.

5. 1. Zvlastnosti formalni (slovotvorné)

To, Ze se namgktera utvdena slova zdaji ze séasného hlediska neobvykla,
prameni ze dvouudoda. Je to dano jednak silnym jmennym charakteremiektery
neni tvden jen pechodnikovymi a infinitivnimi konstrukcemi, o niclgme se zminili
v kapitole morfologie, aléasto i substantivyii adjektivy tvacenymi ze sloves; a jednak
tim, Ze gkteré gipony byly ke tvéeni slov vyuzivany v tehdejsi dolice nebo jinak,
nez je tomu v salasn&testire.

Zanetime se tedy nejprve naub stantiva deverbativni:
-jménacinitelsk@ s ifponou:
-t e . OV: zachovatel Asnikiv - 4s,viry rozmnoZitel 4s,vitezitel - 6n.

PPhajitel - 4n

% Viz seznam literatury v zé&w nasi prace.
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- ¢ e: OV: divotvorce- 6n; PPdivotvorce- 4n (jde o derivéni kompozitum: také viz
dale).

- ni k: PP:prenasledovnik 12s (pronasledovnik; toto nerigmona v texteckiasta,
uvadime ji spiSe jako zajimavou lexikalni jednotku)

-jména slovesna tema z picesti trpného koncovkod jsou velmi hojna
hlavre v textu OV, jehoZz jmenny charakter je mnoheratalrgjsi, nez u kazani PP.
Mnoha jsou obvykla, zarazi spiSe jejich hrodmda preference ipd slovesnymi
vétami, coz ilustrujeme véakterych gipadech i kontextem:

OV: aniz sWte bezsrozumeni 7e¢i mé -4n, na prvnipohlédnuti- 4s,k (...)dokazani
nejhorlivejsi lasky -5n (v €chto dvou pipadech je preferovano takovéto odvozeeidp
konverzi tvdenymi tvary - pohled, ikaz), upevnicevyiéeni Fimského mudrce 6d
(preferovano fed ,vyrok®), Zrani mistradabla - 8d, majice vzdy fed afima k celého
swta polepSenislova anjelsky 9s, na dokazani- 9s,téla mrtveni- 10n (st. mrtvenie:
umrtvovani; MSS,s 142pby bloudiciho FA3nika wpotykéni jej téSice (...) k devitim
kirrum anjelskym fpojil - 10d, zoufani Ze jest potbné -11n, slz prolivani - 11n,
k nasledovaniprredstaveny -12n, lehcejSi zmisob kzddlani roli - 12s (st. zcElati i
vzklati: vystawt, ztidit, obctlat; MSS,s. 606)

PP:zadnéZzehnanj &astnéshledani- 2s,z obzvlastnihmbdarovani- 7s, priodéni a
ochrareni - 9s, vzdechnuti 41n, prenasledovani a utiskanil2n, tvée byl milostny,
pokojného a laskavétwienia pohlidnuti- 15n Bernardov&sistota poruseninevzala-
15s (zde jako sadst kategorialniho slovesa)sechnovazenia jinych \éci povazeni
v pritomnosti panenskéstoty nic neni 46d,vinSovati budu (...) mimo vSeh@stného

daieni - 21n.

Zajimavou skupinou z hlediska #emi jsou Bkterasubstantiva deadjekti

v n i, u nichz pra¢ pozorujeme jiné preference ve vyuZitfigon, nez je tomu

V solEasnosti:

-jména nositell viastnosti:

- e ¢: OV: zatracenec 5n, moueninec -5s (adaptace z laMaurus: ,¢ernoch, st.

mUfin, mienin a dotvdeni giponou ec— velmi stara adaptaceudec- 6n.
PPnedistec- 13d (ve smyslu: rigsty ¢lovek, nalezeno pouze ,dista“; JS, Il.

dil, s. 657)

- i k : pouze PPucedlnik- 3s,neslechetnik, bezboznrikd,smilnik- 13s.

77



-jména vlastnosti: oba tegqsto upednosiuji pro pojmenovani vliastnosti
vyuziti substantivaied adjektivem. Btom se uplatuji ve velké mie gripony:

- 0 st: OV: chlipnost, prchlivost, tvrdoSijnost, svatostiditnost -4n, faleSnost- 4s,
poniZzenost 6s,ouzko, ouzkost6d (zde i alternativa s koncovkou -a@ytrpnost- 8s,
temnost 10n,nebezpénost -11n.

PP:vysokost 2n (ve smyslu: vyska; JS, V. dil, s. 3463host- 5n, velikost, jasnost
11s,nachylnost 11s,zalost- 12n,mrzkost, oplzlost, chlipnostl3d.

-stvi: OV:ozZralstvi -4s,dabelstvi 9n, milosrdenstvi 41n,nebezpéenstvi -11n.

PP: detinstvi - 14d (st. détinstvie: atstvi; MSS, s. 42)prikorenstvi- 20n (JS uvadi
fadu variant: jiz st prikora, prikor, prikorizna déleprikof aj. a taképrikorenstvive
vyzn. odpor, protivenstvi, Ill. dil, s. 574).

- stv o: fadime sem i tutoffponu, &koli patti primarre mezi gipony ke tvéeni jmen
hromadnych. Rosov&echdetnost upozafuje na rozdil mezi vyuZitimifpony -stvi
pro jména vlastnosti astvo pro jména hromadnd, zardvevSak zmiuje jejich
zameiovani®® My nachazime tyto fiklady: OV: cizoloZstvo: co jest &t? (...) pod
Davidem studnice cizoloZstvds (v této podobuvadi JS, I. dil, s. 242).

PP: k/eganstvo: hlavou celého/&ganstva - 4n, smilstvo: smilstvo pak a kazda
necistota aniz bd’ jmenované mezi vamil3s (st. pouzesmilrenie; MSS, s. 460; JS
uvadi jako variantu premilstvi IV. dil, s. 183),tovarySstvo: véejné nevstky miluji

tovarySstvogistota samotu hledal9n.

Slovotvornym postupem prefixace pomotédpony pie- vznikaji v barokni
doke oblibendadje ktiva se zvySenym stupirm viastnosti.
Priklady nachazime v obou kéazanich, ale vice jsoo &aljektiva zastoupena v textu
OV: precisty - 9s, prehoky - 8s, prehrozny -9d, prejasny -10n, preslavny- 5n,
presvaty -11d, pre§astny -9n, pretezky- 7n, 7s.

PP:prredrahy- 5s,prreslavny- 3s,preukrutny- 16d.

V ramci slovotvorného postupu prefixatstaneme i p zkoumani gkterych
sl ov e sjejichz gedpony se ze sodasného hlediska zdaji nadbyté ¢i nevhodné. B
vykladu vyznamu fedpon se budeme opirat jednak o barokni Rogtethoecnost

(RC) a jednak o satasnouPrirucni mluvnicicestiny(PMC).

% Rosa, V. J.: s. 306.
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p 0 - : vyjadteni dje trvajiciho kratkou dobu @ s. 268), také vyjaeni
nespecifikovanéi malé miry gje (PMC, s. 209):

PP:pozistavati: pogej, abych mohl 2deti, kde Cistercienses pégtavaji- 12n.

p I i-: zdiraziuje sner k cili dgje (RC, s. 271), zarteni dje ke kontaktu sdkym/
n&&im nebo dodatay prabsh dtje (PMC, s. 203):

OV: pripovedeti: ihned (...) FrantiSkovi (...)#fpovedel: nikoliv vice nebudu zi@citi
Zemi -10s; PPprioditi: jak jest tebe, jak syny tvé zas&oglila - 9s.

u - : vyj. dokorteni dtje; presrji: vyznam ,odstranit Bco, ¢ast rkéeho* (RC, s. 279),
tedy funkci separativni; dale také pro vyznam ¢eni djem* (PMC, s. 205):

OV: utlaciti: svet a ¥#lo chce utlditi - 8s,usmrtiti: ktery celé Msto Assis obkfil a (...)
svym bleskem své Svatosti usmrti®d: PP:umensiti: Ze bolesti, ktery pro smrt jeho
matky @isly, umensit 15d.

Vy - : ozn@&eni procesu, pohybu zevhiven (RC, s. 287); dale vyznam ,vyteni

z celku* nebo ,vytveeni djem* (PMC, s. 206):

OV: vynachazetik tomu @co podobného sice vynachazim Judicum 7. c&p.

PP: vynachazeti se: cokoliv v&¥ se vynachazi 6s, vyznamenavati: Ze to slovo
Bethsames:tin neb pibytek slunce vyznamenavén (znamenat)ynalézti: rad bych i
v té slunéni jasnosti plas néjaky vynalezl -8s, vyZiviti: sotva se jich s otcem vasim
prelatem (...) sedm vyziviti mohla@n (uzivit).

z - : dokorgeni dtje, presrji: pro vyjadeni velkého pétu cili déje (RC, s. 285),
VvV sowasnécestire se tato fipona uplatuje v uzavené skupis sloves pro vyjakeni
funkce distributivni (nap zbrazdi) a jako pipona svidovou funkci u sloves
deadjektivnich (napzblednout (PMC, s. 206):

OV: zdklati: Noe vyjdouce z korabu ddl olta Bohu -10n (uclat); PP:zradovati se:
uzeli archu a zradovali se 7n, zwsiti: Sibenice, na kterych byli Zeni- 9d (powsit
koho),zwdeti: abych mohl z&déti, kde Cistercienses pagtavaji -12n.

z a -: zdirazréni dokorgeni dtje (RC, s. 284), také vyznam ,zakrytgjem®, vyznam
pribéhovy, pro vyj. péatku dje a funcegisté vidova (PM, s. 207): PPzaobaliti se:
copak tu neni zadny plgsabych se mohl dogpzaobaliti - 5n, zanechavati: pré syna

tvého nehodného zde natmtak dlouho zanechavas in.

Z hlediska lexikalniho a slovotvorného jsou zajidtakésloZzeniny a spe z-
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k y, které se v obou textech vyskytujickteré jsou uzivané i dnesigsto je uvadime,
abychom ziskali fehled, které byly uzivany jiz v barokti diive; ntkteré se do
sowasného jazyka nezachovaly:

OV: brichopasek 8d (pochlebnik; JS, I. dil, s. 184phumily -11d, divotvorny -6s,
chvéalyhodny 5s,milerad -7s,zloreciti - 10n (kalk za latmaledicerg;

PP:blahoslaveny 10d (odvozeno ze slovebéahoslavit), divotvorce -4n, dlouhowky

- 6n, hromobiti - 12s, kazdoden# - 16n (odvoz. ze slozeného adjlgtopisy -6n,
libomudrcky: libomudrcké uemi - 20s (odvoz. #ibomudrg kalk z lat. philosophus
tedy filozof, JS, Il. dil, s. 317),medotekouci: medotekouci otec, o vaSem
medemtekoucim otci2s (sklaovany jsou ob ¢asti sloZzeniny; z latmellifluus; JS, II.
dil, s. 414),nownarozeny -7s, okolostojenosti - 6n (okolnosti; JS, Il. dil, s. 918;
odvozeno ze sloZzeného adgy podnes 22d (odvoz. adverbializaci zigdl. vazby),
pozdaleku 7n (opodal; JS, lll. dil, s. 409; odvoz. adverlzatii z pedl. vazby).

Na zawu podkapitoly o slovotvornych zvlastnostech bycha@ai zminili, Ze oba
autai vyuZzivaji ve svych textech dodite miry i tvareni deminutiv. Deminutiva,
neboli zdrobsliny slouzi WtSinou ke stylistickému oZiveni textu. Uvadime gelyt i
s kontextem, aby byloigjmé, v jaké situaci se kazatelé k jejich vyuddinyluji.

OV: O! podivny patriarcho Starého zakona, Nokistek obrarme! O! podivny
patriarcho Nového zéakona, Serafinsky ar¢égofrantiSku!- 6s, v jednom toliko lokt
Koréb ten jest dokonal, a tookojik ten, v kterym on s svaieledi jest pebyval- 6d,
FrantiSek uinen jest onemptacek jménem Paradisia 9d,v chaloupceza ne#stem Assis
nocniho ¢asu svym bratim se ukazal 10n,v tech nmestech, v mistech mésterkach -
10s.

PP: Ze hajitel cirkve neustaly,/@dpovidal psicek maly - 3n, Bernard, sedmileté
pacholatko- 7n, zdrav bu’ mij milacku, mij sladky Bernarde 9n, pro¢ tvému vazalu
a poddanémumisteka vtvém krélovstvi nebeském prgpS - 11n mali¢ko
poodstoupim od vas, velebni otcovE2s, mladenci (...) jsou jakptackové svobodni,
leti, kam ch4ji - 14n, tak blahoslavenou pannu (...) Anjel RamaSel wokojicku -
16n,ud¢lala sok¥ soukrom# pokojik, kdezto s svym@d@veckamauzavirajice se bydlela
- 18d.
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5. 2. ZvlaStnosti vyznamove

V této podkapitole se z&fime pra¥ na takova slova, ktera gebuji vzhledem
k sowtasnécestire vyswtleni vyznamu nebo se jejich vyznarghbm vyvoje pozrnil.
Pokud existovala jiz ve statestire, uvadime jejich vyznam a umisi v Malém
star@eském slovniku (MSS), jestlize ne, uvadime, zdargfektuje Jungmaniv
slovnik (JS). Fklady uvadime v abecednimipadli.

Substantiva:

OV: arciotec -6s (patriarcha; JS, I.dil, s. 23; odvozenina.spi@dponouarci- ze stlat.
archi-), hovado: hovada polni5d (kravy; JS, I. dil, s. 739hawsti - 8n (znameni; JS,
. dil, s. 639),powtri - 9d (vzduch; MSS, s. 3533jm¢ - 11d (semeno; JS, IV. dil, s.
90), trupel - 11s (kus, hrouda; MSS, s. 519).

PP:devka: Ze jiz mig je, nezli sluzebnaadka -18n (divka, sluzka; MSS, s. 438)ra -
19n (puda; JS, I dil, s. 781)atinka - 16n (latinské fislovi; pripovidka),lec - 6n
(Iécka, past na &%¢; MSS, s. 119)pkrSlek -5n (prostor, oblast; MSS, s. 258))e - 6s
(pole; MSS, s. 417).

Adjektiva:

-neodvozena:

PP:hotovy: bute vZzdycky hotovy! panny, které hotové byly, ngbsva Zenichem vesly
- 16n (gipraveny; MSS, s. 71; z vSeglotow, MES, s. 178)sprosty: sprosty sediék

- 19d (prosty, jednoduchy; MSS, s. 471; z prasl.igara prost; MES, s. 485)swtly:
bude-li oko vaSe sprosté, celfotvaSe sitlé bude- 13s (jasnygisty, z'ejmy; MSS, s.
491; odvozeno uz vesstodswts; MES. s 595).

OV: obzvlastni 5n (odvoz. odvlastnj JS, Il. dil, s. 814).

-desubstantiva:

OV: moueninsky 9s ¢ernossky; JS, Il. dil, s. 40@)inetni -5n (obsahuijici pintu; JS,
1. dil, s. 85).

-deverbativa:

OV: nezpytatediny 5d (nevyzpytatelny; MSS, s. 21Z)bnazeny 3n (st. obnaziti
odhaliti; MSS, s. 233)podivny: podivny patriarcho -6n (vzbuzujici podiv; st
podivenie obdivovani; MSS, s. 3123mradlavy 4n (pachnouci; MSS, s. 460).
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PP:nevypravitediny 8s (nepopsatelny; MSS, s. 208pdivny: podivné jméno, podivna
osoba -4s (viz vySe),poruseny: mnohé sice maji jméno panenské, v s&id jsou

porusené 47n (zkazeny; MSS, s. 339).

S|lov e s affazena abecedhn

OV: chybiti - 4s (zmylit se; MSS, s. 82)stihati: Pan Bih ostihej tebe -12d (hlidat,
chranit; MSS, s. 273plesati -11d (tarit, radovat se; MSS, s. 304)¢citi - 4d (z&it;
MSS, s. 309),prebyvati -6s (bydlet, zit; MSS, s. 376¥tipiti: Stipiti vinici - 4s
(roubovat; MSS, s. 407y¢deti: vedeli slova sv. Augustina 8d (Wdét, znat; MSS, s.
560), znamenati: vidim a znamenam dne3niho dne, Ze Be&knty své pravé ruce
prazdny dzban (...) drzi#d (vSimat si; MSS, s. 664%jzniti - 5s (Ziznit, prahnout;
MSS, s. 688).

PP:jmenovati: sv. Efrem svini mladence chlipného jijeenl3d (nazyvat; JS, I. dil, s.
631),klasti se -6n (pokladat se; MSS, s. 99)strasiti -5n (odradit; JS, Il. dil, s. 873),
patiti: pat/im na jeho osobu 4n (hledt; MSS, s. 296)pominouti: div nez rasic
srpen pomine 6n (minout, zmizet; MSS, s. 332Zachazetrim: lidé v ®m nejvice na
poli zachazi srpem 6s (zabyvat se, zamstnavat s&im; MSS, s. 626), zmaiti - 8n
(umait, utrapit; MSS, s. 663)znamenati: znamenamsiginu tvého volani 5s (viz

vyse).

5. 3. Slova p Fejata

Zde se budeme zabyvat germanismy a latinismy, ldenétextech nachazeji. U
mnohych je iteba ujasnit i vyznam, protoze se postup&msu staly archaismyi
historismy. Vychazet budeme &pz Malého stargeského (MSS) a Jungmannova
Cesko-rgmeckého slovniku (JS) tipadré ze slovniku latinskéeského (LS). &vod
slov budeme zkoumat s pomoci etymologického slaviHklubova (HES), Machkova
(MES) a Strdného etymologického slovniku jazykaskéeho seietelem ke sloém
kulturnim a cizim (SE%).%® Slova budou v ramci jednotlivych skupin dgazena
abeceda.

% Viz seznam literatury v zé&w nasi prace.
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Germanismy:

OV: helm -6n (ze sthrém. helm helma; MSS, s. 64; MES, s. 198hen -7s (z lat.
diakonus; nizsi krézska hodnost; SES) s. 220),mord - 4s (z ®m. Mord; vrazda;
MSS, s. 141)mordovati -8n (z rtm. morden vrazdit; MSS, s. 141paumistr- 7n (z
ném. Baumeisterstavitel; JS, I. dil, s. 46).

PP:fertousek- 14d (z #m. Vortuch nowji Fertuch; zastra; SES(E, s.165),foch- 17n
(z rém. Fach: oddil, gihradka, oblast: posun vyznamu: zéat plag; JS, I. dil, s. 548),
frejir - 16s (z ®m. Freier; milenec; MSS, s. 62gruntovni: kdmen gruntovni9s (z
ném. Grund- pevny, zakladni; JS, I. dil, s. 64Bgntle- 19n (z #m. Bandel;stuha; JS,
[ll. dil, s. 64),purggrabi- 22s (z 8m. Burggraf spravce hradu; JS, lll. dil, s. 760),
roucho -9n (pivod nejasny, pravd. zém. Rauch husta kozeSina; nebo zkracenim
z bulh.rubachg plag’; JS, Il dil, s. 800; MES, s. 519)ynk - 18d (z #m. Ring kruh,
kruhovy tvar: specializace vyznamu: ngsti; JS, lll. dil, s. 971%enktys 19n (z km.
schenken + Tischnalivat + sil: hostinsky (Senkovni) &k JS, IV. dil, s. 445),50s-
14d (z rak.-8m. Schosséast odvu; SESE, s. 469),3pejchar -10d (z #m. Speichey
sypka, stodola; JS, IV. dil, s. 494)azal -11n (polatin&n& podoba keltského slova
gwasaw] pres rtm. Vasalt HES, s. 408)yinS- 5d (z im. wiinschenyvinSovat— vins
prani; MSS, s. 568)inSovati- 21n (viz vyse).

Latinismy:

OV: armelin: zviatko armelin 4n (z lat.armelinus hranostaj; st pouze: armelinovy:
hermelinovy; MSS, s. 15jakule- 7d (z lat.facula pies m. Fakkel pochodd; JS, I.
dil, s. 536)figurovati: Ty v ¢le Noe a Noe wte tvém figurovan ze jsi byl 6s (z lat.
figuratus pod figurou ukryty; JS, I. dil, s. 543)ater - 8n (z lat.frater; bratr: klaSterni
titul; JS, 1. dil, s. 553)patriarcha -7d (stlat. otec rodu, cirkevni otec:iec. pater a
archo 'vladnu'; SES(, s. 363),pokal - 5n (z latinskéhgoculum,ptes rém. Pokal
kalich; JS, Ill. dil, s. 238).

PP:audience- 16s (z lataudientig slySeni; SESJ, s. 88), figura - 7n (z lat.figura
pies rem. Figur; obraz, zpodobeni; MSS, s. 61; LS, s. 55@éndator - 20n (z lat.
fundator, zakladatel; LS, s. 585)ggat- 16s (z latlegatus;vyslanec; MSS, s. 119; LS,
S. 764) lilium - 23s (z latlilium; lilie; JS, II. dil, s. 329)metél- 14s (z latmetallum
kov; SES(, s. 311),muzika -19n (z lat.musica hudba; SESJ, s. 326),pluvial - 20s
(z lat. pluvialis: de§ovy; krnezsky otradni plag; SEST, s. 379),prelat - 10s (z lat.
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praelatus vysSi hodnost v cirkevni hierarchii; JS, lll.,dl 493),tytul - 12d (z lat.
titulus; jméno, nazev; JS, IV. dil, s. 688).

5. 4. Ustalena spojeni a p Fislovi

PredevSim v delSim kazani PP se vyskytujteré zajimavé fraze atiplovi,
které text opt stylisticky oZivuji. Uvadime pouze prostydet:
OV: kam ty tenkrat se obrétis,Bnice, ktery jsi mordoval s Kainem, (.na cti utrhal
s Farizeem 11n.
PP:zdaliz i nevite? Ze$eho dobrého daietice?- 2s,aby mr¥ to od vas zle vazeno
nebylg oznamte m#) kdy nectd a nevaza na pravou archu amluvy pohlid Bernard -
8n, vas klaster cely prach a popebd buiciv zlostnychobraceny- 10n,trval on na
modlitbach - 10d, lepSi jest jméno dobré, nezli bohatstvi mnohél2d (citat z
biblickych Prislovi), stara latinka, ale pravdivapanenko sedavej v koét jsi-li nac,
najdou % - 16n,nepevazejina wky wki panenstvi 17n, nem¢gjte mné za zly- 20n,
kdyZz @kdo skonava, oldgjne jestlize odadu a povolani svémmpadosti nedinil, se
obycejne omlouva 23n,rikAvamexistota, pil zdravi- 23s.

Za¥rem jen strdn¢ shimme, co vyplynulo z naSeho zkoumani lexikalni styank
obou kézani. Jak jiz byleceno v Uvodu této kapitoly, na slovni zasatbou text se
projevil jmenny charakter tekt Disledkem je velka frekvence jmen slovesnych a
substantiv oznajicich jména vlastnosti,ipdevsSim s fiponou-ost. O néco vyrazwji
tuto tendenci pozorujeme v textu OV. Uplai se také dobova slovesa, u kterych je
repertoar pedpon distribuovan jinak, nez jsme zvykli v &asnécestire, a rekteré
dobové sloZeniny a sgzky.

VétSina slov, u kterych bylo pieba objasnit vyznam, existovala jiz ve
star@estirg, coz jsme dokladovali jejichfftomnosti v Malém stateském slovniku.

Co se tye slov gejatych, v textu OV jsou germanismy a latinismytaapeny
témef ve stejné nie (5 resp. 6), zatimco v kazani PP germanismy rfiidx prevazuji
nad latinismy (10).Text PP je navic obohacen také&ktera Fislovi ¢i ustalena spojeni,

coZ ot potvrzuje naSeit/¢jSi zavry, Ze je stylisticky bohatSi a napaghi.
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ZAVER

zkoumani pineslo, a zhodnotime, zda byly sfhy predpoklady a cile, jez jsme uvedli
v Gvodu tohoto textu.

Prvnim Ukolem, ktery jsme si stanovili, bylo sk zakladnich informaci o
baroku a jeho wezitych rysech se zatfenim na baroko slovesné a na kazatelstvi.
Vénovali jsme se tedy periodizateského baroka, ktera nam ukézala, Ze na naSem
Uzemi se baroko vyvijelo &p specifickych obdobich, v jejichZz ramci dominoyal
raizné zanry a formy. Na pozadi historickych udalgstie si oswtlili nejdalezitejsi
znaky tohoto obdobi, které mu umoznily dé&sk vyrazove specifnosti a objevu;ji se
ve vSech oblastech wmi i obyejného Zivota. Dale jsme si projewschto obecnych
znaka upresnili v rdmci slovesného baroka a jeho jazyka.tlpos jsme se tak
piesunuli ke specifické oblasti barokniho Zivotap &é¢ kazatelstvi. Vyjmenovali jsme
si vyznamné teoretikyecnictvi a jejich dila, kteraigspela i k rozvoji kazatelstvi jako
zvlastni odnoze rétoriky. Wdomili jsme si, jak dlezitou ulohu hrélo k&zani a kazatel
v Zivoté obyejnéhocloveka té doby a fedstavili jsme si nejvyznangj$i kazatelské
osobnosti jednotlivych etap baroka,¢hlem nichz ziskadvala homiletika stale
vyznammjSi postaveni. Nakonec jsme sénwvali kazani jako textovému atvaru.
Vyjmenovali jsme si jednotlivé druhy kazani, jehankkce a postugnjsme obratili
pozornost k obsahové a formalni strance kazangtilZjilsme, jaké prameny é&h
kazatelé p tvorb¢ k dispozici a jak je vyuZivaliip vytvareni obsahu textu, dale jak
s obsahem dale nakladalii pskladani osnovy kazani a jak zachazeli s ozdobnym
jazykovymi prodtedky. Nasledovalo zhodnoceni barokniho stylu obetrstanoveni
vychodiska v podob dalSiho zkoumani barokni homiletiky a postupného
piehodnocovani negativniho nahledu na barokni jakiykto jsme si vytvéili vychozi
platformu k vlastni praci, tedy jazykové analyzewdkratSich baroknich kazani.

Prvni kapitola praktick&asti naSi prace se zabyva kompozici obouutext
V rdmci horizontalnih@lenéni jsme si povSimli radenéni texti do jednotlivych Usek
piicemz jsme vychazeli zéteni, které navrhl J. A. Komensky. Zjistili jsmeg autdi
v zasad alespa ramco¥ toto ¢lenéni dodrzuji. Porr jednotlivych casti je vSak
odliSny a také jejich obsahova naplykazuje uéité odchylky. Déle jsme analyzovali
repertoar ozdobnych #ee¢nickych prostedki. Jiz v Gvodu nasi prace jsme vyslovili
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piedpoklad, Ze jazykovy styl kdzani ponese obecnékyzimarokniho slohu. Tato
hypotéza se nam potvrdila. Oba texty obsahuji k@oisarokni atributy, kterymi jsou
piedevsim silna hyperbolizacet auz pomoci akumulace synonym, zvoladi
fecnickych otazek nebo nadiimého vyuZzivani superlatiy dale kazatelé vyuzivaji
antitezi a kontrast, tedy protikladna tvrzeni, &terslovesné oblasti umtnZji snadwjSi
pochopeni problematiky a zaraveeprezentuji obecnou barokni vypjatost. Oba tegty
vyznauji také velmi ornamentalnim stylem, napigm metaforami, coz a@p
koresponduje s bohatou barokni zdobnosti, ktetyjeka pro vSechny jeho oblasti.

V kratké kapitole o hldskoslovi vybranych tieydme se pokusili nastinit stav
hldskoslovi baroknteStiny na p&atku 18. stoleti. Sledovali jsnigyti vyznamné
hlaskové zminy, které probhly ve 14. - 16. stoleti. Jsou to diftongizace ej, U > ou,
dale uZzenké > i a nakonec distribuce protetickéfrona paatku slov ped samohlaskou
0. VSimali jsme si, nakolik je respektovaly psanéyaircené ovsem k poslechuckoli
do té doby byla sepséarfada mluvnic ocestirg, nebyla jedt pevre stanovena norma
spisovného jazyka, kterou by se&lnpsany jazyk vzdyidit, a samoiejmé existovaly
dublety tvaf zménénych a m@ivodnich, coz se promitlo i do naSich dvou vybranych
kadzani. Vliv na psanou podobwiyn i tiskarny. Zatimco v mluveném jazyce uz byly
tyto zmeny v 18. stoleti hojirozstené, v jazyce psaném tomu tak @phebylo. Autdi
casto gtidali tvary zngnéné a fivodni a texty se vizné mie piklangji k naecnim,

z dnesniho pohledu nespisovnym, nebo k reeZnym, z dnesniho hlediska spisovnym
tvarim. Obec# ale plati spiSe to, Ze se barokni &uboientuji na humanistickou, tedy
starSi podobuestiny, kterou povaZzuji za \benou a dokonalou, i kdyz, jak bylo
re¢eno vyse, soudobi gramatici povolagisto dubletni tvary i v jazyce psaném. To se
nam potvrdilo také v naSich dvou textech. Ned&ise Ze by rktery z autoh byl
vysloverg progresivni. Oba se drzi spiSe starSi humanispoki®by jazyka a odchylky
jsou vyjime&né. Nejvyznamiji se projevuje Uzengé > i, predevSim v koncovkach
adjektiv, ovSem v absolutnim stiu pripadi jsou zUzené podobygsto v mensia

V oblasti morfologie je obecna situace podobnio jai hlaskoslovi -
probihaji utité progresivni zrény, ovsem kodifikace neexistuje, a tak jsou retigliny
razrg. V piipac naSich dvou konkrétnich téxvSak jiz nelze jednozgieé fici, zda jsou
autdi progresivni¢i spiSe tradini, jelikoZ je to v rdmci kazdého slovniho druliarré.
Zminime tedy rag)i nejzajimawjSi poznatky, které zkoumani morfologické stranky
obou text prineslo. Vyznamné odchylky od stasné podobyestiny nese i@devsim
slovni druh zajmen. Zajimavé je naghme vyuzivani dlouhych podob osobnich zgjmen.
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Dale se v obou textech objevuje neSvar, ktery jacky i pro sodasny jazyk, tedy
rezignace na uzivani zvratného zajmeiidastiovaciho pro 1. a 2. osobu slovesnou.

| v rdmci sloves se objevujetné rysy, nad kterymi se dnegtén& ihned pozastavi. Ve
vétsSing pripadi jsou to znaky starSi podoby jazyka, jako infiniti&-ti, ovSem v obou
textech se objevuji i progresivni tvary zakené na-t, ddle pomocné slovedwyt ve
tvarech 3. osoby sg. i pl. minuléliasu, také jev jiz ustupujici, ale stale §e&wvy. Jiny
fenomén naopak souvisi pras obdobim baroka a jeho jazykovym stylem. Jde o
hromadni prechodnikovych konstrukci. Ty byly velmi oblibenéotpoZze umo#ovaly
kondenzaci textu, ovSem ne vSichni &ufch spravié uzivali. Tak se pravv naSem
kratSim k&zani OV objevuiji i tvarygchodniku gitomného od dokonavych sloves pro
déje po soB nasledujici a oba autoobcas chybuji v distribuci f@chodnikovych
koncovek, &koli dobové gramatiky ijechodnikové tvary reflektuji a uvgd je

s paticnymi koncovkami. RedevSim fi praci se slovesnymi tvary se jevi jako
obratr&jSi a progresivéjsi v praci s jazykem spiSe autor delSiho kazanak®ak jak jiz
bylo feceno vySe, obe@mnelze oznét nekterého z kazatélza novatora.

P¥i zkoumani lexikalni stranky naSich téxée podle naSehacekavani
objevila fada lexikalnich jednotek, které bylo pelia ukidit a objasnit. Mimo nas
piedpoklad se vyskytla také slova slovotvomajimava, ktera jsme @henili do zvlastni
kapitoly. Ukazalo se, Zzechteré slovotvorné typy byly v minulosti vice vyuaiw, nez
je tomu v sotasnécestire. Jde pedevsSim o kategorii substantiviepreji o podstatna
jména slovesnd s koncovkeiula jména vlastnosti giponou-ost Oboji vSak souvisi
také se silé jmennym charakterem textu (hlavtedy k&dzani OV), jak jiz bylo zméno
vySe v souvislosti sipchodniky.

Co se tye slov pejatych, ¥tSi mnoZstvi jsme nalezli vtextu PP, avSak
v poneru k celkové délce obou textbyla cizi slova spiSe v men&inMy jsme se
pokusili objasnit jejich vyznam aupod, jelikoZz se jednalaiasto o archaismy a
historismy, kterého z naseho jazyka jiz vymizely.

Na uplny z&¥r tohoto hodnoceni metod a vyslédkasi prace poznamenejme
jes€ jednou to, co jsme uvél jiz n¢kolikrat v ramci vliastniho textu: delSi kazani PP
od Jiiho Jana Libertina vychazi z celkové jazykové analybou texi jako jazykow a
stylow bohatsi, propracovaj$i a napadisi.

Domnivame se, Ze se nam pildesplnit vSechny cile, které jsme si v Uvodu stah.
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PRILOHY:

Do piloh jsme z&adili titulni list kazani Opily vinem a jednu strarzhruba
z poloviny textu, kde autor rozviji rysy podobnostiezi Noem a FrantiSkem
Serafinskym. Dale pak i titulni list druhého detSitextu Plas v plasti. Z gj jsme
vybrali jeden list z peatku, kde autor afwuje slavu sv. Bernarda, jednu stranu asi
z poloviny textu - vyprani o plastich - a nakonec samgng také list zagrecny,

abychom ukézali jizidve zmirgné netradini zakorteni tohoto textu.
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