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Seznam zkratek

ABGB - z. ¢. 946/1811 Sb., rakousky obcansky zakonik
BGB — némecky obcansky zakonik z roku 1896

CIC - Corpus Iuris Civilis

NOZ —z. ¢.89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

OZ — 7. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik

ZGB — svycarsky obcansky zakonik z roku 1907

CT — Codex Theresianus z roku 1766



Uvod

Je vseobecné znamo, ze fimské pravo je dulezitou soucasti studijntho programu
pravnickych fakult nejen v Ceské republice. Pro¢ tomu tak je objasnil jiz L. Heyrovsky: ,,Nauka o
privu fimském Jest podnes poldtkem vyucovdni pravnického. Pricinou toho jest predevsim okolnost ta, e moderni
privo sonkromé aklada se na pravu 1imském. Ponendbljm, nékolik stoleti vypliujicim vyvojem historickym,
ktery byl dovrsen ve véku 16. a 17., stalo se soukromé prdvo, obsagené v pravnich sbirkdch a zdikonech
byzantského cisare Justiniana (527-565 po Kr.), v tom onom pozménéné, platnym témer v celé jigni a stiedni
Euvropé, z0ldsté také v zemich Ceskych.” Rimské pravo se vyvijelo po mnoho stalet a jednalo se o
nejdokonalejsi pravni fad staroveku, jenz se pres recepci dostal i do soucasnych obcanskych
zakonikt — fimské pravo tedy neni jenom pravem historickym, ale jedna se o pravo, které do
naseho pravntho fadu (i pravnich fadua jinych statt) pfineslo nékteré instituty, pojmy a zakladni
zasady, jez jsou zdrojem pro dnes$ni platné pravo. Koncem 18. stoleti dochazelo v jednotlivych
evropskych statech k postupné kodifikaci soukromého prava a tim byla dpln¢ odstranéna
formélni platnost pandektniho prava.” Timto vsak dloha fimského prava neskonéila, naopak se
pravo fimské stalo zdrojem pro poznani a pochopeni platného prava soukromého. Nelze také
pfehlédnout fakt, ze nové zakoniky, jako je Allgem (zakonik prusky z roku 1764), Code Civil
(zakonik francouzsky z roku 1804), ABGB z roku 1811, BGB z roku 1896 a ZGB z roku 1907,
cerpaly prave z prava fimského.

Rimské pravo tedy zasadnim zpasobem ovlivnilo kontinentalni pravni systém, a pravé
tento fakt mé inspiroval k tomu, abych se hloubéji ponofila do jeho studia. Téma omyl
v justinanském pravu jsem si vybrala pfedevsim z toho diivodu, abych zjistila, jak velky vliv mélo
fimské pravo na dnesni chapani a aplikaci tohoto institutu v civilnim pravu. Dle aktualni pravni
upravy omyl spociva pouze v jednani, které omyl vyvolava; na rozdil od staré pravni upravy, kdy
platilo, Ze omyl spocival i ve vyuziti stavajictho omylu.’

Prace si bere za cil analyzovat tento institut z pohledu fimského prava justinianského,
pojednat o jeho charakteristice a nasledcich. Dale se bude zabyvat, jak je jiz vyse feceno, vlivem
fimského prava na pojeti omylu v dnesnim pravu a komparaci jednotlivych ustanoveni v bé¢hu

staletd.

' HEYROVSKY, Leopold. Déiny a systém sonkromébo priva rimského. 7. vydani. Bratislava: Ndkladem pravnické fakulty
University Komenského v Bratislavé, 1929, s.1. (Dile jen HEYROVSKY).

® Pandektistika/ pandektnf véda (kvetouct v Némecku) se na podkladé fimského prava pokusila vytvofit uzavieny a
dokonaly systém, podle kterého by bylo mozno logickou uvahou vyfesit jakykoliv pravni pfipad, nakonec vsak
vytstila do tzv. pojmové jurisprudence a pravniho pozitivismu. BARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského priva.
Praha: ACADEMIA, 1994, s. 204. (Dale jen BARTOSEK).

? Srov. § 492 OZ a § 583 NOZ.



Justinianské pravo je obsazeno ve ctyfech sbirkach, a to v Digestech neboli Pandektech
(Digesta, Pandectae), Institucich (Institutiones), Codexu (Codex Iustinianus) a novelach
(Novellae sc. constitutiones). Jednd se o soubor zakont a stanovisek fimské pravni védy, jenz byl
pofizen v 6. stol. po Kr. cisafem Justinanem. VSechny tyto sbirky se oznacuji souhrnnym
terminem Corpus luris Civilis — v romanistické literatufe neni shoda o tom, kdy pfesné tento
souhrnny nazev vznikl, napf. J. Vanéura® uvadi, ze souhrnny termin pro souborné justinianské
dilo CIC vznikl a zacal se pouzivat az v roce 1583, v tomto roce bylo také celé CIC poprvé
vydédno vjednom svazku romanistou D. Gothofredem. L. Heyrovsky’ shodné jako P. Blaho®
uvadi, ze Justinianovy sbirky prava a zakony byly za jeden celek pojimany jiz od glosatoru, kdy se
nepravnik Irnerius zacal zabyvat vykladem CIC. Velké dilo posledniho glosatora jménem
Franciscus Accurius, Glossa ordinaria’, podava obsahly vyklad k celému CIC.
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Je nutné pfedeslat, ze téma ,,omyl v justinianském pravu® nezahrnuje jen problematiku
omylu jako takového, nybrz je tématem mnohem Sirsim, zahrnujicim také problematiku
samotného projevu vule a je uzce spojen s kontraktem. Cilem této prace tedy nebude pouhé
vymezeni institutu omylu v pravu justinianském, ale obsahem prace bude také okrajove fesena
problematika tykajic{ se projevu vule. V neposledni fad¢ si prace bere za cil také popsat vyvoj
omylu od dob prava justinianského az do soucasnosti. K dosazeni téchto cili budu cerpat z
Justinianskych Instituci, Gaiovy Uéebnice prava, dobovych i soucasnych komentaft, monografii,
cizojazycnych clanku, judikatury a v neposledni fadé pfedevsim z Digest — budu pracovat jak
s jejich latinskym textem, tak i s jejich anglickym pfekladem a pokud nebude uvedeno jinak (v
poznamce pod carou), jsem autorkou téchto pfekladt do cestiny.

Prace bude rozdélena na Sest kapitol a jejich systematika prace bude nasledujici: Prvni
kapitola se bude zabyvat obecnym uvodem do problematiky omylu a jeho spojenim s kontrakty
konsenzualnimi a projevem vile, jakozto nutnou soucasti kazdého pravniho jednani, také vadami
pravniho jednani. Dale budou uvedeny jednotlivé typy omylu.

Druha kapitola se bude zabyvat rozliSenim omylu a nedorozuméni, v této kapitole bude
také podrobné rozebran velice zajimavy fragment pravnika Paula tykajici se pravni neznalosti.

Tteti kapitola se bude zabyvat zcela zakladnim rozliSenim omylu, a to omylem skutkovym

a omylem pravnim, bude zde také pojednano o jeho omluvitelnosti.

¢ VANCURA,]osef. Uvod do studia sonkromého prdva rimskébo. Praha: nakl. vlast., 1923, s. 39.
> HEYROVSKY, s. 1.

6 BLAHO, Peter. Justinidnské institiicie. 1. vydani. TURA EDITION, Bratislava 2000, s. 12.
7 HORST HEINRICH, Jakobs. Magna glossa: textstufen der legistischen glossa ordinaria. Paderborn: Ferdinand Schoningh,
2000.



Ctvrta, nejrozsihlejsi, kapitola price se bude tykat tzv. omylu podstatného (error
essentialis) a poda pfehled o tom, kdy je omyl pravné vyznamny. Déle bude podrobné rozebran
error in persona, error in negotio, error in corpore, error in qualitate, error in substantia (materia),
error in virgintate a error in sexu.

Pata kapitola ve strucnosti shrne odraz justinianského pojimani omylu v modern{ pravni
upravé. Bude zde podan piehled pravni upravy omylu, tzn. jeho uprava v Codexu Theresianus
z roku 1766, v Obecném ziakoniku obcanském z roku 1811, v OZ z roku 1950 a v OZ z roku
1964.

Sesta kapitola se bude tykat pravni Gpravy omylu v soucasném pravu, tedy v zakoné ¢.
89/2012 Sb. a poda uceleny ptehled typt omylu dne NOZ, soucasti této kapitoly bude také
pojednani o omluvitelnosti omylu.

Posledni kapitolou bude zavér, kde budou shrnuty poznatky, ke kterym jsem dospéla. Ke
zpracovani této prace budou vyuzity obecné metody védecké prace, jakymi jsou: analyza, indukce
a dedukce. Mimoto budu pracovat s pravnimi argumenty, at’ uz se jedna o argumenty formalne-

systematické, teleologické ¢i jiné.



1. Obecny avod do problematiky omylu

Problematika omylu je viimském pravu spojena pfedevsim se smlouvami
konsensuilnimi, jez vznikaj{ ,,nudo consensu’. Konsenzualnimi kontrakty byly emptio-venditio
(smlouva trhova, kupni), lcatio-conductio rei (smlouva najemni), mandatum (smlouva ptikazni), a
societas (smlouva spolecenska).” Pravé kupni smlouva byla nejcastéji uzaviranym typem smlouvy,
proto se s problematikou omylu setkame pfedevsim v souvislosti s touto smlouvou. Zejména pfi
tomto dvoustranném pravnim jednani je dulezité, aby doslo k souhlasnému projevu vule.

V pramenech fimského prava nenajdeme pro pravni jednani zvlastni termin, nejblize mu
vsak je ,,negotium‘ — jedna se o obecn¢jsi vyraz, ktery podle kontextu také znamena zalezitost,
zaméstnani, ale i obchod". , Negotium* bylo také technickym vyrazem pro obecny abstraktni
pojem pravnfho jednani.'' Pravo bud pro prohlaseni projevu vile piedepisuje uréitou formu,
anebo nechava stranam na vuli, aby si zpusob projevu urcily samy. Projevy vtle jsou tedy bud’
formélni, nebo bezforemné. Téméf kazdé spolec¢ensky viznamnéjsi jednani mélo u Rimand svoii
formu, kterou bylo nutno dodrzet, pokud se mélo jednat o pravni jednani platné. Byl zde tedy
urcity formalismus'?, at’ jiz slovni, & jiny. Typickym ptikladem je ,,stipulatio®”, jinym ptkladem
muze byt vykonani obfadu p#i mancipaci'”.

Projev vile je nutnou soucasti kazdého pravniho jednani. ,,Pravni jedndini jest projev viile
sonkrome, se kterym objektivné pravo spojuje pravni nasledky (vnik, ménu, anik pravnich pomeri) podstatné
za tou pricinon, aby byl pravné pojisten iicel, ke kterémm sméiuje projevend vile soukroma.”” ,,Projev viile jest éin
smérujici & provedent dusevniho déje.’” Tento projev vile se stiva pravnim jednanfm a2 tehdy, kdy? je

projeven nalezitym zplisobem v souladu s pozadavky pravniho fadu. Kazdé platné pravni jednani

s Tyto kontrakty vznikaji jiz neformalné vyjadfenym consensem a mohla je zrusit vzajemna dohoda (taktéz
neformalni). BARTOSEK, s. 116.
9 Inst. 3. 20 — 22.

"D 1.12. 1. 9. Practerea curare debebit praefectus urbi, ut nummularii probe se agant circa omne negotium suum et
temperent his, quae sunt prohibita. (Velitel cisafské gardy by mél dbat na to, aby penézni zprostfedkovatelé {dili vie
spojené s jejich obchodem poctive/Cestné a vyhnuli se zakizanému jednini.)

" BARTOSEK, s. 233.

"2 Tento formalismus nebyl jen tak bezucelny, davodem bylo zajisténi publicity (napf. pfitomnost svédku).

b Stipulatio, sponsio (ptvodni forma) — slavnostni dvojstrannd ustni pifsaha (vzajemny slib), jenz obsahovala pfesné
vymezenou véc, ¢innost ¢i pfesné urcenou c¢astku; zavazek byl uzavien bezprostiedni vyménou shodné otazky a
odpovedi [,,Spondes?* — ,,Spondeo] — BARTOSEK, s. 257. Dile stov. také pozn. 38.

Mancipatio, tj. nabyt{ civilniho vlastnictvi nebo moci nad osobami nebo vécmi; nabyvatel pfed 5 svédky a
obcanem, ktery drzel vahy, uchopil pfedmét koupé, pronesl slavnostai formuli [, Tordim, e tento predmet je mym podle
kviritského prava, koupen a tuto méd a s témito vabami®], poté udefil kouskem médi o vihy a tuto odevzdal
prodéavajicimu, ktery ji pfijal (gestum per aes et libram) — BARTOSEK, s. 223.

" HEYROVSKY, s. 89.

16 SOMMER, Otakat. Utebnice soukromeého prava rimského. 1. a I1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s, 2011, s. 72. Dale
jen SOMMER).



pfedpoklada, Ze jednajici ma zptisobilost k pravnim tkonim'” a Ze obsah projevené wile je uznany
pravem.” Dal$im pfedpokladem platného pravniho jednani je to, Ze jednajici projevuje svou
skutec¢nou vuli prave ve formé, jakou zakon pifedepisuje, je tedy nezbytné nutné, aby byla tato vule
fadnym zpusobem projevena a aby mezi vuli a projevem byla shoda, konsens. V opacném piipadé¢
by se jednalo o ,dissens® (nedorozuméni) a smlouva by nevznikla. K nesouladu mezi vuli a
projevem muze dojit tak, Ze:
1) jednajici si je védom neshody vnitfni vile a vnéjsiho projevu, to nastane,
a. kdyz n¢kdo tak cinf zertem, v divadle, ¢i za ucelem ,,demostrandi causa“-
pravni jednani je neplatné
b. kdyz tak strany ¢ini ,,na oko® (simulare) — ob¢ strany (na rozdil od tzv.
reservatio mentalis'’) maj{ v imyslu, aby udéinky takového pravniho
jednani nenastoupily bud’ jen z ¢asti, anebo vibec — pravni jednani je také
neplatné
2) jednajici si nenf védom neshody mezi vili a projevem — pfic¢inou této neshody je

serror " Nebot' jak i Julidn pise v proni knize svich Digest, omyl stran vyluinje konsens. '

v Lprisobilost k pravnimm jednani je pravnim radem priznand schopnost subjektu priva projevem své vile gaklddat, ménit a rusit
pravni vztahy.“ K plné zpusobilosti bylo tfeba byt osobou sui iuris. Schopnost uzavirat smlouvy, konat jiné pravni
ukony a nést z toho plnou odpoveédnost nebyla pfiznana nedospelcim (impuberes), Zendm, marnotratnym a dusevné
chorym (jednalo se o osoby alieni iuris). Co se tyce nedospelet, Himsti pravnici vytvorili nékolik vékovych kategorif:
a) infantes (deéti do 7 let) jsou naprosto nezpusobilymi, byla vyloucena i deliktnf odpovednost; b) impuberes
(nedospeli) chlapci do 14 let, divky do 12 let nebyli rovnéz zpusobili k pravnimu jednani (v klasické dobé byla
nedospélcim blizkym veéku zletilosti — impuberes infantia maiores — pfiznana zpusobilost pro dkony, které
zlepsovaly jejich postaveni) c) puberes (dospeli) byli pavodné plné zputsobili, pozdéjsim vyvojem jim navic byla
poskytnuta pravni ochrana zakonem Plaetoriovym — byla zavedena ochrana osob mladsich 25 let; na zakladé tohoto
zakona mohl praetor poskytnout témto lidem uc¢innou procesni ochranu v soudnim fizeni (actio a exceptio de lege
Laetoria) i mimofadnym magisterskym prostredkem (restitutio in integrum). Zeny se jesté podle klasického prava
nemohly platn¢ zavazovat smlouvami, pokud byly zeny sui iuris (mimo moc otce rodiny), musely mit porucnika
(tutor mulierum) k autorizaci svych tkont, v poklasické dobé porucenstvi nad Zzenami postupné zanikalo.
Marnotratnik, ktery nadmérné (nepfiméfené) rozhazoval majetek, byl practroskym interdiktem castecné zbaven
zpusobilosti k pravnimu jednani a soucasn¢ mu byl ustanoven curator; marnotratnik mohl samostatné jednat jen pii
nabyvacich pravnich tkonech. Osoby dusevné choré, Silené (furiosi) a blbcové (dementes), byly vylouceny
z pravniho jednani i z deliktni odpovédnosti; jejich zaleZitosti spravoval curator furios, av$ak ve svétlych okamzicich
— lucida intervalla — mohly cinit platna pravni jednani (zavazovaci, zcizovaci 1 cinit posledni pofizeni). BLAHO,
Peter, HARAMIA, Ivan, ZIDLICKA, Michacla. Ziklady rimského priva. Bratislava: MANZ, 1997, s. 105 — 106.,
HEYROVSKY, s. 91 — 93.

' Pravo neuznava jednani, které je fakticky ¢i pravné nemozné, odporuje pravnimu zakazu (contra legem), srov. D 1.
3. 29 Paulus: ,,Cinit o, co zikon zakazuje, je poruseni zikona a kaZdy, kdo se vyhybi vyznamu gdikona bex poruseni jebo siov, je
vinen 3 podvodu proti némn.” ¢1 pravidlam mravnosti (contra bonos mores), srov. D 50. 17. 116. pr. Ulpianus: ,,Ni¢
neodporuje sounblasu (ktery je gdkladem kontraktii bona fide) tak, jako sila a strach, a schvdlit cokoliv tohoto drubu je v rogporn s
dobrymi mravy.

" Pravn jednani u¢inéné s vnitini vyhradou (jednajici projevuje néco jakoby to chtél, ale ve skutecnosti to nechce,
aniz by tento nedostatek vile byl druhé strané zjevny), nijak neovliviiuje platnost pravntho jednani.

* HEYROVSKY, s. 95.

D512 pr. Ulpianus, éesky pieklad pievzat z: FRYDEK, Miroslav. Praktickd cviéeni 3 fimského priva. Ostrava:
KEY Publishing, 2010, s. 50.
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V pfipadé, ze projev soukromé vule nema vsechny zakonem (pfipadné stranami)
stanovené nalezitosti pro dané pravni jednani, zamysleny pravni ucinek nenastane a hovofime
tedy o pravnim jednani vadném. Pravni jednani tedy nema pravé pro vady ¢i nedostatky
ocekavané ucinky. Vadnost pravnitho jednani ma za nasledek: neexistenci (non negotium),
neplatnost, nafikatelnost ¢i neucinnost. Jak uvadi L. Heyrovsky: ,,Co se dotyjce nesicinnosti pravniho
Jedndni vadného, jest rozexndvati mesi neplatnosti a narikatelnosts jeho.

Neplatnym (negotium nullum) se pravni jednani stava tehdy, kdyz pro svou uréitou vadu
zamysleny pravni uc¢inek vibec nenastane, takové pravni jednani nemad zadné dusledky a po pravu
se na toto jednani hledi jakoby k nému nikdy nedoslo. Duvodem neplatnosti typicky byva:
nezpusobilost k pravnimu jednani, nedodrzeni zidkonem stanovené formy, nezpusobilost
strany/stran k danému pravaimu jedndni, error essentalis, jedndni contra legem, jednini contra
bonos mores, vis ac metus aj. Rimané rozlifovali neplatnost podle civilniho prava - takové
jednani je neplatné ,,ipso iure® (ze samého prava) a neplatnost podle prava praetorského — takové
jednan{ je neplatné ,,ope exceptionis® (z moci namitky).”

Natikatelnym (negotium revocabile) se pravni jednani stava tehdy, kdyz pravn{ jednani
sice zamyslené pravni ucinky zpusobuije, ale ,jedné strané nebo treti osobé prisiusi pravo Zddati za opétné
zrusent” onéch pravnich dicinkii neboli, jak pravime, privo naiikati ono pravni jednani” Civiln{ pravo
pfipoustélo nafikatelnost pravniho jednani pro omyl podstatny. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, ze nafikatelnost je v podstaté totéz, co relativni neplanost, avsak tyto pojmy je nutno
odlisovat. Relativni neplatnost totiz mohl popirat kdokoliv, kdezto naffkat mohl jen ten, komu by
hrozila n¢jaka Gjma.

Neucinnym se pravni jednani stane bud’ od pocatku, anebo muze pozbyt ucinnosti az po
okolnosti, ktera zpusobi pravé jeho neucinnost (neucinnost pocateéni a nasledna). Jednani
puvodné neplatné se vsak muze stat dodate¢né platnym, lze tak ucinit:

a) konverzi — o konverzi se mluvi tehdy, kdyz strany maji v imyslu uzavfit urcité pravni
jednani, ale ve skutec¢nosti ma jejich pravni jednani nalezitosti jiného pravniho jednani,
neZ které ptvodné zamyslely (strany chtély uzavift commodatum™, sjednaly si viak za

4 ’ ’ v - s ’ . . . -27
uzivani véci uplatu, konverzi vznikne smlouva locatio conductio rei™)

22 HEYROVSKY, s. 109.

> KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SI(f(EjPEK, Michal. Rimské prive. 2. vydani. Praha, C. H. Beck, 1995. s. 108.
# Osobe, které by mély byt pravai dcinky na skodu, se poskytuji obranné prostiedky.

2 HEYROVSKY, s. 110.

% Pujcka — realny kontrakt, kdy komodant odevzda véc k doc¢asnému a bezplatnému uzivani komodatafovi, ktery ji
po uplynuti doby vrati i s tim, co k ni pfibylo.

7 Najem — konsensudlni kontrakt, charakteristickfm znakem je uplata za uzivani véci, ¢imz je odlisovan od jinych
smluv.
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b) konvalidaci (konvalescenci) — pravni jednani pavodné neplatné se stane platnym tehdy,
kdyZz vady odpadnou, kdyz nastoupi zakonné nalezitosti (Silenec se uzdravi, nedospélec
dospéje)

¢) anebo ratihabici (pozd¢jsim schvalenim) — pravni jednani, které bylo uc¢inéno bez svoleni
treti osoby (porucnika, vlastnika véci), je neplatné; Ize ho vsak pozdé¢jsim schvalenim této
tfeti osoby zhojit.”* Ptiklad ratihabice uvad{ Paulus: ,,Majetek tieti osoby miige byt din do
zdstavy pouze se soublasem viastnika. Pokud je tento majetee din do dstavy bez jebo védomi, avsak

Do3deji i uiinéné jednani schvali, bude 3dstava platnd.

V Digestech nalezneme fragment™ klasického #imského pravnika Paula, jenz uvadi, ze
vznikne-li mezi vuli a projevem rozpor, jednani je neplatné: ,Kdyz je véta nejednoznaind (dvojsmysind),
nemiigeme to interpretovat obéma prisoby, ale pouze prisobem, ktery odpovidd viili jednajicibo. Proto, kdyF
nékdo rekl néco, co nemél v zimysihu vict, nerekl tedy ani pravy vyznam, protoge to nebyl jeho damer (simysl), nerekl
ant to, co mél v imyshu 1ict (co zamyslel), protoge nepouzil jazyk vhodny pro tento itel.”  Jako piiklad
rozporného jednani vile a jejtho projevu lze uvést tento: v piipade, Zze ne¢kdo v zaveti oznadi jako
svého dédice Petra (kterého vsak jak bylo znamo, neme¢l rad) a pfitom vsak mél na mysli Pavla
(svého blizkého piitele)’’, nemél by byt podle Paula dédicem ani jeden z nich, nebot’ ziistavitel
Petra nechce a o Pavlovi mlci. Jsem vSak toho nazoru, ze by se méla uplatnit zasada falsa
demonstratio non nocet,” tesp. zasada falsa demonstratione legatum non perimitur,”’toto lze opfit i o nzor
Marcella: ,,Bylo rozhodnuto, Ze kdyZ je zdvét’ dvojsmysing, dokonce i kdy$ je chybnd/ nesprdavna, méla by byt
interpretovdna ve prospéch a v souladu s tim, co se predpoklida, e zamyslel zdistavitel “”* Jeho blizky pfitel
Pavel by mohl byt dédicem, nicméné musel by se prokazat zustaviteliv zamysleny projev (Ize si
pfedstavit piipady, kdy by dokazovani slozité nebylo, lze si vSak pfedstavit i opacné piipady).
Jsem tedy toho nazoru, ze v pfipadé, kdyz by se nadly osoby, které by v souladu s vyse uvedenou
zasadou osvédcily, ze zustavitel chtél za dédice Pavla a nikoliv Petra, byl by Pavel pravoplatnym

dédicem. Srov. také: |, Jestlige se iistavitel zmylil ve jménu, prijmeni nebo v pronim jménu obdareného

% HEYROVSKY, s. 111.

* D 13.7.20. pr.

D 34.5.3.

o Jako piiklad poslouzil piiklad uvedeny v: DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu fimského prava soukromého. Plzefi:
vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2009. s. 20.

2 Nespravné oznaceni neskodi (to se vsak spise tyka pfipadu, kdy ob¢ strany nespravné oznacily pfedmét smlouvy).
Gai. D. 35. 1. 17. pr.

? Nespravné pojmenovani nezpusobuje neplatnost odkazu: , Tomu je velmi blizké pravni pravidio, podle néhog neni odkaz,
neplatny kvili chybnému oznalent, napiiklad kdyg nékdo uiini nasledujici: ,, Odkazuji mého v mém domé narozeného Sticha.* Nebot’ i
kdyby se tento v domé nenarodil, ale byl koupen, stile je to tentyg otrok; odkaz je tedy platny. A stejné tak plati, jestlige se nékdo
vyjddiil takto: ,,Odkazuji Sticha, jehog json koupil od Seia.” Jestlige se jednd o téhog otroka, je odkazg platnym, i kdyby byl koupen od
Jiného. Just. Inst. 2. 20. 30

D 34.5.25.
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g odkazn, istavd odkaz, platnym tehdy, jestlige nenastanou pochybnosti o jeho osobé. Toté% opravnéné plati také
ohledné dédicii. Jména totig byla vynalegena k oxnacovani lidi; proto stali, jestlige jsme schopni také jinak stanovit
0 koho jde.””

Dalsim piikladem nejednoznacného, resp. chybného (netplného) textu muze byt situace,
kdy zustavitel v zavéti uvede: ,,propust’ na svobodu mého milého otroka Sticha® (situace je vsak
takova, ze zustavitel mél v majetku dva otroky stejného jména — jeden fecky ucitel moudrosti a
druhy kovaf v dilng).” V této situaci je nutné zjistit, ktery otrok byl jeho oblibeny; pokud zjistime,
ze to byl Stichus, ucitel moudrosti, bude propustén na svobodu pravé on. Jazykovy projev
zustavitele je totiz tfeba vykladat v souladu s jeho vuli. Na tomto misté je vhodné poukazat na
soucasné ustanoveni § 556 odst. 1 NOZ, které zni: ,,Co je vyjadieno slovy nebo jinak, vylogi se podle
timysin jednajiciho, byl-li takovy simysl drubé strané ndm, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li Zjistit timys!
Jednajiciho, prisuzuje se projevu viile vyznam, jaky by mu pravidla priklidala osoba v postaveni toho, jemus je
projev viile uréen.” Zde si lze vSimnout, ze stejny pohled ma i nase soucasna pravn{ uprava, nicméné
je nutno podotknout, Ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na adresovana pravni jednani, nikoliv
tedy na zavét’ (jez je neadresované pravni jednani). Zavét’ ma totiz svou specidlni upravu v §
1494 odst. 2, podle tohoto ustanoveni je vsak také tfeba zavet” vykladat tak, aby bylo co nejvice

vyhovéno vili zistavitele.

1.1.  Jednotlivé typy omylu

Rimané nevyvinuli obecnou doktrinu omylu, ktera by byla nezavisla na konkrétnim typu
smlouvy, nicméné omezili pfisluiné typy omylu na tzce vymezené kategorie.”” Druhy omylu dle
fimského prava, o nichz bude podrobné pojednano dale, jsou v souhrnu tyto:

1. Error iuris (omyl pravni)

2. Error facti (omyl skutkovy)

3. Error in persona (omyl v osob¢)

4. Error in negotio (omyl v pravni povaze daného jednani — omyl v obsahu)

5. Error in corpore (omyl v pfedmétu)

0. Error in qualitate (omyl ve vlastnostech osoby ¢i véci)

a. Error in materia/error in substantia (omyl ve hmoté véci)

% Just. Inst. 2. 20. 29.
% Jako piiklad poslouzil ptiklad uvedeny v: DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu fimského prava soukromého. Plzei:
vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 20.

37 JANSEN, Nils, ZIMMERMANN, Reinbard. Contract Formation and Mistake in Eurgpean Contract Law: A Genetic
Comparison of Transnational Model Rules [online]. Oxford Journal of Legal Studies Vol. 31, No. 4, Winter 2011 [cit. 22.
dubna 2018]. Dostupné na< https://www.jstor.org/stable/414188362seq=22 - page scan tab contents> s. 640.
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b. Error in virgintate (omyl v panenstvi otrokyn¢)

c. Error in sexu (omyl v pohlavi otroka)
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2. Error vs. dissensus

V fimském pravu nebyla otizka omylu a dissensu striktné rozliSovana, a to pfedevsim
z toho duvodu, Zze samotny konsens stran byl jen vyjimecné jedinym divodem vzniku smlouvy;
tieba v pifpadé stipulace byl zavazek zaloZzen na bezprostiedni vyméné shodné otazky a
odpovédi.”™”

V Digestech najdeme fragmenty, které pojednavaji o omylu, z dnesnitho pohledu se vsak
jedna o dissens, nikoliv o omyl; takovy piipad uvadi napt. fragment Ulpianav® ,Je zrgmeé, S
konsens obou stran je nebytny ve vech pripadech prodeje a koupé. Jestlize se viak strany neshodnon bud na cené,
nebo na nécem, cog vsak také souvisi s prodejem, bude konsens neiplny. Z tobo divodu, jestlige jsem si myslel, Ze
Jsem kupoval pole Corneliovo a ty jsi myslel, Ze jsi proddaval pole Semproniovo, tak pravé g divodu, e jsme se
neshodli na predmetu transakce, bude (smlonva) neplatnd. To stejné pravidlo se aplikuje i tehdy, pokud jsem se
domnival, $e mi prodavas otroka Sticha a ty jsi véfil, e mi prodavds otroka Pamphila, ktery to nebyl; proto
Jestlige je 3de neshoda, jest se tikd predmeétn, je 3rejmé, e smlonva nemd ticinky (pravni nasledky).”'

Omylem rozumime nevédomou neshodu mezi vuili a jejim projevem, jez je zpusobena
neznalost{ (ignorantia) pravnich nebo skutkovych prvka priavniho tkonu.” Dale se jedna o
nespravnou pfedstavu o pravné vyznamné okolnosti, nespravnou znalost pfedmétu, popfipadé
faktu a v neposledni fadé jde také o rozpor mezi predstavou a skuteé¢nosti."

Neni zcela jasné, jaké nasledky mélo jednan{ ucinéné v omylu, jak uvadi Sommer: ,,Jakého
piisobu jest vliv omylu na platnost pravniho jedndni, je sporno.“* Terminologie prament je totiz dosti
nepfesna. Z vySe uvedené¢ho fragmentu se zda, ze takové jednani zpuisobovalo zdanlivost
(neexistenci) pravniho jednani, to lze dovodit ze slov ,,...emptio nulla est.“ Stejného nazoru je i
Blaho®. Sommer v$ak #kd, Ze neplatnost daného jednani zptsobovalo az jeho naifkani
opravnénou osobou, tedy domahani se prohlaseni daného jednani na soudé za neplatné a dale

tika: ,,Nepouzije-li strana mylivsi se svého prava jedndni narikati, jest jedndni piné sicinné. Miige pak ovsem

3 JANSEN, Nils, ZIMMERMANN, Reinbard. Contract Formation and Mistake in Eurgpean Contract Law: A Genetic
Comparison of Transnational Model Rules [online]. Oxford Journal of Legal Studies Vol. 31, No. 4, Winter 2011 [cit. 22.
dubna 2018]. Dostupné na< https://www.jstor.org/stable/414188362seq=22 - page scan tab contents>s. 6406.

» Bylo tedy nutné odpovédét stejnymi slovy, srov. Gai. Inst. 3. 92-93: ,,Verbdini obligace vznikd 3 otdgky a odpovéds,
napiiklad Slhbujes dat? Shibuji. Das? Ddm. Prislibujes? Prislibuji. Na svou Cest prislibujes? Na svou lest prislibuji. Na svon Cest
prikazujes? Na svou est prikazupi. Udélas? Udélam. Srov. také Just. Inst. 3. 15. 1: ,Nezdlegi na tom, zda je stipulace pronesena
latinsky, recky, nebo v jiném jazgyce, pouze na tom, aby oba tomuto jazyku rozumeéli. "

0 Ulpianus, Dominitus byl velice plodny pravnik, skoro 1/3 Digest tvofi tryvky pravé z jeho dél.
' D18.1.9.Pr.

42 Tamtéz, s. 199.

“ BARTOSEK, s. 104.

*“ SOMMER, s. 84.

45 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske prdvo. 4. vydani. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 203.
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veiiti otizka nibrady Skody, jestlise drubd strana omylu vyugila, nebo omyl piisobila.*”’ Jsem viak toho
nazoru, ze se jedna o zdanlivé, neexistujici pravni jednani. V daném piipadé se totiz nejedna o

omyl, nybrz o dissens.

2.1. D 22.6.9. 5. Paulus

Priklad pravni neznalosti uvadi Paulus: ,Kdy$ strana, kterd je nexnala prdva, nevyuzila Lex
Falcidia, list bogského cisare Pia 1ika, e jebo pravo nelze vynzit. Kromé toho i cisar Severus a Antonins vydali
ndsledujici reskript: ,pokud json na aklade fideikomisu vyplaceny penize, které nebyly diugeny, nemobou byt
vymdhdny pét, ledage byly vyplaceny na dkladé omyln. A proto, kdyg vyplatili dédici Gargiliana miéstu Cirta
penize na dkladé testamentu za dicelem vybudovani vodovodu, nejenge nevyZadovali kanci, kterd se bégné
stipulovala na to, aby oblané mésta vrdtili o to, co obdreli vice, nez bylo dovolené podle 1ex Falcidia, ale dokonce
si dali slibit, %e suma penéz by neméla byt pougita pro Zddny jiny sicel a védomé a rozvainé strpély, Ze penize
budon pougity na vystavbu vodovodn, a proto nemayi pravo pogadovat 3pét po obei Cirta to, co dali jakoby navicy
protoge by to byla dvojndsobnad neslusnost, aby penize, které byly diny 3a sicelem stavby vodovodn, byly vymdbhany
Jpét a pro obec, aby je vynaloila ze svého majetkn na dilo, které celé predstavuje oslavu cizi stédrosti. Nicmiéné,
pokud si dédicové mysli, Ze maji opodstatnény ndrok na navrdaceni penézy 3 divodn nexnalosti (3 nedostatkn
informaci) proto, e pochybili v tom, e nevyngili dobrodini (vyhodn), které poskytuje Lex Falcidia. Méli by védet,
Ze nexnalost skutecnosti miige byt pro né vyhodon, ale nexnalost prava nikoliv; a Fe iileva je poskytnuta ne
neznalym, ale mylicim se.

Gargilianus ustanovil své dédice a méstu Cirta odkazal formou fideikomisu®’ ¢astku na
vystavbu méstského vodovodu. Dédicové Gargiliana vyplatili méstu ¢astku a dali si slibit, ze bude
pouzita vyhradné na vystavbu méstského vodovodu, vyskytuje se zde tedy ucelové urceni (tzv.
modus) — jedna se o pfipojené ustanoveni k bezplatnému majetkovému plnéni, jez zavazuje
obdarovaného k urcitému chovani; v tomto pfipadé se jedna o vyuziti sumy penéz na vystavbu
méstského vodovodu (spatfujeme zde vefejny z4jem), jedna se o modus pii poslednim potizen{.*
Pravé dédic (pfipadné vykonavatel) se stara o naplnéni modu stanoveného v poslednim pofizeni.

Je-li modus ve vefejném zajmu, je pfimo vynutitelny formou mimofadného soudniho fizeni

“ SOMMER, s. 84.

47 Neformalni odkaz — pavodné pouhd prosba zustavitelova, aby dédic splnil néjaké jeho prani ve prospéch tret
osoby. BARTOSEK, s. 113.

* Dale rozeznavime modus pii darovani. Darovani je lukrativai majetkové poskytnuti inter vivos, neni to tedy kazda
bezplatna smlouva, nybrz jen takova smlouva, kdy jedna strana je obohacena a druha ochuzena. Modus, pfipojeny
k darovani, zpusobi jen zmenseni{ poskytnutého daru. Podle klasického priava bylo mozné vynutit modus pouze
v piipadé, kdyz darce stipuloval splnéni modu nebo v piipadé, kdyz provedl dar fiduciarni mancipaci. V poklasickém
a justinianském pravu bylo mozné k vynuceni modu vyuzit bud conditio causa data causa non secuta (darce zada dar
zpét, kdyz obdarovany nesplni modus), nebo actione praescriptis verbis (darce zaluje na splnéni modu). SOMMER,
s. 98 —99.
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(extraordinaria cognitione).” Dédicové si v tomto ptipadé nevyzadali kauci na to, aby mésto
vratilo to, o co dostalo vice, nez dovoluje Lex Falcidia.”” Nutno dodat, Ze tato kauce se bézné
stipulovala. T¢éto stipulace tedy mohli vyuzit, coz vSak neucinili, a proto dle zasady luris error nulli
prodest” nemohli poZadovat vraceni penéz, nebot’ neznalost pravntho pfedpisu neomlouvala.

V dal§$im paragrafu je uvedeno, ze I kdy% je zde zminka o municipin, pordid by to mélo byt
zoblednéno obledné vsech dalsich osob. 1 kdyg je v nvedeném piipadé zminka o penézich prebytecnych za sicelens
vyistavby vodovodn, penize nele vymdihat pounze v tomto pripade, nebot’ zaldtek féto konstituce ma obecnon
Platnost. Ukazuge totig, Ze pokud se fideikomis neplnil na 3dkladé omyln, nelze ho vymdhat nagpét. Kromé toho
Je obecné aplikovatelny i oddil, ktery naddle stanovi, Ze strany, které kviili negnalosti prava nevyugily vybod Lex
Falcidia, nejson opravnény vymdhat penize nazpét. A podle toho Ize konstatovat, Ze jestlige penize, které byly
ponechdny fideikomisem a byly vyplaceny, nebyly ponechdany na specificky sicel, dokonce i kdyg nebyly vynalogeny,
ale iistaly v rukou osoby, které byly vyplaceny, $aloba na vrdceni nebude mosna.*”*7Z. uvedeného tedy
vyplyva, ze pokud strany nevyuzily vyhod Lex Falcidia v dusledku jeho neznalosti, nejsou
opravnény vymahat penize nazpét. Pokud tedy penize byly vyplaceny na zaklad¢ fideikomisu a
nebylo zde ucelové urceni, poptfipadé nebyly vibec vynalozeny, Zaloba nebude mozna.
V uvedeném pifpadé se vsak vyskytuje ucelové urceni (jak jiz vyse uvedeno). A pravé v takovém
pfipad¢, kdy suma penéz nebyla vyuzita na vystavbu vodovodu, mohli dédicové podat pisemnou
zalobu (libellus conventionis). Tato Zaloba musela obsahovat davod ,,Pokud chee nékdo podat alobu,
musi pro to uvést divody; Zalovand strana by totig méla védeét, jestli tento drivod prijme a podiidi se mu, i xda ma
pripravovat obhajobu.”” ,,Uvedent diivodn divi také drubé strané mognost v3it si kaopii Zaloby nebo toho, co je v
ni obsageno, a to bud' tim, Se je drubé strané predlogena nebo nadiktovina.”’ Neodmitne-li soudce Zalobu
pro nedostatek procesnich podminek (napf. nepiislusnost soudu nebo nedostatek procesni
zptsobilosti”), doru¢i druhé strané vyhotoveni Zalobniho spisu spolu s obsilkou k soudnimu

roku.*

* Jedna se o tiednické soudnf #zeni a vySetfeni sporu vede stitni Gfednik. SOMMER, 98 — 99.

* Lex Falcidia nahradila diivéjsi omezeni pii zfizovani legata [l Furia, Voconia] zasadou, ze odkazy piesahujici %4
pozustalosti jsou ipso iure neplatné a ze dédici musi zastat aspon s pozustalosti — tzv. quarta Falcidia, tato zdsada se
stala vzorem pro nauku o povinném dile. BARTOSEK, s. 161.

*' Pravni omyl nenf pro nikoho vihodou. D 41. 4. 2. 15 Paulus.
2D 22.6.9. 6. Paulus.

» D 2.13. 1. Pr. Ulpianus.

** D 2.13. 1. 1. Ulpianus.

> Subjektem prava je v tomto pifpad¢ mésto Cirta (municipium). Jedna se o vefejnou korporaci (soubor osob,
universitas personarum), kde se pravni subjektivita vaze na existenci fyzickych osob, které ji tvofi. Jiz za dob
fimského prava bylo tedy mozné zalovat obec (mésto) jakozto pravnickou osobu. Tyto fiktivni osoby byly nadané
omezenou pravni subjektivitou, byly vylouceny zejména z oblasti prava rodinného, deliktntho a po dlouhou dobu
také z prava dédického. SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé privo. Systém a instituce. Plzesr: Ales Cenék, 2011, s. 74.

> SOMMER, s. 153.
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2.2. Dissensus

Dissensus je vzajemny nesoulad vile, ktery je vsak nezpozorovatelny a je zpusobeny omylem
— at’ jiz jedné ¢i obou smluvnich stran; projevy téchto stran se sice vzajemné kryji, ale dohoda je
jen zdanliva — tyto strany uzavfely smlouvu jen z toho duvodu, Ze projevu druhé strany prikladaly
odlisny vyznam ¢& smysl.”” Rozlisujeme dissens:

a) zjevny — projevy stran se nekryji, jednani je pak neplatné: ,,Stipulace je neplatna, jestlige nékdo
neodpovi na to, na co byl dotizin, napiiklad kdy$ si di nékdo od tebe slibit, e das deset anrei”® a ty
slibis pét, nebo nagpak.”’ 7. fragmentu Ulpiana viak plyne, e jednani je platné do vyse, do
jaké je kvantitativn¢ obsazen konsensus, stov. ,,Pokud stipuluji 10 aured, a ty odpovis 20, je
Jisté, ge obligace je uzaviena pouse na 10 anred. Na drubou strann, kdyF se geptam na 20 a ty odpovis
10, obligace bude nzaviena na 10; ackoliv ldstka musi soublasit, pordd je naprosto jasné, Ze 20 a 10
Jsou gabruty.“” 7. tohoto ustanoven{ plyne, Ze i takova stipulace je platna, a to pravé
z toho duvodu, ze odpoved byla ve shodé s obsahem obligace. V ptipade, Ze ti stipuluji
10 zlatych, ale ty chces 20 zlatych, je obligace uzaviena na 10 zlatych (shoda se tykala
pouze 10 zlatych). Na druhou stranu, pokud ja po tobé chci 20 zlatych, ale ti mi odpovis,
ze mi das 10 zlatych, je obligace uzaviena na téchto 10 zlatych (shoda se opét tykala
pouze 10 zlatych) Srov.: ,,...Neni také nexbytné, aby oba ponfili stejnou ves, ale na pologenon
otdzkn postacuje odpovédét ve shodé s jejim obsabem. VSechna tato slavnostni slova byla ale ngivana
ponzge ve starjch dobdch. Pozdéi totig byla prijata konstituce cisare 1eona, kterd misto rusenych
slavnostnich slov vyZadovala sonblasnon villi a srozumeéni obou stran, at’ to ji bylo vyjadreno jakymikoli

7
slovy. “

b) a zakryty (nedorozuméni) — projevy se kryji, ale kazda ze stran pfiklada svému projevu
jiny vyznam; ma za nasledek neplatnost smlouvy: ,,non videntur qui errant consentire.” srov.:
» Ve vsech uzavienych jedndnich, které byly uiinény, at’ jig byly nzavieny v dobré vire & ne a pokud
vznikl néjaky omyl nedorozumeénim stran, tak pokud ten, kdo si mysl, e kupuje nebo pronajimdi

7 BARTOSEK, s. 94.

* Aureus — fimsky zlat’dk; Rimské zlat’dky byly razeny na zakladé mincovniho prava vojevided (nebyly razeny
stitem). U Rimanu se vyskytovaly od druhé punské valky. Zlaté mince se razily o 20, 40 a 60 sestercicich. Ottiv
slovnik naucny. ustrovand encyklopaedie obecnych védomosts. Druhy dil Alquiere-AZzusak. Argo/Paseka 1996. s. 1053.

* Just. Inst. 3, 19. Sorv. Také Gai. Inst. 3, 102.

“D45.1.1.4

! Just. Inst. 3. 15. 1.

2D 50.17. 116. 2. Ulpianus. Ti, kteff se myli, nejsou povazovani za ty, co souhlasi.
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majetek a lisi se od minéni toho, s nim?¥ nzavird smlonvn, transakee bude neplatnd.” Jedna strana se
totiz domniva, ze majetek pronajima a druha strana je v domnéni, Ze majetek kupuje.
Srov. také: ,, Jestlize jsens si dal slibit otroka Sticha a myslel jsem jiného nez ty, jedndni bude neplatné. 1
Aristo zastaval tento nagor v soudnich sporech. Nicméné za lepsi nazor je povagovan takovy, Fe md byt
poFadovin takovy (otrok), kterého minil kupujici (Zalobee). Zatimco platnost stipulace zalesi na
soublasu obou stran, sondni 1izent probihd bez soublasu drubé strany (proti jeji vilz), a proto je treba
VE75t spise Zalobui. Zalovany 1oti¥ vidy odmitne, popripadé popre to, e soublasil.“** V tomto piipadé
slo o nedorozumeéni, které bylo zptsobeno tim, ze projev kupujictho a prodavajictho se
navenek shodoval, nicméné¢ pod jménem Stichus kazdy minil jinou osobu. Z vyse
uvedeného plyne, Ze je lepsi zjist'ovat umysl toho, kdo Zaluje, nez tmysl zalovaného.

Zalovany totiz vzdy odmitne, piipadné popfe, Ze souhlasil.

Omyl pfedstavuje predevsim mylné chapani reality, je zde tedy rozdil mezi vuli skutecnou

a vuli projevenou, kdezto dissensus predstavuje rozpor mezi nabidkou a akceptaci jiz pfi uzavirani

smlouvy. Vhodny piiklad na rozligen{ téchto dvou instituti uvadi E. Sabbath®: A nabizi B zboi

za 100 marek a B myln¢ vefi, ze cena je pouze 50 marek. Jestlize B odpovi, Zze akceptuji za 50

marek, pak smlouva nevznikne, ponévadz je zde jasna neshoda mezi nabidkou a akceptaci,

zatimco strany vefi, ze jejich prohlaseni vzajemné odpovida. Pokud vSak B odpovi, Ze nabidku

piijima, pak se strany zfejmé dohodly na vSech podminkach smlouvy. Smlouva existuje, ale B

o v v ; v s 66
muze zruit smlouvu tim, ze prokaze omyl.

% D 44.7.57. Pomponius.
64 D 45, 1. 83. 1. Paulus,

65 .
Docteur en Droit, Jerusalem, Israel.
% SABBATH, E. Effects of Mistake in Contracts: A study in Comparative Law [online]. The International and Comparative

Law

Quarterly, Vol. 13, No. 3, Jul, 1964  [cit. 22. dubna  2018].  Dostupné

na<https://www.jstor.org/stable/756032?seq=1#page scan tab contents>
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3. Error facti, error iuris

Diive, nez bude pojednano o jednotlivych typech omylu, je nutné se v prvé fadé zabyvat
zcela zakladnim rozlisenim omylu; fimské pravo rozeznavalo omyl skutkovy a omyl pravni. Omyl
se muze dotykat:

a. pravnich ucinka jednani v dusledku neznalosti prava, potom se jednd o omyl
pravni (error facti)

b. nebo faktickych okolnosti, potom se jedn o omyl skutkovy (erorr iuris).”’

Error facti muze mit vliv na platnost pravniho jednani pouze tehdy, tyka-li se projevu
nebo obsahu projevu (tzv. omyl v pravnim jednani); v opa¢ném piipad¢é nemd na platnost
pravntho jednani vliv.*

Jak uvadi Paulus: ,Regula est iuris quidem ignorantiam cuique nocere, facti vero ignorantiam non
nocere.””’ 7. fragmentu Ulpiana vyplyva: ,,Neméla by byt tolerovina ani hrubd nexnalost skutecnosti, nemélo
by vsak byt vyZadovdno ani nizkostné vybleddviani a 2jistovini, ale méla by byt vyZadovina takovd védomost,
kterd neni ani prilisnon nedbalosti (prilis velkou lhostenosti), ani vlezlosti (Rvidavosti), kterd je priznaind pro
ndavace.””’ V ¥imském pravu nebyla tolerovana ani hruba neznalost skutku, coZ znamena, Ze
jednajici si ma zjistit zakladni informace tykajici se pfedmétné skutecnosti, nevyzadovalo se vsak
po ném, aby slidil po téchto skutecnostech do sebemensich detail.

Shodn¢ uvadi 1 Paulus s odkazem na Labeona: ,Skutkovy omyl neposkodi nikobo, ledage by by!
vinen 3 hrubé nedbalostiy napriklad: co kdyg vsichni ve mésté védéli to, co jediny clovek nevédél? Labeo velmi
spravné rikd, Ze xnalost (skutkn) nelze prijmont ani od velmi védavého ani od velmi lhostejného clovéka, ale od
toho, kdo ji ziskal svédomitym jistovinim, takovi nalost by méla byt chapdna jako vyznammna.’
Presumovalo se tedy, Zze fimsti obcané jsou znali prava. Labeo tuto presumpci vSak omezil, a to
tak, ze: ,,...neznalost prava by neméla byt povagovina za ominvitelnon (nexnalost gakona neomlonva), ledage by
strana neméla pristup k pravnikovi (iuris consultus), nebo neméla dostatek inteligence k tommu, aby jednoduse
Zjistila, e nexnalost prava je k jeho djmé, cof je viak velmi zidka.“” Toto omezenf se jevi jako

spravedlivé, nebot’” nenf v moci nikoho, aby znal pravni fad v celém jeho rozsahu.” Neni mozné

7 SOMMER, s. 80.

* Tamtéz.

“D22.6.9. pr. Obecnym pravidlem bylo, ze pravni omyl skodi kazdému, kdezto omyl skutkovy nikoliv.

70D 22. 6. 6. Ulpianus

"D 22.6.9. 2 Paulus

2D 22.6.9.3.

7 STADDEN, Corry Montague. Error of law. [online]. Columbia Law Review, vol. 7., No. 7., November 1907. [cit. 5.
cervna 2018]. Dostupné na:

<https://www jstor.org/stable/11092522Search=ves&resultltemClick=true&searchText=corry&searchText=monta
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tedy souhlasit s nazorem Neratia, ktery tvrdi, ze: ,I” Zddné oblasti prava nesmi mit pravni omyl stejné
postavent jako omyl skutkovy, profoge privo miige a musi byt presné vymezeno, ale pri vikladn skutkn (stavn) se
nékdy myli i nejuétsi znalei.*” Jinou oblast{ prava ma Neratius zfejmé na mysli pravo trestni, rodinné,
1 dedické. Pomponius uvadi, ze: ,Je zde velké mmoZstvi roxdilnych ndzori, které se tikaji toho, da-li je
nékdo nexnaly prdava, které se ho dotyka, nebo da-li neni obledné konkrétniho pitpadn a jedndni jiného
informovan.”” ,,Cassins problasuje, e Sabinus se domnival, $e je to tieba chapat tak, e nexnalost se v tomto
pripadé nevtabuje & osobé lebkovasné povaby, ani k tomn, kdo je 3 divodu své nedbalosti pidlis lebkovdgny.
Vyplyva z toho tedy, Ze pfevazoval nazor takovy, ze neznalost (tedy omyl pravni) omlouva ty,
ktef{ v ramci svych moznosti vynalozili rozumné usili k tomu, aby zamezili nezadoucim
nasledkam. ,,Pomponins rikd, e znalost, kterd je nexbytna, neni takovd, jakd je vyZadovina od osob ucenych v
prdvu, ale takovd, které miige dosabnout kazdy, a to bud sdam, anebo prostrednictvim jinych. To namend, Ze
iskavaji rady od o uienych v pravu, v takové mive, v jaké by to délala starostliva hlava domdcnosti.”” Paulus
tedy zastaval nazor, ze nen{ vyzadovana znalost prava na urovni lidi ucenych v pravu, vyzadovana
vsak podle n¢j byla takova znalost, které muze dosahnout kazdy sam, ¢i prostfednictvim rad od
jin¢ho.

Obecnym pravidlem v fimském pravu bylo, ze pravni omyl nema pravni acinky, byl tedy
bezvyznamny. Pokud n¢kdo uzavira smlouvu s dvanactiletym a poklada jej za patnactiletého (tedy
dospélého), jedna v omylu skutkovém, jedna se tedy o omyl o vyznamnych skutecnostech.
Kdezto pokud vi, Ze je dvanactilety a jedna v pfesvédcéeni, ze ve dvanacti letech se nabyva
dospélosti, jedna v omylu pravnim.

Dalezité je také zminit fragment pravnika Paula: |, Jestlige chei néco koupit od nedospélce bez
soublasu jebo opatrovnika, a domnivim se, Ze dosdhl vékn dospélého, zastivame ndzor, e vydrieni miige
probihat, protoge se to tjkd spise véci, kterou jsem prodal, néz domnénky o véku. Nicméné, jestlige vis, e
prodavajici je nedospélec a pordd véris, ge tito nedospélei maji pravo obchodovat sami beg dobledu opatrovnika,
nemiiges nabyt majetek vydrgenim, protoge pravni omyl nemiige byt pro nikobo vihodon (nemiige byt nikomu kn
prospéchn).

vyhodou®. Tato zasada se projevuje i v dal§ich fragmentech, pfikladem muze byt tento, Sabintv:

““ Je zde tedy zakotvena dilezita pravni zisada ,pravni omyl nenf pro nikoho

WPopird se, Ze nexnalost priava je néjakd vyhoda pri vydrsent, je vsak zavedeno, e nexnalost skutecnosti je (pri

gue&searchUri=%2Faction%2FdoBasicSearch%3FQuery%3Dcorry%2Bmontague%026amp%3Bfilter%3D&refreqid
=search%3Ab4bac6ec2f4fa33fh96c055cd1d89baa&seq=2#page scan tab contents>

D 22 6. 2., Cesky preklad prevzat z: BUBELOVA, Kamila, DOSTALIK, Petr. Praktifun: 3 Fimskébo prdva. 2.
rozsifené vydani. Praha: Leges 2013, s. 25.

' D22.6.3. pr.

7 D 22. 6. 3. 1. Pomponius

7D 38.15. 2. 5. Ulpianus

" D41.4.2.15.
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v , 3 79 , 7 3 7 vz s vz 3 v ’ v v ,
vydrent) vyhodon.” Pravni neznalost také neni pfizniva pro ty, ktefi touzi néco ziskat ¢i néco nabyt.
Neznalost jim tedy necini zadnou vyhodu. Na druhou stranu vsak pravn{ neznalost neskodi tém,

v , cr - s 80
kteti se doméhaji svych prav.*

3.1. Omluvitelnost omylu

Urcitym osobam byl prominut i omyl neomluvitelny, zvlast¢ pak omyl pravni, jednalo se
o: nedospélce, vojaky, zeny, a vSeobecné o osoby nezkusené (dusevné prosté/jednodussi). Jak
uvadi Paulus: ,,...x# mladsich 25 let je mogné predpoklidat neznalost prava. Toble je také v nrcitych pripadech
respektovano un Zen, a to vibledem ke slabosti jejich poblavi. Tudiz ve vsech pripadech, ve kterych se nejednd o
delikt"', ale pouse o nexnalost prdva, nejsou jejich prava dotéena (nentrpi sijmn). Podle této 3dsady: (Regula est
wmris quidem ignorantiam cuique nocere, facti vero ignorantiam non nocere) jestlige miladsi 25 let paijii penize
synovi pod otcovskon moci, nlehii se mu tak, e se nepoklidi za syna pod otcovskon moci. >

Ve stanovenych pfipadech byla neznalost promijena vojakam: ,,vgjdci méli byt znali spise ve
Jbranich, neg v pravn.*”’ V nékterych piipadech se neznalost priva promfiela také pro
prostotu/jednoduchost dané osoby (rusticus). ,,Existuje také reskript cisare, podle kterého Ize tvrdit, e
kazdy, kdo se sim ndd, nebude poskozen, a to v téch pripadech, kdy je osobou, které je dovolena neznalost priva
2 divodu jeji prostoty (rusticus) nebo pokud je ton osobon Sena.

Zvlastni pfipad omluvitelnosti pravnftho omylu je uveden ve fragmentu Paula tykajici se
uzavirani manzelstvi: ,,Podle prava ndrodii se krvesmilstva dopousti ten, kdo uzavie mangelstvi se Zenou
g tady svyeh predkii nebo potomkd. Kdo vsak uzavie mangelstvi se Senon 3 bocniho pribugenstva nebo svagrovou,
se Rteron se mangelstvi zakazuje, pokud to ucinil cela verejné, bude potrestin mirnéjsim trestem; pokud vsak

tajné, bude potrestan tésim trestem. Rozdil ma tento divod: v ramci mangelstvi, které je v bocnim pribuzenstvi

nepravoplatné ugavieno, budou chranéni pred prisnéisim trestem ti, kdo chybovali; naopak ti, kter? uzavreli

D 22. 6. 4. Sabinus

*' D 22. 6. 7. Papinianus

*' Delikt je bezpravny ¢in (kazdy dkon neopravnéného poskozeni jiného), nepovolené ublizeni jednotlivci, jeho
rodiné nebo majetku. Obsahuje dva elementy, a to: poruSeni prava a bezpravnou vili, vinu (dolus/culpa). Gaiovy a
Justianovy Instituce uvadeji ctyfi delikty civilntho prava: iniuria (urdzka na cti), furtum (kradez), damnum iniuria
datum (bezpravné poskozeni ciziho majetku), rapina (loupez). Delikt ma soukromopravni povahu, na rozdil od
crimen, coz znamena, ze pachatele stthd sam poskozeny (actiones ex delicto). Crimen je zlocin proti stitnimu a
spolecenskému zfizeni, je stthan vefejnou zalobou (acusatio). V dnesnim pojeti deliktni pravo slouzi k upravée
mimosmluvn{ odpovédnosti za skodu a Ize ho chapat ve dvojim smyslu. V uzsim smyslu jde o nedovolené jednani a
odpovédnost za néj — toto ma kofeny v fimském pravu, v $irsim smyslu se chape jako pojem, jenz zahrnuje veskerou
mimosmluvn{ odpovédnost (odpovédnost za skodu vzniklou zavinénym jednanim i jako dusledek clovékem
nezavinénych udalosti — napt. § 2927 odst. 1 NOZ ,,8koda vyvolana zvlastni povahou provozu®). BARTOSEK, s.
89, s. 58. BONFANTE, Pietro. Instituce rimského priva. Prelozil ]. Vazny. 9. vydani. Brno, 1932, s. 104, 556-557.
TICHY, Lubo$, HRADEK, Jifi. Deliktni privo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 3.

D 22.6.9. pr.

% C6.30. 22.
84 D 49, 14. 2. 7. Callistranus.
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mangelstvi tajné, budou potrestini pro vidorovitost (neposhusnost).” V uvedeném fragmentu se jedni o
pfipad, kdy muz uzavie zakizané manzelstvi se S$vagrovou nebo se Zenou z bocniho
piibuzenstva. Nastavaji dvé situace: muz tak ucinil bud’ vefejné, anebo tajné. V prvém pftipadé lze
ze slova ,vefejn¢” dovodit, ze muz nevédel, ze takové manzelstvi nemuze uzaviit, byl neznaly
prava. Jednd se tedy o omyl pravni, kdy error inris nocet.”” Nicméné, zde existuje vyjimka, a to
castecné omluvitelnosti pravntho omylu (kdy je toto dovozeno ze slov ,,bude potrestan mirnéjsim
trestem®). Tedy 1 pravni omyl se v urcitych pfipadech omlouval. Mohlo se vsak také jednat o
omyl skutkovy, kdy muz nevédél, Ze vstupuje do manzelstvi se zenou, ktera je jeho §vagrova ci
pitbuzna. V takovém ptipadé facti vero ignorantiam non nocere.” Druhy pifpad, kdy muz manzelstvi

uzavftel tajné, se neomlouva, a to prave pro vzdorovitost.

D232 68, cesky preklad prevzat z: BUBELOVA, Kamila, DOSTALIK, Petr. Praktikum 3 Himského prava. 2.
rozsifené vydani. Praha: Leges 2013, s. 40.

% Omyl pravni $kodi.

¥ Omyl skutkovy neskodi.
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4. Error essentialis, error probabilis

Pravni jednani u¢inéné v omylu je podle fimského prava neplatné pouze tehdy, jde-li o
tzv. omyl podstatny (error essentialis). Dotyka-li se omyl pravniho jednani in complexu, jednani je
ipso iure neplatné, a to z duvodu absence spravné vule (vule tam je, ale je chybna) jakozto
zékladniho pozadavku pravnfho jednani.”

Pomérné hezky pfiklad tykajici se bezucinného pravniho jednani uvadi Bonfante: ,,Nékdo
se dommiva, Ze podpisuje dopis, a misto toho podepise list, obsabujici jeho testament, anebo dinzni ripis. “ Prokaze-
li se tedy omyl tykajici se jednani in complexuy, je toto jednani naprosto beztcinné.”

Omyl je podstatny tehdy, tyka-li se:

a) jednajici osoby (error in persona)

b) povahy pravnfho jednani (error in negotio)

¢) predmeétu jednani (error in corpore)

d) omylu ve hmot¢ véci (error in materia a error in sexu) - u tohoto typu omylu je vsak
sporna jeho pravni relevance (zda je podstatny ¢i nikoliv), nicméné vétsinou se za

podstatny omyl povazoval, podrobnéjsi rozbor viz. nize.

Error essentialis je jednou z podminek pravni relevance omylu; druhou podminkou je, ze
omyl musi byt omluvitelny (error probabilis). Otakar Sommer tika, ze: , 17 pramenech nevystupuje tato
podminka dosti gretelné. Tim se vysvétluje, Ze teorie pandektnibo priva povagovala kagdy omyl podstatny za
divod neplatnosti smilonvy, ackoliv praktikové XVII. a XVIII. stol. (usus modernus pandectarum) spravné
kladli diiraz na omlnvitelnost omyli™. Savigny, opiraje se o svoji nanku o omylu nepravén’’, akeeptoval pro

privo obecné stanovisko pruského Landrechtu, podle néhos i zavinény omyl je diivodem neplatnosti projevn.”””

4.1. Error in persona

Error in persona se tyka totoznosti osoby, s niz se zavazek uzavira nebo v jejiz prospéch

se pravni jednani ¢ini. Srov. Celsus ,,Kdyg poZadis Titia a mé, abychom ti pijcili penize a ji naiidin meénmn

* BONFANTE, Pictro. Instituce #imského prava. Prelozil J. Vazny. 9. vydani. Brno, 1932 ,s. 95. (dile jen

BONFANTE)

Tamtéz.
" Podobné i skladatelé rak. obéanského zdkona, podle ného Ize k omylu pribligeti jen byl-li gpiisoben drubon stranon. Tamtéz.
' Neni-li DPritnou pravnich ndsledkii omyl, nybrs teproe neshoda projevu s vitli omylem vyvoldna, nezdlezi na tom, je-li omyl omluvitelny
Gili mic. Tamtéz.
2 Toto stanovisko  je snesitelné jen proto, e ten, kdo pro omyl nechce za svym projevem stiti, musi drubé strané nabraditi t. gv. negativni
interese smluvnt, t. j. Skodn, kteron ona utrpéla tim, Ze se spolebla na platnost smlonyy. Podobné stanovisko zamjal i ném. obiansky
gdkonik. Tamtéz.

% SOMMER, s. 84.
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dlugnikovi, aby to zaridil, a ty narizujes slibit v domnéni, Ze ten dlugnik je diugnikem Titia, budes zavazan
mné? Jsem na pochybdch v tom obledu, Fe jsi se mnoun neuzavrel smlonvn, ale nrystim si, e jsi avdazdn se mnou;
ne proto, e jsem 17 piijcil penize (smlouva o aprijice to byt nemiige, ledaze by strany soublasily); ale proto, e moje
penize prisly do tvjch rukon, a proto je spravné a spravedlivé, e by jsi mél vrdtit penize mné.*” Osoba, ktera
se oznacuje ,ty“ je v domnéni, ze dostala penize od dluznika, ktery dluzil Titiovi, avSak ve
skutecnosti je obdrzela od osoby, ktera byla dluznikem osoby, jez je ve fragmentu zmifiovana
pod zidjmenem ,,ja*“, penize tedy osoba obdrzela ode ,,mé*.

Stejny zavér uvadi Ulpianus: ,, Existuji uriita vldastni pravidla, kterd byla prijata obledné zapijcky
penéz; jestlige prikazu mémn diugnikovi, aby ti zaplatil, budes avazdn se mnou, prestoge penize, které jsi
obdrgel, nebyly moje. Z tobo diivodu, pokud bylo toto pravidlo zavedeno ve vtabu k témto dvéma osobdm, nusi
byt také dodrgovino tam, kde je pouze jedna osoba — tak proto, kdyg mi diugis penize vzhledem k prikazn a
mezi ndmi Je dobodnuto, Ze si to ponechds jako apijcku, je rozhodnuto, Ze penize byly zaplaceny mné a
prevedeny mnou na tebe.”’

Dalsi piiklad tykajici se omylu v osobé¢ uvadi Ulpianus: ,, 13y, kdyg ziistavitel, ktery si preje
ustanovit ga dédice jinon osobu 3 divodn omyln v osobé (,Miij bratr, Mij patron*), je ustdleno, Ze nikdo 3 nich
nebude jebo dédicems; ten, ktery je uveden v zdvéti, 3 divodu, Ze nebyl zdmer emrelého ustanovit jeho; ani ten,

(13

Jehog zamyslel ustanovit, protose nebyl zminén.“ *° Tento Ulpiantv fragment velmi tzce souvisf
s fragmentem Paulovym: ,Kdy$ je véta nejednognacnd (dvojsmysind), nemiigeme to interpretovat obéma
gprisoby, ale ponze piisobem, ktery odpovida viili jednajicibo. Proto, kdyg nékdo rekl néco, co nemél v simysin
1ict, nerekl tedy ani pravy vyznam, protoge to nebyl jeho amer (iimysl), nerekl ani to, co meél v simysiu vict (co
zamyislel), protoge nepousil jazyk vhodny pro tento sicel.”” Zde si lze poviimnout rozporu mezi fimskymi
pravniky tykajictho se této problematiky. I.ze vsak dovodit, ze kazdy pfipad byl posuzovan
subjektivné a pfihlizelo se k vili jednajictho.”

Totoznost osoby nenf ve viech pfipadech podstatnym pozadavkem.” Omyl v totoZnosti
osoby je podstatny pouze tehdy, tyka-li se dulezitych vlastnosti osoby, které jsou podstatné pro
povahu uzavirané smlouvy. Dulezitou vlastnosti osoby je napfiklad um malovat. V pfipadé, ze
osoba chce uzaviit smlouvu o dilo s malifem a uzavie smlouvu s osobou, ktera je zpévakem,

jedna se o podstatnou vadu smlouvy, jelikoz se tyka dulezitych vlastnosti osoby. Dulezité

vlastnosti osoby naopak nenajdeme u smlouvy trhové.

"D 12.1.32. pr.

D 12.1. 15.

"D 28.5.9. pr.

"D 34.5.3.

% Srov. pozn. pod ¢arou 34.
* BONFANTE, s. 96.
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4.2. Error in negotio

Je tu rozpor mezi vuli a projevem, jelikoz jednajici oznac¢i v duasledku omylu to, co nechce.
. . 100 . , , . ;.
Srov. ,Nulla enim voluntas errantis est.“” Savigny nazval omyl v pravnim jednani omylem

. 101
nepravyrn.

Jestlize osoba, ktera prohlasila svou vuli, nevédéla, ze jeji prohlaseni bylo v rozporu
s jejim zamérem (dmyslem), toto prohlaseni bylo neplatné. Ne proto, ze doslo k omylu, ale proto,
ze zde chybél zamér (tmysl). Neplatnost v tomto piipadé dle nizozemského profesora J. E.
Goudsmita nen{ disledkem omylu jako takového.'” Nepravy omyl je takovy omyl, kdy jeho
pficinou je neshoda projevu s vuli omylem vyvolana. ,,Kdezto o pravém omylu Ilze mluviti jen tam, kde
omyl je kusem skutkové podstaty a_je bezprostiedné podminkou pravnich sicinkd, de omyl prisobi jen neshodn
me3i villi a projevem a teprve nedostatek viile tim piisobeny je rozhodny. “”

Rozlisujeme:

a) omyl v projevu — je u¢inén projev, ktery jednajici ucinit nechce; tento projev odporuje
vuli projevovaci (sméfujici bezprostfedné k ¢inu, napi. prefeknuti se)

b) a omyl v obsahu — je ucinén sice zamysleny projev, ale je s nim spojen jiny smysl, nez
ktery objektivné ma; tento projev odporuje vuli projevené (umysl pfivodit urcity
pravné vyznamny vysledek).'"" srov. Paulus'” viz vyse.:, srov. Ulpianus: ,,Kdy$ divim
penize do dischovy, ty to prijmes jako apijikn, neni to ani sischova, ani apijika.“ " Srov. také
wPokud bys mél podepsat falesnon trhovou smlonvu v domneéni, e to byla najemni smlouva, kteron
J8i sam navrhnul & podpisn a drubd strana smlouvn nepodepsala, ale ty jsi byl v dobré vire, neni 3de

pochyb o tom, $e ani jedna smlonva neni platna, nebot’ v obou pripadech chybél soublas. "

Omylu v pravnim jednani se na roven klade pfipad, ze adresatu pravniho jednani dosel
projev zkomoleny: ,,Jestlize i ddm néco za sicelem toho, abys to daroval Titiovi mym jménem, ty mu to viak
dads jako své. Myslis si, se se to stane jebo majetkem? Odpovéd’ by byla takovd, e kdy% ti ddam néco proto, abys to

daroval Titiovi nym jmeénen, ty mu to ale das svym jménem, tak pokud je mi Zndmo, podle ikona se to nestane

"D 39.3.20. Pomponius. Kdo jedna v omylu, nedava souhlas.

SOMMER, s. 84

GOUDSMIT, J. E. The Pandects: A Treatise on the Roman Law and Upon 1ts Connection with Modern Legislation. [online].
The  Lawbook  Exchange, LTD. Clark, New  Jersey 2005, s. 129. Dostupné na:
https://books.google.cz/booksrid=mn9Fh1 egi8C&pg=PA129&Ipg=PA129&dq=savigny++falset+error&source=
bl&ots=R1kaUqoBFi&sig=fMe5EaBqWuXIH|HsK MZDH5DCIA&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwijt35 C9faAhX
OxqQKHXmuCCQQOAEIdTAJ#v=0onepage&q=savigny%20-%20false%20error&f=false
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majetkem osoby, kterd to obdrdela, a ty budes odpovédny 3a furtum'”. Mnohem liberalnési konstrukee je viak
takovd, $e pokud podim Zalobu proti osobé, kterd obdrsela majetek (ode mé), miin  namitat exceptio’” doli

110 «d11

mali v« Haproti pravnim nasledksim pravnibo jednani, ke kterémn byl kdo pobnut omylem, ktery jiny

v ném bezpravné dimysiné vzbudil, tedy podvodem (dolus malus, dolus), staré pravidlo civilni ... nechranilo
podvedeného a poskytlo ochrany teprve pravo praetorské.“"

Ulpianus v XI. knize K ediktu, jehoz autorem byl v I. stol. pt. Kr. Aquilius Gallus: ,, T7t0
ediktens pomdhd praetor proti tém, kdo jsou nestali a klamon, & 3piisobuji jinym dijmu pomoci mazanosti, aby
Jim jejich $patnost nepiindsela Jisk a jiné neposkozovala.’” Toto se ¥k v ediktu: ,,Pokud cokoliv, co bylo
receno, bylo provedeno s podvodnym simyslem a neprisiusi zde jindg actio, poskytnu (piizndm) actio proti

«l14

podvodnikovi, pokud to bude mit dobry divod a bude to spravedlive.*""" | Servius pak vymezuje podvod jako
Jiston machinaci Za dicelem oklamdni drubého, kdy je jedno predstirano, a jiné linéno. Labeo se dommnivd, %e je
mogné obelstit také bez predstirani; a Ize cinit jednu véc a predstirat jinon bez 3lého rimysin, jak to délaji ti, kter
ugtvayi predstivani a dicelem darovini a chrani tim bud’ viastni, nebo cizi majetek. 7 toboto divodu vymezuji
podvod takto: kagda mazanost, podvod a machinace, obchazent, nvedeni v omyl, klamdni drubého. Labeonova

definice je spravnd.”’” Podvedenému tedy pfislusela proti podvodnikovi Zaloba z podvodu a

vV , 7 vz v - v v v s , 7 v o 11
sméfovala na vracenti, pffpadné na nahradu $kody, kdyZ by nebylo mozné navraceni uskutecnit.''

4.3. Error in corpore

Error in corpore je omyl tykajici se absolutni totoznosti pfedmétu. Error in corpore se
muze tykat bud’ omylu v projevu: ,,Podobnym 3piisobem, pokud by mél distavitel udélat chybu, kdys
odkdzal saty, ale zamyslel odkdzat nddobi, nebude dluzit nic. Toble pravidlo se aplikuje, at’ n% sistavitel napsal

«l17

gavet’ sam nebo to nadiktoval jinému.”"" Nebo omyl v obsahu: |, Jestlige se kdo mylil ve slové a_jmenoval

pozemek korneliansky namisto sempronidnského, bude dlugen sempronidnsky. Ale jestlize chybil v téle (véci,

108 o . .
Podle modernfho nazvoslovi zahrnuje téZ kradez, zpronevéru a z ¢asti i podvod. Subjektivni stranka pachatele

obsahuje dolus malus.

1 Exceptio je obrana zalovaného formou namitky.
" Dolus malus je zly/tajny Gmysl — je zde vile osoby c¢init néco protipravaiho, je to také kazdé jedndni, které
odporuje bona fides, jedna se také o jakékoliv Istivé jednani, které ma za cil jiného oklamat ¢i poskodit (zejm. pfi
sjednavani néjakého zavazku). Pokud dolus u protistrany nevyvolal podstatny omyl, pravni jednani zastavalo platné,
avsak poskozeny mel prétorské prostfedky na svoji ochranu — jednim z téchto prostfedki byla pravée exceptio doli.
BARTOSEK, s. 137.

"D 39. 5. 25. Javolenus.

HEYROVSKSV'(, s. 98. )

13D 4. 3. 1. pr. Cesky pieklad pfevzat z: BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal a kol. Digesta neboli Pandekty, svazek 1,
kniha 1-XV’, vybrané Gsti. Karolinum, Praha: 2015, s. 347.

"D 4.3.1. 1. Ulpianus.

D 4. 3. 1. 2. Cesky pieklad pievzat z: BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal a kol. Digesta neboli Pandekty, svazek 1,
kniha 1-XV’, vybrané Gsti. Karolinum, Praha: 2015, s. 347.

"D 4.3.18. pr., D. 4.3.18. 1.

D 28.5.9. 1. Ulpianus.

112

115

117

27



predmétn), nebude 3 takového jedndni zavdazdan. A proto jestlize nékdo, kdyg chtél odkdzat saty a napsal, Fe
odkazuje arizens, se dommnivd, Ze Saty jsoun obsageny v ndazvu arizent, pak Pomponius napsal, Ze nebudon
dlugeny saty; podobné jako by nékdo mél 3a to, e elektron nebo laté 3barveny bronz je mogné nagyvat latem,
nebo co% je jesté hlonpéiss, kdy% se dommiva, $e v nazvu Sati je také obsageno stiibro. Nebot’ nazvy véci jsoun
nemeénné, nazvy lidi promenlivé.”’* 7. tohoto fragmentu vyplyva, ze pokud se nékdo zmyli ve jméné
osoby, jednani bude platné, kdezto kdyz se zmyli v oznaceni véci, bude to neplatné. A to
pfedevsim z toho davodu, Ze jména véci jsou nezameénitelna, kdezto jména lidi zaménitelnd jsou.
Ulpian konstatuje, Zze nenf mozné véc nazyvat jinak, nez je jeji obvyklé oznaceni.

Pro srovnani se soucasnou pravni upravou — § 555 odst. 1 NOZ: ,,Pravni jednani se posuzuje
podle svého obsabn. Nejvyssi soud dovodil, ze: ,,Vada v oznaceni osoby, ktera je dicastniken smlouvy,
negprisobuje sama o sobé neplatnost této smlonvy, pokud Ize 3 celého obsabu pravnibo sikonu jebo vykladen,
popripadé objasnénim skutkovych okolnosts, za nich%d byl pravni dikon wulinén, Zjistit, kdo byl iicastnikem
smlompy. " Stejnym zptsobem jako Rimané tedy postupuje i NOZ a postupoval tak i OZ, navic v
§ 556 (ktery je dalsi vykladovou normu) rozvadi zakladni vykladové ustanoveni § 555 odst. 1
takto: ,,(7) Co je vyjadieno slovy nebo jinak, vyloZi se podle timysiu jednajiciho, byl-li takovy sinysl drubé strané
gnam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li jistit rimysl jednayiciho, prisuzuje se projevu viile vyznam, jaky by
mu pravidla priklddala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile urien. (2) Pri vikladn projevu ville se
priblédne k praxi gavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomn, co pravnimu jednani predehazelo, i & tomn,
Jak strany ndsledné daly najevo, jaky obsalh a vyznam pravnimu jedndni priklidaji.” Jsou zde tak rozvinuty
tehdejsi myslenky Ulpianovy a Pompoovy, srov. také judikatura US: ,, P wjikladu privnibo sikonn za
pougiti interpretalnich pravidel ve smysin wustanoveni § 35 odst. 2 obi. zdk. nelze jig uiinény pravni iikon
doplriovat, ménit &i nabragovat jinym, nebot’ zakladnim sicelem vikladu je 3jisténi skutecné viile jednajiciho, kterd
nachazi sviij vyrag v obsabu pravnibo sikonn. Pritom se (obvykle) obsah pravniho sikonu Zjistuje ze slovniho
vyjddrent. V" obecné roviné se miige stdt, Ze slovni néni neni v¢dy jednoznainym voditkem ke 2jisténi skutecného
obsabu projevu viile, a proto je tieba brit retel i na ostatni okolnosti, za kterych byl projev viile ncinén, cog
Knamend potiebu v3it v tivahu i textovy ramec — kontext celkového ujednani stran.“'”’ Velice zajimavy zavér
uvadi NS: |, Jagykové vyjadieni pravniho sikonu achycené ve smlouvé musi byt nejprve vykliddano prostredky
gramatickymi (3 blediska mogného vyznamu jednotlivich poungitych pojmii), logickymi (3 blediska vzdjemné
ndvaznosti pougitych pojmi) ¢i systematickymi (3 hlediska razeni pojmii ve strukture celého pravnibo rikonn).

Krome tobo soud na zakladé provedeného dokazovini posouds, jakd byla skutecnd vile stran v okamZikn

""" D 30. 4. pr. Ulpianus, &esky picklad pievzat zz BUBELOVA, Kamila, DOSTALIK, Petr. Praksikum 3 fimského

prdva. 2. rozsitené vydani. Praha: Leges 2013, s. 71.
19'NS 23 Cdo 1035/2010.
120 111, US 1005,/2007.
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uzavirani smlony, pricems podminkon pro priblédnuti kviili sicastnikii je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne

«21

g jazykového vyjddient rikonu.

4.4. Error in qualitate

Jedna se o omyl ve vlastnostech véci/jakosti pfedmétu. Néktef! romanisté pouzivaji error
. . . . . - 122 .., . v 12
in qualitate jako synonymum k error in substantia/materia'”, jin{ naopak tyto pojmy rozlisuji'>.
12. v . . . . . , . .
O. Sommer'* podfazuje error in substantia/materia a error in sexu pod souhrnny pojem error in

qualitate.

4.4.1. Error in substantia (materia)

Jak uvadi némecky profesor R. Zimmermann: ,,Za nepice fascinmjici a nejvice debatovany
(pochybny) typ omylu je rimskymi pravniky povasovin error in substantia.’”’ Brror in substantia se tyka
hmoty/latky véci, z niz se véc sestava. Ulpianus uvadi: ,,Pokud nesounblasime obledné oznaceni ndizvu
véci, ale neni de spor o predmét, ugavieni obchodu (tedy smilonvy trhové) je nepochybné platné; pro omyl v

ogmaceni nazvu véci to nemd Sadné disledky, kdy$ vlastnost samotnd je dohodnuta. >

A tudig vznikd otazka,
kdyg nedoslo k Zddnénmu omylu co se tice predmeétu samotného, ale existuje omyl tikajici se hmoty, ze které je véc
slogena; napiiklad kdyg je ocet proddn jako vino, méd jako lato nebo olove jako stiibro nebo néco jiného, co se
podoba stribru, 3da se jednd o koupi a prodey. Marcellus v 6. knize Digest 1ikd, e v tomto pripadé je to prodej a
koupé, protoge predmeét byl dohodnut, alkoliv de byl omyl tikajici se hmoty, e kieré je véc slogena. [sem stejného
ndzoru, pokud jde 0 vino a ocet; jsou to totig velmi podobné véci, to Znamend stejnd hmota, kterd doddva vinu to,
e se stane kyselé. Ale v pripade, e vino se neskysne, ale bylo kyselé jig na gacatku, tak to znamend, Ze pokud
obsabuje ocet, bude platit, Ze véc byla prodina jako jind (alind). V" dalsich pripadech si myslim, e prodej bude
neplatny kdykoliv, kdy se omyl tikal litky, e které jsou véci slogeny. ”” Ulpianus uvad{ razné ptipady, kdy
se nejedna o omyl v pfedmétu, ale o omyl v substanci (ocet je prodan jako vino, bronz jako zlato,
olovo nebo jiny kov pfipominajici stiibro jako stfibro). Kupujici je timto obchodem vazné
poskozen (znevyhodnén), protoze vino se ukazalo byti octem, kov neni zlaty (a¢ mél byt) apod.

Nevime, zda prodavajici o tomto omylu védél ¢i nevédél (z textu nelze dovodit podvodné

121 NS 25 Cdo 1650/98.

REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo. 4. vydani. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 200.
123 Kincl in KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské privo. 2. vydani. Praha, C. H. Beck,
1995. s. 96.

2 SOMMER, s. 83.

ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition. First edition. Cape
Town — Wetton — Johannesburg, 1990, s 592. Dostupné na: <https://vdocuments.us/the-law-of-obligations-roman-
foundations-of-the-civilian-tradition.html>
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jednani). Ulpianus vSak uvadi, ze to neni podstatné. Slova ,,aliud pro alio venisse videtur ukazuji
na to, ze omyl vyvolal prodavajici, nebot’ ,,aliud* znamena, ze dluznik (zde prodavajici) nesplnil
to, co mél podle smlouvy splnit a splnil néco jiného. Otazkou tedy je, zda tento omyl v substanci
brani v uzavieni platné smlouvy ¢i nikoliv. Marcellus fika, ze nikoliv, ze prodej je platny a
pokladal tento omyl za irrelevantni. Ulpianus vSak nesouhlasi a v urcitych pfipadech mu
pfisuzoval zavaznost, zejm. prave v piipadech, kdy byl pfedmét kupovan jako zlaty nebo sttibrny,
ve skutecnosti v§ak byl z bronzu nebo olova. Také uvadi, Zze v piipad¢, kdy je vino prodano jako
ocet, jedna se o aliud, tedy plnéni néceho jiného. Z dvahy Ulpiana lze dovodit, ze z dnesnfho
pohledu se error in substantia jevi vice jako vadné plnéni.

Z timskych pramenu lze vycist, ze 1 pravnik Paulus se pfiklanél k nazoru Marcellovu,
STOV.: ,,... Rdyby proddvajici opravdu prodaval predmet jako laty a kupujici by si mysiel, Ze kov byl nigsi
kvality, v takovém prjpadé by byla smlowva platnd.“* Paulus také uvadi: ,,Jestlize mi slibis  predmét, o
kterém jsem si myslel, Se je e lata, ve skutecnosti je 3 médi, budes mi dlugit méd, jelikos jsme se dohodli na
predmétuy ale mobu proti tobé podat Zalobu 3 podvody, jestlide jsi mé védome podvedl.“'”” V tomto piipadé se
nejedna o omyl v predmétu, muze se vsak jednat o omyl v substanci. Vyvstava vsak otazka, zda je
prodej platny, ¢i nikoliv. Marcellus, jak jiz vyse feceno, pokladal tento omyl za irrelevantni,
Ulpianus mu vsak pfikladal velkou zavaznost. Z tohoto Paulova fragmentu lze dovodit, ze omyl
v tomto piipadé nevyvolaval neplatnost smlouvy; nicméné, pokud by byl prokazan podvodny
umysl prodavajiciho, bylo by mozné proti nému pouzit prétorsky prostfedek na svoji ochranu, a
to konkrétné exveptio dolk.

Ulpianus vsak také fesi otazku: ,,Co ale rekneme, kdyg se obé strany myli jak ve hmoté véci, tak i
v predmétu proddavané véci? Napiiklad kdyg si myslim, Ze prodavim lato a ty si myslis, e kupujes lato, kdyg
ve skutecnosti je ten kov méd. Nebo napriklad, kdyg dva spoludédicové prodavaji naramek, o kterém tordi, Ze je
e lata, za vysokon cenu jinému spoludédici a vyjde najevo, Ze vétsi (st je 3 médi? Je jisté, Ze se jednd o prode,
protoge ndramek obsabuje néjaké lato (artikl je polaceny). I kdy% si mysiim, e je ze 3lata, prodej bude platny,
ale kdy% je méd prodivina jako lato, prodej bude neplatny.

V Digestech, jak jiz vyse feceno, nenalezneme zcela jasny pohled fimskych pravnika na
error in substantia (materia), 1ze vsak dovodit, ze v urcitych ptipadech, zejm. pfi smlouvé trhové, byl
tento omyl respektovan. V piipadé, Zze obé strany vychazely z nespravné pfedstavy, smlouva byla
neplatna, stov. ,,Prodal jsi mi postiibreny stil s tim, Ze bude cely ge stitbra a ani jeden 3 nds si nebyl védom

toho, $e to tak nebylo. Prodej je neplatny a penize vyplacené 3a tento stiil mohon byt posadoviny pét.’" Jedna

121D 18.1.10.

D 45. 1. 22. Paulus.
D 18. 1. 14. Ulpianus.
D 18.1. 41. 1. Julianus.
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se o piipad, kdy obé strany jsou ve vzijemném omylu o pfedmétu koupé. Kupujici kupuje stil, o
némz pfepoklada, ze je ze stifbra. Ve skutecnosti je stul postifbfeny, pficemz prodavajici se
nachazi ve stejném omylu jako kupujici, a z toho divodu bude prodej neplatny. Penize vyplacené
za stul je mozné pozadovat zpét pomoci zaloby na vydani bezdtivodného obohaceni, tj. condictio

(legis actio per condictionem)."

4.4.2. Error in virgintate

wDomnival-li se kdo, e koupil pannu, kdyZ koupil $enn a prodaval véda, Ze se myli, pripustil prodej,
actio redhibitoria (na ruseni kupni smlonvy) nemd v tomto pripadé misto, avsak prislusi actio empti na

neplatnost trhové smlouvy a po vriceni kupni ceny necht’ je vydina Sena zpét.”

Kupujici se se mylné
domnival, Ze kupoval pannu (virgo), ve skute¢nosti vsak koupil zenu (mulier). V tomto piipadé se
jedna o vyminénou vlastnost pfedmétu kupni smlouvy (tedy panenstvi). Jedna se o error in
qualitate (omyl o vlastnosti pfedmeétu), tedy o error facti (omyl skutkovy), ktery ho nemeél
poskodit. Jak pravi timsko-pravni zasada — ,.ervor facti necdum negotio finito nemini nocet: nam causa
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decisa velamento tali non instanratur”" — omyl pravni $kodi kazdému, omyl skutkovy nikoliv.

6

Edilsk4 Zaloba actio redhibitoria'” by neméla tspéch, jelikoz edictum aedilicium' se tykal

jen pifpadd, kdy byla prodand otrokyné nemocna nebo méla néjakou jinou vadu.”” Kupujicimu

tedy piislusela actio enmpti'™

, coz byla actio in ius a bonae fidei — prodavajici porusil dobrou viru tim,
ze védomeé udrzoval kupujictho v omylu. Konecné vyporfadani je tedy takové, Ze kupujici vrati
otrokyni a prodavajici zase vrati kupni cenu. Nutno podotknout, ze actio redhibitoria neni jedina
moznost feseni vady, existuje také zaloba na sniZzeni ceny (na pomérnou slevu), a to actio gquanti
minoris (syn. actio estimatoria). Touto zalobou se mohl kupec, do roka od uzavfeni trhové smlouvy,

domahat na prodavajicim (ktery ho obelstil) srazky z kupni ceny pro skrytou vadu, jez se objevila

v, v 139
dodatecné.

132 Tato zaloba byla zavedena lex Silia (neznimého staif) jako actio certac pecuniae (uréitou penézitou castku).
HEYROVSKY, s. 138.

'3 Peklad pfevzat z: BARTOSEK, Milan. Sko/a privnického mysleni. Vydavatelstvi Karolinum, Praha 1993, s. 31, D

19. 1. 11. 5 Ulpianus

134 . . .
C 1.18. 7. Imperatores Diocletianus, Maximianus.

% Zaloba na zrueni trhové smlouvy a zaplaceni dvojnasobku kupni ceny (duplum) v pfipad¢ zavaznych skrytych

vad zboz (z vad prodavanych otrokd, jizdnich a taznych zvifat). Byla pouzitelna do 2 mésict v piipade, ze
prodavajici neposkytnul zaruku nebo do 6 mésict v piipadé, ze zaruka byla dina nebo Ze kupujici byl obelstén.
SKREJPEK, Michal. Riwmské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzen 2016, s.186.

136 1 . s gy . T ey 1 ,
Edictum — vyhlaska cisafe, kterd upravuje zélezitost celofisského vyznamu.

BARTOSEK, Milan. Skola pravnického mysleni. Vydavatelstvi Karolinum, Praha 1993, s. 31.
Actio empti se kupujici domdha pfedevsim vydani pfedmétu kupni smlouvy.
BARTOSEK, s. 37.
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4.5. Error in sexu

Omyl tykajici se pohlavi je neplatny: ,,Pokud si myslinm, $e kupuji pannu a ve skutenosti tato
Sena neni panna, prodej bude platny, protoge se 3de nejedna o omyl v jejim poblavi. Nicméné pokud bych ti mél
prodat Senn a ty sis myslel, Se kupujes hocha, tak pravé 3 divodu omylu v pohlavi prodej bude neplatny. “’*’ Z.de
se ukazuje, ze bylo velmi problematické rozlisovat, kdy slo o otazku tykajici se materie a kdy slo o
otazku tykaji se predmétu koupé. Domnivam se, ze pfedevsim z toho duvodu, aby se nevedly
spory o to, zda se jedna o error in materia ¢i error in corpore, Hmsti pravnici vytvofili

samostatnou kategorii error in sexu, kdy je takovy omyl neplatny.

"D 18. 1. 11. 1. Ulpianus.
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5. Odraz justinianského pojimani omylu v moderni pravni

upravé

Na uvod této kapitoly se mi jako vhodné jevi v par fadcich shrnout osud fimského prava.
Dobytim Zapadofimské f{Se barbarskymi kmeny doslo v roce 476 nl. k jejimu zaniku, fimské
pravo vsak nezaniklo. Barbarské kmeny se fidily svym pravem, fimské obyvatelstvo zijici na
tGzem{ dnesni Italie, Francie a Spanélska se fidilo také pravem svym, a to fimskym. Recepce
fimského prava'*' v éeskych zemf{ nastiva az v 16. stoleti a je spojena s prvnimi pokusy o
kodifikaci méstskych prav, prvni pokus vychazi z brnénské pravn{ knihy pisafe Jana.'* Méstsky
zakonik Mistra Pavla Kristiana z Koldina z roku 1579, ovlivnény soudobou fimskopravni
literaturou, predstavuje dovrseni procesu recepce fimského prava do prav méstskych.'®
Rimskopravni vliv zachycuje i vjznamny pravni dokument — Obnovené zfizeni zemské z roku
1627."*

Jako celek u nas soukromé pravo nebylo dlouho kodifikovano, prace na jeho kodifikaci
byly zahajeny az pfi formovani nového statu v 18. stol, kdy se o to pokusila Marie Terezie. Tento
prvai pokus o kodifikaci soukromého prava oznacovany jako Codex Theresianus (z roku 1760)
se vsak nesetkal s ispéchem a prvanim platny obcansky zakonik na nasem uzemi byl pfijat az za
Josefa II. (tzv. josefinsky obcansky zakonik — ten vsak obsahoval jen obecnou c¢ast a rodinné
pravo).

Teprve na pocatku 19. stol. bylo obecné pravo obcanské kodifikovano v podobé¢ ABGB.
Nutno podotknout, ze jiz CT obsahoval pravni apravu omylu: ,,Nékdy vyjimeiné, na rozdil od
ostatnich, neni dobré, aby pro nexnalost gdkoni, pro omyl v pravu aniz by doslo k poruseni dakona pro rozpor se
spravedinosti, aby jeden své 3tratil, a aby jiny, ani$ by na to pravo mél, by tim byl obohacen.“’” Tato tGprava se

od upravy omylu v ABGB obsahové téméf nelisila, CT byl viak spise ucebnici.

5.1. Obecny zakonik obcansky (ABGB)

Dne 1. ¢ervna 1811 vstoupil v platnost a 1. ledna 1812 v uc¢innost zakon ¢. 946/1811 Sb.,

obecny zakonik obcansky, ktery pfedstavoval vibec prvni kodifikaci soukromého prava v ¢eském

141 Recepci fimského prava rozumime pifejimani jeho norem a institutd aplikovatelnych v soucasnych pravnich
systémech. Nejvice se recepce projevuje v pravu kontinentalnim, které je rozsifené v Evropé (vyjma Anglie a Walesu)
v Jizni Americe, ale také v n¢kterych zemich Afriky a Asie.

2 ZIDLICKA, Michacla. Rimské pravo a jeho vliv na formovini kontinentdlniho pravnibo systému. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. s. 18.

' Tamtéz.

" Vi podrobné ]ANIéOVA, Jana, JANIé, Dalibor. Moravskd zemskd iizeni a Rodifikace gemského prava ve stiedni
Evropé v 16. a na zacitkn 17. stoleti. Praha: Scriptorium, 2016. 478 s.

'3 Pryni dil — o pravech obecné, X1, & 110 — 119,
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pravnim prostfedi (v ramci tehdejsi habsburské monarchie). OZO byl inspirovan fimskym
pravem a vychazel zjeho tradic. OZO obsahoval prvni relevantni upravu omylu v pravnim
jednani v {§ 870 — 875.

V § 870 je upraven omyl vyvolany Isti ,Kdo byl drubon stranou priveden ke smlonvé Isti nebo
nespravedlivon a diivodnou bazni (§ 55), neni povinen ji dodrgeti”. Smlouva obsahujici uvedené jednani
zakladala relativni neplatnost a dle § 874 pravo na nahradu skody.

§ 871 hovoii o omylu hlavnim. ,, Tykd-li se omy! podstatnych ndleitosti smlonvy, a to takovych, bez
nich¥ by smlonva nestala se skutkem, pravime, se jde o omyl hlavni.“™** Zakon v § 871 uvadi, Ze podstatny
omyl je omyl, ktery se tyka: ,,hlavni véci nebo podstatné jeji viastnosti, ke které simysl se podstatné nesl a byl
projeven.” ]. Sedlacek komentuje: ,, 1éc7 hlavni rozuméti jest minimalni obsab smlouvy, 1. na lem strany se
must dohodnonti, aby smilouva stala se vibec skutkem. Takovy minimalni obsab smlonvy mdme urien jednak u
Jednotlivych typii smluvnich, jednak nam ho urinji uyklosti poctivého obchodu. "’

§ 872 hovoti o omylu vedlejsSim: ,,Netykd-li se viak omyl ani hlavni véci, ani podstatné jeji
viastnosti, nybrs okolnosti vedlejs; uistava smlonva v3dy jesté platnon, pokud obé strany se dobodly o hlavni véci
a vedlejsi okolnost neprobldsily 3a rozhodnou; osobé nvedené v omyl budig vsak piivodcens omylu dana primeérend
ndhrada. “ Byl inspiraci pro ustanoveni § 584 odst. 1 NOZ: , Tykd-li se omyl vedlejsi okolnosti, kteron
ani strany neprobldsily za rozhodujici, je pravni jedndni platné, ale osoba nvedend v omyl ma vici privodci onzyln
prdvo na primérenon nibradn.” Vedlej$i omyl zaklada narok na pfiméfenou nahradu.

§ 875 se tykal omylu zptsobeného tieti osobou, ktery byl inspiraci pro § 585 NOZ. Omyl
vyvolany tfeti osobou byl dle § 875 OZO pravné relevantni jen tehdy, jestlize druha strana o ném
védéla nebo musela védét anebo na ném méla ucast.

Velky vyznam ma i § 901, ktery vyslovuje zasadu, Ze pravné relevantni je pouze obsah
smlouvy a tedy vse, co netvoif obsah smlouvy, pravni relevanci nema.'* Jak uvadi J. Sedlacek: ,,Je-
li pobnutka souidsti smlowvy, je omyl v pobnutce omyl v obsabu smlonvy a proto je omyl tento pravné

s «d49

relevantni.”” (to se vSak tyka pouze uplatnych smluv). V § 570 — 572 najdeme zvlastni apravu

omylu tykajictho se poslednich pofizeni.

5.2. OZ 1950 (téZ nazyvany stfedni obCansky zakonik)

Pravé proto, e ABGB platil jen na tizemi Ceského kralovstvi a nikoli na Slovensku (tam

platilo zvykové uherské pravo), byla Ceskoslovenska republika od svého vzniku zatiZena jevem

16 Sedlacek in ROUCEK, Frantisck. SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k leskoslovenskénmu obecnémn zdkonikn obéanskémn.

Dil IV. (§§859 a2 1089). V. Linhart: Praha 1936, 5. 91. (Déle jen ROUCEK, SEDLACEK).
M7 Tamtéz.
Sedla¢ek in ROUCEK, SEDLACEK, s. 245.

Tamtéz, s. 247.
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dvojtho prava. Muselo tedy dojit k odstranéni téchto dvou pravnich aprav a bylo potfeba vytvorit
unifikovanou upravu obcanského prava pro obé tzemi. V roce 1920 byly tedy zahijeny
rekodifikac¢ni prace, jejichz cilem bylo navazat na tradice ABGB. Vladni navrh ceskoslovenského
obcanského zakoniku byl hotov v roce 1937, vzhledem k dalsimu politickému vyvoji vsak nebyl
piijat. Po politickych zménach nastalych po roce 1948 se pfistoupilo k celkové revizi zakonné

150

upravy.” Dne 1. ledna 1951 vstoupil v platnost zakon ¢. 141/1950 Sb. (nazyvany téz stfedni
kodex, protoze nahradil OZO z roku 1811 a byl zrusen zikonem ¢&. 40/1964 Sb.) Tento OZ
z roku 1950 byl vytsténim pravnické dvouletky”™' a jeho hlavni inspiraci mu byl sovétsky
obcansky zakonfk z roku 1922 (komise viak také pracovala s navrhem z roku 1937)."”

Uprava institutu omylu v OZ z roku 1950 vychézela z apravy OZO, nékteré ustanoveni
vsak byly zestruénény. V § 33 odst. 1 byly upraveny nasledky omylu vyvolaného Isti shodné s §
870 OZO. Vyrazné zestruénéni § 35 odst. 1 vychazejictho z § 872 OZO ucinilo ustanoveni méné
jasnym: ,,Omyl lini pravni sikon neplatnym, tika-li se jeho podstaty. Tykd-li se omyl jen okolnosti vedlessi, je

pravni sikon platny, ledage je ona okolnost podle projevené vile okolnosti rozhodujici.

5.3. 0OZ 1964

Zikon ¢. 40/1964 Sb. byl ucinny od 1. dubna 1964 do 31. prosince 2013, kdy byl
nahrazen zakone ¢. 89/2012 Sb. OZ ve svém pavodnim znéni obsahoval Gpravu omylu v § 49,
po tzv. velké novele ¢. 509/1991 Sb. byla uprava prenesena do § 49a, ktery zni takto: ,,Prdvni sikon
Je neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu, vychdazejicim e skutecnosti, je je pro jeho uskutecnéni
rozhodujict, a osoba, které byl pravni sikon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védet. Pravni sikon je
rovné3 neplatny, jestlize omyl byl touto osobon vyvoldn simysiné. Omyl v pohnutce privni sikon neplatnyjm necini.
Citované ustanoveni upravuje tzv. vnitini omyl (volni), ktery spociva v tom, ze jednajici mél
nespravnou pfedstavu o pravnich ucincich pravniho ukonu. Dle § 45 odst. 2: ,,Dojde-li projev viile
ménény vlivem prostredkd, které navrhovatel pouzil nebo jinych okolnosti nastaljch béhem jeho prepravy,
posuzuje se podle ustanoveni o omylu ( § 49a).“ Dle § 40a se jedna o relativni neplatnost, jez se ucastnik
muze dovolat. Véta druha upravuje Istivé jednani.

Zvlastni upravu omylu obsahuje § 586 odst. 1: ,,Neplatnost dobody o narovndini je podle § 586

odst. 1 ObcZ vyloncena ponze v pripadé omylu o tom, co je mezi stranami sporné nebo pochybné; jde o vlastni

" Davodova zprava k zikonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik [online]. [cit. 25. 8. 2018] Dostupné na:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakonv-a-stanoviska/legislativni-proces
151

Jejimz dkolem bylo kodifikovat a také pfepracovat cely pravni fad (obdobi 1948 — 1950).
52 KUKLIK, Jan. Vjug) éeskoshovenského priva 1945-1989. Praha: Linde, 2009. s. 518, 519.
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pripad omylu, kdy strany (anebo néktera 3 nich) se omylem dommnivaji, e nékteré pravo je mezi nimi sporné nebo
pochybné, ackoliv ve skuteinosti tomm tak neni.”"”’

Pravni uprava omylu byla v OZ z roku 1964 velice zestru¢néna a jak vidno, oprosténa od
zazitych fimskopravnich institutt. Az novy obcansky zakonik z roku 2012 rozsifil pravni dpravu

omylu, nicmén¢ 1 tato uprava by mohla byt podrobnéjsi, coz rozebereme dale.

'3 Nejvysf soud, sp. zn. 24 Cdo 192/98.
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6.

Omyl v souc¢asném pravu — dle NOZ

S ucinnosti NOZ doslo k velkym zménam v oblasti soukromého prava. Tyto zmény se

promitly i do ustanoveni tykajicich se duvodu ¢i pricin neplatnosti pravntho jednani. Nalezitosti

pravniho jednani urcuji, zda se jednd o pravni jednani platné ¢i neplatné, ptipadné ze se vibec o

s s . .15 . . v . . PRI s . , 1 41 v .
pravni jednani nejednd"™* (NOZ tuto situaci oznacuje jako zdanlivé pravni jednani).””> NaleZitosti

pravniho jednani tvoti';

)

b)

nalezitosti ptedmétu - ,,Neplatné je pravni jednani, které se piici dobrym mravim, jakoz i
prdvni jedndni, které odporuje 3dkonu, pokud to smysl a iicel gakona vyZaduje. Neplatné je pravni
Jedndni, pokud mai byt podle ného pnéno néco nemosného.“>" Pravni jednani tedy musi byt
mozné (realn¢ uskutecnitelné) a dovolené. Obecné podminky platnosti pravniho

tkonu jsou stejné, jak byly v Rimé.

nalezitosti subjektu — ,, Neni-li osoba piné svépravnd, je neplatné pravnt jedndni, ke kterému neni
gpiisobila. Neplatné je i pravni jedndni osoby jednajici v dusevni poruse, kterd ji lini neschopnon
pravié jednat.“”* Mezi nalezitosti subjektu tedy patfi svépravnost a pravni osobnost,
NOZ je definuje v § 15 odst. 1 a 2: ,,Pravni osobnost je 3piisobilost mit v mezich pravniho
radu prava a povinnosti. Svépravnost je 3prisobilost nabyvat pro sebe viastnim pravnim jedndnim

prdva a gavazovat se k povinnostem (pravné jednat).

nalezitosti projevu vile — projev vile musi byt urcity a srozumitelny, v nékterych
pfipadech se vyzaduje i jeho urcita forma; ,,O pravni jedndni nejde, nelze-li pro neuriitost
nebo nesrozumitelnost yistit jeho obsah ani vykladem. Byl-li projev viile mezi stranami dodatecné
vyjasnén, nepiihlisi se k jeho vadé a bledi se, jako by tu bylo pravni jedndni od poidtkn. "’
V pfipadé, Ze je projevena vile neurcita nebo nesrozumitelna a nelze-li obsah zjistit
ani vykladem, jde o jiz zminované zdanlivé pravni jednani, srov: , Neni-li pravni jedndni
utinéno ve formé ujednané stranami nebo stanovené akonem, je neplatné, ledage strany vadu
dodatecné hoji. Zabrnuje-li projev viile soncasné vice pravnich jedndni, neprisobi nedostatek formy

vyZadované pro nékteré 3 nich sim o sobé neplatnost ostatnich. "

154

ZUKLINOVA, Michaela. Privni Jednani podle obianského akontku & 89/2012 Sb. Komentdr, srovndni se gabranicim a

vybrand platna judikatura. 2. vyd. Praha, 2013, s. 21. (Dale jen ZUKLINOVA).
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§ 551-554 zakona ¢. 89/2012 Sb.
ZUKLINOVA, s. 21.

§ 580 zakona ¢. 89/2012 Sb.
Tamtéz, § 581.

Tamté, § 553.

Tamtéz, § 582.

37



d) a nalezitosti vule - takova vule musi byt skute¢nd, vazna, svobodna a predevsim musi
byt prosta omylu. , Md-li mit jednajici viili jednat privé s témi nasledky, které pravni idd s jeho
projevem viile spojuje, Inamend to, e musi i subjektivné chtit vyvolat pravé ty ndsledky, které

objektivné podle prdava mi vyvoldvat. Nesmi se tedy obledné téchto nasledkii mylit. "’

NOZ upravuje nasledky pravnfho jednani uc¢inéného v omylu v §§ 583 — 585. Doc. F. Melzer
podava definici omylu takto: ,,O omylu hovoiime tehdy, jestlize néci subjektivni predstava je v rozporn

«62

§ objektivni skutelnosti v nefsirsim smysin stova. " ). Handlar uvadi, ze: ,Omyl je zalogen na nespravné

predstavé jednajicibo o nriité skutecnosti tykajici se jeho pravniho jednini. "
Omylem tedy rozumime nespravnou pfedstavu jednajictho o urcité skutecnosti. Omyl
muze byt spojen:
a) svuli jednajictho (vnitini omyl, téZ omyl v obsahu) — tyka se nespravné ci
nedostate¢né predstavy o pravnich nasledcich, které vyjdou z pravniho jednani
b) 1 s projevem jednajictho (vnéjsi omyl) — jednajici projevi jinou vuli nez tu, kterou ve

v . . . 1 v v v v v
skute¢nosti projevit chce'® (napf. se prefekne, piepise)

K tomu, aby omyl zpusobil neplatnost pravniho jednani, je nutné, aby se tykal rozhodujici
okolnosti (jakakoli skutecnost rozhodna pro dané pravni jednani) a druhou podminkou je, aby
byl jednajici v takovy omyl uveden druhou stranou'® - dle soucasné pravnf Gpravy omyl spoéiva
pouze v jednani, které vyvolalo omyl, nikoliv jiz ve vyuziti stavajictho omylu, jak za dcinnosti
zakona ¢. 40/1964. Dle § 49a OZ byl pravai tkon neplatny, ,,...jestlige jej osoba ulinila v omyln
vychazejicim e skutetnosts, je je pro_jeho uskutecnéni roghodujici, a osoba, které byl pravni sikon urien, tento
omyl vyvolala nebo o ném musela védeét.“ Byla zde stanovena ochrana jednajictho proti nekalému
postupu druhé strany. Tento postup spocival bud’ v tom, Ze jednajici byl druhou stranou uveden
v omyl nebo vtom, Zze druha strana védomé mlcela o urcité otizce a nechala tak jednajictho
ucinit pravni jednani v podstatném omylu.'®® Nejvyssi soud CR uvadi: ,,Prdvni podstata omylu ve viili

spocivd v tom, e jednajici mél nespravnon, resp. nedostatecnon predstavn o pravnich icincich pravnibo sikonn.

'" Melzer in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik - vely komentdr: Svazek 111 § 419 — 654. Praha:

Leges, 2014, s. 561.
162 Tamtéz, s. 755.
' Handlar in LAVICKY, Petr a kol. Obéansky ikonik I. Obecn éist (§1 — 654). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 2102.
164 v
Tamtéz.
195§ 583, 2. & 89/2012 Sh.

' Handlar in LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecn éist (§1 — 654). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 2106.
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Omyl ve viili je pravné vyznammym, 1. mdi a nasledek neplatnost pravniho sikonu jen tehdy, jestlige jej jednayici
osoba ucinila v omyln vychdazejicim e skutecnosti, jes je pro pravni rikon rozhodujici (podstatny omyl) a bez néhog
by k pravninm dikonu nedoslo, pricems osoba, které byl pravni sikon urien, tento omyl vyvolala aneb o ném
alespori musela v dobé pravnibo sikonn védét (muselo ji to byt — objektivné posuzovino — regimeé). Omyl je u
privniho dikonu roghodujici (podstatny), tikd-li se pravniho divodu (error in negotio, 1. viile jednajici osoby byla
zamérena k_jinému pravnimu sikonu), predmeétu, a to bud’ totognosti predmeétu (error in corpore) nebo podstatné
vlastnosti predmetu (error in qualitate), osoby (error in persona), popr. jiné skutecnosti, kterd byla pro uskutelnéni

«67

prdvniho dikonu podle projevenc vile subjektn rozhodujict.
K neplatnosti pravniho jednanf dle § 583 se vyzaduje vyvolani omylu druhou stranou'®,
zatimco dle § 585 postacuje, pokud druha strana o omylu jednajictho musela védét. Dosavadni

? staly na konceptu, kde druh4 strana o omylu védéla nebo musela védét. NOZ

pravn{ dpravy'’
pravai upravu omylu v § 583 omezil pouze na situaci, kdy byl omyl zptusoben druhou stranou.
Autor casti komentate od C.H. Becka, ]J. Handlar se domniva, ze vypusténi predmeétného
ustanoveni se stalo nedopatfenim, nikoliv zamérem zakonodarce, a to s odkazem na dtvodovou
zpravu, v niz nenalezneme Zidnou zminku o dévodu vypusténi vyse zminéného ustanovenf.'”
V komentati od Wolters Kluwer se autor pfedmétné c¢asti komentate, L. Tichy zabyva pouze
situaci, kdy jedna strana byla v omyl uvedena stranou druhou, srovnani § 583 NOZ s § 492 OZ
neuvadi.'! Nazorové se viak ztotozfuji s doc. F.Melzerem, ktery uvadi, ze jiz ,3 principu
poctivosti'”? plyne povinnost upozornit drubon stranu na jeji omyl, prinejmensim timysiné vyugiti omylu jiného
soucasné predstavuje omisivni ntvreni v omyln. "

§ 584 odst. 2 NOZ uvadyi, ze pravni jednan{ vyvolané Isti' * druhého tcastnika ma vzdy
za nasledek neplatnost tohoto jednani. ,,Les? spolivi obvykle v tom, Ze druby sicastnik zinysing predstira
néco, co neexistuje, anebo naopak. astird néco, co existuje.“’” Pravnim nasledkem omylu je neplatnost (§
583), jedna se neplatnost relativni, jelikoz je tato neplatnost stanovena na ochranu zajmu mylici se

osoby, namitku neplatnosti vsak mize vznést jen tato osoba (§ 586). Doc. F. Melzer zdaraznuje,

ze NOZ je radikalnéjsi v feseni otazky relativni a absolutni neplatnosti nez OZ z roku 1964, jenz

"7 Rozsudek NS ze dne 27. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2987/2000.

168 " a1 . v . .
Druhou stranou lze rozumét jak adresat pravniho jednant, tak jeho piipadného zastupce.

107 § 871 OZO a § 49a véta prvni OZ, OZ 1950 vyslovnou dpravu neobsahoval — vychazelo se vSak ze zasady

ochrany duvéry v projeveny projev, coz mélo stejné duasledky. KNAPP, Viktor. Udebnice obianského a rodinnébo prava.
Svazek 1. 2. vydani. Praha: Orbis, 1955, s. 209.

""" Handlar in LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik 1. Obecnd idst ([1 — 654). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 2106.

m Tichy in SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky zakonik. Komentdr. Svagek 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1467.

§ 6 zakona ¢. 89/2012 Sb.

Melzer in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik - velky komentar. Svazgek 1. § 419 — 654. Praha:

Leges, 2014. 5. 767.
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Nekdy se hovoii o tzv. civilnim podvodu.

' Rozsudek NS ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2828,/2000.
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stal na principu absolutni neplatnosti (vyjma taxativné stanovenych piipada uvedenych v §

402)."" NOZ totiz klade svobodu jednotlivce na prvni misto (a tato svoboda ma byt omezena

pouze tehdy, pokud je pro to racionalni diavod); vychazi se zaroven z toho, Ze uprava

, s . , . s . ’ , . 3 3 177
soukromych vzajemnych prav a povinnosti je zakladnim vychodiskem soukromého prava.

6.1. Typy omylu dle NOZ

Cesky pravni #ad upravuje tyto typy:

a)

b)

0

&)

omyl v rozhodujici okolnosti (neboli omyl podstatny) vyplyvajici z § 583 — co se
vsak rozumi rozhodujici okolnosti zakon neuvadi; podle ]. Handlara bude
rozhodujici okolnosti jen ta skutecnost rozhodnd pro pravni jednani, ktera by
meéla za nasledek, Zze by strana dané pravni jednani neucinila vibec, anebo za
podstatné odlisnych podminek.'™

omyl ve vedlejsi okolnosti — z ustanoveni § 584 odst. 1 vyplyva, ze pokud strany
neprohlasily vedlejs$i okolnost za rozhodujici, jedna se o omyl nepodstatny (tento
omyl nevyvolava relativni neplatnost, zaklada vsak pravo na pfiméfenou nahradu)

omyl vyvolany Isti (§ 584 odst. 2) — 1 kdyzZ se tyka jen vedlejsi okolnosti, je pravne
relevantni; definici Istivého jednani zpusobujictho omyl vyloZil jiz Nejvyssi soud
v roce 1923 takto: , [stivé jedndni ... je kagdé jedndni, jimz simysiné je drubd strana
klamdna nebo dimysiné se jeji omyl vyngitkuje, nevyZaduje vlasté salivého jedndni; Istivé
Jedndni musi smétovati k poskozent drubé strany a piiiiti se objektivnim predpisim prava.“'”’
WLsti ... je kagda védomai nepravda, jig jedna strana predklida & véteni drubé, pravého stavu
nexnajici a takto ji hledi oklamati. "

omyl vyvolany tfeti osobou (§ 585) — toto ustanoveni dopada na pfipady, kdy
omyl vyvolala osoba tfeti, tedy osoba, ktera neni ucastnikem pravniho jednani (ani
zastupcem ucastnika pravniho jednani). Jiz pfedvalecna judikatura formulovala
ZAver, ze: ,treti osobon po rogumu §u 875 obi. zik. jest pouze osoba nesicastnéns, neni ji
viak ten, jeho$ pomoci byla smlowva uzaviena.*’*’ Pokud je omyl vyvolan pravé tretf

osobou, nema jeji jednani vliv na platnost pravniho jednani, z toho vsak zakon
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Redakéni zaznam z vystoupeni prednasejictho doc. Filipa Melzera z konference Pravni prostor, ktera probéhla ve

dnech 22. a 23. dubna 2013 v Se¢i. In: K neplatnosti pravniho jednani. Rodinné listy, ¢. 7, ro¢nik 2013, s. 44 an.
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stanovi dvé vyjimky, a to: situace, kdy osoba, s niz se pravné jednalo, ma na ¢inu
treti osoby podil, anebo o ném védéla, ¢i alespon musela védét (takova osoba se
povazuje ze puvodce omylu). ,,[ze dovodst, Fe védomost drubé strany je v daném piipade
privné vyznammna pouze tehdy, pokud se vtahuje na jedndni treti osoby i na omyl, ktery byl
takovym jednanim vyvolin. Podle § 585 je tento predpoklad naplnén, pokud druba strana o
omylu jednajiciho védéla, anebo pokud o ném védet musela, tedy pokud méla k dispozici takové
informace, e kterych vyphiva, e jednajic provedl pravni jednani v omyln.“'* Také tehdejsf
doktrina dovozovala, ze omyl zpusobeny tfeti osobou je pravné vyznamny jen
tehdy, pokud o ném druhd strana védéla nebo musela védét, anebo pifi ném
spolupusobila.'™
e) specialni uprava omylu:
a. omyl pfi uzavirani manzelstvi — specialni dprava omylu v § 684 odst. 1,
v takovém piipade soud na navrh prohlasi manzelstvi za neplatné

b. omyl pfi sepisovani zavéti — § 1529 — § 1531

O pravné relevantnim omylu muzeme hovofit v pfipad¢, Zze bude mozno dany omyl
podfadit pod néktery z vyse zakonem uznanych typa omylu. To vsak samo o sob¢ nestaci, nebot’
pravni teorie i soudni praxe vyhaz{ z toho, Zze aby byl omyl pravné relevantni, musi se jednat o

tzv. omluvitelny omyl.

6.2. Omluvitelnost omylu

Omluvitelnost omylu je judikaturou dovozeny pfedpoklad pravni relevance omylu, pouze
takového omylu se lze dovolat. Omluvitelny omyl negativné definoval Nejvyssi soud Ceské
republiky takto: ,,O omluvitelny omyl, kterym je pravidelné omy! jednajici osoby tikajici se skutkovych okolnosti
(error facti), pak nepochybné nejde, byl-li omyl jednajici osoby zavinén jeji nedbalosti pii vyugiti monosti ovérit si
skutecnosti rozhodné pro uskutecnéni zamysleného pravnibo ikonn. 1. jinak feceno, o omyl, ktery Ize omiuvit,
neprijde tehdy, méla-li jednajici, a omylu se pak dovoldvajici osoba, moZnost se takovému omylu vyhnout viastni
peclivosti pri sexndni skutecnosti pro uskutecnént pravniho sikonu rozhodujicich. Nelze totig akceptovat moZnost,
ge by se bylo e sicinné dovolat neplatnosti pro omyl podle ustanoveni § 49a o. . 3a situace, kdy by omylu se
dovoldvagici osoba Zanedbala pro ni ve véci objektivné excistujici mognost presvédiit se o pravém stavu véci, a bez

priciny se ve svém idisudku nechala mylné ovlivnit pripadnymi dojmy, ndaznaky tesent, resp. hypotézami o

"2 Handlar in LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd éist (§1 — 654). Komentir: 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2014, 5. 2118.
183 Sedla¢ek in ROUCEK, SEDLACEK, s. 100.
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viastnostech predmétu amysleného pravniho sikonn.“’** Relativni neplatnosti se tedy nemiize dovolat ten,
kdo ji sam zpusobil, coz se dovozovalo z ustanoveni § 40a véty druhé OZ 1964. Toto ustanoveni
odpovida dnesnimu § 579 odst. 1: ,, Zpsisobil-li nékdo neplatnost pravniho jedndni, nema pravo namitnout
neplatnost nebo uplatnit 3 neplatného pravniho jedndni pro sebe vybodu.

Nejvyssi soud vymezil omluvitelny omyl jako: ,, ...omyl, & némug doslo presto, e jednajici
(mylici se) osoba postupovala s obvyklou miron opatrnosti (e vyvinula obvyklon péci), kterou I3e se retelem k
okolnostens konkrétniho pripadu po kagdém pogadovat k tomu, aby se takovému omyln vyhnul. Jinak receno, o
omluvitelny omyl jde, nemobla-li jednajici (mylici se) osoba rozpoznat skutecny stav véci (3jistit existenci omylu)
ani poté, co (by) postupovala s obvyklou miron opatrnosti (poté co | by/ vyvinula obvyklou péii), kteron lze na ni
pogadovat.

Nejvyssi soud také dovodil, Ze pouze skutkovy omyl muze byt zasadné omluvitelny, a to
s ohledem na obecnou pravni zasadu ,dgnorantia inris non excusat”. Jedna se o dulezitou pravni
zasadu vyjadfujici, ze neznalost zakona neomlouva (skodi). Tato zasada zaklada rozdil mezi
omylem skutkovym a omylem pravnim. Pravné relevantnim omylem je pouze omyl skutkovy, jez
je zasadn¢ omluvitelny (s vyjimkou ptipadu, kdy by se zakladal na hrubé nedbalosti). Pravni omyl
(tedy neznalost pravnich pfedpist) je zpravidla neomluvitelny. Zasada, ze neznalost zdkona
neomlouva byla pfijata i do modernich zakonu a je dodnes jednou z nejzakladnéjsich zasad prava
vibec, neznalosti prava se tedy nelze dovolat. Nicméné, tato zasada neni ve své striktni podobé
v dnesnim pravu aplikovatelna, nebot’ jeji aplikace by vedla k irelevanci pravntho omylu.'™ A to i
s ohledem na skutec¢nost, Zze soucasny pravni fad se sestava z nepfeberného mnozstvi pravnich
pfedpisti, mnohdy pro laika tézko uchopitelnych. Judikatura NS jiz opakované potvrdila, ze i
pravni omyl lze vyjimecné povazovat za omluvitelny. Musi se vSak jednat o pfipad objektivné
nejasného znéni uréitého ustanoveni. Srov. napf. rozsudek NS: ,Omiluvitelnym omylem miige byt
vyjimelné i omyl pravni. Pravni omyl spociva v nexnalosti anebo v nesiplné nalosti obecné zavaznych pravnich
predpisii a 3 toho vyphivajiciho nespravnébo posouzent pravnich disledfs pravnich skuteinosti. Platny obiansky
gdkonik, na roxdil od obecného oblanského akonikn 3 roku 1811, nedeklaruje dsadu, Se nexnalost zdikona
neomlonvd, ani nestanovi pro opravnéného dritele vyjjimky 3 této dsady, pokud jde o omluvitelny omyl. 1 kdyg
gdsada, Ze neznalost zakona neomlonva, naddle plati, mohon se vyjimelné vyskytnout pripady, kdy dritel bude se
retelem ke vSem okolnostem v dobré vive i v pripade, Fe jeho presvédieni bude vychazet 3 pravnibo omyln (napr. v

DPripadé objektivné nejasného znéni akona). Omyl vychazejici 3 nexnalosti jednoznacné formulovaného ustanoveni

'8 Rozsudek ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002.

"5V rozsudku ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1830/2007, uveiejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 55/2010.
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’ Tamtéz, s. 756.
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obianského akonikn platného v dobé, kdy se drsitel ujima driby, viak omlmvitelny neni.*’*” Shodné téz
rozsudek NS ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2050/2011. T pfes skutec¢nost, ze se judikatura

vztahuje k OZ z roku 1964, Ize ji dle mého nazoru aplikovat i dnes, dokonce je nutné na ni trvat.

"7 Ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 490,/2001.
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Zavér

Cilem této prace bylo analyzovat institut omylu z pohledu prava justinianského, pojednat
o charakteristice a nasledcich tohoto institutu a zanalyzovat, jaky vliv mélo fimské pravo na
dnesni pojeti omylu, resp. jak se tento institut vyvijel od dob fimskych az do souc¢asnosti.

V prvni kapitole poukazuji na problematiku omylu, jez fimské pravo spojuje piedevsim se
smlouvami konsenzualnimi, z nichz nejcastéji uzaviranou byla smlouva kupni, u niz je nutné, aby
doslo k souhlasnému projevu vule. Dale je zde zduraznéno, ze projev vile je nutnou soucasti
kazdého pravniho jednani, a ze mezi vuli a jejim projevem musi byt konsens, jinak by se jednalo o
dissens a smlouva by nevznikla. Ve druhé ¢asti této kapitoly se prace zabyvala vadnym pravnim
jednanim, kde jsou vysvétleny instituty neplatnosti, naffkatelnosti a neucinnosti. Nasledné
pfistupuji k rozboru velice zajimavého fragmentu fimského pravnika Paula, kde dochazim
k zaveéru, ze 1 soucasna pravni Uprava stoji na zasad¢, ze pravnl jednani ma byt vykladano
v souladu s vuli jednajictho (zustavitele). V neposledni fadé jsou zde vypsany jednotlivé typy
omylu dle fimského prava, jimiz jsou: error iuris, error facti, error in persona, error in negotio, error in
corpore, ervor in qualitate, error in materia/ substantia a error in virgintate. Jednotlivymi typy omylu se
zabyva tfet{ a ¢tvrta kapitola.

Druha kapitola podrobné vymezuje rozdily mezi errorem (jakozto nevédomu neshodou
mezi vuli a jejim projevem zpusobenou neznalosti pravnich ¢i skutkovych prvka pravniho
ukonu) a dissensem (jakozto vzajemnym nesouhlasem vile, ktery je nepozorovatelny a ktery je
zpusobeny omylem, at’ jiz jedné ¢i obou smluvnich stran). Dissensus muze byt zjevny (projevy
stran se nekryji, jednani je neplatné) a zakryty (projevy se kryji, ale kazda se stran pfiklada svému
projevu jiny vyznam, nasledkem je pak neplatnost smlouvy). Omyl pfedstavuje predevsim mylné
chapan reality, je zde rozdil mezi vili skutec¢nou a vili projevenou, kdezto dissensus pfedstavuje
rozpor mezi nabidkou a akceptaci jiz pfi uzavirani smlouvy. Podrobné zde také rozvadim Paultv
fragment (D 22. 6. 9. 5.) tykajici se pravni neznalosti, z n¢hoz je dulezité zejm. to, ze ,meznalost
skutecnosti miige byt vibodou, ale nexnalost prava nikolivy a Ze sileva je poskytnuta ne nexnalym, ale mylicin se.
Plyne z n¢j dulezita pravni zasada ,,zuris error nulli prodest” (pravni omyl neni pro nikoho vyhodou).

Tteti kapitola provadi zakladni rozliSeni omyld, a to mezi omylem skutkovym (jenz se
tyka faktickych okolnosti) a pravnim (jenz se tyka pravnich acinkd jednani v disledku neznalosti
prava). Zduaraznuji zde predevs$im pravni zasadu: ,,Regula est iuris quidem ignorantiam cuigue nocere,
facti vero ignorantiam non nocere” (obecnym pravidlem bylo, Zze pravni omyl skod{ kazdému, kdezto
omyl skutkovy nikoliv). Z této kapitoly lze dojit k nasledujicim zavéram: pravni omyl nema

pravni ucinky a z pohledu prava byl tedy bezvyznamny — i zde vsak lze nalézt vyjimky z toho,
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kdy byl 1 omyl pravni pravné relevantni, kdy byl urcitym osobam i tento omyl prominut — jednalo
se o: nedospélee, vojaky, zeny a osoby prosté/jednodussi.

Ve ctvrté, nejrozsahlejsi, kapitole této prace jsem se zabyvala jednotlivymi typy
podstatného omylu. V této kapitole fesim problematiku, kdy pravni jednani ucinéné v omylu
mohlo dle fimského prava zpusobit neplatnost pouze tehdy, jednalo-li se o tzv. podstatny omyl.
Omylem podstatnym jest takovy, tykal-li se jednajici osoby, povahy pravniho jednani, pfedmétu
jednani a omylu ve hmoté véci. K problematice jsou ke kazdému typu omylu uvedeny a
rozebrany konkrétni fragmenty. Error in persona se tyka totoznosti osoby, s niz se zavazek uzavira
nebo v jejiz prospéch se pravni jednani ¢ini. U tohoto typu omylu si Ize povsimnout rozporu
mezi fimskymi pravniky, lze vsak dovodit, Ze kazdy piipad byl posuzovan subjektivné a ptihlizelo
se k vuli jednajictho. Omyl v totoznosti osoby je podstatny pouze tehdy, tyka-li se dulezitych
vlastnosti osoby, které jsou podstatné pro povahu uzavirané smlouvy. Eror in negotio se tyka
rozporu mezi vuli a projevem, jelikoz jednajici ozna¢i v dusledku omylu to, co nechce.
Rozlisujeme omyl v projevu (je ucinén projev, ktery jednajici ucinit nechce) a omyl v obsahu (je
ucinén sice zamysleny projev, ale je s nim spojen jiny smysl, nez ktery objektivné ma). Omyl
v projevu odporuje vuli projevovaci (napf. pifefeknuti se) a omyl v obsahu odporuje vuli
projevené. Error in corpore je omyl tykajici se absolutn{ totoznosti pfedmétu a muze se také tykat
bud’ omylu v projevu nebo omylu v obsahu. Eror in qualitate se tyka vlastnosti véci (jakosti
ptedmétu). Eror in substantia/ materia se tyka hmoty/latky véci, z niz se véc sestava. Error in
virgintate je typ omylu, ktery kupujictho nemél poskodit, jelikoz se jedna o error facti. V tomto
pfipad¢ se jednalo o vyminénou vlastnost pfedmétu koupé. Naproti tomu ervor in sexu tykajici se
pohlavi je neplatny.

Patou kapitolu s nazvem ,,Odraz; justinianského pojimdni omylu v moderni pravni sipravé jsem do
své prace zafadila nejen proto, ze jednim z mych cila bylo zjistit, jak se vyvijel institut omylu, ale
pfedevsim z toho diivodu, aby vyniklo, jak velky dopad maji fimsko-pravni instituty, zasady a
celkové pojeti prava na soucasnou pravni dpravu. Dobytim Zapadofimské fiSe v roce 476 n.L
doslo k jejimu zaniku, ale k zaniku fimského prava jako takového nikoliv, fimské pravo se tedy
dal vyvijelo a stalo se inspiraci pro pozdéjsi evropské obcanské zakoniky. Velkou inspiraci se
fimské pravo stalo pro ABGB. V nékolika vétach je v této kapitole provedena strucna komparaci
ABGB, OZ 1950 a OZ 1964, kdy ABGB byl inspirovan fimskym pravem a vychazel z jeho
tradic. ABGB upravoval prvni relevantni apravu omylu v pravnim jednani v §§ 870 — 875, v §
570 — 572 je obsazena zvlastni Gprava omylu tykajici se poslednich potizeni. Uprava omylu v OZ
1950 vychazela z apravy ABGB, néktera ustanoveni vsak byla zestru¢néna. Pravni dprava omylu

v OZ z roku 1964 byla jesté vice zuzena a oprosténa od zazitych fimskopravnich institutd. Az
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novy obcansky zakonik z roku 2012 jeho upravu rozsifil, nicméné i tato uprava by mohla byt
podrobnéjsi.

Posledni, Sestou kapitolu jsem vénovala Upravé institutu omylu v zdkoné ¢. 89/2012 Sb.,
tato kapitola se zabyvala nalezitostmi pravniho jednani. Nélezitosti pravniho jednani urcuji, zda se
jedna o pravni jednani platné ¢i neplatné, piipadné ze se vibec o pravni jednani nejedna (NOZ
tuto situaci oznacuje jako zdanlivé pravni jednani). Nalezitosti pravniho jednani tvofi: nalezitosti
pfedmétu, nalezitosti subjektu, nalezitosti projevu vule a nalezitosti vale. NOZ upravuje nasledky
pravaiho jednani uc¢inéného v omylu v §§ 583 — 585, kdy k neplatnosti pravniho jednani dle § 583
se vyzaduje vyvolani omylu druhou stranou a dle § 585 postacuje, pokud druha strana o omylu
jednajictho musela védét. V této kapitole jsou popsany i jednotlivé typy omylu, které upravuje
cesky pravni fad, a tedy: omyl v rozhodujici okolnosti (omyl podstatny), omyl ve vedlejsi
okolnosti, omyl vyvolany Isti a omyl vyvolany tfeti osobou. NOZ upravuje i specialni upravu
omylu pfi uzavirani manzelstvi a pfi sepisovani zavéti. O pravné relevantnim omylu mizeme
hovofit v pfipade¢, Ze bude mozno dany omyl podfadit pod nektery z vyse zakonem uznanych
typu omylu. Pravni teotie i soudni praxe vsak vychazi z toho, Zze aby byl omyl pravné relevantni,
musi se jednat o tzv. omluvitelny omyl, kdy omluvitelnost omylu je judikaturou dovozeny
pfedpoklad pravni relevance omylu a pouze takového se Ize dovolat.

V praci jsme si ukazali velkou podobnost dnesniho prava s pravem rozvinuté otrokafské
spole¢nosti starovéku. Rimané vytvofili pravni ¥ad, ktera je pramenem poznani a velkou inspiraci
jesté dnes. 19. stoleti bylo ve znameni rozvoje pravni romanistiky jako védnfho oboru, o kterou

se v nasich zemich zaslouzil zejm. L. Heyrovsky a J. Vancura.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva omylem v justinianském pravu. Prace se cleni do dvodu,
Sesti kapitol a zavéru. V pravni kapitole se prace zabyva obecnym uvodem do problematiky
omylu a jeho spojenim s kontrakty konsenzualnimi a projevem vule jakozto nutnou soucast
kazdého pravniho jednani.

Druha kapitola se zabyva rozliSenim omylu a nedorozuméni. Tteti kapitola se zabyva
zcela zékladnim rozlisenim omyly, a tedy omylem skutkovim a pravnim. Ctvrtd, nejrozsahlejsi
kapitola se tyka tzv. omylu podstatného (error essentialis) a jsou zde podrobné rozebrany
jednotlivé typy omylu: error in persona, error in negotio, error in corpore, error in qualitate, error
in substantia (materia), error in virgintate a error in sexu. Pata kapitola ve stru¢nosti shrnuje odraz
justinianského pojimani omylu v moderni pravni upravé. Je zde podan prehled pravni dpravy
omylu, tzn. jeho dprava v Codexu Theresianus z roku 1766, v Obecném zakoniku obcanském
z roku 1811, v OZ z roku 1950 a v OZ z roku 1964. Sesta kapitola pojednava o pravni dpravé
omylu v soucasném pravu, tedy v zakone ¢. 89/2012 Sb. a podava uceleny prehled typa omylu
dne NOZ, tato kapitola se také mj. zabyva omluvitelnosti omylu. V zavéru této prace bylo shrnuti
a zhodnoceni veskerych poznatku.

Ke zpracovani této prace budou vyuzity obecné metody védecké prace, jakymi jsou:
analyza, indukce a dedukce. Mimoto budu pracovat s pravnimi argumenty, at’ uz se jedna o

argumenty formalné-systematické, teleologické ¢i jiné.

Abstract

The topic of this thesis is Error in Justian law. The thesis is divided into introduction, six
chapters and the conclusion. The first chapter is deal with the general introduction to the issue of
error, connection wtih conseual contracts, expression of will.

The second chapter is devoted to the differentiation of error and misunderstanding. The
third chapter deals with the error of law and with the error of fact. The fourth chapter, the most
extensive chapter of all, is devoted of error essentialis, there are individual types of error, as like:
error in persona, error in negotio, error in corpore, error in qualitate, error in substantia (materia),
error in virgintate and error in sexu. The fifth chapter briefly summarizes the refleciton of
justinian approach in modern legislation. There is an overview of error legislation, it means, the
legislation of error in Codex Theresianus of 1766, ABGB of 1811, Civil Code of 1950 and Civil
Code of 1964. The last chapter deals with the error in the current legislation, as amended by act

89/2012 legal code (New Civil Code). These chapter shows the complete summary of types of
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error which are contained in the New Civil Code, including the excuse of error. In the end of this
thesis, there is the summarization and resumé of all knowledge.

There were used general scientific methods in this work such as analysis, induction and
deduction. In addition there were plentifully used legal arguments like formal-systematic

arguments, teleological arguments and other.
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omyl ve vlastnostech osoby (véci), omyl ve hmoté¢ véci, omyl v panenstvi otrokyné¢, omyl
v pohlavi otroka, nedorozumeéni, souhlas, neznalost, neplatné pravni jednani, natikatelné pravni
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