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Sobala, M.: Vliv rozdilného managementu podhorskych travnich porostti na ptactvo

Abstrakt

Naplni prace byla analyza vysledkt s¢itani ptakii na rozdilnych typech managementt
podhorskych travnich porosti na Severni Moravé. S¢itani probihalo na studijnich
lokalitdch u obce Vysoky Potok a Podlesi u mésta HanuSovice a obce Nova Seninka
u Star¢ho M¢sta. Provedl jsem srovnani druhové bohatosti a pocetnosti jedincti na
jednotlivych typech managementi za dva sledované roky. Tak 1 srovnani poctu
jedincti na jednotlivych managementech, srovnani poctu jedinct dle pokryvnosti i
srovnani pocetnosti jedincli v z&vislosti na managementu a pokryvnosti pro hnizdni
obdobi. Za dvouleté sledované obdobi bylo na managementu pastvina zjisténo 54
druhti, managementu louka 49 druhti a managementu chiastal 53 druht. Druhové i
pocetné rozmanitéjsi je management chidstal, pravdépodobné v disledku Setrnéjs$iho
ptistupu obhospodafovani. Pocetnost jedincti nejvice narlistala mezi pokryvnosti

jedna (0 %) a pokryvnosti dvé (< 5 %.). Z vysledkt interakce vypliva, Ze vétsi pocet
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Sobala, M.:The influence of a different management of submonatane grasslands on

birds

Abstract

The aim of this thesis was analyse results of bird censuses from different types of
managment submountain grasland in the North Moravia. The censuses was in
progress on locations by the village Vysoky Potok and Podlesi near the city
HanuSovice and the village Nova Seninka u Starého Mésta. I compared results
specific richness and density of bird individuals in order to management and
coverage for nest seasons. After two years of tracking the area we have found out at
management pastvina 54 species, at management louka 49 species and management
chrastal 53 species. Much more various is area management chrastal by the species
and also by the quantity of birds, probable because of economize. The quantity of
birds was growing coverage one (0 %) and coverage two (< 5 %.). From results of
interaction came out that bigger quantity could be concerted on management chrastal

in smaller coverage.

Keywords: management, coverage, birds, census, grasslands, rarefaction
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1. Uvod

1.1 Uvod do problematiky

Intenzifikace zeméd¢€lstvi fizena Slechténim rostlin a chemickou ochranou v poslednich
desetiletich ~ vyznamné€ usnadnila globadlni produkci potravin a jeho distribuci.
Intenzifikace zemédé€lstvi vSak byla provazena vyraznym poklesem biodiverzity na
vSech urovnich (Wilson et al. 2009). Vhodnymi indikatory téchto zmén jsou ptaci
(Gregory et al 2005). Zeméd¢€lské zmeény v Evropé zplsobuji pokracujici pokles ptaci
diverzity (Donald et. al. 2006), a pocetnosti ptakii zeméd¢lské krajiny v celé Evropé
(Wilson et. al. 2009). Podle indexu vyvoje pocetnosti polnich druhd ptakit doslo v
Evropé od roku 1980 do roku 2005 k poklesu jejich pocetnosti o celych 44 % (Wilson
et al. 2009), a to zejména v zemich zipadni Evropy (Sarapatka & Niglli 2008).
Navzdory pokracujicimu ubytku diverzity stoji lidstvo pfed dalsi potfebou zvySeni
efektivity zemedélské produkce. Ta je fizena exponencialnim rstem lidské populace,
ekonomickymi faktory, globalizaci a klimatickymi zménami na zeméd¢lskou produkci
(Tilman et al. 2001, Wilson et al. 2009). Existuje shoda, Ze budouci nartst zemédélské
produkce musi byt udrzitelna intezifikace bez neptiznivych environmentalnich vlivi
(Wilson et. al. 2009).

Za hlavni faktory poklesu druhového bohatstvi ptaki zamédélské krajiny lze
povaZzovat ztratu heterogenity prostfedi, ubytek rozptylené zeleng, zvySené pouZzivani
pesticidii, zaZeni spektra p&stovanych plodin, zmény vodniho rezimu atd. (Sarapatka &
Niglli 2008). Tyto nové poznatky byly uplatnény ve Spolecné zemédélské politice
Evropské unie (CAP) prostfednictim implementace nafizeni managementu v oblasti
organickych zemédélskych systému (Bengtsson et al. 2005) na neobd¢€lavanych ptadach
a zvlast na agro-environmentdlnich systémech (Wilson et. al. 2009). Ekologicky Setrné
extenzivni zemédélské hospodareni ma Casto pozitivni vliv na druhovou bohatost, ale
efekty se 1iSi mezi skupinami organismi a typy krajin. VéEtsi vliv se da ocekavat v
intenzivné obhospodafované krajin€, nez krajiné pestré (Bengtsson et al. 2005). Pro
ptaky jsou prospéSné zejména tfi piistupy eko-zemédé€lstvi: zdkaz nebo omezené
pouzivani pesticidii a anorganickych hnojiv, péce o neproduktivni plochy a polni okraje,
smiSené hospodatfeni (Hole et al. 2005). Ekologické zemédélstvi je zvlaStni druh
zeméd¢elského hospodateni, ktery dba na Zivotni prostfedi a jeho jednotlivé slozky
stanovenim zdkazi a omezenim pouzivani latek a postupl, které zatézuji Zivotni

prostiedi a zvySuji rizika kontaminace potravniho fetézce. Zaroven dba, aby pfi chovu
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hospodarskych zvifat byly brany na zietel jejich etologické a fyziologické
potieby a to vSe v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich piedpisi (Moudry a kol.
2007). Dulezity je nejen vliv pestrosti krajiny, ale 1 velikost farem, ¢i obhospodafované
plochy. Na malych farmach bylo zjiSténo dvakrat tolik ptacich druht a teritorii neZ na
velkych. Z toho malé ekologické farmy mély vice nez dvojnasobek druhti ptakti nez
velké konvenéni farmy (Belfrage et al. 2005).

Pro planovani u¢innych opatieni na ochranu ptaki je velmi dilezité, abychom
méli dostatek informaci o vlivu rozdilného hospodatfeni na avifanu, a informace uméli
spravné interpretovat. K tomu je dualezité zajistit dal$i pokracovani dlouhodobého zmén
pocetnosti a rozsifeni jednotlivych druht (Wilson et. al. 2009). Vhodny management
ekologického hospodafeni miize zvratit pokles v populacich fady ohrozenych druht
ptakli druhii. Zvlasté¢ dobry piiklad mize byt chiéastal polni v Anglii, u kterého byl
uspésny navrh hospodateni vytvofen, pravé z mnozstvi poznatkii a dikazi. Naopak
populace vice rozsitenych a rozptylenych druht jako ¢ejka chocholatd, skiivan polni
zaznamenavaji navzdory agro-enviromentalnim opatfenim i nadale poklesy pocetnosti
(Wilson et al. 2009). Je tedy nezbytné posoudit zdali je existujici management pro
ochranu ptakll v daném prostiedi ¢i stupni intenzity hospodafeni piinosny nebo zdali

nepfiispiva k ubytku ptactva (Wilson et. al. 2009).

1.2. Vyvoj ekologického zemé&délstvi v Ceské republice

V Ceské republice se ekologické zemédélstvi zalalo rozvijet teprve po roce 1990 a
nejvetsi rozvoj nastal po roce 1998, kdy byla obnovena statni finan¢ni podpora. S
rostoucimi dotacemi rostl i pocet ekologicky hospodarich subjekti a zvySoval se i podil
ekologicky obhospodatrované pudy na celkové vyméte zemedélského ptidniho fondu z
0.47 % v roce 1997 (20 239 ha) na 7.21 % v roce 2007 (306 994 ha.; Moudry a kol.
2007).

Nejvyssi legislativni normou pro ekologické systémy zemédélského hospodareni v
Ceské republice je zakon ¢&. 242/2000 Sb. o ekologickém zemédélstvi a jeho provadéci
vyhlaskou &. 16/2006 Sb. (Cerna et al. 2007). Je v souladu s legislativou EU, tj.
nafizenim ¢. 2092/91 EEC vcetné doplitku tohoto nafizeni, tj. nafizeni ¢. 1804/99 EEC
tykajici se chovu hospodaiskych zvitat v ekologickém zemédé€lstvi (Moudry a kol.

2007).



V Ceské republice plni piedev§im environmentalni mimoprodukéni fukci
(4drzbu krajiny). Tento vyvoj byl ovlivném statni dotac¢ni politiku vychazejici z
Natizeni vlady z roku 1997, kterym se stanovi podpirné programy k podpoie
mimoprodukénich funkei zemédé€lstvi, k podpote aktivit podilejicich se na udrzovani
krajiny a programy pomoci k podpofe méné pfiznivych oblasti (Moudry a kol. 2007).
Realizace uvedenych programu pfispéla k restrukturalizaci zeméd¢lstvi predevSim v
horskych oblastech, kde doslo k vyraznému snizeni ploch orné pidy zatravnénim a
témét vyhradnimu vyuziti pady pro chov skotu bez trzni produkce mléka. Podobna
situace je ve svét¢ v Australii a Argentiné, kde maji nejvétsi plochu certifikovanych
ekologickych ploch zemédélské pady, ale vyuzivaji ji hlavné pro pastvu (Moudry a kol.
2007).

Zemédé@lstvi a krajina Ceskych zemi se za uplynulych 50 let velmi zménila.
Nejvétsim zadsahem do vyvoje krajiny se stala kolektivizace v 50. letech 20 stoleti,
spojena s rozoranim mezi a zcelovanim pozemku. Za své pfitom v krajin¢ vzala velka
cast rozptylené zelené, kterd plni dilezitou funkci pro zachovani ekologické stability
(Cerné et al. 2007). Vedle travnatych mezi pokleslo mnozstvi remizki, zmizela vétsina
stromi a ubylo nivnich luk. Dalsi vlna zcelovani prob¢hla v 70. letech, kdy byl tezkou
technikou Casto upravovan relief krajiny. DoSlo k naruSeni odtokovych poméri, pidni
erozi a ke snizeni rostlinnych a zivo¢iSnych druhli v zeméd¢€lské krajiné. Prikladem
muze byt pokles pocetnosti koroptve polni ze 6 mil. jedinci v roce 1935 na nékolik
desitek tisic jedinct v roce 1997. Po roce 1989 doslo sice ke sniZeni spotfeby hnojiv a
pesticidii, coz mélo pozitivni dopad na Zivotni prostiedi, avSak raz venkovské krajiny se
piili§ nezménil (Cerna et al. 2007).

Koncem 80. let se zacalo v odbornych kruzich hovofit o negativnich disledcich
intenzivni zemé&dglské vyroby na Zivotni prostiedi (Sarapatka et al. 2001). Tyto
negativni disledky se projevovaly i v podetnosti ptactva. V roce 1981 byl proto v Ceské
republice zahdjen monitoring v ramci Jednotného programu s¢itani ptactva (Sarapatka
& Niglli 2008). Diskutovalo se 1 mezi zemédé€lci cozZ vedlo k zorganizovéani prvni
velké konference s mezinarodni ti€asti na téma ekologické zemédélstvi, ktera se konala
v lednu roku 1990 ve Velké Bystfici u Olomouce (Sarapatka et al. 2001). Zajem o tuto
problematiku vyustil v pokracovani v praci, ktera vyustila ve vybudovani svazu
ekologickych zemédelct. V roce 1990 byly taktéz poprvé vyplaceny dotace od statu.
Poté plochy pfihlaSené k ekologickému zeméd¢lststvi zacaly stagnovat a oziveni pfislo

az po roce 1998 z piijetim vladniho nafizeni o podpoie mimoprodukénich funkei



zemédélstvi (Sarapatka et al. 2001). Je ziejmé, e zem&délstvi dalo vznik novym typtim
prostiedi pro ptaky. Cim je vazba ptakd na uréity typ zemédélské krajiny vétsi, tim
citlivéji reaguji na zmény. Naptiklad pii vyzkumu zrnozravych ptaka byl pokles
pocetnosti prokdzan pouze u typicky polnich druhii, zatimco u generalistli prokézan
nebyl (Sarapatka & Niglli 2008).

Je tada studii, které srovnavaji vliv ekologického a konven¢niho zemédélstvi na
ptactvo, a to hlavné zahrani¢nich. U nés se timto problémem zabyva mensi pocet lidi, a
to zajména v ramci vyhodnocovani vysledkti Jednotného programu séitani ptaki, kdy se
sestavuji trendy pocetnosti jednotlivych druhi nebo v rdmci evropském projektu
monitoringu béZnych druht ptdku (Pan-European Common Bird Monitoring Scheme).
Proto jsem se ve své praci zaméfil na vliv ekologického zemédé€lstvi na ptaci diverzitu,
a to hlavné na rozdilné typy managementli v ramci ekologického hospodafeni na
trvalych travnich porostech. V ramci té€chto trvalych travnich porostt jde konktrétné o
druhy managementu: louka s pasenim skotu (dale jen management pastvina), kosena
louka (management louka) a louka s managementem chidastal (dale jen management
chrastal). Na jednotlivé typy managementt jsou statem urcovany finan¢ni dotace a proto

je dobré z revidovat dosavadni vlivy téchto managementi na ptactvo.



2. Cile prace

Hlavnim cilem préce bylo:
1) zjistit a porovnat v prib¢hu celého roku spolecenstva ptakti na trvalych travnich
porostech.
2) porovnat a zhodnotit vliv jednotlivych typti managementu na ptaci spolecenstvo
v pribéhu roku tak i v hnizdni dob¢ ( kvéten — Cervenec).
3) Zhodnotit, jestli zelen (kefe a stromy) zvySuje v lu¢nich biotopech rozmanitost

ptactva



3. Metodika

3.1 Charakteristika studijni lokality

Studijni lokality Vysoky Potok a Podlesi se nachazeji necelych 10 km od mésta
HanuSovice v katastru obci Podlesi a Vysoky Potok. Studijni lokalita Seninka lezi mezi
obcemi Staré¢ Mésto a Nova Seninka (viz pfiloha 4). Studijni lokality Vysoky Potok a
Podlesi jsou od lokality Nova Seninka vzdaleny 12 km, lokality Vysoky Potok a Podlesi
na sebe pfimo navazuji.

Ob¢ tizemi se nachazi na severnim a severovychodnim svahu hory Jetdb v HanuSovické
vrchoving, v nadmoiské vysce 600-800 m (Vysoky Potok, Podlesi), resp. 550-780 m
(Seninka) v podhuii Kralického Snézniku. Dle Quitta (1975) spada Gizemi do klimatické
oblasti CH7, tedy oblasti chladné. Uzemi se sklada z podhorskych luk, pro které je
charakteristicka jejich vzajemna navaznost jak v podhtii HanuSovické vrchoviny, tak i
v podhiti Kralického Snézniku. V lesich se intenzivné lesnicky hospodafi a znacna ¢ast
lest je proto tvoiena smrkovymi monokulturami (Demek et al. 1987).

Uzemi spadé do pta¢i oblasti Kralicky SnéZnik, ktera byla vyhlasena v roce 2004
nafizenim vlady ¢. 685/2004 (Anonymus 2004). Podhorské louky zde zaujimaji stovky
hektarti, které jsou obhospodafovany extenzivné nebo nepravideln€, coz poskytuje
vyborné podminky zejména pro chidstala polniho. Tento druh je zde i hlavnim
pfedmétem ochrany a jeho populace dosahuje pocetnosti 150-170 volajicich samct
(Mélkova et al. 2001).

Na tuzemi, kde probihalo scitani, se vyskytuje roztrousend zelein v podobé
remizl, skupin stromt ¢i lesnich porostii mensi plosné rozlohy. V nejvétsi mitfe je zde
zastoupen jasan ztepily (Fraxinus excelsior), javor mlé¢ (Acer platanoides), btiza
bradavi¢natd (Betula verrucosa), jetab ptaci (Sorbus aucuparia), smrk ztepily (Picea
abies), z kett tize Sipkova (Rosa canina). Jsou zde zastoupeny drobné vodotece a dva
drobné vodni toky s liniové rozptylenou kefovou ¢i stromovou zeleni. Misty je izemi
podmacené s vysokostébelnou vegetaci. V nékterych c¢astech se v bezprostiedni
blizkosti nachdzi zeméd¢€lské budovy ¢i okraje zahrad. Popisy prostiedi s¢itacich bodl
(viz ptiloha 1).

Na studovaném uzemi hospodafi ekologickd farma Morava a.s. Ta ma veSkeré
travni porosty zafazeny do travnich titulli, které podporuji agroenvironmentalni
opatfeni (AEO). Pro ucely cerpani dotaci jsou travni porosty na uzemi Clenény na:

zakladni tituly a) pastvina, b) louka, a c¢) nadstavbovy titul ptaci lokalita na travnim
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porostu — hnizdis§t¢ chiéastala polniho. Posledni jmenovany travni porost je
vyélenén jako nadstavbovy titul v zvIasté chranénych uzemich (ZCHU) , v ochrannych
pasmech narodnich parki a pta¢ich oblastech (Cerna et al. 2007).

Uzemi je rozdéleno na pozemky s rozdilnou vymérou, ktera se pohybuje od 0.50
ha do 92.63 ha. Na pastvindch probihalo celorocni paseni skotem se stfiddnim
jednotlivych pastvin v pribéhu roku.

Lokalita Vysoky potok — rok 2009: bod 1, 2, 3 — 1-19. 5, 26-28. 7. bod 7 — 20.
5-11.6,29.7-6. 8., bod 8 — 7-12. 8., bod 17, 18 — 13-19.8.; rok 2010: bod 2, 3 — 24. 4.,
bod 9 pastva kofimi 24. 4., bod 2,3 —7.5.,bod 1 —21. 5., bod 2 — 12. 6., bod 2 — 25. 6.,
bod 16,17-9.7.,bod 1, 2,3 -22.7.,bod 2 - 23. 8.; lokalita Podlesi rok 2010: bod 1 —
7. 5., 21. 5., 25. 6. Po ukonCeni pastvi na nckterych lokalitich probéhlo koseni
nedopaski na celé plose.

Na loukéch k pastvé skotem nedochézelo, ale byly pravidelné¢ koseny v letnich
mesicich. K seceni dochazelo na lokalit¢ Vysoky potok — rok 2009: bod 15 — 15. 9.;
lokalita Podlesi bod 13, 14, 15— 1-2. 7., bod 18,19-30.6.,bod 1,2,3,4,6,7—4.7.,
bod 8 — 15. 9.; rok 2010 lokalita Podlesi bod 2, 3, 4 — 12. 6., bod 15 — 25. 6., bod 13, 14
-9.7.

Na pozemcich urenych jako management chidstal se taktéz napaslo. Koseni
pak probihalo od druhé poloviny srpna az do fijna ¢i listopadu. A to konkrétné na
lokalité Vysoky potok — rok 2009: bod 6-20. 8, bod, 11, 14-15. 9, bod 12, 13-31. 10,;
lokalita Podlesi bod 20, 21, 22, 23 — 4. 7. bod 16 — 24. 8., bod 5, 10, 11 — 15. 9.; rok
2010 lokalita Podlesi bod 10, 11, 12, 20, 21, 22, 23 — 23.8.

3.2 Charakteristika bodové s€itaci metody
Bodové sc¢itaci metody jsou pouzivany pro srovnani riznych ptacich spoleCenstev v
prostoru i Case (Bibbi et al. 2007). Nejcastéji se vyuzivaji ke sledovani populacnich
trendil, ¢i pii zjiStovani interakci jednotlivych ptacich druhii a prostfedi (viz Reif &
Musil 2005). Jeji nevyhodou je vSak Spatna pouzitelnost pro piimé zjiStovani
absolutnich odhadli pocetnosti, kdy bez méfeni vzdalenosti ptakti od bodu zjistime
pouze index pocetnosti, ne vSak pocetnost celkovou (Dettmers et al. 1999).

Pti bodovém séitani zaznamenavame ptaky na ur¢itém poctu pevné stanovenych
bodii po urCitou dobu. Na téchto scitacich bodech muzeme bud pocitat vSechny

pozorované jedince (metoda I. P. A.), nebo je mozZné registrovat pouze vyskyt



jednotlivych ptacich druht a na jejich pocetnost usuzovat z frekvence (metoda E. F. P.).
Ob¢ metody jsou urCeny pro sledovani ptaka v hnizdnim obdobi, ale je mozno je
aplikovat 1 v ostatnich obdobich roku. V téchto ptipadech se nejcastéji pouziva metoda
nazyvana bodovy transekt. Bodova scitaci metoda se pouZziva ve standardizované formé

pro Jednotny program s¢itani ptakti CR (Janda & Repa 1986).

3.3 Sbér dat

Na zajmovém uzemi se nachdzi tii typy ploch s rozdilnym managementem, na které
byly umistény jednotlivé body ve vzdalenosti pfiblizné 300 m od sebe. Uzemi je
rozdéleno vesnici Podlesi, tudiZ jsem s¢itaci body rozmistil do dvou linii. Pro doplnéni
k celkovému poctu 20 bodi na kazdém z rozdilnych typi managamentti bylo zvoleno
dalSich 17 s¢itacich boda v okoli obce Nova Seninka a Staré Mésto kde scital S. Bures.
Jednotlivé managementy jsou na z4jmovém Uzemi rozmistény nepravidelné a body na
liniich byly uspotaddny pfiblizn¢ do tvaru oblouku (viz pfiloha 5). Na managementu
pastvina a chrastal bylo celkem umisténo po 20 bodech, na managementu louka bylo
celkem 19 bodi.

Na kazdém scitacim bod¢ jsem provedl 33 kontrol. Sé¢ital jsem celoro¢né od
prosince 2008 do prosince 2010 vzdy jednou za mésic, v dobé od kvétna do srpna
dvakrat za mésic. Na kazdém bod¢ jsem po dobu 5 minut zaznamenaval vSechny vidéné
¢i slySené ptaky, kteti se vyskytovali ptiblizn€ do 100 m od bodu nebo na néj ptiletéli i
byli vyplaseni. Ptaci, ktefi pies bod pouze pieletéli, nebyli zaznamendvani (napf.
krouzici kané lesni atd.). Mezi body jsem se pfesouval nejcastéji pésky nebo na kole, v
zimnich mésicich pak zpravidla na bézkach. Sc¢itani na vSech bodech probihalo vzdy v
jeden den, kdy zacatek s€itani byl volen v rannich hodinach co nejblize vychodu slunce
(5:00 az 7:00 SELC), zadny bod nebyl s¢itan pozd&ji nez ve 12.00 hod. Potadi sé¢itani
na bodech bylo né€kolikrdt zménéno zejména v hnizdni dob¢, aby bylo s¢itdno na
kazdém bod¢ v rozdilnych ¢asech. S¢itani jsem neprovadél za zhorSenych klimatickych
podminek (silny dést’ nebo silny vitr), které negativné ovliviiuji zjistitelnost druhd.
Naopak mrholeni nebo piehanky aktivitu ptaki negativné neovliviiuji (Janda & Repa
1986).

Na kazdém bod¢ jsem pti navstéve lokality dne 3. 7. 2009 odhadl na plose do
okruhu 100 m od scitaciho bodu (a) procentudlni zastoupeni jednotlivych typt prostiedi,

kdy jsem rozliSoval travnatou plochu, stromy, kefe a ostatni Casti krajiny jako napf.



podmacené plochy, hnij, drobné vodni toky (viz ptiloha 1) a (b) pokryvnost dfevin
(plocha bez stromt ¢i keft, <5 %, 5-10 %, > 10 %, (viz ptiloha 2).

3.4 Statistické zpracovani dat

Srovnal jsem pocetnost a druhovou bohatost zjisténou beéhem jednotlivych kontrol pro
vsechny typy managementii dohromady a pro oba roky zvlast.

Spocital jsem frekvenci vyskytu druhli (%) na jednotlivych bodech a na rtznych
managementech. Z frekvenci zjiSténych v obou letech jsem pro kazdy bod spocital
aritmeticky prameér a rozradil je do frekvencnich tfid pro kazdy typ managementu.

Pro statistické zpracovani dat jsem pouzil program Statistica 6 (StatSoft 2011).
Pro analyzu zavislosti celkového zjisténého poctu jedinci na typu plochy a na
pokryvnosti dfevin jsem pouzil  jednocestnou analyzu variance (ANOVA) dat z
hnizdniho obdobi (kvéten az Cervenec). Metoda predpokldda normalni rozlozeni dat
(Leps 1996), proto jsem pocetnost jedinci (zdvisld proménnd) odmocning
transformoval. Tento test ndm vysvétluje s jakou pravdépodobnosti se pocetnost ptaki
statisticky signifikantné lisi dle typu managementu ¢i pokryvnosti (Hutto et al. 1986).
Odd¢lené pomoci Tukey HSD post-hoc testu, jsem srovnal vyznamné rozdily zjisténé
ANOVou.

Pro analyzu interakci v hnizdnim obdobi mezi poctem jedinct typem prostifedim
a pokryvnosti byla pouzita faktoridlni analyza variance. I zde bylo tfeba odmocniné
trasnformovat pro zajiSténi normalniho rozloZeni dat. Tato analyza ndm umoznovala
srovnat typy managementt a jejich pokryvnost ve vztahu k poctu jedinci.

Dale jsem srovnaval rozdily v celkové druhové bohatosti ptakli riznych typu
managementl. K tomuto ucelu jsem pouzil program Estimates (Colwell 2005). V tomto
programu jsem pro kazdy typ managementu vytvofil ziedovaci kiivku druhové
pocetnosti, a nasledné srovnal druhové bohatstvi na jednotlivych typech managementi
s riiznou intenzitou séitaciho usili.

Kiivky riistu poctu druhti s rostoucim rstem scitaciho usili byly programem vytvareny
pomoci rarefakce (Wiens 1992) 1000 x zopakovanym pieskupenim vSech snimkul (tj.
s¢itani na jednotlivych bodech) tj. s pouzitim riznych nahodilych pofadi snimki
Extrapolaci (Chao2 estimator) jsem v programu dale stavil odhad celkové poctu druhii

na jednotlivych typech managementll. Extrapolace se pouzivd k odhadu druhového
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bohatstvi spolecenstev, kde se jesté¢ kiivka celkové druhové bohatosti nepriblizila

asymptoté (Kolecek 2010).



4. Vysledky

4.1. Druhové sloZeni ptacich spoleCenstev

V letech 2009 a 2010 jsem na sledovaném uzemi zjistil pomoci bodové scitaci metody
celkem 55 druhi ptakd. Z tohoto celkového poctu bylo v roce 2009 zjisténo 55 v roce
2010 celkem 54 druhii. Na managementu pastvina jsem zaznamenal v letech 2009 a
2010 54 druhii, na managamentu louka 49 druhii a na managementu chiastal 53 druhi.
Z toho se na pastvin€é v hnizdnim obdobi vyskytovalo 29 druhli, v zim¢ zde byly
zaznamenany pouze 3 druhy. Jak v hnizdnim obdobi, tak i v zimé spolecné se zde
vyskytovalo 17 druhi. Na louce se v hnizdnim obdobi vyskytovalo 10 druhd, jen v zimé
se zde vyskytovalo 6 druhll. Spolecné€ v hnizdnim obdobi a zimé zde bylo 29 druhi. Na
managementu chiéstal byl zjistén vyskyt 29 druhti v hnizdnim obdobi, jen v zimé se zde
vyskytovalo 5 druhi. Spole¢né jak v hnizdnim obdobi, tak v zimé, byl zjistén vyskyt 17
druhti ptakd. Druhy vyskytujici se na lokalit¢ mimo sledované obdobi jsou pro
management pastvina (drozd kvicala, rehek domaci, Spacek obecny, vrana obecna Seda,
strnad lu¢ni), pro management louka (drozd kvicala, linduska lesni, pévuska modra,
sykora modiinka), a management chiéstal (rehek domaci, Spacek obecny, zluna zelend),
(viz ptiloha 3).

Na pastviné bylo provedeno na 20 bodech dohromady 660 sc¢itani. Odhad poctu
druhti s pouzitim Chao?2 extrapolace zde dosahuje 54 (95 % konfidenc¢ni interval — 54 az
58). Na louce bylo provedeno na 19 bodech celkem 627 sc¢itani, kdy odhad poctu druhti
dosahuje 53 (95 % konfiden¢ni interval — 49 az 81). Na managementu chfastal bylo
provedeno na 20 bodech 663 scitani. Odhad poctu druhii dosahuje 54 (konfiden¢ni
interval — 53 az 63) (viz obr. 1). U vSech kiivek je ze zacatku vidét prudky nartst
druhové bohatosti. Je zde vidét, ze druhova bohatost na managementu louka, pfestala
narustat diive nez u ostatnich dvou managementi. U managementu pastvina a louka
dochazi ke kiizeni kiivek a zméné€ narustu druhové bohatosti. Do této doby se jevil jako
druhové bohat§si management chidstal. Poté zaznaménavdme nepatrné¢ bohatsi

management pastvina (viz obr. 1).

11



12

60 1

0 L) T T T T T T 1
0 100 200 300 400 500 600 700

pocetbodovych scitani

Obr. 1: Vztah scitaciho Gsili na jednotlivych typech managamentil a poctu zaznamenanych druhtl. (Cervena
barva—management chiéstal, cemna barva, management pastvina, Seda barva—management louka)

V roce 2010 doslo k mirnému poklesu druhové bohatosti na vSech typech
managementll ve srovnani s rokem 2009 (obr. 2 a 3). V obou letech je patrny narist
druhové bohatosti v jarnich mésicich s vrcholem v dubnu. Nejvice druhl je na
managemantu chidstal v srpnu 2009. Pokles poctu druht je na managementu pastvina v
¢ervenci u managementu louka v ¢ervnu 2009 (obr. 2). V roce 2010 je nejvice druhi na
managementu pastvina ve druhé poloviné kvétna, management chiédstal v cCervnu,
management louka v dubnu. Pokles druhti na mangementu pastvina je vyrazny v srpnu,

u managementu louka v kvétnu (obr. 3).
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Obr. 2: Pocet druht1 Zjisténych béhem jednotlivych kontrol na managementu pastvina (kosoctverec), louka
(Ctverec), chidstal (trojihelnik) od prosince roku 2008 do prosince 2009.
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Obr. 3: Pocet druht1 zjisténych béhem jednotlivych kontrol na managementu pastvina (kosoctverec), louka
(Ctverec,) chidstal (trojuhelnik) v roce 2010.

4.2 Pocetnost ptakii

Pocetnost celkem 49 druhi zjisténych bodovou metodou pro vSechny typy
managementil v hnizdnim obdobi v letech 2009 a 2010 se pohybovala mezi 0 az 71
jedinci na jeden bod. Frekvence vyskytu jednotlivych druhli se na sc¢itacich bodech
pohybovala mezi 2,5 az 100 % (tab. 1 a obr. 4). Nejvice druhii se na jednotlivych
bodech vyskytovalo s frekvenci do 25 % na vSech typech managementli vyrovnané. U

frekvence 26-50 % je patrny ubytek druhi a to hlavné u managementu louka a chiéstal.

Tab. 1: Primémé pocty druhii podle frekvence na jednotlivych managamentech za roky 2009 a 2010.

Typ managementu | Frekvence <25%  26-50 % 51-75 % >T75%
pastvina 28 15 1 1
louka 31 7 0 1
chrastal 31 6 7 2




14

e [
B0
B .
70 A
80 Al
2 5 "a
B A

20 Coi ﬁﬂ-.l:l:lﬁ&
A ooooo@m[@@@ﬁg@
10
D %%m@mﬁmﬂ
0 3 10 1= 20 2 2t st
pofadi drahid

Obr. 4: Vztah priimémé pocetnosti na obsazeny bod a frekvence vyskytu jednotlivych druhii na scitacich
bodech % managementu pastvina (Ctverec), louka (kosoctverec) a chistal (trojuhelnik) v hnizdnim obdobi let
2009a2010.

V roce 2009 je ztetelny propad poctu jedinct v bfeznu na managementu louka a
chistal (obr. 5). V roce 2010 dochazi k riistu poctu jedincti. V roce 2010 je na konci
cervence veEtsi propad poctu jedincti u vSech managementi (obr. 6). V roce 2009 pak
dochazi k narastu jedincii v listopadu na managementu pastvina (obr. 5) a k nartstu
jedincti na vsech tfech managementech v roce 2010 (obr. 6).

Primérné pocetnost chidstala na jednotlivych typech managementi na kontrolu
za roky 2009 a 2010 dohromady c¢ini na managementu pastvina (+SE = 1,31),

managementu louka (+SE = 1,56) a na managementu chiéstal (+SE =4,81).



15

250

200 A

150

podet jedinch

50 1

a | I i " v oo W i X a

"mesic"
Obr. 5: Pocet jedinct zjisténych béhem jednotlivych kontrol na managementu pastvina (kosoctverec), louka
(Ctverec), chistal (trojihelnik) od prosince 2008 do prosince 2009.
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Obr. 6: Pocet jedincti zjisténych béhem jednotlivych kontrol na managementu pastvina (kosoctverec), louka
(Ctverec), chidstal (trojuthelnik) v roce 2010.
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4.3. Vliv managementu a prostfedi na po¢etnost ptaku

v hnizdnim obdobi
Management mé¢l statisticky vyznamny vliv na pocetnost ptakli na jednotlivych s¢itacich
bodech (jednocestnd ANOVA: v roce 2009: F,35= 15,61, P = 0,000, obr. 7; v roce 2010:
F,35 = 20,90, P = 0,00, obr. 8). Parovym srovnanim s pouzitim Tukey HSD post hoc
testu jsem zjistil neprikazny rozdil mezi primérnym poctem jedinci na pastviné a
louce, 2009: P = 0.821; v roce 2010: P = 0,024 bylo signifikantné vice jedincl na
pastviné nez na louce. Na managementu chiastal byla primérna pocetnost ptakl
signifikantné vys$i nez na bodech se zbyvajicimi dvéma managementy (2009: P = ;

2010: P <0,0001).

odmoening 7 poélu jedine

] i

F L cH
twp managementu

Obr.7: Vztah mezi poctem jedincii na rozdilnych typech managamenti v roce 2009 (P —

pastvina, L — louka, CH - chiéstal)
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Obr.8: Vztah mezi po¢tem jedinct na rozdilnych typech managamentii v roce 2010 (P —

pastvina, L — louka, CH - chiastal)

Také pokryvnost dievin méla signifikantni vliv na pocetnost ptdkd (jednocestna
ANOVA: v roce 2009: F; 53 = 143,77, P = 0,00, obr. 9; v roce 2010: F535 = 121,36, P =
0,000, obr. 10). Parovym srovnanim s pouzitim Tukey HSD post hoc testli se ukazalo,
7e na bodech bez dievin se vyskytovalo signifikantné¢ mén¢ jedincii ( 2009: P = ; 2010:

P <0,0001) nez na bodech s vyssi pokryvnosti dievin.
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Obr. 9: Pocty jedincti dle rozdilného zastoupeni pokryvnosti v roce 2009 (1 —plocha bez stromitl, 2—do 5 %,
3—5az10%,4—vice jak 10 % plochy)



18

3.8
3.6 |
3.4 F

3.2+ { }
3.0
28 {
2.6 |

2.4 F
2.2+

odmocnina z poctu jedinc

2.0 F
1.8 E
1.6 |
1.4

poknywnost

Obr. 10: Pocty jedincti dle rozdilného zastoupeni pokryvnosti v roce 2010 (1 —plocha bez stromi, 2 —do 5
%, 3—5az10%,4—vicejak 10 % plochy)

Soubézny vliv pokryvnosti a typu hospodaistvi na pocetnost jedincti (obr. 11 a
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Obr. 11: Pocetnost ptakil podle managementu a pokryvnosti dievin v hnizdnim obdobi roku 2009. (modry
kosoctverec pokryvnost 0 %, Cerveny ctverec 0 az S %o, zeleny kosoctverec 5 az 10 %, fialovy trojtthelnik vice

jak 10%)
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Obr. 12: Pocetnost ptakti podle managementu a pokryvnosti dievin v hnizdnim obdobi roku 2010. (modry
kosoctverec pokryvnost 0 %, Cerveny Ctverec 0 az 5 %, zeleny kosoctverec 5 az 10 %, fialovy trojuhelnik vice

jak 10%)
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5. Diskuze

5.1. Druhové sloZeni ptacich spoleCenstev

Za dvouleté sledované obdobi bylo na studovaném tzemi zjiSt€éno 55 druhl - druhy
polni ¢i luéni (napt. skiivan polni, tuhyk obecny, strnad obecny, pénice pokfovni,
koroptev polni a chrastal polni, i druhy lesni (napt. sykora modrfinka, stfizlik obecny,
ervenka obecna, sojka obecna apod.; viz Stastny et al. 2006).

Na jednotlivych typech managementil byla zjiSténa rozdilna druhova bohatost — nejvyssi
na managamentu pastvina (54 druhtl) a chidstal (53 druhil), méné na management louka
(49 druhi). Tyto rozdily se projevily i na zékladé srovnani rarefakce. V naSem piipadé¢
doslo k prekiizeni u managementu chiastal s pastvinou. Management chiéastal se
nejdrive jevil, jakozto nejbohatsi, ale pfi vetsim poctu kontrol ho nepatrné pievysila
pastvina. Pfi mens$im poctu kontrol by vysledna druhova bohatost mohla vyjit jinak. Pti
srovnavani druhové bohatosti je proto dobré mit co nejvice kontrol, kdy metoda
rarefakce by méla byt nedilnou souc¢ésti tohoto srovnani.

Podobné vysledky jsem dostal pfi srovnani pfitomnosti vyskytu druhii pro
jednotlivd obdobi (hnizdni, zimni a zimni s hnizdnim dohromady) na tfech typech
managementd. Na managementu pastvina a chiéstal se vyskytovalo shodné 29 druh,
kdezto na managementu louka jen 10 druhd. Spolecné pro hnizdni a zimni obdobi byl
zjistén opét shodny pocet druhi (17) na managementu pastvina a chrastal, zde byl
ovSem zaznamenam VvéEtsi pocet druhu na managementu louka (29) druht.Vyskyt druhi
jen v zimnim obdobi na managementu pastvina (3) , chrastal (5) a nejvice druht (6) na
managementu louka.

VEtsi pocet druhlt na managementu pastvina a chidstal miize pramenit z velikosti
ploch, které zde  maji veétsi vyméru, kdeZzto louky zabiraji oproti ostatnim
managementim mensi plochy, proto se zde vyskytuje i mén¢ ptakid. To je v souladu s
obecnym pravidlem, ze s rostouci plochou roste pocet druht, které se na daném tzemi
vyskytuji (Begon et al. 1997). Tento pozitivni vztah je dan jak samotnou rozlohou, tak i
rozmanitéjSim zastoupenim biotopi, kterych se na vétsim tizemi mize nachézet vic, a
tudiz je mize obyvat vice druht ptactva (Reif 2007). Zda se tedy, ze vztah velikosti
prostiedi a heterogenity je zavisly (Reif 2007), ackoliv samotné hospodafeni mé na
tento zjiStény pattern také vliv. Na managementu chiastal je zjist€éno vice druhl v
hnizdnim 1 zimnim obdobi. Z toho vyplyv4, Ze i samotné hospodafeni na tomto

managementu ovliviiuje druhovou bohatost pozitivne. Seceni zde probiha az v druhé
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pulce srpna, tudiz druhy maji dostatek potravy a mist k tkrytu béhem hnizdni sezony.
Naproti tomu u pastvin, kde je limitujicim faktorem pastva skotu, se da vetsi pocet
zjisténych druhti vysvétlit vétsi plochou pastvin, na nichz se vyskytuji drobné vodotece
s kefovou zeleni, zamokiené plochy a stromy, vytvarejici rliznorodé biotopy a tim i
podminky pro vice druhti (Reif & Storch 2006). Zalezi vSak na velikosti téchto plosek,
pfili§ male plochy by nemusely zajistit podminky pro druhy na pfisluSny typ vazané
(Reif 2007). Pastva piedstavuje znacné riziko zejména pro druhy hnizdici na zemi
(skiivan polni, chidstal obecny), které na plochach s intenzivni pastvou nejsou schopni
zahnizdit (Zamecnik 2008). Zde se projevuje zminénd velikost pastvin, ¢i mnozstvi
pasouciho se skotu. Na vétsi ploSe se mlzZe 1 vétsi mnozstvi skotu vice rozptylit, pii
mensim mnozstvi vyuzije jen ¢ast dané plochy, tim mohou vzniknout podminky i pro
druhy hnizdici na zemi (Sarapatka & Niglli 2008). Na vétsi pocet druhii ma vliv i
samotné stifidani pasenych pozemkl s odrastanim trav v pribéhu roku tzv. rotacni
systém (Hoferkova et al. 2009), kdy na plochach bez pastvy druhy mohou vyhnizdit, a
tim navySuji celkovou bohatost. Pii pfesunu pastvy na dal$i plochu mohou nalézt
potravu ¢i vhodné podminky pro pfipadné druhé zahnizdéni na jiZ spasené ploSe.
Zjisténa nizka druhova bohatost na loukdach v hnizdnim obdobi, i pfes Setrnéjsi
se krajina stdva homogenng;jsi, tim mensi je druhova bohatost (Robinson et.al 2001).

Naproti tomu vice druhti na managementu louka a chiastal v zimé&, vede k
myslence, ze spravné seCeni mize podpofit diverzitu v zimnich mésicich. Zejména na
loukach, kde probiha se¢ jen jednou ro¢né, traviny stihnou dortst, ¢i1 pozdé€jsi sec
managementu chiastal, mize poskytovat potravu pro hmyzozravé a semenozravé druhy
ptakl. Tuto mySlenku potvrzuje i1 studie (Hotker et al. 2004), kdy na strniStich a
zelenych thorech ekologicky obhospodafovanych pozemku byly zjistény vyssi hustoty
u dravcl a semenozravych ptaka.

Pfi srovnani poctu druhti na rozdilnych typech managementt v pritb¢hu let 2009
a 2010 je vidét jasny nartist druhli v jarnich mésicich s vrcholem na konci dubna a to u
vSech managemetl. Tento stav souvisi s pfiletem ptactva a obsazovanim teritorii. Jiz
zde je ovSem vidét nejmensi pocet druhli na managementu louka a znacnéa vyrovnanost
kiivky v obou letech, coz miize souviset s homogenitou téchto lokalit. Managament
pastvin je v obou letech vystaven pastvé skotu, coz se odrazi na rozkolisanosti poctu
druhti. Zejména v roce 2009 od Cervna do poloviny srpna, kdy se na vétSiné pastvin

sttidala pastva skotu, je vidét pokles v druhové bohatosti. V roce 2010 se pastva
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dobytka projevila poklesem az koncem Cervence a v srpnu, kdy dochézelo nejdiive k
pokoseni Casti pastvin a nasledné pastvé na vétSi ploSe pastvin. Na managementu
chiéstal je zjisténych druht nejvice. V roce 2009 dochazi po dubnovém vrcholu v poctu
druht mirny pokles, aby na zacatku srpna bylo zaznamenano maximum druhfi. Rok
2010 je v poctu druhli znacné rozkolisany. Rozkolisanost mize byt zptsobena druhy,
bez vazby na dané prostiedi, které se zde vyskytly spiSe nahodné a nepravidelné napf.
pénice slavikova. Tento vliv se mohl promitnout i na managementu pastvin a to 1 kvtli
ptitomnosti ekotonti (pfechody les — louka apod. Lee et al. 2002), coz by vysvétlovalo
vétsi pocet druhll neZ na managementu louka. Dé se tedy fici, ze ekologické
zemédélstvi ma pozitivni vliv na druhovou bohatost (Bengtsson et al. 2005), ackoliv v
pestré heterogenni krajin€ tyto vlivy nemusi byt casto velké, a jsou 1 htife rozpoznatelné

(Piha et al. 2007).

5.2 Pocetnost ptaki

Frekvence vyskytu jednotlivych druhti se na séitacich bodech pohybovala v rozmezi od
2,5 az 100 %. Nejvice druhti bylo zastoupeno ve frekvencni tfidé < 25 % a nejméné ve
frekvencni tfidé > 76 % na vSech typech managementl. To ndm ukazuje, ze vétSina
druht se vyskytuje jen na bodech, kde nachédzeji optimdlni podminky. Druhy s
frekvenci > 76 % se nachdzeji na vétsin€ bodu, jedna se predevsim o skiivana polniho
na vSech managamentech a o bramborni¢ka hnédého na managementu chfastal.
Ekologické zemédélstvi je pro oba druhy pozitivni (Koop & Neumann 2007, Pudil
2001).

Pocetnost jedincti byla v pribéhu dvou let celkové vyrovnanéjsi u vSech
managementl a je zavisla na poctu druhti. Druhy, které jsou hojné zastoupené na celé
lokalit¢ maji také vetsi poCetnost na jednotlivych scitacich bodech (Storch & Reif
2002). Vyrazny a zajimavy propad je u poctu jedincii v roce 2009 na managementu
chiastal a louka. Tento jev mlze souviset s postupnym priletem mensiho poctu jedinct
u n¢kolika druhd, tak 1 faktem, Ze na daném tzemi lezel snih. Pfiletivsi ptaci se mohli
zdrzovat jen na protéjSich svazich, kde sné¢hova pokryvka byla vyraznéji nizsi, a tudiz
byly dostupnéjsi zdroje potravy. Taktéz by tento ubytek mohl souviset s odletem
menS$ich hejn ¢izkl lesnich z pastvin do lesnich porostl, kterd zalétdvala na travni
porost za potravou. Poté dochazi k naristu poctu jedincti, v 2009 je to ptelom dubna a

kvétna. V roce 2010 je rust pozvolny, bez Ubytku jedinct v bfeznu a pokracuje az do
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konce Cervna. V obdobi mezi Cervencem a srpnem byly seCeny louky a zéaroven
provadéna pastva, coz se projevilo na poklesu poctu jedincti. Naproti tomu v roce 2009
byly tyto ¢innosti rozd€leny na delsi obdobi, coz mulize byt pficinou méné¢ vyrazného
ubytku poctu jedinct. VEtSi vykyv v pocetnosti se pak projevil v fijnu 2009 na pastving.
Podobny vykyv je zaznamenam v listopadu 2010 na managementu chiastal a louka. Zde
se projevil vliv néletu ptactva za potravou, v obou letech se jednalo o drozda kvicalu.

Pti hodnoceni pocetnosti jedincii v roce je potieba brat v uvahu také piirozené
zmény ve struktufe ptaciho spolecenstva (viz téz Bibby et al. 2007, Kolecek 2010)
stejné tak i ¢asové rozlozeni kontrol, kdy vétSina druhii méa hlasovou aktivitu nejvetsi
pii vychodu slunce a poté se snizuje (Janda & Repa 1986).

Chiéstal polni je ohroZenym pta¢im druhem vyskytujicim se na studované
lokalité, ktera spada do Ptaci oblasti Kralicky Snéznik. Tento druh je silné ovliviiovan
zptisobem hospodateni, coz se potvrdilo 1 pfi mém pozorovéani. Primérna pocetnost
chidstala na kontrolu dosahavola na managementu pastvina (=SE = 1,31), louka (£SE =
1,56) a chtastal (+SE = 4,81). To potvrzuje, Ze management pastvina a louka je pro
chiastala polniho méné vhodnym. Je zde ovliviiovan pfedevsim pastvou a to zejména v
hnizdnim obdobi, kdy pfi intezivni pastvé opousti lokalitu (Cernd et al. 2007). Zajimavé
je zjisténi vyskytu druhu ptimo v okrajové Casti pastviny s drobnou vodoteci, ktera je
siln¢ zarostl4 a dobytkem je toto izemi nedotcené. Vyskyt mize byt ovlivnén samotnou
pastvou, kdy k paseni dochazelo az na zacatku Cervence v roce 2009 a v srpnu roku
2010. Na managementu louka, chidstala limituje ¢asna se¢, kterd Casto vede ke zniceni

hnizda ¢i amrti jedinct (Zamecnik 2008), piesto zde byl druh nékolikrat zaznamenan.

5.3. Vliv managementu a prostiedi na po¢etnost ptaki

v hnizdnim obdobi
Signifikantn€ vice jedinct jsem zaznamenal v hnizdni dobé na managementu chiastal,
nez na ostatnich typech. Velké rozdily mezi pocty jedincii na managementu chidstal,
jsou tudiz zavislé na Setrn¢j$im zptisobu hospodaieni, kdy zde neprobiha pastva a k seci
dochézi nejdiive v druhé poloviné srpna. To umoziuje ptakiim nachézet dostatecné
mnozstvi krytl a potravnich zdroji v hnizdnim obdobi a uspésnému vyvedeni mlad’at.
DalSim faktorem je rovnéz vétsi plocha s dostatkem remizkd. Mezi managementem
pastvina a louka nebyl zji$tén prikazny vliv na pocetnost jedincti v roce 2009, coz miize

uzce souviset s jistou homogenitou prostfedi na loukach, které neskytaji tak vhodné
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potravni podminky pro ptactvo jako pastviny, a to i pfes provadénou pastvu. Prikazny
vliv na pocetnost jedincli mezi pastvinou a loukou byl zjistén v roce 2010, ovSem ve
prospéch pastviny, kde bylo zaznamenano signifikantné¢ vice jedinct. VéEtSi pocet
jedinct na pastvinach mize byt zpisoben vétsi heterogenitou i stfiddnim pastvy. U luk
casto dochazi k poseceni celé plochy, coz se projevilo negativné v poctu jedinci. Na
loukach by bylo daleko vice Zadouci sefeni po menSich Castech, aby se vytvofila
mozaika (Sarapatka & Niglli 2008), zde by pak mohli ptaci nalézt vhodngjsi stanovists.

Pokryvnost dievin ma signifikantni vliv také na pocetnost jedincl. Patrny nartst
poctil jedincii je hlavné mezi body s Uplnou absenci dievin a pokryvnosti do 5 % je
signifikantné vice jedinct a to v obou letech. V roce 2010 je signifikantni stoupajicici
pocet jedincii mezi pokryvnosti do 5 % a 5-10 %. Mezi pokryvnosti dvé, i1, p = 0.056 a
dve, ¢tyfi p = 0.999 v roce 2009 nebyl zjistén statisticky prikazny rozdil mezi poctem
jedinct a stoupajici pokryvnosti. Stejn€ tomu bylo i v roce 2010 u pokryvnosti tfi a ¢tyfi
p = 0.999. Tyto udaje ukazuji, Ze pokud se na travnich porostech vyskytuje byt’ jen mala
plocha stromli ¢i kefti, dochazi k nartGstu pocetnosti jedincii. To ndm opét dokazuje
dilezitost heterogenity prosttedi (Fiiller et al. 2005). Zde se potvrzuje vysvétleni
mens$iho poc¢tu druhli na managementu louka oproti pastvin€. V mé studijni lokalité se
na pastvinach nachazeji vodotece s trnitou zeleni, ¢i remizky vzrostlych stromt, kde
ptaci mohou nachdzet utocCisté pii pastveé skotu. Naproti tomu na loukach,kde se nachazi
pouze vegetace koptiv ¢i malini, dochazi pfi seci k jejich ¢aste¢né likvidaci a ubytku
tikrytu pro ptactvo. Prostiedi v Ceské republice je viak zna¢né riiznorodé a zalezi vzdy
na konkrétni studované lokalite, protoZe stejny management se zde mtize projevit rizné.
Obecné jsou vSak v prostoru dilezité remizky ¢i pasy kifovin, které byt i v malé
pokryvnosti vytvareji biokoridor a tim usnadiiuji disperzi jak ptakim (Hinsley &
Bellamy 2000), tak i riznym druhtim broukt (Holland & Fahring 2000), co by potravou
pro hmyzozravé druhy ptdkd. DulezZitou roli hraje pfi pokryvnosti 1 velikost ket ¢i
stromd, kdy rizné druhy preferuji jinou vysku, naptiklad pénice hnédoktidla ma radéji
nizsi kete (Eaton et al. 2002), kdeZto skiivan polni se vyS$im porostim na travnatych
plochéach vyhyba (Wilson et al. 1997).

Ekologické zemédélstvi pozitivné ovliviiuje pocetnost jedinct spolu se zvysujici
se pokryvnosti na vSech managementech (Rahmnann et al. 2006). Nejvice patrny vliv
Setrn¢jSiho hospodafstvi se ndm ukazuje pifi nizké pokryvnosti, na managementu
chidstal vyssi pocetnost jedinct a to v roce 2009. Ukazuje se tedy, Ze na managementu

chiastal jsou pocetnéji vazany lucni druhy ptdkl, a Ze tento management funguje v
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otevienych plochach, pro které je vytvoien. V roce 2010 je vSak tento jev ne zcela
patrny. Mlze to souviset s tim, ze v roce 2010, je zaznamendno celkové méné druhi 1
jedinct. Taktéz tento efekt mlze souviset z jiz zmiflovanou heterogenitou prostiedi.
Signifikantné€ vice druhtl je zde zaznamendno pouze k managementu louka.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze management chidastal splituje svou funkci nejen
pfi ochrané chiéstala polniho, ale 1 mnoha dalSich lu¢nich druht, které jsou na louky
vazany napi. bramborni¢ek hnédy, skiivan polni, linduska lu¢ni. Je vidét, ze spravné
nastaveny management muze fungovat i pii nizké pokryvnosti, kdy je v lokalité
mnozstvi dostupné potravy ¢i vhodnych hnizdnich podminek. U ostatnich management
je bohatost lokalit zavisld na spravné nacasovanych hospodatskych tkonech, tak i na
heterogenité a pokryvnosti prostiedi. Zejména na pastvinach je vyskyt remizk zadouci,
jednak tento element zvySuje pocetnost druhtl i jedinct u ptaki (Green et al. 2004) tak i
u bezobratlych zivocichi (Boatman et al. 2004). Je zde také dilezité provadét pouze
extenzivni chov dobytka, ktery umoziiuje zahnizdit i na zemi hnizdicim druhim (Cerna
et al. 2007). U managementu louka by bylo dobré nekosit veskerou plochu pozemku
nardz, ale vytvofit zde mozaiku prostfedi, kterd by pomohla zvysit bohatost plochy.
Také by bylo dobré zajistit ochranu chiastala na téchto plochach pfi zjisténi jeho
piitomnosti v hnizdni dob¢, pfesunutim sece €i pastvy na pozdé¢jsi dobu. Kromé téchto
opatfeni mizeme podporovat rozmanitost krajiny vysadbou stromt, ¢i ponechani past
trav kolem cest, které vytvoii biokoridory a zvednou diverzitu nejen u ptakti (De Snoo

1999, Morris et al. 2001).



6. Zaveér

V diplomové praci jsem se zabyval analyzou vysledkl scitani ptaki na rozdilnych

typech managementii v rdmci trvalych travnich porosti ekologické farmy Morava a.s.,

nachdézejici se v podhorské oblasti na Severni Moravé.

Zjisténé vysledky by se daly shrnout do nékolika bodu:

v prubéhu dvou let bylo na managementu pastvina zjist€éno 54 druhi, na
managementu louka 49 druhli, na managementu chiastal 53 druhd. Vyssi
druhovd bohatost na managementu pastvina a chiastal je ddna vétsi
heterogenitou prostiedi a Setrn€j$im hospodaiskym ptistupem.

celoro¢ni trendy ndm ukazuji vét$i druhovou rozmanitost a vétSi pocetnost
jedincti na managementu chiéstal.

pocetnost na jednom bodé€ se pohybovala v rozmezi 0 — 71 jedinci a frekvence
vyskytu jednotlivych druht se na sc¢itacich bodech pohybovala mezi 2,5 az 100
%.

chiastal polni se vyskytoval vice na managementu chiastal, ktery je pro ngj
vytvofen a to v priméru (+SE = 4,81) na kontrolu.

byl prokdzan vliv managementu na pocetnost jedincti v hnizdnim roce a to
zejména u mangement chiéstal, kde bylo signifikantné vice jedinct.

v hnizdim obdobi je dualezity i vliv pokryvnosti, kdy se vice jedinci vyskytovalo
na plochach se zastoupenim dievinné vegetace nez na plochach bez zastoupeni
dfevin.

ukéazala se vhodnost nacasovani jednotlivych hospodarskych c¢innosti, kdy
pokryvnosti.

rarefakce je vhodna metoda pii srovnavani druhové bohatosti, a méla by se
provadét pii kazdém hodnoceni druhové bohatosti lokalit.

dilezité z hlediska ochrany ptaki se jevi krom Setrého hospodatstvi (pozdni sec)

1 vliv heterogenity krajiny s dostatkem hnizdich pftilezitosti
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8. Prilohy

Seznam pfiloh:

Ptiloha 1: Podil zastoupeni jednotlivych typl prostiedi (%) v okoli s¢itacich bodl na
transektu Vysoky Potok, Podlesi, Nova Seninka.

Ptiloha 2: Zastoupeni pokryvnosti ketti a stromt (%) v okoli jednotlivych bodii dle
typt managementu na transektu Vysoky Potok (VP), Podlesi (P)
a Nova Seninka (S).

Ptiloha 3: Pfehled druhil zjisténych bodovou s¢itaci metodou v letech 2009 a
2010 na rozdilnych managementech v hnizdnim a zimnim obdobi.

Ptiloha 4: Mapa zajmového uzemi s vyznacenim studijnich lokalit.

Ptiloha 5: Letecky snimek zdjmového uzemi Vysoky Potok a Podlesi s vyznacenim

s¢itacich bodu.



Piiloha 1: Podil zastoupeni jednotlivych typt prostiedi (%) v okoli s¢itacich bodii na
transektu Vysoky Potok (VP), Podlesi (P) a Nova Seninka (S) dle managementu.

management pastvina management louka management chiastal
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c B > s L & c o > s L & c o > o 2
£ 8 £ 7 ¢ 8 £ 8 £ 5 ¢ 8 = 8 L 7 2 8
v 1 9% 3 3 vP 15 55 30 1I5v 6 95 4 1
vP 2 98 1 1 p 298 1 1 vp 11 9% 9 1
VP 399 1 P 399 1 vP 12 60 40
vV 4 8 9 1 5p 4 97 3 vp 13 75 25
VP 5 75 12 2 P 6 95 5 vP 14 8 15
v 7 80 18 2 ) 7 85 15 vP 20 65 20 15
VP 8 95 5 P 13100 VP 21 94 6
v 9 9% 9 1l p 14 99 1 vP 22 96 4
vp 10 65 34 1 P 15 96 1 4 vP 23 80 20
vp 16 100 p 18 80 20 p 5 99 1
v 17 93 6 1 p 19 60 36 4 P 85 5 10
vp 18 94 4 2 S 7 100 ) 9 98 1 1
vP 19 95 4 1 S 8 100 P 10 93 5 2
P 1 98 2 S 9 100 P 11 90 6 4
S 1100 s 10 100 p 12 100
S 2100 s 11 100 p 16 100
S 3 100 S 12 100 P 17 85 15
S 4 100 s 13 100 s 15 100
S 5 100 S 14 100 S 16 100
s 6 100 s 17 100

Piiloha 2: Zastoupeni pokryvnosti ketli na stromu (%) v okoli jednotlivych bodi dle
typti managementu na transektu Vysoky Potok (VP), Podlesi (P) a Nova Seninka (S)
(pokryvnost 1 - 0.00 %, 2 - <5 %, 3 -5-10% ,4 -> 10 %)

bod management transekt 1 2 3 4
1 P VS +

2 P VS +

3 P VS +

4 P VS +

5 P VS +
7 P VS +
8 P VS +

9 P VS +

10 P VS +
16 P VS +

17 P VS +

18 P VS +

19 P VS +

1 P P +

1 P S +

2 P S +

3 P S +

4 P S +



5 P S +

6 P S +

15 L VS "
2 L P +

3 L P +

4 L P +

6 L P +

7 L P 4
13 L P +

14 L P +

15 L P +

18 L P n
19 L P N
7 L S +

8 L S +

9 L S +

10 L S +

11 L S +

12 L S +

13 L S +

14 L S +

5 CH P +

8 CH P +

9 CH P +

10 CH P +

1 CH P N

12 CH p +

16 CH p +

17 CH P N
20 CH P .

21 CH P .

2 CH P +

23 CH P +

15 CH S +

16 CH S +

17 CH S +

Priloha 3: Piehled druht zjisténych bodovou sé¢itaci metodou v letech 2009 a 2010
na rozdilnych managementech v hnizdnim a zimnim obdobi (P — management
pastvina, L — management louka, CH — management chfastal, + druhy vyskytujici se,
A druhy které nebyli na managementu zaznamenany viibec).
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BramborniCek hnédy + + + + + o+
Brhlik lesni + + o+ + + +
Budnicek lesni + + + + +



Budnic¢ek mensi +

Budnicek vétsi +
Cvrcilka zelena +
Cervenka obecna +
Cizek lesni
Datel ¢erny
Drozd bravnik +

Drozd kvic¢ala

Drozd zpévny +
Hyl obecny +
Chrastal polni +
Kané lesni +
Konipas bili +
Koroptev polni +
Kos ¢erny +
Kralicek obecny +

Kfivka obecna

Lejsek Sedy +
Lindusku lesni +
Lindusku luéni +

Pénice ¢ernohlava +

Pénice hnédokridla +

Pénice pokfovni +
Pénice slavikova +
Pénice vlasska +
Pénkava obecna +
Pévuska modra +
Postolka obecna +
Rakosnik zpévny +

Rehek domaci

Rehek zahradni +
Sedmihlasek hajni +
Skfivan polni +
Sojka obecna +
Stehlik obecny +
Straka obecna +

Strakapoud velky +

Strnad luéni

Strnad obecny +
Stfizlik obecny +
Sykora babka +
Sykora konadra +

Sykora modfinka

Soupalek dlouhoprsty +

+ > > +

+

+ > > +



Spadek obecny A A A A

Tuhyk obecny + o+ + o+ o+

VlaStovka obecna + + + + +

Vrabec domaci + + + o+
Vrana obecna Seda A A A A +
Zvonek zeleny + + + + o+ + + o+ + o+
Zvonohlik zahradni  + + + o+ + + +

Zluna zelena A A A A + A A A A
Celkem 44 36 15 14 37 31 16 10 43 38 19 16

Piiloha 4: Mapa zajmového uzemi s vyznacenim studijnich lokalit ( 1 — Vysoky
Potok, 2 — Podlesi, 3 Nova Seninka). Zdroj: www.mapy .cz
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Priloha 5: Letecky snimek zdjmového tizemi Vysoky Potok a Podlesi s vyznacenim
s¢itacich bodl (Cervené kolecka — transekt Vysoky Potok, zluté kolecka — transept
Podlesi). Zdroj: www.mapy .cz
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