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Seznam pouzitych zkratek

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

NOZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

OdpSk — zékon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné& zakona Ceské narodni rady ¢&.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky rad), ve znéni pozdéjSich predpist

OSR — zakon ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

Umluva — Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod publikovana pod &. 209/1992
Sb., ve znéni Protokolu €. 11, publikovaném pod ¢. 243/1998 Sb.

ZRS — zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich ¥izenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpist



Uvod

Téma, kterému se v diplomové praci vénuji, je nahrada nemajetkové Gjmy zplisobena
nepiiméfenou délkou civilniho soudniho ¥izeni. Jak vyplyva z Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod a z Listiny zékladnich prav a svobod, kazdy ma prévo na to, aby bylo soudni fizeni
rychlé a bez zbytecnych pritahi.

Bohuzel neni vyjimkou, ze nékterd soudni fizeni trvaji nékolik let, coZ se samoziejmé
promitne i do divéry v justici jako celek. Obdobné se vyjadtil i Ustavni soud v nalezu ze dne
29. ledna 2019 pod sp. zn. IV. US 3892/18 , piijde-li spravedlnost pozdg, je to totéz, jako by
byla odmitnuta. Cim je tento ¢asovy horizont delsi, tim vice se rozostiuji kontury spravedlnosti
jak v ocich pfimych ucastnikll fizeni, tak i v obecném vnimani vefejnosti; celkové se tak
oslabuje kredibilita statni moci a specificky moci soudni®.

Kromé vyse uvedeného je dlouhé soudni fizeni i financné nakladné a nechava ucastniky
dlouhou dobu v nejistoté ohledné jeho vysledku. S ohledem na tyto skutecnosti je nezbytné se
timto tématem zabyvat, nebot’ proces nahrady nemajetkové ujmy zpisobené nepifimétenou
délkou civilniho soudniho fizeni s sebou piinasi otazky, které nejsou jednoznacné feSeny
zikonem OdpSk. Cilem diplomové prace je seznamit ¢tenafe s odikodnénim této nejistoty,
zejména s posouzenim piimétenosti, respektive nepiiméienosti délky fizeni, jenz je toho
pficinou, dale s uplatnénim naroku u pfislu$ného Gfadu a s tim souvisejicimi otazkami. Stézejni
problematikou a zaméfenim této prace je zpusob stanoveni pfiméfeného zadostiu¢inéni.

V diplomové praci pracuji piedevS§im s judikaturou Nejvyssiho soudu, kterd je
k vykladu zdkona OdpSk nezbytna. Pracuji s timto zakonem a komentati k nému. V mensi mite
Serpam také z judikatury Evropského soudu pro lidska prava & Ustavniho soudu, dalsich
zakoni, monografii a ze statistickych dat Ministerstva spravedInosti a z dat kontrolni akce
Nejvyssiho kontrolniho ufadu. Casové a obsahové vymezeni textu se vztahuje k pravni tipravé
Gginné ke dni 31. biezna 2023. Stanovenou problematiku fe§im uzemné v ramci Ceské
republiky.

Diplomova prace je strukturovana do péti kapitol vcéetné podkapitol a pro zpracovani
prace pouzivam pievazné metodu analyzy ¢i metodu popisu empirickych dat. Prvni kapitola je
uvodni, kde jsou rozebrany piedpoklady pro vznik odpovédnosti statu za nepirimétenou délku
fizeni. Je uveden vztah mezi nespravnym Ufednim postupem a nepifimefenou délkou fizeni.
Déle je vymezena nemajetkova Ujma a pfi¢inna souvislost. Kvuli rozsahu prace a hlavnimu

zaméfeni se predpokladim vénuji pouze okrajové pro uvedeni do tématu.



Ve druhé kapitole se zabyvam tim, co je nepfiméiena délka fizeni, a dale také tim, jaky
je rozdil mezi neptiméfenou délkou a priitahem. Rozebirdm jednotliva kritéria, kterd maji vliv
na posouzeni pfimétenosti ¢i nepiimétenosti délky. Ve treti kapitole rozebirdm, kdo miize narok
na odskodnéni uplatnit, nutnost pfedbézné¢ho uplatnéni u pfislusného organu a ptipadné
vyjimKy z n&j. Dale uvadim, jaka je lhiita pro uplatnéni naroku a s tim souvisejici problematika
promlceni.

Ctvrta kapitola je nejobsahlejsi z celé prace. Vénuji se v ni formam odskodnéni
nepfimétené délky civilniho soudniho fizeni a rozebirdm vypocet penézitého zadostiucinéni.
V paté empirické kapitole uvadim statistickd data z Ministerstva spravedlnosti a zavéry
Z kontrolni akce Nejvyssiho kontrolniho fadu, kterd probihala na Ministerstvu spravedlnosti
od listopadu 2021 do kvétna 2022.

S ohledem na doporuceny rozsah diplomové prace neni mozné se vénovat vSem
oblastem problematiky, zabyvam se tedy pouze otazkou nahrady nemajetkové ujmy. Navrhem
na dal$i vyzkum zistava otdzka ndhrady majetkové Skody. VSe uvedené se tyka pouze civilniho
soudniho fizeni, kdy se zaméfuji zdsadn€ na nalézaci fizeni. Nejsou tedy zohlednovana

specifika exekuéniho fizeni nebo insolven¢niho fizeni, neni-li uvedeno vyslovng jinak.

Pro diplomovou praci jsem si stanovila tyto vyzkumné otazky:
1) Je n&jakym zplsobem stanovena neptiméiena délka fizeni?
2) Kdo muze uplatinovat narok na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nepfimétrené
délky soudniho fizeni?
3) Kde a jak probiha piedbézné uplatnéni naroku, které je podminkou pro piipadné
uplatnéni naroku u soudu?
4) Jaké jsou formy pro odSkodnéni nemajetkové (jmy? Jaké aspekty maji na formu

odskodnéni vliv?

Na vyzkumné otazky jsem stanovila tyto hypotézy.
1) Délka neni stanovena konkrétnim zptsobem.
2) Narok mize uplatnit kdokoliv.
3) Predbézné uplatnéni naroku probiha u Ministerstva spravedlnosti v zdkonem
stanovené lhute.
4) Mezi formy odSkodnéni nemajetkové Gjmy patii omluva, konstatovani poruseni

prava a penézité odSkodnéni.



1. Predpoklady pro vznik odpovédnosti statu za nepriméienou
délku Fizeni

K tomu, aby stit odpovidal za nepfimétenou délku soudniho fizeni, je potieba
kumulativné naplnit tfi predpoklady. Prvnim ptedpokladem je, aby doSlo k nepfimétrene
dlouhému fizeni, druhym ptedpokladem je, aby vznikla Skoda, respektive nemajetkova ujma.
Poslednim pfedpokladem je pifi¢inna souvislost mezi neptfimérenou délkou fizeni a vznikem
Skody.! Odpovédnost statu za nepfiméienou délku soudniho fizeni je odpovédnosti objektivni,
kdy se stat odpovédnosti nemtize zprostit (§2 OdpSk). Podle nalezu Ustavniho soudu
neodpovida Ceska republika za délku Fizeni, které probihalo pied Evropskym soudem pro

lidska prava.?

1.1. Nespravny Uredni postup

Podle zakona ,,stat odpovida za Skodu zplsobenou nespravnym ufednim postupem.
Nespravnym utrednim postupem je také poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat rozhodnuti
v zdkonem stanovené lhité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni Ukonu nebo vydani rozhodnuti
zadnou lhitu, povazuje se za nespravny uiedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhaité“ (§13 odst. 1 OdpSk). Bicak uvadi, Ze ,,jde o jakousi
dil¢i definici zalozenou na demonstrativnim vyctu obsahujicim dva piibuzné piiklady
nespravného tufedniho postupu, které samoziejmeé nepokryvaji celou Skalu piipada
zafaditelnych pod uvedeny pojem“.® Neptfimé&fena délka fizeni jako piiklad nespravného
uiedniho postupu je dovozovana ze skutkové podstaty poruseni povinnosti ucinit tkon nebo
vydat rozhodnuti v pfiméfené lhate.*

Pravo na projednani véci v pfiméfené 1hiitd vychazi z ¢lanku 6 Umluvy, kde je fazeno

pod pravo na spravedlivy proces. V ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. listopadu 2011, sp. zn. 28 Cdo 4231/2010.

2 Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. Gnora 2021, sp. zn. I. US 1154/20, bod 30. Nicméné soudy v Ceské republice
Cerpaji z judikatury ESLP, ktera se tyka této problematiky, v rAmci rozhodovani o odskodnéni za nemajetkovou
Ujmu z titulu neptimétené délky fizeni.

3 BICAK, Vit. In: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pii vykonu vefejné moci. Komentéf. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 147.

4ISTVANEK, Frantisek. In: ISTVANEK, Frantigek a kol. Zakon o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem. Komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,

2020, s. 133.



zakotveno pravo na projednani véci bez zbytecnych prutaht, pticemz Mates a Severa poukazuji
na skute¢nost, Ze pravo zakotvené v Umluvé je rozsahem §irsi neZ pravo na projednani véci bez

zbyteénych pritahi.® Nezbytnost rychlé ochrany prav se nachaziiv § 6 OSR.

1.2. Nemajetkova ujma

Podle IStvanka ,nemajetkovd Ujma sama je subjektivni kategorii obtizné
definovatelnou, objektivné komplikované vyjadiitelnou a o to slozit&ji prokazatelnou‘.® Podle
Bicéka ,,z § 2956 ObcZ Ize dovodit, Ze nemajetkova tjma ma jak objektivni stranku spocivajici
v poruseni objektivniho prava poskozeného, tak subjektivni stranku spocivajici ve zptisobenych
dusevnich utrapach.” Nejvyssi soud v jednom svém rozsudku uvadi, Ze ,,0 nemajetkové Gjmé
1ze hovofit, pokud nastald ijma spociva v narusSeni osobniho z4jmu poskozeného, ktery nema
hodnotu méfitelnou v penézich, a proto nevede ani k Zddnému sniZeni jeho majetku®. Dale
Nejvyssi soud sdéluje, ze ,,ze samotné podstaty nemajetkové Ujmy plyne, Ze spociva
V opravnéné tkorném pocitu poSkozeného, do jehoZ prav bylo zasaZzeno (napt. v duSevnich
utrapach). Pokud by poSkozeny zadny ukorny pocit neprozival, nelze o nemajetkové jmé na
jeho strané uvazovat*.8

Pouze pro odliSeni nemajetkové ujmy od majetkové Skody bych uvedla jeji vymezeni,
kdy Bezouska v komentéii pise, Ze ,,pokud jde o Skodu, lze se v zékladu podrzet dosavadni
judikatury a vymezit ji jako ujmu, ktera se projevuje v majetkové sféfe poSkozeného, je
objektivné vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna
poskytnutim majetkového plnéni, at’ jiz ve formé naturdlni restituce, nebo v penézich (srov. Rc
55/71, s. 151).° Podle zdkona je mozné zadat o odskodnéni nemajetkové ujmy, aniz by zadateli
vznikla $koda.’® Pokud zikon OdpSk hovoii o $kodd, mysli se tim i nemajetkova Gjma.

V opa¢ném piipadé zakon vyslovné odliSuje majetkovou $kodu a nemajetkovou ujmu.*?

5> MATES, Pavel, SEVERA, Jakub. In: MATES, Pavel, SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon veiejné
moci. Praha: Leges, 2014, s. 65.

8 ISTVANEK. Zdikon o odpovédnosti za skodu..., s. 289.

" BICAK. Odpovédnost za §kodu..., s. 289.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. (mora 2016, sp. zn. 30 Cdo 520/2014.

9 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055—
3014). Komentar. 1. vydani. [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2014. [cit. 19. biezna 2023]. Dostupné z:
databaze beck-online.cz.

10 BICAK. Odpovédnost za skodu..., s. 288.

11 SIMON, Pavel. Odpovédnost za §kodu pri vykonu verejné moci. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 27.
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Nemajetkova ujma, ktera vznika v dusledku nepiiméfené délky fizeni, se ,,projevuje
stavem nejistoty i¢astnika o vysledku fizeni, v némz se po dobu jeho délky ocita“.*? Vznik
nemajetkové Ujmy v disledku nepfiméfené délky fizeni se presumuje.'® ESLP ve véci Apicella
proti Italii je toho nazoru, Ze pro vznik nemajetkové Gjmy v disledku nepfimétené délky fizeni
,vychodiskem mize byt pevna, byt vyvratitelna domnénka, Ze nepfiméfena délka Fizeni
zptsobuje moralni Ujmu“.* Nicméné dle Nejvyssiho soudu vyse uvedené neznamend, ze
zadatel nemusi vznik nemajetkové (ijmy tvrdit.®

K vyvraceni vzniku nemajetkové Gjmy by zasadné mélo dochazet u fizeni, o kterém
ucastnik nevédel a o které neprojevil zdjem, piipadné i u fizeni, které bylo zahajeno v disledku
nepoctivého jednani ucastnika fizeni, kdy ucastnik byl v nejistoté, zda ve vysledku bude jeho
nepoctivy Gmysl prokazan.'® Oproti tomu neuvédomuje-li si Gi¢astnik nizkého véku priibéh
fizeni, vznikd mu piesto narok na ndhradu nemajetkové ujmy zptisobenou neptiméienou délkou

tohoto tizeni.l’

1.3. Pfi¢inna souvislost

Tteti podminkou pro vznik odpovédnosti statu za nepfimétenou délku fizeni je pfi¢inna
souvislost mezi nepfimétenou délkou fizeni a nemajetkovou Gjmou, ktera vznikla v disledku
této délky. Podle Severy a Matese ptisluSny organ pouze konstatuje, zda pricinna souvislost
existuje, jde o ,,okolnost skutkovou, nikoliv pravni*,8

Nejprve je nutné zjistit pfi¢innou souvislost na zaklad¢ faktické (ptirodni) kauzality,
kdy se vychazi z tzv. teorie podminky (conditio sine qua non). Zkouma se, zda je v tomto
piipadé nepfiméfena délka fizeni podminkou vzniku nemajetkové Gjmy. Odmysli-li se

nepiiméena délka fizeni a v disledku toho by zanikla i nemajetkova Ujma, neni tato

121§TVANEK. Zdkon o odpovédnosti za skodu..., s. 289.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. zait 2010, sp. zn. 30 Cdo 958/2009.

14 Evropsky soud pro lidské prava: Rozsudek ze dne 29. biezna 2006, Apicella proti Italii, stiznost &. 64890/01, §
93.

15 Sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, (&. 58/2011 Sb. rozh.
Civ.).

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. srpna. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4387/2015.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. fijna 2016, sp. zn. 30 Cdo 3466/2015.

18 MATES, SEVERA. Odpovédnost statu..., s. 123.
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predpokladand pficina pfi¢inou nemajetkové jmy. Na zaklad€ této teorie dochazi ke zjisténi
faktické pii¢iny.1°
Teorie podminky, kdy ,.pfi¢inou je kazdy jev, bez kterého by jiny jev nenastal bud’

viibec, nebo zplisobem, jimz nastal*?°

, je potieba v nekterych pripadech doplnit zasadou ume¢lé
izolace jevl a gradaci pfi¢inné souvislosti. Zadsada umélé izolace jevl zkouma, ,kterd pficina
azni plynouci nasledek jsou dllezité z hlediska naplnéni skutkové podstaty“.? V ramci
gradace pii¢inné souvislosti se zkouma, ,,ktera z pfi¢in a podminek mela ¢i naopak neméla vliv
na konkrétni vysledek*.??

Druhym krokem je tedy zjiSténi pravni kauzality, pravni pti¢iny, kdy se vychazi z teorie
adekvatni pfic¢inné souvislosti a teorie ochranného ucelu normy. Teorie adekvatni pfi¢inné
souvislosti slouzi k omezeni nahrady Skody, kterou Skidce jako dusledek mohl predvidat.
Naproti tomu teorie ochranného uc¢elu normy ,,napoméha zjisténi pravné relevantni piicinné
souvislosti v situaci, kdy Skoda vznikla pravé porusenim ochranné¢ho ucelu normy*. Pokud
nelze zjistit ochranny Gcel normy, je tieba vychézet z teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti.?3

V pfipadé posuzovani pficinné souvislosti pifi feSeni odpovédnosti statu za
nepfimétenou délku fizeni zasadné nedochéazi k problémtm, jelikoZ jedinou a bezprostfedni

vvvvv

piipady, kdy je potieba posuzovat véc komplexn&.?*

19 SIMON, Pavel. Odpovédnost za §kodu pfi vykonu vefejné moci. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 74-75.
2 MATES, SEVERA. Odpovédnost statu..., s. 124.

2L MATES, SEVERA. Odpovédnost statu..., s. 124.

2 Tamtéz, s. 124.

2 SIMON, Pavel. Odpovédnost za §kodu pii vykonu vefejné moci. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 76-77.
% MATES, SEVERA. Odpovédnost statu..., s. 130.
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2. Neprimérena délka civilniho soudniho Fizeni

Co lze povazovat za pfimétenou délku civilniho soudniho fizeni a co je jiZ nepfiméfena
délka, je nutné stanovit vzdy na zéklad€ individualniho posouzeni kazdého fizeni. Neexistuje
konkrétni délka, ktera by se dala povaZovat za piiméfenou, a naopak. V § 31a odst. 3 OdpSk
jsou uvedena kritéria, ktera mimo modifikovani vySe penézitého zadostiu¢inéni pomahaji urcit
1to, zda je délka pfimétena ¢i nepfimétenad. Piihlizi se k celkoveé délce tizeni, slozitosti fizeni,
chovani Zadatele, postupu orgénu vefejné moci a vyznamu pfedmétu fizeni pro zadatele. Jde
0 demonstrativni vycet.?S

Oproti nepiimétené délce Fizeni je nutné rozliSovat pritah. Pritah lze definovat tak, ze
jde o obdobi ,,kdy soud (¢i jiny statni organ) nekoné v zakonem stanovené ¢i piimétené dobé.
Coz sice zpravidla vede k nepifiméfené délce fizeni, avSak k poruseni prava na projednani véci
v pfiméfené dobé mize dojit i tehdy, kdy k pritahim nedojde, a naopak, i kdyz k pritahiim
doslo, nemusi to vzdy znamenat poruseni prava na primerenou délku fizeni, jestlize fizeni jako
celek odpovida dobg, v niZ je zpravidla mozné skondeni obdobného Fizeni ogekavat®.?® Podle
Severy a Matese je prutahem v uz$im smyslu ,,del$i dobu trvajici, objektivné ni¢im relevantnim
neodivodnény tisek ne¢innosti rozhodujiciho organu‘.?’ Dale uvadéji, Ze nejenom prittahy jsou
pric¢inou toho, ze délka fizeni bude hodnocena jako nepfiméiend. Soud mize jednat bez pritahd,
nicmén¢ bude postupovat nekoncentrované, kdy v fizeni nebude smétovat k jeho skonceni,
a tudiz maZe dojit k tomu, Ze i pfes absenci pritaht bude délka fizeni nepfiméfena.?®

Nejvyssi soud ve svém nedavném rozsudku dovodil, Ze za pratah je potieba povazovat
dobu, kdy soud vyckaval na zaptjceni spisu, a to zdivodu neposkytnuti soucinnosti
dotazovaného organu. V pifedmétném fizeni soud vyzadoval spis po dobu vice jak dvou let.?
S nazory v uvedeném rozsudku souhlasim, jelikoz si myslim, ze by stat mél odpovidat za
takovéto prodlevy, které jsou zpisobeny nedostatecnou soucinnosti. Myslim si, ze by soud m¢l
spis zapujéit i na kratkou dobu, ptipadné zaslat kopie rozhodnuti ¢i celého spisu. Soud, ktery

spis pozaduje, by ale nemél byt pasivni a mél by intenzivné spis doZadovat.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. zaii 2009, sp. zn. 25 Cdo 2991/2009, C 7828.

% BICAK, Vit. In: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za §kodu pfi vykonu vefejné moci. Komentat. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 315. Obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. biezna 2011, sp. zn. 30
Cdo 1613/20109.

2T MATES, SEVERA.. Odpovédnost statu..., S. 66.

% MATES, SEVERA. Odpovédnost stdtu..., s. 67. Obdobné ISTVANEK. Zdkon o odpovédnosti za Skodu..., s.
300.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2021, sp. zn. 30 Cdo 267/2021.
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Podle Simona je mozné jako pritah oznacit nediivodnou necinnost soudu prvniho
a druhého stupné, ktera trva déle nez mésic. U dovolaciho soudu a ustavniho soudu nelze
povazovat za prutah obdobi do jednoho roku od piedloZeni véci, a to z diivodu povahy téchto
soud.2® Nesouhlasim s vy$e uvedenym nazorem, protoze pokud by se jako priitah bralo obdobi
jednomésicni necinnosti, tak pak by se pravdépodobné muselo odskodiiovat jako neptimérene
dlouhé tizeni kazdé soudni fizeni, pokud by v fizeni byly ve vétSim mnozstvi takovéto pritahy.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze jde o velice individualni posouzeni. Z judikatury lze
vypozorovat ur¢itd objektivni kritéria, jak délku fizeni posuzovat. Nicméné v nékterych
piipadech, kdy délka fizeni bude hrani¢ni, bude zalezet na konkrétnim referentovi Ministerstva
spravedlnosti ¢i soudci, ktery fizeni posuzuje po podani zaloby, zda vzhledem k okolnostem
posuzovaného tizeni bude délku hodnotit jako pfiméfenou nebo jiz nepiiméeienou. Dle IStvanka
by vSak kritéria v ptipadé posuzovani pfimétrenosti ¢i nepfiméienosti méla byt hodnocena
objektivné. Nemélo by se tedy stat, ze v ramci jednoho fizeni bude délka fizeni pro zadatele 1

hodnocena jako p¥iméfena a pro zadatele 2 jako nepfiméiena.!

2.1. Celkova délka Fizeni

Pro posouzeni celkové délky fizeni je nejprve potieba ur€it, k jakému dni bylo fizeni
zahajeno. V piipad¢ civilniho soudniho fizeni je po¢ate¢nim dnem den doruéeni zaloby soudu,
pokud se fizeni zahajuje na navrh. Je-li fizeni zahajeno z moci Gfedni, je timto dnem, ktery se
pro ucely odSkodnéni povazuje jako zacatek fizeni, den, kdy bylo Gcastnikovi fizeni doruceno
rozhodnuti o zahajeni fizeni. Timto zptsobem to uréil Nejvyssi soud ve Sjednocujicim
stanovisku.3? Nicméné pro to nevidim divod, kdyz v § 13 odst. 2 ZRS je stanoveno, Ze
0 zahdjeni fizeni bez navrhu vyda soud usneseni, které doruci ti€astniklim do vlastnich rukou,
nestanovi-li zakon jinak. Rizeni je zahajeno dnem, kdy takové usneseni bylo vydano. Myslim
si, ze by se v téchto pripadech méla délka fizeni pocitat ode dne, kdy bylo usneseni vydano.

Neni-li Zadatel Géastnikem fizeni od tohoto pocatku fizeni, i pfesto je nutné celkovou
délku pocitat od zahajeni fizeni.3® V piipadé fizeni, které se zahajuje na navrh, to bude tedy

od doruceni Zaloby soudu. Jde-li o fizeni zahajené z moci Gfedni, kdy by se mél jako pocatek

30 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 286.

3L ISTVANEK. Zdkon o odpovédnosti za Skodu..., s. 300.

32 Sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, (¢. 58/2011 Sb. rozh.
Civ.).

B BICAK. Odpovédnost za skodu..., s. 330.
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fizeni brat den doruceni usneseni Gcastnikovi, v pfipad¢ vétsiho poctu ucastnikii nevim, ktery
den by tedy mél byt za tento den povazovan. Podle mého nazoru by se jako pocate¢ni den mél
brat den, kdy bylo usneseni vydano, nicméné pak by dochazelo k rozdilnému pftistupu
Vv pocitani celkové délky.

Délka ve vztahu ke konkrétnimu zadateli se promitne do vyse ptipadné kompenzace,
kdy se za pocatek fizeni bude povazovat den, kdy zadatel do fizeni jako Ucastnik vstoupil.®*
Miize se tedy stat, ze celkova délka fizeni bude 12 let, ale zadatel bude odSkodnén za dobu
10 let, protoze do fizeni vstoupil 2 roky po podani Zaloby. V piipadé procesniho néstupnictvi
dle § 107a OSR se jako pocatek fizeni pro vypodet odskodnéni bere den, kdy nabylo pravni
moci usneseni 0 procesnim nastupnictvi dle uvedeného paragrafu.®® Obdobné by se mélo
postupovat, zemie-1i ptivodni ucastnik a do fizeni vstoupi jeho procesni nastupci.3®

Jde-li o zadatele, ktery vystupoval v procesnim postaveni zalovaného, pocatek fizeni
pro tohoto zadatele by mé&l byt den, kdy mu byla dorucena Zaloba.3” Nemajetkova Ujma
kompenzuje Zadateli nejistotu ohledné vysledku fizeni, proto pokud zadatel urcitou dobu
0 fizeni nevéd¢l, nikoliv vinou soudu, tato doba by se neméla do celkové délky fizeni
promitnout.®® Sdélil-li by zalobce Zalovanému, Ze je proti nému vedeno ¥izeni, domnivam se,
7e by bylo spravné, aby pocatek fizeni pro zZalovaného byl tedy den, kdy se o fizeni dozvédél.
Nicméné piedpokladam, ze v nékterych piipadech by prokazovani této skute¢nosti mohlo byt
obtizné.

Za konec fizeni se zdsadné povazuje den, kdy nabylo pravni moci posledni rozhodnuti
vydané ve véci. Neni tim av§ak myS$leno pravomocné skonéeni véci.® Je tieba do celkové délky
zapocitat 1 posledni rozhodnuti v rdmci fizeni o odvoldni, dovolani ¢i ustavni stiznosti, a to
i pfesto, Ze pro zadatele mohlo dopadnout netispé$né.*® Mize-li ucastnik podat odvolani proti

opravnému usneseni, fizeni je sko¢eno ve chvili, kdy dojde k nabyti pravni moci tohoto

3 BICAK. Odpovédnost za skodu..., s. 330.

% SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 269. Pro pvodniho
ucastnika by tento den byl povazovan za konec fizeni, viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2018, sp.
zn. 30 Cdo 3175/2015.

% BICAK. Odpovédnost za Skodu. .., s. 330. Obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. fijna 2010, sp. zn. 30
Cdo 4815/20009.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2016, sp. zn. 30 Cdo 24/2016, bod 28.

8 BICAK. Odpovédnost za skodu. .., s. 331.

39 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu pii vykonu veiejné moci. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 270.

2 BICAK. Odpovédnost za $kodu..., s. 332.
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usneseni.*! Pokud by doslo ke zpétvzeti odvolani, za konec Fizeni by bylo povazovano toto
zpétvzeti, jelikoz by timto okamzikem skonéila nejistota ohledné vysledku tizeni pro daného
i¢astnika.*?

Podstatny je tedy okamzik nabyti pravni moci skuteéné posledniho rozhodnuti
V posuzovaném fizeni.*® Bi¢ak uvadi Ze ,,tyto zavéry o skonceni fizeni by ovSem nemély platit
v piipadé, kdyby bylo podano zjevné opozdéné dovolani, Gistavni stiznost pouze s cilem zvrétit
marné uplynuti proml&eci lhiity.** PfestoZze se pro posouzeni pfiméfenosti ¢i nepfiméfenosti
délky zasadné nepiihlizi k tomu, jak dané fizeni pro Zadatele dopadlo, domnivam se, Ze
s ohledem na vyse uvedené, pokud by doslo k odmitnuti dovolani podle § 241b OSR pro
opozdénost nebo k odmitnuti Gstavni stiznosti pro opozdénost podle § 43 odst. 1 pismeno b)
zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, k takovému ,,vysledku® by ptihlizeno byt mélo.
Domnivam se, Ze poda-li Zadatel ke konci promlceci lhiity dovolani ¢i Ustavni stiznost pouze,
aby se mu narok nepromlcel, a dojde dle vySe uvedeného k odmitnuti, neméla by se do celkové
délky pocitat. Ministerstvo spravedlnosti by mohlo vznést ndmitku promlcéeni, pokud by se
zadatel timto umélym prodlouzenim délky fizeni chtél vyhnout promlceni jeho naroku.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu by v nékterych piipadech mél nastat konec fizeni pro
ucastnika v okamziku pravni moci rozhodnuti, kterym objektivné skoncila nejistota tohoto
ucastnika ohledn¢ vysledku posuzovaného fizeni, nikoliv tedy poslednim pravomocnym
rozhodnutim v posuzovaném fizeni. Podal-li t¢astnik proti rozsudku opravny prostiedek,
ke kterému neni aktivné legitimovan, nebyl jiz v této nejistoté a promlceci lhiita mu bézi od
pravni moci prvostupiiového rozsudku. *° Myslim si, Ze by se v pfipadé zjevné opozdéného
dovolani ¢i ustavni stiznosti dalo argumentovat uvedenym rozsudkem Nejvys$siho soudu,
jelikoz zadatel, ktery poda opozdéné dovolani, také jiz nebude v nejistoté ohledné vysledku
fizeni.

Byla-li podana zaloba pro zmate¢nost a byla-li zmate¢nost potvrzena, bude se do

posuzované délky pocitat i doba od skonceni fizeni do podani Zaloby pro zmate¢nost.*®

41 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. kvétna 2011, sp. zn. 28 Cdo 4560/2009.

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 725/2011.

4 Jiny zavér byl judikaturou dovozen v pfipadé vykonu rozhodnuti o vychové nezletilého ditéte, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3320/2012, nebo v piipadé zaniku procesniho Gi¢astenstvi
dle § 107a OSR, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2019, sp. zn. 30 Cdo 1724/2017.

# BICAK. Odpovédnost za $kodu..., s. 385.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2017, sp. zn. 30 Cdo 3968/2015.

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. zati 2011, sp. zn. 30 Cdo 2303/2011.
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V ptipad¢ Zaloby na obnovu fizeni je situace jina. Podle Nejvyssiho soudu ,,pravé z diivodu, Ze
okolnosti, jez mohou byt divodem obnovy fizeni, nemohou byt pficitany k tizi rozhodujiciho
organu, resp. statu, ¢ini tento mimotfadny opravny prostiedek natolik odliSnym od jinych
opravnych prosttedkd, Ze jej nelze zahrnout do celkové délky Fizeni“.#” V tomto pfipadé by se
do celkové doby zapocitalo pouze obnovené tizeni, a to od pravni moci usneseni, kterym byla
povolena obnova fizeni.*®

Dojde-li k pteruseni fizeni, do celkové délky se zapocita i doba, po kterou bylo fizeni
preruseno. Pokud bylo fizeni preruseno do doby pravomocného skonceni jiného fizeni, je
potieba posoudit, zda je toto fizeni z hlediska délky pfiméfené.*® V piipadé, Ze by délka byla
nepfimétena, promitlo by se to i do posouzeni primétenosti ¢i nepfimetenosti délky preruSeného
fizeni.>® Nepterusi-li soud fizeni z divodu § 109 odst. 2 pismeno c¢) OSR a pouze &eka, jaky
bude vysledek probihajiciho fizeni, dochézi v nepferuieném fizeni ke zbyte¢nym pritahim.5
Je-li zadatel ucastnikem obou fizeni, nema dochazet k duplicité v ramci odskodnéni.>? Pokud
by tedy zadal odSkodnéni za ob¢ fizeni, kdy by naptiklad podal zddost o odSkodnéni za
preruSené fizeni jako prvni, byl by odskodnén za celou délku preruSeného fizeni. Nasledné by
Cast fizeni, po kterou bylo hlavni fizeni pferuseno. Byla-li by délka vedlejsiho fizeni devét let,
hlavni fizeni by bylo pferuseno kvuli tomuto fizeni na jeden rok, zadatel by byl odskodnén

pouze za osm let, jelikoZ za ten 1 rok byl jiz odSkodnén v ramci prvni zZadosti.

2.2. Slozitost Fizeni a chovani Zadatele

Rizeni miZe byt slozité z diivodu procesni slozitosti, skutkové & pravni. Procesnd
slozité mtize byt fizeni kvili tomu, Ze ucastnici podavaji nesrozumitelna podani, coz se ¢astecné
muize piekryvat s kritériem chovani zadatele,> déle napiiklad kvili pferuSeni fizeni. Skutkova
slozitost je napfiklad v fizenich se zna¢nym poctem ucastnikli ¢i se znacnym poctem

uplatnénych narokt nebo v fizenich, ve kterych je potieba provadét dokazovani prostiednictvim

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. ervna 2016, sp. zn. 30 Cdo 2780/2015.

48 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. tinora 2019, sp. zn. 30 Cdo 320/2018.

9 Nicméné pouze v té ¢asti fizeni, ktera je pro hlavni a vedlej§i fizeni spole¢na, viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. Cervna 2018, sp. zn. 30 Cdo 2208/2016.

50 BICAK. Odpovédnost za skodu..., s. 334.

°1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2016, sp. zn. 30 Cdo 954/2014.

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. Cervence 2011, sp. zn. 30 Cdo 1021/2010.

3 MATES, SEVERA. Odpovédnost statu..., s. T1.
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opakovaného znaleckého zkouméni. Dale pokud je tfeba vyuzit institutu dozadani, ptipadné
spoluprace s organy ciziho statu.>* Pravni slozitost mize byt zpiisobena feSenim piislusnosti
soudu nebo pfijetim nového pravniho piedpisu, kdy na pocatku muze dochazet
k nesjednocenému vykladu pfislusnych pravnich norem.>

Pod kritérium slozitosti je tfeba fadit i poCet instanci, na kterych bylo posuzované fizeni
projednavano. Podle Nejvyssiho soudu je nutné pocet instanci a vySe uvedené druhy slozitosti
posuzovat samostatné, coz se nasledné projevi v piipadné modifikaci penézitého
zadostiu¢inéni, kdy je mozné snizit ¢astku jak za podet instanci, tak za uvedenou sloZitost. %
Nemélo by byt podstatné, zda jde o pfezkum procesni otazky ¢i meritorni.>’

Dalsim kritériem je chovani zadatele. Cini-li Zadatel nejasna podani, kdy je nutné, aby
ho soud neustale vyzyval k doplnéni, v délce fizeni se to promitne. Obdobn¢ pokud neustale
namita podjatost soudct nebo znalct ¢i podava namitky. Na druhou stranu zadateli nemutze jit
K tizi to, ze vyuziva své procesni prostfedky, to ovSem za piipadu, Ze nejde o obstrukéni
chovani.® Myslim si, Ze napftiklad v pfipadé podavani nejasnych podéni je tfeba piihlizet
k tomu, zda osoba ma pravnické vzdélani ¢i nikoliv. Je-li nutné neustéle vyzyvat k opravé
¢i doplnéni, pak se domnivam, Ze by se tento fakt mél promitnout do formy poskytnutého
zadostiuc¢inéni a takovyto Zzadatel by nemél t&€Zit z nepfimétené délky soudniho fizeni.

Podle Bic¢aka neni obecnou povinnosti u€astnika upominat soud, pokud je necinny, ani
podavat navrhy na provedeni tkonu podle § 174a zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
Nicméné v piipadé, ze ucastnik si je védom toho, ze necinnost nastala kvtili pochybeni nebo
kvili nespravné piedstaveé o vyznamnych skute¢nostech a tato ne¢innost bude mit dlouhodoby
nebo trvaly charakter, mélo by jit nasledné k tizi zadatele to, Ze byl pasivni a soud na pochybeni
neupozornil.>

Ucastnici fizeni maji pravo vyuzivat opravné prostiedky, které jim zikon piiznava, kdy
Simon uvadi Ze, podava-1i t¢astnik opravné prostiedky, mélo by se to zohlednit v rdmci kritéria
slozitosti ¥izeni.®® Domnivam se, Ze zde bude tenk4 hranice mezi tim, kdy ucastnik vyuziva sva

procesni prava a kdy jiz pijde o obstrukéni jednani, které by se mélo zohlednit pravé v ramci

5 BICAK. Odpovédnost za skodu..., s. 336.

5 BICAK. Odpovédnost za $kodu..., s. 336, 337.

%6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2012, sp. zn. 30 Cdo 2138/2009.

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2017, sp. zn. 30 Cdo 3175/2015.

8 BICAK. Odpovédnost za Skodu..., s. 337, 338.

59 BICAK. Odpovédnost za $kodu. .., s. 340

80 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu pii vykonu veiejné moci. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 284.
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kritéria chovani Zadatele. Pokud se ucastnik odvolavd do vétSiny procesnich rozhodnuti,
naptiklad do usneseni o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkii nebo do pfiznani odmény
znalci, myslim si, Ze by se to jiZ mélo zohlednit v ramci tohoto kritéria. Otazka je, zda jako
obstruk¢ni chovani Ize posuzovat namitani podjatosti znalce, kdy v jednom ptipad¢ bude znalec

skute¢né vyloucen.

2.3. Postup soudu

Kritérium postupu orgénu vetejné moci, v tomto piipadé¢ civilniho soudu, je kritériem,
které na rozdil od sloZitosti fizeni a chovani Zadatele nesnizuje ujmu zadatele. Pokud je soud
pietizeny ¢i samotny soudce je zahlceny agendou®, nemiize to jit k ijmé& Gcastnika Fizeni.
V pfipadég, ze by §lo o prechodné obdobi, které netrvalo dlouho, §lo by o objektivni okolnost,
za kterou by stat neodpovidal. Pod toto kritérium lze zafadit spory o mistni ¢i vécnou
piislusnost, které trvaji dlouho. V piipadé vécné neptislusnosti se Kritérium postupu soudu
zohledni, pokud byl prutah zptisoben nejednotnym pravnim nazorem soudti ohledné toho, ktery
soud je vécné piislusny.®? Dale provadél-li soud nadbyte¢né dikazy, piipadné pokud pierusil
fizeni, a¢ to nebylo nutné, ¢i naopak Fizeni nepferusil a pouze ¢ekal na vysledek jiného fizeni.®
Podle Severy a Matese do této kategorie lze zaradit i prodlevy pii predavani spisti mezi soudy
¢i soudy a jinymi organy.5

Podle Nejvyssiho soudu za prutahy, které jsou zplisobeny pfi vypracovani znaleckého
posudku, odpovida stat, jelikoZ jde o soucast cinnosti statni moci. Soudy by tedy mély dohliZet
na to, aby K pratahim nedochazelo. Zaroven je tieba piihlédnout k tomu, zda ucastnici
poskytuji sou¢innost.®® Domnivam se, Ze v dnesni dobé, kdy je znalct nedostatek a ti, ktefi jsou,
jsou nedostatecné odménovani, bude dochazet k vétsim a vétsim pratahtim v fizenich. Zejména
u znaleckych posudki v oboru zdravotnictvi, kdy v nékterych piipadech soud na posudek ¢eka
rok, rok a pul.

Dale pod toto kritérium lze tadit piipady, kdy opakované dochazelo k ruseni rozhodnuti

pro neptezkoumatelnost nebo pro nerespektovani zavazného pravniho nazoru, nikoliv vsak

61 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. cervence 2018, sp. zn. 30 Cdo 3151/2016, bod 34, 35.

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. 30 Cdo 4067/2010.

8 BICAK. Odpovédnost za Skodu..., s. 340, 341.

8 MATES, SEVERA. Odpovédnost stdtu..., s. 73. Obdobn& ISTVANEK. Zdkon o odpovédnosti za skodu..., s.
306.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. listopadu 2010, sp. zn. 30 Cdo 3759/2009.
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situace, kdy dojde ke zruseni pro odliSny pravni ndzor. Simon uvadi, Zze v odivodnéni
rozhodnuti ma byt jasné napsano, ze je rozhodnuti ruseno pravé pro nerespektovani pravniho
nazoru soudu vy$siho stupné, a to z ditvodu rychlosti odikodiiovaciho fizeni.®® Ptipadné& sem

Ize fadit i p¥ipady neznalosti relevantnich rozhodnuti soudii vyssich stupfit.®’

2.4. Vyznam predmétu rizeni

U nékterych druhti soudnich fizeni se presumuje zvyseny vyznam pro Zadatele. Mezi
tato Fizeni z oblasti civilniho soudnictvi se fadi zejména fizeni rodinnépravni, predevsim fizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé, fizeni o osobnim stavu, o ochrané€ osobnosti, o nahrad¢ ujmy
na zdravi ¢i pracovnépravni fizeni.® V ptipadé fizeni o ochran& osobnosti ma podle Nejvyssiho
soudu zvy$eny vyznam pouze pro zalobce.%® Myslim si, Ze jde o spravné nastaveny piistup,
jelikoz nevidim davod, pro¢ by mél zalovany tézit z toho, ze zasahuje do osobnosti Zalobce.
Oproti tomu u pracovnépravniho sporu ma fizeni zvySeny vyznam 1 pro Zadatele
zaméstnavatele, ktery v fizeni vystupoval jako zalobce. Je-li pfedmétem sporu néco, co
zasahuje do podnikatelské ¢innosti ucastnika, a zavisi-li tato podnikatelska ¢innost ,,do zna¢né
miry nafizeni®, mélo by se k fizeni ptistupovat, jako by to byl pracovnépravni spor, tedy rychle
rozhodnout a v pfipadé odskodfiovani posuzovat fizeni jako se zvySenym vyznamem. 7

Zije-li uicastnik v nemovitosti, které se tyka pfedmétné soudni fizeni, ma toto fizeni pro
n¢j také zvysSeny vyznam. Dale naptiklad fizeni, kde tucastnik uplatiiuje naroky podle
restituénich predpisii.”! ZvySeny vyznam Fizeni se presumuje i pro osoby pokro¢ilejsiho véku.”?
Zalovana, v tomto piipadd Ministerstvo spravedlnosti, maze v rdmci své procesni obrany
namitat, Ze zvySeny vyznam fizeni pro zadatele, respektive pro zalobce, neni v konkrétnim

ptipadé dan.

8 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pFi vykonu verejné moci. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 286.

87 BICAK. Odpovédnost za skodu. .., s. 341, 342. Obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2012,
sp. zn. 30 Cdo 1916/2010.

8 BICAK. Odpovédnost za skodu..., s. 342.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zati 2016, sp. zn. 30 Cdo 3725/2014.

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 2015, sp. zn. 30 Cdo 1698/2014.

L MATES, SEVERA. Odpovédnost statu..., s. 3.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2012, sp. zn. 30 Cdo 2292/2012, k této problematice také
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zafi 2012, sp. zn. 30 Cdo 1476/2012.
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Vzhledem k okolnostem konkrétniho ptipadu mtze zadatel ¢i zalobce tvrdit zvySeny
vyznam i u jinych fizenich nez vySe vyjmenovanych. V tomto piipad¢ bude ale nutné, aby to
nejenom tvrdil, ale i prokazal.”

Néktera fizeni maji pro zadatele naopak snizeny vyznam. Jako ptiklad je mozné uvést
fizeni, jehoZ pfedmétem je penézita Castka, ktera predstavuje pohledavku ucastnika fizeni, ktery
s pohledavkami obchoduje.” Nejde-li o piipad zvySeného ¢&i snizeného vyznamu fizeni pro
zadatele ¢i snizeného, ma fizeni vyznam standardni, coz neznamena, Ze by délka méla byt jen
na zaklad¢ toho faktoru hodnocena jako pfiméfend. Vzdy bude zélezet na dalSich kritériich
a konkrétnich okolnostech posuzovaného tizeni. Standardni vyznam fizeni ma naptiklad fizeni
kompenzaéni, tedy soudni fizeni, poda-li zadatel Zalobu k soudu po mimosoudnim projednani
jeho naroku.” Zasadné zvySeny vyznam nema ani fizeni o pfivoleni soudu k vypovédi z ndgjmu

bytu.’®

B BICAK. Odpovédnost za skodu. .., s. 344, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. listopadu 2010, sp. zn. 30 Cdo
2800/2009.

" MATES, SEVERA.. Odpovédnost statu...,s. 73.

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 30 Cdo 1987/2014.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zait 2018, sp. zn. 30 Cdo 3802/2016.
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3. Predbézné uplatnéni naroku

V piipadé naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy zplsobené nepiiméefenou délkou
civilniho soudniho fizeni je obligatorni podminkou piedbézné uplatnit narok u ptisluSného
tfadu (§ 14 odst. 1, 3 OdpSk). Tato podminka je stanovena pouze u naroktl viéi statu, a to jak
u narokd plynoucich z nezdkonného rozhodnuti, tak u narokd plynoucich z nesprdvného
uiedniho postupu, kdy tato podminka byla stanovena novelou ¢. 106/2006 Sh.”’

Podle komentatové literatury je tento postup zvolen kvuli tomu, aby naroky byly feSeny
primarné mimosoudné.” Pro Zadatele jde o dostupn&j$i variantu, protoze pfedb&zné projednani
naroku neni spojeno s poplatkovou povinnosti, jako tomu je od roku 2017 v ptipadé podani
zaloby.” Zadatel miize byt pravné zastoupen, nicméné zakon mu nepfiznavéa nahradu nakladd
zastoupeni (§ 31 odst. 4 OdpSk). Domnivam se, e zejména u naroki z titulu nepfimétené délky
soudniho fizeni bylo zédkonodarcem pfedbézné uplatnéni ndroku zvoleno spravné, jelikoz
Ministerstvo spravedlnosti obdrzi pies nekolik tisic zadosti rocn€ a v nékterych piipadech se
zadatel spokoji s ptiznanou ¢astkou za nemajetkovou jmu. M¢lo by jit o levné&jsi variantu i pro
samotny stat. To, Ze bohuzel neni v moznostech ministerstva projednat vSechny naroky pied

uplynutim zdkonné lhity a zadatelé se po uplynuti lhiity obraci na soud, je véc druha.

3.1. Kdo miiZe narok uplatnit

Podle zdkona m& pravo na nahradu $kody ten, jemuZ byla nespravnym ufednim
postupem zptisobena $koda (§ 13 odst. 2 OdpSk). Z uvedeného vyplyva, Ze narok miize uplatnit
1 0soba, ktera nebyla ucastnikem neptimétené dlouhého fizeni, kterym ji byla zptisobena $koda,
pokud $koda vznikla v pfi¢inné souvislosti s neptiméfenou délkou tizeni. Podle Simona maji
aktivni legitimaci zadatelé o odikodnéni za nepfiméfenou délku fizeni bez omezeni.® Vojtek
ve svém komentafi piSe pouze o ndhradé Skody jako o majetkové iymé, kterd je vyjadfitelna
v penézich.8! Oproti tomu IStvanek uvadi ndhradu majetkové $kody a nemajetkové ijmy.22
Obdobné¢ se vyjadiuje i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. dubna 2016 pod sp. zn. 30 Cdo

2539/2015. Domnivam se, ze by se m¢lo jednat jak o majetkovou $kodu, tak nemajetkovou

""VOJTEK. Odpovédnost za §kodu.. ., s.180.

8VVOJTEK. Odpovédnost za Skodu..., s. 180, obdobné ISTVANEK. Zdkon o odpovédnosti za skodu..., s. 150.
®VOJTEK. Odpovédnost za Skodu..., . 190.

80 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu pii vykonu veiejné moci. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 172.

8L VOJTEK. Odpovédnost za Skodu..., s. 159.

8 ISTVANEK. Zdikon o odpovédnosti za Skodu. .., s. 137.
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ujmu vzhledem k § 31a OdpSk, kde je uvedeno, Ze se odskodiiuje i nemajetkova ujma.
Zadatelem mizZe byt jak fyzicka osoba, tak pravnicka osoba.®3

Byla-li nemajetkova Gjma zplUsobena osobé, ktera v nepfiméfené dlouhém fizeni
vystupovala jako vedlejsi ucastnik, neni zde podle ustalené judikatury pti¢inna souvislost mezi
vznikem Ujmy a nepfiméfenou délkou fizeni. Podle Nejvyssiho soudu ,nelze vyloudit, Ze
disledky nespravného ufedniho postupu, spocivajici v nejistoté ohledné vysledku ftizeni,
pocit'uje nejen ucastnik fizeni, nybrz také vedlejsi ucastnik. Déje se tak ale nikoli pfimo, nybrz
zprostfedkované skrze jeho hmotnépravni pomér k ucastnikovi fizeni. Nebyt totiz existence
pravniho pomeéru k samotnému ucastnikovi, ijmu zpiisobenou neptiméienou délkou ptivodniho
fizeni by vedlejsi ucastnik nepocit'oval, nebot’ vysledek tizeni by jeho pravni postaveni (t;.
prava a povinnosti vyplyvajici z hmotného prava) nemohl nijak ovlivnit. Z toho ale vyplyva, ze
pri¢inna souvislost mezi nespravnym ufednim postupem, zaleZejicim v nepiimétené délce
fizeni, a vznikem nemajetkové Gjmy na stran¢ vedlejs$iho ucastnika je pferuSena jeho pravnim
pomérem k ucastnikovi fizeni, kterého podporuje, nebot” od tohoto (tvrzeného) pravniho
pomeéru, nikoliv od nespravného ufedniho postupu, vedlejsi ucastnik svou Ujmu osobné
odvozuje«.84

Nazor Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2809/2006, kdy
,0sobou opravnénou uplatnit vici statu nadrok na ndhradu ujmy zplisobené prutahy v obcanském
soudnim fizeni je 1 vedlejSi ucastnik, a to 1 tehdy, jestlize po urCitou cast fizeni nebyl
ucastnikem, avSak soucasné¢ vedl jiny spor, jehoz vysledek zavisel na vysledku fizeni, do néjz
nasledné vstoupil®, je podle vySe citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu zaloZen na jiném
skutkovém zékladu a nahradu nemajetkové Gjmy podle § 31a OdpSk nelze zasadné takto
odskodnit.®® V posuzovaném Fizeni byla zalobkyné Gi¢astnici dvou Fizeni, kdy v jednom fizeni
vystupovala jako hlavni Uc€astnik, do druhého pfistoupila jako vedlejsi ticastnik. Vysledek
fizeni, kde Zalobkyné byla vedlejSim tcéastnikem, byl pfitom rozhodny pro fizeni, kde byla
hlavnim tcastnikem.

Nesouhlasim s ptistupem, kdy vedlejsi ucastnik nema narok na nahradu nemajetkové
Ujmy, protoze Ujmu pocituje zprostredkované. Myslim si, Ze by bylo namisté snizit ptipadné

penézité zadostiucinéni, jako tomu je napiiklad u sdilené Gjmy, jelikoz zde je rozdil mezi

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2011, sp. zn. 30 Cdo 675/2011.
84 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2016, sp. zn. 30 Cdo 2539/2015, bod 25, (R 91/2017 civ.).
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2016, sp. zn. 30 Cdo 2539/2015, bod 26.
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hlavnim a vedlej$im Gc¢astnikem, ale ne odepfit narok na odSkodnéni. Podle mého nézoru jde

0 obchéazeni dikce zakona.

3.2. Neformalni projednani u prisluSného uradu

Ptislusny trad, u kterého musi zadatel narok uplatnit, je Ministerstvo spravedInosti (§ 6
odst. 2 pism. a) OdpSk). Pokud Zadatel poda zadost u nepiislu§ného tiadu, ufad sam zadost
piislusnému ufadu postoupi. Podle Vojtka je zachovana promleci lhuta, nedochazi ale
k prodlouZeni Sestimé&si¢ni lhity, kterou zékon uklada pifslusnému tGfadu k vyfizeni zadosti.®
Ohledné neprodlouzeni lhity se IStvanek vyjadiuje obdobné. Naopak podle Matese a Severy
neni zakonem vyslovné¢ uloZena lhita k vytizeni zadosti, nicméné uvadéji, ze praxe a vetrejny
ochrance prav povazuji lhiitu v § 15 odst. 1 OdpSk za lhiitu pariéni. Pokud piislusny uiad
nevyda v této lhaté stanovisko, vystavuje se riziku toho, Ze zadatel véc zazaluje u soudu.
V takovém ptipad¢ by piislusny ufad musel hradit naklady pravniho zastoupeni, pokud by byl
ve véci nelspeéSny, na coz v ramci piedbézného projednani zadatel nema narok. Déle by
vV piipadé soudniho sporu musel hradit i uroky z prodleni z piiznané ¢astky.8” Ustavni soud
ve svém neddvném usneseni uvedl, Ze Sestimési¢ni lhlta, kterou ma Ministerstvo spravedlnosti
k vyfizeni zadosti, je zakonem stanovena vyslovng.®

Mates a Severa upozoriuji, Ze pojmem ufad se rozumi samoziejmé Ufad podle
§ 6 OdpSk, nikoliv jakykoliv statni ufad, ktery si zadatel vybere. V piipads, Ze by si zadatel
vybral takto nepfisluSny ufad, tento uUfad nemd zdkonnou povinnost postoupit zadost
piislusnému tfadu dle § 6 OdpSk, a tudiz by nedoslo ke stavéni Ihity podle § 35 odst. 1 OdpSk
a pravdépodobné by byl zadateltiv narok promlcen.® Podle mého nazoru jde o zasadni mezeru
Vv pravni upravé, kdy neni divod pro rozdilny piistup v postoupeni, respektive nepostoupeni
zadosti. Stejné jako se milze stat, Ze zadatel, zejména pokud neni zastoupen pravnim zastupcem,
poda zadost k jinému ministerstvu, tak mtize zadost podat zcela nepfislusnému tGfadu, napiiklad
exekutorskému uiadu, pokud mu Gjma vznikla nepiimefené dlouhou délkou exekucniho fizeni,
a nedostane se mu spravedlivého zadostiu¢inéni, protoze na exekutorsky fad se povinnost

postoupeni nevztahuje.

8 VOJTEK. Odpovédnost za Skodu..., s. 181, obdobné ISTVANEK. Zdkon o odpovédnosti za skodu..., s. 151.
87 MATES, SEVERA. Odpovédnost statu..., s. 139, 140.

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. srpna 2022, pod sp. zn. II. US 1938/22, bod 9.

8 MATES, SEVERA. Odpovédnost statu..., s. 135.

24



Na podani, kterym zadatel uplatiiuje u Ministerstva spravedlnosti sviij narok, nejsou
zakonem stanoveny formalni pozadavky. Z zadosti by mélo byt ovSem ziejmé, kdo narok
uplatiiuje, dale oznacené fizeni, ve kterém zadatel spatfuje nespravny ufedni postup, v tomto
ptipad¢ tedy nepiiméienou délku civilniho soudniho fizeni, a v jaké vysi zadatel nahradu
nemajetkové Gjmy pozaduje, respektive jakou formou satisfakci pozaduje. Pokud je zadatel
pravné zastoupen, musi dolozit plnou moc. V pfipadé¢ nesrozumitelné nebo nedostatecné
zéadosti je zadatel vyzvan k doplnéni. Poté, co Ministerstvo spravedlnosti zddost obdrzi, zasila
zadateli, ptipadné pravnimu zastupci, dopis, ve kterém potvrzuje obdrzeni zadosti a ve kterém
je upozornén, ze nejdéle po dobu Sesti mésicti od obdrzeni Zadosti nebézi promlceci lhiita a ze
poté mé uplatnit svilj narok u ptislusného soudu. V ptipadé, ze by bylo vydano stanovisko
naptiklad po tfech mésicich od podani zadosti, tak by se lhuta stavéla pouze tyto tfi mésice,
nicmén¢ na troky z prodleni z ptiznaného penézitého zadostiu¢inéni by mél zadatel narok az
nasledujici den po uvedené Sestimési¢ni [hité.* Podle judikatury se Uroky z prodleni proml&u;ji
jako celek, tudiz den po uplynuti Sestimésic¢ni lhiity zacina Zadateli bézet tiiletd promlCeci lhiita
pro uplatnéni uroku z prodleni.®* Jak bylo uvedeno vy3e, neni neobvyklé, Ze Ministerstvo
spravedlnosti nestihne Zadost v¢as projednat, a tudiz Zze by Zadateliiv narok mohl byt promlcen.
Zadosti nejsou projednavany dle data napadu, ale zejména dle dostupnosti soudnich spist
napadenych fizeni, které jsou Ministerstvu spravedlnosti doru¢ovany.%?

V ramci predbéZného projedndni Ministerstvo spravedlnosti vydava stanovisko,
ve kterém zadateli ptizna pozadovanou ¢astku ¢i modifikovanou ¢astku. Muze jim byt také
pouze konstatovano poruseni prava ¢i miZe byt vydano zamitavé stanovisko.®® Posouzeni
Ministerstva spravedlnosti nicméné neni zdvaznym podkladem pro soud. Velké negativum
spatfuji vtom, ze zadatel proti zamitavému stanovisku nema moznost podat opravny
prostiedek, jelikoZ se nejedna o spravni fizeni®, ale jde pouze o neformalni projednéani. Nékdo
by mohl fict, ze zadatel ma moznost podat zalobu jako ,,opravny prostiedek®, ale podle mého
nazoru tim, ze ne kazdy zadatel je pravné zastoupen, tak i pfes upozornéni Ministerstva
spravedlnosti o stavéni promlceci lhiity nemusi Zadatel pochopit, jaké pravni disledky to mtize

mit. Zaroven se nejedna o vykon vefejné moci, takze Zadatel nemtze poZzadovat ndhradu Skody

% MATES, SEVERA. Odpovédnost statu..., s. 146, 147.

91 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. biezna 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, (R 96/2010 civ.).

92 MATES, SEVERA. Odpovédnost statu..., s. 139.

9 Oproti tomu napiiklad Ministerstvo vnitra v rimci predbézného projednéni naroku uzavira s Zadateli dohodu o
narovnani. Blize MATES, SEVERA. Odpovednost statu..., s. 141.

% VOJITEK. Odpovédnost za Skodu..., s. 181.
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za nepiiméfenou délku tohoto neformalniho Fizeni podle OdpSk.% Zadatel mize pozadat
0 revizni stanovisko, kdy ovSem prezkoumava véc opét ptivodni referent a je otazkou, jak Casto

dochéazi k tomu, Ze své stanovisko piehodnoti.

3.3. Lhiita k podani Zadosti a proml¢eni

Podle zakona vznikla-li nemajetkova Ujma nespravnym tiednim postupem podle § 13
odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, neskonci promlceci doba dfive nez
za Sest mésict od skonéeni Fizeni, v némz k tomuto nespravnému tfednimu postupu doslo (8
32 odst. 3 OdpSk)%. Jde 0 modifikaci béhu objektivni a subjektivni lhiity®, ktera je specificka
pro ndroky pramenici z neptiméiené délky fizeni. Promlceci lhuita nemiiZze uplynout diive, nez
ubéhne Sest mésicti od skondeni fizeni, které bylo nepfiméiené dlouhé.®® Zakonodarce
v divodové zpravé k zakonu ¢&. 160/2006 Sb. uvadi, Ze ,pokud jde o Ujmu vzniklou
nepifiméienou délkou fizeni, v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava se
ve druhé vété podtrhuje vyznam pohledu na fizeni jako na jeden celek tim, Ze nédhradu
nemajetkové Gjmy lze pozadovat do Sesti mésicii od skonceni Fizeni, a to i tehdy, nastaly-li
rozebréno v podkapitole 2.1.

Zadatel mize zadost podat i v priibéhu fizeni, pokud je naprosto zjevné, ze uz v této fazi
je délka nepiiméfené dlouha.'® Nelze tedy pferusit kompenzaéni soudni fizeni do skondeni
fizeni, za které zadatel zada odSkodnéni.'®* Domnivam se, Ze jde o spravné nastaveny postup,
jelikoz nevidim divod, pro¢ by zadatel u fizeni, které trva naptiklad deset let, m¢l cekat, zda

bude trvat dalsi mésic, nebo né€kolik let.

% MATES, SEVERA. Odpovédnost statu..., s. 133.

% Ustavni konformita Ihiity byla posuzovana Ustavnim soudem, nicméné dospél k zavéru, Ze ,,odchylnou Gpravu
otazky promlceni dovoluje specificky charakter uplathovaného naroku, pfi¢emz stanovena promlceci lhita
poskytuje dostate¢ny ¢asovy prostor k jeho uplatnéni, blize v usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. biezna 2013,
sp. zn. 1. US 2781/2012.

97 Zakon stale pracuje s pojmem promléeci doba, jelikoZ nebyla reflektovana terminologicka zména, se kterou
pfiSel novy ob&ansky zakonik, nicméné z pohledu nového obc¢anského zakoniku se jedna o lhitu. SIMON. Zakon
o0 odpovédnosti za skodu..., S. 323.

98 BICAK. Odpovédnost za $kodu..., s. 384.

% Diivodova zprava k navrhu zakona ¢. 160/2006 Sb., k bodu 27.

190 Dvodova zprava k navrhu zakona ¢. 160/2006 Sb., k bodu 27,

101 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. biezna 2017, sp. zn. 30 Cdo 5080/2016.
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Jak bylo uvedeno v podkapitole 3.2., Ministerstvo spravedlnosti v dopisu o pfijeti
zadosti upozoriiuje zadatele na podani Zaloby k vécné a mistné ptisluSnému soudu, aby
ptipadné nedoslo k promlceni jeho naroku, pokud mimosoudni feSeni naroku trvéa déle nez Sest
mesict od prijeti zddosti. Vécné a mistné prislusnym soudem je Obvodni soud pro Prahu 2,
ktery je obecnym soudem zalované, nebo soud, kde doslo ke skutecnosti, ktera zadateli zaklada
pravo na nahradu Gjmy [§ 9 odst. 1, § 85 odst. 5, § 87 pism. b) OSR].

Podle Nejvyssiho soudu zadatel mize podat zalobu k soudu diive, nez ptislusny urad
vyda v predbézném projednani stanovisko, zejména pokud Zadateli hrozi, ze dojde k proml¢eni
jeho naroku. Nejvyssi soud to dovozuje z § 14 OdpSk, kde se pise o obligatornim uplatnéni
naroku zadatelem u piislusného uradu, nikoliv ze je nutné, aby pfislusny trad ve véci vydal
stanovisko. Soud nesmi zalobu zamitnout jako predcasnou, ale méa vyckavat, nez se k zalob¢
vyjadii piislusny Gfad, a nasledné pokracovat v fizeni.!%2 Zalovana miize navrhnout pierueni
fizeni do doby, nez dobéhne Sestimésicni lhlta. V ptipadé rozhodovéani o ndhrad¢ nakladi se
domnivam, ze by soud mél ptihlédnout k tomu, Ze Zaloba byla podana pied¢asné zejména
v ptipadech, kdy zadatel poda najednou zadost i zalobu, a to i piesto, ze by to odivodnil
procesni opatrnosti. Pokud by tedy Zadatel podal takto Zalobu a nasledné by doslo ke zpétvzeti
zaloby z diivodu, Ze Zzalovana plnila, tudiz by fizeni bylo zastaveno, soud by mél rozhodnout
o0 nakladech dle § 146 odst. 2 véta prvni OSR. Zaroven tento proaktivni piistup Zadatele
neodpovida zdsadé hospodarnosti, kdy dochazi ke zbytecnému naristani délky kompenzaéniho
fizeni. Misto toho, aby Zadatel podal zadost nejprve pouze Ministerstvu spravedlnosti, kde véc
piipadne jednomu referentovi, ktery véc posoudi a vyhotovi stanovisko, zatizi 1 soud, ktery
bude muset zaslat Zalované vyzvu k vyjadieni se k zalob&. Referent tak bude muset kromé
stanoviska vypracovat i vyjadieni k zalob¢ a dojde ke zbytecnému zdrzovani referenta i soudce.

Pokud by doslo k proml€eni naroku pted Ministerstvem spravedlnosti a zaroven by se
proml¢eni namitalo, podle Matese a Severy by mohlo jit o jedn&ni v rozporu s dobrymi
mravy1%, zejména pokud by zadatel nemél pravniho zastupce.'* S timto ndzorem musim plng
souhlasit, jelikoz si myslim, ze takovy pfistup neni v demokratickém pravnim staté

akceptovatelny.

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2012, sp. zn. 30 Cdo 1529/2011.

108 Dle judikatury statem uplatnéna namitka promléeni zasadné neni jednani v rozporu s dobrymi mravy, dobrym
mravim by se takové jednani pricilo, pokud by §lo o zneuziti tohoto institutu na tkor Gcastnika, ktery nezavinil
marné uplynuti lhity. Blize rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2011, sp. zn. 30 Cdo 4112/2010.

104 MATES, SEVERA.. Odpovédnost statu..., s. 140.
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3.4. Vyjimka z piedbéZného uplatnéni naroku

Jak bylo uvedeno na zacatku 4. kapitoly, v pfipad€¢ odskodnéni vii¢i statu je zdkonna
podminkal® narok piedb&zné uplatnit u piislusného ufadu. Pokud Zadatel tuto podminku
nesplni a poda pouze Zalobu k soudu, soud postupuje podle § 104 odst. 2 OSR, jelikoZ jde
0 odstranitelny nedostatek podminky fizeni. V pfipad¢, Ze nedojde k odstranéni nedostatku
predbézného projednani naroku, soud fizeni zastavi a véc nepostupuje®® Ministerstvu
spravedInosti k pfedb&znému projednani.'®” Judikatura Nejvyssiho soudu viak dosla ke dvéma
vyjimkam, kdy fizeni zastavovat nemusi.

Prvni vyjimkou je ptipad, kdy prvostupiiovy soud vcas nezjistil, ze nebyla splnéna
podminka pfedbézného projednani naroku u ptislusného tradu, tomuto ufadu byla dorucena
zaloba na zaplaceni penézité satisfakce, uplynula Sestimési¢ni lhtita, kterou ma piislusny urad
k vytizeni zadosti, nedoslo k uspokojeni naroku a zaroven piislusny ufad dal najevo, Ze narok
uspokojovat nebude.'® Podle Nejvy3$siho soudu by zastaveni fizeni a postoupeni vécil®
piislusnému ufadu neodpovidalo zdsadam rychlosti a hospodarnosti fizeni a takovyto postup
by byl &ist& formalni. 11

Druhou vyjimkou je situace, kdy Zadatel podd Zalobu a vySe zZalovaného naroku
ptesahuje narok, ktery zadatel uplatnil v rdmci pfedbéZzného projedndni pied piisluSnym

uradem, dal-li tento ufad ziejmé najevo, ze zadateliv narok nehodlé uspokojit. I v tomto ptipadé

105 Vojtek uvadi, e neni zcela jasné, zda jde o hmotn&pravni podminku Fizeni, procesnépravni podminku, anebo
o pozadavek sui generis. Nicméné¢ je dle néj zcela jasné, Ze nejde o hmotnépravni podminku uspésnosti zaloby.
Blize VOJTEK. Odpovédnost za skodu..., s. 181, 182.

106 V/ rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 727/2011 je uveden nazor, Ze nebyl-li
narok Zalobce pfedbézné projednan, mélo by dojit k zastaveni fizeni a postoupeni véci Ministerstvu spravedlnosti.
Nicméné Nejvyssi soud se k tomuto zavéru vyjadiil v rozsudku ze dne 31. biezna 2014, sp. zn. 30 Cdo 3226/2013,
kdy toto vyvrétil s tim, Ze pfedbézné uplatnéni niroku u ministerstva neni fizenim a neni to neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni, tudiZ tento postup neni spravny.

W07 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2014, sp. zn. 30 Cdo 3226/2013, (C 13947), rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. ¢ervna 2009, sp. zn. 25 Cdo 1891/2007, (R 11/2010 civ.).

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. ervna 2010, sp. zn. 25 Cdo 737/2008, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 727/2011, usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 31. bfezna 2014, sp. zn. 30 Cdo
3226/2013.

109 Zde Nejvyssi soud uvadi postoupeni véci, domnivam se, Ze je to z toho ditvodu, Ze jde o starsi judikaturu, ktera
byla ptekonana usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2014, sp. zn. 30 Cdo 3226/2014.

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. ¢ervna 2010, sp. zn. 25 Cdo 737/2008.
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by zastaveni fizeni v Casti, ktera byla zalovana nad ramec uplatnéného naroku, neodpovidalo
vy$e uvedenym zasadam. 't

Pokud by tedy neslo o vySe uvedené vyjimky a nedoslo k odstranéni nedostatku procesni
podminky, soud by mél spravné fizeni zastavit. V ptipadé, Ze by se Zalobce po vyzvé soudu
obrétil na Ministerstvo spravedlnosti a pfedbézné narok u néj uplatnil, soud by mél rozhodnout
o preruseni fizeni. Pokud by tak neucinil, zatizil by kompenzac¢ni fizeni pritahem. Rozhodné
ale nesmi dojit k tomu, aby soud zamitl Zzalobu jen kvuli tomu, Ze Zadatel nepodal zadost

k pfedb&znému projednani naroku u pfislusného tifadu.'?

111 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 727/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. biezna 2014, sp. zn. 30 Cdo 3226/2013.
112 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu pii vykonu veiejné moci. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 349.
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4. Formy odSkodnéni nemajetkové ajmy

Podle § 31a odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb., muze byt zadateli pfiznana nemajetkova
Ujma, aniz by mu musela byt nepfimétenou délkou fizeni zptisobena Skoda. Déle je uvedena
subsidiarni forma nahrady nemajetkové Gjmy v penézich, nebot’ zakon v prvni vété ve druhém
odstavci stanovi, Ze ,,zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo
mozné nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici®.
Z&kon v tomto paragrafu uvadi, ze pokud narok na nemajetkovou Gjmu vznikl v disledku
nepiimérené délky fizeni, tak se piihlizi ke konkrétnim okolnostem pfipadu, které jsou
vyjmenovany demonstrativné, zejména k celkové délce fizeni, slozitosti fizeni, jednani
poskozeného, kterym ptispél k pratahiim v fizeni, k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredkt
zpusobilych odstranit prutahy v fizeni, K postupu organt vefejné moci béhem fizeni a kone¢né
K vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného (§ 31a odst. 3 OdpSk).

Z uvedeného paragrafu vyplyvaji formy satisfakce. Zékladni formou by mélo byt
konstatovani poruSeni prava.'® Dal$i formou je nahrazeni nemajetkové ujmy jinak, coz se
uplatiiuje primarné v ramei trestniho fizeni, kdy soud promitne nepfimétenou délku fizeni do
vyroku o trestu tim, ze zmirni ukladany trest. Pfipadné se miize nemajetkova Gjma nahradit
omluvou. Subsidiarni forma satisfakce je penézité zadostiuc¢inéni.

Nicméné v praxi se jedna spiSe o vyjimecné piipady, kdy tomu tak skutecné je,
anejéastéji se piiznava a ma pfiznavat pravé penézité odskodnéni.'!* Podle Nejvyssiho soudu
by se mél na vyse uvedeny paragraf aplikovat § 153 odst. 2 OSR, dle kterého by mél byt
§ 31a OdpSk vykladan jako zptisob vypoiadani vztahti mezi uéastniky, a soud by mél byt vazan
poradim uréenym v tomto paragrafu pti rozhodovani o formé satisfakce, kdy zaroven posoudi
piim&fenost jim rozhodnuté formy.%°

Podle § 153 odst. 2 OSR ,,soud miize piekroéit navrhy ¢astniki a pfisoudit néco jiného
nebo vice, nez ¢eho se domahaji, jen tehdy, jestlize z pravniho piedpisu vyplyva urCity zplisob
vypofadani vztahu mezi ucastniky®. V piipad€ sporného fizeni, za které je fizeni o ndhradé
skody dle OdpSk povazovano, se jedna o prolomeni zasady véazanosti soudu petitem Zaloby.

Tato zasada je prolomena z toho dtivodu, ze pokud by soud byl vazan zalobnim navrhem, tak

113 Obdobné § 2951 odst. 2 NOZ: Nemajetkova ijma se od¢ini pfiméfenym zadostiu¢inénim. Zadostiu¢inéni musi
byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob skuteéné a dostatecné i¢inné od¢inéni zpusobené ujmy.
OdpSk je lex specialis k NOZ.

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.listopadu 2010, sp. zn. 30 Cdo 763/2009.

115 Rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 29. &ervna 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010.
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by mohlo dojit ke kolizi s kogentni hmotnépravni normou V piipadé nedodrzeni zpisobu
vyporadani vztahu mezi ucastniky podle jiného pravniho predpisu, v nasem ptipadé podle
§ 31a OdpSk.116

Soud musi ale dodrzet to, ze nelze zalobci ptiznat subsidiarni formu satisfakce, pokud
pozadoval pouze zakladni, a Ze nelze pfiznat vysSi penézité zadostiu€inéni, nez bylo
pozadovano v zalobnim navrhu.''” Bude-li Zalobce pozadovat pouze konstatovani poruseni
prava jako zakladni formu satisfakce, soud bud’ konstatuje poruseni prava, nebo Zalobu
zamitne. Nelze tedy konstatovat poruSeni prava a Kk tomu zadateli pfiznat penézité
zadostiu¢inéni.

Konstatovani poruseni prava je dostacujici, byl-1i uplatnén Zadatelem ¢i zalobcem narok
na penézité zadostiuinéni za nemajetkovou uymu a nezada-li konstatovani poruseni prava,
nicméné okolnosti daného piipadu neopraviuji piisluSny organ penézitou satisfakci ptiznat.
Napftiklad pokud fizeni trvalo 14 let, z toho 10 let byl spis ztracen, coz se povazuje za nespravny
uredni postup, avSak celych téch 10 let se Zadatel ¢i Zalobce o fizeni nezajimal. Doslo sice
K nespravnému Giednimu postupu v podobé nepiiméiené délky fizeni, ale zasadné pro zadatele
¢i zalobce klesl vyznam fizeni.

Judikatura vyZaduje, aby v pfipad¢ fizeni pifed soudem soud v rozsudku vyslovné uvedl,
které konkrétni pravo bylo nepfimé&fenou délkou poruseno.’'® Na organ, ktery je piisluiny
k ptedbéznému projednani naroku, takové pozadavky neklade, nicméné podle IStvanka ,,neni
zadny davod, proc¢ by tyto pozadavky nemélo spliiovat i stanovisko pfislusného tfadu v ramci
piedb&zného projednani naroku‘.**® Oproti tomu Bi¢ak se vyjadiuje s vétsi mirou jistoty, kdy
uvadi, ze ,to samoziejm¢ plati 1 pro stanovisko pfislusného Gfadu v rdmci piedbézného
projednani‘. 2% Podle Nejvyssiho soudu je mozné, aby civilni soud, ktery projednéva zalobu
podanou Zadatelem po uplatnéni naroku v ramci predbézného projednani, konstatoval poruSeni

prava, aniz by ho konstatoval pfislusny organ podle § 6 zakona OdpSk.12!

116 SKAROVA, Marta a kol. In: SKAROVA, Marta a kol. Obcansky soudni idd s vysvétlivkami a judikaturou - 4.
aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2009 [online databaze]. Praha: Linde, 2009, aktualizovano k 1.9.2009.
[cit. 10. bfezna 2022]. Dostupné z: databaze app.codexis.cz.

117 SULAKOVA, Martina. In: KOLBA, Jan, SULAKOVA, Martina. Nemajetkova iijma zpiisobend protipravnim
vykonem verejné moci. Praha: Leges, 2014, s. 184.

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 2012, sp. zn. 30 Cdo 4411/2010.

119 \STVANEK. Zdikon o odpovédnosti za $kodu..., s. 291.

120 BICAK. Odpovédnost za §kodu..., s. 292.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. bfezna 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009.
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Pokud bude Zalobce pozadovat penézité zadostiucinéni, soud mize rozhodnout tak, ze
shled&-li délku soudniho fizeni jako neptiméfenou, ale zaroven s ohledem na okolnosti ptipadu
rozhodne, Ze penézita satisfakce neni namisté, konstatuje poruSeni prava. Vyrok o ptiznani
penézité satisfakce bude v tomto ptipadé zamitavy. Shleda-li soud, ze je pozadované penézité
zadostiuc¢inéni namisté, ptizna zalobci castku, ktera bude odpovidat konkrétni véci, nicméné
maximalni vySe bude ta, kterou zalobce v Zalobé pozadoval. Ve vyroku bude uvedeno, kolik
penéz soud zadateli pfiznava, a pokud piizna min, nez zalobce pozadoval, tak v té zbyvajici
Castce bude zaloba zamitnuta.

Dle Nejvyssiho soudu je nezbytné, aby v odivodnéni rozhodnuti, kterym je penczité
odskodnéni piiznano, bylo konstatovdno i poruleni prava.'?? Plni-li Zzalovani penézité
zadostiuc¢inéni opozdéng, tedy poté, co po uplynuté Sestimési¢ni lhité poda zalobce Zalobu,
soud fizeni zastavi, vezme-li zalobce zalobu zpét, pfipadné Castecné zastavi, pfiznala-li
zalovana nizs§i penézité zadostiuCinéni, nez zadatel pozadoval, a pijde-li tedy o castecné
zpétvzeti zaloby. Pokud by ji nevzal zpét a soud by plnéni od zalované povazoval za adekvétni,
musel by zalobu zamitnout. Procesni netispé$nost Zalobce by se projevila na nahrad¢ naklada
fizeni. Néklady fizeni jsou v této oblasti feSeny specificky. Je-1i Zalobci pfizndno piimétrené
zadostiu¢inéni Vv jakékoliv formé, soud pfizna Zalobci naklady dle § 142 odst. 1 OSR, a to
I pfesto, pokud zadal naptiklad penézité plnéni, ale soud pouze konstatoval poruseni prava,
nebo pokud nebyla pfiznana plna vyse, kterou zalobce v Zalob& pozadoval.*?® Dle judikatury je
mozné ve sporech o penézitou satisfakci uzavirat mimosoudni dohody o vypofadani naroku,
soudni smir nebo vydavat rozsudky pro uznani.*?*

Pozadoval-li by Zalobce omluvu, neni tento projev, kterym vefejna moc uznava svoji
chybu, konstatovanim poruseni prava, a z toho diivodu mtize dojit k omluvé vedle konstatovani
poruseni prava ¢i vedle poskytnuti penézitého zadostiu¢inéni, je-li to nezbytné k tomu, aby
zadostiu¢inéni bylo pfiméfené.!® Je vSak nutné, aby Zalobce tuto formu zadostiu¢inéni
pozadoval. Neni mozné, aby doslo k satisfakci formou omluvy, pokud nebyla uvedena
v zalob&.1?®  Pokud ptislusny organ omluvu vyslovi, a piesto zadatel poda Zalobu, tak neni

vylouc€eno, aby soud Zalobci poskytl omluvu, jestlize rozhodne, ze ptislusny organ formuloval

122 Rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 29. ¢ervna 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010.

123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. kvétna 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, (¢. 40 / 2014 Sb. rozh. civ.)
124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. dervence 2009, sp. zn. 25 Cdo 2462/2009.

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 (¢. 52/2012 Sb. rozh. civ.).
126 BICAK. Odpovédnost za skodu..., s. 310.
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omluvu tak, ze nedoslo k vystizeni ucelu pfimétené¢ho zadostiuc¢inéni. V ptipadé, Ze soud dojde
k zavéru, Ze omluvou doslo k vystizeni podstaty piiméfené satisfakce, zalobu zamitne. Takto
soud postupuje, i pokud jde o konstatovani poruseni prava.'?” Obdobné se vyjadiuje I$tvanek,
ktery uvadi, Ze v piipad¢ konstatovani poruseni prava pfislusnym organem v ramci
ptedbézného projednani naroku, za které se ptislusny organ omluvil, soud zalobu zamitne,
dojde-li k zavéru, Ze takto poskytnutd forma zadostiu¢inéni je pfiméfend.?8

V piipadé tzv. eventudlniho petitu neni dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ditvodné o ném
rozhodovat, pokud bylo vyhovéno primarnimu petitu. V tomto konkrétnim sporu Zalobce
pozadoval jako primarni formu zadostiuCinéni penézitou satisfakci. V piipadé nevyhovéni
tomuto naroku pozadoval eventualné zadostiu¢inéni formou omluvy. Soud Zalobci ptiznal
satisfakci formou konstatovani poruseni prava, jelikoz penézité zadostiuc¢inéni nebylo dle soudu
namisté, imz postupoval podle vyse uvedeného § 31a odst. 2 OdpSk v souvislosti s § 153 odst.
2 OSR, o tzv. eventualnim petitu tedy rozhodovano nebylo.!?® Se zavérem Nejvyssiho soudu se
plné ztotoziuji, jelikoz odvolaci soud postupoval pii rozhodovani o primarnim petitu dle
zakona a judikatury, takze nepfiznani penézitého zadostiu¢inéni a zvoleni pfiméfené satisfakce
formou konstatovani prava se mi jevi v ramci tohoto petitu jako spravné. Neni tedy nutné
pfistupovat k rozhodovani o tzv. eventuélnim petitu.

Pro urceni formy ¢i vySe zadostiu€inéni je nezbytné, aby pfiznand satisfakce byla
pfiméfend, coz znamena, Ze by pro Zadatele ¢i Zalobce mélo jit o zptsobilou napravu vzhledem
ke skutkovému stavu v konkrétnim pifpadé. 30

Zéakonodarce do zakona OdpSk vtélil § 31a novelou &. 160/2006 Sb., nebot’ bylo
nezbytné vnitrostatni upravou reagovat na ¢lanek 13 Umluvy, kde je uvedeno, Ze ,kazdy, jehoz
prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit G&inné pravni prostiedky
népravy pied narodnim organem, i kdyZz se poruSeni dopustily osoby pfi plnéni ufednich

povinnosti*, 3!

121 BICAK. Odpovédnost za $kodu..., s. 292—293.

128 \ISTVANEK. Zdikon o odpovédnosti za $kodu..., s. 292.

129 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. biezna 2013, sp. zn. 30 Cdo 2053/2012.
130 BICAK. Odpovédnost za §kodu..., s. 295.

131 BICAK. Odpovédnost za $kodu..., s. 286-287.
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4.1. Konstatovani poruseni prava a omluva

Jak bylo uvedeno vyse, konstatovani poruseni prava by mélo byt dle zdkona zakladni
formou kompenzace a penézité zadostiu¢inéni za nepiiméfenou délku fizeni by mélo byt
pfiznavano pouze subsidiarné. Zakonem neni stanoveno, kdo mize konstatovat poruseni prava,
proto dle komentafové literatury mize ke konstatovani dojit jak v fizeni, za které je pozadovana
satisfakce, tak i nasledné v predb&zném projednani naroku &i po podané Zzalobé pied soudem.

Ptikladem, kdy soud pouze konstatoval poruseni prava, je ptipad Berlin proti
Lucembursku, ktery byl projednavan pied ESLP.'*? V tomto pfipadé mél st€Zzovatel utrpét
nemajetkovou tijmu zptisobenou nepiimétrenou délkou rozvodového tizeni, nicméné se svym
chovanim na délce fizeni vyznamné podilel, soudem mu byl vytykan zejména nedostatek
nalezité péce'®. Vhodnou formou satisfakce zde bylo tedy pouze konstatovani poruseni
prava,

V jednom rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval tim, kdy je mozné jako formu
zadostiucinéni zvolit pouze konstatovani prava, pokud je zadatelem ¢i zalobcem tzv. sudic.
»Predpokladem poskytnuti zadostiuc¢inéni ve formé konstatovani poruseni prava z divodu
litigiozniho chovéani poSkozeného vsak je, ze jde skutecné o sudi¢e. Aby Slo o litigiézni
(sudicské) jednédni, musi byt splnény dvé podminky. Zaprvé musi byt pocet Zalob podavanych
jednou osobou mimotadné vysoky (v fadu desitek ¢i stovek za relevantni ¢asové obdobi).
Zadruhé vétsina téchto zalob musi byt netspé$na (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2531/2016).1%¢

S témito rozhodnutimi musim souhlasit, jelikoZ v rdmci rozvodového fizeni, a zejména
pfi majetkovém vypotfadani, doch4dzi mnohdy k aZ bizarnim situacim, kdy se manzelé,
respektive byvali manzelé nemohou dohodnout napiiklad na tom, kdo si nechd vybaveni
kuchyné, nebo neposkytuji soudu dostatecnou soucinnost, aby se pomstili druh¢ strané. A proto
nevidim divod, pro¢ by méli byt tito Zadatelé odSkodnéni penézitou formou za nepfimétené
dlouhé ftizeni, kdyz k nému doslo i kvili jejich chovani. Stejny ndzor mam i v piipadé

litigiozniho chovani, kdy si myslim, ze je namisté nepfiznavat penézitou satisfakci zadatelim,

132 BICAK. Odpovédnost za Skodu..., s. 291.

133 Sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, (&. 58/2011 Sb. rozh.
civ.).

134 Evropsky soud pro lidska prava: rozsudek soudu &tvrté sekce ze dne 15. 7. 2003, Berlin proti Lucembursku, &.
44978/98.

135 Obdobng Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. biezna 2011, sp. zn. 30 Cdo 40/2009.

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2018, sp. zn. 30 Cdo 2622/2018, bod 24.
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kteti timto chovanim zatéZuji Ceské soudnictvi a pak jesté pozaduji odSkodnit za to, Ze fizeni,
ktera vedou, jsou nepiimétene dlouha.

Nejvyssi soud se v rozsudku pod sp. zn. 30 Cdo 674/2020 piiklonil k tomu, Ze by mélo
zasadné dochdzet k penézité forme zadostiucinéni i v ptipad¢€, ze vyznam fizeni pro zadatele
¢i zalobce je snizeny (nikoli nepatrny). Forma konstatovani poruSeni prava je vhodna tam, kde
se doba Fizeni nemohla negativné projevit v psychické sféfe zadatele ¢i zalobce.'3” Obdobné se
vyjadiil ve svém nalezu Ustavni soud, dle kterého je moZné konstatovat poruseni prava, pokud
jsou k tomu dany vyjimeéné okolnosti. V opaéném piipadé by doslo k poruseni prava ndhradu
Skody.138

Dalsi formou satisfakce mize byt také omluva za poruseni prava. Omluvu maze vyslovit
jak organ, pred kterym doslo k neptfiméiené délce tizeni, tak organ, ktery o Zadosti na pfimérené
zadostiu€inéni rozhoduje v predbézném projednani naroku. Podé-1i zadatel nasledné zalobu, tak

omluvu mize poskytnout i soud.

4.2. Penézité zadostiu¢inéni

V ptipadé poskytovani penézitého zadostiu¢inéni ptisluiny organ podle § 6 OdpSk nebo
nasledné soud nestanovuje satisfakci podle néjaké pauSalni castky, nybrz piihlizi
k demonstrativné vyjmenovanym kritériim v § 31a odst. 3 vyse uvedeného zakona. Soucasné
tyto organy pii vypocitavani vysSe satisfakce postupuji podle sjednocujiciho stanoviska
Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, (¢. 58/2011 Sb. rozh. civ.),
které jim dava univerzalni vyklad téchto kritérii a které odrazi rozhodovaci praxi ESLP. Déle
musi byt pfi rozhodovani zohlednéna jak judikatura narodnich soudd, tak pravé i ESLP.1%

Ptiznana vyse penézitého zadostiucinéni by tedy méla odpovidat standardiim dle ESLP,
nicmén¢ to neznamena, ze by nebylo mozné ptiznat nizsi ¢astku, nez kterou by ptiznal ESLP,
pokud castka bude primétena. Takovy vysledek je mozny, bude-li satisfakce ptiznana
rozhodnutim, které bude v souladu s pravni tradici konkrétniho ¢lenského statu, bude vydano
rychle, bez pritahti a bude dostate¢né odivodnéno. Soucasné se v ném ma odrazet hladina
Zivotni trovné tohoto daného ¢lenského statu.?* Podle Matese a Severy povazuje ESLP jako

priméienou satisfakei takovou, kterd dosahuje zhruba poloviny ¢astky, jiz by poskytl stéZovateli

137 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 2020, sp. zn. 30 Cdo 674/2020.
138 Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. listopadu 2020, sp. zn. IV. US 2058/20.

139 \ISTVANEK. Zdikon o odpovédnosti za Skodu..., s. 294, 296.

140 Rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 20. kvétna 2009, sp. zn. 25 Cdo 1145/2009.
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sam ESLP.1#! Kolba uvadi, ze jako pfimé&fend je uznavana satisfakce, ktera dosahuje alespon
45 % vyse ¢astky, jez by stézovateli poskytl ESLP.2*? Nejvyssi soud se v této souvislosti
vyjadiuje tak, Ze neni mozné, aby Zadatelé ¢i Zalobci argumentovali pfi stanoveni vysSe
penézitého zadostiucinéni tim, kolik by jim bylo pfiznano pted ESLP a zda jsou tyto dvé ¢astky
Kk sobé v poméru, nebot’ pii sjednocovani judikatury Nejvys$si soud vychazel z judikatury
ESLP.143

Podle judikatury organy, které poskytuji piiméfené zadostiucinéni, nepiihlizi pii

stanoveni vyse satisfakce k tomu, jak nepiiméfené dlouhé ¥izeni pro zadatele dopadlo.'#

nepfiméfenou délkou fizeni nemajetkova ijma, poskytne satisfakci za celé tizeni, nikoliv pouze
za tu Cast, kde doslo k pratahtim. Pro ptiznani penézitého zadostiu¢inéni neni ani dtlezité, zda
fizeni stile pokracuje nebo zda bylo meritorné skonéeno.*® V piipadé, Ze se poskytuje
piimétené zadostiucinéni za stale trvajici fizeni, odSkodni organ Zadatele takovou ¢astkou, ktera
odpovida vysi pfimétené satisfakce ke dni projednani zadosti. Poté mize byt zadatel odSkodnén
1 za zbylou délku fizeni, pfi¢emZ je pii rozhodovani o vysi zadostiu¢inéni piihlizeno k tomu,
kolik jiz bylo Zadateli poskytnuto.

Poskytované piiméfené zadostiuCinéni je vypocteno ve vySi nasobku délky
posuzovaného fizeni, ktera je vyjadiena v letech nebo mésicich, a zakladni ¢astky za rok trvani
fizeni.*® Nejvy$sim soudem byla tato zakladni &4stka uréena v rozmezi 15.000 K¢ az
20.000 K&, kdy 15.000 K& za jeden rok fizeni je poskytovano zasadné u Fizeni trvajicich do

deseti let a poté kazdy rok fizeni navic je zohlednén v této zakladni ¢astce. Pokud by tedy bylo

141 MATES, SEVERA. Odpovédnost statu..., s. 114.

142 KOLBA, Jan. In: KOLBA, Jan, SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd tijma zpiisobend protipravnim vykonem
veiejné moci. Praha: Leges, 2014, s. 100.

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2012, sp. zn. 30 Cdo 384/2012.

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2010, sp. zn. 30 Cdo 4739/2009.

145 MATES, SEVERA. Odpovédnost statu..., s. 115.

146 MATES, SEVERA. Odpovédnost stdtu..., s. 116.

147 Nejvyssi soud vychazel z judikatury ESLP, zejména z rozsudku velkého senétu v ptipadu Apicella proti Italii,
kde byla stanovena zakladni ¢astka ve vysi 1.000 az 1.500 EUR za jeden rok trvani fizeni. Zakladni ¢astka v Ceské
republice je tedy niz$i, nez kterou by ptiznal ESLP, ale odpovida pozadavku, Ze by méla byt ve vysi alespon 45 %
&astky, ktera by byla ptiznana v konkrétnim piipadé pravé ESLP. Blize KOLBA, Jan, SULAKOVA, Martina.

Nemajetkovd wjma zpiisobena protipravnim vykonem verejné moci. Praha: Leges, 2014, s. 100, 101.
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fizeni, které trvalo 13 let, tak zdkladni vySe za jeden rok fizeni by mé&la byt 18.000 K¢&.148

V ptipadg, Ze fizeni bude delsi nez 15 let, zakladni vySe za jeden rok trvani tizeni bude stale
20.000 K¢, protoZe se jedna o vy$i maximalni.**® Pokud bylo fizeni extrémné dlouhé z diivodu
slozitosti fizeni a jednani poSkozeného, pricemz tyto okolnosti se nepricitaji k tizi statu, je dle
NejvyssSiho soudu mozné, aby =zdkladni c¢astka za jeden rok fizeni byla stanovena
na 15.000 K¢&.1* Dale bylo judikovéano, Ze za prvni dva roky ¥izeni ma byt pfiznana pouze
polovina zakladni ¢astky, nebot’ kazdé soudni fizeni musi néjakou dobu trvat. Tento postup
shledava Bi¢ak jako nelogicky a v rozporu s § 31a odst. 3 pism. a) OdpSk, jelikoz dle ngj
ze sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu nevyplyva, Ze by Nejvyssi soud pausalné
povazoval fizeni trvajici dva roky jako pfiméiené a delsi fizeni jako nepfiméfené. ! IStvanek
V této souvislosti uvadi pouze, ze ,,pro ucely vyporadani se s touto problematikou tak Nejvyssi
soud poklada za rozumné, jestlize prvni dva roky fizeni (resp. prvnich 24 mésicti) budou
ohodnoceny ¢astkou o polovinu nizsi, nez jsou castky uvedené vyse; tedy 15.000 K¢ az
20.000 K¢ za prvni dva roky fizeni dohromady (za jeden rok pak 7.500 K& az 10.000 K¢&)«.152

Zakladni vypoctena ¢astka mize byt dale procentualné modifikovana. 3

4.2.1. Modifikace penézitého zadostiucinéni

V zakon¢ ani ve sjednocujicim stanovisku Nejvyssiho soudu nelze nalézt presny postup,
o kolik procent penézité zadostiucinéni lze snizit nebo zvysit. Nejvy$si soud se k této
problematice vyjadioval tak, Ze ,pii posuzovani piimétfenosti délky fizeni a stanoveni
ptipadného zadostiu¢inéni v piipadé poruseni prava na projednani véci v primérené dob¢ je
nutno se vyvarovat mechanické aplikace prava s touhou po dosazeni matematicky piesného
vysledku. Nelze totiz zapominat, Ze jde v téchto ptipadech o posouzeni vzniku nemajetkové
ujmy na stran¢ poSkozeného, tedy o posouzeni kategorie objektivné jen obtizné zjistitelné

a zcela jisté nespocitatelné“.> Dle mého nazoru se ale jedna o zasadni nedostatek pravni

148 Nejde vsak o pravidlo, ale spise o uzus. Lze se setkat s tim, Ze néktefi soudci pocitaji zakladni ¢astku 16.000
K¢ u fizeni, ktera trvaji 11 let a 12 let, castku 17.000 K¢ u fizeni, ktera trvaji 13 let a 14 let atd. Nicmén¢ castka
20.000 K¢ by vzdy méla byt ta maximalni.

149 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2011, sp. zn. 30 Cdo 1320/2011.

150 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. tmora 2017, sp. zn. 30 Cdo 3799/2016.

151 BICAK. Odpovédnost za §kodu..., s. 318.

152 \ISTVANEK. Zdikon o odpovédnosti za $kodu..., s. 300.

18 MATES, SEVERA. Odpovédnost statu..., s. 117.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. 30 Cdo 4539/2011.
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upravy, ktery v demokratickém pravnim staté neposkytuje Zadateliim ¢i Zalovanym dostatecnou
pravni jistotu.

Pfi modifikaci mize pomoct judikatura a tzv. ,Manudl Kanceldfe vladniho
zmocnénce“.’> Tento manual neni pravnim pfedpisem a neni tedy ani pravné zavazny, jde
pouze o nazor vladniho zmocnénce, jak postupovat pii vykladu zakona OdpSk, jelikoZ po piijeti
jiz vyse uvedené novely ¢. 160/2006 Sh. zde nebyla judikatura, kterd by poskytovala voditko,
jak neurcité pravni pojmy v novelizovaném zékon¢ vykladat. Nicméné v judikatuie Nejvyssiho
soudu se odrazi inspirace timto manualem, tudiZ je mozné z né&j také vychazet.'®

Rozhodovaci praxe ale neni zdaleka tak konstantni, aby bylo mozné urcit, jak
Vv konkrétnim piipad¢ bude rozhodnuto. Stanoviska Ministerstva spravedlnosti nejsou volné
piistupna, takze ani z nich neni pro zadatele realné ziskat ptedstavu, jak v jejich ptipadé bude
rozhodnuto. Césteéné je mozné vypozorovat z rozsudki soudti prvniho a druhého stupné, jak
soudy k modifikaci pfistupuji, nicméné i v ramci jednotlivych soudt neni modifikace jednotna.
Nejvyssi soud zpravidla neupravuje konkrétni procentni modifikace, coz vyplyva i z toho, ze
v ramci dovolani se soud zabyvé primarnd pravnimi otdzkami a vykladem § 31a odst. 3 OdpSk,
pfi¢emz pro stanoveni formy a vySe satisfakce je zdsadné soud prvniho stupné. Pfiznanou vysi
penézitého zadostiu¢inéni se odvolaci soud zabyva, je-li v disledku nespravného vylozeni vyse
uvedeného paragrafu piiznana satisfakce zcela zjevné nepiimétena. 1>’

Podle manualu mize byt penézité zadostiuc¢inéni snizeno o 20 %, pokud byla véc do jisté
miry skutkové nebo pravné slozita. V ptipad¢ velmi slozité véci mize byt satisfakce sniZena
0 40 %. Podilel-1i se zadatel na délce fizeni ¢aste¢né, snizuje se podle manualu ¢astka o 20 %,
pokud se Zadatel podilel na délce fizeni vyznamné, sniZuje se satisfakce o 40 %. Bylo-li fizeni
vedeno na tiech stupnich soudni soustavy, zédkladni ¢astka se snizuje o 20 %, v pfipad¢ Ctyt

stupnili soudni soustavy se snizi o0 40 %. Pokud méla véc pro Zadatele maly vyznam, je mozZné

snizit zakladni ¢astku az o 50 %.158

155 Manudl pro aplikaci zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu veiejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem, ve znéni zékona ¢. 160/2006 Sb., na pfipady odskodnovani
prittahti v fizeni, Kancelai vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied Evropskym soudem pro
lidska prava, kvéten 2006.

1% MATES, SEVERA. Odpovédnost statu..., s. 66, 117.

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2010, sp. zn. 30 Cdo 4462/2009 a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. biezna 2011, sp. zn. 30 Cdo 4995/2009.

18 MATES, SEVERA. Odpovédnost statu...,s. 117, 118.

38



Naopak zvysit zakladni ¢astku o 20 % muze piislusny organ v piipadé banalniho fizeni.
Dale o 20 % je mozné zvysit ¢astku, pokud Zadateli nelze za jeho chovani ve vztahu k délce
fizeni nic vytknout. V piipadé, ze fizeni bylo vedeno pouze na jednom stupni soudni soustavy,
muze byt zvyseno penézité zadostiucinéni také o 20 %. Pokud mélo fizeni pro zadatele velky
vyznam, je mozné zakladni zadostiu¢in&ni zvysit az o 50 %.°

Podle Nejvyssiho soudu by neméla celkova modifikace piesahnout 50 %, a to z toho
diuvodu, aby ujma, kterou Zadatel utrpél, byla odSkodnéna ¢astkou Gjmé piiméienou. Tento
postup by mél platit obecné, v konkrétnich piipadech jsou mozné vyjimky.'®0 V praxi se
pohybuje procentudlni modifikace pro kritéria slozitosti fizeni, stupni soudni soustavy a podilu
sté¢zovatele v rozmezi -40 % az +40 %. V ramci kritéria vyznamu fizeni pro Zadatele je
v rozmezi -50 % az +50 %.

Z rozhodovaci praxe soudl lze zhruba vypozorovat mozné modifikace. Konkrétnéji se
slozitost snizuje v rozmezi 10 % az 20 %%, nad 20 % se zpravidla snizuje zakladni Castka
Vv ptipadech, kdy v fizeni dochazi k opakovanym znaleckym posudkiim, také kdyz fizeni trvalo
minimalng 7 let a vice.'%? Trva-li fizeni extrémné dlouho, napiiklad 20 let a vice, dochazi
v ramci kritéria sloZitosti ke sniZeni zadostiu¢inéni nad 30 %.1%3 SloZitost mize byt pravni,
procesni nebo skutkova.

V ramci kritéria stupnti soudni soustavy, resp. ¢etnosti rozhodovani, se v praxi pohybuje
snizeni satisfakce vrozmezi 5 % az 15 %, zpravidla ne vic nez 20 %.'%* Pokud bylo
rozhodovano na tfech nebo vice nez stupnich soudni soustavy, dochazi obvykle k modifikaci

zadostiu¢inéni o 15 %.%6% n&kdy mize byt snizeno i 0 20 %.%6¢ K dalsimu snizeni zékladni

19 MATES, SEVERA. Odpovédnost statu..., s. 117.

160 Sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, (&. 58/2011 Sb. rozh.
Civ.).

161 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. prosince 2017, sp. zn. 21 Co 376/2016.

162 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. prosince 2020, sp. zn. 45 C 167/2019, bod 21, rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. prosince 2020, sp. zn. 18 C 61/2020, bod 18, rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 22. ledna 2021, sp. zn. 22 C 91/2020, bod 17, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
29. tijna 2020, sp. zn. 31 C 48/2020.

163 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. listopadu 2020, sp. zn. 31 C 67/2019, bod 25.

164 Nicméné v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. Ginora 2021, sp. zn. 91 Co 226/2019, bod 17, odvolaci
soud pfistoupil ke snizeni v ramei kritéria stupiiit soudni soustavy o 30 %.

165 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. prosince 2020, sp. zn. 31 C 37/2020, bod 21, rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. Ginora 2021, sp. zn. 47 C 100/2020, bod 21.

186 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. ledna 2021, sp. zn. 22 C 306/2014, bod 53.
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¢astky muze dojit v ptipadé kritéria podilu stéZzovatele na délce fizeni. Da-li se jeho jednani
hodnotit jako obstrukéni, naptiklad kdyz zada opakované o osvobozeni od soudnich poplatk,
namita casto podjatost, neposkytuje soudu dostateénou sou¢innost nebo podava vadna podani,
astka se zpravidla snizuje o 5 % az 15 %.167

K modifikaci zakladni ¢astky, kdy odSkodnujici organ ptistupuje ke zvySeni, dochazi
v ramci kritéria postupu soudu, napiiklad pokud doslo k opakovanym pritahtim v ramci fizeni,
soud nerespektoval nazor soudu vysSiho stupné soudni soustavy nebo dochazi-li
Kk opakovanému ruseni rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost a dale v ptipadé, ze fizeni bylo
Vv pievazné ¢asti vedeno pied vécné neptisluinym soudem. '8 Podle Nejvyssiho soudu ,,jde o to,
zda pfisluSny organ v reakci na vzniklé procesni situace ¢i v souvislosti s chovanim ucastniki
vyuzil €1 vyuzival vSech jemu dostupnych procesnich prostfedkii, aby mohl rozhodnout ve véci
v co nejkratS§im mozném cCase, a to pii zachovani zdkonem pfedepsanych procesnich
postupi“.1%® Obvykle dochazi ke zvySeni satisfakce o 10 % az 20 %.1° Pii odivodiiovani
vypoctu pfiznaného penézitého zadostiu€inéni se toto kritérium fadi pod kritérium cetnosti
rozhodovani. Pokud by se snizovalo v rdmci kritéria Cetnosti rozhodovani soudu o 15 %,
a zaroven by ze strany soudu dochdzelo k opakovanym pratahiim, za coz by bylo penézité
zadostiuc¢inéni zvysSeno o 10 %, ve vysledku by v rdmci kritéria ¢etnosti rozhodovani byla
satisfakce snizena o 5 %.

U kritéria vyznamu ftizeni pro zadatele dochazi ke snizovani i zvySovani penézité
satisfakce. V ptipadé fizeni, které se tykalo nahrady Skody na zdravi, zaloby na ochranu
osobnosti, péce soudu o nezletilé nebo urceni vlastnictvi k nemovitosti, kde Zadatel Zije, se

zvySuje zpravidla o 10 % az 20 %.'"* Rizeni o vypotadani spole¢ného jméni manzelti nema

167 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. Gnora 2021, sp. zn. 26 C 46/2020, bod 10, rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. listopadu 2021, sp. zn. 45 C 210/2019, bod 18.

168 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. prosince 2017, sp. zn. 21 Co 376/2016.

169 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. biezna 2015, sp. zn. 30 Cdo 2352/2014.

170 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. prosince 2020, sp. zn. 31 C 37/2020, bod 24, rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. Gnora 2021, sp. zn. 47 C 100/2020, bod 24, rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 12. tinora 2021, sp. zn. 22 C 196/2020, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. fijna
2020, sp. zn. 31 C 48/2020, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. listopadu 2020, sp. zn. 31 C
67/2019, bod 25.

171 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. Gnora 2021, sp. zn. 45 C 184/2019, bod 20, rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. ledna 2021, sp. zn. 22 C 91/2020, bod 17, rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 31. &ervence 2020, sp. zn. 22 C 29/2020, bod 13, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
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zvySeny vyznam, tudiZ by k modifikaci za toto kritérium nedoSlo. Naopak dochazi ke zvySeni
penézitého zadostiucinéni z diivodu zvysSeného vyznamu, pokud je zadatelem ¢i Zalobcem
osoba vyrazné pokrocilého véku. Judikatura za tento v€k povazuje minimalné 75 let, zdroven
je nutno ptihlédnout ke zdravotnimu stavu konkrétniho Zadatele ¢i Zalobce a ke konkrétnim
okolnostem posuzovaného fizeni.!’? Podle Nejvyssiho soudu ,,vyznam predmétu fizeni neni
neménnou veli¢inou, ale v priib&hu fizeni miize dojit k jeho sniZeni, nebo naopak zvyseni*.1"3

Ke sniZeni penézitého zadostiu¢inéni dochazi také z duvodu tzv. sdilené Gjmy. Této
problematice se vénoval Nejvyssi soud ve svém sjednocujicim stanovisku, kde uvedl, ze
,,V pripadé fizeni, v némz vystupovalo vice Gcastniki zadajicich ndhradu nemajetkové ujmy za
jeho neptiméfenou délku, je mozno podle okolnosti ¢astku odskodnéni nalezejici kazdému
Z nich pfimétené snizit oproti ¢astce, jeZz by byla poskozenému ptiznéna v piipadé, ze by se
fizeni na jedné strané& ucastnil sim“."* Ke snizovani penézitého zadostiu¢inéni za toto kritérium
by nemélo dochézet pausalné, nybrz je tfeba, aby se pfihlizelo ke konkrétnim okolnostem
daného piipadu.” Podle Nejvyssiho soudu by se mélo pii posuzovani piihlizet k tomu, ,,zda se
posuzované fizeni ze své podstaty muze dotykat vétSiho poctu osob z ditvodu objektivni
kumulace narok relativné samostatnych spolecnikl procesné organizovanych v samostatném
spolecenstvi ve spole¢ném fizeni (pfiCemz praveé takto organizované spolecenstvi jim nabizi
jisté rozprostieni sdilenych subjektivnich dopadil vedeni sporu), ¢i zda se jedna o standardni
kontradiktorni spor dvou stran s ¢etnéjSim UcCastenstvim v jedné ¢i obou z nich (kde kazdy
ze spole¢nikii miize pocit'ovat vedeni sporu, jako by jej vedl sam)“.1’® Dle mého nazoru je tato

uvaha Nejvyssiho soudu spravna, protoze napiiklad v dédickém fizeni je namisté sniZovat

dne 28. kvétna 2021, sp. zn. 46 C 241/2020, bod 22, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. Ginora 2021, sp.
zn. 91 Co 226/2019, bod 17.

172 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2012, sp. zn. 30 Cdo 2292/2012, k této problematice také
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zaii 2012, sp. zn. 30 Cdo 1476/2012, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
2 ze dne 24. zaii 2020, sp. zn. 37 C 73/2019, bod 15, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. bezna 2020, sp. zn.
30 Cdo 3680/2019, bod 19.

178 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zat 2012, sp. zn. 30 Cdo 3331/2011.

174 Sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, (&. 58/2011 Sb. rozh.
civ.), bod 8.

175 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. 30 Cdo 2922/2012.

176 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3694/2011.
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penézité zadostiucinéni pravé proto, ze mezi dédici mize dojit K rozprostieni sdilenych
subjektivnich dopadii vedeni sporu. V praxi dochézi ke snizovani satisfakce o 5 % az 25 %.17"

Podle judikatury za situace, kdy namisto zemielého ucastnika vstoupi do tizeni podle
§ 107 OSR v nerozluéném spoledenstvi dédicové wdastnika, by neméla vyse piiznaného
penézitého zadostiucinéni v souhrnu pievySovat vysi Castky, kterd by nélezela zemielému
ucastnikovi. Pokud by do tizeni vstoupili tfi dédicové a zemielému ucastnikovi by nalezela
penézita satisfakce ve vysi 90.000 K¢, kazdy dédic by mohl byt odSkodnén ¢astkou maximalné
30.000 K¢. To plati ohledné ¢asti fizeni, kdy byl tcastnikem pouze procesni predchtidce dédici.
Ta cast fizeni, kde jsou ucastniky fizeni jiz dédicové, se odSkodni podle vyse uvedenych
pravidel, kdy bude potieba pfistoupit ke snizeni zadostiu¢inéni za sdilenou tjmu.1’®

Pro shrnuti je mozné uvést piiklad vypoctu pro fizeni, které trvalo sedm let, bylo do
uréité miry skutkové i pravné slozité, bylo provedeno S$irS§i dokazovani prostfednictvim
znaleckych posudki a bylo rozhodovéano na tfech stupnich soudni soustavy, na kazdém stupni
dvakrét, a pied Ustavnim soudem. Zakladni ¢astka za sedm let trvajici fizeni bude 90.000 K¢.
Zakladni ¢astka bude snizena celkem o 35 %, a to 0 20 % z diivodu slozitosti fizeni a 15 %
za stupné soudni soustavy, tedy o 31.500 K¢. Pfiznané penézité zadostiu¢inéni bude ve vysi
58.500 K¢.

Podle Nejvyssiho soudu by v rozhodnutich soud mélo byt odiivodnéno, z jaké zakladni
Castky soud vychazel. Tato ¢astka by méla byt vynasobena celkovou délkou fizeni v letech
¢1 mésicich a soucasn€ by mélo byt uvedeno, zda penézita satisfakce byla sniZzena ¢i zvySena
podle demonstrativné stanovenych kritérii.'”® Zaroven by podle judikatury mélo zasadné
dochazet k limitaci ptiznané castky vysi Castky, ktera je pfedmétem posuzovaného fizeni,

jelikoz moralni ijma ma odpovidat tomu, co je pro zadatele ¢i zalobce v sdzce.*? Pozdgji se

17 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. dubna 2011, sp. zn. 15 C 231/2020, bod 6, rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. prosince 2021, sp. zn. 45 C 78/2019, bod 23, rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 19. listopadu 2021, sp. zn. 45 C 210/2019, bod 18, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 24. Ginora 2021, sp. zn. 47 C 100/2020, bod 22, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. zaii 2020,
sp. zn. 37 C 73/2019, bod 15.

178 BICAK. Odpovédnost za $kodu..., s. 330, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. fijna 2016, sp. zn. 30 Cdo
3945/2014, Rc 30/2018.

179 Sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, (&. 58/2011 Sb. rozh.
civ.), bod 9, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. biezna 2012, sp. zn. 30 Cdo 4590/2010, také nalez Ustavniho
soudu ze dne 31. kvétna 2012, sp. zn. 1. US 3016/11, bod 23.

180 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. fijna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3412/2011.
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Nejvyssi soud ve své judikatufe vyjadfil tak, Ze k tomuto postupu nemaji soudy pfistupovat
automaticky, ale vzdy posuzovat dané fizeni individualné. Limitace by méla byt prostiedkem
k tomu, aby nedochazelo K pfiznavani nepfiméfené penérité satisfakce.'®' V poslednich
mésicich zaéina v praxi dochdzet k tomu, ze namisto limitace pfislu$ny tfad pristupuje
ke sniZeni penézité ¢astky za vyznam. Podle mého nazoru je namisté, aby k limitaci penézitého
zadostiucinéni dochazelo, protoze nevidim diivod, pro¢ by zadatelé ¢i pozdéji zalobci méli byt
odskodnovani zadostiucinénim v fadech desetitisict ¢i statisicii, kdyz predmétem fizeni byla
napftiklad Zaloba o zaplaceni 25.000 K¢. To ovSem za ptedpokladu, Ze fizeni bylo nepfimétené
dlouhé, nikoliv extrémné neptiméiené dlouhé. Tam si myslim, Ze je spravné tento postup
neaplikovat, protoze extrémné dlouhé fizeni je pro Gcastnika psychicky naro¢né, i kdyby
piredmétem fizeni byla prave castka 25.000 K¢.

Poda-li zadatel zalobu po uplynuti Sestimé&si¢ni lhity, kterou ma pfislusny organ
k pfedbéznému projednani naroku, a nebyla-li penézita satisfakce zadateli piisluSnym organem
vyplacena, ma Zalobce nérok na zdkonny urok z prodleni, ktery mu nalezi ode dne nasledujiciho
po uplynuti vyse uvedené lhity.82

Nejvyssi soud jiz mnohokrat tesil vliv inflace na pfiznané penézité zadostiucinéni,
pficemz je konstanté¢ judikovano, Ze inflace nemd vliv na pifiméfenost vySe penézité
satisfakce!®3, a zaroven i podle neddvného rozhodnuti Nejvyssiho soudu ,,ptipustnost dovolani
podle § 237 o. s. f. nezakladd ani otazka potfeby valorizace Castek odskodnéni nemajetkové
ujmy za jeden rok trvani nepfimétené dlouhého fizeni vycislenych ve Stanovisku, kterou
dovolatel odivodnuje poukazem na podstatnou zménu zivotni Urovné spolecnosti, inflaci
¢i pozadavek pfiméfenosti zadostiu€inéni, nebot’ ani pii feSeni této otazky se odvolaci soud
od ustalené judikatury dovolaciho soudu neodchylil, vysel-li ze zakladni ¢astky zadostiu¢inéni
ve vysi 15 000 K¢ za prvni dva roky fizeni a dale za kazdy nésledujici rok trvani posuzovaného
fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3171/2018
ve vztahu k inflaci, nebo usneseni ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1153/2019 ve vztahu

ke zmé&né Zivotni Girovng)«. 184

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. #jna 2017, sp. zn. 30 Cdo 1162/2017.

182 BICAK. Odpovédnost za kodu..., s. 319.

183 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2019, sp. zn. 30 Cdo 3171/2018, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. fijna 2020, sp. zn. 30 Cdo 1433/2020, bod 21, usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. srpna 2011, sp. zn.
111.US 1303/21, bod 43.

184 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2022, sp. zn. 30 Cdo 2361/2021.
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Zavérem je nutno dodat, Ze je tfeba, aby vySe penézité satisfakce byla spravedliva,
pticemz dle Nejvyssiho soudu ,,za spravedlivou je pfitom tfeba povazovat takovou nahradu,
kterd umozni poSkozenému napravit diisledky nespravného tfedniho postupu a procesni subjekt
se tak piestane povazovat za po$kozeného“.!8® Osobn& si myslim, Ze tento pozadavek
Nejvyssiho soudu, ktery je kladen na kompenzaéni fizeni, je spravny, nicméné ponckud tézko
naplnitelny. Zadatelé &i zalobci o piiméfené zadostiudinéni za nepiiméienou délku fizeni asto
vychdazeji ze sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu a z manualu vladniho zmocnénce, na
zaklad¢ kterych si vypoctou pozadovanou satisfakci nékolikrat vyssi, nez je realné jim ptiznat,
tudiz pokud ocekava castku kolem 250.000 K¢ a z divodu modifikace je vysledna castka
naptiklad 70.000 K¢, tak se domnivam, Ze se zadatel ¢i zalobce stile bude povazovat
za poskozeného, zejména i s ohledem na fakt, Ze inflace se na vysi penézitého zadostiuc¢inéni

neprojevuje.

4.3. Pravnické osoby

| v ramci odpovédnosti statu za nepfimefenou délku fizeni ma zpravidla vliv to, zda je
zadatelem pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, nicméné dle Nejvyssiho soudu nemusi byt
penézita satisfakce v jejich pfipadé vzdy niZsi jen proto, zZe se jedna o pravnickou osobu.
Pfimétena satisfakce by se méla poskytovat naptiklad politickym strandm, jinym sdruZenim
nebo obchodnim spoleénostem. Nemajetkova Gjma se poskytuje fyzickym osobam jako
kompenzace moralni ujmy, coZ si lze u pravnické osoby tézko piedstavit. Nejvyssi soud v této
problematice vychazel z judikatury ESLP, kdy je potieba pii penézitém odSkodiovani
pravnickych osob za nemajetkovou Ujmu piihlizet k jinym okolnostem, konkrétné
u obchodnich spolecnosti k jejich povésti, k nejistoté¢ v pldnovani ¢i naptiklad k rozkolu
ve vedeni spolecnosti, dale také, i kdyz v nizsi mite, k uzkostem a potizim zpiisobené ¢leniim
spole¢nosti.’®® V piipadé politické strany nebo hnuti je mozné p¥ihlizet zejména k tomu faktoru,
Ze neptiméfenou délkou Fizeni dojde k znevyhodnéni subjektu v politické soutézi. 8’

Podle judikatury Nejvyssitho soudu by mélo pravnickym osobdm ndlezet stejné
zadostiucinéni jako fyzickym osobam, pokud by se od toho soudy chtély v konkrétnim piipadé

odchylit, tak to musi byt fadné odiivodnéno. Nelze fict, ze fizeni ma pro Zadatele ¢i zalobce

185 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 30 Cdo 3269/2009.

186 Sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, (&. 58/2011 Sb. rozh.
civ.), bod 7.

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. zafi 2011, sp. zn. 30 Cdo 1076/2009.
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niz8i vyznam jen kvili tomu, Ze se jedna o pravnickou osobu.!8 Podle Bi¢dka by pravnické
osoby mély prokazovat, jak se nepfimétend délka fizeni projevila na jejich povésti, obtizich pfi
planovani apod. Nestaci to dle n&j pouze tvrdit, jelikoz ziejmé neni divod pro presumovani
vzniku téchto skute¢nosti.!®® Dle praxe sta¢i tvrdit demonstrativné vyjmenovana kritéria
v § 3la odst. 3 OdpSk, jina kritéria by jiz pravnicka osoba musela prokazovat. V piipadé
tvrzeni zvySeného vyznamu fizeni by pravnicka osoba nemusela prokazovat, Ze pro ni méla
zvysSeny vyznam fizeni, ktera se dle judikatury za takova fizeni povazuji (z civilnich fizeni
napf. pracovnépravni spory, spory na ochranu osobnosti), v jinych fizenich by musela zvySeny
vyznam tvrdit. Dale z judikatury vyplyva, ze by nemélo dochazet k navySeni penézité satisfakce
o castku, kterou by pravnickd osoba méla nasledné odvést jako dan z pfijmu pravnickych
osob.1%

S judikaturou souhlasim vtom, Ze je rozhodné tiecba nalezité¢ odtvodnit, k jakym
okolnostem soud pii modifikaci vyse penézit¢ho zadostiuCinéni ptihlédl, ale zaroven si myslim,
7e zpravidla by k tomu snizeni dochazet mélo, jelikoz uz z podstaty pravnické osoby neni
mozné, aby Gjmu pocitovala stejné jako fyzicka osoba, i pokud by se ptihlédlo k jinym
faktorim. Zejména u akciovych spolecnosti, které maji ro¢ni obraty v fddech miliard, se
domnivam, Ze by mélo z divodu snizené¢ho vyznamu dojit ke sniZeni satisfakce naptiklad

u fizeni, kde by tato spolecnost vystupovala jako Zalobkyn¢ z titulu ndjemni ¢i kupni smlouvy.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. ¥jna 2016, sp. zn. 30 Cdo 2782/2015, dale také rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. prosince 2010, sp. zn. 30 Cdo 3326/2009.

189 BICAK. Odpovédnost za $kodu..., s. 3217.

190 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. zaii 2015, sp. zn. 30 Cdo 1290/2014.
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5. OdSkodnovani v praxi

V zéavérecné kapitole své diplomové prace bych chtéla ukazat na konkrétnich datech
z Ministerstva spravedlnosti a vystupu Nejvyssiho kontrolniho ufadu, jak je v praxi
odskodnovani za nepifiméienou délku tfizeni vyuzivano, a zaroven demonstrovat na realnych
Cislech néktera tvrzeni z pfedchozich kapitol. Chtéla bych napiiklad ukazat, kolik miliond
korun bylo Zadatelim vyplaceno v prubéhu zkoumanych let ¢i zda byvaji Zadosti vyfizovany

v zédkonné lhuté.

5.1. Statisticka data z Ministerstva spravedinosti

V této podkapitole bych chtéla uvést konkrétni data z odboru odSkodiovani na
Ministerstvu spravedinosti. V prvnich dvou tabulkdch jde o souhrnnou statistiku nahrady
Skody, tudiz jde o zadosti jak z oddéleni nepfimétené doby fizeni, kam napadnou zadosti z titulu
nepfiméiené délky civilniho soudniho fizeni, trestniho fizeni i spravniho soudnictvi, tak
i Z oddéleni nahrady skody vzniklé v fizeni trestnim a civilnim, kam napadnou naptiklad
zadosti z titulu nezdkonného rozhodnuti, nezdkonného stihani apod.

Nejprve bych na tabulce ¢.1 chtéla ukazat, kolik zadosti ro¢né cely odbor obdrzi v rdmci
piedbézného projednani naroku na nahradu $kody, kolik jich stihne za uvedeny rok vytidit a jak.
Lze vidét, ze z vymezeného obdobi nejvice zadosti ptislo v roce 2014. V roce 2017 a 2018 bylo
vytizeno vice zadosti, neZ bylo obdrZeno, tudiZz doSlo k vyfizeni 1 Zadosti z ptedchozich let.

Déle z dat vyplyva, Ze Gsp&snost zadatell v pribéhu uvedenych let stoupa.

Tabulka €. 1: Mimosoudni agenda ndhrady Skody Vv letech 2014 az 2020

3917 3629 3761 3511 3590 3354 3466
3630 2836 2958 3765 3842 2964 3197
264 250 269 284 379 236 270
1095 913 1012 1116 1133 978 1152
2271 1673 1677 2365 2330 1750 1775
97,769 94,366 98,404 110,395 134.479 100,261 116,322
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Usp&nost 374% 41% 433% 371% 393% 409% 444%

Zadatelu

Zdroj 1%

Tabulka ¢. 2 naopak zobrazuje soudni agendu néhrady $kody dle zikona OdpSk. Pokud
porovname ob¢ tabulky, tak vidime, ze kazdy zadatel zalobu nepodava. Ze statistiky vyplyva,
7e zalobci jsou zcela usp&$ni se svoji zalobou pouze v n&kolika desitkach ptipadt. Casteénd
uspésni zalobci jsou i ti, kterym byly soudem ptiznany pouze uroky z prodleni z penézitého
zadostiuéinéni, jimz byli odskodnéni v rdmci mimosoudniho projednani. Pod jinak ukoncena
fizeni mizeme zatadit fizeni, kterd byla zastavena, a to i pokud byla zastavena z diivodu

zpétvzeti zaloby, kdy zalovana plnila pozdé.

Tabulka €. 2: Soudni agenda nahrady Skody Vv letech 2014 az 2020
Rok 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Napadlé Zaloby 2011 2164 2359 2685 2000 2250 2174

Ukoncené  soudni [R:y.Z uu vy 2030 1739 2433 1987 1864

spory
Zaloba 1474 1504 1616 1270 1777 1405 1307

zamitnuta/ukonceni

Fizeni jinak

Zcela S 38 38 45 43 71 49 30
R A 312 l281 358|408 585 529 521

Segubiaone eidiias 87,34 52,725 48,766 65,034 232,745 83,343 62,298

V milionech K¢

TP 191% 174% 198% 259% 269% 29% 29,5 %

Zdroj%

191 Data poskytnuta feditelem odboru od§kodiiovani Ministerstva spravedInosti.

192 Data poskytnuta feditelem odboru odskodiiovani Ministerstva spravedlnosti.
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Z grafu ¢. 1 je vidét, kolika narokiim z titulu neptiméfené délky civilniho soudniho
fizeni bylo v uvedenych letech vyplaceno penézité zadostiucinéni. Z grafu vyplyva, Ze

Vv poslednim roce bylo penézitou satisfakci odskodnéno nejvic narokt za poslednich pét let.

Graf ¢. 1: Statistika vyplaceného odSkodnéni z titulu nepfiméfené délky civilniho soudniho
fizeni v letech 2017 az 2021
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5.2. Kontrolni zavér z kontrolni akce Nejvyssiho kontrolniho uradu

V ijnu 2022 Nejvyssi kontrolni ufad (dile jen ,,NKU®) vydal kontrolni zavér
z kontrolni akce NKU, ve kterém se zabyval tim, kolik penéz bylo vyplaceno v letech 2016 az
2021 Ministerstvem spravedinosti v ramci ptedbézného projednani naroku vyplyvajiciho
Z nezékonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu, tedy i z nepfiméiené délky
fizeni.1%*

Ministerstvo spravedInosti v uvedenych letech zpracovalo celkem 20.424 zadosti
a odskodnilo 7adatele v celkové &astce 1,6 miliard K& NKU zjistil, ze 49 % Zadosti bylo
vypotadano po uplynuti zdkonné Sestimésicni lhiity. Dlivodem by mélo byt zejména to, ze
nebylo sledovano dodrzeni zakonné lhiity, agenda byla zna¢né zatizena nevyiizenymi zadostmi

z predchozich let a dochézelo k pozdnimu provedeni prvniho ukonu v ramci predbézného

193 Data poskytnuta feditelem odboru odikodiiovani Ministerstva spravedInosti.
%K ontrolni zavér z kontrolni akce 21/38. Pené&zni prostredky statu vynakladané na odskodiovani [online].

Dostupné z https://www.nku.cz/assets/kon-zavery/k21038.pdf.
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projednani. Ministerstvo spravedinosti provedlo prvni ukon az po uplynuti této lhuty ve 35 %
pripadd z kontrolovaného vzorku 278 spist, z toho u 88 spist byl prvni tikon proveden az
po podéni zaloby. Z celkového poctu 457 kontrolovanych vzorkli bylo 278 vypotaddano
mimosoudné, 179 soudn¢. Podle kontrolni zpravy bylo nehospodarn¢ vynalozeno 703.000 K¢
na Uroky z prodleni a naklady soudniho tizeni z divodu vyftizeni zadosti az po uplynuti zakonné
lhiity. Z kontrolovaného vzorku bylo 37 % Zzadosti vytizeno do 100 dnti od prvniho ukonu
ve véci. 1%

Z kontrolovaného vzorku spist bylo v zakonné lhuté vyporadano 25 % zadosti z titulu
nepfiméfené délky fizeni, po uplynuti zdkonné lhiity 17 % zadosti. NKU bohuzZel konkrétné

neuvadi, zda se jedna o civilni, trestni ¢i spravni soudni fizeni.%

195 Kontrolni zavér z kontrolni akce 21/38. Pen&zni prostiedky statu vynakladané na odskodiovani [online].
Dostupné z https://www.nku.cz/assets/kon-zavery/k21038.pdf.
1% Kontrolni zavér z kontrolni akce 21/38. Pen&zni prostiedky statu vynakladané na odskodiovani [online].

Dostupné z https://www.nku.cz/assets/kon-zavery/k21038.pdf.
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Zavér

V diplomové praci jsem se zaméiila na odskodiovani nepfimétené délky civilniho
soudniho fizeni. Ma-li stat za nepfimétenou délku ftizeni odpovidat, je tieba, aby byly
kumulativné splnény tti pfedpoklady. Prvnim ptfedpokladem je nepfiméiena délka tizeni, ktera
je zékonodarcem uvedena v demonstrativnim vy¢tu piikladi nespravného tfedniho postupu.
Déle musi vzniknout Zadateli nemajetkova uyma. Neni tieba, aby doSlo zaroven ke vzniku
majetkové Skody. Tretim predpokladem je, Ze nepfiméfena délka fizeni musi byt v pfi¢inné
souvislosti se vznikem nemajetkové Gjmy.

Vyskytne-li se v soudnim fizeni prutah, automaticky to neznamena, ze celkova délka
bude hodnocena jako nepfiméfend. Neni stanovena zadna konkrétni délka fizeni, ktera je
hodnocena jako jesté pfiméiena Ci jiz jako nepfiméiend. K posouzeni piimérenosti fizeni mohou
byt ndpomocna Kritéria, ktera jsou v zakoné OdpSk stanovena demonstrativné. Jde o kritérium
slozitosti fizeni, chovani zadatele v ramci posuzovaného fizeni, postupu soudu a vyznamu
fizeni pro zadatele. Tato kritéria je potieba posuzovat v souvislosti s kritériem celkové délky
fizeni.

Podle zédkona miize zadat pfiméiené zadostiuc¢inéni kazdy, komu neptiméienou délkou
fizeni vznikla Skoda, respektive nemajetkova tjma. Nicméné dle konstantni judikatury
Nejvyssiho soudu tento narok nevznikd vedlejSimu ucastnikovi, jelikoz nejistotu ohledné
vysledku fizeni pocit'uje prostfednictvim hlavniho ucastnika, a tudiz chybi pfi¢innd souvislost
mezi nepiimétenou délkou fizeni a vznikem Gjmy. S judikaturou nesouhlasim, myslim si, Ze by
podle dikce zékona vedlejsi ucastnik m¢l mit také narok na odSkodnéni. Vzhledem k jeho
postaveni v fizeni bych se ptiklonila k procentualnimu sniZeni penézitého zadostiu¢inéni nez
K uplnému odepieni naroku.

Narok je potieba piedbézné uplatnit u ptislusného organu, v ptipad¢ nepifimerené délky
civilniho soudniho fizeni je timto organem Ministerstvo spravedlnosti. Jde o neformalni
projednéni, na které se nepouzije spravni fad. Proti stanovisku nelze podat opravny prostiedek,
je mozné pouze zazadat o prezkumné stanovisko. Mimosoudni projednani zadosti je
obligatornim krokem pted podanim Zaloby, avSak judikatura dospéla ke dvéma vyjimkam
Z tohoto pozadavku. K uplatnéni naroku zakon stanovuje promlc¢eci lhiitu, kterd neuplyne diive
nez za Sest mésict od skonceni posuzovaného fizeni. Nicméné v nékterych piipadech zacina
lhiita bézet 1 diive.

Zékon OdpSk stanovuje formy odskodnéni. Zadatele lze subsidiarné odskodnit

penézitym zadostiucinénim, nelze-li ho odSkodnit formou konstatovani poruSeni prava
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¢i omluvou, zada-1i o ni. Podle judikatury by v8ak na prvnim misté méla byt penézita satisfakce.
Nejsou stanoveny zadné pausalni ¢astky, které by se za konkrétné dlouhé fizeni priznavaly.
Vzdy je nutné kazdé fizeni posuzovat individudlné. Nejvyssi soud dovodil, ze by za kazdy rok
fizeni méla nalezet zadateli ¢astka v rozmezi 15.000 K¢ az 20.000 K¢. Za prvni dva roky nalezi
zadateli polovina této zakladni ¢astky, jelikoz kazdé tizeni n€jakou dobu trva. Inflace podle
konstantni judikatury neni zohledilovana.

Vypoctenou penézitou satisfakci, kterd je soucinem let a zdkladni Castky, je mozné
procentudlné modifikovat. Penézité odSkodnéni je mozné snizovat ¢i zvySovat podle okolnosti
daného piipadu. Nicméné nikde neni stanoveno, kolik procent se za jaka kritéria snizuje ¢i
zvySuje. Vzhledem k vetfejné nepfistupnosti stanovisek Ministerstva spravedlnosti jsem
modifikace hledala v rozhodnutich soudu prvniho, ptipadné druhého stupné. Dovolaci soud se
zasadné vysi penézitého zadostiuc¢inéni nezabyva.

Ze statistickych dat z let 2014 az 2020 Ministerstva spravedInosti, konkrétné z odboru
odskodnovani, jehoz agendou je pravé i posuzovani nepiiméfené délky fizeni v rdmci
piedbézného projednani naroku, je patrné naptiklad to, ze v ramci celého odboru odskodnovani
V ptipadé nepfimétené délky civilniho soudniho fizeni v obdobi od roku 2017 az 2021 roste
pocet narokl, za které bylo pfiznano penézité zadostiucinéni.

Ze zaveérl kontrolni akce NejvySsiho kontrolniho ufadu, ktera probihala na Ministerstvu
spravedInosti, bylo zjisténo, ze z kontrolniho vzorku bylo vytizeno 49 % zadosti po uplynuti
Sestimésicni lhiity. Déle zavéry uvadéji, ze doslo k vynalozeni 703.000 K¢ na naklady fizeni
a uroky z prodleni kvuli pozdé vyfizenym zadostem, kdy Zadatelé nasledné vzali zaloby zpét.
Otézkou do budoucna zlstava, zda Ministerstvo spravedinosti bude reagovat adekvatnimi

kroky tak, aby k tomu nadale nedochazelo.

V diplomové praci jsem dosla k témto zavérim:

1) Neni stanovena zadna konkrétni délka fizeni, kterda by byla povazovana
za pfiméfenou & jiz nepiiméfenou. Rizeni je vzdy tieba posuzovat individualng
vzhledem k okolnostem posuzovaného fizeni.

2) Narok na ndhradu nemajetkové Ujmy z titulu neptiméfené délky fizeni muze dle
zakona uplatnit kdokoliv, komu vznikla nepfiméfenou délkou nemajetkova
uyma. Nicméné v piipad¢ naroku vedlejSiho tcastnika chybi pii¢inna souvislost
mezi vznikem Ujmy a nepiiméienou délkou fizeni, jelikoZ nejistotu ohledné

vysledku fizeni pocituje skrz hlavniho ucastnika.
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3)

4)

K pfedbéZnému projedndni naroku na odSkodnéni nepfimétené dlouhého
civilniho soudniho fizeni je piislusné Ministerstvo spravedlnosti. Rizeni je
neformdlni, neuplatni se na néj spravni fad. K projednani Zzadosti je zakonem
stanovena Sestimé&sic¢ni lhita, po kterou nebézi promléeci lhiita. Proti stanovisku
Ministerstva spravedlnosti neni opravny prostiedek, zadatel mize zazéadat
0 revizni stanovisko ¢i podat zalobu.

Mezi formy odskodnéni nepiiméefené délky civilniho soudniho fizeni se tadi
konstatovani poruseni prava, omluva a penézité zadostiuc¢inéni. Zasadn¢ by mélo
dochézet k penézité satisfakci. VySe vzdy zaleZzi na konkrétnich okolnostech
posuzovan¢ho fizeni, neni tedy stanovena zadna pauSalni ¢astka. Penézité

zadostiu¢inéné muze byt procentualné modifikovano. V praxi diky tomu

dochézi k individualng stanovené vysi pfiméteného zadostiuc¢inéni.
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Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 20. bfezna 2013, sp. zn. 30 Cdo 2053/2012.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2022, sp. zn. 30 Cdo 2361/2021.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. tnora 2017, sp. zn. 30 Cdo 3799/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. bfezna 2011, sp. zn. 30 Cdo 4995/2009.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2012, sp. zn. 30 Cdo
2292/2012.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2019, sp. zn. 30 Cdo
3171/2018.

Sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010, (€. 58/2011 Sb. rozh. civ.).

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. prosince 2017, sp. zn. 21 Co
376/2016.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. unora 2021, sp. zn. 91 Co
226/2019.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. prosince 2020, sp. zn. 45 C
167/2019.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. prosince 2020, sp. zn. 18 C
61/2020.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. ledna 2021, sp. zn. 22 C
91/2020.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. fijna 2020, sp. zn. 31 C
48/2020.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. listopadu 2020, sp. zn. 31 C
67/2019.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. prosince 2020, sp. zn. 31 C
37/2020.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. Unora 2021, sp. zn. 47 C
100/2020.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. ledna 2021, sp. zn. 22 C
306/2014.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. Gnora 2021, sp. zn. 26 C
46/2020.

57



Ostatni

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. listopadu 2021, sp. zn. 45 C
210/20109.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. Gnora 2021, sp. zn. 22 C
196/2020.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. listopadu 2020, sp. zn. 31 C
67/2019.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. Gnora 2021, sp. zn. 45 C
184/2019.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. ledna 2021, sp. zn. 22 C
91/2020.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31. Cervence 2020, sp. zn. 22 C
29/2020.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. kvétna 2021, sp. zn. 46 C
241/2020.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. zati 2020, sp. zn. 37 C
73/2019.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. dubna 2011, sp. zn. 15 C
231/2020.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. prosince 2021, sp. zn. 45 C
78/2019.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. listopadu 2021, sp. zn. 45 C
210/20109.

Manual pro aplikaci zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb., na ptipady odskodiovani pratahti
v fizeni, Kancelaf vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied
Evropskym soudem pro lidska prava, kvéten 2006

Diivodovéa zprava k navrhu zakona ¢. 160/2006 Sb.

Data poskytnuté feditelem odboru odskodniovani Ministerstva spravedInosti.
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- Kontrolni zavéer z kontrolni akce 21/38. Penézni prostredky statu vynakladané
na odskodnovani [online]. Dostupné z https://www.nku.cz/assets/kon-
zavery/k21038.pdf.
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Shrnuti

Diplomova prace je zaméfena na nahradu nemajetkové Gjmy, kterd vznikla v disledku
nepiiméfené délky civilniho soudniho fizeni. Zabyva se posouzenim piiméfenosti, respektive
nepfiméfenosti délky fizeni, uplatnénim naroku u piislusného tfadu a s tim souvisejicimi
otdzkami. Stézejnim zaméfenim této prace je zpusob stanoveni pfiméfené¢ho zadostiucinéni.
Prace je doplnéna o statisticka data z odboru odSkodnovani Ministerstva spravedlnosti a zavéry
zZ kontrolni akce Nejvyssiho kontrolniho Gfadu, kterd na Ministerstvu spravedlnosti probéhla.
Pti zpracovani diplomové prace byla vyuzita metoda analyzy a bylo vychazeno primarné
ze zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu, komentarové literatury k tomuto zakonu

a judikatury k ptedmétné problematice.

Klic¢ova slova

nemajetkova Ujma, nepiimétena délka fizeni, odskodnéni, odpovédnost statu za Skodu

Abstract

The diploma thesis is focused on compensation for non-pecuniary damage caused by
the excessive length of civil proceedings. It deals with the assessment of the non-excessive or
excessive length of the proceedings, filing a request to the appropriate authority and related
issues. The main focus of this work is the method of determining appropriate compensation.
The work is supplemented by statistical data from the Compensation Department of the
Ministry of Justice and the conclusions of the audit of the Supreme Audit Office, which took
place at the Ministry of Justice. The analysis method was used in the preparation of the thesis
and was based primarily on Act No. 82/1998 Coll., the commentary literature on this Act and

case law on the subject.

Key words

non-pecuniary damage, the excessive lenght of civil proceedings, compensation, liability of

state
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