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Anotace

Kvalifika¢ni prace mezioborového charakteru je &#&ma na poznani historie
a kultury doby poslednichi®myslové a prvnich Lucembuik V této dok¥ pronika
do ¢eskych zemi zapadni dvorska kultura. Primarnimarkgbrace je poznat, za jakych
podminek vznika dvorska literatura a minnesang viaath €chto panovnik. Dale
jsme si dali za cil komparativni metodou vymezikladni tematické okruhy v proze
i poezii. Sekundarnim ukolem je poznani vlikmecké a latinské literatury domaci i
cizi na literaturu psanatesky.

Prace,Minnesang a dvorska literatura na dw® poslednich Remyslovd
a prvnich Lucemburk se zabyva obdobimi od roku 1283 — 1306 a dale +31¥B3
s pihlédnutim i k rokkm predchozim.



Annotation

Qualifying work has interdisciplinary charakterhi3 work is concentrate on
knowledge of history and culture of age last memloéemysl’s dynasty and the first
members of Luxembourg's dynasty. The primary aimwafrk is to identify the
conditions under which there is courtly literatamed minnesing on the courts of these
rulers. Next aim is using the comparative methodefne the basic topics in prose and
poetry. The secondary aim is recognizing influen€eGerman and Latin literature
domestic and foreign on literature written in Czech

The work “Minnesing and court literature at the court of lasnembers of
Premysl's dynasty and the first members of Luxemi®uayhasty“deals with years
1283-1306 and 1310-1333 taking into account also st payears.
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1. Uvod

NasSe prace nese nazgMinnesang a dvorska literatura na dw® poslednich
Premyslovg a prvnich LucemburkK. Minnesang a dvorska literatura pronikaly do
Cech z kulturg vysplejsiho zapadu. Nasim ukolem bude Wty co presré se skryva
pod pojmy zapadni rygka kultura a minnesang. Pokusime se vystihnoujakaach
podminek k ndm dvorskéa kultura a minnesang pronifa§ ovliviiuji domaci prosedi
a literarni tvorbu. Kratce se dotkneme i toho, l@stré znamena pojem dv.

Castokrat jsem byla gdkem zarmouceného konstatovaniCasi v tomto obdobi
nemaji vlastni literaturu, tj. literatukiesky psanou. V této praci se snazim ukazat; pro
tomu tak bylo. Co déale slychavam je to, ZeCssi [¥li$ opiraji o latinské admecké
vzory. V této praci ukdzeme, Ze se v zadnéfipgot nejedna o bezmysSlenkovité
opisovani textu bez jakékoli uthecké a literarni iniciativy.

Opernymi body pro tuto préaci jsoui@devsim léta 1283 -1306, tj. doba vlady
Véclava Il. a Vaclava lll., skute¢ poslednich mu# z rodu Pemyslova, a dale léta
1310 - 1333, tj. doba, v niz gali ¢eské zemi vladnout Lucemburkové. Tyto kratké
casové useky byly zvolenyigdevsim z toho td/odu, protoZze prav tato léta jsou
piecélem dvou dynastii, které ¢mvaly osudteskeho statu.

Pavodnim zamirem bylo postihnout i du Karla IV., avSak po &izlivé analyze
toho, co je mi o tomto panovnikovi zndnaos ohledem na rozsahlou karlovskou
literaturu, jsem od zaénu upustila. Vyklad zakanm prvnimi n&sici po navratu Karla
IV. do Cech, tedy rokem 1333.

Nemala slozitost a mnohostrannosfjimthych okamzik se jevi tomu, kdoZz
pozoruje vyvogeského kralovstvi. V 11. a 12. stoletfastaly narazy bojovnych Zupan
knizecim stolcem a uvély zemi ve zmatek. Takovym i@sim panovnikielil pevnou
rukou a nevahal potirat provinilce i trestem nefigs Velké hospodakeé i spoléenské
zmeény nasledujici doby Zsobily, Ze neklidna Slechta nabyl&tsi stavovské stability a
v zemském pravu lepSi Ukrytiqa kolisdnim kniZeci ffzrné. Takto posilgné
velmozstvo mohlo &inngji soupdit s panovnikem o moc ve statAle také panovnik,
povzneseny dosazeninddikné koruny, nabyl novych sil k obrampevrgjSiho statniho
fadu, k ®muz jej vedla nejen dynasticka povinnost, nybrzottgba dokonalejSiho
poradku ve véejném zivod. Oke strany tedy val# zesilily, a proto se odky zapas
mezi panstvem a korunou stava zaegm. Tuto skuténost je teba mit neustéle na



pantti, zvlase tehdy, chceme-li porozusnvnitinim udalostem doby Véaclava ll. i jeho
nasledovnil a spravedli¥ posoudit jejichtiny.

Postaveni obou panovnickych fodylo pirozere podmirgno udalostmi, které se
selkEhly za vlady jejich pedchidci. Aby byl djinny obraz Uplny, je nutné séchto
okamziki alespa na okraj dotknout. Bylo by zajisté k nasi S&okldybychom neocenili
statotvorné Gsili fémysla Otakara 1l., s nimzZiiphdzi doceskych zemi i zapadni
rytitska kultura a ruku v ruce s ni i minnesanggjd nam jde v této pracirfpdevsim.

Prace vola navazuje naiedchozi bakatdkou praci. | zde se podrzime znalosti
ziskanych v projektvir hradecké kralovny Al#ty RichenzyjehozZéestnymi hosty se
v poslednichiech letech staliedni mediavelisté, jmenowiPhDr. Dana Dviackova-
Mala, Ph.D., PhDr. Jan Zelenka a prof. Mgr. LibanJPh.D. Pro tuto praci jsme
vyuzili odbornych knih a obrazovych praniepiistupnych z internetu, jejichZ &t je
zmirgn v zagrecném seznamu pouzité literatury. Informace o dobowémazu byly
gerpany z dobovych kronik, z knih Josefa Sustyefio€emltky a z vystup projektu
Dvory a rezidenceTento grantovy projekt se z&taoje na studium projdv dvorské
kultury v ¢eskych zemich. HlavninieSiteli projektu jsou jiz vySe zmini PhDr. Dana
Dvoi&kova-Mala, Ph.D. a PhDr. Jan Zelenka. Vyrazmast vyzkumu fedstavuje
sledovani vyvoje panovnického dvora a chovani dorspolénosti do zavru
piremyslovské epochy. Obrazové prameny byly zisk&agigvSim z projektu knihovny
Bibliotheca Palatina v Heidelbergu. Bibliotheca Palatina byla jednou z
nejvyznamgjSich remeckych knihoven v obdobi renesance s bohatou abirk
stredowkych rukopisi a prvotisk. Rukopisy z heidelberské knihovny byly v
poslednich letech digitalizovany a zajemci si jehow prohlédnout na internetové
strance www.ub.uni-heidelberg.de/helios/digi/palatdigital.html.

Na tomto mist bych rada patkovala gedevsim laskavémuripeli Bec. Ivanu
Dubci, ktery mi byl velkou inspiraci a poskytl mnwho informaci, materiéla cennych
rad.



1. Historie a doba poslednich Pemyslovai a prvnich

Lucemburkua

Horlivym Sititelem rytiské kultury weskych zemich byl fiedevSim Femysl
Otakar Il. V Remyslu Otakaru Il. dosedl na stolec panovnik, jefeno se stalo
taktka symbolem dynamického rozvoje 13. stoletiC&thach probihatily stavebni
ruch a ruce hatti ukrajovaly ze stbrného bohatstvi hor. Vabeni&imi o Skédrosti
piemyslovského vladce, usazovali se v zesmeiti méstané, zersdélci i femeslnici.
Prazsky dur se stal oblibenou zastavkou wWgch basnii i vyznavau rytitskych
ctnosti.

Po fadu let slavila pevna vladdardiysla Otakara Il. usphy. Po Rakousich
Premysl| opanoval také Styrsko, Chebsko, Korutanyjgka a mnoha daldi tzemi. Ale
jak to byva, z vysSin nasleduje pad.cRtky tohoto padu spadaji do roku 1273, kdy
¢esky panovnik neuznal volbu Rudolfa Habsbursk@émskym kralem. Rvodem bylo
neuznani volebniho hlaseskych kurfitd. Volbu, v niz ostatni kudfii upieli ¢eskému
krali pravo spolurozhodovat o tom, kdo se statigtim fimskym kralem, Remysl
verejné odmital. Trval na stanovisku, Ze pravyimskym kralem je Alfons Kastilsky.

Tento nazor Rudolf nesdilel. Spor stihal sportaasi neulebovala ani nahla
i korutansti pani neradi snaSeli tvrdou ruku krderd omezovala libaNi panstva,
stihala pestupky proti pravu, népoustla Slechtu krozhodovani o vladnich
zalezitostech, kda hrady vztgené bez jeho svoleni a provinilce nevahaladvrestat,

v Cechéch toho kréligjmé opomrel a jeho Zelezny stisk povolil.

Spor s Rudolfem dovedl roku 1278&mysla na bitevni pole &ktefi nespokojeni
¢esSti pani se iidali na Rudolfovu stranu. Boj vSak nikam nevedltak se byli
znesvéeni pani nuceni dohodnout. Ustupovat mussky kral a podminky byly kruté.
Premysl musel:,...uznat Habsburka zaimského krale arici se Rakous, Styrska,
Korutan, Kraiska, Vindické marky, Pordenone a Chebska. P@sptéto podminky ma
z rtho Rudolf sejmoutidskou klatbu a utit mu Cechy a Moravu v léno.. 2“Cesky
kral se doZadoval tohgq:..aby za svou &nost neutrgla Skody Vide. Rudolf slibil vzit

meésto na milost a nepronasledovat zdejgské stoupence. Osten zasti mezimab

! ZEMLICKA, Josef: Stoleti poslednichiémyslové. Cesky stat a spaleost ve 13. stoleti. Praha:
Panorama, 1986, s. 144



panovniky o odstranit chystané/fbuzenstvi: dcerdgeského krale Kunhutadia byt
zadana Rudolfovu synovi Hartmanovi a maly synea®siv, Vaclav, byl prcen za
Zenicha gkteré z Habsburkovych dcér.

Takové pokeeni zanechalo v krali hlubokou Za®¥emysl| touZzil po odveéta ani
Rudolf ne&inil nizadné kroky ktomu, aby naplnil sjednanou livu. Naopak
podporoval drobné Sarvatky vipraninich oblastech a navéld odbojné pany
k novému vzdoru. Rudolfovo jednani neuniklo pozastnani v daleké cizi Napriklad
Dante o ®#m nelichotiv verSuje:,Ten nejvys, jemuz psano v afdji, / Ze povinnosti
své ma zanedbany ,/ a jenZ rtem nepohne, kdyZmijuzibyl cisa Rudolf...?

Dostatek pilezitosti k takovému jednani davali Rudolfovi hi&v Vitkovci.
Zpupni Vitkovci vedeni Zavisem z Falkenstejna nepavali v ndjezdech na kralovsky
majetek a vSeobe&¢meuznavali kralova vrchni prava. | totéeRysl trglivé snasel
a velkoryse nabidl Rudolfovi nové podminky. AnidgiHabsburk negstal s podlym
jednanim, které zajisté nebylo hodno Rtabz vysglého kraje, natoZimského kréle.
Neni divu, Zze Eemysl koncem roku 1277 ko¥r@& zakrail. Pro zachranu odbojného
panstva netinil Habsburk nic. Takto posilen chystal&esky kral na nevyhnutelny boj.

UZ se sotva kdy dozvime, co bylo skuteu gic¢inou kralovy tragické smrti na
Moravském poli.Cesky letopisec k tomu piSe:..jak zlodji mnozi viak Eechi
hledali zachranu v éku a hanebé# opustili krale uprosted nepatel s hrstkou svych
muzre bojujiciho. Ale protoZze odpor hrstky prot#t$ine nemohl dlouho trvati, kral
v zapalu boje byl kodeé zajat a proti dstojnosti7iSe po zajeti hned usmrcen; jeho
smrti kral Rudolf héce Zelel a dal pochovati jehéld ve Znojrd...* *

Veliké ciny proslavili Femysla Otakara II. a bék nad jeho smrti se nesl celou
Evropou. Takto plkée az v alsaskéem Kolmaru skladatBisre o ceském krali
,Nadherny kral je mrtev! Cesky kral je z@en, o tom pléou zalostné slzycd / Kdo
bude peovat o vdovy a sirotky? / Kral padl jako hrdinaekt bojuje o slavu.. >

Na plody dlouholetého Usili o upeim krélovské moci se vrhaly panské rody.
Nebylo nikoho, kdo by zabranil rabovanickélik let v zemi trvala otanska valka,
kralovstvi tr@glo utiskem cizich Zolddka hladomor nakonec dokonal dilo zkazy. Zem

apenlivé volala po novém panovnikovi, avSak nez byly prosbgkovanych obyvatel

2 Z >
Tamtéez

® ALIGHIERI, Dante: Bozska komedie. Praha: Statrkladatelstvi krasné literatury a &ni, 1965, s.
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4 Zbraslavska kronika. Chronicon aulae regiaei@pgac. vyd. Praha: Svoboda, 1976, s. 40

® ZEMLICKA, Josef: Stoleti poslednichdmyslovd. Cesky stat a spateost ve 13. stoleti. Praha:

Panorama, 1986, s. 153



vyslySeny, ubBhlo pst let. Aby byl d&jinny obraz Gplny, vyllime v kratkosti udalosti
onech let.

Bohatéa kdist a snadné nabyti Gzemi vabily Habsburk& doh. Morava se vzdala
bez odporu, ale ¢echach vojsko narazilo. Hned po zpréw vysledku bitvy se
kralovha Kunhuta obratila s prosbou o pomoc nalizgjho spojence, na markrgb
Otu V. Braniborského. Vévoda nevahalspéchat. Netrvalo dlouho a spojenectvi se
rozpadlo, neb® psychicky nestalda kradlovha Otovi upirala pEmstvi
v ptemyslovskych drzavach. Ngd kralovny se nyni uely k vratislavskému knizeti
Jindfichovi IV. Ota se vSak neminil vzdat a Jiiwth byl nucen se stahnout. V téze chuvili
Rudolf vycitil, Ze nebez@é pominulo a rozhodl se jednatiilezitosti se chopila
i Kunhuta, navazala s Habsburkem spojeni a nakaeewSechny strany dohodly:
,Smir¢i komise utila, aby spravu vlastnih@eského kralovstvi s pafenstvim nad
Premyslovym synem Vaclavereyral na pt let markral# Ota, zatimco Moravu si ¢h
na tutéZz dobu uchovat kral Rudolf... Kladsko ziskab/ith IV. Vratislavsky...
Kunhutina prava nebyla vzata v potaz a krakbee pouze zajistily vdovskéijmy na
urcitych statcich \Cechach a zvlastve slezském Opavskb.“

Po amlu¢ s Otou se Rudolf odebral do Vidm vCechéach z&ali hospodsit
Branibai. Sdm Ota se ptn porwnickému ukolu ¥novat nemohl. Udalosti v jeho
domovirg ho ¢asto odvadly na sever, a tak s sebou na sklonku léta 127%®zdv
i mladého kralevice. Roty Branibioa dalSich &meckych valeéniki vyjidaly chudnouci
krélovské i duchovni statky a napomahaly obecnéomyvratu. AvSak o ddajném
tryznéni Premyslova naslednika tak, jak téiliZzbraslavska kronik&,nemize byt ani
ieCi. Za prvé si byl Ota &dom nasledk z ceské strany, které by s sebotinpslo
Véaclavovo nefirozené umrti, za druhé si &domoval, Ze az Vaclav dogp, bude
mnohem vyhod§sSi nalézt v 8m spojence nez néfele a zaieti porunictvi kladlo do
jeho rukou silnou zbrg s niz nevahal vydiratA prave dalSi vyvoj vzajemnych vziah
Oty Braniborského a Vaclava Il. témvylucuje, Zze by Ota V. se svymémncem
zachazel krut Vzdy cesky kral od konce 80. let, kdy se ujal samostealiidy, obnovil

® ZEMLICKA, Josef: Stoleti poslednichidmyslovd. Cesky stat a spateost ve 13. stoleti. Praha:
Panorama, 1986, s. 155

" Po smrti tedy otco¥ byl sedmilety Vaclav odveden do Saska, kde bydgcs mi, ktef s nim isli,
trapen hladem a postem, nélkalyZz tam byl zbaven kralovskésaghy, casto mu chyélo jidlo, coz
vyprawt vzbuzuje litost: #ejmé mu schazel i chléb, kdyZ po ranu hladovy vstaedito uz gkolik roka
tam prozival v otenych Satech, v prostou sukni stale se odivalptpe mu bylo odpiranodné pradlo,
spokojoval se jen s vimym. Casto vychéazel v roztrhanychaticich, protoZe ne¢hpensz na jejich
opravu.”

Zbraslavska kronika. Chronicon aulae regiaef@pgac. vyd. Praha: Svoboda, 1976, s. 42
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spojeni Prahy s braniborskym dvorem a zejména a.Qtdejichcetné kontakty spise
vypovidaji o patelstvi, které oba vlada pojilo. Nepimo to naznéuje Zbraslavska
kronika, jeZz v souvislosti se spatgm tazenim do Slezska v roce 1292 FHowdOtovi
Braniborském jako o kral@vmilovaném pibuzném.® Pravdou je, Ze chlapcovu mysl
muselo portnictvi do jisté miry poznamenat. Namdhavé cestovamiistala zrna
prostedi a stesk po matce kontrastovaly s nedavnoudresstosti na prazském héad
Otovou snahou bylo chlapci dlouhy pobyt na Er&ganday viemozs zprijemnit, jak
ostatr naznauje prace Dany Dudckové — Malé. V doks, kdy Vaclav II. na tomto
hradt pobyval, se zde pravidélrshroma#@’ovali ¢clenové askanské rodiny a alespg@as
od ¢asu tu bujel bohaty sp@ensky Zivot. Pedstava, Ze byifbuzni nechali Vaclava o
hladu a v nuznych Satech, zatimco sami by saiodo vzneSenych rouch¢astnili
hodokvasu, se zda vysoce neprgpatiobna.

.V souvislosti s Askanci Ize také upozornit nalgpoou zalibu Oty V. a Oty IV.
Se Sipem v rytgké dvorské kultte a natasté fisobeni minnesangma jejich dvorech.
Neni proto vylodeno, Ze Vaclav Il., ktery znal basniky, t&ili v Praze za Zivota jeho
otce, pouze z vyprémni, mohl swj vztah k tomuto druhu kultury pohloubit pgakéhem
svého pobytu v Braniborech...Priesdi, v #mZ se v Braniborech pohyboval, nemuselo
tedy byt vyhradi negivétivé a bez impuls pro vnimavého mladika®

Je powkud zarazejici, ze prévz odbojné Slechty vzeSlo obrodné Usificiv
Branibotim. Ale jak jes uvidime, tato skuta@ost se bude #eskych djinach
mnohokrat opakovat. Panstvo po celé 13. stoletpaido s panovnickou moci, nikoli
proto, aby ji zahubilo, nybrz proto, aby si vydabylastni podil na vid&da mohlo spolu
s krdlem rozhodovat outkzitych wcech zem. Nyni ¢ceskému statu hrozil zanik.
Zhrouceni by mohlo vyustit v dalekosahlé socialpiositické problémy, ve kterych by
Slechta mohla jen ztratit a toho nehodlala dopustizachras ¢ceské zem se hlasila ta
¢ast panstva, ktera néjde pochopila, Ze pro zachovani budoucnosti krdldvwsusi
potlait svou zpupnou povahu.

Po rekolikam¢sicnim vyjednavani stanul ko&i Vaclav 1l. naceské m@de.
S nesmirnym jasotem a &y vitalo roku 1283 obyvatelstvo Prahy navrat krakalyz
pak vezou chlapce do kralovstvi, cela Zevpochyba 7izenim Bozim ozivena je vSude

8 CHARVATOVA, Katetina: Vaclav II. Kraléesky a polsky. Praha: Vy$ehrad, 2007, s. 57-58

® DVORACKOVA — MALA, Dana: Branibdi v Cechach a zajeti Vaclava Ikgsko-braniborské vztahy
ve 13. stoleti), in: Korunni zenv dgjinach Ceského statu Il. Spalaé a rozdilnéCeska koruna ve
védomi jejich obyvatel ve 14.-16. stoleti, edd. LbBova — J. Konwina, Praha, 2005, s. 133-137

1 CHARVATOVA, Katefina: Vaclav Il. Kralkesky a polsky. Praha: VySehrad, 2007, s. 58
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zalita rosou radosti. Rchazejicimu krali vySli vgic Slechtici a pijali ho,vyrvaného
z osidla utrpeni, s nesmirnou radosti... VSude se twbubny a také se v citery bije,
trubky tu s oznou zvdi, zni dotekem nejedna lyra, SaSci tu skibtened, sbor plesa
a varhany z#ji, na lid se usmiva kréal..!

Nedosgly hoch nemohl ovSem viadnout samostatieho jménentidil kralovstvi
okruh pari kolem biskupa TobiaSe a Purkarta z Janovic. Kuadd¥ ustoupil v otazce
Moravy a markrabstvi tak znovugslo pod vrchni mogeského krale. Rudolf si i jinak
hodlal zajistit pizen u prazského dvora a p@b pochybné naroky Oty V. natktera
tzemi v severnichCechach. Panstvi Vaclava se tedy néahle rozrostltua&s
v kralovstvi se pozvolna uklidvala. Nikoli ovSem na dlouho. Dskych djin nahle
zasahl Zavis z Falkenstejna.

Kdyz se kralovna Kunhuta na @&ku roku 1279 uchylila na Opavsko, ani zde ji
nebylo dopano klidu. Také nevlastnii®myshiv syn, opavsky vévoda Mikulas, se
odebral do svého étli a vévodstvi se stalo jablkem svéru. Proto knddoréda fjala
do svych sluzeb ZaviSe z FalkensStejna. Mladou anivdd Kunhutu natolik zaujal
pozorny a vymluvny Falkenstejn, Ze brzy zapélanna jeho roli p zahuk
krédlovského manzela a stala se mu milenkou. V tond&blém vzplanuti nenidba
hledat temné&ary, jak v i V& zbraslavskytlen cisterciackéhdadu?, nybrz osobni
kouzlo nebojacného a opovazliveho Vitkovce. Kunhuti gic¢inénim podlehl
Zavisovu vlivu i Vaclav. Vlada Véaclava Il Zma na fidé zhubené bojem i hladem. Po
dlouhém a ne zrovnandtojném pobytu v cizih se sotva dvanactilety kral ocitl mezi
dvéma znesvienymi pany. Pouhé ditnervozni a churavé, zmitané touhou po bujném
Zivott a pedtasnymi asketickymi naladami, roztouzené dvorskyrangmi lasky
a zarové se chyjici pred Himajicim hlasem zp@dnika. Bylo zcela firozené, ze kral
hledal zkuSenou ruku, ktera by vedla jeho prvnkkrdvorskym prosedim. Takovou
oporou se jevil Zavis. Ryskych mraw znaly FalkenStejn se stal jeho fitplem
a rddcem, &itelem ve hrach i dvorskych #pobech. Neviditelnou pavinou své vle
opredl| krale:,...tak tesnym dozorem, zeézko mohli ziskat moznost mluviti s nim ti, kdo

prichazeli na jeho dir vyidit své zaleZitosti..*® KdyZ se takto zmocnil spie jest

1 Zbraslavskéa kronika. Chronicon aulae regiaei@pgac. vyd. Praha: Svoboda, 1976, s. 49

12 ..kralovna, jakiikaji, osalena oddma jakymisi Uskoky kouzelného @ni, milujic jej velmi prudce,
brzy se snazila mu zalibiti, odpustila mu ze sii@be provirgni proti kralovi a ustanovila ho v denni
druzirg svého dvoraiedrejSim pred ostatnimi.”

Zbraslavska kronika. Chronicon aulae regiae i@pgac. vyd. Praha: Svoboda, 1976, s. 51

13 Zbraslavskéa kronika. Chronicon aulae regiaef@pgc. vyd. Praha: Svoboda, 1976, s. 53
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détskym hram pistupného panovnika, &il sdm vladnout a do nejvyssictadi dosadil
Své ratele.

Zavisovo jednani vyvolavalo v Rudolfovi Habsbursk@rudky nepokoj, a tak
hlecl co nejdive otupit ZaviSovu moc. Prdastlkem k tomu se &h stat siatek obou
panovnickych rod, ujednany jiz za ¥mysla Otakara Il. NevrazZivost mezi ZaviSem a
Habsburky se projevila hned nagatku roku 1285, kdyZ se slavil oneiatek Vaclava
s Rudolfovou dcerou Gutou. Mnoho urozenych thdstlo na svatb piitomno, avSak
Zavis chykl. Pan Zavis doprovodil Kunhutu a Vaclava jen kdiram ngsta Chebu,
dale jiz nepokrdil velmi se Rudolfa obavaje. Po zavrSematku udilil Rudolf Vaclavu
Cechy i Moravu v l1éno a Vaclav od té dobyakuZivat piného kralovského titulu.

Nicmére ani Zavis nemeskal a své postaveni upevnil konkeftna roku 1285
shatkem s kralovnou Kunhutou. Tento zvlastni svazeikvnendl dlouhého trvani,
neba’ kralovna v z& téhoz roku zeiela. Kunhutinou smrti utgho ZaviSovo mocné
postaveni vaznou ranwas pozvolna pracoval protému.

Jako vazna chyba se ukazal ZévisdalSi satek. Kdyz uz jednou poznal
kralovskou krev, nechk se spokojit s Zenou mérurozenou:,Potom Zavis, nabyv
veliké pychy manZelstvim s kradlovnokive zesnulou, nectit miti manzelku z dcer
Slechtiai sol¥ rovnych, aby se snad nezdalo, Ze rodem upadaz mydslal posly do
Uher a Z&dal, aby mu byk&dre zasnoubena sestra tamniho krale™* Jeho vyvolena,
AlZbéta, byla sestrou uherského krale Ladislava &Silatse dobré pasti. Nadto byla
jeptiSkou. To se vSak uherskému kréli nezdalo mekgrku. S pomoci kumanské
druziny se nasilim Alzky zmocnil a vysvobozen#&holnice ochot# prijala ZaviSe za
manzela.

Dlouhy pobyt mimo Prahu se stal ZaviSovi osudnywitkovci i jini
FalkenStejnovi fatelé sice pigad drzeli kiéové Gady a dleli v kralo¥ blizkosti, ale
Véaclav opatr naslouchal i jinym hlasn. Tyto hlasy pdtly biskupu TobiaSovi
a dalSim cirkevnim hodnostén. RovréZz kralovna Guta byla ZaviSovi pramalo
nakloréna. Hlasy Septaly o chystané ztaal kral uwtil. Po dlouhém pemitani dal
ZavisSe zatknout.

Rozhodnuto ale nebylo. Kdyz se ZaviSovi stoupengjména Vitek z Krumlova
a Hroznata z HuZic, dozZdéli o bratrow zajeti, uchystali odplatu. T¢ly hlavre

14 Zbraslavskéa kronika. Chronicon aulae regiaef@pgc. vyd. Praha: Svoboda, 1976, s. 62
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cirkevni statky, nejvice ty, jeZ péy biskupu TobiaSovi, jenz byl povazovan zaigte
spiknuti. Do Vitkova zajeti padl i biskinp bratrCergk z Kamenice.

Nenadala amrti Jifetha IV. a uherského krale Ladislava zbavila Zawso
piivrzence opory v zahrafiia s konénou platnosti rozhodla o osudu nejmgsimo
muze kralovstvi. Zavis z Falkenstejna byl odsoukzeretraé hlavy i nabytych statk
Koneznym verdiktem nad FalkenStejnem a jeho stoupericpdygien opavsky vévoda
Mikul&s. Kralovské vojsko vytahlo do jizniaBiech. V poutech je doprovazel i Zavis.
Pod pevnym MikulaSovym velenim padl nejeden hrgdrhyaVitkovci. Vojsko narazilo
na odpor az v Hluboké. Tento hrad branil gralitek. Vitek ne¥fil MikulaSovym
hrozbam a odmital hrad vydat. Zmylil se. MikuldSvaleal a ped zraky vydSené
posadky:,...rozkazal stiti ZavisSe na podhradi toho hradke@ aiima jeho brati, aby
tim nahnal ostatnim strachu a obavogeg trestem je zdrzel od Ukladnych witok®
Vitek dal pak ve velkém Rru popravit Ceiika z Kamenice, ale Zivot tim bratrovi
nevréatil.

A kdyz uz ZaviSe nebylo? Jeho misto na kraty zastoupil synimského krale,
taktéZ jménem Rudolf. Mlady Habsburk, kter§Spl na jée roku 1290 s vojskem do
Cech, «&inil na krale hluboky dojem zdatnosti i dvorskymavem. Vaclav nahle
pocitil, Ze po krizi zpsobené ZaviSemjgtava jaksi pozadu za rigkym ideélem, a jal
se usilove premyslet, jak by se mohl vyrovnat svému otci a akét uznavanym
panovnikem v celéiSi. KdyZz Rudolf v Praze nahle zésh kral gevelice Zelel jeho
smrti, ale jeho obraz muugtal silré vtiSttn do pamnsti. Kral dokonce uprosil
templ&ského rytfe Bertholda z Gepzensternu z Rudolfova doprovody, zistal a
vyucil ho dvorskému mravu a pravému panovnickému zitakovou nérou, az by se
stal podobnym zesnulémiiiteli.

Véaclav 1l. setrval ve zpsobu viady, jakad byla v zemi obvykla a ponechaval
znanou moc Vv rukou velmdi Z jejichtad pelivé volil spolehlivé jednotlivce, kterym
neswioval jen dady, alecinil je i oporou své viady. Vedle domaciho panstuaji
rozhodujici vliv také kezi:. ,Chytry knez, zvykly vladnout zbrani ducha a psaného
prava, se jevil nebojovnému, na bystry vtip se &éefmnu krali pomocnikem blizSim

nez kdokoliv jiny, zvld&tSlo-li o pro¢jSek domaci feuduaditpanské a byl-li to vazeny

15 Zbraslavskéa kronika. Chronicon aulae regiaef@pgc. vyd. Praha: Svoboda, 1976, s. 65
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knez cizinec...*® Lze se jen domnivat, jak na praZzské obyvatelstsoipil obraz kréle
obklopeného &enymi mnichy. Obecny lid mu byl dozajistag¢dn za pevejSi paadek
vV zemi i za mir.

Véaclav Il. chtl byt velkym kralem a touha po evropské moci fapéla jeho
mysl steji tak, jako kdysi jeho otce. Proto neni divu, Zeojednak upoutalo Polsko.
Polské krélovstvi, rozdené nartadu 0dla, se zmitalo v nekogaych sporech
piastovskych knizat a nebyl nikdo, kdo by uzemdsgil. Tohoto ukolu se Vaclav ujal
a roku 1300 skut@¢ dosahl cile. Polskou korunu si nadto pojistiaitkem s EliSkou
Rejkou. K polské koru& o rok pozdji piibyla koruna uherska, jez minil ziskat pro
svého syna.

Nastoleni Vaclava lll. v Uhersku pochopil Albreddaibsbursky jako hrozivou
proménu rovnovahy viisi. Nevrazivost mezi krali byla od té chvile, cadav II.,
veden Falkenstejnem, obnovil ndroky nkteré alpské ze#n Albrecht pak tusil jeho
jemnou ruku v kazdém projevu nespokojenosti rakgcisk pam. A nebylo-li
negatelstvi meziceskym kralem a Habsburky jeSotewere vyhlaseno, bylo jist
verejnym tajemstvim, Ze k boji dojde co nigyek. Jakym pak byloifpkvapenim, kdyz
se koncem listopadu ve Vidni objewiésky kanclé Petr z Aspeltd! ktery jménem
svého pana nabizel Habsbumk smir. Jednani skoéio bez Uspchu a boj mezi
Habsburky a femyslovci se zdal neodvratny.

Prvni polovina roku 1304 se nesla v duchu diplackého zapaseni. Albrecht
hodlal do boje vstoupit jménem cdi8e, a to nebylo mozné b&rdné pravni, finami
i vojenské pipravy. Vlastni boj vzplanul v druhé polo¥inoku a zejména Albrecht
zasahl do boje az na podzim. Toto opwmidbylo hlavni picinou jeho neusghu.
Mezitim Vaclav 1l. vyuzil Habsburkovo zbrojeni ataipl do Uher na pomoc svému
synovi. Pordry v Uhrach se nkarg zmenily a i pres vynaloZzené Usili viadseského
kralevice nemdla dost silnou zakladnu k tomu, aby tu Vaclaviibhl v bezpéi setrvat.
Kromé toho bylo vojenského doprovodieba ve viastni domowuin neba’ Albrechtiv
nejstarsi syn Rudolf byl gipravami k tazeni hotov mnohentive nez jeho otec.

Rudolf vykaval na Albrechtv pfichod. Jeho Zzoldité pustoSili jizni Moravu.

16 SUSTA, Josef: D¥knihy seskych djin. Kus stedowké historie naseho kraje. Kniha prvni. Posledni
Premyslovci a jejich &dictvi 1300-1308. 2. vyd. V Praz€eska akademiesd a ungni; Praha: Argo,
2001, s. 237

" petr z Aspeltu seskdy kolem roku 1286 stal osobnim lé&en Rudolfa Habsburského. Zahy se
projevil i jako vyt&ny diplomat a styky s rakouskym a prazskym dvorghy b neho na dennim
paoradku. Petr z Aspeltu poznal lehce, jak&mym poleméinnost by mohlo byt bohaté okaéského
krale, proto mu fechod do sluzeb Véclava Il. dieil nejmensi potize. Byl tedy jiz druhou osoboterku
Vaclav ziskal z rakouského dvora.
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Pohranéni nepokoje znekligbvaly Véaclava Il. meSkajiciho v Uhrach a vzbuzovaly
obavu, aby tamabec nebyl otiznut odCech. Bylo nutno jednat rychle a bezohledn
Davaje se s vojskem na pochod, vzal s sebou ngjem, sle i uherské korunodra
klenoty a rtkteré velmoZze jako rukojmi. V polowirsrpna dorazili do Prahy.

Koncem srpna se k rakouskému vojskidgli uhersti spojenci. Moravsky kraj
pocitil vSecku tihu barbarského &&hi. Po¥st, Ze taZeni jjde do bohatych kraj
lakala doCech nejhorsi kidstniky ze vSech kot zermt. Nejvice pozornosti budili
Kumani. ,Hruiza Sla sdmito pohanskymi kwmvniky, o nichz az v Bakioh se
vypravovalo, Ze pojidaji nasolenécky malych dti, a ktefi sdabelskou rozkosi se
chystali na vypravu jako na veliky lov lidi pro @tké trhy vychodni. Zadna paska
kulturni je nepoutala k spalenstvu kesanskému; @i ve stanech svych pohanské
véstce a Samany a nikde ne#etkosteli.“® Siilo se vypréeni: ,...o hroznych
blasfémiich pohahv chramech boZich, spalenych i s lidmi, jiz sent byli utekli,

o tom, jakd4belskym mdéenim UK vynucovali prozrazeni ukrytych pokiadCela
stdda ubozak k otroctvi urenych pry honili s sebou, nepovolnym dokonce
i provazy skrze dlahproviékajice a éti ke kaiskym ohoim pivazujice.*

Raeni doba vald pokrazila a Albrecht se musel spoléhat na vake unéni Svati
a Poryné i na p@&etnou pevahu uherské jizdy. Albrecht si bykdom i toho, Ze
finanéni ponery mu sotva dovoli opakovat tazeni. V odvaziié se mu jevil rychly
aspech skuténé cennym, a proto byl od patku rozhodnut nedopustitieni sil.

K Albrechtovu taZeni d6ech Dante verSujeTam také zpupnost Albrechtova zjisti / se
skutkem tim — uZ aeldpero nese - / jimZ prazskaisi nouze bude hnistf? Slo v&ak
o to, zda se Véclav Il. da pohnout k velké &itv

Cesky kral nerdl takovy paet namezdnych vateiki, a proto byl nucen @itat

hlavré s domaci hotovosti. Albrechtovy tvrdé podminkyyoldni Kutné Hory i dalSich

vyznamnych nist? vyvolavaly viadach $lechtic upiimné rozhéseni, a proto se

18 SUSTA, Josef: D¥ knihy ¢eskych djin. Kus stedowké historie naseho kraje. Kniha prvni. Posledni
Premyslovci a jejich &dictvi 1300-1308. 2. vyd. V Praz€eska akademiesd a unéni; Praha: Argo,
2001, s. 417

19 SUSTA, Josef: D¥knihy ¢eskych djin. Kus stedowké historie naseho kraje. Kniha prvni. Posledni
Premyslovci a jejich &dictvi 1300-1308. 2. vyd. V Praz€eska akademiesd a ungni; Praha: Argo,
2001, s. 418

2 ALIGHIERI, Dante: Bozska komedie. Praha: Statrkladatelstvi krasné literatury a &ni, 1965,

s. 340

2L Kdyz sz silns Albrecht viisi uvaza,/ na kréleeského prava potaza,/ Zze jmu nechce h@tshych

dati/ ni jemu i mést v svéj zemi lepSich vzdati.”

DANHELKA,J., HADEK, K., HAVRANEK, B., KVITKOVA, N.: Staraseska kronika taketeného
Dalimila (2), 1. vyd. Praha: Academia, 1988, s. 454
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v hojném pdtu hlasili do kralovych sluzeb. Ale bylo jim mozdéveéiovat? Vaclav Il.
se velkou mirou obklopoval cizinci a obaval se, Ze nejedmth ho nenavidi. Mnozi
z velmozi se sice v jeho sluzbach @éskili, ale vidéli jsme jiz v gredchazejicim textu,
jak napjaty byl porer mezi vliaddnouci dynastii a panstvem. Vazny néctspy poli by
mohl snadno probudit sotva uklighé Slechtické touhy. Stin vzpominky na Moravské
pole a otazka zrady byly staléitomny. Dalimil vyslovi tvrdil, Ze Némci z¢eskych
meéstifimského krale taghzvali do zemd. Dokonce tvrdil, Ze kral;...v svéj rad& Nemce
jmieSe, / Ze, coZ se s nimi radieSe, / to Albréched vzvdieSe.?* Snad i proto se
rozhodl Vé&clav Il. k obrah Rozdlil vojsko po dilezitych hradech a &stech a hlavni
jadro vybranych bojovnik polozil k Nymburku. Odtud bylo moZznéiippéchat na
pomoc Praze i Kutné Hie.

,BYylo bedlivou starosti chytrésrody, Ze veSkeren druh kovu, totiz zlatastbsa,

-

jakozto drazdidlo vSech Spatnosti &idnu lakoty skryla ped a@ima lidskyma
a pochovala je v nejhlubSi utroby z&m A tak pro tuto & Fimsky kral Albrechtilovek
s dovolenim shovivavééStny vysoko se vynasejici, v damiy Ze jeho Zizni nesta
Ryn ani Dunaj, osnoval usilovné potize kraliCeskému kralovstvi. Nebauiva
hrabivost, kterd nakazila jeho mysl, oslabila doméy jeho par¥, Ze nemohl nebo
snad necld byti panetliv obdrzeného dobrodini, jeZ mu prokéazal zboZaglax, Sesty
kral cesky.?® Vidime, Ze se Albrecht, spojiv se se synem, vyitaho proti Kutné
Hore. Zde stanul 18tijna. Albrecht se domnival, Zzesmeiti méstané mu bez boje
oteou brany. Nestalo se tak a Albrecht, jehoZ vojskopslozilo tdborem v udoli
maleSovského potoka, byl hluboce zklamén. Jehokeopmchvatila Uplavice, kterou
souwké powsti prisuzovaly vod potoka otraveného hornickymi struskathiNadto
blizici se zima vzala konim pici a také fUhlacili na navrat. Z atoku seSlo
a Albrechtovo postaveni se stalo kritickym, kdyZjedgo taborem rozneslo, sesky
krél thhne od Prahy s vojskem Zné sily.

Véclav Il. vi¢kaval do té doby, nez nebude Zadnych pochyb o @hgst zaréru
fimského krale. K rychlému rozhodnutiepit do protittoku patrhpiiméla Véaclava Il.
razna vyzva pana Jifidha z Lipé, ktery kralovskou radu strhl k én@ému vypadu. Zda

se, Ze toto byla chvile, kdy pan, se kterym se imede nasledujicich letectasto

22 Tamtéz

3 Zbraslavska kronika. Chronicon aulae regiaei€pgac. vyd. Praha: Svoboda, 1976, s. 125

24 Nebar ¢etni hornici pimisili mour a gnovou strusku ze $bra a jiné bahnité gistoty vytykajici

Z jam a z huti do onoho potoka, tekouciho kratgskému vojsku, z kterého oni hejpili, takze
zahynulo bez ptiu lidi i dobytka, otraveného onim jedem... Pidbse Ziznili — stibrnou strusku pili.*
Zbraslavska kronika. Chronicon aulae regiaef@pmac. vyd. Praha: Svoboda, 1976, s. 126
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setkdvat, na sebe poprvé obratil pozornost. Allirecpo ztratach, které utép byl
odhodlan ke srazce. Nezdalo se mu ovSem vhodnéstdvd] pred samou Horou, kde
by mu mohla silna posadka vypadem uskodit. Prow2htijna poodstoupil od #sta.
Doufal, Ze ho budeéeska jizda nasledovat. Nestalo se taka o ostatni se postarala
sama doba réni, pinesSi neeekavawd veliky chlad. Neho rany snih zavél jiz
ceskomoravskou vy&au, Uhfi se botfili a 7iSské vojsko, Uplavici zmoZené, vypovidalo

sy s

sluzbu. Albrecht se vitné bitvy nedékal a byl naopak v zafi nucen ke kvapnému
Ustupu, ktery drobnym Skadlendeskych jizdnichet se staval stale neersjsim. *

Valka roku 1304 pmela Véaclava Il. ke svolani zemské hotovosti. Timp&ni
razem u¢domili svou moc. Bimajici touha po bohatych statcich se znovu préawi
trpélo hlavre cirkevni zbozi. Zbraslavskému kronikae nedostava slov, aby dostake
vyjadiil strasti rozpoutané obrannou valkou. Vaclavovivlak Slo o to, aby s ko#meou
platnosti zlomil osf pohfizekfimského krale, a proto niégtoupil na polowaty smir,
ktery se mu nabizel na §ghatku roku 1305. Gbstrany zaaly znovu shagt spojence.

K ceské strah se pipojili nejmocrejsSi sousedé jiznich habsburskych drzav, totiz
vévodove korutansti. Tak stajesky kral peva proti vysilenému soupie odhodlan

s nim skoncovat. Ve se razeménilo, jakmile se ukazalo, Ze je kral nemocen a jeho
dny se povazlig krati.

Prvni @iznaky nemoci se Zaly objevovat po navratu z Uherska a v nasleddjicic
bojich s Albrechtem. Nemoc ubirala krali sil a nalikbnoce byl jiz tak slaby, Ze
nemohl vykonat obvyklé myti nohou chudym tak, jakvEdy¢inival. Brzy na to jal
posledni svéatost a zcela nemohouci uhasinal ve@wéat. AvSak konec nejsel tak
rychle, jak si mnozi mysleli. Stale duclidpmny kral poznal, Ze jinoSska ruka
Sestnactiletého Véaclava lll. nebude schopna dolabj@apdaty zapas s Habsburky.
Véaclav Il. se odhodlal k ati a smfil se s Albrechtem. Spor s Albrechtem nebyl
jedinou \&ci, ktera krale trapila. Nejzavajai véci se jevila tiha dluln ktera
v poslednich letech vzrostla do obrovskych ré@m Proziravy kral se domnival, Ze
mlady nastupce nebude ochoten uznat veSkeré otwdwgzky. Winil proto opateni
a nechal svého syndaqu zraky pednich velmoi prisahat na hlavu svatého Vaclava.
Timto aktem se mlady Vaclav, kral uhersky, zavazal neupe prava zadnému

z fiteli. P&e umirajiciho Sla jeStdale. \&dél jiz, Ze za slabé vlady nedasg@ho syna

% SUSTA, Josef: D¥ knihy ¢eskych djin. Kus stedowke historie naseho kraje. Kniha prvni. Posledni
Premyslovci a jejich &dictvi 1300-1308. 2. vyd. V Praz€eska akademiedd a unéni; Praha: Argo,
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zemi ot zachvéti zbojné panstvo. Tomu &@htabranit, a proto museli Vaclav Ill.
i shromazdni pani slozit slavnostniffsahu, zavazujici je k tomu, Ze nebudou brat pod
ochranu lupie ani ruSitele miru jakéhokoli stavucibiv jeS& mnoha opaeni:,,...dne
21. cervna asi o prvni hodin kral... poroueje do rukou Pah svého ducha za
pritomnosti vech vydechl a odevzdal ducha svého.R4fu

Nemylil se Vaclav ve svém synu. Kralevic, Zkgny gepychem gemyslovského
dvora, nenil jaksi dostatekéasu dozrat vadného panovnika. V Uhrach sicelntu
moznost, ale & byla gece trochu jina. | tam stal mlady kral pod neustabljozorem
otcovych rada, zCech se rozhodovalo o vaj$ich zalezitostech. Takto Véaclav IlI.
tézil z vyhod kralovské koruny, aniz by si plavedomil, co skuténé vlad@eni obnasi.
A kdyZz na ®j zavazneé vladaké povinnosti z&ly prece doléhat, byl otcem rychle
odveden do bezpe Pobyt v Uhrach ® patrre jen jeden vysledek — hoch poznal
nevazanost polobarbarského ovzdusi a volnysap viady. Prvni bae mladistvého
vzdoru se fhlasily patrrg ihned po otco¥ smrti.

Nastup nového krale naitr znamenal tégi Uplné odpoutani se od dosavadniho
zpasobu vlady. Véaclav lll. se obklopugeskymi radci, také na méstizich statnil
a remeckychieholnila vidime veskrze&eské velmoze. A&esti velmozi, pesre tak, jak
se Véclav Il. domnival, uvitali nové&ifezitosti, aby opt téZili z neaekavané zrny.
Duchovré pravnické ovzdusi otcova dvora, dlouhé porady wspch zalezitostech
nebyly Véaclavovi lll. po chuti. Spotaost Slechtickych syrikbyla mnohem zabaxjsi.
Mlady kral se oddaval bezuzdnému piti a né&xdtal neestince. Petr Zbraslavsky
véfil, Ze tu Slo o intriku vypditavych velmog, ktefi své syny Véaclavovi amysin
posilali, aby jej pivedli k nedbalosti a otupili jeho panovnickou mo&. panska
spole&nost skuteén¢ koristila z nezkuSseného mladika tim snadm vice byl opily. Vina
nemalym dilem padala i na nového kahelPetra Angelova, ktery...zdrahal se pry
na oko a odkladaldc, ale psal listinu fece, jakmile mu krél v opilé naladrozja‘enou
druzinou jsa podécovan, pohrozil, Ze nenapiSe-li hned, bude nuoestem vyvaliti ze
svého sklepu nejlepsi sud vina nebo dati nejlef&hdze svych staji?

Takto hospodidci panovnik nebyl s to udrzet vladu v Uhrach. Blaeska kronika

k tomu pravi, ze VAclay;...nemohl se tam po dobrém vrétit a netht“2® Postoupil

% Zbraslavska kronika. Chronicon aulae regiae€pgac. vyd. Praha: Svoboda, 1976, s. 136-137

2T SUSTA, Josef: D¥ knihy ¢eskych djin. Kus stedowké historie naseho kraje. Kniha prvni. Posledni
Premyslovci a jejich &dictvi 1300-1308. 2. vyd. V Praz€eska akademiesd a ungni; Praha: Argo,
2001, s. 454
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tedy veSkera prava Otovi Bavorskému. MezitifWzmahani se moci Vladislava
Lokétka v PolgtvyruSilo krale konéné ze dlouhé jeho a zpustlédrmmosti. Nandstkové
jeho v orch zemich, Mikulas Opavsky, vévoda na Krakovskiindich z Lipé ve
velikém Polsku, oznamovali, Ze jim nebude Ize tidsge nedostane-li se jim Gech

pomoci branné.®

K sebréani ndjemného vojska kral ngriinancni prostedky, a proto
naridil shromézdni zemské hotovosti. Kvapné vyméhéani zemské hotokasichrag
ciziho uzemi vzbudilo zaou nelibost. Vaclav lll. narazil na neochotu, kteazem
zkalila dosavadnitéru ve své pany. d, kdoz €Zce nesli zpsob Vaclavovy viady,
se naskytla plezitost k pokarani. &mecky patriciat a ktZstvo radré powilo krale
o tom, bude-li rozdavat velikda panstvi tam, kdeojebtec daval vesnici, zahy
dohospodd do té miry, az nejeden pan bude bohatSi nez oskud&n¢ se podélo
kralem pohnout k tomu, aby na Slechticich vymalo&lopitre ziskané statky.

Vypravu do Polska hodlal vést Vaclav sarfiprRavy na valéné tazeni se protahly
az do cervence. Cesta Vaclava lll. vedla nejprve na MoraRuovdzen nevan
organizovanym vojskem zemské hotovosti @¢bgpo Olomouce, kde se na mistech
dnesSniho kostela sv. Vaclava udala aé&na tragédie femyslovské dynastie.
O pribéhu vrazdy se zpravy kronikié shoduji. Dne 4. srpna ¥klnském dor
,U Vvigilji svatého Dominika kral o poledni spat fi¢l/ kdyZ vSichni vyndu, Durynkep
komzatu jide...Tehdy ten neany Durynk sluha, / jako chtkralovi na vzchod pomoci,
z kata 8 vytasi / a v tu dobu kralovi nozem hrdigtasi.“*

Videli jsme, v jakém stavu opustil Vaclav lléeské kralovstvi fed tazenim do
Polska.Casto staila zprava, Zze krél lezi na smrt nemocen, aby smkmni hnuli.

O Cechéch to platilo obzvl&st ,\V3echny zadrzované Zzadosti i nechuti vypukly
nepokry¢ a naladu mnohych vyjél asi nejupimreji lapka jakys, ktery se v pogdich
zmatcich s loupezivou druzinou pana Zajice z&aleedral do klastera zbraslavského.
Stanuv v novém chranklaSternim tvai v tva* kamenné soSe Vaclava ll., vagé nad
hrobem kralovskym, udiéji pésti v lic s vys@snym pokikem: ,Za tvého Zivota, kréli,
krcili jsme se do stinu a netroufali giniti nasili, a nyni hle, ty hnijes, my Zijeme

a cinime, co nam jest libo®

29 PALACKY, Frantidek. Rjiny naroduceského Il. (kniha 6 — 10Praha: Odeon, 1968, s. 168
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Bylo nutné najit nového panovnika. Toto pravocsglo v rukouceskych paf,
ktefi nezapominali ani naédicna pravactyi Premysloven. V Uvahuijpadaly pouze
¢trnéctileta ElisSka a nejstarsi Anna, ktera bylage utlého ¥ku manzelkou Jindcha
Korutanského. Tentoratek se nyni stal pr6echy vyznamnym. Osudnydsic srpen
jeS€ nebyl u konce, kdyz byl v Praze zvolen Jiod Korutansky. S vysledkem vSak
nebyl spokojen Albrecht Habsbursky a prohlasil valta neplatnou. MenSina od svého
napadnika neustoupila a ramnneustoupil kral Albrecht. Tentokrat byl odhodi#ekat
geskou korunu $f co stij a o pravni naroky nebyla nouze. Vyzyvalded timCechy,
aby volili jeho syna, ztfaznil nyni jiné hledisko ateské zem se mu staly
uprazdrnym riSskym lénem.

Cesti pani i Albrecht zmli opst zbrojit. Véc Jindichova se jevila ztracenou,
obzvlast tehdy, kdyz seesti pani ze zavazku vyvlékli tvrzenim, Ze jsoie dhotovi
branit prdva Bemysloven, ale Ze j&iko znovacelit fimskému kréli a jeho synovi.
V prvnich dnech msiceiijna vstoupil Albrecht d@’ech:,Na Iéto vrah ¢esky Albrecht
do Cech pde jiti, / che prekotemcesky jazyk zahladiti** Nadobro zmizela ochota
velmoZi polozit Zivot za Jinficha a dochazi naopak k rychlémueghazeni na
rakouskou stranu. Za takového stavu nebylilithdschopen zemi udrZzet. Nezbyvalo
nez prchnout;Kterési noci se vykradl z Prahy i s manzZelkou svaki nedekavar
a skrye, Zze ani mladika Svagrova jeho, ElisSka, o umyslu jejich réelZla a bez pomoci
jsouc tu osta#na, zoufalstvim taka zesilela.®®

Novym panemc¢eského a polského kralovstvi se stal Albréechsyn Rudolf.
Zachovani prav nad éma zendmi bylo stvrzeno satkem s vdovou po Vaclavu Il.,
s Alzketou Regkou. Kral¢inil vSe, co mohl, aby upravil nesnadné fitiahdédictvi po
svych gedchidcich. Hospodd s prisnou spéivosti. S gesnosti vymahal daénrazem
ustalo gepychové hieni na prazském di® a po vSi zemi zaly kolovat vtipy o ,krali
Kase". Zahy se #sto z&alo citit skoupym cizincem ohroZeno. Z rénlych divoda
stoupala nenavist proti habsburskému kréli. Tatad# byla tim vyznan#si, Ze
v ¢eském krélovstvi existoval kout, ¥mZ od pgéatku panoval nesouhlas
s Rudolfovym dosazenim naitr. Onim krajem jsou zapad@echy. Zdetada mocnych

pan trvala na tom, Zei@myslovny jsou pravé kralovny a hodlala toto s\wahaevisko

%2 DANHELKA,J., HADEK, K., HAVRANEK, B., KVITKOVA, N.: Starateska kronika takeceného
Dalimila (2), 1. vyd. Praha: Academia, 1988, s. 496
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dat panovnikovi najevo. ¥ele €chto velmo# je jmenovan fedevsim pan Vilém Zajic
z Valdeka a pan Bavor ze Strakonic.

Chgl-li Rudolf zlomit odbojné pany, musel &pnapnout veskeré sily k boiji.
Sebral tedy v [€t 1307 zn&né vojsko a vytahl do pole. Vypravaia usgch. Téngt
nikdo si proti silnému vojsku netroufal. Zbyvalokotit pana Bavora. Jeho odpor byl
témet zlomen, kdyZz se Rudolf poloZil taborenmteg Hora#’ovicemi: ,Konecné kdyz
donucujici moc dohnala Bavora ze Strakonic vyhlatamilost kralovu a takeé
opovazlivost druhych byla kralem uUplrekrocena, zachvatila samého kral&zka
choroba...?* Zenvel 3.&ervence 1307,

| pfes Zejmy usgch tazeni nebyl odpor korutanské strany zcela utupg@brz
kralovou smrti znova rychle vzplanulaira korutanské strany v G&gh vzrostla tou
meérou, Ze pani nevahali zvat Jiitha nazpt do zend. Stoupenci habsburské strany
a krélovny vdovy nedopotovali odporovat mocfimského kréle. Gbstrany nakonec
pristoupily ke kompromisu a vyhlasily nové volby. Adlght si byl jist vigzstvim své
strany. Jakym pak bylotekvapenim, kdyz se ¥#em stal Jintich Korutansky.
S takovou hanbou se Albrecht nedtemitit a hodlal dat znovu pocitieské zemi sy
hnév. Ukézalo se viak, Ze boj o korunu nebude takrsngdko gredchoziho rokuCesti
pani poznali tvrdy habsbursky rezim a netouZzili jpbo navratu. Také &Sina nést
zastavala p Jindéichovi.

Tyto udalosti jsou kladeny do druhé polovinyfizdHabsburkové usilovali
o0 ziskani alespovyznamnych rést. Zde se ukazala proziravost korutanské straeya k
mésta \as zajistila. Mara utadil fimsky kral na Kutnou Horu i Kolin, nejlepsi obléhac
technika tehdejSi doby selhalgN emetti Gtacnici tu patrre narazeli...na novou
generaci Slechtyeské, ktera v rozletu rostouciho selslmmi a bohata pevnymi jedinci,
plnymi dravé vybojnosti, si byla osvojila zapadmieni rytir'ské dokonale, Ze Gpin
odvykla ged nim couvati.® Albrecht nedobyl Kutnou Horu ani KoliRimsky kréal
potreboval najit misto, odkud by mohl tzv. denni vallkenupée unavit. Patboval
takové misto, které by mohigs zimu zabezé viastni posadkou a odkud by bylo
mozno boj obnovit. Takovou pozici nalezl ve vychimtirCechéach, ve gnnych néstech
své Svagrové AlzHy. Valeiné Sésti se klonilo tu na stranu jednoho, tu na stranu
druhého. Ob strany se na ja 1308 chystaly k obnoveni zapasu, kdyz ceidu

3 Zbraslavska kronika. Chronicon aulae regiaei@pgac. vyd. Praha: Svoboda, 1976, s. 152
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zasahla neuitelna zprava o zavraidi krale Albrechta. Sbiral prévspojence na
hornim Rynu, kdyZ byl 1. Kna ubit svym synovcem Janem. Dalimil k tomu ne bez
jakéhosi zadostitinéni pie:,Jda do Cech, kdyz & prés Ryn poveze, / Je3ek, jeho
synovec, na stryciéssveze. / Ten jinoch Slechetny zabi tu stgxeého / a tiem | pomsti
kréle, uj@ bratra svého. / Ten JeSek <byl> z sestry krédského, / a protoz i zbavi
Cechy vraha nemilostivéhd® Pravy divod Albrechtovy smrti byl ménh prozaicky.
Duvodemcinu mladého muze bylo neustalé zadrzovani slibostarstatki a ztracené
vyhlidky na vysSi spotenské postaveni.

Smrti krale Albrechta se postaveni dioda Korutanského zénalo natolik
zlepSovat, Ze mohl na kratko it zavislost ngeskych panech, do niz ho uvrhl zapas
s Habsburky. Také lid, ktery netusil, jaky osud thadiich nachysta, jasal nad smrti
negitele. Ale Jindich nebyl silny panovnik.

Albrechtova smrt Jindthovi piindSela je&t jinou zn&nou vyhodu — mohl se
s ostatnimi kurfity zasadit o to, kdo budeiptimtimskym kralem. Bylo jentéba veést
Si opatrg a zarove obratrg. Lec v této statnické zkouSce Jiinth neobstal a uspisil tim
svij pad. Nez se pustime do dalSiho vykladu,ifgbd se alesgona okraj dotknout
piedpoklad volebniho jednani.

Kandidati bylo mnoho. Mezi nimi zvla&tvynikali bratr francouzského krale,
Karel z Valois, hra® Jindich Lucembursky a syn zemlého Albrechta, Fridrich
Rakousky. Zvolen byl Jiith Lucembursky. &koli ¢esti kralové vzdy pé#ti mezi
nejvyznamgjSi ¢leny volebniho kolegia, Jididh promeskal filezitost a volby se
nezastnil. Nedast nestala bezd&zkych nasledk pro dalSi osudy korutanské viady.
Na Jindicha padl stin pochybnosti, Zze nepravem sedi irau ¥eskych kral, ¢ehoz
novyiimsky kral mohl kdykoli vyuzit.

AvSak novy vladce nikterak s touta@ol nepospichal. Uplynul té&h rok, nez
Jindiich VII. projevil zdjem o kon&né rozhodnuti, kdo je skuteym kralemceskych
zemi. ,Odklad ten daval Jinéichovi Korutanskému novou, vyhodnotilgzitost, aby
vladu svou v zemich korungeské lépe upevnil a&adre prichystal odpor proti
rozhodnuti kralefimského, kdyby se mu snad ukazalorizeprym. Nez ani toho

Jindrich nedoved|. Naopak; praw dol¥ té, kdy zvedi nikterak je& nebyl ohroZovan,

% DANHELKA,J., HADEK, K., HAVRANEK, B., KVITKOVA, N.: Staraieska kronika taketeného
Dalimila (2), 1. vyd. Praha: Academia, 1988, s. 496
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ztratil z rukou takka Uplre otéze moci a dopustil, aby sere@y zivot \Cechéch tak
bouflive rozvinil, Ze zakreeni kralefimského tim bylojme urychleno.®’

Jindich se ocitl ve skutsé finargni tisni a byl nucen se stale vice opirgeeké
panstvo. Zejména rod Ronavaa sebe strhl hlavni moc a ovladal nejvyznggin
zemské tady. Jindich z Lipé, jakozto podkont§ disledré dbal na to, aby ze
ztertenych korunnich iithodi neZistalo krali téngi nic. SA&m mu skoupposkytoval
neveliké castky a staval se stalétsi sumou jeho &itelem. Ritom moci plynouci
Z jeho dadu ozebréoval kralovska rssta, gedevsim ta, ktera se pysSnilailstnymi
doly. Proto zpsobilo nemalé vzruSeni, kdyZz se nadtku roku 1309 nenadale zvedla
vina nevole protidmto velmoim, nikoli vSak z‘ad jinych rodovych soupg nybrz
Z mest samych.

Ozbrojeny houf hornik pronikl jak na Prazsky hrad, tak do sedleckéhdtkla.
Bylo ubito, nebo v lepSimifpadt zajato, mnoho iednich Slechtit. Bylo zZtejme, Ze
neslychany utok je pinem dlouhodobého spiknuti. #nu horniky:,,...p/Aimély jednak
darioveé utisky pad, v rad® krdlove mocnych, a zvld&izprava, ze pani ti chystaji jakeési
Uklady, ohrozujici svobodu ¢kterych patricijskych fedaki... cilem jejich jest
vyproSeni krale z rukou barai kted, osobivse si vSechnyichody korunni, nechavaji
panovnika v potupné nouzi.3®Pro zdar psinu bylo dileZité, nagi stranu se Jiriith
prikloni.

A Jindfich véru newdél. Svym vahanim dosahl toho, Ze si ha altrany pestaly
vazit a v jejich zapase skéihpouhym divakem, &bylo jasné, Ze se jedndeoevsim
0 jeho panovnickou prestiz. SmirnA smlouva, sjednaa jde roku 1309, byla
skute&nym vigzstvim ntstanské strany. Pani byli nuceni zastavékteré hrady a
piisahat, Ze nebudou vyhledavat pomstu. Smir byl onagit€ettn zasnoubenim
Slechtickych dti s patricijskym potomstvem. DalSi svary, panujigi€stanskée obci,
vSak napomohly velmadm setast ¢ast zavazk a dosahnout pomsty na tgtich
piepadu. To ale nic nemilo nad tim, Ze se dojednand dohoda obratila pactii.
Bohaté n¢stanstvo se od Jiditha odvratilo a odmitlo mu poskytnout dalSiév

Jindfichovo postaveni bylo natolik bidné, Ze fén neilo problém vyhnat krale
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z hradu. Tomu nezbylo nez hleddistteSi ve mistt alespa do té doby, nezZijjede
jeho spojenec Ota Bavorsky.

Rostouci bezvladi a neustalé gencirkevnich statk vyvolalo silnou nevoli mezi
duchovenstvem. Zejména zbraslavsti opaté se nemiivali na rozvrat zemskeéhadu.
Cisterci&ti opaté stanuli ¥ele €ch, kdoz v druhé polovinroku 1309 zosnovali statni
pievrat. Jejich staré styky s Petrem z Aspeltu, myaénym arcibiskupem mokiskym
a divérnym radcem novéhtimského krale, nebyly zcelagruseny, a tak mohlittve
nez kdokoli jiny vceském kralovstvi uhodnout, co zéstnava Jingicha VII. hlediciho
k udalostem vCechach. Myslenka, Ze trvaly mir nenastane do té/,dobZ nebude
slovem cisgskym ustanovena panovnickd moc, nalezla horlivéajueh Opaty vedla
zkuSenost, aby neschvalovali jména razjch napadnik, vyslovenych velmozi:
»TUSIli spravre, Ze kralfimsky jest ochoten/@ti korunyceské jen osah jez by jemu
samému byla blizka, alédeli zarovei, Ze narodni céni ceské a geska dstojnost” by
trpce nesly, kdyby ¢o pfi tom byti zhola opomenuto Zenské &éoméaciho rodu
kralovského.®® Ted byla narads Eligka. A tak:,...po predchozi tedy poradnekolika
moudrych muz a rekterych Slechti¢é a ne&ani, ktesi milovali dobro miru i vlasti,
vyjel dne 4. srpna pan Konrad, prvni opat zbradkgyz Prahy... k panu Jinidhovi,
krali Fimskému.*°

Eliska byla divka tésf sedmnactileta. Po svém otci¢dida sklon k prudké
nervozni vzatlivosti, dirazné sebaddomi, ctizadost a nemalou miru Istivé chytrosti.
VSechno to ale Mo raz mnohem vybu&si. Zrejma vasnivost v lasce i nenavisti ji
provazely cely Zivot. Hrdé imyslovié, houzevnaté ctitelce dynastické tradice,
dosavadni vyvoj udalosti od smrti jejiho otceiid&pProto v srpnu 1307 uvitala navrat
Jindficha Korutanského s gipnnou radosti. Ani tentokrat nebyla u®eta trpkého
zklamani. Viali jsme jiz, kam roku 1309 Jitfcthova vlada dosjta. Vyhlidka, Ze bude
opét ponechana bez ochranyjakému cizimu dobyvateli, jigila stejnou rrou jako
mySlenka na @k. Eli&in osobni porér k seste Anrg a jejimu choti se staval stale
meére vlidnym. Je na sn&dZe mezi cisterciackymi opaty a princeznou EliSkim$lo
bez \tSich obtizi k tiché imluv

Obratnému Konradovi bylo déd znamo, ze Jidth VII. pohlizi na ¢eské
kralovstvi jako na uprazénéiiSské léno. Pravproto se snazil vytknoutédicka prava

39 SUSTA, Josef: D¥ knihy ¢eskych djin. Kus stedowke historie naseho kraje. Kniha druhacétay
lucemburské 1308-1320. 2. vyd. reprint. V Prdzeska akademiedd a unéni; Praha: Argo, 2002, s. 41
40 Zbraslavska kronika. Chronicon aulae regiaei@pgac. vyd. Praha: Svoboda, 1976, s. 170
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Premysloven a dokazat, Ze nejvice Eliska zasloud,tahy se staldeskou kralovnou
po boku toho, koho jiimsky krél uti. Jindich se dlouho branil naléha&éskych posi
a zpa&atku navrh dpla zamital. Kdyz se vSakfimluvil i Petr z Aspeltu, kon@né
povolil, ale jen v hlavnim bad Slibil, Ze zajisti, aby EliSkar®myslovha a manzel,
kterého ji uéi, doséhliceského titnu. A ani tento slib nestvrdil kral pisem& se toho
opat velmi domahal. Spokojen, Z&inil, co mohl, aby ukoél korutanskou vladu,
spichal opat do Prahy.

Jindich VII. se rozhodl, Ze svaze osudy svého roduksidreym kralovstvim.
K odhodlani pispéla i zprava o fislibeni jeho korunovace na dfeaTyto zalezitosti
velmi posilily Jindichovo sebetdomi. Bylo sice velmi odvazni&sit zarové pomery
v Cechach a chystat korunayvd jizdu doRima, ale Jintich si Wiil do té miry, Ze
nevahal pistoupit jeSt ke fetimu Ukolu, totiz zakeét proti Fridrichovi MiSenskému.

Troji umysl zaneprazmval fimského krale, ale negjde bylo nutno urovnat
poner k habsburskému rodu. Objemnym svazkem smluetpeych ve dnech 17. a
18. z& 1309 ve Spyru, bylo dosahnuto dohody. fiid VII. prokéazal znanou
obratnost. Byl sice nucertinit n¢které ustupky, které vsak byly naprosto zanedbateln
vzhledem ktomu, Ze se Habsburkové zavazali pomeciSech uUkolech, které si
stanovil.

Doufal-li Jindich VII. na pa&atku roku 1310 ve snadny &g, byl nasledujicim
vyvojem dozajista zklaman. V z&ép se ukazalo, Ze ani jeho protivnik neni bez pamoc
Spyrska jednani, o kterych se v c#igi rokovalo, vzbudila Korutancovu pozornost.
| jeho neval® bystrému oku se staldggmé, Ze neae-li se ¥as o lepsi zaklad zvein
nez o pochybnou&nost ceského panstva vedeneho diodem z Lipé, nezbude mu
zakratko nez znovu utikat. Vzchopil se tedy a #leddkud by mohléekat zachranu.
Bratr Ota Bavorsky byl prvni, na koho se obratthfovalo se ke srazce. Na st¢an
Jindficha Korutanského stal vévoda Ota s tyrolskou, temrskou a miseskou jizdou,
na strag Jindicha VII. zastupci habsburského rodu. Lstivi Sleihde zahy fidali na
stranu, kde mohli snaze ziskat vyhody a majetdiz, ta strandimského krale.

»~Jest vskutku nesnadné-gustaviti si nazoré podivhou rozervanost moci, jaka
byla v tehdejSi Praze. Veste meli stranici korutansti sice diSi vahu, ale také strana
jim protivna tu nebyla bezetnych stouperica bylo ji zejména vyhodou, Ze Jiiuth
z Lipé, maje & mostni na MenSiméste, zachoval si tu silné postaveni, zwaiim

nebezpéné, Ze hrad prazsky na stedhledici k Malé stratibyl jen velmi nedostatae
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opevrn, nemaje tu aniFadnych pikopi, které, jak znamo, teprve Karel V. dal
zblati.“

Na Prazském hrg&dpanoval neklid a nédéra. Mezi princeznou EliSkou a jejim
Svagrem se vyvinul negativni vztah. Jictl Korutansky dofe wdél, Ze rukou EliSky
ma byt lucemburskému rodu ofem gistup kéeskému stolci a naschval ji nabidl
nékomu jinému. EliSka seiatku branila se vSi prudkosti své vasnivé povablavajic
se vziistajici korutanské moci i 0 svou svobodu, n&lehha hrad setrvat déle, nez
bylo nutné. Jedih rychly Ugk sliboval spasu. Obratila se k Janovi z Vartemégerk
k panovi, jenz ovladal pevny NymburRZstal tedy rychle ¥rny stateny ryti, nikterak
nejsa je# nasycen, vsedl na kénjel naped a po spolehlivém poslovi podcanim
prikazal, aby ho nasledovala stéw kralovska dcera..®

Po princeznia Uttku se okamzi rozhdel boj. Zprvu byla vyhoda na korutanské
strar¢, ktera mohla z hradwiinngji puasobit na misto, ale v mostni&zi mél i Jindrich
z Lipé pevnou posadku a proti ni se obratil prvepratelsky naraz. Takové hrozby
nently valny (inek. Lucemburska strana, majiédetku trinu mezi sebou, se zcela
neaiekava® objevila ged Prazskym hradem. Zejména Jdiod z Lipé a Jan
z Vartemberka s houfem zbrojného lidu uvedli Kongave zmatek a poté porazili.

Vitézna strana uvedla EliSku &pdo Prahy a svolala zemskyésm k porad
o tom, jak ma byt kralovstvi dale spravovano. Zelaze vSichni souhlasili s poselstvim
k fimskému krali. Kdyz slavnostni poselstvo dnec¢drvence 1310 opoudt Prahu,
bylo preswdceno, Ze vlada Jiitha Korutanského je natolikiesena, Ze Iz8mskému
krali ¢eskou korunu nabidnout tak, jakoby byirtijiz uprazdgn. AvSak ani tehdy zcela
nepominula naklonnost k Jifidhovi Korutanskému.

Ceskému poselstvu se dostalo okazalékiwitani. Ihned po fjezdu Jindich
uchystal hostinu a také nasledujici dny provazedmani nejedna dvorska kratochvile.
Zarovei se jednani neobeslo bez nesnazi.fiihdse velmi zdrahal poslat Jana@ech.
Misto retho nabizel svého bratra Walramaavdda bylo jist mnoho, ale hlavnim
davodem byl ,...snatek mladikého hocha s#myslovnou, nad sy vek vysglou,

0 niz se p@cinenim korutanského Svakra po vSerdmécku trousily pomlouvaé
powsti, nebyl Jindichovi VII. valre vabivy a pimo nebezp@mym se mu zdalo vydati
jediného synka, nafl rodu, do bouliveho ovzduSieského a s¥iti jej tymz pamm, o

“1 SUSTA, Josef: D¥knihy ¢eskych djin. Kus stedowke historie naseho kraje. Kniha druhacétay
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nichz byl sét soueky preswdcen, Ze zrad# ubili Vaclava Ill. Oni opustili také bez
okolki Jindficha Korutanského v kritické chvili, abyijali za krale vévodu Rudolfa, ale
pak zvali Korutance do zemnova, aby jej nyni, kdyZz jim jiZ nemohli zceldl@ahuti
vladnouti, zase sesazovafi** Ceské poselstvo bylo neoblomné a obratné ruce
diplomati se ogt ukazaly velmi schopné. Kral svolil, ale ne beadminek. Sama
Eliska méla bezodklad® prijet do Spyru a uzdit siatek s Janem na jeho deo Kral
dal postim lhatu do 1. z&. Negijede-li ElisSka do té doby, veSkera ujednani sd.rus
Ceska strana se dale zavazala, ze jakniifede Jan doCech, kralovstvi a zejména
Praha a Kutna Hora, mu budou baekazek vydany. Diplomaté odjidd dozajista
spokojeni s vysledkem své pouti, ale sotva se vydakestu z§ do vlasti, zastihla je
nemila zprava. Korutanec se v zemi znovu vzmohtogeho rukou padla dokonce
I Kutnd Hora. To byla ovSem novina nevitana a ohjiozceské zajmy.

Neatekavanou zrmu pivodilo zasazeni Fridricha Migského. Ten, vida upadek
svého Svagra a svych statkneotalel s pomoci vydaff§i, neZz byla hrstka ryfi.

S rekolika sty rytia vyrazil ke Kutné Hee. Ziskanim Hory Jintch znovu nabyl moc,
takZze se nejeden z vychagskych pah obratem hlasil do jeho sluzeb. Poselstvo,
vracejici se #iSe, dorazilo do Prahy 7. srpna a ohlasilo, Ze uhejitejSi je, aby
princezna vas odjela. EliSka byla ochotna k cedttera dozajista nebyla bez nebadpe
Slo vSak o to, aby mohlaistojré vystoupit na dvie fimského krale tak, jak se na dceru
slavného Véclava Il. slusi. Sehnat EliSce Saty witfagici tak slavnostnitfezitosti,
nebylo snadné, neboochuzeny Korutanec sotva daval princezmjaké finargéni
prostedky. Eli&inym ochraném dalo mnoho prace, nez se wdianstva domohli
avéru a zakoupili vybavu, k niz jednotlivi velmoznimpdiispéli cetnymi dary. Dne 14.
srpna ElisSka e opoustla Prahu. Sgch byl stupovan obavou f®d novym
pievratem, neljiz pied odjezdem se Zala korutanska strana &bolrit.

Na za&atku z&i pritrhl Jindiich s miSenskym vojskem do Prahy¢ Byl vojsku
vstup do mista odepen, Mi%ané byli do mista zrad# vpuSeEni. Odpor lucemburské
strany byl marny. Jirtth obsadil hrad a odevzdal spravu nad celym keilomn do
rukou markrabte Fridricha. Misaské houfy se rozjizdly po prazském okoli. Plenily
v3e, co jim pislo do cestyCesti pani protivné strany tyto najezdy oplacek jen to
bylo mozné. V drobné valce vynikala obzviédtuzina pana Viléma Zajice z Valdeka.
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Vilém sam se stale vice obiral mysSlenkdegadnout Prahu a domoci krél@éviliSce
na cesky tin. Led za podminek, které v Praze panovaly, mu toho pimzaebylo
doprano.

Mezitim Eliska dorazila do Spyru, kde byla slawndsuvitana. \tasnym
piijezdem vSak nebylyipkonany mnohé obtiZze. Udalostéeském kralovstvfimského
krdle znovu zviklaly. Na ffedchozim sému jej ¢eSti pani ujiBovali: ,...Ze moc
korutanskéeho soupe v jejich zemi jest nadobro zlomena a Ze mladéanowi postadi,
pujde-li s houfem &nych do Prahy, aby celé kralovstvi ovladl. Nyrak/®ylo zjevné,
7e nemluvili pravdu® Obsma opaim, stojicim wele slavnostniho produ, nastala
krusna chvile, aby kralefgs\wdcili a on neustupil od smluveného planu. Pod néatlake
obratnych diplomdit, kteri apelovali na jeho nytgky slib, kral kapituloval. Ne ovSem
bez podminek a nalezitych zaruk. Kral si vyminily akolik urozenych mui zastalo
na jeho dvee jakoZto rukojmi do té doby, neZ se mlady JanaesdoCech. Vedle
toho byli budoucimuweskému krali ustanoveni pa@nici Petr z Aspeltu a Berthold z
Henneberka.

Tak byly odstraény posledni fekazky. Satku ElisSky a Jana, spolu sdehim
¢eského kralovstvi v Iéno, jiZ nic nebranilo. Obaaaly byly vykonany 31. srpna 1310.

Pravnické a vojenské zéaleZitosti pozdrzelijead nového krale dech. Bylo
nutno ujasnit sktera prava a svobody a nadto sehf@dnou vojenskou druZinu.
Jindtich VII. si byl dolde vedom toho, Ze kdyby Jan né&gel s dostat@ou vojenskou
pomoci, hrozila by i po Wgstvi ostudnd zavislost ngeskych panech, v jaké uvizl
Jindfich Korutansky.

Teprve na samem sklonkijna vkrazil Jan naceskou @idu. Bral se touZe cestou,
jakou pro swj postup zvolil roku 1307 i Albrecht Habsburskyubéc udalosti se tu
takika opakovaly, neklibani tentokrat si Jiritth Korutansky netroufatelit negiteli
v poli. TéZ jeho sougenetahl pimo na Prahu, ale zkusilésti nejdive u Kutné Hory
a Kolina. Ani tentokrat se nepdila mésta zdolat. Tuha zima a snih znesmacdly
obléhani, a proto bylo nutné vymyslet jiny plan.zhigvalo, neZz se pokusit o dobyti
Prahy. 28. listopadu stanulo vojskte@ hradbami hlavniho #sta. Ukol oblehatél byl
tentokrat znesnadn jednak zdokonalenym opeimim, jednak bystrou posadkou
a stisgnou naladu vojska podporovala i tuha zima, kteransech¥jné prihlasila

o slovo a zahubila mnoho vétech koni. Petr z Aspeltu si dieb uwdomoval, jak
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velik4 je sdzka a hodlal neustoupit ani o krok.|dd#®, Ze i tehdy clit napodobit kréle
Albrechta a obratil 8y} zrak k vychodéeskym n&stiim, jejichz pani byla dosud Alta
Rejcka. | ji si svym nedostataym hospodienim Jindich Korutansky poh¢val, nebd@

ji zadrzoval Sest tisictiven. Jan slibil Rece dluzny peniz splatit, jakmile se stane
panem kralovstvi. Smlouva uzana 30. listopadu otésda lucemburskym vojskn
meéstské brany afth wnnych ngst. Petr z Aspeltu se stale nevzdaval mySlenky
o pokaeni Korutance. Svou n&d opiral predevSsim o tajna jednani s protivniky
korutanské strany, kite byli tuhou vladou miSeského markratie Fridricha vald
zastraSeni,P i té wci hlavnim nastrojem se stal &n byvaly kaplan Eli&n, tyz
Beringer, ktery jiz @ Gteku princezé byl pomahal a ktery si opédt moZznost vychazeti

Z n¥sta a zpt se vraceti vymluvou, Ze ve sporu o kterési fbnod naléhave jednani

s Petrem Mohéskym...a tak #fcinenim Istivého kéze bylo dosazeno shody
0 sowinnosti mezi vojskenii§skym a straniky lucemburskyriif.“Dne 3. prosince

0 polednéch;,...knez Beringer tajd vstoupil s ékterymi na ¥Z blahoslavené Panny
a dal zazvonit zvonem jednou, dvakrat a‘gibt Na ten zvuk se vojsko hnulo, seSikovalo
se do boje a pospisilo kistu...“*® Poddilo se prolomit d¢ méstské brany. Dvojim
proudem se &stem hrnulo vojsko, tici po bohaté kisti. Petr z Aspeltu usoudil, ze
takovy vjezd neni hodny nastupujiciho kralgdatni ihned zarazil. Jako vzneSeny
hlasatel miru vstupoval zastupce nové panovnickaslye do ze#h V popedi pavodu
ohlaSoval mir a uklioval zdSené Prazany.

Slavnostni ohlaSovani miru vSak neznamenalo, ieiviiniknou trestu. Bkteré
korutanské fivrzence postihl &ky Zal& a ztrdta majetku. Zaroiekral &inil
prohlaseni, zZe jakakoli privilegia a listiny, ktdrgly vydané Korutancem, byly vydany
nepravem a pozbyvaji veSkeré platnosti. Samotnyifidm se vCechach nehodlal
zdrzovat. Zadal o bezpey privod za hranice, aby mohl odtud pomoci
dolnobavorskych strycdosdhnout tzemi svého rodu. S m&eu stranou byl ujednan
mir a ze sevet@skych ngst odeSly miseské posadky.

Jan byl uznarteskym kralem a zanedlouho své panstvi rozmnozilooauske
markrabstvi. Korunovace, na niz se ¥apodepsala zoufala finani situace, prothla

7. Unora v bazilice sv. Vita. Prostinictvim ¢etnych dait bylo dosazeno alesjo
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n¢jakého lesku, ktery se vSak naéhgredchozich korunovacii®mysla Otakara II.
a Véaclava Il. nemohl rovnat.

| po korunové&nim oliadu krél #staval pod portenstvim dvérnych radé
Jindrficha VII. NejvyssSi zemskérady sice pdtly ceskym paam, ale vysluni prazského
dvora naleZelo émeckym hostm, jejichz vliv na kréale nebyl zanedbatelny. Viada
nového krale se mnohym &sda jevit jako navrat ke #gobu panovani za Vaclava Il
Dojem umodovalo také to, Ze sefipdvore vyskytovali obratni duchovni. Jan
nakladnou pomoc cizichudérniki nevahal &die odnEénovat. Nyni jiZ ciseskd moc
krdlova otce Janovi slouZila jakoZto hmotna oporapé&vreni viady, coz pesto
nest&ilo k uspokojeni narmé druziny. Je iiznané, Ze tototeska Slechta nenechala
bez povSimnuti pateni proto, Ze nebyla spokojena seigpbem, jakym si potienska
vlada vedla fi urovnavani sparmezi velmozi a bohatym patriciatem: pémicka vliada
Petra z Aspeltu si byla déd wdoma toho, jak mocnou finami oporou jsou krali
rozkvétajici mista, a proto se zadostinéni dostavalo fevazg mestamim. Ceské
panstvo se citilo oSizeno o @spy predchozich let a zahy poznalo, jak tuhou nadvladu
samo sob uchystalo. Bylo to trpké zklamani, které rok ck rostlo.

Vybuch nespokojenosti byl po dlouhou dobu zadrhowegporou, kterou kral
nalézal v cisakém otci. Teprve ndhla smrt Jiiha VII. uvolnila Slechti@Gm ruce.
Nikoli ovSem hned. Na podzim roku 1313 Jan opustini, aby se uchazel o post
novehoiimského krale. Volebni zapas se dlouho viekl a ksdlnucen az do srpna
1314 prodlévat ve Frankfurtu. Dlouhd miépmnost poznamenala, jak jestvidime,
dalsi vyvoj udalosti ¥echach i Jana samotného. Jan se z Frankfurtu md\edo
vitéz, nybrz jen jako spojenec jednoho z volenychtki@eskym velmo#m bylo razem
jasné, Zze koruna nesedi na Janblaw tak pevi jako div. Navic nafiSském sé&mu
Habsburkové ot uznali¢eskym kralem Jindcha Korutanského a Zmecké druziny
se nejeden pan touzil dostat do sluzeb Ludvika Eaw panstvu to aft zatinalo Wit.
Soukromé saleky a tajné dohody se stavaly intenzij&imi, zvlasé kdyz se ukazalo,
Ze vidcem povstani je pan Jiiich z Lipé.

»Z pani zklamanych pgatkem viady Janovy byl Jiridh jiste nejzklamagjsi. On,
ktery sold predevSinrinil zasluhou nastoleni mladého krale, byl ¥1€811 vytlaen
cizincem z éadu podkomiského, na #&mZz mu wru zéleZelo. Nebobsprava zboZi
komornich a urbury kladla tolikerou moc do jeho auka davala mu tolikerou
prilezitost k tdnym ziskm, kdezZto nynidmecky hrab Walter z Castellu, stav se jeho

nastupcem, zajidval zisky ty Zarliw kréli a jeho pordnikim, ktei...dbali bedli¥ toho,
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aby...alesps 600 hiven tydw plynulo pimo do komory kralovské'” Také s rychlosti

ani vysi splatek, kteréuei krali mél, nebyl spokojen. Jirtth ¢ekal na vhodnou
prilezitost, ktera by ho a@p vynesla do podkoniekého tiadu. Ona chvile ffBla na
pocatku roku 1315. Hnuti v panstvu usnadnilo Jdicliovi nalézt spojence. Byli to
piedevsim pan Vilém z Valdeka a prazsky biskup JBmaZic. Cesti pani vystupovali
svale troufaleji s pozadavkem, aby kral propustimacké radce. Vytykali Spatné
hospodéstvi a ziskuchtivost cizinic Dokazovali, Ze stav hospagéi se zlepSi, vi-li
Giady do jejich rukou. Na sklonku dubna 1315 jiz Jedovedl odolat prosbam
i hrozbdm a svolil. Obecny jasot vital jeho rozhatiin Odchazejici panové byl
velkoryse vyplaceni a na jejich misto usetsti pani. Jintich z Lipé byl spokojen,
neba’ krong Gradu podkomiského nabyl jestzvlaStni moci nad horni urburou.

Nedlouho po &hto udalostech se Jan vydal na vaée tazeni na Moravu
a nasledédo Uher. Vlada v krélovstvi byla &ena Janu z DraZic. S uherskym taZzenim
nebyl Jan mnoho spokojen a také z domotrehpzely znepokojivé zpravy. Stavol
zpiusobenych vypuzenimémeckych radé a povznesenim Jikidha z Lipé neved|
k dosazeni stalosti. Jasto ukazal netekavany pevrat na Prazském hraa uvrzeni
Jindrficha do ¥zeni.

Jindich padl gedevSim proto, Ze kutnohorské vynosy sobecky uzivalsebe
a své patele. Z urburnich vyfka umaoval dluhy, které kral je8tnest&il splatit, a
kralovsky dwr Sidil. Sotva 16 fiven tydré uvolioval do kralovské pokladnice a
zarovei nevahal utiskovat #sta i klaStery mimiadnymi davkami. Svym stoupeim
rozdaval vynosna obéf zastavoval kralovské hrady i tvrze. Tim vSim jsbo
postaveni stavalo natolik znamenitym, Ze se jevdkika mocrjSim panovnika.
Odweka zavist a mocny spojenec v kralévaliSce uspisili jeho zajetiZzdalo se ji, ze
mlady a nevalé proziravy manzel upadl do Spatnych rukou, kterévgdou na
scesti...g¥ovala si dverniku svému, opatovi zbraslavskému, Ze pry parvidimdréle
Jana svadi, a tuto néderu k nejvySSimu marsalkovi pak zvySovala i okolrtesse pan
Jindrich kralovre znelibil jakoZto dverny pritel a ochrance ,hradecké kralovny*,
Alzbety Rejky.“*® Spolene krali namluvili, Ze Jin#ich chysta zradu a spojeni

s Habsburky proti gmu. Nyni, kdyZ Fridrich Sény v Bavorsku Uusfgre postupoval
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proti Ludvikovi a uznaval korutanského vévodu znaaskym kralem, se nezdalo
vyloucené, ze ziStny marSalek fta s habsburskym ¥ftstvim a tajs jedna o tom, jak
by krale nejlépe svrhl zitnu. Kral uwiil naSeptav&im a hodlal co nejdve setast
nebezpeéného kdistnika. 26.fijna zatkla ozbrojend druzina pana z Valdeka nic
netusiciho marsalka a&rnila ho na hragd Tytrov.

Hlu¢na odpo¥d pami majicich v erbu znameni ostrve na sebe neneceak.
Zahy se ukazalo, Ze vzhi@mmé panstvo nachazi podporu nejen u kralovny &yzlale
i u jinych mocnych painv zemi. Nespokojeni Slechticiichzre Zadali propughi pana
z Lipé, zachovani svych Zup i zastavnich zboZdoZ& nevahali podgit silnym
bojovym Sikem asi o g stech kopich. Troufala odhodlanost krale doautihiby
vyhledal pomoc. Hlavni oporou mu byligaevSim pan Vilém Zajic se svym
piibuzenstvem, pani ze Strakonic a také Petr z Rokabéd & tento pdet nebyl
dostatény. Zneklidrény krél nevidl jiného vychodiska, neZz jednat o pomotiss.
| pres vSechen g$ph a nefiznivou r@ni dobu, sehnatetnou posilu. To byl oviem
dokonaly obrat &ci a na misto boje se dostavil kompromis. Za c&taych Uumluv byl
Jindrfich témet po palroénim wzeni 17. dubna 1316 propést Vyrovnani vSech stran
nebylo ovSem s to, aby povzneslo Uctu panstva & &pro budouctasy panovnikovi
sebralo odvahu k jakékoli samostatnosti.

Nastavajici mir se zdateudzwesti FastrejSi budoucnosti i proto, Ze ¥dhto dnech
krdlovna EliSka povila dlouhocekavaného &tice ttinu. Chlapec byl pojmenovan
Véclav.

Zatimco kraltesil zélezitosti WCechach, porry viidi se zjitili. Habsbursky
soupé krale Ludvika zbrojil a jeho vaznosti hrozitZka pohroma. Bez podpory
Z lucemburské strany se mohl s fépli sotva niiit, a proto Ludvikovi poslové na
ceského krale naléhali, aby vypravil petiné vojsko a co nejde vyrazil do Bavorska.
Spor s Jintichem z Lipé byl sice urovnan, ale vzajenteanivost Slechtickych rad
i jejich nezkrotnd touha po mnoZeni majetku moldedyy v zemi ot rozviit. Proto
bylo treba zajistit vladu a polozit ji do co nejzkudgich rukou. Jan s radosti uvital,
kdyZ se tohoto Ukolu ujal Petr z Aspeltu. Jan dpdse 17. srpna 1316 Prahu. Vé&ié
tazeni skotilo nerozhody a krél, jsa na {di cesty od Lucemburska, rozhodl se
navstivit svou drzavu. Cesta do Lucemburska byjiatéaaké paebnda, nebokral zde
nebyl vice jak dva roky. Proto ustanovil, aby zenrRetr posilal penize do Metii P
pietizenosti komornichifmu to nebylo snadné, ale zavé@im se ukazalo, Ze jakmile

si kral zvykl na zdeji prosdi, nikterak nechvéatal doech a nisic po nésici pobyt
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prodluZoval. Navrétil se az pozda podzim roku 1317. To byl&w velmi povazliva,
neba’ kdyz v letech 1313-1314 pobyval v Porynsku, byl¢ipou alespé zavazné
udalosti, zejména volbamskeho krale. Nyni byl zaneprazenpouze drobnymi spory,
které by zajisté mohla vidit i jim powiena osoba. Pravymidodem kralova pobytu
byl patrre stesk po domay¥ Jan nedovedl ¥eském prosedi zdomackt a ani
piedchozi léta mu k tomu nedaldilpZitost. Roku 1310 fjel do Prahy stouze
pak oddlovala odcéeského narodniho présti a zarove jeho zajem vabily otcovy
aspEchy v Italii. VSedni progedi zend, ktera se zvolna zotavovala #edchozich &d,
se \¥ru nemohlo srovnavat s dobrodruznym rozletemiihd VII. za cisgskou slavou.
Kdyz pak otcova smrt oté®la jemu samému moznost ziskabskou korunu a po cely
rok jej pripoutala zapasem o ni k zab&jgimu i bohatSimu porynskému priesti, jevil
se jeho névrat d@ech trpkym zklamanim. Odpor panstva k cizim téda nasledna
vzpoura Ronowt zajisté také nepodpity lasku kceskému prosedi.

Dlouha nepitomnost krale dala moznost k obnoveni sporu mealoknou
EliSkou a Jindichem z Lipé. Nové a jeSthorSi zmatky nastalyied sklonkem roku
1316. Ani Petr z Aspeltu nemohlieggny Zivot uklidnit. Remyslovna.,...méla patrne
jemreji vytvarené instinktivni &domi panovnického prava, nez jeji manZzekem
i povahou mé# vysgly, a chapala snad Iépe nez Jan, jak hluboko jsbtozeny
zéklady davné moci kralovskéCechach kazdym ustupkenieg zidtnymi sklony
velmoznych radcpanskych, ale ne#ta pi tom ostraZité chytrosti otcovy.** a tak se
stalo, Ze EliSka, podoovana k nendvisti proti panu z Lipé soustavnynep&&anim
pana Zajice, protmila se vlastéd mimodtk v nastroj v rukou velmdi Zejména pak
kralovnu podrazdil satek nejmladsi dcery Vaclava Il., Anezky, kteryus&ute&nil bez
védomi prazského dvora. Anezka byla provdana zaidimal Javorského, jehoz panstvi
sousedilo s ronovskymi drzavaming®ek se jevil tim SkodlySi, Ze AlZzkkta Refka
odevzdala jakoZto zarukuwva svému zeti Hradec Kralové &jala slezskou posadku
do mesta. Snadno pak nigielé pana z Lipé ElisSkugs\wdcili, Ze véc je urazkou jejiho
majestatu a Ze Jindh z Lipé smluvil gatek s umyslem ziskani opory ve vévodovi
a nasleds se chysta poskodit kralovstvi. UpIné odkloh se kralovny od skupiny
Ronova doklada to, Ze s¥ila jediného ddice ttinu do opatrovnictvi Viléma
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z Valdeka. Jintich z Lipé a jeho zastanci sice vyslovovali ochiotistupkim, ale gali
jejich dirazného pokieni a chila k tomu vyuzit veSkerou korunni moc. Odmitala
jakékoli vyjednavani a trvala na tom, Ze dadtrati veSkeré své panstvi, nez aby se
vzdala prava potrestat odbojné poddané. AvSakzattarzelost nebyla na méstneba
ob¢ strany valg zesilily, doméci boj viistal nebyvalou grou a byl doprovazen jevy,
jakych zend neprozila od dob braniborského p&eostvi. Cety cizich Zoldng

a neuroda f@dchoziho roku nidy cesky kraj. Marné bylo volani krale &pdo zeng,
marreé zbraslavsky opat kralovnu karal, marse Jan z DraZic pokouSel umaitid
znesvéené strany. Poslové smirného jednani odchéazeli ratbuay s neptizenou.
Odhodlali se tedy k jiztdza kralem, u ¢hoz doufali v lepSi fjeti nez u jeho manzelky.
OvsSem kralovna k Janovi také vypravila posly, iksghajic jej, aby nepovolil, nybrz
aby se svojenskou moci co née vratil do Cech. 12. listopadu se kral zcela
neatekavar objevil p‘ed branami Lokte, aby manZelku vyprostil z trapitgase. Kral
spoléhal na vojenskou moc, kterowlm Némec. Doufal, Ze se mu tentokrat ptida
odboj zkrotit a nedbal toho, & strar¢ kdo stoji. Hodlal ziskat 2p hrady, které byly
kralovské komée zcizeny a o které se opirala jeho moc. Tento lLsgysbracel nejen
proti piivrizen&im pana z Lipé, ale i proti mnohym kralovninym zastén. Kréal vytahl
do pole. Zabrav &které statky v severnich a vychodni€techach, obratil se na
Budgjovicko, kde se snazil pokib Viléma z LandStejna, hlavni oporu odboje v této
korking. V téze chvili, kdy kral pustoSil Bépbvicko, zpeetil ve Vidni Jindich z Lipé
smlouvu s Habsburky, jejizadledky mohly byt pro lucemburskou dynastiCechach
osudné. Kral nads¢roval nikomu, dokonce ani PraZzam, a proto v lednu 1318 povolal
svou manzelku do Brna. Odtud se vSemtodnazil soupd&m znepijemnit jejich
spojeni s Habsburky. Drobné boje ovladigchy i Moravu, avsak pafry v Cechach
byly daleko vaz§si: ,Dovedls pan Jindich z Lipé znamenituZziti ve syj prospech i
neopatrnych vyrak kralovych a jeho zjevné nechuticdskému prosedi. Sfenim
powsti, Ze Jan odmita zasadsluzby, obtave nabizené domacimi padgskymi, Ze je
chce zcela vyhubiti a vzemi viadnouti jen s cikhasou, jifil veSkeré mieni

a dosahoval toho, Ze se odbojénihv obecné hnuti té# veSkeré Slechty a to zvIast
kdyz se velo odboje vedle pana Jiridha postavili pra¥ ti pani, kdoz dive byli krali

pomahali proti Ronovim, pan Petr z RoZmberka a Vilém Zajic z ValdéRalanovo
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postaveni se stavatdm dal tim vic stiséné. Habsburkové totiz ogdt ceskym patm
uherského spojence. Nyni byl kral Ludvik nucéisggt vSi moci Janovi na pomoc.

Bylo zjevné, Ze kralovsky par prohral zapas vedegostatenymi prostedky a
Ze jen s krajni povolnostitwi Slech® se mohou ubranit osudu, jaky stihl Jictia
Korutanského. Ludvik Bavorsky na sebe vzal veSkavdpowdnost a pmél Jana
i EliSku o nutnosti Ustupku. Kotigé jednani se mohlo usktitet pouze za fitomnosti
vSech dastniki boje. Veliky pacifik&ni srem byl svolan na 23. dubna do Domazlic.
Kral slibil beztrestnost vSem p#&n, ktgi se s Jinfichem z Lipé zprotivili jeho
panovani, a vymohl na nich novotigahu poddanské&nosti. Na oplatku rl krél ze
zen® vyvést vSechny najemné Zoldaéa jednou pro vzdy slibit, Zze jiz nikdy neda
Zadny uad cizinci. Tak vidime, Ze néglad (rad podkomisky byl vracen panu z Lipé.
Pan Jindich opt triumfoval a to mnohem slagjn, nez @ed temi roky.

Nyni se musel krél vygadat s pordZzkou a vzit se do novych pamA zdalo se,
Ze se Jan skute¢ pokusil napravit, co zanedbal. Od polovingtha dofijna ho vidime
stdle na cestach, kterak urovnava rowdi otazky tykajici se celého kralovstvi.
K utuZzeni svazku mezi lucemburskou dynastiiceskou zemi fispélo i to, ze
22. listopadu povila kralovna dalSiho syna. Chldgyto dano jménoiemysl.

Rodinné &isti netrvalo dlouho. Nové roztrzka krélovskych nehzvitila sotva
uklidnéné vody. Mlady kral snadno podléhal silné ruce pah#gpé a EliSka nedovedla
odpoustt. Se stale rostouci nechuti pozorovala, jak ilthdogada jejiho manzela
svym vlivem. Tak trvalo i po dosaZeni miru réplstvi mezi kralovnou a velmozem,
umocréné Zarlivosti padna z Lipé na to, Ze jeho seupélém z Valdeka, poZziva
kralovniny plné pizné. Dvorské pletky byvaji takove, Ze se o ni¢fdka kdy dozvime
celou pravdu;Jisté jest, Ze kdyz siekdy v lednu 1319 kralovna EliSka &mhi vyjela
z Prahy na s% pevny hrad Loket, pan Jiidh z Lipé se jal krale znepokojovati
tvrzenim, Ze odjezd ten neni bez vaznych dmysel jest pipravou k zarru krali
svrchovad nebezpénému. S podporou skupiny mocnychvizena v cele s panem
z Valdeka hodla pry EliSka chotsvého, jakoZzto muze k panovani nedosti
zpisobilého...sesaditi a sama na jeho ehidédy se ujmouti .. Kral uvtil a zavazal
se pisahou, Ze jednou pro vzdy ukérzradné umysly své choti a zamezi jejimu

Skodlivému zasahovéani doiegych \&ci.
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.Proto kral Jan, uz pevracen v mysli, vytahnuv z Prahyesnymi ozbrojenci,
priSel ke hradu Lokti a qedstiral, Ze chce v miru navstivit kralovnu. A kdkeodil
s ozbrojenci do hradu, ihned Zadal, aby mu bylyaaydwZze hradu, a osée napadl
stelami strazce &i." Straze kladli jen nepatrny odpgKralovna se divila tomu utoku
a vidouc kralovu zsilost v duchu se rozrusila. Druhého dne mluvilakkéli za ty,
ktesi byli ve wZich, a po #jakych vyjednavanich byl hrad upllmdevzdan do rukou
kralovych. Konéne zanechala kralovna tam na hradii dedice, poboiiena odesla
s malou druZinou a uchylila se na své&sto Minik.“>> Strach ped domglym
spiknutim zpsobil také to, Ze Jan dal malého kralevice na Loktirekolik neckl
bedliv¢ hlidat, aby se ho snad kralovnina strana nezmeb@nihenalezla vém oporu
pro vzpouru.

Vypuzeni kralovny ode dvora vydalo krale §esice do rukou Jindcha z Lipé,
ktery ot nabyl hodnosti nejvy35iho marsalka. Ctizadostigg disledré dbal, aby se
tato zména nezdéla krali néggemnou. Velmozny radce nevéhal kréli ukazat, zeu2
neni¢eho se obavat a Ze nastak uZzivat si svobodného Zivota. Zbraslavsky opat se
nestdil divit nenadalé zren¢. NekdejSi nesrdly hoch naraz vyrostl v prostopasnika:
,Obklopiv se, podobé# jako kdysi Vaclav lll., houfkem mladSich velmotayil kral
zcela bezuzdf jako by chi#l kvapre dohoniti, co byl zameSkal v letech jinoSskych.
Pitky, provazené hazardni hrouyigialy se s milostnymi dobrodruzstvimi acimioni
toulkami po ulicich prazskych tak dhymi, Ze jednou by byli rychidvi drabové
malem ubili samého krale, nepoznavse J&jNyni, kdyZ? se domnival, Ze je kame
svym panem, rozhodl se povznéstské kralovstviémi vécmi, které se mu v porynské
vlasti tolik libily. Prohlasil, Ze Prahu &ské kralovstvi proslavi zaloZzenim trvalého
krouzku na slovo vzatych ryti podle vzoru krale ArtuSe. Do cel&e se rozlétly
pozvanky ke znamenitému turnaji, kterglrbyt zakladem pro vy oné ryttske elity.
AvSak viiSi méla wetSina knizecich dvdr vazregjsi starosti, nez dast na rytiské
slavnosti, a tak tento pokus skdmezdarem a zbyt®¢ vyhozenymi peézi.

Finartni tise1 byla vibec nemila ¥c, ktera na Jana neustale doléhala. Pani okolo
Jindficha z Lipé vSak &d¢li o snadné pomoci — bylordba sdhnout do #atskych
a klasternich pokladnic. Zmu nejvice pocitila pokladnice Staréha:dth prazského.
Nasilné navévy v patricijskych domech a upadajici obchod byiti¢ipou toho, ze se

52 Zbraslavska kronika. Chronicon aulae regiaei@pgac. vyd. Praha: Svoboda, 1976, s. 320
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Prazané pokusili hledat napravu svépomoci. Zkugenasku 1309 paotila méstany, Zze
vzajemnaevnivost je zarukou neldghu a také, Ze se nemohou spoléhat jen na vlastni
sily. Ke spiknuti byli tedy fibrani i nizsi m¢stané. Umyslem patricijskych kongel
nebylo nasilné povstani. Smirnou domluvowtkhgoucit krale o nebezpe, které hrozi
celému krélovstvi. Patriciat si bylédom, Ze jeho sily nestke zdolani Jindcha
z Lipé, a proto hledal pomoc u mocnych osob. Jepcinodlani uvitala zejména
kralovna EliSka, Vilém z Valdeka a Petr z Rozmberka

Zprava o mistanském pozdvizZzeni zastihla krale v BriNevahal a s ozbrojenym
doprovodem vyrazil do Prahy. Zde se zajistil HraderMenSim Mstem. Mostecké
véZze Zistaly vrukou mistami. Proto nedoSlo k jednéni, nybrz nejprve k drobnym
Sarvatkam. Negekavany pichod Petra z Rozmberka &kolika sty bojovniky pmeél
krale vyjednavat. Mstané si vyminili, Ze kral nebude stihdidee povstani a nechali si
potvrdit veSkeré svobody i¢které jiné Ustupky, jako bylo n#glad vraceni masnych
krami nedavno darovanych kraloynAlzbété Refce. Usgch trval jen kratce a
zanedlouho bylo g&tamim pIn¢ pocitit krativ hnev. Slibena amnestie nebyla
zachovéana. Ehstnici Sestienné revoldni viady byli vyho3ni ze zend a na ostatnich
zdmoznych okanech byla pod potikou pokuty vymahana z&aé finarini castka.
V koneném disledku tedy vitzstvi gipadlo ot Slechtické strah

Kratka valeéna vyprava do Budysinska dala krali na chvili zapoout na festalé
piikoti vyvolané vzpourou patriciatu. Po navratu z lugiol taZeni prodléval kral az do
sklonku roku vCechéach, ale kratka vélea vyprava za hranice &pprobudila jeho
touhu po vlasti. Nestalogeského progedi a neustalé vady:..preswdcily jej o tom,
Ze vtéto zemi neni presti vhodného k ukojeni jeho #zpo skélém Zivo#
panovnickém, plném ryské slavy a svérazného leskd.“Touha po vymami se
z ciziho prostedi a ¥domi toho, Ze je @licem lucemburského hrabstvi, které se svym
vyznamem nemohlo #&iit s ceskym kralovstvim, nakonec z¥#ila. Na sklonku roku
1319 Jan ustanovil Jiidha z Lipé zemskym hejtmanem a na dlouhou dobistdpu
kralovstvi. Tato touha po unikani aiZkého udlu do ciziny se mu stavala tdda \CtSi
a WtSi pirozenosti.

Nasledujici: ,,...divna doba dvacatych aritatych let 14. ¥ku jevi se oku
déjepiscovu ovSem jen dasnou mezihrou, po niz nasledovalo nové obdobiaocam
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monarchického z&sluhou geniélniho vnuka Véaclavaskuténého @dice dimysiného
ducha ddova.“>® Do roku 1320 mlady kral zapasilkddnou panovnickou moc, po roce
1320 ma jeho vlada zcela jiny charakter. Jeho dah$iost pramalo splyva s nasSimi
dgjinami a kralovska moc se stavabec silou, kterd zasahuje do odurEnt jen jaksi
zverti. V nékolika nasledujicich letech se Jan stal ¥g{en diplomatem. Krom toho,
Ze byl pravidelnym hostem papeze a francouzskychlikrziskal vroce 1322
od Ludvika Bavora v trvalou zastavu Chebsko. Vdet&319-1329 byla Keskému
kralovstvi gipojena Horni Luzice a roku 1335 Vratislav, k niglghala znana ¢ast
Slezska. Ve dvacatych &datych letech byl Jan také velmi aktivni v ItAW.roce 1331
mu cis& potvrdil drzeni gkterych zastavnich severoitalskyckisn

Trvalda nepitomnost panovnika a vlada Sleclitikolem Jindicha z Lipé zaaly
pocatkem 30. let vzbuzovat nevoli. Roku 1333 bylaati jiz tak nednosna, ast
panstva donutila krale, aby viaduCechach ssfil svému synovi Vaclavovi, nyni jiz
Karlovi.

Zastavme se nyni a kratce vylozme, jaky osud stillevice po udalostech na
Lokti. Maly Véaclav byl nejprve #znén na Lokti a po smrti Viléma z Valdeka byl
piemistn na Kivoklat. Janovi se paténzdalo, Ze ani tam neni z dosahu kralovnina
vlivu, a tak byl poslan do Bide, kam dorazil 4. dubna 1323. Téhoz roku binloivan.
Od svého kmotra a zaravstryce, francouzského krale Karla IV.&leho, pijal jméno
Karel. Na francouzském di® se Karlovi dostalo skleho vychovani. Po &kolika
letech se ozenil s Blankou z Alois.

Karel IV. viijnu roku 1333 skuta¢ prekradil ¢eské hranice. Prvni zastavkou byl
Zbraslavsky klaster, kde v hrobcéemyslovskych krdi jiz plné ¥ roky odpdcivala
jeho matka. Karel shledal kralovstvi ve velmi zufio@m stavu a 2Zal jednat. Navazal
kontakty s kazdym, kdo &hv kralovstvi vliv, gedevsim s kanatém Janem Volkem.
Prazsti mi&tané mu pjcili dva tisice ftiven a Slechtickd obec mu povolila obecnou
berni, aby mohl ziskat Zp kralovské hrady a statky. Otec ho zakratko jmahov
moravskym markraliem, ale sam uwstal v zahrai. Prazsky hrad byl stale
neobyvatelny, bylo nutné ho co n#jee opravit, aby mohl ivitat svou Zenu, ktera

zatim pobyvala v Lucembursku. Péjaké dols prijela Blanka do Prahy s petnym

> SUSTA, Josef: D¥ knihy ¢eskych djin. Kus stedowke historie naseho kraje. Kniha druhacétay
lucemburské 1308-1320. 2. vyd. reprint. V Prdzeska akademiedd a unéni; Praha: Argo, 2002,
s. 322
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doprovodem francouzskych dvornich dam a rewb, nad jejichZz okazalosti lidé
nestdili zasnout.

Roku 1341 fjel do Prahy i Jan. iiP své nav&tvé ustanovil, Ze narok néeske
dédictvi maji pouze Karel a jeho potomci. Nadto Japomoci svého stryce,
trevirského arcibiskupa Balduinatigravoval volbu novéhdisského krale. 11.7.1346
jim byl zvolen Karel IV. Toto byl vskutku Jén diplomaticky triumf a také posledni
zdaily ¢in, neba bitva u Kresaku ukortila kraliv Zivot. Let tyto udalosti lezi daleko
za horizontem, ktery jsme si pro tuto praci Wy

Pokud jsme se nyni zdrzeli rozsahlym vykladentpjeroto, abychom co nejlépe
postihli dobu, v niz sitska tematika vesla dieského progedi.
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3. Definice pojmi dvorska laska, kurtoazie, minnesang,

dvorska literatura, ryti sky kult

Béhem 13. stoleti se &il mysSlenkovy swét spol€nosti. BliZSi navazovani
kontakti s okolni cizinou findSelo doceskych krajin nové ideoveé é&iti a kulturni
podrety. Na nasledujicich strankach se pokusime spgjinyd historické, kulturni
i literarni tak, aby vznikl co mozna nejucelg obraz tehdejSi doby.

MnozZstvi nekongnych hvozd a maélovitych povodi pozvolna ustupuje novym
vesnicim a rastim, cela krajina se otevird novym Zivotnim godm. Vyraznou
zménou prochazi spotenska norma, a to i@devSim v nejvysSich vrstvach
obyvatelstva. Z francouzskych kitlak nam pronika kurtoazie, dvorska laska, dvorska
literatura, minnesang a rigky kult. D¥ive, nez postoupime k dalSimu vykladu, je nutné
si jednotlivé pojmy vysitlit, v &emZ ndm bude napomocBacyklopedie sedowku.>®

Poprvé pouzil vyrazulvorska laskapro oznéeni vztahu mezi muzem a Zenou
Gaston Paris ve svérlanku o romanuRyti na kae, ktery Iici stale ¢istSi lasku
Lancelota ke Guing®. Toto pouto nuti Lancelota vykonat obdivuhodnétlsk a zcela
se podidit prikazim pani svého srdce. Jedna séine amour(jemnou lasku), tedy
o lasku gznou, dokonalou &istou.

Tento idealni vztah se ocita v centru kulturnitinm 13. stoleti. S dvorskou
laskou,fine amor se setkdvamer@devSim v souvislosti se zaplavou milostné poezie,
kterd& ma navaznost gatné romany napsané v severni Francii. Takzvanfo&ani
roman popisujici osudy mileicse udrzel na vysluni po dlouhou dobu. To, co bylo
pojmenovano ,kurtoazni ideologig!i ,kurtoazni model“, peZivalo jak v poezii, tak
v proze az do 15. stoleti a to diky opakovéani marath schémat a milostné rétorice
plné metafor.

Dvorska laska, obraz basnika, jenz oslavuje s\anmi p ,slouzi® ji, ¢l mnoho
podob. Mohlo se jednat o lasku kgtik vdané pani, o lasku meziédva lidmi, ktei
uvazovali o satku i o lasku cizoloZznou. Pravidla lasky vykadzamémo ramec
manzelstvi viak tila kieg’anskou moralku a byla tak zdrojem rggiho napti mezi

literarni tvorbou a hodnotami spofesti, jez umoznila jeji vznik a zajistila ji v&né

piijet.

* LE GOFF, Jacques, SCHMITT, Jean-Caude: Encykl@psttidowku. Praha: VySehrad, 2002, 935 s.
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Abychom porozurdi ,milostnému zgvu“ trubaduf, tzv. minnesangu, budeme
muset rozliSovat kurtoazii od dvorské lask§urtoazie je ideal dvorského chovani,
umeéni Zit a stim spojené jemné chovani, vybranésapy, elegance a smysl pro
rytitskou ¢est. Pouze jsou-li spiny tyto podminky, mize se zrodit dvorska laska,
milostny vztah, ktery pofekonéni nastrah dokéaze uplatnitanmmilovat.

V minnesangye vdana pani ig@dnmétem milostného dveni, jejimiz posly jsou
basr ¢i pisre. Milostna Zadost kopiruje model feudal versus ka@asnik podléhali
své pani tak, jako vazal slouzici svému panu. Jpojiinovan poctou, dadem,
chceme-li ritualem, i kterém se ryti zavazuje plnit fikazy svého pana. Jednotlivé
faze lenni pisahy tu pochopitethnejsou zastoupeny ve vSech bodech, d@endojit na
drzebni pravo prostdnictvim polibku. Pokud basnik své pani idoblouzil, ma narok
na odnénu v podol pohledu, polibku, mozna milostného vyznani. Tetligani sluhu
odmeni, zalezi pochopiteth zcela na ni. Milostna Zadost se vzdy poji s osobni
hrdinstvim. Ten, kdo chce ziskat Zeninu naklonngst,oddany a dvorny, svou
milovanou vynasSi do nebe a sam sebe zdokonalujgudPse navic vyznamena
v turnajich a soubojich, ziska uznani nejen u swé,@le i u ostatnich ryti.

Basnik je bez i@stani posedly bolestnoutedstavou, Ze nikdy neziska lasku své
vyvolené, je okouzlen jeji krdsou a stihan vidimooZzného setkani. Milenci, pokud
takového sblizeni dojdou, jsou v neustalém nehligzpdusi se obavat pomluta
a zavistiva, tajné uctivani damy e byt odhaleno a z tohotéwbdu nesmi byt jméno
damy nikdy prozrazeno. Pravidlo zachovat tajemstyjadrené v milostnych pisnich
dodava i romaim nalezitou dynamiku. V etice dvorské lasky je Zer@ovei
prednétem uctivani tékt nabozenského charakteru. Dvorska laska je tedynum
milovat to, co je nedosazitelné. Pokud bychom w@tpali kurtoazii jako spatenskou
ctnost, pak je laska naprostym vrcholem kurtoazie.

Dvorem rozumime osoby, které obklopuji krale¢griém dennim styku. D se
dale cli na curia minor a curia maior, totiz dvar vétSi a mensi. MenSim dvorem je
mysSlen panovnikv dam, chceme-li domacnost, slozeny ze sluzelpniko jsou nizSi
rytiti a vazalove, ki@ jsou krali kazdoderink dispozici. Dvir vétSi pak znamena
osobni setkavani se panovnika s velmoZi, kniz&iyrfiity domacimi i zahraghimi.>’
Pojmem dvorska literatura rozumime jak poezii, tak prézu, kterd bytdena

*"Vice o podob panovnického dvora Dana D\RACKOVA-MALA , Panovnicky dir ve stedowku.
Struktura, prostor a reprezentade: Dvory a rezidence veistdowku Il. Skladba a kultura dvorské
spolenosti, MHB Supplementum 2, Dana Oakova-Mala — Jan Zelenka (edd.), Praha 2008, s.711-3
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¢i prednaSena na panovnickém #woTato literatura méa veskrze zabavny charakter
a slouzi nejen ke kurtoaznimu ¥#@hi, ale pedevsim pro ukraceni dlouhé chvile
a samotné reprezentaci panovnika.

K vojenskému aspektu vyznamu slova istiii, potazmo ryistvo, se pojicasto
pouzivany vyklad francouzskych a latinskych slozirg chevalerie”, ,militiam facere”
(vykonavat rytistvi), ktery znamend vykonévat & rytiicské ¢iny. K tomuto se
pozcji piidruzil vyznam spoléensky a vzniklrytirsky kult Rytiiem se nemohl stat
kazdy. Kralové a knizata & na toto profesni bratrstvi silny vliv a éhtmit kontrolu
nad tim, do se stane jekitenem. Akoli nelze smSovat Slechtu s rygtvem, je iteba
uznat, Ze Slechta #fa rytifstvo brzy ve své moci. Od tohoto okamziku serrgtava
uznavanyntlankem aristokracie. Slovo ,rytise stava Slechtickym titulem.

Ani cirkev nebyla k rozvoji rytstva Ihostejna a Zala si rytfe najimat k ochran
cirkevnich budov, majetku i osob. V ka&né fazi vstipila celému rydtvu vzneSeny
ideal ochrany kostéla bezbrannych lidi v ramciiés’anského ssta, mimo ®&j pak
ideal boje proti bezircim. Ryti se tedy stdva osobou mnohaiiv&a prvé je to
oddany sluzebnik pani svého srdce i svého pandrute je to ochrance slabych, vdov
a sirotki. A v neposlednfact je to moudry, odvazny &stny bojovnik proti pohaim
a Siitel kieg’anstvi. Zarove se cti a statmosti by rytfi neméla chylet ani S&édrost.

V souvislosti s ryfistvem je vskutku nutné hokib o ideologii, ne-li gimo
o mytologii. Natolik slovo vyvolava konotace s pgjpako cit, ideal, moralka. Svou roli
zde sehrdla jiz zméma literatura, kterd se rigi zmocnila, a za pomoci legendarnich
hrdind jako byl Roland, Lancelot, Alexandr Veliky neboakrArtus jej getvaila
k obrazu svému. V myslich rystva vytvdila literatura obraz dokonalého tgmbu
Zivota i mysleni.

Vzhledem k Uzkému propojeni rgké literatury s panovnickymi dvory lIze
piedpokladat, Ze prévosudy jejich hrdih mohou slouZit jako inspirace pro Zivoty
samotnych vladc DoloZit snahu osolinse fiblizit idedlu rytie konkrétnimi vliadci na

zaklads tohoto Zanru ani dostupnych pramer$ak nelze®

%8 Vice k této otdzce Robert Antonideal panovnické moci v narativnich pramenéebkého
st'edowkuy, in: Dvory a rezidence veistdowku Il. Skladba a kultura dvorské spaesti, MHB
Supplementum 2, Dana Di&gkova-Mala — Jan Zelenka (edd.), Praha 2008, s.4401-
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4. Sireni dvorskeé literatury

O pavodu dvorské lyriky se vedly dlouhé spory. Mezi m@hi zdroji figuruje
latinsk& poezie, ktera se veaestowku vywovala a nila ve 12. stoleti silnou tradici.
RovreZ se hovélo o folklorni inspiraci, zejména ki neustale se opakujicimu motivu
vesny, jarniho probouzentipdy. A koné€né by dvorska poezie mohla byt arabsko-
andaluského jpvodu: jiz od 9. stoleti se v orientalni kukusetkavame s teorientisté
lasky. Uvadn byva i mozny vliv katarské hereze. Npvoswétiuje pivod milostné
poezie Jan Lehar v knizéeska stedowka lyrika>®

Abychom nalezli skuteé kaeny kurtoazni lyriky, musime se vydat proti proudu
¢asu az do 11. stoleti. Staneme tehh jizni Francie, v Okcitanii, kde stéle jeZije
anticka tradice. Z Limousinska, Auvekgra Aquitdnska se béasnicky zvykiiBido
Languedoku a Toulouska, do Narbonne a MontpellidouKatalanska a odsud posléze
i do Provence a ltalie.

NejstarSi trubadur, ktery je znam nejen podle pméde i svym dilem, je hrab
Vilém z Poitiers. Jeho dilo je jiz vyhramym typem dvorské lyriky. ¥bec vSecka
okcitanska lyrika bude od ny$ka nalezet pouze dvorskému predf, a to nejen pro
¢astou urozenost svych auioa misto svého vzniku, aletqulevSim pro své &eni:
dvorska lyrika je utena pevazrié Slechtické spolnosti, gedpoklada pokraly a
zjemreny spol€ensky Zivot a jeji existence neni mozna bez meséridd uznalého
pochopeni dvar. V tomto spaujeme i jeji zapornou vlastnost, nébgpada ve chvili,
kdy valky a jiné spory za#éstnavaji Slechtické domy.

Okcitanska poezie dosahuje rozkvv letech 1150-1210. Od druhé poloviny 13.
stoleti upada. Mezi autory okcitanska poezie nagl¢ahk vladée, knizata a drobnou
Slechtu, tak i cirkevni hodnogga mnichy a skrovné kleriky. Jsou tu také zcelanaed
basnici. Zejména minesemgbycejného fivodu jsou odkazani na panovnickyudy
milostna pisg je jejich prostedkem pro ziskani obzivy. Proto se v této souuist@sto
setkavame s apelem na panovnika, abyppsuzovani jejich usmi dbal na rytiské
ctnosti jako jsou gtrost a spravedlivost. Zaravsami sebe ponizuji a ,schovavaji se”

za swij prosty pivod: ,...trobador-twirce i jongleur-gedvadc nikdy nevahaji nabizet

* LEHAR, JanCeska siedowka lyrika. Praha: VySehrad, 1990, 407 s.
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své pigové unéni tomu, kdo da vic. Neni-li mecend&osti doma, putuji za hrani¢&’
A tak diive, nez v okcitanském kraji dozni v poslednictedbt 13. stoleti z&vecné
verse, cela severni Francie, Itdlie, Sifsko, Portugalsko, Bmecko i vzdalen&echy
zngji lyrikou, kterou se natily od trubadud.

Vidime, jak se sitskd lyrika pozvolnaigsouva z francouzského uzemi do Italie.
Konec 12. stoleti je dobou, kdy Okcitanci v hojn@attu sami gichazeji do Italie.

A do Italie neli blizko Némci. Kdyz tedy Nmci piichazeji na sklonku 12. stoleti do
severni ltalie, slySifedevSim pishv okcitanstig. Ostati Italie neni jedinou cestou,
kudy trubadirska kultura pronikd dasmec. Svycarsky minesengr Rudolf von Fenis,
neufchatelsky hra je v polovirg 12. stoleti v imém styku s Okcitanii. Svycarskou
cestou pronika dvorska lyrika do Porynska. Okolkurd170 se tést sowasré rodi
dvé nejstarsi ohniska minnesangu: Poryni a jiznimiicko, Svabsko, Bavorsko
a Rakousko. Nyni uz zbyva malinkyikek k tomu, aby si zapadni mravy osvojila také
ceska Slechta.

Klasické dleni podle Giintera Schweikletaozlisuje v minnesangeétyti hlavni
obdobi. Toto deni je jen piblizné, nebd jednotlivé faze séasow i mistre prolinaji.
Rané obdobi (cca 1150-1170) byva také nazyvano gbi@mdischer Minnesang”,
jelikoz wtSina predstaviteh tohoto obdobi pochazi z kéaj okolo Dunaje.
NejvyznamijSim predstavitelem tohoto obdobi je Meinloh von Sevelmg8kladby
raného obdobi majifpvazré jednu sloku a hogh vyuzivaji asonanci. N&segjSimi
nantty jsou touha, odlateni, smutek afimluva ve prosgch rgjaké osobyi véci.

Také vzestupné obdobi (cca 1170-1220) nedelaptek a sice ,Rheinischer
Minnesang“. Jeho hlavni fedstavitelé jako Friedrich von Hausen, Bligger von
Steinnach, Berger von Horheim nebo Rudolf von Fewisvelmi blizko ke Staufskému
dvoru a v jejich dilech je patrny vliv truvérskériky. Hlavnim rysem tvorby tohoto
obdobi je tematika ,vysoké lasky" — Zadost o prapg@klonnosti, o touhu slouzit pani
a opvovani jejich pednosti, jakoz i stesk po pravé lasce. DalSim &mdtyva kizova
vyprava, ®kdy rovnéz kombinovana s tématem lasky. Samostatnou kaptthoto
obdobi tvéi Hartmann von Aue, Reinmar von Hageratieinrich von Morungen. Tito
basnici jiz vynikaji neza#mitelnou individualitou, vytvéeni novou formu a &pi

minnesang dodkolika proud.

% CERNY, VAclav: Stardeska milostna lyrika a dalsi studie ze stagké literatury. Praha: Mlada
fronta, 1999, s. 19

1 SCHWEIKLE, Giinter: Metzler Literatur Lexikon: Béffe und Definitionen / hrsg. Giinther
Schweikle, Irmgard Schweikle. Stuttgart: J. B. M&tzche Verlagsbuchhandlung, 1990, s. 306-307
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Vrcholnému obdobi minnesangu (cca 1190-1230) viémé&rdecky basnik Walter
von der Vogelweide. U & se klasicky minnesang s vysokou laskou misi llds
Lprirodni“, s parodiemi na starsi dila, kritikou i t&gi. K dalSim pedstaviteim pati
Wolfram von Eschenbach a Gottfried von StraRburg.

Finalni obdobi (cca 1210-1300) je obdobim pozvainéipadku minnesangu
a zahrnuje tégt celé 13. stoleti. Mezi basniky svou originalitoynika zejména
Neidhart von Reuental, jehoz dilo opousti idealokgs lasky a nevaha tento ideal
zesngSnovat. Proti vysokym ideéin stavi tzv. ,vesnickou lyriku“- jednoduché
milostné pibéhy z vesnického prosdi.

Minnesang dlouho néstal vysadou dvorské spoéfeosti. Ve 14. stoleti
meéstanstvo obech piejima zvyky dvorské kultury, a tak minnesang velychle
pronikl i do nest, kde se po nethich mSich konaly Skoly meistergesangu. Studenti s
ucili skladat verSe na biblick4 i isk& témata a své pokusy patkgvadli pied komisi
mistri. Vyuka zgvu se sestavala z osvojeni si povinnych émép Prostednictvim
meistersangu ziskavalo ¢gfanstvo hudebni vzthni a vytibergjSi kulturu.
NejznangjSim meistersingerem byl Hans Sachs.

Jak uZ byloreceno vySe, minnesang hejderpal z francouzskych vzar Avsak
rozdily mezi nim a pismi trubaddé jsou zn&né. Nemé¢ina neni zdaleka tak #pna
jako okcitanstina a téz basnictvi minesad@nbylo porékud toporijSi. Melodicky je
minnesang mnohem bliZze chorélu.

Muazeme mluvit o velikém 8sti, Ze se ukni minnesangu dochovalo az do dnesni
doby. Vyjma mnozZstvi #ipkd, piezil prakticky cely nam zndmy minnesang pouze
v neékolika malo rukopisech. Jsou to Colmarer Handsthri€eské literatie znam jako
Kolmarsky rukopis, Jenaer Liederhandschrift — Jgnpksiovy rukopis, Lochamer
Liederbuch, Mondsee-Wiener Liederhandschrift 2701,Donauschingen
Liederhandschrift a Kodex Manesse.

Zbyva zodpowdét, kde je v tomto zdpadoevropském kontextu méstkeé pisé.
Spravna odpasd’ je ztizena celkovou chronologicko néitwsti, ani jedna skladba neni
piesré datovana. Skladby se dochoval§tsmou v rukopisech z 15. stoleti, pouze pro
duchovni pisétmame zapisy starsi.

V pocétcich naSi narodni literatury stojfedevsim pish duchovni. Neni jich
mnoho, nebo tento literarni druh nemohl byt h@jnpéstovan, dokud latinaistavala
bohosluzebnym jazykentesky jazyk se mohl uplatnit jerfimékterych rileZitostech
jako napiklad po k&zanich,ipprocesich neboipkorunovaci. Pro tyto filezitosti plré
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postaovaly pis# Buoh vSemohuci, Hospodine pomilujan@vaty VaclaveNebyl tedy
duvod skladat nové pignJiné lyrické bashs nabozenskou tematikou, jaKanhutina
modlitba, Ostrovska piseneboSpor duse tem, jsou uteny pouze k fednesu.

Jan Vilikovsky v Gvodu psaném pro knititara’eska lyrikatvrdi, Ze ani pro
vznik lyriky se swtskymi nansty nebyly vCechach na pgitku 14. stoleti podminR§;
Jeji vznik i rozvoj je Uzce spjat s mgkou kulturou a s pragtdim Slechtickych dvér
U nas se spotensky vyvoj potkud opozdil a kdyz pak nova poezie pronikla i k nam
podporovala jiceska Slechta v jeji émecké podob O podobné pokusy seském
jazyce nejevila pateh zajem. Nejasné ustava, pré se seskou swtskou lyrikou
nesetkavame v deb kdy nastal ve vztahu naSi Slechtydské literatie obrat,
doswdceny napiklad Alexandreidou nebo Dalimilem, ktery zejménaoku 1309
dutklivé nabadal no¥ zvoleného krale Jana, aby..miloval zemany / a v svéj rad
jmel ceské pany.®® Vilikovsky se dale pozastavuje nad tim, Ze Zalwzpad smrti pana
Viléma z Valdeka z roku 1319 tu stoji zcela osamage&e dalsi skladby vznikaji az od
poloviny 14. stoleti.

VaclavCerny ve své monografiifighazi s pevratnym objeverfi* Ma za to, Ze
starSi vrstva stateské lyriky odrézi rané stadium trubadurské poekiefou nam
zprostedkoval austro-bavorsky minnesang uz v polovif. stoleti. Podl€erného jde
o to, Ze zanr alby se za hranicemi Francie usthpowirné zahy. Ve vlastni domowén
okcitanska lyrika zivti, alba zde jiz zanikd nebo se odcizuje své milogiovaze.
Star@eska lyrika svymi motivy pkh odpovida jpvodni okcitAnské milostné poezii,
z ¢ehoz vyplyva, Ze se s ni musela vbrzku seznamib Aeni vse. | ve vyvoji alby,
omezeném na prvni dobu trvani okcitanska poezie, rezliSovat gkolik dob a
star@eskeé pis#é jsou wrnou kopii nejstarSiho obdobi. ¥gme to zejména z motivu
strazce (,li gaita®). V typické atb spolu milenci stravi noc arid, nez mohou byt
odhaleni, je probudi volani ptactva nebo ranni cgunTedy ani stopy po ,gaita“
v ¢eskych albach. Osoba hlidaje pozdjSi motiv rozStujici pavodni alby o socialni
prvek rytiského prosedi, nebé ,gaita“ je hradni ponocny, hradni straz. Svym
vstupem do alby s sebou néforinasi i ugity déjovy ramec, totiz hrad, a tudiz i milenci

musi byt urozeni lidé. Odmyslime-li si hli@da spoléenska vazanost rdzem mizi.

%2 Star@eska lyrika. Praha: Melantrich, 1940, s. 6

® DANHELKA,J., HADEK, K., HAVRANEK, B., KVITKOVA, N.: Starateska kronika takeceného
Dalimila (2), 1. vyd. Praha: Academia, 1988, s. 541

% CERNY, VAclav: Starteskéa milostna lyrika a dal$i studie ze stagké literatury. Praha: Mlada
fronta, 1999, s. 93-103
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Milenci mohou byt zrovna tak vessainé jako Slechtici a travi spatas bez pohodiného
lazka, bez dozoru strazaeba v pirodk. Mezi nejstarséeské alby pdt Precekaje vSie
zlé straze, Sla dva toxige aMily jasny dni Komparativni metodou pakerny dochazi

k dalSim zagram: jedna z pisni Vaclava Il,Ez taget unméazen schongie albou. Je to
alba no¥jsiho typu, potvadz v ni podstatnou roli hraje ,der wahter — geliaieboli
,0aita“. Ceské alby tedy #edstavuji vzhledem ke kraldwisni nepopirateth starsi
vyvojové stadium kurtoazni poezie.

Podrobime-li tento nazor hlubsi analyze, zjistinie, neobstoji:,Za prvé:

v novjsi literatue (P.Dronke) se doslo k nazoru, Ze alby, Tageliederonologicky
strukturovany vyvoj nepr@thvaji...Za druhé:...piseSla dva tovase neni pratyp alby,
z rehoz se daji vyvozovat dalekosahléeppvnybrz rozmarna — a patendost pozdni —
pisnika o naviivé newstince.“°A za teti: nemohl ra# dvorsky minnesangechy
vibec zasahnout. Staieské milostné pigntak nejsou typickou trubadurskou lyrikou.
Nejsou ji gedre svymi pedstavami a motivy. Laska, o niz zpivali trubddge
obracela pouze k vdané Zewkladala projev fizné do jeji svobodné dle a nalézala
dustojnost milostného citu v utrpeni. Oproti tomuragtaska milostna lyrika howd o
lasce ke svobodnym divkam i vdanym panimjradiuje wrnost milené a pedklada
gastny a optovany cit. Tyto rozdilyCerny jen zkZzné konstatoval, jako by byly
podruzne.

V. Cerny v knizeLabw’ je divny ptaR® doklada, Ze nejstarsi, lidovou a narodni
podobu nasi pignlze rozpoznat i jinak, a to podle tychz kritékteré nam dovoluji
odlisit tytéZ dw vrstvy v lyrice okcitanské, neba v trubadurské vlasti kurtoazni phse
vznikla unglou kulturou lidové pisé Vidéli jsme, Ze kurtoazni lyrika je zasadpoezii
koticich se mui, dama o své lasce nemluvi. Tam, kde z&ndivka o své lasce
promluvi, tam je pivodni Gtvar nasSi pign A hned se nabizeji dwskladby:Byla ti sem
v sadkua Stratilar’ jsem miléhoOke pisré maji refrén, jsou to tedy pismane&ni. Pisé
Stratilar’ jsem miléhge jeSt o néco blize @ivodni syntéze zwu, hudby, tance a hry.

Piirozenym jevi&m takové tangni zpsvohry je lidova jarni slavno$t. Ceska i

5 LEHAR, Jan:Ceska stedowka lyrika. Praha: Vysehrad, 1990, s. 85

% CERNY, VAclav: Labti je divny ptak... Souboteské s¥tské lyriky doby gotické v usgadani
VaclavaCerného. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 196

677 formalnich zvyklosti kurtoazni milostné poezaehovavaieska kurtoazni pisgadu giznainych
rysi. Jednim zd&chto rydi je tzv. ,jarni p&atek”- zvyk zahajovat piggarnim obrazem, bySlo i o pouhé
dvojversi (viz napp basé Drevo se listem odieyaTvrdiva se, Ze toutafipominkou jarni obrody souvisi
kurtoazni milostna pises predkurtoaznimi lidovymi pisfmi, které se udavaly zpravidla na méjovych
nebo slunovratovych slavnostech.
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slovanska etnografie nds po§i o existencidchto slavnosti u Slova@nod prawku, i o
jejich erotickém razu. Na podobnou slavnost nasadayisé V Strachovid hajku
Pavodni raz pisé je zasten jednak tim, Ze herci vystupuji jako ptaci, cexastou
zvyklosti pisi lidove i untle, a jednak tim, Ze zde na lidové téma zapracaveaida
kurtoazie. Ale vréme se k pisnBtratilas’ jsem miléhoJeji stroficky raz je aab. Tutéz
strukturu jevi dalsi dvpisré: Racte poslichati, co vam chci zpievéi Stemberkovi) a
Chci ja na pannu Zalova Prvni z nich je lidova balada o urozeném zaletiikovicim
mezi méstkami a mEstany posléze ukladnzabitém. Zde nese znamky kurtoazni
koncepce pouze Stemberkova osobnost. Druh# pigeovida o lidovém jvodu svym
neslusnym fyzickym cynismem. Toto jsou tedy pistarobylého typu.

J. Lehar se domniva, Ze vyklad pisni je nespraligg Stratilar’ jsem milého
nema s jarnimi slavnostmi nic sp&iého. Podle & Ize pis& zasadit do kterékoli tmi
doby, k dramatické realizace davala minimum moZnasfejim obsahem je dialog
divky s nestadlym nipadnikem. Risé Strachovid hajku mluvi sice o tanci, ale ne o
tanci na majové slavnosti. Také se tu nestranimgorati Zarlivéemu muzi, ktery népje
lasce, jak by ctit Cerného vyklad, podleshoZ se za dochovanou pisni skryva méajova
honicka. Rozmarné verSe obecimonizuji zaletné manzely, n&né manzelky a lasku
viibec. Ze jde o kurtoaznigpracovani lidovéiediohyCerny dokazoval,...trojdilnou
strofou, Udajnym fevedenim gvodnich dialog do vypraeni, dvornym lichocenim,
jimz se pry pise obraci k Zenam, a opovrZzenim, jimz pry je zahmoki@vetnik,
v rehoZ se prornil Zarlivec lidové pedlohy.“®® JenZe trojdilna strofa byla Gtvarem
vesSkeré poezie, 8iské i duchovni, po dialozich také neni v pisnipgt@ ironické
lichoceni i opovrzeni i Skadci lasky nema nic spaleého s dvornosti. Laska je tu
piednétem zabavy, ktera ipvraci spoléenské normy a zl€hje oficialre platné
hodnoty. Pislezi mimo linii kurtoazni poezie, ale neni lidova.

Bezchybny ramec evropskych literarnich souvislodth réhoz byla Cernym
zasazena stateska milostnd lyrika, se nam rozpadl a spolu swhalo za své i
chronologicky pevné deni jejiho vyvoje. Na pokusy posunout vznik staské
milostné lyriky ed 14. stoleti budeme muset jednou provzdy zapoutetemlaze by
byly objeveny nové prameny. Prazskyadyist¢ nebyl jedinym centrem minnesangu
v Cechach. Bjiny feudélnich dvok jsou z literarniho hlediska tétnneprozkoumany.

Vice k této problematice viz LEHAR, Jan: Folklokmmstva stardeské milostné lyriky?. Praha: Slavia 52,
1983,¢.3-4, s. 355-361
® LEHAR, JanCeska stiedowka lyrika. Praha: VySehrad, 1990, s. 83
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Jak znamo, Vitkovské panstvi zabihalo &oa ¢asti do Rakouska. Uzemni i
piibuzenské prolnuti pénpétilisté nize se zahratmnimi rody otevira netuseny pohled
do djin rytitského idealu echach. Zbyva zodpeéust otazku, odkud stateska

lyrika, ktera obsahuje kurtoazni prvky, vyrostlaviime jiné vychodisko, nez vratit se
k ndzoru, Ze z pozdniho minnesangu.
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5. Dvorska literatura

Némecka literatura gstovana naigmyslovském dv@ se stalaiednttem studia
jiz vdobé narodniho obrozeni.®stoZze Bmeckoéeskd otazka nedala spdam
badatel po celé 19. i 20. stoleti, pamatkyestohornosmeckého pisemnictvi, které ve
13. stoleti vznikly wWeském kralovstvi, jsou naSi kulturnitggosti malo znamé. Je to
proto, Ze pekladatel téchto pamatek neni mnoho a i tak jsdaekpady tZko dostupné.

V prvnich letech protektoratu us@oal moravsky literat dmeckého pvodu
Vincy Schwarz s okruhem spolupracoviniléi sborniky gekladi ze se¥tové basnické
tvorby s tematickym vztahem k nasSim zemim. Autarekladi nebyli z politickych
duvodi uvedeni a ani dnes nejsou vSichni identifikovdByla preloZzena ¥tSina
stredohornodmecké lyriky z okruhu Vaclava I.,i{@mysla Otakara Il., Véaclava II.
i uryvky epickych @l s oslavoweského panovnika neldeské zerd.

Antologie Moravo, Cechy, radujte sé&f, z niz budeme v nas$i praci vychazet, ma
jese Sirsi zabr. Podava feklad vSech lyrickych teit13. stoleti, které jsou spjaty
s poslednimi Eemyslovci a dale obsahujetkolik rozséhlejSich ukéazek z epickych
skladeb vzniklych na prazském deo Poprvé jsou zdergozeny vyiatky z Tristana
a basnické ohlasy bitvy na Moravském poli. Jednétiass budou oznéenycislem ve
shod se zakladnimi edicemi.

Je vysoce praypodobné, Ze seckteri prislusnici kralovské rodiny a vysoké
Slechty setkavali sgstovanim literatury od patku 13. stoleti na kniZzecich dvorech
v Némecku a Rakousku.tom pochopili, Ze literarni dilo neni jerrgunmetem pro
ukrdceni chvile, ale i udeZitou spoléenskou udalosti, ktera zvySuje prestiz
panovnickéhati Slechtického dvora. Zalibu v soudobé literatisi s sebou imasely
manzelky Pemyslovd, jez ve 13. stoleti té#h vSechny pochéazely Zmeckych
kniZzecich nebo panovnickych rfodJis€ neni nadhoda, Ze seimecka literatura na
prazském dvie poprvé objevuje za Vaclava I. (1230-1253), jeblodti byla Kunhuta
Staufska.

Némecké basnické wni se na femyslovském dvi@ prokazatelt péstovalo
od poloviny 30. let 13. stoleti do fatku stoleti nasledujiciho. tit¢jSi zpravy, nez jsou

ojedirglé zminky kronik&i o tom, Ze se ip slavnostnich filezitostech zpivalo

% Kolektiv editofi: Moravo,Cechy, radujte se! 8ineti a rakousti basniciseskych zemich za
poslednich Remyslovd. Praha: Aula, 231 s.
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a prednaselo, nemame. Vice uGiap dvorskych slavnostechiipasi az rakousky
letopisec Otakar Styrsky (Ottokar aus der Geul).

Néméina, v niz basnici iednaseli sva dila, nebyla pro domaci obecenstvia zce
bez fekazek. H poslechu lyrického zpivaného textu nesSlo o toopantt verdim do
vSech podrobnosti, obecenstvo zajim&tdevsim hudebni doprovod. U epickych
vnimat s plnym porozuémim, patili kral, jeho rodina, smecti ¢lenové kralovniny
druziny a dalSi émecti ¢i rakousti jednotlivel, ki se déasreé zdrzovali na prazském
dvore. Domaci Slechta rozuta prednesu viizném stupni. Nejlépe rozunti, ktefi se
na vojenskych vypravackii diplomatickych cestacltasegji dostavali do smecké
jazykové oblasti nebo byli diky svymiipuzenskym svaZim v €sngjSim styku
s rtmeckymi sousedy. Ziaa ¢ast dvorské spotmosti nerozuréla prednesu ubec
nebo jen velmi mélo a préto mohlo vyvolavat zjemékterych Slechtit o zpracovani
latky v domacim jazyce.

Némecka literatura poskytla obecenstiiemyslovského dvora, a @&eco pozdji
I zajem@m ztad vysoké Slechty, bohaty wWbriznych literarnich zadri dél, které
byly tehdy v Nmecku roz&eny a cedny. Bshem 13. stoleti se @echéach pechodr
i natrvalo usadilo &olik némeckych basnik Pro¢eské panovniky a domaci Slechtu
zde vytvaeli skladby, které odpovidaly uteckym, reprezentmim a politickym
narokim zadavateél. Prednes literatury se &tskymi nangty se stal znamkou vysigho

kulturniho Zivota.

I. Stedohornodmecka lyrika na femyslovském dvie

Sttedohornogmecka lyrika se tradné déli na poezii milostnou Nlinnesang
a reflexivni Spruchdichtug). Reflexivni lyrika, jejimz zékladnim uGtvarem fev.
Spruch tihne k jednoslokovosti. U milostné lyriky je jemkloZkova podoba mégasta.
DalSim lyrickym utvarem je tz\Leich, mnohaslokova basese znané komplikovanym
prozodickym a rymovanym schématem. Basnik v ni cpagkazat svou formalni
dokonalost a vyslovit se k zavaznym nabozZenskymrdmion acasto i politickym
otdzkdm doby.

VSechny uatvary $edohornosmecké lyriky souvisely s hudebnitganesem.
Nesmi nas mylit termin Spruch, tedgc. V posledni dob byva termin Spruch

nahrazovan termingangspruckti Spruchliedpraw proto, aby se zamezilo nespravné
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interpretaci, Ze tato lyrika nebyla na rozdil ochmgsangu zpivana, ale deklamovana.
Pojem Spruch je ptf#gba chapat ve vyznamu vygal nebo (soudni) vyrok, coz je
pojmenovani dosti vystizné, protoze texty tohotohdr obsahuji autév soud o wtité
otazce nebo problému. Veiretlohornodmecké reflexivni lyrice nalezneme skladby
s tematikou ndbozenskou, moralni, naukovou i p&lti. Nazory v nich obsazené jsou
podavany jako vyhramy individudlni Gsudek. Jindy basnik uvadi nejpokeecnou
pravdu nebo &nr¢ uzivanou pedstavu a tu pak aplikuje nacitou situaci. Obvyklym
obsahem politické lyriky je oslava bohatstvi pari&snjeho moudrosti a statnickych
schopnosti. Jiné basroslavuji panovnikovyiny nebo velebi jeho politické postoje
a cile. Bi vyc¢tu vlad@ovych pgednosti térék nikdy nechybi &drost. Zminku o ni Ize
také chapat jakofgppominku, aby viladiatuto vlastnost projevil i &i basnikovi.

Tematika dvorské lyriky a minnesangu byla jiz ogjrargjSiho obdobi fesré
vymezena. Autor dvorské pisrse gidrzoval pravidel platnych pro zvoleny pésry
typ. Jednotlivé pisové typy i jejich motivy byly v klasickém obdobi yp& dany
a navzajem odliSeny. Podle druhu gisbyla postavam, které v ni vystupovaly,
pifisouzena fesna uloha a funkce. Mezi nejvyznaifj$h pisiové typy pat: milostna
pisaer (Minnelied, Werbelied pisdi, v niz krong rytife a pani vystupuje postava posla,
vyfizujiciho pani pozdravy od jejiho rigkého ctitele Botenlied, milostny Zalozpv
(Menneklagg chvala laskyMinne-Preislied, nawtna pisé o pravidlech dvorské lasky
a Uvaha o lasceMinnelehre, Minnesprugh milostna pise, v niz se gidaji strofy
piednaSené z pohledu mgi a z pohledu paniWechsél a kon€né svitanéko
(Tagelied.

Minnesang byl tedy usmim obngény a pro minesengra tak vznikaly nebyvalé
moznosti. Mohl obechplatné motivy viceménlibovolné kombinovat, a fece byly ve
dvorském kontextu srozumitelné. Dvorské obecengitid motivy ,nové" pisg dolre
znalo z pisni fedeslych.

Reflexivni poezie se objevuje o¢ao malo pozdi neZz milostna lyrika, asi
od 80. let 12. stoleti. Politicka lyrika se ohlaSgjgichodem noveho stoleti, kdyz po
roce 1197 z&naji boje mezi Staufovci a Welfovci. Basnici osldva propaguji
jednotlivé uchaz& o tiin, ndaikaji nad neutSenymi pordry v zemi atd. V této dab
zaina tvdit nejvyznamgjsi stedohornodmecky lyrik Walther von der Vogelweid.
Brzy po rem se objevuje celdada lyriki, ktefi jako on putuji ode dvora ke dvoru
a snazi se svou tvorbou uzivit. K takovymirsim pati predevsim Reinmar von

Zweter, prvni basnik dolozeny ngemyslovském dvie.
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Béhem 50.-70. let 13. stoleti se na prazskénrehzarzoval Meister Sigeher. Ze
Sigeherovy tvorby zndme osmnact basni, z nichZ egméw ctyii tykaji ceskych
panovniki. Basé ¢. 1 souvisi s Otakarovym taZzenim proti Rias Je vzruSenym
volanim k Bohu v dobdocasnych neusjgha ceského vojska:Viz, jak kKegan rada /
ustupuje ped pohany! / Pane, s ndmi bdi, nas cHita’® Basnik pirovnava vyznam
Otakarova tazeni keiilZovym vypravam do Svaté zémOtakar je také jmenovan
v basni¢. 18, kde jej Sigeher srovnava s Alexandrem Velikipndobs jako Alexandr
ma i ¢esky kral nadji rozmnozit své panstvi, pokud o to bude usilovabstava
Alexandra Makedonského séepme v druhé polovig Otakarovy vliady stala trvalejSi
soudsti literarni oslavy krale. Vysvita to i ztohoe kral powiil Ulricha von
Etzenbach, aby pro¢pvytvoril epos o tomto slavném vojégdci. Ve verSich basne. 7
vyzyva Sigeher neznamého panovnika, abyeibval svému $sti a vyuzil giznivych
okolnosti. Base se jist tyka Femysla, nebdje v ni ogt zmingn Alexandr.

Kolem poloviny stoleti pSel na prazsky hrad Friedrich von Sonnenburg

(Sunburg). Jeho rozsahla tvorbag 70 basni) s nabozenskou a politickou tematikou
spada pblizné do let 1250-1275. Skladhy 52 a 53 se vztahuji deskému prosedi,
ale neni jasné, zda sedotykaji FFemysla Otakara Il., nebo zda bé&se 53 nehovti
o Vaclavovi |. Base ¢. 53 je oslavou bohatstvi at@tosti ceského panovnika. Kral je
zde grirovnavan k arabskému vojedci Saladinovi, trag@gnimu symbolu &drosti.
U druhé symbolické postavy ba&srkrale Kosdrase, si literarni historici nejsouijis
o koho se vilasthjedna. Base ¢. 52 popisuje taZzenir®mysla Otakara Il. do Uher
vroce 1271, jehoz se basnik osbbitastnil, a vypeoitavd Otakarovy jednotlivé
aspEchy. Zde se otevira prostor pro uvahu.

Premysl je gipominan jako uhlazeny muz jemnych miawstaly a v hovoru
piimy, rozumny a rozvazny, vzdy vesely, drzici sl#gjména pak ¢stujici viru
v Krista: ,,On byl zkratka pednetem obdivu osob vzneSenych¢cibu poniZzenych
a vytouzenym oddechem vSech daanych. Byl i rozvaznym v radach, mocny
v pomocich a spolehlivy v jakychkolegsnych tajemstvich; dale byl horlivyn¥ig@lem
sluzby Bozi, neanavnym obnovovatelediskeho ryttstvi a neméh oddanym otcem
a ochrancem vsech osob duchovnich!.Jeho snahy splyvaly sislednou p&i, aby

doméci ani zahraémi panstvo v Zzadném sinu neomezovalo kralovskou moc a aby

O SIGEHER: Bask&s. 1. In: Moravo Cechy, radujte se! &nesti a rakousti basnici eskych zemich za
poslednich Remyslovd. Praha: Aula, s. 38
1 Zbraslavska kronika. Chronicon aulae regiaei@pgac. vyd. Praha: Svoboda, 1976, s. 27
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vSechna pravatustavala neddena. Je s podivem, jak mohlo vzkvétat basnictvi na
prazském dvie, kdyZz Pemysla neustéle vidime v sedle, kterak obhliZiparéstvi nebo
cvala nepiteli v Ustrety. Jak vysvita ze soudobych matéyilatalova vile vedlaceské
panstvo k tomu, abyfgimalo novy rytisky mrav i za jeho néfgjomnosti. Pemysl chce
byt witelem své Slechty, a proto rozkazal..synim svych pad cviciti se v za@atcich
sluzby rytfské...“? a nadto;,...zjemnil rekterymi pravidly uhlazenosti hrubo&ského
lidu, Zivoriciho dosud v hovadskych mravech, davaje ostatidim sebe za siklad

a vzor Zivota.”® Jak vidime ze Sigeherovy cesty do Uher, basevznikaly pouze

v pohodli dvora. Otakara na vahgch vypravach doprovazeli béasnici, jejichz ukolem
patrre bylo jednak zaznamendiny a vitzstvi ceského krale, jednak bavit rgkou
spole&nost a povzbuzovat ji ¥Zkych chvilich. Dokonce se zda, Ze se panovnici
a Slechta vzelavali i béhem dlouhych cest nebo tazey® zajmech, které se v drugin
Premyslo¥ aspa: chvilemi hlasily, sidci vyznane list kteréhos dw&ana, Zadajiciho
Brunona Olomouckého,/@dniho radce kralova, aby mu poslal basnické skigda
.Jehoz ¢ast mi VasSe milostipdnasela, kdyz jsme se brali p¥ém polskymi“. (Reg. Il.,
no. 2443)“*

Velice pozoruhodnym dokladem oslavieRysla Otakara Il. jsou dlazdice uzité
pro vyzdobu podlah na hradech v Pisku a Zwik@dborna analyza prokézala, Ze byly
vyrobeny vCechach Bhem 60. let 13. stoleti. Ve zlomcich se dochovaim aiznych
typt dlazdic. Jejich pole miva heraldicky (dvouocasy deorlice), mytologicky (gryg,
sfinga, kentaur, dkdleny drak atd.), lovecky (jelen napadeny vikerbom@sem) nebo
vojensky motiv a po obvodu se vinodnmecka dvojvers> Autora text zjistit nelze.

Jedna ze zvikovskych dlazdic nese verse:

Mne, jemuZz kdosi dal

jméno lev, nosfesky kral.

Tomu jsem velmi rad,

kral zosoliuje cest arad,

2 Zbraslavska kronika. Chronicon aulae regiaei€pgc. vyd. Praha: Svoboda, 1976, s. 28

" Tamtéz

" SUSTA, Josef: D¥ knihy ¢eskych djin. Kus stedowké historie naSeho kraje. Kniha prvni. Posledni
Premyslovci a jejich &dictvi. 2. vyd. V PrazeCeska akademiedd a ungni; Praha: Argo, 2001, s. 201
" KUTHAN, Jiti: Premysl| Otakar II. Krél Zelezny a zlaty, kral zaklsla mecenas. Vimperk: Tina,
1993, s. 62
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a pravim, kréli, Ze t Stit

nam chrani mir a klid®

Cesti panovnici byli ve 13.stolethlézitymi ¢initeli v evropské politice. Neni tedy
divu, Ze se o nich zmiji i basnici, kt& pravapodobré Cechy nikdy nenavstivili, ale
k nimz doSla z¥st o bohatstvi a moci ki@alVaclava I. a Bemysla Otakara Il. Mezi
takové pat basnik Tannhauser, jehoz tvorba se fildlipn¢ datovat do let 1245-1265.
Basa ¢. VI vypocitava Gzné panovniky své doby a zinje se téZz aieském krali.
Podobnou zminku ma ve své basni i potulny poetinKghoz tvorba spada do 50.-70.
let 13. stoleti.Ceské politiky se vjedné ze svych wmosmdesati basni dotyka
rakousky basnik zvany Neuder Werner. Jeho tvorbidaske do let 1217-1250. V basni
¢. 48 autor zfraziuje swij hluboky vztah krakouskému vévodovi Friedrichu Il
Babenberskému. Basé&onti vyzvou, aby siesky kral vazil a ogeval spolehlivost
rakouskych Slechticpodobr jako Friedrich. Na dobu vzniku bashna jménateského
krale nepanuje mezi badateli stejny nazor.

Premyslovsky dur pravdpodobré navstivil vyznamny fedstavitel politické
lyriky druhé poloviny 13. stoleti, basnik zvany Meer, gkdy téZz Misnaere. Jeho
bas& 1,13 za&ind pozdravem doCech, oslavuje nejmenovanéhteského krale
a zmiuje se o jeho négtelich. Vzhledem ktomu, Ze béseryzyva Rudolfa
Habsburského, aby pojaeského panovnika z&itele: ,Rudolfe krali, /imsky vladce,

tobé radim, n#j ho za pitele!*”’

, mizeme se domnivat, Ze onen nejmenovany panovnik
je Premysl Otakar Il. a bagedatovat do doby, kdy spory nebyly jg$blik vyhrocené.
Podle badatélbasé spada do let 1274-1276.

Smrt Remysla Otakara Il. vyvolala z&ay literarni ohlas. Skon krale je popsan
v fads kronik zCech, Rakouska adsecka a zmin ¢i zpracovan v mnoha soudobych
i pozasjSich literarnich dilech. Z kronik& ptsobicich wWeskych zemich fpomaime
RakuSana Jirittha Heimburského. Vamecké literatie spjaté seskym kralovstvim
bezprostedni odezvu na kr& pad nenajdeme a to proto, Ze prvni léta fEniyslow
smrti znamenala fpchodny konec figmyslovského literarnino mecenasstvi. Kdyz se

v roce 1283 vratil Vaclav Il. do zempiestala zde byt politicka lyrika popularni. S

" Kolektiv editori: Moravo,Cechy, radujte se! &inecti a rakousti basniciseskych zemich za
poslednich Eemyslovd. Praha: Aula, s. 45

"MISNAERE, Der: Basel, 13. In: MoravoCechy, radujte se! &ineti a rakousti basnici deskych
zemich za poslednichémyslovd. Praha: Aula, s. 47
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odstupem &kolika let nebyl tragicky zar Otakarovy viady natolikasovy, aby se stal
namétem literatury prazského dvora. Nadto si basnisk jiuvédomovali, Ze by
opévovanim smrti Femysla Otakara zbyteé jittili mysl jeho syna. V epice vzniklé za
Véclava Il. se sice objevuji pochvalné zminky okatavi, zato jeho konec je zngm
velmi strigné a dosti mlhay.

Bezprostednim odrazem vysledku bitvy na Moravském poli jekatik
némeckych literarnich skladeb, které sice vznikly mi@echy, ale v souvislosti s nasim
tématem si zasluhuji zminky. V latinské kronicerkatského dominikana v Alsasku se
zachovala anonymni pigsekterd procitin¢é Zeli kradlovy smrti. Drobné skladba oslavuje
Otakara jako bojovnika zardg’anské idealy a &irého a stateného ochrance vdov
a sirotki.

Rakousky kroniké Otakar Styrsky, autor obsahowzmsrné rymované kroniky
o0 sto tisici verSich, se uthecky vyskolil na 8mecké dvorském eposu. JeRgmovana
kronika Styrskakterd zaznamenava udalosti viedhi Evrog od poloviny 13. stoleti
do konce prvniho desetileti 14. stoleti, zachycupohé udalositeskych djin. Otakar
Styrsky popsal na mnoha mistech kronikpy Premysla Otakara Il., av3ak jako
panovnika a vladce jej nehodnofiili kladre. | v Zalozgvu nad ubitym Otakarem
odsuzujefadu vlad#éovych chyb a skutamych i Gdajnych zlych skutk Presto si je
védom Otakarovy velikosti a dovede ji ocenit. Rozaalivaha nad iemyslovym
osudem je v prvnéasti vybudovana na ostrém kontrastu mezi bohatywmn@Senym
vladcem a jeho zkrvavenou mrtvolou lezici na bitevrpoli. V druhé ¢asti jsou
vypacitavany Otakarovy iichy a rkdy i boZi trest za & Aby kronik& vyhowl
kiev'anskému v§tu sedmi hlavnich iticht, zaazuje sem i skutky, které Otakar
prokazateld nespachal. Je to nadklad smrt rakouského vévody Friedricha
Babenberského, ktery padl v boji, snimz mlady ed®inik tinu nendl nic
spol&ného. Je finejmensim Uskvné, jak mlhag kronik& lici hiich lakoty, ktery
Otakarovi v Zadném ffpact nebylo mozno vytknout;,U souvekova: Premysl Il.
vzbuzuje vaznostr@devSim jakozto kral, ktery podle kolmarského Istap ,veze
zlatem i stibrem naplnil“ a ktery, jak tvrdil mnich erfurtskjz roku 1260, ,oteviraje
brany svého bohatstvi Zold a dary takdg& mohl davati svym vojim, Ze nemalé
mnoZstvi rytistva wmeckého na sebeimhl.“ "® Ve vypravovani nejednohisdského

kronik&e se spor Rudolfa a Otakara jevi jako zapas tuhédldnosti nebohatého, ale

8 SUSTA, Josef: D& knihy ¢eskych djin. Kus stedowké historie naSeho kraje. Kniha prvni. Posledni
Premyslovci a jejich &dictvi. 2. vyd. V PrazeCeska akademiesd a unéni; Praha: Argo, 2001, s. 85
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ukazreného kmeckého hrdiny s peémi naplrenym ¢eskym méScem. Proto tak radi
stawji souwci habsbursti ffiznivci Rudolfa v prosté Sedé suknici protieRyslovi ve
zlatém havu.

Bitvu na Moravském poli zpodobil také neznamy peky basnik. Z jeho skladby
se dochovalo pouze 190 vér®Pilo nese nazeie Béhmerschlacht (Bitva@echy)a
popisuje pipravu k boji a jeho fibeh, ktery je vSak podan se zmau literarni
stylizaci. Remysl| a Rudolf jsou symbolizovani svymi heraldickyznaky — Rudolf
cervenym lvem ariSskou orlici, Femysl ceskym Ivem. Zatimco ve skuteosti se
Premysl stal obBti valeiné Isti, vrcholi bitva v podani basnika jakarest obou
panovniki. | kdyZz basnik sympatizuje s Rudolfem Habsburskymaduje se z jeho
aspechu, popisujeceskeho krale jako rye Zijiciho podle dvorskych ideal jako
rovnocenného soupea naznéuje jistou litost nad Otakarovou smrti. Autor sdiztije
do role @itého s¥dka, ktery se po bityv priSel podivat na wzného a zramého
Rudolfa. Toto je patiiplnou fikci.

Politicka lyrika v dok Vaclava Il. (1283-1305) jiz doloZzena neni, i kadyEasny
piednes basni tohoto druhu lzgeg@pokladat, nap pti slavné korunovaci Vaclava Il.
v roce 1297, $ niZ se podle Otakara Styrského i Zbraslavskéikyoprednasely basn
i pisrg. Politicka lyrika byla koncem 13. stoleti jiz celk na Gstupu. V oblib déle

zustava minnesang a rozviji se reflexivni lyrikacenymi prvky.

Il. Sttedohornosimecka epika naipmyslovském dvie

Rytitské idedly z@razioval predevsSim dvorsky epos, kteryéinpodobré jako
jeho okcitanské iedlohy, rekolik namétovych okrulii. Zpatatku byly oblibené antické
latky, brzy vSak dosahly nejtéi obliby gibeéhy o krali ArtuSovi a jeho druzén
Zpracovany byly i latky podle francouzskych pisni¢iaech (chansons de geste).
Od pelomu 12. a 13. stoleti dostava prostor hrdinskiéeegtera I€ila osudy rkterych
germanskych vojaldci z doby sthovani narod.

Vznik i ohlas epickych skladeb na prazském rdvoelze pesrji datovat. Je
mozné, Ze na kralovsky dvob¢as zavital potulny basnik, ktery kréryrickych pisni
piednasSel i epicka dila. Je mozné, Ze se tak nakyra¥gr dostala sktera uspsSna dila
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z emeckého prosedi, jako nap Parzival Wolframa von Eschenbach, na jehoz znalost
se odvolavéa basnik Ulrich von Etzenb&chprvni knizeAlexandreidy

Pro vznik eposu jsou nutné ustalené pomkdy ma mecenas zajem o dilo
S ugitym nanttem nebo i s witou tendenci a je schopny basnika po delSi dobu na
svém dvde hmotr zabezpé&t tak, aby se mohl tvotbneruSen vénovat. Takova
situace WCechach nastala jiz zaidMmysla Otakara Il.;Nejstarim epickym dilem
s vazbou k Otakarovu dvoru je epos o Vilému OramdldIricha von dem Turlin, jehoz
vznik se #tSinou klade do poloviny 60. let 13. stoleti. Undwva skladba &i udalosti,
jez tvai predhistorii eposu Willehalm Wolframa von Eschenbdate se po vzoru
francouzskych chansons de geste vypravi o bojiohepséalského markréte Viléma
Oranzského s Araby*® Tento velice oblibeny epogigtal nedokoieny, a proto neni
divu, Ze lakal mnohéamecké basniky, aby dilo dokdl, k cemuz je ostathsam autor
vyzval. Rozsahla z&vecné cast, kterou kolem roku 1250 vyttioUIrich von Tirheim,
se podle hlavniho hrdiny ozhige jako Rennewart Predhistorii k Wolframovu
Willehalmovi zbasnil kolem roku 1270 Ulrich von dem Tdirlin. T@nepos nema
v niémecké literarni historii ustadlené jméno,iieme se setkat s pojmenovanim

Willehalm neboArabel®!

Werner Schroder tak pojmenoval roman podle hlaeniské
hrdinky, manzelky arabského vévody Tibalta, kterééfovi OranZzskému pomaha
uprchnout z dlouholetého zajeti. Arabel se pak dpoktit a stava se Vilémovou
manzelkou. Zde kafi vétSina rukopif, neékteré maji jest pokra&ovani a spojuji
Arabelu tsrgji s Wolframovym dilem: marné boje Arabelinych askfch gibuznych
s jejim Keg'anskym chatm tvori jadro Woframova eposu i nagjnnavazujiciho
Rennewarta Ulrich von dem Turlin ani Ulrich von Turheim ovie negevzali
Wolframovu gevratnou myslenku, Ze totiz pohansti protivniciujstaké bytosti
stva‘ené Bohem a Ze je nutné s nimi jednat jako secstata protivniky. Po dokogeni
Wolframova Willehalma a vytvaeni Arabely dosahl vilémovsky epos uctyhodného
rozsahu asi 60 tisic verS

O basniku Ulrichovi von dem Turlin se v prameneeldochovaly Zzadné zpravy.

Jeho autorstvi je doloZzeno akrostichem v jednorocatginich oddit dila: ,Akrostich

" Hans-Friedrich Rosenfeld v Gvodu knitiilhelm von Wendepreswdiive dokézal, Zze basnikovo
jméno bylo Ulrich von Etzenbach, nikoli Eschenbgek,se #me:ti badatelé tive domnivali.

8 Kolektiv editori: Moravo,Cechy, radujte se! &inecti a rakousti basnicideskych zemich za
poslednich Eemyslovd. Praha: Aula, s. 71

81 Samuel Singer epos vydava pod nazWitehalm viz SINGER, S. (vyd.): Ulrich von dem Tirlin:
Willehalm. Ein Rittergedicht aus der zweiten Halfes dreizehnten Jahrhunderts, Prag 1893.
Ziejme se v3ak vZije ozrianiArarel, viz SCHRODER, W. (vyd.): Arabel - Studien I-Vi{uitgart 1982-
1993.
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je dochovan ve dvou verzich — dlouha jmenuje autadresata: ,Meister Virich von
dem Turlin hat mih gemachet dem edeln cunich vdreiB& (Mistr Ulrich von dem
Turlin mne vytvél pro vzne$eného kraleGech), kratsi koei slovem ,gemachet” 2
Jak dokazal W. Schroder, del$i verzegjequini®®

Ulrich von dem Turlin se zmuje oceském krali v zaywru dalSiho oddilu, ktery
opevuje zuSlechujici vliv dvorské lasky a zeny obetcnjest od vSech pani, panen / i
pred samotnou smrti chrén. / Je touhou Zen kral Otakdf Basnik Otakara oslavuje
jako rytire, ktery se &¢i Zenam chova podlgdu dvorskych reguli. Také Ulrich von
Etzenbach \Alexandrei@ zvyraziuje Alexandrovo dvorné chovaniiti Zenam. Tyto
zminky potvrzuji, Ze v Otakaréwkoli byla dvorska kultura ve z&@é oblike, a vedou
nas k domance, Ze na prazském deaza Otakarovy vlady zaznival i minnesangpeo
to jinak nemame skutaé dikazy.

Patatkem 70. let 13. stoleti se na kralovskémidvabjevuje basnik Ulrich von
Etzenbach. S vyjimkoud&hkolika let po smrti Bemysla Otakara Il. pobyval na prazském
dvore asi dvacet let. Vytwd zde dva eposy -Alexandreidua Willhelma von Wenden
V obou skladbach se Ulrich odvolavd na epika Waifia von Eschenbach,
v Alexandrei@ i na postavy a epizody zjeho rondamParzivala a Willehalma
Z ostatnich gedohornosmeckych basnik zminuje von Etzenbach jen Ulricha von
dem Tdrlin, o jehoz usmi se pochvakavyjadiuje na konci své Seste knihy.

Latka o starotkém vojevidci, Alexandrovi Velikém, vzbuzovala neustale zajem
sttedowké Evropy. Dochovala se Alexandreida latinska, doarzskd, #mecka
i Alexandreida star@eska. V Nmecku jako prvni, kolem roku 1150, zpracoval
Alexandrovy gibéhy knéz Lamprecht z Treviru, v dvorském duchu je pod#ékoroku
1230 vyznamny basnik Rudolf von Ems. Zprvu byl Aedr gikladem pomijivosti
slavy, casem se vSak stavéildadnym vzorem sitskych viadé. Predlohou Ulrichovy
Alexandreidyje latinsky epos Gualtera Castellionského (Gautie Chatillon, cca
1135 — cca 1200). Gualterovo dilo o 10 knih&chlkeoe 5 000 hexametrickych verSich
se [fes svou stylistickou naknost rozgilo po celé zapadni aredni Evrog a stalo se
souasti Skolnicetby. Gualter pojal Alexandra jako odvazného dolsfteavelkécasti

staro¥kého s¥ta tak, aby mohl slouzit za vzor soudobym panosmikPredstavil jej

82 Kolektiv editori: Moravo,Cechy, radujte se! &inecti a rakousti basniciseskych zemich za
poslednich Eemyslovd@. Praha: Aula, s. 73-74

8 SCHRODER, W. (vyd.): Arabel - Studien I-VI, Stuiiy 1982-1993.

8 TURLIN, Ulrich von dem: Arabel. In: Moravd;echy, radujte se! &necti a rakousti basnici seskych
zemich za poslednichémyslovd. Praha: Aula, s. 87
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totiz jako nastroj boziho z&mu. Gualterovi a jeho nésledoviik prestal vadit
Alexandiiv pohansky fivod, jeho postavu zbavili negativnich povahovyctsiry
a ospravedinili skteré jeho valené krutosti. Také Ulrich von Etzenbacltepzal
Gualtefiv koncept, ovSemdgkteré Alexandrovyiny jinak motivoval:,Zvlaste do 1. az
10. knihy navic d@enil 7adu dobrodruznych a milostnych epizod podle laégngkbzy
zvané Historia de proeliis (Vypréawi o bojich) ve verzi J2. Prvnirgvod reckého
Pseudo-Kallisthenova romanu o Alexandru Velikém laty pofidil v 10. stoleti
neapolsky keéz Leo, ovSem jeSt negativnim hodnocenim hrdiny. Z Leonoxekfadu
vznikla dalSim sloZitym vyvojem Historea de pregljgjiz literar® nejhodnotdjsi
verze J2 pochéazi z 12. stoleff.Ulrich von Etzenbach vyuZil tuto verzi proto, atmphl
lépe vylkit ptibéhy Alexandrova pvodu a mladi.

Rukopis GualterovyAlexandreidy obstaral Ulrichovi sam #@mysl| Otakar 1.,
ktery jej ziskal od salcburského arcibiskupa Figdr von Walchen. Vzhledem
k tomuto kratkému spojenectvi lze ek Ulrichovy prace datovat do roku 1271.
Basnik nestél dilo za viady Pemysla Otakara Il. dok@it a vytvail nespiSe pouze
prvnich @t knih. Epos dopsal az koncem 80. let a tzv. Zia po smrti Femysla pro
ného znamenala ztratu existen jistoty a materialniho zaji&ti a zpomalila tvorbu.
Zawr romanu, kde stary kral udili synovi rady, jakdriaut a jak se chovat, doklada, ze
Ulrich von Etzenbach dokéi Alexandreidupcocatkem viady mladého Véaclava Il
Tomuto oddilu ostath predchazi ¥novani Vaclavovi. Je pra¥dodobné, ze Vaclav
pocitoval ucité zavazky k dilu vznikajicimu na otcovu objedndvia proto jist
podporoval doko¥eni dila.Alexandreidanakonec dosahla rovnych 28 tisic vers

Ulrich von Etzenbach naps@lexandreidus umyslem zvysit &hlas Remysla
Otakara Il. doma i v zahratii JiZ to, Ze sam kral ogdtbasnikovi gedlohu, poukazuje
na politicky zandr. Plemysl patri ch€l, aby ho dilo oslavilo jako nastupce Alexandra
a zdiraziovalo jeho moc a slavu v deb kdy vyvstaval konflikt s Rudolfem
Habsburskym;Splnit takovy politicky kol fimo ovSem epos vzhledem k povaze Zanru
nedovoloval, zvlaétjako celek se k tomu svym rozsahem nehodil. Okahksakradu
viceméd uzavenych epizod, vhodnych k samostatnéreamesu bez nutnosti slafit
vysvtlovat kontext, a ty mohly byt vyuZity k oglaveského panovnikd®

Ackoliv kral neni v celém dile jmenovan, bylo pro &asniky srovnanéeského

% Kolektiv editori: Moravo,Cechy, radujte se! &inecti a rakousti basniciseskych zemich za
poslednich Eemyslovd. Praha: Aula, s. 76
% Kolektiv editofi: Moravo,Cechy, radujte se! 8ineti a rakousti basniciseskych zemich za
poslednich Remyslovd. Praha: Aula, s. 77
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panovnika se starékym hrdinou jasné, zvlaSkdyZ neSlo o srovnani ojedig. V téze
doke uZil srovnani i basnik Sigeher a pak §e&tku 1341 ve své kronice korutansky
¢len cisterciackéheadu Jan z Viktringu. Na dvou mistech v prvni knrddexandreidy
je cesky kral s hrdinou eposu ztot@édntim, Ze makedonsky vojésice bojuje pod
znakem gfbrného Iva.

Narazkou na Otakarovy boje s Uhry je prvni Alexand vojenskd akce. Zminka
o budinské marce, ktera podle basnika lezi mezy @hBenatskem a kterou brani
Alexandiiv druh Perdicas, je patrbasnickym ohlasem Otakarovych baj Styrsko.
V péaté knize Ulrich Ki triumfalni vjezd Alexandra do Babylonu a spojjges velkou
oslavou vlad#ovych ctnosti i s ohlasy historickymi (stasgy Rim) a literarnimi
(Parzival). Basnik zgazuje Otakara nejen do souvislosti s Alexandrem, al dalSimi
vyznamnymi postavami historickymi (Caesar a Augsista literarnimi (Salamoun),
které pedstavovaly nejvySSi miru statnickych a walekych dovednosti:,on,
Alexandr na bojisti / a Salamoun tam, odkud pry&tioudrost, cit, mira, dobrota, /
pravost a znalost Zivotd*

Alexandreidadiky vyprawc¢ské obratnosti Ulricha von Etzenbach zaujiteatné
misto mezi dvorskymi romany istdohornosimecké literatury. Ulrich pout&v li¢i
mnoho Alexandrovych vateych gihod: pochody vojska pousti, horami, plavbu po
mori, dobyvani nést a velké bitvy. Ldi také jinA Alexandrova dobrodruZstvi:
Alexandrovy milostné fib¢hy, setkani se jeho vojska s nésami, Alexandév pokus
sestoupit pod hladinu m® i vzlétnout do oblak. To v3e basnik vypravi wviesti,
ktera posluch& dozajista zaujala. O obditvon Etzenbachova dila&Wi znany paiet
dochovanych rukopis respektive fragmefif a tizné vypisky z dila v rukopisech
Swtové kronikyHeindricha von Minchen.

Neznamy autoréeské Alexandreidy pracoval podle Gualterovlexandreidy
a rekteré motivy pevzal téZz od Ulricha von Etzenbach. Studiem tohwmtiblému se
zabyvalo mnoho badatéf, naposledy Miloslav Sv&b Ve studii z roku 1982 dosp
k nazoru, Ze vliv Ulrichova dila na stdeskou Alexandreiduse jiz neda prokazat

u zlomki poslednich knih naseho dilaghoaje Sestou knihou. Z toho vyvodil Zéyze

8" ETZENBACH, Ulrich von: Alexandreis. In: Morav6echy, radujte se! &nesti a rakousti basnici

v ¢eskych zemich za posledniciemyslovd. Praha: Aula, s. 102

8 podrobné studie tomuto problémtnevali nap. Vaclav Janouch, Ulrich Johanssen, Hans Holm
Bielfeldt a Leopold Zatil.

89 SVAB, M.: Zur alttschechischen Alexandreis. Kiitie Auseinandersetzung mit einigen Behauptungen
Uber das WerlDie Welt der Slawe@7, 1982, s. 382-421.
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cesky basnik izjme ¢etl nimeckou pedlohu je&t v nedokokiené podob, v niz byla
v dokg, kdy Ulrich po Otakara¥padu hledal nového mecenéase.

Zajem o sedohornomeckou literaturu Wechach newstal omezen pouze
na gemyslovsky dur, ale projevil se i na dvorech vysoké Slechty. riviepriznivé
podminky pro &eni této literatury byly v jizniclechach. Od poloviny 13. stoleti zde
sidlilo nekolik vétvi rodu Vitkovd, z nichZz nejvyznamijSi byli RoZmberkové a pani
Z Hradce. Prav v Jindichow Hradci upravil Friedrich, snad Kklerik z okruhu
hradeckého dvoraAlexandreidu Ulricha von Etzenbach. Dilo pozml pouze
v drobnostech. Bkteré verSe vynechal, jinégformuloval nebo doplnil. Dilo oslavuje
jak hradeckého pana Qidha, tak Vaclava ll., 2ehoz Ize usuzovat, Ze skladba vznikla
jes€ za Vaclavova Zivota, tedy nejpagidv roce 1305. O panu Otithovi se v eposu
blize nehovti, vzhledem k dataci dila jim protote byt Oldich II. i Oldtich III.
Jindfichohradecka UpravAlexandreidy kterou germanisté oz&igi jako verzi C, se
dockala nejetsiho roz&eni ze vSechiit verzi dila. Jeji nejstarSi datovany rukopis
pochazi z roku 1322. Rukopisy verze C se dochopidgdevSim v Rakousku a jiznim
Némecku. Je pozoruhodné, Ze i nejstarSi zlomek &také Alexandreidy, napsany asi
ve 30. letech 14. stoleti, byl objeven prawJindichow Hradci. Zda je to zlomek
rukopisu, ktery tam byl skutae¢ napsan nebo jen jeho opis, ze kterého se tamnimu
obecenstvuiednaselo, nelze dokazat.

Dokladem literarnich zajinsevergeské Slechty o alexandreiskou latku je i tzv.
Dodatek k AlexandreidUlricha von Etzenbach{Anhang zum Alexander Ulric von
Etzenbach), ktery je &ovan mladému BorSovi Il. z Ryzmburka. ¢cLéo bychom
zabihali do piliSnych podrobnosti. C#i jsme jen poukazat na populariflexandreidy
a viibec swtské literatury na dvorech mimo Prafiu.

V prvni polovirg 90. let 13. stoleti vytvd Ulrich von Etzenbach dilailhelm
von Wendendvorsky roman s rysy legendy. Panovnik Wilhelm YRarrit ze slovanské
zent se po svémimtku s Bene dozvi od pouttiiko Kristovi a zatouzi se stat
kieg’anem. S manzelkou ta&rmdchazi ode dvora a nakonec sam putuje do Jemizalé
Tam @ijme kiest a bojuje se Saracény. Bene se mezitim stawvipiahzent tam, kde
ji manzel cestou zanechal. Po mnoha letech se Vitéri do kraj, kde vladne jeho
cha’. Obrati celou zemi naiés’anskou viru, ujme se vlady zde i ve svémidgdém

O Ke swtské poezii na dvorechr@dnicheeskych rod viz St'edohornodmecka poezie na dvorechskée
Slechty in: Kolektiv editoii: Moravo,Cechy, radujte se! &neti a rakousti basnicideskych zemich za
poslednich Remyslovdi. Praha: Aula, s. 131-147
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panstvi, kde téZ zavedéels’anstvi. Ve st preda vladu syiim a s manZzelkou vstoupi
do klaStera. Skladba kdinbasnikovou modlitbou za krale Vaclava a jeho reHag
Gutu.

Basnik v dile vyuzil struktur a motivz legend a romdn Obdobné a shodné
prvky v osudech hrdin méa gedevSim anonymni epdsie gute Frau(Ctnostna pani,
z 1. pol. 13. stoleti), coz ivie poukazovat na znalost této a podobnych latetvoie
Véaclava Il. NowjSi badani se shoduje vtom, Ze Ulricheyzal z helénistickych
milostnych romaa motiv odluky a slozitého shledavani manzelskeé ideojUlrich von
Etzenbach tvrdi, Ze literarni latku dch poslal jakysi dominikan ze slovanské Zem
s pranim, aby se podle tohoto vzoru wyitl@ legenda a aby pak tatdegloha byla
poslana zg. Namet basnikovi zprosedkoval Jingich z Isernie, nota kralovske
kancelde a zakladatel rétorické Skoly na VysSel&a8kladba zmiuje nedavné nebo
soudobé udalosti, které se staly na prazskéneda jednom mistje oslaven Eemysi|
Otakar Il., jméno Vilémovy manZelky Bene jeegladem jména Vaclavovy zeny, Guty
Habsburské. S pasazi oslavujici Gutu a Vaclavadéevspojena oslavéeské zer,
jejiz jméno je sedowkou etymologii vykladano jako fastny domov“, ,8astna
zene": ,otcovu slavu nedolozi / nic lip nez synlesk a vlada / v zemi, jez svoje jméno
sklada, / jak moud uci s velkou pé, / z latinské, tak i z naséci: / dle nich te/’ slovo
Béheim zkus /dit: bé- zna’i Béatus, / -heim domus nebo mansicecmhecky vyjaeuji
ho / dva pojmy: ,vlastnizan” ¢i ,hrad”, / tak & chci v srdci uchovat, / Vaclave, sladky
vladai“ ®*. Hlavniho hrdinu Ize chépat jako literérpretvareny obraz Vaclava II.,
piicemz je Vaclav &kolikrdt jmenovan fimo. V osudech hlavniho hrdiny vSak
nachazime malo paralel s Vaclavovym Zivotem: jeudak na pdatku cje, kde basnik
iika, Ze Viléemovi zerrel otec, uslechtily a oslavovany pohansky panoxeiklovanské
zene, dalsi obdobou jsou Vilémova a Vaclavova detg®® Dilo vzniklo, aby
ospravedInilo mocenskou politiku Vaclava Il. a edla ho jako viad&e Fastné zerh
ktery by byl idealnim panovnikem i pro jindmecka a slovanska Gzemi.

V literarni wdé se objevily dva pokusy &it, ktera zemi mohla byt v 90. letech

13. stoleti pedmstem mocenskopolitického Usili Vaclava *fI.V Gvahu pipadaji

L ETZENBACH, Ulrich von: Wilhelm von Wenden. In: Mavo,Cechy, radujte se! &nexti a rakousti
basnici weskych zemich za poslednicteRyslovd. Praha: Aula, s. 115

92 vaclavovi Il. a Gut Habsburské se v roce 1289 narodila dats, z nichZ jedno roku 1296 zésto.

%Viz MASSER, A.: Zum ,Wilhelm von Wenden* Ulrichsom EtzenbachZeitschrift fiir deutsche
Philologie 93, 1974 — Sonderhetf: Spatmittelalterliche Epik,41-155

a BEHR, H.-J.: Literatur und Politik am Béhmerhoirich von Etzenbach, ,Herzog Ernst D" und der so.
~Anhang“ zum ,Alexander"Zeitschrift fir deutsche Philolog®6, 1977, s. 410-429.
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Korutany a Krasko, pravépodobrjsi se v3ak jevi zajem o slezska knizectvi. Zéam
skladba jakési politické poslani, potvrzuje zminkaodnicasti, Ze pi vzniku dila hral
ur¢itou ulohu Jindich z Isernie. Z toho, co vime o sklonech a zajmééhblava Il., je
piiznatné, ze Ulrich von Etzenbach vytoverSovany roman s prvky legendy, dilo,
v némz se prolinaji hlediska ndboZenska i politicka.

Neni vyloweno, ze v okruhuipmyslovského dvora vznikl i dvorsky roman, ktery
je v odborné literafte nazyvarHerzog Ernst D Fibéhy o vévodovi Arnostovi se od
poloviny 12. stoleti $ily v rad verzi, které literarni &da oznauje pismeny. Skladby
vyprawji o sporu vévody Arnosta s cfem, o vévodo¥ vyhnanstvi, resp. o jeho
dobrovolném odchodu ze zé&no jeho dobrodruzstvich v Orientu, o slavhém niévra
a usmfeni se s cigam. Na skladbu o vévodovi ArnoStovi se odvolavaidiirvon
Etzenbach \Alexandrei@ zpisobem, ktery vedechteré badatele k nazoru, Ze verze D
eposu o ArnoStovi fize byt gimo jeho dilem. Je mozné, Ze skladterzog Ernst D
byla napsana ¢echach, protoZe stamsky Vévoda Arnostze 14. stoleti je velmi
tésnym fevodem pra¥ této verze celkayrozstené latky.

Kdyz politicky vliv Vaclava Il. zasahl i Slezskg:...vznikla zde ektera literarni
dila s jistym vztahem k prazskému dvoru. To phisZ o eposu KiZzova vyprava
durynského lantkratie Ludvika Zbozného (Die Kreuzfahrt des Landgrafahwigs des
Frommen von Thiringen), ktery napsal neznamy bgsmikdpodobr® roku 1301 na
dva'e slezského vévody Bolka I. SvidnickéfdAtitor Ii¢i Gcast durynského lantkrate
Ludvika Ill. na teti KiZové vypra¥ a hrdinsk&iny nekterych gislusniki durynskych
Slechtickych rod. Tvarci skladby nejde ani tolik o historickougsnost, jako 0 moznost
zavdECit secasti slezské Slechty poukazem na jeji¢hdiy jako na ryte bojujici proti
newiicim a o moznost oslavit sveho mecenasgominkou jeho fibuzenstvi
s durynskymi lantkrabaty &eskymi krali. Basnik oslavuje Vaclava I., hrdinskay
Premysla Otakara Il. a stavajiciho Vaclava lietp&i témei do podoby sétce. Na
jednom mist tvrdi, Ze byl sedkem \&tSiny ¢ina Premysla Otakara Il., #&ehoZz nizeme
usuzovat, ze byl nejpojl v 70. letech na f@myslovském dvie. V Cechéach asi zaZil
I navrat Véaclava Il. z braniborského podirwistou dobu, snad v 80. letech, pobyval na
jihoceském dvee pam z Hradce. Ohlas skladbyilhelm von Wenderv KriZzové
vypraw napovida, Ze basnik znal literaturu vzniklou naZpkém dvie a Ze tedy jest
v 90. letech mohl € echach pobyvat.

% Kolektiv editofi: Moravo,Cechy, radujte se! 8ineti a rakousti basniciseskych zemich za
poslednich Remyslovd. Praha: Aula, s. 82
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Ohlasem pemyslovské vilady ve Slezsku je také verSovana tayenPané Marii
a chudém zakovi. Autor sam sebe jmenuje jako Hghinrder Klauser. Latku
zprostedkoval zheelecky frantiskan Pilgrim. Ze je legend&nevana Vaclavu II.,

negrekvapuje, protoze panovnik byl horlivym ctitelermRya Marie.

I1l. Poezie na dvie krale Véaclava Il.

Minnesang felomu 13. a 14. stoleti¢zi z rozsahlého motivického okruhu
vytvoreného v pedesSlych vyvojovych obdobich. Obsah novych pismeseni, jejich
forma vSak tihne k vytbené stylové rafinovanosti, kterd je pro toto ldaiiznaina.
Do pogedi vystupuje vnini struktura text, ktera se stale zdokonaluje. ¥fgenost
formy se projevuje i v oblasti stylistickych priedki. V této souvislosti se proto hatfo
0 tzv.lehkém stylupro rgjz je vyraznym znakem opakovani slov i slovnichjspp wt
i celych ver§ a figura etymologica tj. zaméré hromadni vyrazi navzajem
etymologicky pibuznych. Vyrazy péici ke stejnému slovnimu druhu nachazime
siettzené dotad. Rikladem je pise Gottfrieda von NeifenSaelic si diu heide
(Prekrasny je palouk). Text byl také obohacen o Sirsfréktrum akustickych vjeim
Tento postup pozorujeme riay alke Konrada von Wirzburva tac erschinen sol
zwein liuten(Kdyz rozl¥esk vysvitne dm dwma), v mz se kazdé slovo uvodniho
dvojversi rymuje s odpovidajicim slovem dvojve&sledujiciho.

Jinymi rysy se vyznmval tzv. kwetnaty (tzky) styl Hlavnim cilem byla
vyznamova zahadnost a nesrozumitelnost. Rrdkseém k doséahnuti tohoto cile byly
metafory, pirovnani, alegorie. Na vrcholu této tvorby sp@me nap lejchO Panrw
Marii Heinricha von Meil3sen. Vyvoj lejchu, nejkomplikokgiho mnohaslokového
atvaru duchovni i dvorske lyriky, v této dbfarcholi.

.V oblibe byl i tzv. selsky (hlupacky) minnesang (térpedichiMinnesang),
stylizovany do prosedi prostych vesewni, ktesi byli pro tehdejsi Slechtu symbolem
hlouposti. Mistrem této tematiky byl basnik Neidhan Reuental (Zil v prvni pol.
13. stoleti) a jeho styl byl pagidnapodobovan.®®

Tvorbu rEmeckych basnik na ¢eské fidé, zejména tvorbu Uvahovou, ovlivnil

i Konrad von Wirzburg. Nsto Wirzburg se v pbéhu 14. stoleti stalo vyznamnym

% Kolektiv editori: Moravo,Cechy, radujte se! &inesti a rakousti basnicigeskych zemich za
poslednich Remyslovdi. Praha: Aula, s. 166
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némeckym literarnim sediskem. Bstovala se tu dvorska lyrika i epika spolu s poezii
duchovniho razu, jejimz vyznamnym plodem bylain&wnradova skladba znama pod
nazvem Die goldene SchmiedéZlata kovarna). Skladba vznikla asi v poslednim
desetileti 13. stoleti. Basnik v ni umnou rétorickechnikou oslavuje Pannu Marii
a své dilo obraznnazyva ,basni“ vykovanou v kovatrsrdce a zaci leskem zlata

a drahokarmi-verdi. Tato mluva poetického podobenstvi naSla odezvaviabe

za Vaclava Il. Na popud krale praygbdobré vznikala undlecka dila, zabyvajici se
mariologickymi tématy. Mezi tato dila gatejch O pan Marii a Legenda o Parnn
Marii. Také v Ulricho¥ dile najdeme vyznamnou pasahevanou ParmhMarii, kterd
potvrzuje nahlé vzepi marianského kultu ng&eském kralovském dve. Obdoba
laskyplné zaujeti pozorujeme i v zamn Tristana od Heinricha von Freiberg, dila
vzniklého roviz vceském prosedi kolem roku 1280-1290 na objednaweského
Slechtice Remunda z Lichtenburka a jimZ se basmkisnavazat nagl stejnojmenné

a nedokotené Gottfriedovy skladby.

O Heinrichu Klausnerovi vime jen to, co o &qgtrozradil v prologu K.egend
o Panrg Marii. Z jeho tvorby se tato legenda zachovala jakangedBasnik byl &ejme
delSi dobu fitomen na prazském dke Legenda vznikla kolem roku 1290, tedgre
pied zaloZenim klaStera ve Zbraslavi.

Latka k legend kolovala v fiznych podobach po celé EvkopS naSi skladbou
vykazuje shodné rysy anglicky latinsky psartibgh Episcopus BonufO dobrotivém
biskupovi), pochazejici igjm¢ jiz z 12. stoleti. Jediny zapis legendy pochazi ze
14. stoleti a dochoval se v tzRommersfeldském rukopig¢&raf von Schénbornsche
SchloRRbibliothek Pommersfelden, cod. 54). Latkiedehd udajré zprostedkoval
zharelecky kvardian Pilgrim. Legenda se snazi potwodlamzik glesného nanebevzeti
Panny Marie. Kral jakozto velky ctitel Panny Mar#ejmé povazoval za svou
povinnost potvrdit platnost zazraku v SirSinritku.

KlausnerovaLegenda o PanhMarii obsahuje i zajimava polemickd mista. Jiz
v prologu autor slowhnapada nejmenované basniky, které nazyva malystrynNa
tento vyrok dale navazuje, kdyz tvrdi, Ze se tantdy mistr nadarmo namaha, chce-li
tva&t Panny Marie vykreslit slovy. Styl skladby se obegmovaZuje za tradni.

Z unxleckého hlediska se dilo nenachazi mezi vrchometké marianské
legendistiky.

Heinrich von Meil3senieceny Frauenlob, se jiz za svého Zivatailtneobyejné

act. Basnik pochézel ze tetiniho Nmecka a psobil na mnoha Slechtickych
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i panovnickych dvorech. Jednim z basnikovych obditek byl Petr z Aspeltu. Tohoto
cirkevniho hodnost4, |ék&e a diplomata pojilo s Frauenlobem patuelké gFatelstvi.
Nevime vSak, kde a kdy se oba muzi seznamili, peoteérohodné doklady
o0 Aspelto¥ naklonnosti k urdlci se vztahuji az k pozgimu obdobi Frauenlobova
Zivota: ,Z poznamky, ktera doflje prvni strofu pishLanger Ton se dozvidame, Ze
Frauenlob vytval tento text ,ve chvili, kdy byl na konci svéht, A okamziku, kdy mu
mohusky arcibiskup vlastnima rukama podaldPars ° tedy nedlouho ied 29.11.
1318. Petr z Aspeltu ro¥a nechal basnika p#it v mohuskeé katedrale.

Frauenlob plati za proslulého autora Zatw#p Za jeho nejrajsi dilo se povaZzuje
skladba sloZzena na gmst jeho zesnulého stasnika, pvce Konrada von Wirzburg
vroce 1287. Frauenlob byl také édkem mnoha panovnickych slavnosti.
K Premyslovéim se vztahuji tyto udalosti: basnik byepn¢ piitomen osla¥ vitézstvi
Rudolfa Habsburskéhogyec se dale dastnil slavnosti v Opoli, ip niz byl Vaclav Il.
pasovan na nje. Kronik& Otakar Styrsky se zifilje o tom, Ze umlec vytvdil
Zalozgv na smrt krale. Pisiese bohuZel nedochovala a podobny osud stihlraitere
dalsi lyrické texty, které se vazi k ogdbhoto panovnika.

Dilo Heinricha von MeiRen neni v zadném rukopisehovano jako celek.
Bésnikovi se fipisuje velky p@et milostnych pisni i Gvahové lyriky, d&vtzv.
mistrovskych pisniTon) o mnoha strofach &itlejchy: ,,...milostny lejch (Minneleich —
prevazi se svtskou tematikou), A&Zovy lejch (Kreuzleich — spojuje prvky dvorské
lyriky swtskeé i duchovni) a lejch O PasiMarii (Marienleich), sloZzeny/ejme kolem
r. 1290.“” Frauenlob v této skladtpiebasnilPisei pisni Umglecka dila tohoto druhu
existovala v evropskych literaturach jizive, & jiz psana latinsky nebo narodnim
jazykem. Znama je néilad skladba Alana ab InsulifElucidatio in Cantica
canticorum ktera Heinrichovi #ejme¢ slouZzila jako pedloha. Jeho lejch, ve kterém se
odvazil nebyvalych erotickychéfnéri, cirkev dlouho fijimala se znénymi rozpaky.

Dodnes neprozkoumany jsou prapddobné vlivy basnikovy tvorby natkiera
dila staréeské milostné i duchovni lyriky. Mame zde na mysker Otep myrry
a kwtinovou metaforiku ve skladiSedmero radosti Panny Marie

Doslova do dneSnich dnpokrauje spor o tom, zda byl Frauenlob hostem na
kralovském dvee Vaclava Il. A se ¥decka diskuze iikloni kamkoli, jisté je, ze

% Kolektiv editori: Moravo,Cechy, radujte se! &inesti a rakousti basnicigeskych zemich za
poslednich Eemyslovd. Praha: Aula, s. 178-179

" Kolektiv editofi: Moravo,Cechy, radujte se! 8ineti a rakousti basniciseskych zemich za
poslednich Remyslovd. Praha: Aula, s. 177
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basnikova slovni zasoba kkteré myslenkové postupy zanechaly stopy kech
pisnich, které patinvytvoril sdm Véclav 1178

Pisr¢ krale Vaclava jsou zapsany viedh Gznych rukopisech. V&/ymarském
rukopisu (Weimarer Liederhandschricht)(F) a v tzwWdserovych fragmentech
(Mosersche Fragmente)(m) nachazime VaclavovunplseVSechny ti pisrg pak
obsahuje pouz®anessky rukopi® Némecky badatel Burghart Wachinger prokazal, ze
Vaclavovy pisti jsou z hlediska slovni zasoby i kompozice owiwn Heinrichem von
MeiRen'® V prvré jmenovanych rukopisech F a m je totiz kralova ipieapsana
souasre s rekterymi MeilRenovymi texty a pismi vévody Jindicha z Vratislavi.
Wachinger oznauje toto uskupeni za umysiné a vyslovuje dénku, Ze uvedené pisn
vSech jmenovanych automohly vzniklou i jediné gileZitosti.

V ¢eském prosedi vydal rkteré kralovy verSe Véaclav Hanka v 5. dilu svych
Starobylych skladanFipsal je vSak mylé Vaclavu I. Hanka také nesnesegstavu, Ze
by ¢esky kral tvail v némcing, a proto k Bmecké skladb pribasnil ,star@gesky” text.
Na Hankiv podvrh jako prvni poukazal Julius Feifalik v rdc@57.

Slozitd forma panovnikovych pisnifggznamenava i slozity obsah. Zakladni
mysSlenkou prvni pighje rozpor mezi dusSevni naklonnosti¢eesnou laskou. dlesnou
lasku basnik odmitd a svadi v &obeliky duSevni boj, aby fpce jen nepodiehl
pokuSeni. Ctnost @gované pani je mu milejSi, tzvista laska zvéizi a basnik se tak
spokoji jen s pohledem na je}id a s platonickym objetim.

V prvni stroé autor rozjima o lasce. Alegoricka postava laskyn(id) darovala
pévci pani, do které se zamiloval. Laska je vSak maga bolesti. Bvec citi lasku,
od niZz mu nikdo nepoitize. Ve druhé stréfLaska gvci vstoupila do srdce v okamziku,
kdy pani spatl: ,0cima do srdce mi vesla jako ho¥t: Basnik pani nabizi své srdce i
vdechny své smysly. Usdnim tématemiéti strofy je polibek, v jejimz z&w basnik

nazn&uje, Ze jej potkalo ne3dti. Jadro ge je obsaZzeno vétvrté strok. Pévec svou

%8 K této problematice viz polemika J. Sustylanku Skladal Vaclav II. bagmilostné? InCesky
¢asopis historicky 21, 19158, 2, s. 217-244

%V poslednitvrting 13. stoleti se minnesang stavagmitem velikého stratelského zajmu.
NejdilezitejSi sbirky tohoto urni v podols rozsahlych kodekvznikaji na jihozapatiINémecka. Z doby
kolem roku 1275 pochazi tzilaly heidelbersky rukopis (A2 obdobi okolo roku 1300 tzv.
Weingartensky rukopis (BJou dobou se v Curychu fioaji prace na rozsahlékbanesském rukopise
(C), nejbohadji zdobené sbircegmeckého minnesangu. Kodex Manesse byizem vyluwne pro
shiratelské Gely, coz dokazuji nadherné iluminace i skatest, Ze pishzapsali texty bez n&pi.

10 WACHINGER, B.: Hohe Minne um 1300. Zu den Lied&nauenlobs und Kénig Wenzels von
Bohmen, Wolfram — Studien X, Berlin 1988, s. 13815

101 yACLAV I1.: Pisei I. In: Moravo,Cechy, radujte se! dinexti a rakousti basnici geskych zemich za
poslednich Remyslovdi. Praha: Aula, s. 185
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pani objal, coz mu jeha&lo mélo za zlé. V zasrecné sloce pvec klade popsany apob
lasky ostatnim za vzor. Zdaziuje, Ze &l moznost se pani zmocnit, coZ tiil ve
jménu kurtoazni lasky.

Myslenkové pojeti druhé pismavazuje na baseiedchozi. Prvni strofa obsahuje
tzv. prirodni Wintereingang(zimni Uvod). Metaforu zimy minnesang vyuZival ve
vyznamu smutku. Chlad branitippdé i lasce vrozketu. Revec vSak nabada
obecenstvo, aby &mi kviti spatovalo v krasnych damachmohu vam poradit, jak
smat se za dhzlych. / Diky vSem, kdo se dovtipi! / za druzksnrotné Zeny, / podobaji
se pestrym kim“%2 Ve druhé slocedvec vyjaduje pres\edsent, Ze ten, kdo si zvoli
lasku za svou pivodkyni, laskou navzdy onemocni. Ctnostna pani matopmusi
odpustit, zpiva-li o lasce také jinym panim. \fetit strot piser prechazi od obeen
pojaté chvaly Zen ke chvale jediné damye8bremecké pidavné jménaguote byva
nékdy ztotoZiovano s vliastnim jménem Vaclavovy manzelky GutysrBé a kroniké
péli chvalu na jeji ctnost a dobrotu,ckmuz je svaga slovni Hiicka s jejim jménem,
jez vremciné znamena Dobra. Nelze vSak prokazat, zda jde &hkute naznak
Véaclavova vztahu ke GatV zawrecnych verSich gvec prosi pani svého srdce, aby mu
pii pohledu na jeji fivabné &lo pomohla ziskat zfp vnitini distojnost. Vyjev kot
smitlivym polibkem.

Treti pisé predstavuje albu. Jadrem skladby jedeni se rytie s pani p rannim
rozliesku. BZné schéma je vSak okngno: strazny varuje milenceips brzy, nebé
vSude jedt panuje noc. Vypada to, jakoby strdZzce néchilenaaim dogéat spoléng
stravené chvile. V druhé stégopani hovéi se svym milencem. Je jgshoc, strazny
naléha, a tak se rozhodnou ho uplatit. Pani nesgngmu dplatu ,Vysla ven
z komnaty, jdouc krokem wghanym: //kouc: , Ty, pijd’ pred komnatu®, / a dal: ,Dej
prednost mémuASbru, drahokanim, mému zlatu, / nech obejmout mne znova s druhem
milovanym.“% Ze teti strofy vyplyva, Ze strazny je spokojen a jeaieh varovat
milence v pravyas. Pani se k rytivraci a dvojice se objima.

Popis rozieesku v pisni lll je prawpodobr ovlivnén albou Wolframa
z Eschenbachu. Je v nigobiw vylicen gichod dne jako dravce, jehoZiaty prorazeji

oblaka Gine klawen druch die Wolker sint geslagen

192\/ACLAV I1.: Piseii II. In: Moravo,Cechy, radujte se! &inecti a rakousti basnici eskych zemich za
poslednich Eemyslovd. Praha: Aula, s. 188

103\VACLAV I1.: Pisei IIl. In: Moravo, Cechy, raduijte se! &inecti a rakousti basnicieskych zemich
za poslednichi®myslovd. Praha: Aula, s. 191
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.Némecky germanista Hans-Joachim Behr upsam na vyznamné odchylky
pisre Il od klasického pojeti svitatka. Rozbesk je vzdy symbolem brzkéhockni
milenai, a proto jej @vci licili jako zaporny...okamzik. Podle Behra vSak pigkelsvit
prekvapi¥ popisuje Vv nejkladfjSich barvach. Mmecka medievalistka Martina
Backesova dodava, Zze motiv Uplatného straznéhowameckém minnesangu zcela
neznam$P”...uZili jej nag. pévci Burggraf von Lienz a Heinrich von Frauenberg™

Pisr¢ Vaclava Il. vypovidaji, Zze autor byl velice debobeznamen s celym
rejstikem tradéniho minnesangu. Nespokojuje se vSak s pouhym e@alkm vzot,
nybrz tyto postupy dale rozvadi a vyitvénezi nimi fizné vztahy. Vaclavova tvorba
tedy prameni ztradice, ale jeji formdlni i obsahamtranka prozrazuje touhu po

experimentu.

IV. Dvorskd literatura na dwe Véaclava Ill. a obdobi mezi dynastiemi

Nasilna smrt fetala zivot mladikého Vaclava Il (6. fijna 1289— 4. srpna 1306)
jese drive, nez si mohl na prazském deaitvadit viastni okruh minesengr Do té doby
byl zvykly poslouchat §vce, ktéi tvorili pro jeho otce. Vidli jsme jiz mnoZzstvi
nejrizngjSich m@vcia a hudebnik misicich se s davem algjného lidu v slavnostech,
které nam ki Zbraslavska kronikaTaktéz v roce 1297fpkorunovaci Vaclava Il. byli
pévci pritomni. Byla to &tdrost nebo pycha, kdyZz kolmarsky letopisec piSe, zZe
»...Vaclav Il. nedovolil, aby pani, shromé&ad i jeho korunovaci podarovali ze svého
potulné pvce k veliké slavnosti se g8Bi, nybrz Ze chitbyt jedinym jejich darcem?®°
Vté dok& jiz osmilety Vaclav Ill. byl jist schopen takovému &pu naslouchat
a porozunit. Tytéz zastupy basnika jokulatofi nechylgly ani roku 1308, kdyz byl
kralem zvolen Jinilich Korutansky. O tom, jestli si i Jiidh na svém dvi@ vydrzoval
basniky a zda na jeho dworgjaka skladba vznikla, nemame Zadri&aky.

Kusé zpravy nam nedovoluji do tohotteglu mezi okma dynastiemi datovat
vice &l, nez jsou lyrické duchovni skladii§unhutina modlitbaa verSované kazawiz,
clovece bohobojny Toto kazani bylo vioZzeno jako lyricka vsuvka degendy

o umueni Par. VSechny skladby se svym vznikefadi do let kolem roku 1300.

194 BACKES, M.: Tagerlieder des deutschen Mittelalt&ittgart 1992.

195 Kolektiv editoiii: Moravo,Cechy, radujte se! &nesti a rakousti basnicigeskych zemich za
poslednich Remyslovdi. Praha: Aula, s. 173

196 SUSTA, Josef: Skladal Vaclav II. b&smilostné? InCeskycasopis historicky 21, 1916, 2, s. 239
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Legenda o umieni par musi byt o &co starSi. Z dalSich epickych skladeb k roku
1300 vznikajiAlexandreidaa Dalimilova kronika

.Jestlize tedy dobu Rudolfa I. Habsburského a detth Korutanského pro
kratkost jejich mandatu, neklidnost a vrtkavost yojgeZz neumaibvala vybudovani

siln¢jSich struktur dvorského charakteru, je moznejip bez utitejSiho komentée,
zbyva jedt vice neZ gtatiicetileta doba vlady Jana Lucemburskéhd?’«

V. Dvorska literatura na dve prvnich Lucemburk

Vyvojovy skok, ktery udlala ¢eska literatura kolem roku 1300, tephl
souvislost se starobylymi pi&mi (Hospodine pomiluj ng Svaty Vaclavea to proto, Ze
umelecké usili iélo dva poly. Prvnim je vyuzivani dosavadni formgvéadani slozité
kompozice a detail (v epice Alexandreidaa verSované legendy, v lyridéunhutina
modlitbaa Viz, clovece bohobojny. Druhym je slovesny vyraz, pracujici$ipzovanim
malych celk a schopnostiechodu v citovy ton (v epicBalimilova kronika v lyrice
Nota ot pana Viléma Zajic¥). Basnicky vyvoj, ktery se udal nagomu 13. a 14.
stoleti, pronesl pignHospodine pomiluj nya Svaty Vaclavedo dalSiho stoleti jako
jednu z moznosti slovesného projevu &ilw jedné nebo druhé ze svych poloh raz
duchovni lyriky.

Dochovanych text je @iliS malo na to, aby se z nich dal beaperekonstruovat
literarni vyvoj ceské swtské poezie po roce 1300. Spwie s Janem Leharem se jej
pokusime né&tnou alespd jako hypotézd®® Relativni chronologie, ktera z tohoto
hypotetického vyvoje vyplyva, je chronologii vyvejeh typi, nikoli chronologii
jednotlivych pisni.

Lehar tvrdi, ZeteSti basnici v prvni vyvojové fazi napodobovali adpevropské
Gtvary dvorské lyriky. Doklad tohoto vyvojového di@ vidi v pisniAch, ta’ tezka
Zalost jmamkde autor fejal slozitou formalni i obsahovou strukturu, kievsak neni
schopen zvladnout. V druhé vyvojové fazi se tatzith formalni i obsahova struktura

zjednodusSuje, pronikaji do ni nové prvky jako masky kult a sblizuje se s milostnou

7HLAVA CEK, Ivan: Dvir a rezidencéeskych panovnikdoby gemyslovské a ranlucemburské.
(Strweny prehled vyvoje a literatury pro dobu do roku 1346).Aristokratické rezidence a dvory v raném
novowku, Opera historica 7, VaclaviBek — Pavel Kral (edd.{eské Budjovice: 1999, s. 58

198 3an Lehér fekvapiv hodnoti tuto skladbu jako lyrickou, nikoli epickdbomniva se, Ze nejde o

pisai, ale o verSované kazani, coz dokazuje na rozhourdiabé politické situace i na zakésahalyzy
lexikalni a syntaktické. Viz LEHAR, Jaeska stedowka lyrika. Praha: Vy3ehrad, 1990, s. 54-55

199 EHAR, Jan:Ceskéa stedowka lyrika. Praha: VySehrad, 1990, s. 81-98
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lyrikou Zakovskou. Kurtoazniipdstavy a motivy staleigtrvavaji. Piivodnim jevem
tohoto procesu je pigeDiévo se listem odiev&Znamenim, Ze se cizi vliv danil do

narodni literatury, je teprvaghodnoceni posmu mezi namitem a formou a jista zéna

kurtoaznich pedstav. Tato prosma se odehrava Ach, ta’ sem smutny i pracny
v Slovci Ma vZaviSo¥ pisni

Jan Lucembursky po cely Zivotiil v neotesitelnou moc pez vice nez v silu
ducha. To také dovalo jeho v podstatpovrchni, spdtbitelsky vztah k ugni, které
byl sice ochoten obdivovat, nikoli vSak ctit a podpat. Proto ugni za jeho viady
v Cechéch rostlo bez jehdipinéni. Bohaté urslecké vytvory vznikaly ve svatdgkém
klaStéde na Prazském hradna Mora¥ predevSim ve Starém Bfnv klaStée Aula
Sanctae Mariae. V Praze & petovala EliSka Remyslovna, na MoravAlZbéta Regka.

Z omezenych kulturnich zajimkrale Jana vystupovala do gefi hlavi obliba
turnaji,**° hudby, basnictvi a Zpu. Jan byl milovnikem koncértdvorskych kapel,
doprovazejicich turnajové i jiné slavnosti, a trib@kych zpva. Hlavnim gstitelem
téchto odwtvi byl znamy francouzsky basnik, hudebnik a skield&uillaume de
Machaut, Jafiv sekreté a divérnik, ktery v jeho sluzbachuapobil plnych ticet let
(1316-1346), na tehdejSi porg nevidag dlouhd doba. Guillaume de Machaut zprvu
zastaval funkci not&, jak o tom zachoval zpravu v bagai prise d”Alexandrig(Dobyti
Alexandrie). V ni také svého mecenaSetiarpvce vychvalil a zdraznil zakladni rysy
jeho osobnosti: Slechetnost, udatnost, iskbst a Stdrost. Guillaume sy obdiv
k Janovi vyjadil slovy: ,...nebylo muze, tjista wc, jenz by byl dokonalejSi ctnostmi,
slovy i skutky...*** Krale doprovazel % mnoha diplomatickych i vojenskych cestach,
véetre kiizové vypravy do Litvy roku 1329, byl &dkem téngi vSech vyznamnych
politickych tahi, jez Jan uskutail. Pozoruhodné zminky ¢eském krali nalezneme
I v basnickych skladbacRratelska ugcha (Le Confort d ami),Pribéh o Ivu a Pribeh
o studance laskgDit de la Fontaine amoureuse). Vzhledem k toneub@snik pobyval
v Praze - a echéch uibec- vieho viudy jedenactsiol, které byly navic roztrousené
do let 1323-1331, neiieme s jistotoufict, zda ®jaka basg vznikla pimo na
prazském dvie. Po Janaysmrti u Kregaku vstoupil do sluzeb normandské vévodkyn
Jitky Lucemburské, Janovy dcery. Jiz v jejich shctbdopsal oslavnou skladbu na Jana
Lucemburskéh&oudceského kraleSt&i stravil v Remesi, kdegsobil jako kanovnik.

10vice o povaze turnajna lucemburském dve Jana FANTYSOVA-MAEJKOVA, Lucemburkové a
turnaje in: Dvory a rezidence verstlovku Il. Skladba a kultura dvorské spatesti, MHB
Supplementum 2, Dana Dtéagkova-Mala — Jan Zelenka (edd.), Praha 2008, s.44/89-

1 DE MACHAUT, Guillaume: Mé srdce pokorné. Praha:e@d, 1977, s. 83
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Guillaume byl neobsejn¢ plodny autor. Dochovalo se 80 tisic Weesjeho poezie
byla popularni az do 15. stoleti. Jako znamenitdebnik se Guillaume fimlasil
k novému sréru unmeni, k Ars nova Stedowk znal rékolik definic poezie. Podle jedné
z nich je poezie déitym druhem hudby. Tato definice se glmaphuje v lyrice
Guillamua de Machaut. Slo o to, aby verdeglygrco nejlibozviéngji, aby byly co
nejisnsji spjaty s melodii fe¢i. Toho basnik dociloval twnysinym rozloZzenim
a obménovanim rynti i sttidanim metrickych forem.

Guillaume byl vzorem dalSim basfifk wetrg Eustacha Deschampse. Oba muze
pojily tésné osobni a citové vazby, jez sk&kbnaz Machautovou smrti:Byl to mijj
nejlaskavjSi witel a mistr vumani psat basa“ slozil mu tehdy poklonu
Deschamps..**? Obzvla$ Eustachova milostna poezie je Machautovou tvoritng
ovlivnéna. A protoze Guillaume de Machaut stravil dloufta e sluzbach krale Jana a
jeho dcery, bral Eustachémi 6d na: gobrého krale Janatémér jako povinnost:
,Udatny cesky kral / Jenz tolik se nawvabyal své korouhve / Ze jej kazdy poklada za
hrdinu / On vzdy dokazal dovést sve oddily &stvi / Knizata, djte jej na pardti! “
Tak zriji verSe, které Deschamps napsalgjest Machautova Zivotd?

Ze se i za vlady Jana Lucemburského vidghdvw Hradci gstovala dvorska
kultura, doklada freskovy cyklus svatské legendy, pokryvajici &ty rytitské sig
jindfichohradeckého hradu. Jednotlivé scény jsou koménto strignymi
sttedohornodmeckymi napisy. Legendu datuje napis z roku 133&jehi a@jovych
linii a jednotlivych fresek nejspiSe odpovida staské legent] jak se dochovala
v brrenském rukopise. Jeden z obialegendy zobrazuje l@eni sv. Ji s pannami.
Tato scéna, ktera se nevyskytuje v Zzadné pisemaébpdegendy, nazraje, Ze ideje
dvorskeé lasky byly v Jintthow Hradci Zivé jest na sklonku 30. let 14. stoleti.
Vykladat scénu jako sdectvi o gstovani minnesangu na jifichohradeckém dve je

problematické, ale ne zcela vytmné.

12 NEJEDLY, Martin: Fortuny kolo vrtkavé. Praha: Na#thtelstvi Ales Skvan ml., 2003, s. 236
13 Tamtéz
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6. Tematické okruhy a motivy dvorské lyriky

Diive, nez pistoupime k dalSimu vykladu, pokusme se nejprveientovat
v typologii motivii. Napomocna nam bude studie Daniely Hodtbbvé

Motiv je zvlastni zfsob uziti slova, &y nebo obrazu takovym #ipobem, ktery
naznguje jeho vnitni souvislost sifbehem a smyslem dila. Jako zakladni se nam jevi
rozliSeni motivu verbalniho a neverbalniho. Z hd&di vyskytu rozliSujeme tzv.
monomotiv — motiv, ktery se vyskytne jen jednow &l kl€ovy vyznam, a opakujici
se motiv — leitmotiv, ktery se vyskytuje #anych rovinach dila. Hlavnim smyslem
leitmotivické struktury je posileni koherence textW ramci motivi verbalnich
a neverbdalnich déle rozliSujeme motivy jednoduchénaivy sloZzené, komplexni.
Jestlize za jednoduchy motiv budeme pokladat slal®, souslovi, opakujici se&tu
I véc, pak se slozeny motiv vyz&ige tim, Ze se jeho vyjéeni v textu proréuje.
Takovym komplexnim motivem je postava. Jinymi koexplimi motivy jsou prostor
(r4j, hora, chrdm, zahrada, hradpg mesto) acas €as kruho¥ se vracejiciho, motiv
ulpivani ¢asu, m@ilnoc, svitani). Pr&vu techto typi motivi je velmi ¢asto gitomen
intertextovy moment. Intextextovost se vyZu@ tim, Ze se motiv, vraci rad &l
téhoz autora, ale i vdilechiznych autoli a v mznych dobach. Pro ozéeni
prostorového motivu setkdy voli termin topos.

Termin topos nachazime jiZz u Aristotela, ale s&ik#& se s nim i vifpadt Ernsta
Roberta Curtia, ktery vymezujeékolik skupin: topiku Usgsné teci, hledanou
skromnost, zawovou topiku, vzyvani firody, s\¥t naruby a kongn¢ také historickou
topiku. Ackoli jadro tvai topika s antickymi kieny, neomezuje se Curtius pouze na ni
a dokonce si klade za cil polozit zaklady topikyikie ve stedowku, o které hovid
jako o historické™ Zd4a se, Ze rozdil mezi topikou antickou a histaic spéiva
v tom, Ze anticka topika je stasti rétorické nauky, a proto obsahuje systém muaor
Historicka topika je naopak charakterizovana jistalnosti, spontannosti. Na prvni
pohled se jedna o odliSné jevy, které je nutnéSodht a to proto, Ze se slovni vyjédi
konkrétniho toposu mohlo zmit, atkoli role now vzniklého prosedku Zstala stejna.

To, co aktualni formu usheckého vyjadeni spojuje, je shoda funkce. Vzhledem

114 HODROVA, Daniela: Motiv. In: Hodrova, D. a kol.: na okraji chaosu... : poetika literarniho dila
20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 721-744
115 CURTIUS, Ernst Robert: Evropska literatura a lskinstedowk. Praha: Triada, 1998, s. 95
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k tomu, Ze otadzka zakladni klasifikace topiky iménickou a historickou neni zcela
vyieSena, budeme respektovat jejickeSavani.

Za téma se daji povazovat obgshmotivické komplexy a toposy, které se vraceji
v raznych dilech, fesahuji jejich vyznamovou strukturu, higlka maji filozoficky
a ontologicky vyznam, vztahuji se k archétypa jsou vyznamné v rdmci celé lidské
kultury.

V reflexivni lyrice se setkavameaqaevsim s osobou kraledPysla Otakara |l.
Basnici vzdavaji hold panovnikovi, chvali jeho sigké a vojenské dovednostigiliho
jako Skitele ket’anské viry, vychvaluji jeho&trost a peji mu Sésti a naklonnost dam:
,Zvlast ceni chvalu, ceni umgastovan sladkousiizni ctnych pani..**°

V lyrické poezii je milovana panitednetem dvdeni, jehoz posly jsou basn
Zvlastni vyznam ma iedevsSim stalé uzivani slovgani (mi dong ,muj pane®
v okcitansti) a vedle toho fedstava lasky jakeluzby ,Hnéat ore kvili jiné? Chci byt

~ 7

tvij sluha p8i.“*!’ Tato pojmenovani souvisi s teorif Ucty k Zenartuabs panim pai

k nezbytnym znakm pravého ryte. Laska je vtomto pojeti zdrojem mravni
dokonalosti, pramenem vSech moralnich i rozumotobsti. Milostna zadost se vzdy
poji s osobnim hrdinstvim;...a¢ tehdy v temneét/ laska mne szZirala, kdyz jsem ji
uvidel, / mé smysly baily, uhasit jsem vSak c#it/ svij ohei, ktery plal a vel, / ja k jeji
ctnosti Uctu ral.“ **® Presto neni etika dvorské lasky pouhym napodobeninalsié
sluzby. Ve sluzb Amorow se basnik poddava svému citu, ktery je p&pjedinym
smyslem existence a také&dnou smutkus,...velik4 radost s sebou nese trapeni / a na
tom se nic nezeéni, / méa laska je méreni.“**° Hloubku citu ndm prozrazuji bésrale

I pozoruhodné paséaze z roniawe kterych je hrdina v zajeti svéepstavy, v jakémsi

sreéni, jako napiklad Parzival, kdyz vidi na shu i kapky krve (kniha 6).

Ve wtSing naSich milostnych pisni je autor zauj&eliim svého duSevniho stavu
a krasy své vyvolené. | kdyZ je pozornost simdha na vnitni c€je a city, hojg se

vyskytuji basnické obrazy acéni girody. Damy jsou provnavany ke ketinam,

118 K olektiv editori: Moravo, Cechy, raduijte se! &ine’ti a rakousti basnici ¥eskych zemich za
poslednich Pemyslové. Praha: Aula, s. 35

117 Kolektiv editoiti: Moravo, Cechy, radujte se! &ne’ti a rakousti basnici veskych zemich za
poslednich FPemyslovéd. Praha: Aula, s. 188

118 Kolektiv editoiti: Moravo, Cechy, raduijte se! &ne’ti a rakousti basnici veskych zemich za
poslednich Pemyslové. Praha: Aula, s. 35

119 Kolektiv editoiti: Moravo, Cechy, radujte se! &ne’ti a rakousti basnici veskych zemich za
poslednich Pemyslovg. Praha: Aula, s. 186
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neiastji krazim, nejhezim mesicem vroce je m§. Motiv maje nalézame
u Vaclava Il., u Sigehera i ve skladParzival Zde vSak motiv funguje ve spojeni se
zimni metaforou: &koli je m4j, nésic rozpuku, napadne snih. Snih jedzwsti
smutku, nebt Parzival teskni po své Zen,...dle zwsti praw onen maj, / kdy jinak
voni cely kraj, / zimonil v pestrém sita behu / tak, Ze vém napadlo i sehu.“**°

Ze specialnich utvarmilostné poezie je u nas zastoupeno swikéimiUvod je
licen jako zapas mezi dnem a noci o to, kdo usedn&inaa chopi se moci. Od
ostatnich pisni se liSi jednak epickym prvkem, gddialogem. Z jinych oblibenych
motivi sttedowké milostné lyriky zde nachdzime motiv Uplatnéhiasiého, ktery
varuje milence f&d prozrazenim,...0 vstaite, 6 vstéte, nemohu Vam jiz dégt ani
malou chvili, / laska se vic neZ v&eho boji cizigh. *** Nadchazejici den 2Zstuji
zpivajici drozdi.

Poreékud napadny je motivtastné lasky. Basnik oslavuje svou milou, nejsou zde
patrné stopy po smutku nad jeji miepupnosti nebo nedosazitelnosti, ani prosba
o slitovani¢i ujisStovani o nezlomnée &nosti. Milenci si optuji lasku a jejich cit
neohrozuje Zzadna népnivé nakloréna osoba.

Literarni tradici jsou taktéZz hajreastoupené motivy alegorickych postav, které
nachadzime v basnich Sigehera a Vaclava Il.¢egké i ®mecké Alexandreid,

v Parzivalovii v kronice Otokara StyrskéhqVyvolil si Swt, swtskou Slavu, / zlou

pani tuze lehkych mrav..“*??

120 ESCHENBACH, Wolfram vonParzivat [preloZil Jindich Pokorny]. Praha: Aula, 2000, s. 104
121 Kolektiv editoiti: Moravo, Cechy, raduijte se! &ine’ti a rakousti basnici veskych zemich za
poslednich FPemyslové. Praha: Aula, s. 190

122 Kolektiv editoiii: Moravo, Cechy, raduijte se! &ne’ti a rakousti basnici veskych zemich za
poslednich Pemyslovg. Praha: Aula, s. 57
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7. Tematické okruhy a motivy dvorske epiky

Tradiéné byvaly v literarni historii vice ceény skladby s moralisticko-didaktickou
tendenci, zatimco dvorska igka epika byvala chapana jakist¢ zabavna tvorba bez
hlubSich umileckych aspiraci. Z tohoto postoje vyplynuly rozpaéolem hodnoceni
rytitskych epickych skladeb:,ProtoZze vceské literatide s vyjimkou stareské
verSované Alexandreidy v podstaprevazily verSované ryské eposy, které se
vyznaovaly zardrenim Kk atraktivnosti fibehu a plnily gedevSim funkci zdbavné
literatury, soudilo se négastji, Zze jde o druhgada dila, ktera charakterizoval
napiklad Arne Novak jako ,pouhou plytkou stravu bektckou.“'** K tomuto
hodnoceni vedlo i srovnadéskych verSovanych epos jejich imeckymi gedlohami,
jehoz vysledkem byl z&v o nemivodnosticeskych skladeb. Teprve s@msné badani
prinasi rehabilitacidchto skladeb a usiluje dgsrEjsi ukent jejich skutené hodnoty?*

PredevSim je nutné objasnit otazkudvpdnosti. B jejim reSeni ovSem nelze
vychazet z pojeti jvodnosti, které se vzilo v ngéi literatde. Z hlediska saiasného
hodnoceni fivodnosti pedstavujeceska rytiskd epika soubor skladeb, které jsou
zavislé na ameckych pedlohach a vtomto smyslu tedy repdni. Nelze vSak
zapominat na to, ze anémecké pedlohy nepedstavovaly jednoziaé pavodni dila.
Také tyto pedlohy vychazely ze starSich zpracovanieapaly z cizich literatur.
Ukazuje se tak, zest8i cast stedowkych &l byla v dneSnim smyslu népodni.

Déle je teba si u¢domit, Ze stedowk si otazku fivodnosti wibec nekladl. Pro
tehdejSiho autora bylo zceld&inpzené, Zze bude ve svém dile navazovat na existuji
literarni tvorbu. Smysl literarni prace sjpwal spiSe v dobové aktualizaci starSich
piedloh neZli ve snazefipést novou tematiku a novéut¢i postupy. Ve sedowku
bylo médou pimo v textu poukazat na to, co vSechno dany litpif@tetl, navazovani
na gedlohu tedy nebylo nedostatkem dila, nybrz jefemlposti.

~TVvurci pristup ke zpracovani7pdlohy vidl stredowky autor v aktualizaci
ideow tematického planu dila i jeho formy. K oblibenyostppim patilo kraceni textu
predlohy na mistech, ktera autor nového zpracovanapaval pro své publikum za

meér¥ zavazna, a naopak ro#8vani textu o dalSi pasaze tam, kde zpracovatsVeleo

123 pytiské srdce majiceteska rytiska epika 14. stoletd. MARECKOVA a E. PETR) (edd .)
Praha: Odeon, 1984, s. 8
124 Napriklad LEHAR, Jan:NejstarSiceska epikaPraha: VySehrad, 1983, 230 s.
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hlediska v pedloze cokoliv postradal*® Presr tak se to &e veskéAlexandreid.

V nasledujicim textu se pokusime ukézattemn se ceskd Alexandreida shoduje
a véem se liSi od ¢meckych rytfskych epos a Ze se v zadnémiipadt nejedna
0 automatické opisovani literarnickegloh bez snahy dosahnout vyssiho cile.

Cesky basnik pouZil jako zdroj latinskou verzi Gagdt Castellionského & ae
mezi vedlejSimi prameny objevuje Emecka AlexandreidaUlricha z Eschenbachu,
neni deska Alexandreidainspirovana cizinou.Ceské dilo je vysledkem domécich
tvarcich sil, domécich kulturnich podminek aidx, basnik se rozhodoval pro kéné
feSeni po svém, podle své reainkriticky zaloZzené povahy i podle estetickénaosti.
Ve srovnani s#&meckou verzi Ulricha von Etzenbach vykazugsky autor znmou
originalitu a vynalézavostCeska Alexandreidase nevzhlizi v antice jako latinska
piedloha, ale progiuje a obrozuje romanskou literarni tradici a ideov
i umélecky se obraci kiftomnosti.

Jini autdi, zvI4S& Gualter, pouZivaji stylizovana klisé: rtéghad jitro pred bitvou
je popisovano s pouzitim klasickychtedstav (,slunéni vozy“). Tyto prvky vceské
verzi chylgji, stejre tak jako mytologické narazky aquastavy. Samostatnost pronika
také vtom, Ze se v naSi basni odrazeji dobovééponMisto Alexandracastokrat
vystupuje Pemysl Otakar Il., jenZz podobBrjako makedonsky kral pronikal do cizich
zemi. VAlexandreid byva spabvan motiv zrady kréale, kde vystavba Bessovy
a Nabarzanovy zradyiipomina Remyshv osud. Vceské Alexandreid se skryla
i nejedna udalost tykajici se Vaclava Il. (jehoiesi a stradani za braniborského
porwnictvi, vztah k ZaviSovi a Kunh&tstav opu&neho kralovstvi atd.) a Vaclava lll.:

Y%

.Kn ez Alexander v tu dobu / spade v veliku sirobu.dkatjiz nejnéjéSe, / matky také
nevidie$e*'?

Typickym rysemceskeé Alexandreidyje silnd tendence k moralizovani. Autor
pierusuje vypragni gndémickymi trojverSimi, ¢ktera jsou pevzata, sktera odkazuji na
lidova keni a gkterd nejspiS vymyslel autor sagoko se jich vezdy s#e, / jazyk
jmaji vniz me v sol#, / jenZ sée straw na okr.“'?’ Tato trojversi odhaluji moralni
postoj basnika, avSak jsouileZzitd i pro styl a strukturu — vyzéaji zménu v diji
i v ndlad a ¢asto vypraeni ramuji do samostatnych exemplarni@sti. Stardesky

skladatel komponoval epos se vzestupnou tendebisiowal jej piimou reci, dialogy

125 Ryti'ské srdce majice’eska rytfska epika 14. stolettd. Dagmar Margova a Eduard Peitr
Praha: Odeon, 1984, s. 9

126\/AZNY, VAclav: Stara’eska AlexandreidéPraha; ELK, 1949, <10

127\yAZNY, VAclav: Stara’eska AlexandreidéPraha; ELK, 1949, €3
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a zvolanimi. Umrafroval Alexandra moudrymiifslovimi, zpedoval pibéh piirodnimi
scenériemi a prokladal ho svymi zkuSenostmi a kgzMotiv rad panovnikovi se vSak
nevyskytuje jen \Weské Alexandreid, setkdvame se s nim také anrecké verzi,
v Parzivalovi a Arabele Taktéz basnici Sigeher a bratr Wernher si davaliglit
panovnikim rekolik rad.

CeskéAlexandreidazavrhuje model ryitvi ve prospch predkurtoazniho idealu
kiizackého bojovnika. Nazareského dila se vyrazniSi od Etzenbachova vypréwi
o exotickych vypravach, klanich a pletkach se zeén@nrazRecka nam needklada
zadny pohadkovy s¥, nybrz pisatelovo autentické okoli: krajingippmina venkov
stredowké stedni Evropy, Alexandrovi nyti maji ¢eskd jména;,on Radvana, sen
Mladotu / a sen Jana, on Radottf® vojenska taktika je charakteristickyesfowska,

a dokonce i korunovace vypada jako prazska ceram@&#m Alexandr je zobrazovan
jako idealizovanygesky valénik a kral, obklopeny druzinou Slechetnych tgdaery se
strani nastrahdm &actvi.

Jediny popis rytského klani obsazenyAlexandrei@ je porékud lakonicky: i
rozvadni vyctu zabav, jeZz pro Alexandra uchystali obyvatelé\Batu, autor uvadi, Zze
rytitské zabavy trvaly dlouho a &dje, Ze jim Alexandr &nil pfitrz mavnutim ruky.
Tato pasaz a stejrtak nasledny popis velkolepych dararazi na okazalost prazského
kralovského dvora a na rostouci magneckého patriciatu;To rytirské kratochvilé /
posta dosti dluhé chvile, / az sam kral I'udem poky takz ta chvile byvsi, minu. /
Tehdy coz & m¢&ran p'ednich / hi jinych "udi #ednich, / pojidu ged svého krale, /
nestce dary nemalé.!?

Podob® daleko méa k rytskému mravu Ulrichova dvorského romanu i postoj
autoraceskeé verze k Zzenam. V celém dile jsou j@rzrminky o Zenach: o Alexandrév
matce Olympii, 0 Heleha o vdo¥ a matce femozZeného krale Daria. V texteské
Alexandreidy nikde nenajdeme ono dvorné uctivani Zeny, jez gedmyslitelnou
soudsti francouzskych aémeckych kurtoaznich romani kdyz letmo je zmiéna
krdsa Olympie, jeZ:.oviem divné krasny bie3é*® Misto toho zde nachéazime
zdarazréni hodnot mezi manzely a rodinnéh@s$t. Olympia je pedevSim péestna

a ctihodna manzelka, které jénovano trojversi;Ustaly rad pitie saha, / zeschlym

128\/AZNY, Vaclav: Stara’eska AlexandreidéPraha: ELK, 1949, 8
129\JAZNY, Vaclav: Stara’eska AlexandreidéPraha: ELK, 1949, 416
130\ AZNY, Vaclav: Stara’eska AlexandreidaPraha: ELK, 1949, €9
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lukam casna vlaha, 'stnd Zena muzifpdraha.*' V tomto trojversi je Zena svému
choti pomocnici, ssdomitou sluzebnici aé$itelkou. Dariova matka je ¢éna jako
,stna Zenanebo je&t lépe (stna kmetice!®?

Pokud text doposud odhaloval neutrakiidokonce pozitivni nazor na Zenu,
v piibéhu o Troji se text dotyka trathi¢ negativniho obrazu Zeny jako pramene hanby.
Praw zde citicesky autor nutkani Gualtera rozvéskiedko jest kdy pochvéaleno: / bez
travy l0ka seend, / bez fislovce krasna Zend* Slovo prieslovie zde znamena
»Spatnou povst” nebo také ,pomluvu”.

Autor ¢eskéAlexandreidyse Uzkostli¢ vyhyba odkazm na sexualitu. V Paridév
soudu se opomene zminit o tom, Ze se béhyied pastiem sviéknou, ve scén
pleréni, jez nasleduje po porazce Peisahlexandrovymi vojsky, omezuje pasaz
0 znasihovani perskych Sleclen na citlivé dvojversi, ZeNejedna slovutna Zena /
neddstojd obnaZena*®’. Tento postoj k Zendm kombinuje lprotikladné tradice
stredowku: Zena je muzi ctnou partnerkou a zatoye i jeho pokusitelkou, a tudiz
i pavodkyni muzovych fchi.

Jestlize mlady Alexandr vystupuje natatku gibéhu jako giklad proceského
kréle, pak vigzici Alexandr pestavuje togim se stat neth — despotickym tyranem.
Autor opgvuje Alexandrovy¢iny tak dlouho, dokud vystupuje jako obhajce prav
a zastance feudalnich privilegii Slechty. ZatimctexAndr z latinské #edlohy je
neustale veleben jakozto hrozba pro vSechny kraleemi, jehocesky prokjSek je
kritizovan za podléhani pozemskym stod DrivejSi basnikova naklonnost k hrdinovy
se neéni na jeho jednozkaé odsouzeni. V kontrastu s nyni mogalpokleslym
Alexandrem je jeho porazeny protivnik, persky Koarius, pojednavan sympatickym
zpasobem. Jeho dojemny proslov k vajekv predveer bitvy je zdirazréenim svobody
a evokuje historické udalosti Gechéach, jez vedly k porazcerdmysla Otakara |l.
a nasledné okupaci kralovstvi vojsky Rudolfa Habského: ,Vzpomeitez, Ze ste
svobodni, / a tito hostie nehodni, / jiz st porabeami.“**®> Tyto udalosti vedly
k politické nestabili, kterou ukogiil az nastup Jana Lucemburského. Rréoto klima

socialni nejistoty a moralniho rozkladu je reflekino vceskéAlexandreid.

18l Tamtéz

132\VAZNY, Vaclav: Stara’eska AlexandreideéPraha; ELK, 1949, 422
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K moralnimu odsouzeni Alexandra nedochazi hnedl,jalpostupt budovano
prostednictvim misobivych popig valeinych tazeni a liznych scén plemi, jez
nasledovaly. Zvracenosilovéka ve valce je dana do kontrastu s jehirogenou
tlohou, kterou je olilavani pole. Popis zefdeélskych usedlosti, jejichz majitelé byli
odvedeni do perské armady, je jak realistickou aebkstedowkého venkovského
Zivota, tak i oslavou zivota v débmiru: ploty jsou povalen&epa #istava v fide,
nepouzivana kosa lezi na zemi, dobyteki llladem a neni nikdo, kdo by ho zalipl
a rozbil hroudy ztvrdlé zeminy (v. 2241-2258). Tgpasdz je oznou stradani
a bezna8ie vyjadené veZbraslavské kronice v niz autor popisuje nasledky
hladomoru, ktery postihl obyvateteskych zemi v letech 1281-128%.

.otarsi prace ukazaly, Ze se v osobnosti autagiai kliv dvorskéeho a rytskeho
prostiedi se Skolskym vddnim, udrzujicim klasickou literarni tradici. Shdické
prostedi se zrai v odporu k neurozedm domahajicim se spaknského vlivu,
v dirazu na reprezentaci panovnika a vdlieké aristokracie, ve znalosti nyké
techniky boje a lovu, ve snaze vstipiisiusnilém Slechty idea¥v prohloubenou teorii
jejich tidy; Skolni vzelani se zr& ve stylistické a myslenkové kutt ™3’ Autor
AlexandreidypiibliZzuje publiku koncepci rytského Zivota, zaroweho vSak nabada,
aby peliveé volilo, co si z gho pisvoji. Pisatel pokkud potl&il ideu val&nické
vybojnosti a zdraznil jednotlivé Ukoly panovnika. Hlavni zajemineval gedevsim
hrdinovi. Pojal jej jako vzor bojovnika proti vydtioim pohadm, jako ideal
stredowvkého rytte. Basnik se jako spravnydd’an dovolava svatého Pisma, zatracuje
pohanstvo a zajima se o BozZi hrob a Jeruzalém.v&ardovede byt i politicky
tenderni: ,Ze Nemci, jiz su zde hostie, / chtie dozdati, by na thbstraze, jehoz Boh
snad nechd, / nebylo vilil Cecha“.** Topos keg’anského bojovnika aiiele viry se
vyskytuje i ve skladbachrabel, Wilhelm von Wenden aikova vyprava lantkrate
Ludvika Zbozného durynskéné Parzivalovije hrdina natolik silt véfici, Ze opousti
manzelku pro jeji pohanstvi. Tvrdi, Ze by byktal, kdyby se nechala pii: ,,...pro¢

viak jsi nepijala kiest, / pr@? myjj cit mohl dale kvést..2°

136 Srovnej ,Polnosti lezely ladem, neb nikdo je netiédal.”

Zbraslavska kronika. Chronicon aulae regi@e peprac. vyd. Praha: Svoboda, 1976, s. 43-44
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Retnicka topika slouzila jako nastroj komunikace slpdsasem. Jeji misto je
zpravidla na péatku textu, kde jde mlwmu predevsim o ziskani sympatii publika
a kladné pjeti, ale nize se vyskytovat i jinde. K tomutaiélu slouzily nejiznejsi
skromnostni formule, v nichZz byl poslu¢chzadan o shovivavost. Autor takésto
omlouva své troufalé jednani a obhajuje se tinsezaikdo jiny neckt daného ukolu
zhostit. Ve skladbachArabel a Wilhelm von Wenderse v Uvodu misto prosby
0 benevolenci objevuje modlitba. Basnici se obidc8ohu a prosi ho o silu gebnou
k vytvoreni dila. Za modlitbou nasleduje oslavna charadtika hlavniho hrdiny, za
kterym se neddka skryvaesky panovnik;- Toho mam na mysli, jejZz kdekdo slavi / za
to, ze Slechetny je kral, / Ze radostésfit mir ndm dal. / ToZz pozdravit chci
Otakara...**° Cesti panovnici jsou dale velebeni v bakwizova vyprava lantkrafe
Ludvika Zbozného durynskéhe némeckéAlexandreid. Sowasti tvodnich topoi jsou
mnohdy také prameny, z nichZz autor Udawychazel. Alexandreida Ulricha von
Etzenbach tento ¥t udava az na konci vypréu: ,Kde jsem se kdmto piihodam /
poprvé dostal?... #zodce neznam, pravim vSem, / Ze se mi jevi zada/diebas byl
podretem k mé knize; / i dalSi panoveé sveti / projevili mi velkou pé / a jejich mila
snaha / vysledim napomé&hd; / hlavhpan Walchen pét k nim...on kniZzecky dal ke
mre / vypravit po poslech své zérzasilku sdmi p-thodami... 4%

Pravidla poetiky poskytovala autorovi prostor takéawru dila. E. R. Curtius
vyswétluje existenci zasrové topiky nutnosti dat najevo, Ze text je kompil&t Text je
mnohdy uzaken modlitbou¢i predstavenim autorgAZz z Provensalska mezi nas, /
Nemce, se dostalo to dilo / a do puntikutepmilo / to, co ja, Wolfram z Eschenbachu, /
predstavil jsem vam beze strachu™**

Setkdvame-li se s autoroveeti namfenou k publiku Bhem textu, méa zpravidla
za cil vzbudit pozornost posluctia Velice dolie funguje narazka nagkoho, koho
posluchdi znaji. V desété knizAlexandreisse setkavdmeieckym vojskem, které trpi
Zizni: ,O takovou pous ani zlato / nestojim, ale vim, co za to: / litdtoky sklipek,

slovy, / ten, ktery pat Konradovi, / piteli rodem z Mi&..“*** Resnicka topika se

O TURLIN, Ulrich von demArabel in: Moravo, Cechy, raduijte se! &ne'ti a rakousti basnici
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vyskytuje téz WeskéAlexandreid, v Parzivalovia veWilhelmu von Wendet®pakem
jsou upozortni, Ze utitému tématu jiz neniféba ¥novat pozornost a autor ho tedy
opousti.

Jako dalSi topos je mozné &gnit motiv gechodu mezi sity. Jeho keeny
nachazime v mytech. Obeciee fici, Ze do jinych s¥ti nelze proniknout &nym
zpisobem a jeieba nalézt jakousi ,branu”. Tou je veldasto studna, tunel, jeskyxi
tajna chodba. Bodipchodu nemusi mit pouze charakter ,branytizen mit podobu
SirSiho prostoru, ktery nikomu nefiafTvori ho geograficky temna mista, skrz& ne
nutno projit, chce-li se hrdina dostat do paral@nswta. V mnoha fipadech ma
podobu lesa nebo mm V obou pipadech jde o prostor, ktery neni mozné ovladat
lidskou \vili a ktery je obyvan zvlastnimi bytostmi, lidmi eykenymi ze spoknosti
nebo &¢m, ktei si izolaci zvolili dobrovold, jako napiklad poustevnik Varzivalovi
~Pak nemeskali ani chvili, / dama i pani vyrazilik poustev#, kde Zil vprosed skal /
Trevrizent...**® Prechod pes tajemné Gzemi se pro hrdinu stava jednou zeSekoie
spojen s nebezpiem, které vyplyva jednak z moznychiedfi s obyvateli, jednak
Zz nebezpd& bloudtni. Rytii nesleduji pedem stanovenou cestu, vyiit ponechavaji
nadho@ a boZimutizeni. Po pichodu lesem se dostavaji na fantaskni mista, chigji
existenci neni nic zndmo nebo je tradovana pouzeypeawnich. Tato mista byvaji
zdroji novych zkouSek. Podobnou roli hraje prostooie, kde jeclovék vydan na
pospas Bozidi a prirodnim silam a kde se skutgy cil cesty nize vzdalit ivodnimu
zaneru. Stejré jako les je i me prostorem zkousky. Zatimco pevnina goye hrdinu
po strance fyzické, nie je zkouskou viry. Jakou pakélm Alexandrovo vojsko radost,
kdyZz po ngsici plavby dorazilo ke flehim achské zem ,By kralova radost vele, /
spade u voj to veselé, / aZ vypraviti nemohu, & kaklachu chvalu Bohu#

Déle je moZno, v souvislosti s mytologii, howoo toposu newyerpatelného
bohatstvi, 0 hojnosti. V rytiké epice se s nim setkdvame v réviostav i prostoru.
V okruhu postav je topos vyjéeh Stdrosti. Bohatstvi a &frost jsou primara
vyjadieny dary, sekundanpak vytem majetku, ktery hrdina vlastni. V kazdém
piibéhu je tato ctnost vicéi mére pritomna, & jiz hrdina dary dava neboripma.
V roving prostoru E. R. Curtius mluvi o tzv. locus amoertisté ma neéjastji podobu
zahrady- rajé’’ Nejen Skdrost, ale i dal3i charakterové vlastnosti hlavrgoktav jsou

145 ESCHENBACH, Wolfram vonParzival [pielozil Jindich Pokorny]. Praha: Aula, 2000, s. 99
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vyjadienim toposu. VSichni nyfijsou gredevsimeestni a udatni, laskavi k druzifm,
dvorni k damam, velkorysi a zaragveekompromisni k néfieli. Hovai-li se o Zenach,
jsou to vesrss vSechny krasné a ctné panny.

Zamegtime-li se na intertextovy komplexni motiv prostonuParzivalovi
v némecké aceské podob Alexandreidy zjistime, Ze se autor podivuje nad
majestatnosti a pevnosti hradnich zdi a komfortwbavenim interiér hradi. Motiv
hradni komnaty je zastoupen vigett pisni Vaclava Il. Slozeny moti¢asu neni
propracovan, je omezen na pouh#&dsini noci a dne, autorské subjekty seémn
castokrat nezniji vabec.

Dulezitym aktérem vSech kurtoaznich schémiatyase jedna o lyrikdi epiku, je
Speh, naSeptava ktery lasku znescuje, vyzrazuje ji a ®&i. Pouto mezi pani
a milencem musitstat utajeno, a proto je velkou tgivou ctnosti zachovavat tajemstvi
tak, jako to dinil pan Gahmuret;Vy, rytir, ktery neprozradi, / co nema, dovedl jste
kradi / své sluzby po zleigku skryt.**® Je teba byt velmi opatrny a neprozradit se, tak
jako se to stalo panu Gawanovi. Pomlauwvailence odhalil a vyzradil otcovi divky
pohorslivou novinugimz mohl hrdinu fipravit o Zivot: ,....a zahaweli velice / rytF
i luzné panice. / Mohlo to skeib v3elijak, / zlolajnik vSak &hbystry zrak, / ctdli byt
oba blaZeni, fekalo je vdak trapeni..}4®

Castym motivem je $ip nebaska, a jiz se jedna o samotnyipeh, ktery méa byt
piimy a bez zbytnych oklik, anebo o metaforické vyjéhi lasky k milované oséb
Strela zasdhne srdce miléna zpisobi nevyléitelné zragni, které je doprovazeno
neutuchajici touhou a ténztratou ¥domi: ,,...ten pozdrav nesu od Zeny, / vladnouci
Francii, mé pani, / jez vi, jak &ip tvé lasky rahi? Obdobou porami Sipem je pojeti

lasky jako nemoci s podrobnymdtgm jednotlivych piznak.

148 ESCHENBACH, Wolfram vonParzival [pielozil Jindich Pokorny]. Praha: Aula, 2000, s. 9
199 ESCHENBACH, Wolfram vonParzivat [preloZil Jindich Pokorny]. Praha: Aula, 2000, s. 147
150 ESCHENBACH, Wolfram vonParzivat [pieloZil Jindich Pokorny]. Praha: Aula, 2000, s. 33
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8. Zawer

V narodnich literaturach vers vzdyepchazi préze a tato posloupnost se opakuje
v kazdé nov vznikajici literatiie, i kdyZz autéi znaji prézu psanou v jiném jazyce,
v némz je literarni aktivita starSiho data. Latinsk@za se zé&ala vyvijet roviez se
zpozanim oproti versi, &oli Rimané ndli pristup kieckému pisemnictvi. Stejnak je
to i s francouzskou aémeckou prézou.

Neni pochyb o tom, Ze okcitanska poezie ovliveit@nsons de geste a Wity
pevné hranice idealni postavy chrabréhoieytudatného, moudrého a neunavného
ochrance kréle a viry. Jakkoli rozdilné sgeleské modely tato dila hldsala, vZdyap
chvélu na rytistvi, monarchie vzila diky valénému udatenstvi ve sluzbach vazalské
vérnosti. OhroZenéfkeg’anstvo odrazelo Utoky né&ticich jen diky stataosti rytit ze
Zapadu. Sydci o tom tehdejSi dobrodruzné romany. Nejprve toy igimany anticke,
které vratily do mody starék a do mysleni lidi vnesly prvky laické moralkyeal
zejména novy idedl, iffiomny taktéZ u provensalskych trubaitidvornost, vybrané
zpasoby, sluzbu dam a kurtoazni lasku. Kmto ctnostem se vSakiigruzovaly
zietelre aristokratétéjSi aspekty jako vasniveé vyhledavani wagch zkuSenosti, starost
o slavu a dobré jméno, smysl| pfest a urozeny\gvod, vyzdvihovani smysiné lasky,
hledani pizn¢ nejen u svobodnych zZen, obliba luxusu ipytu latek, zlata
a hyivych barev, také aristokraticky vzhled, vzneSenbsat dokonce povysenost. Téz
Stedrost byla dvojznéna; to Slechta #la neustale prostny sftil, poradala okazalé
turnaje a slavnosti, rozdavala Kpzbrar, zlato, penize, latky a drahéseg. Na rozdil
od mesranstva, které jen igtda, Slechta rozhazuje aringe velkorysosti. RRrozdluje
bohatstvi, icemz jsou rytii mezi prvnimi poZzivateli této &rosti, nebé Stdrost neni
totéz co milosrdenstvi a dar neni totéz co almuzna.

Literatury psané v narodnich jazyciche#ity v dobeé svych p@éatka okcitanskému
a latinskému pisemnictvi za mnohé, nikoli vSak Ze. ¥ kdyZ autt znaji své pedlohy
a snazi se dostat mdHds uvadni co nejétSiho pdtu zdrofi, neni to jen plytké
opisovani. Basnikiizpasobuje dilo dobovému vkusu poslu¢ha zarové nedokaze
potl&it svou pirozenou povahu, jak lze ostdtmejlépe spdit v Alexandreid
neznaméhoceského autora. Skladba je vysledkem domacich kuiittar podminek
a poteb, je apelem na moudrost panovnika a touzebnyraniml po uklidgni
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rozvirené situace v zemi. Basnik se rozhodoval pro &uhiesSeni po svém, podle své
realre a kriticky zaloZené povahy i podle estetickénfosti.

Je vysoce praypodobné, Ze seckteri prislusnici kralovské rodiny a vysokeé
Slechty setkavali sgstovanim literatury od patku 13. stoleti na kniZzecich dvorech
v Némecku a v Rakousku.ifiom pochopili, Ze literarni dilo neni jerrfgudmétem pro
ukrdceni chvile, ale i udeZitou spoléenskou udalosti, ktera zvySuje prestiz
panovnickéhai Slechtického dvora.

Némecka literatura poskytovala obecenstwanpyslovského dvora bohaty Wb
raznych literarnich Zafy které byly tehdy roz&ny a ce#ny. Bchem 13. stoleti se
v Cechéch pechod® i natrvalo usadilo &kolik basnik.. Pévci pro panovniky vytvéeli
skladby, které odpovidaly ufleckym, reprezentmim a politickym narokm
zadavatel. Prednes literatury se stal znamkou Wtépo kulturniho Zivota, a proto neni
divu, Ze tuto zalibu brzyipvzala také Slechta a éao pozdji i méstanstvo.

Nejasné istava, pro se sesky psanou stskou lyrikou nesetkavame v dgb
kdy nastal ve vztahu naSi Slechtycdské literatie obrat, dossdceny napiklad
Alexandreidounebo Dalimilovou kronikou Dokud nebudou objeveny nové prameny,
musime se spokojit s vy&lenim, Ze pro vznik lyriky se stskymi nangty nebyly
v Cechach na pgitku 14. stoleti podminky, coZ bylo z&méno opozdnym
spole&enskym vyvojem. Kdyz pak nova poezie pronikla iékm podporovala jteska
Slechta v amecké podoba o podobné pokusydeském jazyce nejevila patraajem.

Dvorska literatura je dena pevazié Slechtické spolmosti, gedpoklada
pokraiily a zjemrény spol€ensky Zivot a jeji existence neni mozna bez mecrias
a uznalého pochopeni dwoV tomto spatuujeme i jeji zapornou vlastnost, néhgpada
ve chvili, kdy valky a jiné spory zaistnavaji Slechtické domy. Zda se, Ze toto je hlavni
davod, pr& u nas dvorska literatura kvetla peédwza Remysla Otakara |II.
a Vaclava Il. Oba panovnici dokazali zemi zajigtiir a dbali na dostateou
reprezentaci svych dvior Po smrti Vaclava Il. zaznamenala dvorska liteeatipadek,
ktery trval bezmala az do nastupu Karla IV.

Hlavnim rysem dvorské literatury z obdobi vladyemysla Otakara Il. je
péstovani reflexivni lyriky, cozZ je to Zigobeno expanzivnim charakterenfemyslovy
vlady. Obvyklym obsahem politické lyriky je oslavaohatstvi panovnika, jeho
moudrosti, statnickych schopnostinu a politickych postaj. Basnici byli nejednou
piitomni na valéném tazeni, jejich ukolem bylo jednak zaznameiay a vigzstvi

ceského krale, jednak bavit rggkou spolénost a povzbuzovat ji ¥zkych chvilich.
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Neménr ¢asto se objevuje téma vysoké lasky, kdy pan zaddaaprojev naklonnosti,
chce ji slouzit a ofwuje jeji prednosti, jakoz i teskni po pravé lasce.

Literatura na dvie Vaclava Il. ma zcela jiny charakter. Minnesariglgmu
13. a 14. stoleti¢ki z rozsdhlého motivického okruhu vyteaého v pedesSlych
vyvojovych obdobich, ale reflexivni poezie mizi.gah novych pisni se ném, jejich
forma vSak tihne ke stylové rafinovanosti. Do fsab vystupuje vnini struktura text,
vytiibenost formy se projevuje i v oblasti stylistickyprostedki. V této souvislosti se
proto hovdi o tzv.lehkém styluOpanymi rysy se vyznéoval tzv.kvetnaty (ezky) sty)
jehoz cilem byla vyznamova zahadnost a nesrozumgél Progedkem tohoto stylu
byly metafory, pirovnani a alegorie. Na di® Vaclava Il. pevaZzuje milostnéa poezie,
jak o tom ostatt swdci tii dochované basnohoto panovnika. Pozvolna se takéiza
prosazovat mariansky kult.

Jak je patrné z podanéhitepledu, stedohornosmecka literatura byla tematicky
i motivicky dosti pestra, setkAvame se v ni s mnuhpaméty, které se vzajendn
prostupuji. Domnivame se, Ze séedbwkéemu topickému materialu dosud nedostalo
takové pozornosti, jakou by si dozajista zaslou&ledovani vyvoje jednotlivych
topickych motiwi se ntize stat zdrojem poznani vyvojégestoveké spol€nosti. Motivy
hraly nezastupitelnou roli, byly tradovany, stavaly stereotypnimi a ofimé reali
v zasad nic nevypovidaly. Jejich slovni vyjéehi se mnilo zpravidla pozvolna. Pokud
by doslo ke zréné, musely byt picinou vyrazné spotenskeé vlivy, nebbvzhledem ke
své povaze by patrzachovaly svoji podobu. Je otazkou, zda by nastosi@ni promin
topiky nemohlo slouzit nafklad v kulturré antropologické oblasti.
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10. Obrazova (Filoha a koment& k vyobrazeni

Obrazova floha byIa kompletovéna tak, aby stend mohl utvdgit co
popularitu latek, jak o ni &d¢i knizni malba v rukopisecht'auz ¢eského nebo
zahranéniho pivodu. Fotografie téZz ukazuji artefakty, které jsspjaty s Zivoty
panovniki. Vytvarné projevy s¥dci zejména o tom, jak witi promitali casow
odlehlé @je do Zivota své doby, coz je patrné zejména aikadthistorickych detail.

Vytvarné pamatky tak podavaji&lectvi o tematické a ideové jed&atiznych oblasti

stredowké kultury.

Obr. 1.:Vilém IX. AkvitAnsky
zvany Trubadur je povaZzovan za prvniho
jménem znamého trubadura.

Obr. 2.:Pasional abatySe Kunhyt$313-1321
Dedikani obraz, ped abatysi Kunhutou sedici
na tiinu pod baldachynem, nad nimz jsou erby
' ¢esky, svatofisky a svatovaclavsky, kievlevo
kanovnik Bene$ a dominikan Koldaedavajici

ji knihu, vpravo zobrazenagvaise a konvent
svatojiského klastera.
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Obr. 3.:Pefer
Premysla
Otakara I,
V. typ
uzivany roku
1271 - 1277,
lic s obrazem
traniciho
panovnika,
rub s
jezdeckym
obrazem krale

Reinmar von Zweter

Base ¢. 149

Kral, ktery touzi vladnout vSem
potrebnym jeho pomoci, stal sedté mym
vladaem: :
jak by m& mohl postradat, rozdava-li tak tuze rad! g&

Zvlag ceni chvélu, ceni um,
¢astovan sladkouifzni ctnych pani, ptke
kupaim.,
jez laka leda to, co smi si pouze ryzi srdz,p

jen Zizé po poctach vzdygko tisi,
tiicet poct knizecich méa cenu nizsi
nez pocta, které on si zada.
Neslusi slunce Iépe ranu
nez nam i nebeskému Panu Kodex Manesse, 1. patdldti
cesky krél, jeho vzacna koruna i viata. Reinmar von Zweter se
pravdépodobré narodil okolo
rokul200. Vi se odm, Ze se od
roku 1234 kratce zdrzel na
dvorech vévody Leopolda VI.
z Rakouska ve Vidni a krale

Vaclava l. z Prahy.

51viz seznam vyobrazeni aifwh, Riloha I.
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Meister Sigeher

Baseéi ¢. 8

Na celém s#té neni kral, ’
ktery by nad naseho krale v ctnostech vynikal p9&
ktery by vydobyl pocty tak neskonalé. '

Velikost jeho zivota
tkvi v tom, Zg zddil Stdrost krale Fruota
a moudrost Salamouna krale.

Nejen v8ak oni dva, i rytiArtus sam,
mu redal slavu svoiji.

Véhlas té trojice, jenz saha kedadam,
se v krali Vaclavovi poji.

Ty

Tot' ten, v @Mz ochrance méesky kraj “ A d = SR <
a ktery nade vSim jak &éaic maj Obr. 5.Meister SigeherKodex
nade ndsici ostatnimi stoji. Manesse, 1. pol. 14. stoleti

Prav@&podobné je fisobeni mezi
roky1250 a 1270, totoZzné se
»Sicheriem jokulatorem“z Metz.
Se svou hlavni politickoteci stoji

Basei ¢. 18 v fadk vedle Reinmara von Zwetera
(miniatura 112).

Kral Alexander vyzbroji

a na PerSana vedetglid skvély,

on slave jej a krasm vystroji

vyzbroji,

jako by sami kralové to jeli.

Tak alexandrovsky duch povede
vojaky stejné, ktd odevsad se sjell,
jak Alexander mocny vojsko vybranég;
feknete:

slavrejsi, nez je kdy kral .

Takovy krél je OtakarCech sngly:
srovna spis

hory a doliny a stran chce-li.
Staufovec tento stoupne letos §egfs:
uslysis

0 WtSi cti, nez o jaké kdyguci peli.
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Baseéi ¢. 7

Zecdtvera mud jeden vys
miti dik Sestng, jez dalsiii pak niz,
nejniz a vposled nejvys nese na svém kole.
Vy miite nejvys, pane krali!
Kdo sedi nahie, ten se vSem straznim vzdali,
kdo sedi proti #mu, korti zase dole.
Chcete-li ziskat, krali, tin a nabyt moci,
chopit se tedy viady,
vSem s laskou k Bohu Hite Stdie ku pomoci,
dbaly vzdy moudré rady,
zvla¥ kdyz jste pectil otce v ristu pokladnic:
Alexandra, jenZ neuskrblil nikdy nic,
swt, vézte, slavi dodnes bez vyhradff!

Fridrich von Sunburg
Basei ¢. 53

Zil kdysi mocny Kosdras kral;
z rudého zlata si zrobil

tran s nebesy a hrad, jenz byl veliky spiS nez maly

Vysoky ulil kolem val,

ze stibra bilého byl. 5

Kdyby to vSe, co Kosdrasdh patilo Ceskemu
kréli,

tu Cesky kral, jenZ se nechifiu
pro rgjakou tu ztratu,

by rozdal stibrna cimbii

i tran, vytepany v zlatu.

Ceského krale dar nermouti:
rozdava Stdrou dlani,

a sotva by dokazal usnouti,
ma-li co na rozdani.

152V/iz seznam vyobrazeni &ifoh, Filoha I1.
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Obr. &riedrich von Sunburg
Kodex Manesse, 1. pol. 14. stol.

Minesénygg¢li pavod

pravépodobré v ministerské
rodizme Sonnenburgu, byli
ve sluzbéach stejnojmenného
benediktinského opatstvi
a pochéazeli od Sv. Lorenza
z Pustertalu. Sloky pisni
tradované v Manessdkodexu
vznikaly mezi roky 1250
al27s.



Basei ¢. 52

Kde sedm tydi ¢esky kral

s kralovskou slavou bojoval,

kde dolie dvacet pevnosti

vzal — v zemi uherské — ja s nim byl vSady.

Pres Dunaj most vzdor Utim postavil,

ten dlouhy tisic lokt byl,

fek osm potomigmosti —

a Bratislavy dobude pak utokem bez vady.

Altenburg Zel jsem obléhat

ze vSech stran, na véd na sousi,

Miesenburg nemoha vzdorovat

- véZe i valy mu rozmetal — se sotva branit pokousi;
a Huny od té chvile

- bylo jich ficet tisic snad-

on z&al do Rabnice hnat

(jich mnoho utonulo) daleko n& mile !>

Neznamy autor

Bitva sCechy

43 Vojska se shlukla do Sik
| v¢etrg praporeénika,
zazrél vir bubni, zatroubili
a uz se hnuly zbrojné sily
prepevnym krokem, odhodlan
a na rtech s pisni ,Jménem Fan
Leckoho trapil zal
a fritom oplakal
swyj htisny Zivot, jeho cenu,
sve ditky i svou krasnou zenu.
| negitel se hnul, uz tvio
Sik a jen plachtovi vt mdi
se rovna jeho korouhvim.
A co kral¢esky? Co je s nim?
Aj, hledim na Iva z hermelinu
a nacervenou kozesinu,
panovnik seda do sedla
a uz se také pozvedla
sila Ivi proti sile orli.
Jak @ i pan tel’ pro boj horli,

133\/iz seznam vyobrazeni 4ifoh, Filoha IlI.
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kan zarzal, dupe, uzdu hryze,
krél ¥astny, krasny, prosty tize
strachu a v hrdém dorami,

Ze vi,¢im srdce odmni,

chce nadchnout 8yvoj pro touz ¥c,
a proto i swj praporec

SWfuje panu vzacnému

a vezdy slavychtivému:

,Ctny rytiti, zde told dam

swviij prapor, grunt, ba Zivot sam,
schranu své cti a&tti zeng,

[.]

Vladci si nasazujiiilby

a panou kor¢ pobizet:
~Kupiedu, moji mili, viged!"
Kazdy se odporati lasce

svych bliznich, nehvse je v sdzce,
majetek, duse, Zivotest.

Kolik jich vyrazilo svést

boj, nevim ekl jsem uz dost!
Vtom hle, & sama vzneSenost,
Iva s orlem, svého pana, nese,
mladi i stdi, nemylte se,

ten muz je jejictfadnou hlavou,
muznost ma & vrch nad z4bavou,
ne, dnesni klani ma stat vic
nez kor! V z&i korouhvic

uz vyrazi voj proti voiji,

kdo vSak by padl v onom boji
do spleti kaxskych udh, tél,

nad tim by se prach rozégt
svym gikrovem ho zasypal,

a proto pravikimsky kral:
»rvurce vSech diwt, Boze miij,
mne KiSného dnes ochiaj,

a moucest, Pane,igdevsim.
Tvé weéné milosti kéz smim
Swefit svij Zivot, ckti, pani,
porowim ti je, kéz je chrani
vSemoc tvé dobrotivosti!
Propaj¢ mi téz dar chrabrosti
vstiic negatelim, ve vie

a procest sndlce rytire,

dopej mi[...]

Boze, & muj Stit, padnu-li,
posléze studem né&rvena:
,Vpied! Svaty Jii, tvého jména
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153

se dovolavam v tomto boji,

at’ ku pomoci nam téz stoji
nebeska sladka Trojice!”

Poté se chopililbice,

nakonec sael me a Stit,

uz nevahaje vyrazit

vstiic pohledim svych nepatel.
Kral hledl na kréle. Co ckt?
Vyijevit chrabrost, Zar i hiv!
Pocerném orlu bily lev

zaslidil jako diveak,
dychtivosti mu planul zrak,
pést obou ani na vieu,
popobizena srdcemdinu,
nepovolila pysné sile,

acesky pan zvlaSzarputile
takovou moznost odmital:

m¢é negedstinngimsky kral!
Hrdé vSak orel pede vSemi
zamaval svymi perdmi

Ivim paratim a dragm vstic.

A ofi? Ti mdli¢im dél vic,

pai se, huby jim pni,

klopytaji, zle poraéni,

krok co krok, kdn¢, pomalu.
Mezitim v prudkém fivalu

obou vojsk vladci zmizeli.

Ted’ proste Boha, five-li

jim zZivot zachovat, ctné pani!
Bédujte, plate bez ustani,

i kon¢ uz jim padli, vskutku,

ta strast je hodna mého smutku,
chrabrost vSak dal bdi s @ha!
Cesky lev proti sobma

i lva i orla, dvoji moc!

Ba, scerstvym kogm na pomoc
prisel tal’ praw Rimanovi,

¢imz byl s to nikterak, Zel, novy
¢in k mému ha vykonat:
zpasobitCechiv zhoubny péad!

| bylo vidét na vatisti,

jak ze vzacného srdce prysti
vrouci krev, jak se lati s panem,
vladcemCech, v prachuied Rimanem*>*

134 \/iz seznam vyobrazeni difoh, Filoha IV.
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Wolfram von Eschenbach

Parzival

Ukazka z jedenacté knihy. Po mnohych dobrodruZstsécstatiny rytit Gawan dostava do domu
prevoznika. Tam zjidlje, Ze blizky hrad i tamni damy suzuje kouzelndhee se je vydat zachranit.
Rodina pevoznika ho od planu zrazuje a nechce ndlitsthdné podrobnosti. Rythaléha tak dlouho,
dokud mu pevoznik vSe nekne a nefipoji cenné rady. Rytiuposlechne vSech rad a dostane se do
hradu. Zde festoji vSechna nebezfigale v boji je zra#én. Tamni pani se ho ujimaji. V zéu knihy se
autor Fedstavuje a prosi damy o soud nad nim i nad jdbondi

553
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Unava zmohla Gawana,

zawela mu az do rana

vicka, pak gasnym svitdnim

pristoupil k oknim, pfimo k nim,

skla se v nich skifa bohat,

oteweno vSak v komnat

bylo jen jedno z celéady,

vyrazil tedy do zahrady,

ptadi zpev zrel, val ¢erstvy vzduch,

I usedl tam nazdnh

a brzo spai hradni pani,

znamé uz z werniho klani.

Ze sir¢ opst vyhlizely,

vzhled gemnohych byl vskutku
skly,

i pomyslel si: jaky div

ty damy nikdo jakiZiv

snad nevid snit n@&ni sen,

cozpak uz nastal novy den?

K pocg téch pani ndl bych snad,

ekl si, jest chvili spat,

a zakratko uzidmal dal.

Div¢in pla¥, jimz se zakryval,

pritahl si az k muzné hrudi.

Zdali ho vibec rekdo vzbudi?

Z otcovy vile nikoli,

Sama vSak o své ukoly

postarala se panice

dolre: jak vySla denice,

ihned se z loZnice své matky

vydala ke spicimu zpatky

a na koberecipd lozem

v poslani slouzit, arci ctném,

usedla, zas co dobra panna.-

Za mnou by vé&er ani zrdna

negisla doni jako host

tak luzna Pani Udélost!

Gawan se vzbudil zakratko

znovu a vida &véatko
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Obr. 7Wolfram von
EschenbachKodex Manesse,
1. pol. 14. stoleti
Wolfram von Eschenbach se
narodil nejspiSe okalku
1170 ve Francii,
ale sam sebe nazyval Bavorem.
Mimo jiné pobyval naigvo
milovnika &mn lantralite
Hermanna V. z Thuringenu, kde
prépddobre potkal Walthra
Walthra z Vogelweide éRaxtal
mezi lety 1200 a 1210 verSovany
roman ,Parzival“.
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usmal se nagduprimne:

,Zehnej vam Bih, Ze kwli mng,
panno, jste dnes takasre vstala
a sebe takto potrestala,

jak se vam nyni odwdim?*
Paniceekla: ,Ale ¢im,

pane, se odwdovat? Dost!

Mn¢ stai vaSe naklonnost,

chci slySet vaSe pokyny,
neopomenu jediny,

jste n&s pan, jsme vam oddani
pro vase milé konani

a mame je téz na pdin

jak otec, matka, tak myd.”
»~Jste tu uz dlouho,” pravil, ,ano?
Kdybych byl vase kroky, panno,
zaslechlfekl bych vam hned,
zda bych srél od véas vyzédet,

a tim i ob#zovat vas

otazkou, propak travicas

tolik dam uz dva dny tam v sini
pti hradnich oknech. Pédak ¢ini?
Prosim, vas, pa@zte mi vic!”
,M1j pane, ngeknu vdm nic,"
polekala se panna. ,Ja ne!

[..]

Gawan vSakekl: ,S nicim neni,
pane, sefeba skryvat, ¢hi,

jez vyvolalo di¥in Zal,

tkvélo v tom, Ze jsem vyzvidal
taj smEeny spis kuli mné.
Ra‘te mi tedy upimrg,

je-li vdm libo, pro nj klid

meé sluzby nyni oplatit

a bez okollk powdeét,

€O nevim, &oli znam s¥t:

to mnozstvi néesanych pani,
libych a luznych k nepopsani,
to je Wc pro mne neznama!*
Pan zalomil jen rukama:
~Proboha prosim, dost uz s tim,
s tim nebet§nym trapenim!“
,Lituji, Ze vas to tak trapi,

ale co je to za utrapy,
plynou-li jen z mych otazek?*
,Doopravdy, jste pravy rek,
Ze se tak zarputile ptate,
bojim se vsak, Ze vykonéte
nemalo srdcelomnych skuitk
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na vrub svj, k prevelkému smutku
mych potomk i k tizi mé,

to jest vSech, kdoz vam slouzime.
Pan Gawaiiekl: ,Povite mi,

co chcigi ziastanete amy?
Véhate-li vy, pak uz sam

se rychle se vSim obeznam!*
Hostitelrekl: ,Nejsem rad,

pane, ba, musim litovat,

Ze neminite ustoupit.

Paj¢im vam tedy vlastni Stit

a [ipravte si zbrai zbroj,

jste v Zemi Diwi, hrozi boj,

hrozi vdm LozZe Diw, pane,

a strasti dosud nepoznané

na Hrad Divu, ano, tam!

[-..]

AZ z Provensélska mezi nas,
Némce, se dostalo to dilo

a do puntiku aejmilo

to, co j4, Wolfram z Eschenbachu,
predstavil jsem vam beze strachu,
Ze chybim, zceladdomky

ve shod s mistrem: potomky

i pavod hrdiny, jenz, zda se,

doSel téz v ustret vlastni spase.

K Stesti mu bylo pomoZeno,
¢emuz dnes chci dat pravé jméno:
kdo skogi Zivot, jak se slusi,

a Bohu odevzda svou dusi

s €lem, jeZ Htichi uchrani,

ten ziska row¥ uznani

SWta, Ze Zil vzdy ctéa zdarg

a Ze se nenamahal marn

Od laskavych a moudrych dam
mre naklorénych, ngéekam

pak nic nez sivko, jak si ceni
zvlag konce mého vyprawi,

od jedné z nich vSak sladky dik
prijme rad ¥rny sluzebnik!>

1%5V/iz seznam vyobrazeni ifoh, Filoha V.
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Ulrich von Etzenbach
ALEXANDREIS

Ukazka ze Sesté knihy. Alexandr Dareia
stale pronasleduje a dobyva perskista.
Dareiosovy nejblizSi Bessus a Narbasones :
svého krale femlouvaji, aby se vzdal koruny, ten vSalg
odmita. Alexandiv vyslanec maraivaruje Dareiafed §
zradou. V zasru knihy basnik apostrofuje &v
liter&rni vzor:

16225 Ulrichu z Tarlinu, n&S mige,
ja tvait verSe stejé byste
jako vy nauil bych rad Obr. 8.Alexandr v mgskych
vzneSena srdce oplakat hlubinach,Romance o Alexandrovi,
neststi ctného hrdiny, 1. pol. 14. stoleti

to, k tmuz doslo bez viny

jeho co ducha poctivého,

Slechetného a oddaného!

Té dusi bez poskvrny, ryzi

zlocin i hanba byly cizi

praw tak jako klam,

naopak, pravim vam,

pomahal paebnym,

petenty Stdfil vSim,

premnoha dary, nejen slovy,

tak, jak se slusi cisavi,

vzdy roven velkym panovniikn,

dbal o svj lid prav dobrym zvykm,

jez mely podobu

stalou aZ do hrobu,

Buh ctnému ciga

pral, kéZ nas obda

stejnym: svouisi
16248 Ve W&né vysif®

156 v/iz seznam vyobrazeni &ifoh, Filoha VI.
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Ulrich von dem Tlrlin
ARABEL

V prologu eposu basnik oslavuje bozi vSemohouanpsbsi Stviitele o pomoc pro svou tvorbu. Pak se
piedstavuje a sduje svij umysl vytvdit predhistorii dila Wolframa von Eschenbach. Nasledsjava
dvorské lasky a zen, jenz vrcholi velebergakého krale:

VN5 Tomu, jejz moje srdce zdravi,
presladké pani laskugi;
jest zent Ceska vlasti jeji,
kdeZ mnoha srdce hoji bez Uunavy.
- Toho mam na mysli, jejz kdekdo slavi
za to, Ze Slechetny je kral,
Ze radost, 8sti, mir nam dal.
ToZz pozdravit chci Otakara,
jenz octyii zeme se stara.
Sotva jsou vice od pani
kralové oslavovani,
nez on; jest od vSech pani, panen
i pred samotnou smrti chrém
Je touhou Zen kral Otakar;
byt v jeho sluzbéch rakpar,
Vi3l byl by i pro mne peveliky dart®’

&2 Obr. 9.:Ulrich von Tirheim,
kle¢i pred Bohem a taZze se ho o pomaoc,
2. pol. 14. stoleti

157viz seznam vyobrazeni aifoh, Filoha VII.
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Alexandreida

Zlomek Budtjovickomuzejni

Ze stargeskéAlexandreidyzname jen jeji mengést, a to podle sedmi rukopisnych zlamk
Zlomky jsou nestejavelké a fizného sté. Maji toto ozna&eni: svatovitskyAlx V), jindiichohradecky
(Alx H), vidaisky, (Alx Vid), budsjovicky (Alx B), budtjovickomuzejni Alx BM), muzejni Alx M) a
Safaikiav (Alx S.

NejvétSi ze vSech zlontk rukopis svatovitskyuloZzeny v kapitulni knihowhv Praze (sign. N 10),
obsahuje 2 460 veisshodujicich se s I., Il., 1ll. a sec&kem IV. knihy GualteroviAlexandreidy Tento
rukopis je svym fivodem nejmladsi ze vSech zlomiNaopak nejstarSim zlomkemrgkopis
budgjovickomuzejniktery obsahuje dva souvislé listy se 346 vetdmykajicimi se k VI. a VII.
Gualterovy pedlohy. Budjovickomuzejni opis pochazi z doby kolem 30. let dtdleti:

Bessus a Narbazones se spikli proti Dariovi. Udithgg bud’ Ze ho zajmou a vydaji Alexandrovi,
anebo ze Daria zavrazdi a sami pak budou vladiNaubazones proto radi Dariovi, abyd&s postoupil
vladu Bessovi. Darius tim rozzloben chce Narbaaidtzale nakonec ustoupi prosbam i hrozbam
Bessovym. Oba spiklenci se pak polozi tAborem dpddtabazus kroti zatim kré hnév a radi mu, aby
se snazil zabranit roztrzce mezi vojskem. Dariussigzhl, ale i festo v jeho tahe panuje nepokoj.

V tu dobu ta dva proradce,
newrného skutka skladce,
radiesta se nejednako,
newduce jese, kako

5  bylo jima svého krale
jéti, v mnozeti u male;
neb ke vSemu tu neufasta,
pro rezto se velmi basta,

& by jho kak ngtn¢ jala,

10 by sama v tom neostala.
Takz o tom mluvivSe mnoho,
Bessus vece: ,,Co do toho,
a bychw myslilaj déle?
Réano, kdyz vstane s postele,

15  pojd've predeai, vSakz nesbotn
postaviece se pokain
rcemez: ,Kral'u! co svzkla,
v tom se s¥ lepSe doméla,
mnisce, Z° by se to sl Gbilo;

20 akdy# to protivno bylo, B
Toho srdéng Zeléw.” Obr. 10.Zlomek budjovicko
A mezi tiem nikte nevie, muzejnj 1. pol. 14. stoleti

co se stati moci bude,
jakz naju ob&nezbude.”

25 Juz & I'ud dnem se uijistil
a s\¥t ob& se netistil
ote vSie mraky tmy nocnie.
Tehdy ob& nepomocs
rano uzev zonu hwzdu

30 kral Darius, nahlu jézdu
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chi pres, sedieSe na voze.
Tdy ni o¢sti ni 0 Boze
tbajuce ta muze zradna,
sen hi on {ed vozem padna,
postavu smutného lice
lezeta ped vozem nice,
mluviece k 8mu s pokoru,
vzdvihSe k imu hlavy vzhoru,
fkace: ,Kralu, naju vina
jest velika, vSakz ju mina,
vezi z tvé milosti na to,

ze, dmadz s¥ ziva, za to
tiem té viny pokupi¥,

jakz tebe viec nédstapiv

S postatu naseho rodu,

s tobu za zisk hi na Skodu

s milog’u ostati chtivce,
tebe viec neodstupiece.”

Tdy vide je v téj pokie,
stege solg, slz unde;
tuz jima inhed u#fi,
tuze se s nima hi snfie

Donortav to s sima ke,
vozatajom préponuie,

hna pré, nikdie nepostoje,
zavSe nefatel se boje.

Ana, coz o sam ukladla,

v tom jima mysl| nic napadila,
kromg zavse toho gthla,

kak by té zrady dotiehla.

A ¢stny muz chvata ptesp:Se,
voj pak sem i tam se mieSe,
kdeZto byl mnohy nexda,
kam chel kral, kam-li byl jeda,
neb jich viece naddélo,

coZ se ot sich stati alio.**®

138\/iz seznam vyobrazeni &ifoh, Filoha VIII.
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Obr. 11.:DlaZdice z hradu Zvikov
s mytologickymi a heraldickymi
figurami, po obvodu dvou se vinou
némecké dvojversi.

Obr.: 12.:0ta IV. Se Sipepaskansky
piibuzny Vaclava Il., je dodnes
pocitan mezi velké minesengry a
valeiniky své doby.

Markrake Otto 1V. z Brandenburgu
(1266 — 1309) neslifzvisko ,Se
Sipem*. Ri obléhani hradu ho trefil
Sip do hlavy. Sgku Sipu nechal—
navzdory doktaim — 1 rok v raa.
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Kréal Vaclav Il.

Pisai |

Obr. 13.:Vyobrazeni kral Premysla
Otakara Il., Vaclava ll., a Vaclava lll
s manzelkami Kunhutou, Jitkou a

ey ot 3 Behern

B [wi et et in (iffe 1l veance e v ﬁ!nnm:ﬁfdmar
ol i dineamee  mEMAlo ? 2 11 mdnq-:‘!swhmwm
¢helxﬂgamlu.- (uﬁi  ficbe o

vf

s w'f - 3

Vﬂiﬂ' ' T o l:ﬂb- “%

1l il Fete gedihe !v!ﬂﬂhmqm(uu‘ T
ﬁ, mf‘ ﬂﬁwt‘ “ 5 hnnﬁmcwlgamlmr

o

Vi e fiat
| ot Te mheswczvm ri m mlmalwnmmﬁ,num vr—xmk
i ﬁ s oo S

1 Mé nitro taji gibéh — zndm pravou vzneSenost  geswisons o e
laska ji za mnou posila; " m.mm;m.;ﬁ @:LWWMW
tak ¥astny jsem, Zze vzdycham sladkym s, | Elmmlqﬁﬁém;

védomim, T
7e pra¥ ji mam rad, e ona jeipskvost, m”i?f%mwm PR

5  Nikomu neni nemila, S R e
je krdsna jemna Zena — vzdy py3nit se ji sminm S “‘M’fgf“édm
bliZzeji nelze jiti, na tedy mameni, e il
velika radost s sebou nese trapeni chm ;%ﬁ{%&mdm
a na tom se nic nezmi, e STy

10 ma laska je mészeni. 9

. o é"’“‘”"“’“ :
Mne opanovala ta sladka skénest, e A ohome s
mé srdce tlte blazené, |
je r4j mych @i, touha, nevyslovna slast, Obr. 1Basre Vaclava ll,
o¢ima do srdce mi vesla jako host, Kodex Manesspoll14. st.

15 atak ji slouzim, vzneSene,
vSak gedlouho jiz musim vers za verSem klast
mé srdci i mé smysly slouzi mé vysosti,
ji — patatku i zdroji mé&iré radosti:

a diky této milosti
20 jsem $asten — na tom nedosti.
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Jak 6ze, ktera vyda s\ prvni skvouci k¥t,
CO V jitru touZi rosu pit,

sve rty sladsi nez cukr, ty mi poskytla,
snad jedt Zadny muz, co jich jen nosi&v
polibkem nebyl vice zpit,

ty chvile blazena, jez jsi mi zasvitla!
Nevyli¢im svou radost, jiZ jsem se nenadal,
S ni tolik @izng, S€sti mi dobry osud dal,
vSak radost zahy zahnal zal:

plakala radost, Zal se smal.

Lasce vSak chybitdvod, pra@& by mne trestala:
a¢ objal jsem tu krasnou pani,
ji, milou, jemnou, sladkou, v bilé nakot
| presto, co jseniekl, nevinna éstala,
bylo to cudné objimani.
Jen srdcem miluji,@atehdy v temnat ==
laska mne szZirala, kdyZ jsem ji ugid Obr. 15.:Vé4clav Il., Kodex
mé smysly botily, uhasit jsem vSak c#it Manesse, 1. pol. 14. stoleti
suij oheai, ktery plal a vel, Zde zobrazeny je kral Vaclav

z Cech (1271 — 1305), ktery byl
ja k jeji ctnosti Uctu . 1297 v Praze korunovan na
Kdo hledi si své damy tak jako tehdy ja, kraleh@&n sveho regentstvi
tomu & diky vzdavaiji, se stal prazskytdhwcentrem
ja razi nezlomil, & mohl jsem ji mit, Bmecké poezie.
do srdce jsem ji zamknul, v mém srdci

domoa.

Aj, pomyslim-li potaji,

Ze ona bude dale v nevinnosti zit,

jde laskou lasku ¢it? Ze jsem miloval?
Swvij nej¥astrejSi den s ni prozit jsem sid,
a¢ jsem nejbliz nepoznal,

nikdy jsem v lasce nebyl dal.

Pise Il

1

10

Kdyz kwty sttibii mréz a kraj zasype snih,
I ptaci mki, v tichu spi,

haj stoji opuginy,

mohu vam poradit, jak smat se zaidtych.
Diky vSem, kdo se dovtipi!

Za druzky mam ctné Zeny,

podobaji se pestrym ktam,

co v zimni dob rozkveétaji,

hej, v &ich, tam jim jiskry hraji,

rozmarny pohled jen — a retyilpou k retim.

A za polibkem sgcha sladké objeti,
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to léno lasky, ddrdar!

Kdo upiSe setzim,

roznenmiize se laskou, bude jeji &b

vzdyt polibek je gZny svér.

Hej pani, co ti dluzim,

ma draha, st mne &Si,

o lasce zpivam si tak rad,

tu piseé odpustisS mi snad.

Hnat de kwuili jiné? Chci byt twj sluha gsi.

O Toke dobréa pani, fmyslim noci, dnem,
jsi utéchou, co vskutkuesi

- | pfesto budu ctnostny.

Tvij béloskvouci fiivab je ozdobou i snem,
jsem muz a mudiasto liesi.

Mne taly lasky ostny

a ctnosti opousty,

jen usmv tvij mne zachranil,

z rgj nxerpal jsem novych sil,

mé rty se oft smaly, kdyz ¢i tebe Zely.

PISEN 1lI

10

15

20

,V jasné nadhie svitd,
tma stale neni syt4,
vSak prudkym Usvitem oblaka jsou zpita:
na tiin chce nyni nastoupit den.
Vyhnal noc prolibanou,
tmu srazil mocnou ranou.
Tak jest, stin noci ustupuje stranou,
jas @ibyva, jiz dni se den
a milenci se lodi,"
zpival svou pigestrazny, ,nez se slunce 8&ip
nez den nabere sily,
0 vstaite, 6 vstate, nemohu Vam ddgt ani malou chvili,
laska se vic nez vSeho boji ciziali“o

Strazného piseteskna
vzbudila pani ze sna,

i rytit procitl, a sotva hlesna
rozhliZzel se po temné sini.
Rkouc: ,Friteli mé slasti,
straZzny nés chce jen zmasti

a prekazky se snazi klasti.
Odmenu velkou ddm mu nyni,
noc hledi okem vranym.*
VySla ven z komnaty, jdouc krokem @shanym:
ikouc , Ty, @ijd’ pred komnatu®,
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a dal: ,Dej pednost mému #bru, drahokarim, mému zlatu,
nech obejmout mne znova s druhem milovanym.*

,Co chgl jsem, také mam,”

dél strazny. ,Pozor dam,

vZdyt s tajnou laskou chce byt dobry vsam.
Az zazpivaji ranni drozdi,

tajné znameni ddm vam znova,

a rytit, ten & na ma slova

odcvala do dali, kde temny les jej schova,
vSak [éda, & se neopozdi.”

Oba se radujice,

v objeti splynuli, byli dvé ast, duvtvare,

je mnoho gznych dai.

Dlouho si spolu v lasce hrali aied dal

v tajném Zaru.

Tak zdailo se mnoho za prvni ranniied>®

Manesse, 1.pol. 14 stoleti.

valka“.

1%9Viz seznam vyobrazeni &ih, Filoha IX.
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=M Obr.16.:Konrad von Wiirzburgkodex

M¢estan Konrad z Wiirzburgu nese své jméno
pravdEpodobré po francouzskeé vlasti. Tam se
M okolo 1220 — 1230 narodil. Pagdbydlel

v Basileji, kde 1287 zetrl. Slavny je kuli své
epické basni jako ,Engelhard” a , Trojska



Heinrich von Klausner

Legenda O ParMarii

V jednom biskupském #st Zil klerik, kterému v ranémadistvi zentiel otec. Sel tedy do Skol a v3e, co se
nattil, si dolre zapamatoval. Nejvice si vSak zamiloval Pannu iMatidekoliv uvidl jeji podobiznu,
poklekl a pomodlil se @enas a Zdravas. Kazdy rok sedpeero marianskych svaikpostil o chlebu a
vodk. 15. srpna §li klerici do chramu zpivat. Na&etabyl tak chudy, Ze nethani boty, a bos do kostela
nesnél. Schoval se proto do temného dému jiZedveer svatku a v noci Neposkwimou Pannu prosil,
aby mu boty darovala. Jeh#éegstaveny jej vSak v kostele nasel a ze svatostéytkual. Na druhy den
rano se chlapec vplizil do chramu a vmisil se regispoluzaky. Jeden z nich jej vSak prozradikailkl
musel znovu pr§. Smutré vycital Pang Marii, Ze mu nepomohla, a znovu ji prosil o obHiidlyz jeho
prosby i nyni astaly oslySeny, promluvil Zdk k obrazu Svaté PapAykoli mi odeggeS pomoc,

odmeEnim se ti stonasolra odji t& od hlavy az k pat" Za kazdouwsast odvu odrikal student stokrat
Zdravas, dohromady jich bylo rovnych Sest set. Kslydu modlitbu dokadil, uvidél jak z obrazu
sestupuje fekrasg odkna pani a na jejim Satu se  kvSest set modliteb Zdravas, vysitych zlatou.niti.

582 Posledni z modliteb jiz Ikal,
jiz umdléval, jiz umlkal.
Vtom spati Jasnou Pani,

v UZasu hledi na ni,

na olt&, jeden plamen

hav, samy drahy kdmen.

Koruna rua zlata,

pieskvostna, svatosvata

ji z cela vakol z&i

nebeskou svatoria

Z ¢la ji plynul bily jas,

bozsk& moudrost, ta krasa kras.

| sedm planet bylo s ni,

skwly se v zdi vychodni

- mésic i slunce zapadly
598 a hwzdy ztmavly, uvadly...

Bohorodtka chlapce pozdravilaigkla. ,Za Saty, kterymi jsi mne &kl ti spinim jedno pani.“ Nyni se
vSak klerik urazil a Svaté Pahnekolikrat po sol vycetl, Ze jej neobdarovala botami tehdy, kdyz ji o to
prosil. Panna Marie se vSak usmivala a dala chizgeibranou: hdi se stane biskupem a ve svéfadu
stravi ticet let, nebo jej ona sama #adny pijme do nebeského kralovstvi. Chlapec si vyvoliituru
mozZnost.

Za jeho ¥rnost mu swtice odhalila tajemstvi svého nanebevstoupeniisap, jakym jeji duSe Elp
putovaly do nebe. Potila chlapci, aby ten to zazrakditlcelému s¥étu. Predstaveny klerikovi nejdlve
newtil, pak ale prohlédl, prosil studenta o odgn$iza to, jak hrudse vici nému choval, a zazrak se
svymi zaky zapsal. Klerik se mezitim vydal ke swater, kdeietiho dne skonal. Jeho duSi odnesla Panna
Marie do nebe®®

10\/iz seznam vyobrazeni ifoh, Filoha X.
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Meister Heinrich Frauenlob

Lejch O Pana Marii

1,1

2,1

10

Aj, sedi krasna pani
kradlovna poZzehnana

- tak pohlédl jsem na ni
téhotna — pesto panna.
Ac¢ vidél jsem ji samu,
ma dit ve svéming,
dvanécte drahokaim
spatil jsem na korua.

Jen hle'te:

svatd sluje,

ozauje

nebe, nad nimz pluje:
onoho, jenz z ni vzejde,
spatila pani v mist, 0 jist,
kde sedm svidnplane,
on znenil se

hned potom

v beranka, jehoz bytem
je pohdi Sion zvané.
Svatou praci

minesengra
jata byla
Z Misre.
pani mila,
roku
15  korunu si z k¥tu vila.
katedralni
Beranekei holubice
bude Vasim synem@im vinem
je lino obtzkané?
Nepochybuiji
20 otom,
Ze z vina v ré¥ skrytém
bozsky plod uzraje, Pane.
[...]
10,1 ,Ja dam se poznat, Ize mne znat,
jsem pevnost krale, mfay hrad.
Mé veéze strmi beze zémy,
mé stny
5 vyliceny

motivem lilii, jeZ voni

a vSechny se mi kitnu kloni.

Kviti mych cest je vonné. Vzyvas-li mne,
balsam jak Iék& prolne.
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Obr. 1FAeinrich von Meil3en
Kodex Manesse, 1. pol. 14. stoleti.
Frauenlob jégzdivka pro
a spruchdichtera Heinricha
Narodil se pra¥godobré okolo

1250 v MiSni. Kde obdrzel na

Skole vzélani wence a basnické
zaSkoleni.
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15

20

25

30

I, 1

10

15

20

25

Odiva mne jen slunce svit

a bez tohoto Satu nemohu jiz byt.
M¢ésic se pplul polozit

k mym noham.

Pomaham vsem.

Duch Svaty za to velebi mne.
Sestro! On mne tak oslovil,

pry jsem tak mlada. Promluvil:

»,My chceme ji, my Pan vSech vlasti,
ve slasti

k sol klasti,

a¢ ltno muze nepoznalo,

jen slyste dale, co se stalo!

Pry po mychiadrech, &zi, mily touzi,
mandragora dech 0zi,

v malé chvilce mne uspala,

na prahu vlastnich diigsem ve snuidmala.
Jen spici jsem jej poznala,

v touze po ma

neoblomr

prostoupil mnou jak vlahazi.

Kdyz w¢ny kovéa z nebe

uddil kladivem v muj klin,

sedmeru svatost do rana

ukul. Poznal mne ten, kdo nikdy nepoznan
dli u Pana,

jsem neposkvrina, od gho €hotna,
véc tajemna:

troji byl Pan,

troje vina mnou protékala,

¢ekam své déod Pana.

M1j Zenich mne tu miloval

az do réana.

Vzlédna k gmu, v ten okamzik — byl mlady hned,

rozjasalo to nebéany.

(Jak vyzpivat jen pigehrdé panny!

Kéz vSemu, co jserifekl, nikdy neni hany.)
Méa nadra Ze jsou sladsi nad vino, to réi, d
jak v don® se v nich uzasel,

poznal mne ze vSech nejvic,

on, jenz se do mne uzamknul!

Kdo mne to do adoli zval

a liliovou pisa lasky pro mne hral?

Ja jsem ten sél,

kde E vinu dali, kde velky soud se dal.
Cas v tichu uplyval.

Hled kazdy, hie’:

mym svitanim se cely obzor

rozednil, jak oh# vzplal,
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novy den gfida starou noc.

30 Jajsem vas gral,

co bidu pekona, ma nekogaou moc.

Kojim syna z fialkovych poli,

parozim v rukou biji jako holi,

jeleni korunou, co kazdou kletbu skoli.

35
obru zla praskne naXky.
[ ]161

Guillaume de Machaut
Pratelska ttcha

V pantti krale Cechi mgj,
jenz do Francie, 8imec jel,
do Lombardie, Savojska,

do zent danské, Uherska,
do Polska, Krakovska a Ruska,
do Litvy, Mazovska i Pruska
dobyvaticest rytfskou.

Ten |éna Stdrou rukou svou
i zlato, Sperky rozdaval

a nic nexest si nenechal.
Veéru ji vic mel nez kdo jiny,
jsa negestrjSi mezi ctnymi.
Mé srdce vzdy ho velebi

Ostrymi nastroji fetnuiad odeky,

Obr. 18.:Jan Lucemburskyluminace k
Machauto¥ skladig Le Jugement dou Roy de
BehaingngSoudcéeského krale), Euvres

1 poétiques, 1350-1355

Basnik se stava &gkem sporu mezi mladou

| damou a mladikem.iBu se, kdo z nich je

ne§’astrEjSi, zda mlada divka, které zégh
milenec, nebo rykj ktery miluje Zenu, jejiz srdce
ale pati jinému. Chiji, aby je rozsoudil schopny
soudce. Basnik navrhuje; se nechaji rozsoudit
¢eskym kralem. Jan po vyslechnuti rédc
rozhodne ve prosgh rytie.

|
\ 2 ; iy
- e ’ Ay . +
B "1; g
— "~ a - z =

Obr. 1%uillaume de Machaut
plavici se fere, BNF Francais 1584,
14. stoleti

181viz seznam vyobrazeni &ifoh, Filoha XI.
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za to, Zze vzal jdo sluzby.
V své Stdrosti byl bez unavy

[..]

KdyZz bohatstvi jej uvitalo

v mésté, tu pokazdé se stalo,
Ze utracel a rozdaval,

az nendl, co by komu dal.
VSak zato doma jeho sidlo
pohodlim Zadné néectilo.
Ptisaham, Ze jen pravdu pisi,
kdyZ tvrdim, Ze ho népvysi
sam cisarimsky moci svou
aniz pak dusi Slechetnou,

Ze nikdy nevéahal by jit

Jan s mocnym soufam se bit
tkeba i v jeho vlastni zemi.
Byl obliben a lidmi v&emi
milovan, neb6 odmenil
kazdého, kdo mu poslouZil.
Tak staténg si stale ved,

Ze Slechtice nepoznal &y
jenz dokazal by, yjen den,
v jeho zemi dlit tAborem.

A jak se vCechéach zachoval?
V dobrém i ve zlém, vSechny kral
dokazal zninit na poddané,
bud’ silou patel nebo zbran
A byt se vSichni vzpirali,
nakonec zépas prohrali,
neba’ kral — pro svou #Si slavu —
nevahal srazit pySnou hlavu.
Pak vytahl v zem durynskou,
kde v Esselingen s druzinou
tak statén¢ znal bojovat,

Ze obdrzel rytiskytad.

Boj s nepitelem viece ved
bez litosti, ze voda hned

do hloubi jako dokola

se rua krvi zbarvila.

Tak nepéatele porazel

acest i prospch z toho mil.
Pak do Bavor se vypravil

a pod korouhvi shromazdil
lid, ktery za vedeni jeho

znicil vévodu rakouského.
Uprosted bitvy uchopll

jej za @ilbu a donutil

s nim rovnou na Kvoklat jet,
kde neni liliovy kt,
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neb mrazi tam, i kdyzZ je |éto.
Byl jsem tam, ¥ite, pravda je to.

[..]

Den a @l by mi nestail

k tomu, bych stréné zachytil,
co velkého kdy vykonal.

S nepitelem jednal ten kral
tak, Zze mu spravedlivy trest
upevnil obdiv, Uctugest.

Nez rozzehnal se s zivotem
ucinil syna markyzem,
vévodou, hraktem i krédlem,

a to jak zbrani, tak i pravem.
Tim zajistil mu celouisi.

Vice uz o gm nenapisi,

leda Ze dosakigho chgl.
Kdybych vam, lidé, radit sah,
strezte si toto pateni;

pro vaSe srdce lepSi neni.

O tom, co dlal za Rynem,
pomkim, neb je znamo vSem,
rytifi, poutniku i pani,

e bez hany tam vlad svou zbrd#i.

182v/iz seznam vyobrazeni aifoh, Filoha XII.

Obr.: 20.:
Freskovy cyklus
svatoji'ské
legendy — Jii
zabiji draka s€ny
rytirské sig,
Jindfichav Hradec,
1.pol. 14. stoleti
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