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ABSTRAKT

Tato bakalářská práce se zabývá  kolizí dvou ústavně zaručených práv, a to právem na svobodu projevu a právem na ochranu osobnostních práv. Nejprve prezentuji zakotvení těchto práv v Listině základních práv a svobod, dále na mezinárodní úrovni a v právu Evropských společenství. Stěžejní část práce se věnuje uplatnění zmíněných práv v hromadných sdělovacích prostředcích, tj. institutem odpovědi a dodatečné sdělení. Pro názornost je uvedena i judikatura.
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Úvod
Svoboda projevu, stěží bychom hledali hmatatelnější důkaz demokracie. Toto politické právo, či lépe řečeno svoboda, garantováno v čl. 17 Listiny základních práv a svobod, lze prezentovat jako základní ukazatel demokratizace ve společnosti, zvláště prožila-li období totality, ve kterém se cenzura stala neodmyslitelnou součástí každodenního života a snaha o uplatnění tohoto práva byla považována za zločin. Svoboda projevu má však i dnes svá omezení. Při uplatňování tohoto práva musí být dbáno, mimo jiné, ochrany práv a svobod druhých, a to právo na ochranu osobnosti fyzických osob a jména a dobré pověsti právnických osob. Obě tato práva stojí v demokratickém právním řádu ve stejné rovině, ústavně zaručena, a nelze tedy považovat jedno či druhé právo za nadřazené. Dojde-li ke kolizi těchto základních práv, musí být při rozhodování, které právo bude v daném případě upřednostněno, šetřeno jejich podstaty a smyslu.
Po roce 1989 se tématika svobody projevu v hromadných sdělovacích prostředcích dostává do popředí a je nutno na nově vzniklou situaci reagovat. Dosud platný tiskový zákon č. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatních hromadných informačních prostředcích, ve znění pozdějších předpisů, se stal nevyhovujícím. Pro demokratický právní stát se mnohá jeho ustanovení stala neaplikovatelnými a dostala se do přímého rozporu jak s Ústavou, tak i dalšími zákony. Tato skutečnost byla ošetřena rozsáhlou novelizací v roce 1990, která odstranila nejdůležitější nesrovnalosti v právní úpravě. Ale demokratizace hromadných sdělovacích prostředků jako celku měla být následně řešena přijetím nového tiskového zákona, který byl ovšem schválen Parlamentem České republiky až začátkem roku 2000. Do té doby byl stávající tiskový zákon několikrát novelizován. Přijetím nového zákona č. 46/2000 Sb., o právech a povinnostech při vydávání periodického tisku a o změně některých dalších zákonů (tiskový zákon) byl odstraněn jistý deficit ochrany práv třetích osob, jenž je v evropském mediálním právu samozřejmostí. Do právního řádu ČR byl implementován institut odpovědi, dodatečného sdělení a ochrany zdroje a obsahu informací. 
Záměrem této práce je popis způsobu uplatnění svobody projevu, respektive práva na ochranu osobnostních práv v hromadných sdělovacích prostředcích, a to již zmíněným právem na odpověď a na dodatečné sdělení dle zákona č. 46/2000 Sb., o právech a povinnostech při vydávání periodického tisku a o změně některých dalších zákonů (tiskový zákon), v platném znění a zákona č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání a o změně dalších zákonů, v platném znění, které umožňuje fyzické nebo právnické osobě, při splnění zákonných požadavků, reagovat na obsah sdělení publikovaný v médiích, která jsou nadána schopností utvářet veřejné mínění a pluralitu názorů a jimž je přisuzována úloha watch-dog demokracie. 
Práce je po formální stránce členěna dle tématických okruhů na kapitoly. Nejdříve se zabývám zakotvením svobody projevu a práva na ochranu osobnosti v Listině základních práv a svobod, dále na mezinárodní úrovni a v právu Evropských společenství. Stěžejní část práce je věnována právu na odpověď a dodatečné sdělení, podmínkám vzniku těchto práv, podávání a náležitostem žádosti o uveřejnění odpovědi a dodatečného sdělení a uplatnění zmíněných práv u soudu. Ke zhotovení byla kromě monografie, zabývající se touto problematikou, použita i časopisecká literatura, jejichž implementováním se snažím demonstrovat názory odborné veřejnosti na toto téma, které se však mohou v jistých tvrzeních rozcházet. Pro názornost a ucelenost práce je uvedena i judikatura.
1 Svoboda projevu a ochrana osobnosti v listině základních práv a svobod
V Ústavě se uvádí, že Česká republika je svrchovaný, jednotný a demokratický právní stát založený na úctě k právům a svobodám člověka a občana.
 Svobodu projevu a slova lze považovat za zřejmé svědectví právního a demokratického státu. Nesmíme ovšem zapomínat, že i tato ústavně zaručená svoboda má své meze. V protipólu stojí ústavněprávní ochrana osobnostních práv.  
1.1 Svoboda projevu

V čl. 17 Listiny základních práv a svobod
 (dále jen „Listiny“) se uvádí, že svoboda projevu a právo na informace jsou zaručeny. Dále je zde představováno právo každého vyjadřovat své názory (slovem, písmem, tiskem, obrazem nebo jiným způsobem
), stejně jako svobodně vyhledávat, přijímat a rozšiřovat ideje a informace bez ohledu na hranice státu. Cenzura se nepřipouští. Tento článek obsahuje však i omezující klauzuli, a to, že svobodu projevu a právo vyhledávat a šířit informace lze omezit zákonem, jde-li o opatření v demokratické společnosti nezbytná pro ochranu práv a svobod druhých, bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost, ochranu veřejného zdraví a mravnosti. 
Svoboda projevu je neodmyslitelně spjata s hromadnými sdělovacími prostředky. Ztotožňuji se s výrokem pana A. Rozehnala, jenž uvádí, že „ posláním médií je mimo jiné informování veřejnosti o věcech oprávněného veřejného zájmu a jejich kritické zhodnocení, což je jeden z hlavních rysů svobody projevu a práva na informace, a tudíž rozvoje demokracie a kontroly politické moci. Zpravodajství bude stát vždy na opačném pólu ochrany osobnosti, neboť velká část zpravodajství referuje kriticky o určitých fyzických osobách, u kterých tak dochází k zásahu do osobnostních práv“.
 V tomto spatřuji onu roli médií watch – dog demokracie.
M. Hanák zdůrazňuje, že podle průzkumů veřejného mínění většina občanů považuje za největší přínos po roce 1989 možnost svobodně vycestovat, široký sortiment zboží apod. Jen pár jedinců zmíní svobodu projevu, veřejnou prezentaci názoru, myšlenek a v neposlední řadě také právo na informace. V západoevropských zemích je to právě naopak. Zde je toto právo prezentováno na předních místech.
 Nemohu ovšem souhlasit s jeho názorem, že „je nepochybně v pořádku, že občané berou právo svobodně se vyjadřovat jako samozřejmost, ale nikdy bychom neměli zapomínat na to, že bez něj nejenže nelze uvažovat o právním státu, ale o demokracii samotné“.
 Bez svobody projevu opravdu nelze hovořit o demokracii či právním státu, ale myslím, že výraz „samozřejmost“ je zde použit trochu nešťastně. Dle mého názoru je svoboda projevu v České republice stále dotvářena a ještě nedosáhla takového standardu či úrovně jako v západoevropských zemích. Zatím si nejsme zcela vědomi všech předností, které svoboda projevu nabízí. To je skutečnost, ve které stále doznívá vliv minulého režimu. Teprve tehdy, až dosáhneme úrovně zmíněných zemí, můžeme říci, že svoboda projevu se pro nás stala samozřejmostí.
1.2 Osobnostní práva 

Na straně druhé stojí již zmiňovaná osobnostní práva. V čl. 10 Listiny je garantováno, že každý má právo na zachování jeho lidské důstojnosti, osobní cti, dobré pověsti a chráněno jeho jméno, popř. dobré jméno právnické osoby. Dále má každý právo na ochranu před neoprávněným zasahováním do soukromého a rodinného života, a právo na ochranu před neoprávněným shromažďováním, zveřejňováním nebo jiným zneužíváním údajů o své osobě. Také čl. 7 Listiny zaručuje nedotknutelnost osoby a jejího soukromí. Omezení může nastat pouze v případech stanovených zákonem. 
Uvedená práva jsou dále ošetřena v občanském zákoníku
, v přestupkovém zákoně
, v trestním zákoně
 a v zákoně na ochranu osobních údajů
. Tato problematika ovšem nespadá do tématických okruhů této práce. 
1.2.1 Právo na čest a důstojnost
Právo každého člověka na zachování jeho lidské důstojnosti je ukotveno již v čl. 1 Listiny, v němž je uvedeno, že lidé jsou svobodní a rovní v důstojnosti i v právech. Čl. 3 odst. 1 Listiny říká, že toto právo se zaručuje bez rozdílu pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, víry a náboženství, politického či jiného smýšlení, národního nebo sociálního původu, příslušnosti k národnostní nebo etnické menšině, majetku, rodu nebo jiného postavení. Zde není brán zřetel na  získané společenské postavení prostřednictvím titulů, vyznamenání či autoritě. Tato ochrana je prezentována vyloučením nedůstojného jednání či zacházení s lidskou bytostí.

Poněkud v širším pojetí je chápáno právo na osobní čest. Pod tento pojem spadá i důstojenství získané společenským postavením, ve kterém si lidé nejsou rovni. Tyto dvě práva, právo na zachování lidské důstojnosti a právo na ochranu osobní cti, mohou být v konkrétním případě propojena. Nutno ještě podotknout, že osobní čest je chráněna i v případě, kdy porušení není natolik intenzivní, že by vedlo ke snížení lidské důstojnosti.
 
1.2.2 Právo na dobrou pověst
Dobrou pověstí se rozumí postavení jednotlivce ve společnosti. Je brán zřetel především na vážnost, serióznost a úctu, se kterou okolí k člověku přistupuje.
 Dobrou pověst si člověk postupně získává svým chováním a vystupováním vůči společnosti. Touto vlastností ovšem nedisponují všichni lidé. Dobrá pověst je otázkou spíše morální, nikoli právní.
Je zapotřebí také zdůraznit, že „lidská důstojnost a osobní čest může být dotčena jen v přítomnosti chráněné osoby, dobrou pověst je možno porušit pouze veřejně, tj. ve vztahu k alespoň jedné další (třetí) osobě“.

1.2.3 Právo na soukromí
Právo na soukromí znamená v podstatě ochranu všech věcí, které nejsou veřejné. Jedná se o skutečnosti, jež tvoří soukromí fyzické osoby, a o nichž sama rozhoduje, zda-li budou zpřístupněny i jiným osobám. Čl. 10 odst. 2 Listiny stanovuje právo na ochranu soukromého a rodinného života. Listina neobsahuje žádnou omezující klauzuli, ovšem evropská Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod čl. 8 odst. 1 říká, že každý má právo na respektování svého soukromého a rodinného života, obydlí a korespondence. V čl. 8 odst. 2 se nachází omezení tohoto práva, a sice to, že státní orgán nemůže do výkonu tohoto práva zasahovat kromě případů, kdy je to v souladu se zákonem a nezbytné v demokratické společnosti v zájmu národní bezpečnosti, veřejné bezpečnosti, hospodářského blahobytu země, předcházení nepokojům a zločinnosti, ochrany zdraví nebo morálky nebo ochrany práv a svobod jiných. Zásahy do soukromí je ovšem podle judikatury Evropského soudu pro lidská práva možné i ze strany nestátních subjektů. V tomto případě se jedná především o média, jež často zmiňují osoby veřejně činné.
 Pod ochranu práva na soukromí spadá i ochrana před jiným zneužíváním údajů o své osobě. 
Z judikatury:

Nález Ústavního soudu ČR sp. zn. I. ÚS 367/03: K osobám veřejně činným: Pro osoby činné v oblasti veřejného života, ať již jde o politiky nebo o osobnosti veřejně známé, obecně platí, že disponují mnohem snadnějším přístupem k médiím, a mají tak mnohem snadnější možnost vyvrátit to, co ony samy považují za smyšlenky. 
2 Mezinárodněprávní zakotvení svobody projevu a ochrany osobnostních práv
Snaha o ukotvení svobody projevu a práva na ochranu osobnostních práv probíhá jak na mezinárodní úrovni, tak v rámci práva Evropských společenství.
2.1 Mezinárodní úprava

V mezinárodních dokumentech je svoboda projevu a osobnostní práva upravena například ve Všeobecné deklaraci lidských práv
 (dále jen „Deklarace“), Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod
 (dále jen „Úmluva“) a v Mezinárodním paktu o občanských a politických právech
 (dále jen „Pakt“). Osobnostní práva jsou prezentována v čl. 17 Paktu, ve kterém se uvádí, že nikdo nesmí být vystaven svévolnému zasahování do soukromého života, do rodiny, domova nebo korespondence ani útokům na svou čest a pověst. Každý má právo na zákonnou ochranu proti takovým zásahům nebo útokům. Svoboda projevu je zakotvena v čl. 19 Paktu, v němž stojí, že každý má právo na svobodu projevu; toto právo zahrnuje svobodu vyhledávat, přijímat a rozšiřovat informace a myšlenky všeho druhu, bez ohledu na hranice, ať ústně, písemně nebo tiskem, prostřednictvím umění nebo jakýmikoli jinými prostředky podle vlastní volby. Užívání těchto práv s sebou nese zvláštní povinnosti a odpovědnost. Může proto podléhat určitým omezením, avšak tato omezení budou pouze taková, jaká stanoví zákon a jež jsou nutná: a. k respektování práv nebo pověsti jiných; b. k ochraně národní bezpečnosti, veřejného pořádku, veřejného zdraví nebo morálky. 
Také čl. 10 Úmluvy říká, že každý má právo na svobodu projevu. Toto právo zahrnuje svobodu zastávat názory a přijímat a rozšiřovat informace nebo myšlenky bez zasahování státních orgánů a bez ohledu na hranice. Tento článek nebrání státům, aby vyžadovaly udělování povolení rozhlasovým, televizním nebo filmovým společnostem. Výkon těchto svobod, protože zahrnuje i povinnosti i odpovědnost, může podléhat takovým formalitám, podmínkám, omezením nebo sankcím, které stanoví zákon a které jsou nezbytné v demokratické společnosti v zájmu národní bezpečnosti, územní celistvosti nebo veřejné bezpečnosti, předcházení nepokojů a zločinnosti, ochrany zdraví nebo morálky, ochrany pověsti nebo práv jiných, zabránění úniku důvěrných informací nebo zachování autority a nestrannosti soudní moci. Právo na odpověď je upraveno v čl. 8 Evropské dohody o televizi přesahující hranice.

2.2 Úprava Evropských společenství

Prvním dokumentem bylo Doporučení Výboru ministrů členských států Rady Evropy č. (74) 26, ve kterém Výbor ministrů Rady Evropy doporučil členským státům přijetí takové právní úpravy, jež umožňuje jedinci se vyjadřovat k sdělením publikovaným v hromadných sdělovacích prostředcích. Výbor ministrů však musel reagovat na vývoj médií v Internetu a bylo přijato Doporučení č. (2004) 16, jež obsahovalo povinnost uveřejnit odpověď i novým druhům médií. Právo na odpověď nebo na ochranu obdobného charakteru je také zakotveno ve Směrnici Rady č. 89/552/EHS
 ve znění směrnice č. 97/36/ES
, o provozování televizního vysílání. Dle čl. 23 musí mít jakákoli fyzická nebo právnická osoba bez ohledu na státní příslušnost, jejíž legitimní práva, zejména čest a dobrá pověst, byla poškozena uvedením nepravdivých skutečností v televizním pořadu, právo na uveřejnění odpovědi nebo na obdobný prostředek. Členské státy dbají, aby účinný výkon práva na uveřejnění odpovědi nebo na obdobný prostředek nebyl narušen uložením neodůvodněných podmínek. Odpověď je vysílána v přiměřené lhůtě po odůvodnění žádosti, a to ve vhodném čase a vhodným způsobem v závislosti na vysílání, na něž se žádost vztahuje. Tato směrnice upravuje pouze oblast televizního vysílání.
3 právo na odpověď a na dodatečné sdělení
Do právního řádu ČR bylo právo na odpověď a na dodatečné sdělení zakotveno přijetím nového tiskového zákona,
 kterým byl zároveň novelizován i zákon o provozování rozhlasového a televizního vysílání.
 Do té doby platný zákon č. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a ostatních hromadných informačních prostředcích, v platném znění a zákon č. 468/1991 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání, v platném znění, těmito pojmy nedisponovaly. Zde byla tato problematika ošetřena institutem tiskové opravy. České republice byl deficit této právní úpravy dlouho vytýkán.

Po roce 1989 se stal dosud platný tiskový zákon zcela nepoužitelným. Mnohá jeho ustanovení byla neaplikovatelná v demokratické společnosti a v rozporu jak s Ústavou tak i dalšími zákony. Byly provedeny nejnutnější změny právní úpravy, ovšem s tím, že později bude přijat nový zákon, který upraví problematiku mediálního prostředí jako celku.
Návrh nového tiskového zákona  předložila vláda Poslanecké sněmovně začátkem června 1999. Návrh zvedl velkou vlnu diskusí. Objevily se zcela nové pojmy, a to právo požadovat po vydavateli či provozovateli vysílání zveřejnění odpovědi, právo na dodatečné sdělení a právo na ochranu zdroje a obsahu informací. Největší pře se vedla o právo na odpověď, které si našlo své příznivce i odpůrce. 
Znovu se uvažovalo i o tiskové opravě. V návrhu stálo, že pokud v periodickém tisku bylo zveřejněno sdělení, jež obsahovalo nepravdivý, anebo pravdu zkreslující údaj, může fyzická nebo právnická osoba, kterou lze podle tohoto sdělení ztotožnit, požadovat na vydavateli uveřejnění opravy. Ovšem právo na tiskovou opravu a právo na odpověď se navzájem překrývala a mnoho charakteristických rysů bylo možno sjednotit. Nakonec tedy bylo dáno přednosti právu na odpověď. Ale H. Chaloupková uvádí, že „bez ohledu na právní úpravu danou tímto zákonem je nadále v hromadných sdělovacích prostředcích tento institut využíván naprosto neformálně k tomu, aby na návrh nebo z vlastního podnětu byly uvedeny na pravou míru skutečnosti, které jsou nepravdivé nebo pravdu zkreslující“.
 
Původní návrh zákona byl v podstatě celý přepracován na základě usnesení Výboru pro vědu, vzdělání, kulturu, mládež a tělovýchovu. Po třetím čtení byl vládní návrh tiskového zákona schválen. Poslanecká sněmovna postoupila návrh Senátu, kde byl dán výborům k projednání. Senát návrh zákona vrátil Poslanecké sněmovně s pozměňovacími návrhy. Ta ovšem setrvala na původním znění a 22. 2. 2000 návrh odsouhlasila. Poté byl zákon doručen prezidentovi, který jej podepsal. Dne 14. 3. 2000 byl zákon vyhlášen ve Sbírce zákonů pod číslem 46/2000 jako zákon o právech a povinnostech při vydávání periodického tisku a o změně některých dalších zákonů (tiskový zákon) a nabyl účinnosti dnem vyhlášení. Nepodařilo se ovšem předejít jistým komplikacím s aplikací tohoto zákona, což vedlo ve velmi krátké době k novelizaci, která se uskutečnila dne 30. 6. 2000. 
3.1 Právo na odpověď
Právo na odpověď umožňuje fyzické nebo právnické osobě, při splnění podmínek uvedených v zákoně, reagovat na obsah publikovaný v hromadných sdělovacích prostředcích. Tento institut lze považovat za jistý kompromis mezi dvěma ústavněprávními hodnotami, a to právem na svobodu projevu a právem na ochranu cti, důstojnosti nebo soukromí a v případě právnické osoby právo na dobré jméno. 
Jak zmiňuje Ondřej Moravec: „Jedná se o institut soukromého práva, přestože český tiskový zákon i zákon o provozování rozhlasového a televizního vysílání obsahují především právní normy veřejnoprávní povahy“.
 Tyto práva jsou v podstatě neustále dávány na misky vah a každou rozepři je nutno posuzovat případ od případu. Záleží na soudech, které právo bude v konkrétní situaci upřednostněno. Zde bych ráda zdůraznila čl. 4 odst. 4 Listiny, ve kterém se uvádí, že při používání ustanovení o mezích základních práv a svobod musí být šetřeno jejich podstaty a smyslu. Taková omezení nesmějí být zneužívána k jiným účelům, než pro které byla stanovena. Při rozhodovací činnosti soudů se vychází především z rozsáhlé judikatury.
3.1.1 Podmínky vzniku práva na odpověď

Jestliže bylo v periodické tisku
, rozhlasovém nebo televizním vysílání
 uveřejněno sdělení obsahující skutkové tvrzení, které se dotýká cti, důstojnosti nebo soukromí určité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré pověsti určité právnické osoby, má tato osoba právo požadovat na vydavateli uveřejnění odpovědi. Na žádost je vydavatel nebo provozovatel vysílání  povinen odpověď uveřejnit. 
Právo dožadovat se odpovědi je spjato s podmínkou uveřejnění skutkového tvrzení v periodickém tisku nebo v rozhlasovém a televizním vysílání, kterým byla dotčena čest, důstojnost a soukromí fyzické osoby, popř. dobrá pověst právnické osoby. Každému je tedy poskytnuta možnost obrany proti jistým tvrzením obsažených v médiích, pokud se dotčená osoba domnívá, že by mohla být ohrožena její osobnostní práva. Podmínkou ovšem je, že se nesmí jednat o jakékoli sdělení. Musí se jednat o skutková tvrzení, nikoli o tvrzení hodnotící, např. kritika
, úsudek, názory, satira, mínění, vtip. Jde-li se o taková tvrzení, nelze odpověď požadovat, i když je splněn předpoklad zásahu do osobnostních práv. Pokud nastane tento případ, je zde možnost se bránit žalobou na ochranu osobnosti podle občanského práva.
 A. Rozehnal konstatuje, že „hodnotící tvrzení jsou totiž značně subjektivní a jejich správnost či pravdivost nelze objektivně prokázat a ověřit. U těchto hodnotících tvrzení nelze provést důkaz pravdy“.
 Za předpokladu, že by se hodnotící úsudky staly součástí práva na odpověď, vedlo by to k nežádoucímu zahlcení hromadných sdělovacích prostředků, což by v samotném výsledku znamenalo nesplnění podstaty a úlohy těchto masmédií. Tímto krokem by samozřejmě byla značně omezena i svoboda projevu. Avšak Ústavní soud uvádí, že „tam, kde je nějaké prohlášení hodnotovým soudem, může přiměřenost zásahu do osobnostních práv záviset na tom, zda existuje dostatečný faktický podklad pro napadené prohlášení, protože i hodnotový soud, bez jakéhokoli faktického podkladu, může být přehnaný“.
 Další důležitou podmínkou pro uveřejnění odpovědi je i to, že tato skutková tvrzení jsou nepravdivá, neúplná či pravdu zkreslující. O této problematice je pojednáno níže.
Skutkové tvrzení se musí týkat určité fyzické nebo právnické osoby. Není zde stanoveno, že takto zmíněná osoba musí být jmenována celým jménem či názvem, ale postačí jisté iniciály, ze kterých je možné dovodit, o koho se jedná. Bude-li uvedeno např. J. B., školník ze Šumné na Znojemsku, či A&M, největší firma na výrobu ložisek v České republice, je patrno, že není těžké zmíněné osoby identifikovat. Takovéto fyzické nebo právnické osobě již vzniká právo reagovat na uvedená tvrzení. Ovšem jak tvrdí J. Doležílek: “Na druhé straně nemá  právo na odpověď osoba, která je příslušníkem určité skupiny (sociální, profesní apod.) nebo sdružení, týká-li se skutkové tvrzení uveřejněné v periodickém tisku celé této skupiny (sdružení) a nikoliv konkrétní fyzické nebo právnické osoby, která se do ní zařazuje.“

V § 10 odst. 2 tiskového zákona a v § 35 odst. 2 zákona o provozování rozhlasového a televizního vysílání jsou stanoveny druhy skutkových tvrzení, u který je možno požadovat právo na odpověď. Odpověď musí být tedy omezena pouze na skutková tvrzení, kterým se tvrzení (jež se dotýkají cti, důstojnosti nebo soukromí fyzické osoby, anebo jména nebo dobré pověsti právnické osoby) uvádí na pravou míru nebo neúplné či jinak pravdu zkreslující tvrzení se doplňuje nebo zpřesňuje. Dále obsahuje, že odpověď musí být přiměřená rozsahu napadeného sdělení, a je-li napadána jen jeho část, pak této části. Také musí být patrno, kdo ji činí. 
Pokud je tedy zveřejněno nepravdivé, pravdu zkreslující či neúplné tvrzení, vzniká právo na odpověď a vydavatel či provozovatel musí tuto odpověď zveřejnit. Ovšem splněna musí být i podmínka, aby dotčená osoba pociťovala, že je zasahováno do jejích osobnostních práv. Dle povahy napadeného sdělení může být odpověď doplňující, zpřesňující či uvádějící na pravou míru. Samozřejmě z ní musí být čitelné, kdo ji činní. Dotčená osoba si znění odpovědi vytváří sama dle vlastního názoru v rozsahu napadeného sdělení. Tímto je dán prostor pluralitě názorů a k utváření veřejného mínění. Takto formulovanou odpověď nelze změnit či poopravit ani soudní cestou. Pokud samozřejmě nesplňuje podmínku přiměřenosti napadeného sdělení a je ve značném nepoměru k tvrzení, lze ji soudně omezit jen na část nebo části. Pro vydavatele či provozovatele vysílání představuje rozhodování o opodstatněnosti žádosti o odpověď značný problém. Vydavateli nebo provozovateli vysílání je dán prostor k okomentování odpovědi či k redakční poznámce.
 Zde bych ráda citovala M. Bartoně, který uvádí, že „je nutno zdůraznit, že vydavatel či provozovatel může zveřejňovat jakékoli odpovědi s libovolným obsahem i rozsahem reagující na jakákoli sdělení. Výše zmíněná omezení daná tiskovým zákonem pouze definují podmínky práva na odpověď, za kterých je vydavatel či provozovatel povinen odpověď otisknout.“
 
V § 10 odst. 3 tiskového zákona a v § 35 odst. 3 zákona o provozování rozhlasového a televizního vysílání je řečeno, že osoba, která požádala o uveřejnění odpovědi, a tato odpověď bylo vydavatelem nebo provozovatelem vysílání podle tohoto zákona uveřejněna, nemůže požadovat uveřejnění další odpovědi na tuto odpověď.
V praxi by to představovalo nežádoucí zahlcení tisku či vysílání. H. Chaloupková konstatuje, že „je-li uveřejněna další odpověď jiné osoby (nebo replika provozovatele vysílání), může původní žadatel o uveřejnění odpovědi znovu uplatnit své právo a požadovat uveřejnění další odpovědi.“
 
Právo na uplatnění odpovědi nezaniká ani smrtí dotčené osoby. Dle § 10 odst. 4 tiskového zákona a § 35 odst. 4 zákona o provozování rozhlasového a televizního vysílání  přísluší po smrti fyzické osoby právo na odpověď jejímu manželu, dětem, a není-li jich, jejím rodičům. Toto ustanovení slouží k ochraně osobnostních práv, i pokud dotčená osoba nežije. Vydavatel či provozovatel vysílání je tedy povinen uveřejnit odpověď, žádá-li o to osoba výše zmíněná. Není ovšem zakotveno žádné omezení a nabízí se možnost, že o uveřejnění odpovědi může žádat více osob.
 Pokud by stanoviska v odpovědi nebyla jednotná, musí být zveřejněny všechny odpovědi odlišného charakteru. Není tedy nereálné, aby na jedno skutkové tvrzení difamující povahy reagovalo více osob, přičemž každá tato osoba bude veřejně prezentovat vlastní postoj k danému sdělení. 
Zákon samozřejmě nevylučuje i jinou formu ochrany osobnostních práv, než které poskytuje institut odpovědi a dodatečného sdělení. V § 10 odst. 5 tiskového zákona a v § 35 odst. 5 je zakotveno, že ustanovení zvláštního právního předpisu o ochraně osobnosti a o ochraně jména a dobré pověsti právnické osoby zůstávají touto úpravou nedotčena. 
Ustanovení tohoto zákona připouští i jinou ochranu osobnosti. Další možnost ochrany je obsažena v občanském zákoníku, obchodním zákoníku, trestním zákoníku, přestupkovém zákoně a zákoně  na ochranu osobních údajů. Na tuto skutečnost jsem již upozorňovala. 

Z judikatury:

Nález Ústavního soudu ČR sp. zn. I. ÚS 367/03: Svoboda projevu versus právo na ochranu osobnosti - Rejžek v. Vondráčková:
Pro vysvětlení situace: Dne 6. 10. 2000 byl v Lidových novinách uveřejněn článek s titulem „Dívčí válka – jsou české zpěvačky ještě vůbec zpěvačky? Nejsou to už jen nalíčené tváře z obálek?“. Hudební kritik Jan Rejžek vyslovil názor vycházející z toho, že v 70. a 80. letech minulého století byla populární hudba politicky omezována. K osobě paní Heleny Vondráčkové uvedl: „Můžeme se na ni dívat několika způsoby – i jako na osobu, která se jako jiné a jiní z pop-music, zapletla s minulým režimem. Jenže jí se zřejmě podařilo neztratit kontakt na mafiány, kteří ji v sedmdesátých a osmdesátých letech tlačili do rádií, do televize, na desky…“. Dále uvedl, že podepsala tzv. Antichartu, přičemž se odkazoval na tiskovou zprávu z Rudého práva z roku 1977. O týden později v rozhovoru, uveřejněným v Lidových novinách, paní Vondráčková popřela tvrzení o „kontaktu na mafiány“ a že se „zapletla s minulým režimem“ podepsáním tzv. Anticharty. Nakonec vše označila za pomluvu. Později se tyto výroky staly základem pro podání žaloby paní Vondráčkové k Městskému soudu v Praze, ve které požadovala, aby pan Rejžek zanechal mediálních útoků na její osobu, dále požadovala omluvu prostřednictvím dopisu a také uveřejnění omluvy v denním tisku. Městským soudem byla žaloba v celém rozsahu zamítnuta. Ovšem Vrchní soud rozhodnutí zvrátil a panu Rejžkovi bylo nařízeno se omluvit. Po zamítnutí dovolání v Nejvyššímu soudu se pan Rejžek dne 30. 5. 2003 omluvil paní Vondráčkové dopisem a dne 23. 6. 2003 se také omluvil v Lidových novinách a MF Dnes.

Nález Ústavního soudu: Stěžovatel v ústavní stížnosti popsal výše uvedenou skutečnost. Poté vytkl postup obecných soudů s tím, že nezhodnotily všechny provedené důkazy, tudíž bylo porušeno jeho právo na spravedlivý proces. Také se ohrazuje proti rozhodnutí uveřejnit omluvu i v MF Dnes, když se spor tohoto deníku vůbec netýkal. Dle jeho názoru se jedná o kolizi dvou práv a svobod, a to práva na ochranu osobnosti a práva na svobodu projevu. Obecné soudy se zabývaly spíše ochranou osobnosti, nežli ochranou svobody projevu. Stěžovatel proto navrhl zrušení nejen rozsudku Vrchního soudu v Praze, ale také rozsudku Městského soudu v Praze. Ústavní soud si vyžádal vyjádření všech účastníků řízení a uznal stížnost jako důvodnou. Ústavní soud argumentuje, že na jedné straně stojí právo na zachování lidské důstojnosti, osobní cti, dobré pověsti a chráněno dobré jméno dle čl. 10 odst. 1 Listiny a na straně druhé dle čl. 17 odst. 1 a 2 Listiny svoboda projevu a právo každého vyjadřovat své názory slovem, písmem, tiskem, obrazem nebo jiným způsobem. Obě práva jsou si rovna a nelze jedno nadřazovat druhému. Úkolem obecných soudů je tyto práva poměřovat v konkrétním případě a Ústavní soud dospěl k názoru, že obecné soudy tento požadavek nesplnily. 
Dle Ústavního soudu bylo nesprávně hodnoceno tvrzení stěžovatele „kontakt na mafiány“, které považovaly za tvrzení skutečnosti. Jelikož se mu nepodařilo prokázat pravdivost tohoto výroku, nemohl tedy ve sporu uspět a samotný požadavek dokázat pravdivost hodnotícího soudu porušuje svobodu projevu pro jeho nesplnitelnost. Zároveň upozorňuje, že hodnotové soudy nejsou zcela nenapadnutelné. Dále konstatuje, že obecné soudy posuzovaly daný výrok hodnotily osamoceně, nikoliv v celkovém kontextu článku, čím porušily nejen čl. 17 odst. 2 Listiny, ale též čl. 10 Úmluvy. Ústavní soud dospěl k závěru, že celý článek je koncipován jako kritický příspěvek, ve kterém mnohokrát naznačuje, co oním slovem „mafie“ myslí. A tento hodnotový soud má podklad nejen ve výroku jedné ze zpěvaček, ale i v informacích široké veřejnosti, které jsou všeobecně známé. Obecným soudům bylo také vytknuto, že nedostatečně přihlédly k postavení paní Vondráčkové, jelikož se jedná o osobu veřejně činnou, která musí snášet větší míru veřejné kritiky než jiní občané. Jednak je tím vytvářena pluralita názorů a jednak má mocenský zásah do svobody projevu působit subsidiárně. Jako osobě veřejně činné je jí umožněn mnohem snazší přístup k médiím než běžnému občanovi. Závěrem Ústavní soud dodává, že obecné soudy si význam slova „mafie“ vyložily jako skutkové tvrzení a nebraly v potaz jiné významy, které jim byly nabízeny ze strany stěžovatele. S ohledem na všechny argumenty Ústavní soud ústavní stížnosti vyhověl a označená rozhodnutí obecných soudů zrušil.
3.2 Právo na dodatečné sdělení
Dodatečné sdělení je dalším důležitým institutem sloužící k ochraně osobnostních práv, který byl do právního řádu ČR implementován až novým tiskovým zákonem. Tato ochrana je realizována právem fyzické nebo právnické osoby, o které bylo v periodickém tisku nebo rozhlasovém a televizním vysílání informováno o zahájení trestního nebo správního řízení tak, že osoba čitelná z tohoto sdělení může požadovat na vydavateli či provozovateli vysílání publikování sdělení o konečném výsledku tohoto jednání. Tímto institutem je prezentována presumpce neviny.
3.2.1 Podmínky vzniku práva na dodatečné sdělení

V § 11 odst. 1 tiskového zákona a v § 36 odst. 1 zákona o rozhlasovém a televizním vysílání se uvádí, že jestliže bylo v periodickém tisku či rozhlasovém a televizním vysílání uveřejněno sdělení o trestním řízení nebo o řízení ve věcech přestupků vedeném proti fyzické osobě, anebo o řízení ve věcech správních deliktů vedeném proti fyzické nebo právnické osobě, kterou lze podle tohoto sdělení ztotožnit, a toto řízení nebylo ukončeno pravomocným rozhodnutím, má tato osoba právo požadovat na vydavateli uveřejnění informace o konečném výsledku řízení jako dodatečného sdělení. Vydavatel je povinen na žádost této osoby informaci o pravomocném rozhodnutí jako dodatečné sdělení uveřejnit.
Pokud je v hromadném sdělovacím prostředku informováno o trestním nebo správním řízení  v době, kdy nebylo ve věci vydáno pravomocné rozhodnutí, má osoba, která je z tohoto sdělení určitelná,  právo na zveřejnění informace o výsledku takového řízení v podobě dodatečného sdělení.  Vydavateli či provozovateli vysílání vzniká na základě žádosti této osoby povinnost informaci zveřejnit. Součástí této informace není jen výsledek řízení, ale též by měla obsahovat podrobnější vysvětlení. Měl by být identifikován skutek, pro který byla osoba stíhána, „jeho právní kvalifikace a okolnost jeho pravomocného ukončení včetně jeho způsobu a důvodů“.
 Vrchní soud dále specifikuje, co by naopak dodatečné sdělení obsahovat nemělo, a to „…údaje, které v původním sdělení o trestním stíhání žalobce nebyly uvedeny, hodnocení dokazování a subjektivní hodnocení motivace poškozené“,
 protože by to přesahovalo rámec dodatečného sdělení. Pokud by dodatečné sdělení obsahovalo tento druh informace, mohla by se dotčená osoba domáhat ochrany osobnostních práv jiným způsobem.
Dle mého názoru je jistým problémem i terminologie, kterou sdělovací prostředky používají v průběhu řízení, tedy v době, kdy není vynesen pravomocný rozsudek. Zde je často opomíjena presumpce neviny, a to v konkrétním označování dotčené osoby. Jak zmiňuje M. Bartoň: „Pokud je tedy konkrétní osoba obviněna či obžalována, nemůže se o ní ve sdělovacích prostředcích informovat jako o „pachateli loupeže“ či „vrahovi“, ale jako o osobě podezřelé (obviněné, obžalované) z daného trestného činu. Definitivní označení konkrétní osoby jako pachatele trestného činu je možno zveřejňovat až po právní moci soudního rozhodnutí.“
 V této souvislosti bych věnovala prostor především tzv. bulvárním médiím, která si na zpracovávání pravdivých a ucelených informací příliš nezakládají. Akcentována je spíše atraktivnost zprávy. Opravdu často si můžeme během trvání konkrétního řízení přečíst např. „Vrah má rád modrou barvu“, ale správný titulek by měl znít „Obviněný z trestného činu vraždy má rád modrou barvu“. Zde předpoklad presumpce neviny není v praxi opravdu dodržován. Samozřejmě bych nerada vytvářela předsudky vůči jistým zdrojům informací, a proto si myslím, že je zapotřebí hodnotit a věnovat pozornost každému případu zvlášť. 
Ale zpět k podmínkám vzniku práva na dodatečné sdělení. V zákonu je dále, stejně jako u práva na odpověď, možnost uplatnění práva na dodatečné sdělení i po smrti dotčené osoby
. Toto právo náleží manželu a dětem, a není-li jich, tak jejím rodičům. Opět je preferován zřetel, že osobností práva jsou hodna ochrany i po smrti fyzické osoby. 
Dle § 11 odst. 3 tiskového zákona a § 36 odst. 3 zákona o rozhlasovém a televizním vysílání zůstávají ustanovení zvláštního právního předpisu o ochraně osobnosti a o ochraně jména a dobré pověsti právnické osoby úpravou tohoto zákona nedotčena. Je ponechána i možnost domáhat se svých práv jinou cestou. 
3.3 Podávání a náležitosti žádosti o uveřejnění odpovědi a dodatečného sdělení
Ke vzniku práva na uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení je důležité nejen dodržení výše uvedených podmínek, nýbrž i splnění formy podávání a náležitostí žádosti, jejíž existence se stává důležitým prvkem pro zveřejnění odpovědi či dodatečného sdělení.
Prvním požadavkem žádosti o uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení je, že musí mít písemnou formu.
 Zákonodárce zřejmě neměl na mysli jen faktickou žádost na papíře, ale ponechal žadateli prostor i pro využití jiné formy, např. elektronické. T. Sokol konstatuje, že tento postup není nikde vyloučen, ale osoba, která takto koná, musí počítat s možností sporu o dodržení formy. A v případě takového sporu nese tato osoba důkazní břemeno. Dále také uvádí, že by měla být doručována takovým způsobem, u kterého lze potvrdit převzetí žádosti, což má vliv i na stanovenou lhůtu.
 
V § 12 odst. 2 tiskového zákona a v § 37 odst. 2 zákona o rozhlasovém a televizním vysílání je stanoveno, že ze žádosti o uveřejnění odpovědi musí být zřejmé, v čem se skutkové tvrzení, obsažené v uveřejněném sdělení, dotýká cti, důstojnosti nebo soukromí fyzické osoby, anebo jména nebo dobré pověsti právnické osoby. Součástí žádosti musí být též návrh znění odpovědi nebo dodatečného sdělení. 
Žádost o uveřejnění odpovědi musí mít jak formální, tak i obsahové náležitosti dobře konstruované. Nejprve tedy musí být zřejmé (čitelné), jedná-li se o žádost o uveřejnění odpovědi, popř. dodatečného sdělení. V žádosti o uveřejnění odpovědi je třeba konkrétně stanovit, v čem se uveřejněné sdělení dotýká osobnostních práv dotčené osoby. Dále musí obsahovat skutkové tvrzení, kterým původní nepravdivé, neúplné, nepřesné či pravdu zkreslující tvrzení dotčená osoba osvětluje. Také musí být zcela zřejmé, jaká část, popř. části skutkového tvrzení jsou identifikovanou osobou napadány. Jako žádoucí se jeví i skutečnost, aby v úvodu odpovědi bylo jasně, stručně a srozumitelně shrnuto napadnuté sdělení. Součástí žádosti je i návrh znění odpovědi nebo dodatečného sdělení, který musí zachovávat podmínku přiměřenosti rozsahu napadeného sdělení, popř. jeho části. Osoba, jež tuto odpověď činí, z ní musí být identifikovatelná.
Další ustanovení obsahuje lhůtu, ve které je možné právo na odpověď po vydavateli nebo provozovateli vysílání požadovat. Jedná se přímo o § 12 odst. 3 tiskového zákona a o § 37 odst. 3, v němž je stanoveno, že žádost o uveřejnění odpovědi musí být vydavateli, popř. provozovateli vysílání doručena nejpozději do 30 dnů ode dne uveřejnění napadeného sdělení v periodickém tisku anebo v rozhlasovém nebo televizním vysílání, jinak právo na uveřejnění odpovědi zaniká.

Pro uplatnění práva tedy platí lhůta 30 dnů. Ve veřejném zájmu je, aby tato lhůta bylo co nejkratší, jelikož pozdější reakce by nebyla natolik efektivní. Záleží především na včasné a úplné informovanosti veřejnosti. Jedná se o hmotněprávní, prekluzivní lhůtu. Uplynutím této lhůty právo absolutně zaniká.
 Žádost musí být v uvedené lhůtě doručena, nestačí podání na poště. Lhůta „běží ode dne následujícího po uveřejnění sdělení, jež je předmětem žádosti o odpověď, bez ohledu na to, kdy se žadatel o uveřejnění dozvěděl“.
 I po uplynutí lhůty však může vydavatel či provozovatel vysílání odpověď uveřejnit, záleží to ovšem jen na něm. 
Je-li vydavatelem nebo provozovatelem fyzická osoba dle živnostenského podnikání, pak bude doručována do místa podnikání, popř. do místa bydliště, je-li pouze fyzickou osobou. V případě právnické osoby je doručováno do jejího sídla.   
Lhůta 30 dnů je ponechána i u žádosti o uveřejnění dodatečného sdělení. V § 12 odst. 4 tiskového zákona a v § 37 odst. 4 zákona o rozhlasovém a televizním vysílání je obsaženo, že žádost o uveřejnění dodatečného sdělení musí být vydavateli doručena nejpozději do 30 dnů od právní moci rozhodnutí, kterým bylo řízení pravomocně skončeno, jinak právo na uveřejnění dodatečného sdělení zaniká. Bylo-li pravomocné rozhodnutí zrušeno, platí předchozí ustanovení obdobně. Opět nejpozději 30. den musí být žádost doručena vydavateli nebo provozovateli vysílání. Lhůta je stanovena tak, aby vydavatel mohl včas reagovat na danou skutečnost.
3.4 Podmínky uveřejnění odpovědi a dodatečného sdělení
Nyní se zaměřím na formální stránku a podmínky uveřejnění odpovědi a dodatečného sdělení, které musí být dodrženy ze strany vydavatele periodika či provozovatele vysílání. 
V § 13 odst. 1 tiskového zákona a v § 38 odst. 1 zákona o provozování rozhlasového a televizního vysílání je uvedeno, že odpověď nebo dodatečné sdělení je vydavatel či provozovatel vysílání povinen uveřejnit:
a) ve stejném periodickém tisku, popř. pořadu, v němž bylo uveřejněno napadené sdělení, a to takovým způsobem, aby nové sdělení bylo umístěním a formou rovnocenné a rozsahem přiměřené napadenému sdělení, a je-li napadena pouze jeho část, této jeho části,

b) s výslovným označením „odpověď“ nebo „dodatečné sdělení“,

c) na vlastní náklady,

d) v témže jazyce, ve kterém bylo uveřejněno napadené sdělení,

e) s uvedením jména a příjmení nebo názvu osoby, která o uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení žádá.

Zákon stanovuje, že vydavatel či provozovatel vysílání je povinen uveřejnit odpověď či dodatečné sdělení předepsanou formou, tedy ve stejném periodickém tisku nebo pořadu a způsobem, který bude umístěním a formou rovnocenné a rozsahem přiměřené předchozímu zveřejnění napadeného tvrzení, popř. jeho části. Za rovnocenné umístění se považuje uveřejnění v téže části listu či rubrice, nemusí se však jednat o stejnou stranu. Postačí umístění v části, ve které se nacházelo předchozí sdělení. V rozhlasovém či televizním vysílání to znamená, že odpověď nebo dodatečné sdělení musí být uveřejněny ve stejném pořadu. Rovnocenným umístěním se v tomto případě myslí pořadí příspěvků či reportáží v určitém pořadu.
 Přikláním se však k H. Chaloupkové, která konstatuje, že „pokud bylo určité sdělení uveřejněno v určité části pořadu, pak odpověď musí být uveřejněna sice ve stejném pořadu, ale není striktně dáno, ve které jeho části, zpravidla se tak děje v závěrečné části pořadu“.
 Rovnocennou formou se v periodickém tisku rozumí velikost, barva či typ písma, jenž se vizuálně shoduje s původní informací. V rozhlasovém a televizním vysílání se tato podmínka projevuje v rozsahu a délce reportáže. 
Nastane-li situace, že není možné odpověď nebo dodatečné sdělení uveřejnit ve stejném periodickém tisku či pořadu (např. daný titul zanikne, popř. pořad byl vysílán jednorázově), je vydavatel, provozovatel vysílání povinen zajistit uveřejnění ekvivalentní formou.
 Znamená to uveřejnění v takovém periodickém tisku nebo pořadu, které hodnotově, obsahově a rozsahem odpovídá titulu nebo pořadu, ve kterém bylo napadené tvrzení publikováno, příp. odvysíláno. Takto lze konat jen na základě dohody mezi bývalým vydavatelem a žadatelem. Dohoda musí obsahovat název sdělovacího prostředku, formu a místo uveřejnění.
Za problematické považuji především ustanovení v rozsahu přiměřenému napadenému sdělení, popř. jeho části.  Nelze považovat reakci, která svým rozsahem, tzn. počtem řádků a slov, přesahuje rozsah napadeného sdělení, za nepřiměřenou. J. Doležílek uvádí, že „odpověď bude přiměřená vždy jen v takovém rozsahu, který je dostačující k tomu, aby účinek nesprávných skutkových tvrzení uveřejněných v periodickém tisku byl odčiněn, tj. aby každému běžnému čtenáři tisku muselo být z obsahu odpovědi jasné, že tvrzení, k nimž se odpověď vztahuje, jsou nepravdivá, neúplná nebo jinak zkreslená“.
 V praxi to znamená, že odpověď je většinou vzhledem k napadenému sdělení rozsáhlejší, neboť musí obsahovat informace a fakta, která daná tvrzení zpřesňují, doplňují nebo uvádějí na pravou míru. Nelze tedy přiměřenost posuzovat dle rozsahu, nýbrž dle obsahu. 
Dalším důraz je kladen na výslovné označení „odpověď“ a „dodatečné sdělení“. Takto označené sdělení uveřejňuje vydavatel nebo provozovatel vysílání na vlastní náklady, v témže jazyce, ve kterém bylo uveřejněno napadené sdělení. Musí být také uvedeno jméno a příjmení nebo název osoby, která tento požadavek uplatnila. 
V § 13 odst. 2 tiskového zákona a v § 38 odst. 2 zákona o provozování rozhlasového a televizního vysílání je uvedeno, že vydavatel, popř. provozovatel vysílání je povinen uveřejnit odpověď nebo dodatečné sdělení do 8 dnů ode dne doručení žádosti o uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení. 
Vydavateli nebo provozovateli vysílání je dána 8 denní lhůta k uveřejnění odpovědi, popř. dodatečného sdělení, jež slouží především k technickému zajištění. Při nedodržení této lhůty je zde možnost se obrátit na soud. 

Jiná situace nastává, není-li možné v této lhůtě odpověď nebo dodatečné sdělení uveřejnit. § 13 odst. 3 tiskového zákona stanovuje, že pokud nastane tato skutečnost, je vydavatel povinen tak učinit v nejbližším následujícím vydání stejného periodického tisku. Vydavatel je povinen o tomto postupu do 8 dnů ode dne doručení žádosti uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení písemně informovat osobu, která žádost podala, a v této informaci označit vydání periodického tisku, v němž dojde k uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení.
Vznikne-li důvod, který v důsledku vede k nedodržení 8 denní lhůty, např. jedná se o periodikum vycházející jedenkrát za měsíc, je vydavatel povinen žadatele, který napadá difamující tvrzení, písemně informovat, kdy k uveřejnění a v jakém vydání periodického tisku dojde. Absence takového upozornění je důvodem k domáhání se svých práv u soudu.
Není-li možné odpověď nebo dodatečné sdělení uveřejnit ve stejném periodickém tisku, v němž bylo uveřejněno napadené sdělení, je vydavatel povinen na vlastní náklady zajistit uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení za podmínek stanovených tímto zákonem v periodickém tisku, na němž se dohodne s osobou, která o uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení žádá. Předmětem takové dohody musí být též místo a forma uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení.
 O této problematice bylo pojednáno výše.
Zatímco v tiskovém zákoně je při vzniku této skutečnosti stanovena jistá benevolence, v rozhlasovém a televizním vysílání je postup jasně stanoven. V § 38 odst. 3 zákona o rozhlasovém a televizním vysílání je zakotveno, že pokud oprávnění provozovatele k rozhlasovému a televiznímu vysílání zanikne, je provozovatel vysílání povinen na svůj náklad zajistit uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení za podmínek stanovených tímto zákonem v rozhlasovém nebo televizním vysílání jiného provozovatele vysílání pokrývajícím obdobný počet posluchačů nebo diváků ve shodném regionu jako vysílání, ve kterém bylo napadené sdělení uveřejněno.
3.5 Uplatnění práva na uveřejnění odpovědi a dodatečného sdělení u soudu
Pokud osoba dotčená na svých osobnostních právech využije institutu odpovědi a dodatečného sdělení k narovnání těchto práv a splní všechny zákonné požadavky pro uplatnění této formy obrany, avšak vydavatel či provozovatel vysílání odpověď nebo dodatečné sdělení neuveřejní, může se dotčená osoba domáhat svých práv u soudu. 
V § 14 odst. 1 tiskového zákona a § 39 odst. 1 zákona o rozhlasovém a televizním vysílání je stanoveno, že neuveřejní-li vydavatel, popř. provozovatel vysílání odpověď nebo dodatečné sdělení nebo nedodrží-li podmínky pro uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení (po formální a obsahové stránce), rozhodne o povinnosti uveřejnit odpověď nebo dodatečné sdělení na návrh osoby, která o uveřejnění žádala, soud. V případě tiskového zákona se toto ustanovení vztahuje i na skutečnost, kdy nedošlo k dohodě mezi bývalým vydavatelem a žadatelem. 
Návrh musí být podán soudu do 15 dnů po uplynutí lhůty stanovené pro uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení, jinak právo domáhat se uveřejnění odpovědi či dodatečného sdělení u soudu zaniká.

Soud rozhoduje na návrh oprávněné osoby, a to v případě, že vydavatel či provozovatel vysílání žádosti o uveřejnění odpovědi, popř. dodatečného sdělení nevyhověl nebo nedodržel zákonné podmínky. Soud dále rozhoduje i v případě, že nedošlo k uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení v náhradním periodiku, příp. náhradním vysílání. Návrh musí být soudu podán do 15 dnů po uplynutí lhůty stanovené pro uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení. Tato lhůta začíná běžet uplynutím lhůty k uveřejnění odpovědi, popř. dodatečného sdělení, tedy po uplynutí 8 dnů ode dne doručení žádosti o uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení vydavateli či provozovateli vysílání. Stejná lhůta je ponechána i v případě, že vydavatel nebo provozovatel vysílání uveřejnění odepřel. Problém nastává za situace, kdy odpověď, příp. dodatečné sdělení bylo uveřejněno, avšak způsobem, který není v souladu se zákonnými podmínkami. Při vzniku této skutečnosti platí pro podání návrhu stejná lhůta jako při neuveřejnění odpovědi.
 Jedná-li se o případ, kdy vydavatel nebo provozovatel vysílání nemůže odpověď či dodatečné sdělení uveřejnit do 8 dnů ode dne doručení žádosti a je povinen tak učinit v nejbližším následujícím vydání stejného periodického tisku, popř. pořadu, oznámí žadateli datum uveřejnění, „a odpověď uveřejní až v tomto termínu, lhůta k uplatnění u soudu běží ode dne, kdy byla odpověď (dodatečné sdělení) uveřejněna, tj. od data, kdy bylo zahájeno veřejné šíření, bez ohledu na to, kdy žadatel mohl konkrétní vydání periodického tisku obdržet nebo pořídit. Obdobně je nutné posuzovat situaci, kdy vydavatel nesplní svou povinnost žadateli oznámit uveřejnění; lhůta pak běží od data nejbližšího následujícího vydání periodického tisku“.
 
Věcně příslušným soudem k projednání věci je dle § 9 odst. 2 písm. a) občanského soudního řádu krajský soud, jenž rozhoduje jako soud prvního stupně ve věcech ochrany osobnosti podle občanského zákoníku a ochrany práv třetích osob, popřípadě ochrany práv třetích osob podle právních předpisů o hromadných informačních prostředcích. Dále podle § 85a občanského soudního řádu je pro řízení v prvním stupni věcně příslušný krajský soud a místní příslušnost se řídí obecným soudem účastníka, je místně příslušný krajský soud, v jehož obvodu je obecný soud účastníka. Soud nemá pravomoc navržený text odpovědi nebo dodatečného sdělení měnit, či do něj nějakým způsobem zasahovat. Bude-li text rozsahově nepřiměřený napadenému sdělení, bude žaloba zamítnuta. Existuje však možnost, že soud rozhodne o povinnosti uveřejnit pouze část, popř. části odpovědi nebo dodatečného sdělení.

Vzhledem k povaze věci je důležité rychlé rozhodování soudu, k tomu slouží § 118b občanského soudního řádu tak, že účastníci mohou uvést rozhodné skutečnosti o věci samé a označit důkazy k jejich prokázání nejpozději do skončení prvního jednání, které se v nich konalo; k později uvedeným skutečnostem a důkazům se nepřihlíží. To neplatí, jde-li o skutečnosti nebo důkazy, jimiž má být zpochybněna věrohodnost provedených důkazních prostředků, které nastaly (vznikly) po prvním jednání nebo které účastník nemohl bez své viny včas uvést. O těchto povinnostech a o následcích nesplnění těchto povinností musí být  účastníci poučeni v předvolání k prvnímu jednání ve věci. Za podání návrhu na zahájení řízení se platí soudní poplatek ve výši 1 000 Kč, stejná výše se platí i za podání odvolání.
3.6 Výjimky z povinnosti uveřejnit odpověď a dodatečné sdělení
Zákon samozřejmě stanovuje pro vydavatele nebo provozovatele vysílání výjimky, za kterých nemusí odpověď, popř. dodatečné sdělení uveřejnit v periodickém tisku či pořadu.
Dle § 15 odst. 1 tiskového zákona a § 40 odst. 1 zákona o provozování rozhlasového a televizního vysílání není vydavatel povinen uveřejnit odpověď nebo dodatečné sdělení, jestliže

a) uveřejněním navrženého textu by byl spáchán trestný čin nebo správní delikt,

b) uveřejnění navrženého textu by bylo v rozporu s dobrými mravy,

c) napadené sdělení, popřípadě jeho napadená část, je citací sdělení třetí osoby určeného pro veřejnost nebo jeho pravdivou interpretací a jako takové bylo označeno nebo prezentováno.

Pro vydavatele či provozovatele vysílání je důležitým prvkem informace, zda-li by uveřejněním odpovědi, příp. dodatečného sdělení byl spáchán trestný čin nebo správní delikt. V ustanovení není obsažena podmínka spáchání přestupku, ale logicky lze předpokládat, že „pod pojmem „správní delikt“ měl zákonodárce na mysli obě formy protiprávního jednání upravené normami správního práva, tj. jak přestupky fyzických osob, tak tzv. jiné správní delikty fyzických nebo právnických osob.“
 Při aplikaci tohoto ustanovení mohou vzniknout jisté problémy, a to v případě, kdy vydavatel nebo provozovatel vysílání dojde k závěru, že danou odpověď, popř. dodatečné sdělení neuveřejní z důvodu, který je shoduje se skutkovou podstatou trestného činu nebo správního deliktu. Může ovšem nastat situace, že při volném hodnocení důkazů bude soud tuto skutečnost hodnotit odlišně.
 Došlo by tedy k rozdílnému názorovému postavení vydavatele, popř. provozovatele a soudu v dané věci.
Další výjimka je prezentována situací, kdy by uveřejnění navrženého textu bylo v rozporu s dobrými mravy. Dle Nejvyššího soudu České republiky se „dobrými mravy rozumí souhrn společenských a mravních norem, jež v historickém vývoji osvědčují jistou neměnnost, vystihují podstatné historické tendence, jsou sdíleny rozhodující částí společnosti a mají povahu norem základních.“
 I za předpokladu, že se jedná o pravdivý údaj, zaniká povinnost vydavatele nebo provozovatele vysílání odpověď, popř. dodatečné sdělení uveřejnit, jestliže by to znamenalo nemorální zásah do intimní sféry třetí osoby. 
Poněkud problematicky se může jevit poslední ustanovení výjimky. Pokud bude v periodickém tisku nebo rozhlasovém a televizním vysílání uveřejněno sdělení, které je citací sdělení třetí osoby určeného pro veřejnost nebo jeho pravdivou interpretací a jako takové bylo označeno nebo prezentováno, nevztahuje se na sdělení tohoto charakteru povinnost uveřejnit odpověď, popř. dodatečné sdělení. Dotčená se osoba se může bránit žalobou na ochranu osobnosti dle občanského zákoníku. Žaloba bude podána nejen na autora výroku, ale též na vydavatele, který odpovídá za obsah periodického tisku.
 Taková citace musí být výslovně prezentována jako citace třetí osoby určené pro veřejnost. V zákoně také není konkretizováno ustanovení určené pro veřejnost. H. Chaloupková uvádí, že „zřejmě musí jít o prohlášení, které jde nad rámec soukromé sféry (tvořené rodinou, pracovištěm apod.).“
 Bude-li uveřejněna v periodickém tisku citace, musí být vždy vizuálně odlišena, tzn. publikována v uvozovkách. Není zde požadavek doslovné citace, ale je třeba dbát na zachování smyslu sdělení. Nesmí se jednat o účelné vytyčení části výroku, která by v kontextu vyzněla zcela zkresleně. U citace musí být zveřejněny i doplňující informace, tedy autor výroku, datum, místo. Pozornost ovšem budí situace, která může nastat v souvislosti s uplatnění práva na utajení zdroje informace dle § 16 tiskového zákona a § 41 zákona o rozhlasovém a televizním vysílání.

Z judikatury:

Nález Ústavního soudu ČR sp. zn. III. ÚS 73/02: Odpovědnost vydavatele za publikování citace

Stěžovatel PhDr. J. D. v ústavní stížnosti tvrdí, že bylo porušeno jeho ústavně zaručené právo na zachování jeho lidské důstojnosti, osobní cti, dobré pověsti a chráněno jeho jméno dle čl. 10 odst. 1 Listiny.

Stěžovatel podal dne 3. 7. 2000 žalobu proti S., s. r. o., která je vydavatelem časopisu S. V časopise S. č. 20/2000 byl publikován článek, jež obsahoval vyjádření dalších osob. Jako citace M. K. bylo uvedeno, že „J. X. D. je fízlík“. Tento pojem má význam udavač, donašeč nebo konfident. Podle stěžovatele je „již samo uveřejnění difamující a způsobilé přivodit značnou nemajetkovou újmu“ a jsou mu zasílány SMS či e-mailové zprávy, ve kterých je kvůli dané citaci napadán. Dokonce byl i fyzicky napadnut skupinou mladých lidí. Stěžovatel požadoval zaplacení 1 mil. Kč a náklady řízení jako náhradu nemajetkové újmy v penězích. 
Městský soud v Praze žalobu zamítl s tím, že informace byla publikována jako citace třetí osoby, pana K., který ji šířil již před vydáním článku. Proto se soud domnívá, že nedošlo k zásahu do osobnostních práv stěžovatele, který se odvolal u Vrchnímu soudu v Praze. Ten ovšem neshledal odvolání důvodným. Jde o citaci výroku třetí osoby, které bylo v článku takto označeno. Podle odvolacího soudu nenese za obsah odpovědnost vydavatel, ale autor sdělení dle § 15 odst. 1 písm. c) tiskového zákona. S tím stěžovatel v ústavní stížnosti nesouhlasí. Poukazuje na to, že v rámci sporu na ochranu osobnosti lze posuzovat citaci třetí osoby jedině jako okolnost ve smyslu § 13 odst. 3 ObčZ. a nikoli jako hodnocení odpovědnosti vydavatele jako takové, jak učinil odvolací soud. Stěžovatel tedy navrhuje zrušení rozsudku Vrchního soudu v Praze. Vrchní soud v Praze se na výzvu Ústavního soudu, aby se vyjádřil, odkázal na odůvodnění napadeného rozhodnutí. Také uvádí, že závěr je v souladu s judikaturou ve věcech ochrany osobnosti. 
Vedlejší účastník řízení S., s. r. o., zdůraznil, že jde o citaci třetí osoby a v žádném případě nevyjadřuje názor redakce časopisu nebo vydavatele. Dále odmítá odpovědnost vydavatele za pravdivost výroků, které jsou uvedeny jako citace, jelikož by to vedlo k omezení svobody slova. V podstatě by jakákoliv citace představovala zásah do osobnostních práv. 
Ústavní soud po posouzení všech relevantních skutečností konstatuje, že ústavní stížnost je důvodná. Vrchní soud v Praze uvádí, že v případě uveřejnění výroku, jenž je označený jako citace, není možné dovodit odpovědnost vydavatele, ale autora výroku. Ústavní soud mu dal částečně za pravdu, ale konstatuje, že bez dalšího nelze vyvodit odpovědnost vydavatele za neoprávněný zásah do osobnostních práv. Nesouhlasí však s názorem, aby odpovědnost vydavatele za citaci třetí osoby byla vždy vyloučena. Ztotožňuje se s názorem Nejvyššího soudu ČR ze dne 7. 2. 2001 (30 Cdo 214/2000), kde se soud zastal stanoviska, že jedná-li se o publikovaný rozhovor ve formě interview, kterým může být neoprávněně zasáhnuto do osobnostních práv, nelze vždy dojít k názoru, že vydavatel plní jen svou povinnost informovat veřejnost a za obsah nenese odpovědnost. Především poukazuje na cíleně kladené otázky, jejichž formulace má vliv na celkový obsah daného interview. Dle Ústavního soudu je také nezbytné, aby obecné soudy braly zřetel na původ převzatých tvrzení, přestože právní úprava tiskového zákona toto rozlišení nezná, avšak v jiných právních úpravách je to zvykem.
Ústavní soud dospěl k názoru, že Vrchní soud v Praze, který konstatoval, že vydavatel za citaci nenese odpovědnost, aniž by se zabýval oprávněností a přiměřeností daného výroku, tím porušil ústavně zaručené právo stěžovatele na řádný proces, proto Ústavní soud rozsudek Vrchního soudu v Praze zrušil.
Další výjimkou dle § 15 odst. 2 tiskového zákona a § 40 odst. 2 zákona o provozování rozhlasového a televizního vysílání je, že vydavatel nebo provozovatel vysílání není povinen uveřejnit odpověď, jestliže žádost o její uveřejnění směřuje vůči textu uveřejněnému na základě prokazatelného předchozího souhlasu osoby, která žádost podala. Opět není žádný zákonný požadavek na formu souhlasu, není tedy vyloučeno, že může být provedeno i ústně. Takto daný souhlas však musí být prokazatelný.
Vydavatel nebo provozovatel vysílání není povinen uveřejnit dodatečné sdělení, jestliže ještě předtím, než mu byla žádost o jeho uveřejnění doručena, uveřejnil sdělení odpovídající dodatečnému sdělení z vlastního podnětu a dodržel přitom podmínky stanovené tímto zákonem.
 
Také nelze požadovat pro vydavateli uveřejnění odpovědi, pokud by napadené sdělení bylo součástí reklamy a inzerce, jelikož dle § 5 tiskového zákona vydavatel neodpovídá za pravdivost údajů obsažených v reklamě a v inzerci uveřejněné v periodickém tisku. Tato výjimka neplatí pro reklamu a inzerci samotného vydavatele. Obdobně § 48 odst. 5 zákona o rozhlasovém a televizním vysílání uvádí, že za pravdivost údajů obsažených v reklamě a teleshoppingu odpovídá zadavatel reklamy a teleshoppingu; pokud zadavatele reklamy a teleshoppingu nelze určit, odpovídá provozovatel vysílání.
Z judikatury:

Rozsudek Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 30 Cdo 993/2005: Vydavatel neodpovídá za pravdivost údajů obsažených v reklamě a inzerci periodického tisku
Vrchní soud v Praze zamítl žalobu na uveřejnění odpovědi žalobce dle § 10 tiskového zákona v deníku R., také bylo rozhodnuto o náhradě nákladů řízení a o náhradě nákladů odvolacího řízení. Odvolací soud se ztotožnil s výrokem soudu prvního stupně, a to, že nebyly splněny podmínky pro uložení povinnosti žalovanému, tedy vydavateli, uveřejnit odpověď, kterou požaduje žalobce. Žalobce chtěl reagovat na spotřebitelský test s podtitulem „O tom, kde lidé nakupují, rozhodují služby“, jež byl uveřejněn v deníku R. dne 23. 5. 2003 formou inzerce. Pro soudy obou stupňů se stalo směrodatné ustanovení § 5 tiskového zákona, podle něhož vydavatel neodpovídá za pravdivost údajů obsažených v reklamě a v inzerci uveřejněné v periodickém tisku. Nelze tedy využít práva na odpověď, které tiskový zákon obsahuje. Žalobce podal proti rozsudku odvolacího soudu včasné dovolání, jelikož se domnívá, že napadené rozhodnutí spočívá na nesprávném právním posouzení věci. 
Dovolatel má především za to, že pokud zveřejněná inzerce není dostatečně odlišena od ostatních sdělení periodického tisku, nese vydavatel plnou odpovědnost za pravdivost takto uveřejněných údajů. Dovolatel pociťuje, že dané sdělení se dotklo jeho jména a dobré pověsti, proto má právo ve smyslu § 10 tiskového zákona požadovat u vydavatele uveřejnění odpovědi. Dovolatel požadoval, aby dovolací soud zrušil rozhodnutí obou soudů a vrátil věc k projednání soudu prvního stupně. Nejvyšší soud shledal dovolání žalobce nepřípustným. Dále se ztotožnil s postupem soudů dle § 5 tiskového zákona. Také uvádí, že problematika dostatečného označení jako inzerce nemá v posuzovaném případě význam, jelikož v této věci neexistují žádné zákonné podmínky na formu uveřejnění.
závěr
Hlavní cíl mé bakalářské práce, tedy popis způsobu uplatnění práva na ochranu osobnostních práv dle tiskového zákona a zákona o provozování rozhlasového a televizního vysílání, byl naplněn pomocí podrobné charakteristiky práva na odpověď a dodatečné sdělení.
Nejprve jsem se věnovala ústavní garanci svobody projevu dle čl. 17 Listiny základních práv a svobod s aspektem důležitosti poslání hromadných sdělovacích prostředků v demokratickém a právním státě. To vše v přímé souvislosti s právem na ochranu osobnostních práv, tj. právo každého na zachování lidské důstojnosti, osobní cti, dobré pověsti a chráněno jeho jméno, popř. dobré jméno právnické osoby, dále ochrana před neoprávněným zasahováním do soukromého a rodinného života a právo na ochranu před neoprávněným shromažďováním, zveřejňováním nebo jiným zneužíváním údajů o své osobě, garantována čl. 10 Listiny základních práv a svobod. Právo na ochranu osobnostních práv je nutno vnímat v rovnocenném postavení ke svobodě projevu. Snaha o ukotvení těchto práv probíhá i na mezinárodní úrovni, kde jsou prezentovány např. ve Všeobecné deklaraci lidských práv, v Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod a v Mezinárodním paktu o občanských a politických právech.  V rámci práva Evropských společenství je již přímo zmiňována možnost obrany fyzické nebo právnické osoby proti difamujícímu tvrzení uveřejněného v hromadných sdělovacích prostředcích. Jedná se především o doporučení Výboru ministrů Rady Evropy a směrnice Rady.
Zakotvením práva na odpověď a dodatečné sdělení v novém tiskovém zákonu dosáhla Česká republika kontinuity právní úpravy s evropským mediálním právem. Byla rozšířena stávající úprava ochrany osobnosti, která je dílčím způsobem obsažena ve zvláštních právních předpisech, které uplatněním tohoto institutu zůstávají nedotčeny. 
Ve všeobecném měřítku jsou média vystavována značnému politickému tlaku, což někdy zapříčiňuje neobjektivnost, nepřiměřenost a zveřejňování neúplných, nepřesných či jinak zkreslujících informací. Tento jev není omezen pouze na soukromoprávní média, nýbrž i na média veřejnoprávní povahy. A jedna z možností ochrany proti takovému sdělení je uplatnění práva na odpověď nebo dodatečné sdělení. Fyzická nebo právnická osoba má právo reagovat na taková skutková tvrzení nepravdivá, neúplná a pravdu zkreslující, nikoliv hodnotící soudy, vtip, satiru, apod., která se dotýkají jeho osobnostních práv. Za těchto podmínek vzniká právo na uveřejnění odpovědi a vydavatel je povinen toto sdělení uveřejnit. Dotčená osoba si obsah odpovědi vytváří sama dle vlastního názoru, ovšem v rozsahu přiměřeném napadenému sdělení. Dodatečné sdělení slouží především k publikování sdělení o konečném výsledku trestního nebo správního řízení, o jehož zahájení bylo v periodickém tisku či v rozhlasovém a televizním vysílání informováno. Dotčená osoba podává žádost o uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení přímo vydavateli. Pokud tato žádost splňuje všechny předepsané atributy, je vydavatel povinen odpověď, popř. dodatečné sdělení uveřejnit dle podmínek stanovených zákonem. Takto zveřejněná odpověď by neměla být veřejností chápána jako uznání pochybení, ale pouze jako nástroj přispívající k pluralitě názorů ve společnosti.
Jako de lege ferenda se nabízí možnost rozšíření práva na odpověď i na kritiku či hodnotící úsudky, jako je tomu například ve Francii, Itálii apod. Dle mého názoru v České republice připadá v úvahu rozšíření pouze na kritiku, kterou lze po překročení určité meze akceptovatelnosti považovat za neoprávněný zásah do osobnostních práv. Zde by nejtěžší úlohu zastávaly soudy, které by v judikatuře postupně poodhalovaly onu ponurou hranici oprávněnosti či neoprávněnosti kritiky. Jako značně problematická se mi jeví možnost rozšíření práva odpovědi i na hodnotící úsudky. Domnívám se, že hromadné sdělovací prostředky by byly natolik zahlceny uveřejňováním odpovědí dotčených osob, že by pozbyly svoji základní funkci, a to poskytování informací ve veřejném zájmu a kontrolu činnosti státních orgánů. Nerada bych vytvářela nějaké předsudky, ale myslím si, že vzhledem k historickým událostem není česká veřejnost připravena na změnu takového rozsahu. A v tomto případě bychom poznali pouze negativní dopady takovéto právní úpravy.
Další problém v tiskovém zákonu spatřuji v definování klíčových pojmů. Dle § 4 tiskového zákona odpovídá za obsah periodického tisku vydavatel, kterým může být fyzická nebo právnická osoba (§ 3 písm. b). Zákon se dále nezabývá postavením šéfredaktora, redaktora nebo novináře. Přičemž hlavně oni tvoří tu podstatnou podobu periodického tisku a dle mého názoru by na základě tohoto hlediska měla být rozvržena i odpovědnost za obsah. Jen stěží si lze představit, jak právnická osoba, tedy uměle vytvořený subjekt, rozhoduje o obsahu periodika. Z praxe jednoznačně vyplývá, že obsah určuje šéfredaktor, redaktor a v neposlední řadě samotný novinář. 
Závěrem bych dodala, že do svobody projevu by mělo být zasahováno jen v nejnutnějších případech a privilegiem hromadných sdělovacích prostředků by se měla stát především prezentace jejich dobrého jména a pověsti získané uznáváním a dodržováním novinářské etiky v dané společnosti. 
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