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Dynamika riistu a obnovy porostu pri uplatiiovani jednotlivého vybéru k mytni téZbé.
Abstrakt

Tato prace je zaméfena na hodnoceni dynamiky ristu a obnovy porostu pfi
uplatnovani jednotlivého vybéru k mytni tézbe.

Prace se sklada ze tii Casti. Prvni ¢ésti je strucna reSerSe, pojednavajici o hospodaieni
ptirodé bliz§imi zplisoby.

Druhd cast prace je cast metodicka, kterda seznamuje s postupem prace v terénu,
spoc¢ivajici v obnoveni evidencnich cisel difive evidovanych stromi, v evidenci novych
jedinct a ve zjiStovani ristovych veli¢in vSech stromt na trvalych vyzkumnych plochéach a
dale v inventarizaci pfirozené obnovy.

Tteti ¢asti je vyhodnoceni a shrnuti vysledka prace a jejich porovnani S predchozimi
mefenimi.

Koneénym vystupem prace je navrzeni budoucich tézebnich zisahti na trvalych
vyzkumnych plochach, prostiednictvim oznaceni jedinct, ktefi jiz nepfirdstaji a je tedy
vhodné je z porostu odstranit.

Nedilnou soucasti prace je i diskuse a zavér. Prace doklada, ze i1 v takto pokrocilém
véku jsou stromovi jedinci schopni uchovat si vysoky vyskovy, tloustkovy i objemovy
prirdst. Vybérna tézba ma i pozitivni vliv na vyvoj pfirozené obnovy porostu, bez potieby

umeélého zalesnovani.

Klic¢ova slova: produkéni potencial, obnova lesa, jednotlivy vybér, mytni téZba, pfirozena

obnova



Growth and regeneration dynamics of forest stand during individual tree

selection of final cutting.

Abstract

This study is focused on evalution of dynamics of forest stand durig individual tree
selestion of final cutting.

This study is composed of tree parts. In the first part is brief resersion, which
discuss about economy of close to nature.

The second part of study introduces wit work in terrain, which consisted of records
new individuals and in detection of growt variables all trees on permanent plots. The third
part is evalution and sumary of the results and thein comparison with previous
measurements.

Final input of study is purposal cutting future interventions on permanent plots by
identifying individuals, which does not accrete end they schould be removed from the
stand.

An integral part of the work is the discussion and conclusion. The work
demonstrates that even in such an advanced age are arboreal individuals able to maintain a
hight altitude, radial and volume increment. Individual selection has a positive effect on
the development of natural regeneration of vegetation without the need of artificial

afforestation.

Keywords: production potencial, reforestation, individul selection, final cutting, natural

regeneration.
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1.Uvod

Na samém tvodu této diplomové prace je tfeba zminit, Ze tato prace navazuje na jiz
po nékolik let probihajici vyzkum spojeny s pfevodem lesa pasecného na les vybérny.
Vyzkum probih4 v porostu na polesi Jevany, na uzemi Skolniho lesniho podniku v Kostelci
nad Cernymi lesy pii fakultd lesnické a dfevaiské Ceské zemédélské univerzity v Praze.
Program vyzkumu spociva v soustavné inventarizaci zmiflovaného lesniho porostu, s cilem
zhodnoceni rtstovych pomért jako podkladu pro planovani budoucich tézebnich zasaht,
které jsou soucasné nastrojem obnovy porostu.

Piedkladana diplomova prace ve své podstaté narazi na soucasné trendy v oblasti
lesniho hospodatstvi, majici sklon odpoutat se od po staleti praktikovaného holose¢ného
zpusobu hospodareni, jeviciho se pfi sou¢asném vnimani lesnich porostl, kdy je kromé
stale vyssiho plnéni funkei dievoprodukénich ale hlavné mimoprodukénich jako naprosto
nedostacujici. Nemluvé o odolnosti monokulturnich lesnich porosti vuci plsobeni
Skodlivych Cciniteld. A projevujiciho se jako inklinace k pfirod¢ blizSim zplsobim
hospodateni, vytvéiejicim lesni porosty S bohatsi strukturou, vyssi odolnosti ale i daleko
vy$§imu uplatnéni mimoprodukénich funkci.

Na tomto misté je tieba pfipomenout i neustale spory a argumenty zastanct obou
zpusobi hospodateni a to jak holose¢ného tak vybérného. Pevné vétim, ze tato diplomova
prace prinese dal§i moZnosti pro ziskani jes$t€¢ vétSiho prehledu o seznameni se
S popisovanou problematikou vyuzivani ptirodé blizSich zplisobl pii obhospodafovani

lesnich porostt.
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2. Cil Prace

Tato diplomova prace si klade za cil zhodnotit souCasny stav porostu 11Cj,
rozkladajiciho se na polesi Jevany Skolniho lesniho podniku v Kostelci nad Cernymi lesy
pti Ceské zem&délské univerzité v Praze. Kromé zhodnoceni sou¢asného stavu porostu se
tato prace zabyva i porovnanim soucasné¢ho stavu tohoto porostu s jeho stavem v minulych
letech, nebot’ se jedna o porost dlouhodobé sledovany. Prorost je demonstra¢ni plochou pro
ucely provadéni tézebnich zasahli vybérem jednotlivych stromu.

Porost se v soucasné dobé nachazi v pokroc¢ilém stadiu obnovy. S jeho obnovou
bylo zapocato piiblizné pred 40 lety. Pivodné se jednalo o klasicky stejnovéky porost,
ktery byl nejprve pomoci nasekii rozdélen na nékolik ¢asti. Naseky byly nésledné
zalesnény bukem a dubem (11Cip). Ostatni plochy porostu byly prosvétleny, aby se tak
dosahlo vhodnéjsich podminek pro pfirozenou obnovu. Rozd¢leni porostu pomoci nasekt
znamenalo zlepSeni svétlostnich pomér uvnitf porostu, coz se pozitivné projevilo
V nastupu piirozené obnovy. S tim, jak dochézelo k odriistani buku a dubu se tyto svételné
podminky postupné zhorSovaly.

Po urcité dob¢ nésledovalo domyceni stiedni ¢asti pivodniho matefského porostu
(11 C 2 a,b), ale okrajové casti porostu byly zachovany beze zmény. V téchto ¢astech byla
potom Vv 90. letech provadéna téZba vybérem jednotlivych stromi. Tato tézba byla
realizovana na zdkladé¢ udaji ziskanych o vycetni tlouStce, vySce a pririistavosti
jednotlivych stromil v porostu. Stromy mateiského porostu byly tedy z porostu t€zeny az
po dosazeni kulminace jejich primérného hodnotového, respektive objemového prirtistu. A
tento t€zby je provadén az do soucasnosti, kdy porost je inventarizovan, pravidelné
pfiblizné v pétiletych intervalech a t€zba je provadena stale stejnym zplisobem.

Mezi hlavni cile této prace patfi:
1.) Seznamit s pouzitym hospodatiskym zptisobem.
2.) Vyhodnotit pfiriisty jednotlivych stromii matetského porostu a celého porostu,
vcetné spodni etéze.
a) Vyhodnotit strukturu piivodniho matetského porostu na jednotlivych trvalych
vyzkumnych plochach z hlediska tloustky, vysky a druhového sloZeni.
b) Provést registraci a méfeni parametrt jedinci, ktefi nové piekroc€ily registracni

hranici (7 cm vycetni tloustky) na jednotlivych trvalych vyzkumnych plochach.
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c.) Vyhodnotit strukturu nové registrovanych jedinc spodni etaze (nad 7 cm
vycetni tloustky) na jednotlivych trvalych vyzkumnych plochach z hlediska
tloustky, vysky a druhového slozeni.

d.) Provést inventarizaci jedincti piirozené obnovy na zkusnych ploSkach
jednotlivych trvalych vyzkumnych plochéch.

e.) Vyhodnotit strukturu pfirozené obnovy na jednotlivych trvalych vyzkumnych
plochach a vyhodnotit jeji vyvoj.

f.) Urc¢it stromy po kulminaci pfirtistu a navrhnout tak dalsi obnovni postup.
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3. Literarni studie
3.1. Les prirodé blizky a les vybérny
3.1.1. Prirodé blizky les

Podle lesnického nau¢ného slovniku (Mze, 1994) je ,, les ptirodé blizky* takovym
typem lesa, ktery se spontanné vyviji k ptirodné vyspé€lejsim formam pti absenci lidskych
zasahu. Takovy to typ lesa ma polopfirodni druhovou skladbu, sekundarni strukturu a je
relativné rezistentni. V pfirod¢ blizkém lese jsou trvale zachovany vSechny piirozené
ekologické vazby. Tento les mé znacnou ekologickou stabilitu a je schopen se pfirozené
obnovovat. To vse plati pti vylouceni jakychkoliv lidskych zasaht. I pfi rizn€ intenzivnich
lidskych zasazich si vSak ptirod¢ blizky les musi tyto své vySe uvedené vlastnosti
zachovavat. Kdyby potom ¢lovék na tento les piestal pusobit, nedoslo by k rozpadu lesa
jako u nékterych kulturnich lest, ale les by opét dostaval charakter lesa ptirodniho
(Kosuli¢, 1993). Prostorova struktura ptirodé blizkého lesa by méla byt shodna se stadiem
dorGstani v lese pfirodnim. Vedle lestu ptirodé blizkych rozliSujeme jesté lesy ptirodni,
vy$si nestejnovekosti (Poleno, 1993).

V hospodarském lese predstavuji lesni dfeviny primarni vyrobni prostfedek, na
jejichz vlastnostech, konkrétné statické a ekologické stabilité je pifimo zavisla trvalost a
funkéni vykonnost jednotlivych lesnich ekosystémi. K tomu, aby jednotlivé stromy byly
odolné vici raznym vlivim prostiedi, jako jsou pfimé oslunéni nebo rizna intenzita
zastinu. Je proto tfeba zachovat jejich pfirozenou genetickou strukturu, coz piedstavuje
jeden zhlavnich pfedpokladi pro zajisténi stability a trvalosti lesniho ekosystému
(Kosulic,1993).

Mezi hlavni vlastnosti ptfirod¢ blizkého lesa patii jeho staticka a ekologicka
stabilita, podminéna piedev§im smiSenim riznych druhti dfevin a jejich rtiznovékosti. Co
se tykd smiSeni dfevin je optimalni, kdyz vedle dfeviny hlavni jsou zastoupeny dalsi
dreviny ve vysi alesponi dvacet procent v mladSim v€ku a ve vysi nad tficet procent ve
veku vys§im, maximaln¢ vSak do Ctyficeti procent. Z hlediska riznoveékosti by mél porost
byt tvofen jedinci, ktefi jsou od sebe z hlediska v€ku minimaln¢ dvacet let, tedy rozdilu
jedné veékové tridy (Korpel® et al., 1991). Dulezité je aby smiSeni a rtiznovekost byly

maloplo$ného charakteru.
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V piirodé blizkém hospodaiském lese by mély na pievazné Casti lesniho majetku
byt uplatiovany ekonomické, ekologické a genetické principy. Ekonomicky princip
znamena vyuzivat les v co nejveétsim rozsahu jako ptirodni zdroj. Pokud jde o princip
ekologicky mély by se v co nejvétsi mife respektovat ristové naroky dievin, vztahy mezi
jednotlivymi organismy a jejich prostfedim. Geneticky princip potom spociva v zachovani
pfirozené genetické struktury jednotlivych populaci dfevin, kterd je rozhodujici pro

zachovani zdravotniho stavu ekosystému, jeho trvalosti a v§ech funkci (Kosuli¢, 1993).

3.1.2. Ptirodé blizké hospodareni

Zakladnim pozadavkem kazdého vlastnika lesa je, aby jeho lesni majetek
poskytoval pokud mozno trvaly a co nejvétsi vynos, zpravidla v podobé¢ vysoce jakostnich
sortimentl. Jednim z moznych zpisobll, jak toho miiZze vlastnik lesa dosahnout je pravé
hospodateni ptirodé¢ blizkym zptisobem (Remes, 2003). Z pohledu vlastnika lesa nebo
odborného lesniho hospodare ztvariiuje hospodateni ptirodé blizkym zpisobem jakousi
citlivéjsi formu obhospodatovani lest. Toto pojeti pfitom vyrazné piesahuje bézné
legislativné dané povinnosti a omezeni (Mare§, 1998). Hospodaieni piirodé blizkym
zpusobem sméiuje zpét ke stabilnim lesnim ekosystémim, které maji schopnost pii
naruSeni jejich struktury Skodlivymi Ciniteli, vratit se po urcit¢é dobé do stavu pred
poskozenim (Zahradnic¢ek, 2010). Tento zpusob hospodatfeni vyuziva piredev§im vybérné
sece a to jak ve vychové tak i pfi obnové porosti. TéZba je uskuteciovdna pomalym
postupem, diky ¢emuz je dosahovano vyskové, tloustkové i vékové rozriznénosti. Pfi
vybéru jsou upfednostiiovani jedinci nemocni, méné¢ kvalitni, nepfirlstavi a méné
hodnotni (Zahradnicek, 2010).

Hlavnim poslanim efektivniho hospodatfeni v lesich je souCasné zajisténi funkce
produkéni 1 funkci mimoprodukénich. V lesich hospodatskych tvoii mimoprodukéni
funkce bez nakladovy piidruzeny efekt funkce vynosové, a to bez toho, aby byla funkce
vynosova n&jakym zplisobem omezena. Pfirod€ blizké hospodaieni se proto jevi prospésné
jak pro funkci produkéni, neboli vynosovou, tak i pro funkce ostatni — mimoprodukénti.

Ptirodé blizké lesni hospodafstvi predstavuje hospodateni, chépajici les jako
ekologicky a technologicky systém, ktery je formovan s co nejveét§im vyuzitim pitirodnich

sil a zakont a soucasné plni bez pieruSeni své spolecenské funkce (Zahradnicek, 2010).
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3.2. Vybérny les

Pro vybérny les je charakteristické ptirozené nepravidelné prostorové usporadani
stromovych jedinct. Jeho zakladnim stavebnim kamenem je hloucek, v némz se vyskytuji
jedinci rizné tloustky, vysky a véku. Mezi stromy Vv hloucku existuji vzajemné vazby.
V hloucku by se mély vyskytovat téméf vSechna vyvojova stadia pfirozeného lesa.
Ristovy prostor je zcela vyplnén korunami stromt (Korpel, Saniga, 1993).

Co nejvetsi vyuziti nadzemniho prostoru stromy je podminéno jednak podminkami
stanovisté, ale zavisi 1 na zastoupeni stintolerujicich dfevin, na jejich vzajemném
rozmisténi v porostu ale i na intenzité pfirozené obnovy. Optimalni vyuziti nadzemniho
prostoru tedy zavisi na vertikdlnim zapoji porostu. V nékterych porostech se vsak Ize
setkat 1 se zadpojem stupnovitym, kdy nejsou koruny stromt uspofddany nad sebou, jako je
tomu u zapoje vertikalniho ale vedle sebe.S touto situaci se lze setkat predevSim na
stanovistich méné kvalitnich, kde stromy nedosahuji tak velkych vysek (Vacek,
Podrazsky, 2006).

Prisa (2001) zastdva ndzor, Ze vybérny les by mél byt tvofen alesponl tfemi
etdZemi nad sebou a to tak, Ze nedochazi v zadné fazi vyvoje lesa k jejich splyvani. Tvrdi,
ze vSechny ostatni porosty, disponujici pouze dvéma etazemi uz nelze nazyvat vybérnym
ale podrostnim lesem.

Vhodnym nastrojem pro postupné dosazeni tiivrstvého lesniho porostu, je praveé
tézba stroml silnych dimenzi provadénd vybérem jednotlivych stromt, ¢imZz se navic
uvolni prostor pro dosud potladené stromové jedince. Té€zbou stromt silnych dimenzi,
které jsou za hranici své produkcni schopnosti se navic docili toho, Ze v porostu nedochazi
k rozpadu prestarlych stromi, coz neni zejména z ekonomického hlediska zadouci. Ve

vybérném lese nelze prakticky odlisit t¢Zbu mytni od téZby predmytni (Poleno, 1993).

3.2.1. Vybérny princip a vybérny les

Jedna se o dva zcela odlisné pojmy, 1 pies to Casto dochézi k jejich ztotoznovani. Mezi
vybérnym principem a vybérnym lesem je vSak zietelny rozdil. Pro to, aby se dosahlo co
nejvyssiho vyuziti produkéniho prostoru lesniho porostu je tieba uplatitovat tézbu mytné
zralych tlustych stroml v nepfetrzitém sledu. Soucasné ale musi byt zajiStény 1 ostatni

funkce lesa. Takovéhoto stavu se da docilit pouze uplatiovanim vybérového zptsobu ve
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vybérném lese. To ovSem neznamend, ze individudlni vybér je omezen pouze na vybérny
hospodarsky zptisob (Reininger, 1997).

Vybérny princip mize byt vyuzivan i Vlese paseéném a neni tedy zavisly na
vybérném lese. Naproti tomu existence vybérného lesa je plné zavisla na vybérném
zpusobu.

Aby se docililo vybérného lesa , je tfeba zacit postupné pretvaret jednoetdzové
porosty podrostnim hospodaiskym zplisobem na porosty vice strukturované a postupnym
dal$im prohlubovanim diferenciaci Ize dosahnout vybérného lesa (Prusa, 2001).

Vybémé lesy byly typické zejména pro obdobi stiedovéku, kdy se v lese
vyhledéavali stromovi jedinci potiebnych dimenzi, které byly zrovna pro ten ¢i onen
vyrobek potieba. V dneSni dobé mohou byt za vybérné povaZovany napiiklad takzvané
selské¢ lesy malych vymér. Pro vybérny les jsou typické zejména dieviny takzvané
hercynské smési — smrk, jedle a buk, které jsou schopny snaset déle ptisobici zastin. Pro
tento les jsou tedy optimalni podminky v jedlobukovém a smrkobukovém lesnim
vegetanim stupni. Nizsi a vySsi vegetacni stupné jsou méné vhodné, at’ jiz pro nedostatek
srazek nebo nizsi teploty. Viibec nejlepsi podminky pro tento les poskytuji stanovisté
svézich smrkovych a jedlovych bucin (6S a 5S). Na téchto stanovistich je totiz dostatek
Zivin a pfirozena obnova zde neni tolik ohroZena bufeni. Urcitou alternativu, avSak jiz
mén¢ vhodnou poskytuji stanovisté kyselych smrkovych bucin (6K).

Co se ty¢e samotnych dievin, jako nejlepsi dievina se pro potteby vybérného lesa
jevi jedle, kterad je dnes vSak na svych piivodnich pfirozenych stanovistich, zejména na
stfidavé zamokienych ptidach nahrazena smrkem. Do budoucna je tedy tfeba zvySovat jeji
podil v lesnich porostech.

Za vybérné lze povazovat 1 porosty, v nichZ jsou uplatiiovana metody takzvanych

cilovych tloustek (Prasa, 2001).

3.2.2. Zasady a principy vybérného hospodarstvi

Mezi hlavni cile vybérného hospodateni patii pfedev§im zachovani charakteru lesa
na celé ploSe porostu. Dal§im pozadavkem je dosaZeni urcité trvalé a rovnomérné vysoké
hodnotové produkce, za soucasné¢ho dodrzeni podminek vysoké odolnosti a stability,

prostiednictvim v kratkych Casovych intervalech se opakujici t€zby mytné zralych stromti.
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DalSim dutlezitym ptredpokladem je dosazeni rovnomérného zastoupeni vSech
tloustkovych i vyskovych tfid, za pfedpokladu dodrZeni optimalni porostni zasoby.
Neopomenutelné je 1 hledisko zuSlecht'ovaci, ¢imz dochézi ke zvySovani kvality porostu a
porostni zasoby (Vacek, Podrazsky, 2006).

Tento zplisob v sobé po strance péstebni spojuje pozadavky vychovy, vytvareni
struktury, tézby a obnovy. Aby se docililo téméf stejné struktury po dlouhou dobu, je tieba
pouzivat neustale stejné péstebni principy a zésady. Samoziejmosti je piitom neustala
piirozend obnova. Nepostradatelnd je uzka spoluprace péstovani lesa s hospodarskou
upravou ( Korpel, Saniga, 1993).

Podle Reiningera (1997) lze za vybérné povazovat lesni porosty s existenci dvou a
vice vrstev. Pro vybérny les je nezbytna neustala tézba, jejimz cilem je mimo jiné vytvéaret.
Projevem tohoto snazeni je vznik stabilnich tfi stromovych vrstev a optimalni vyuZiti
rustového prostoru.

Zcela nezadouci je ve vybérném lese dosazeni stadia rozpadu. Stromy by se mély
Z porostu vytézit v dobé dosazeni své mytni zralosti, aby nedochdzelo k ekonomickym
ztratam.. Ne vzdy vSak musi dochdzet k rovnomérnym piesunli stromd mezi jednotlivymi
vrstvami ani K vytvofeni vice stromovych vrstev, coz muze byt zptsobeno napiiklad
uhynem stroml v nizSich vrstvach nebo neplanovanym prodlouzenim obnovni doby.
Stejny vysledek muze myt i pfili§ rychlé uvoliiovani potlacenych jedinct a jejich rychlé
pfesuny do vysSich vrstev, kdy potom muze dojit k vyraznému sniZeni vrstevnatosti

porostu (Korpel, Saniga, 1993).

3.2.3. Zakladni znaky vybérného lesa

- trvale musi byt zachovén charakter lesa na celé ploSe porostu,

- porost je siln€ rozriznény,

- musi byt mozna neustala, ¢asto se opakujici t€Zba mytn¢ zralych stromtl,
- musi se dasledné dodrzovat kritéria zuslecht'ovaciho vybéru,

- neustaly pribéh pfirozené obnovy v dostatecném rozsahu,

- probihd neustaly pfesun stromt smérem k vys$§im stromovym tiidam,

- vyrovnana produkece,

- téméf stejné mikroklima po dlouhou dobu (Korpel, Saniga, 1993).
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Hlavni rozdil mezi paseénym a vybérnym lesem spoc¢iva v jejich struktuie, kdy
vybérny les je charakterizovan svou bohatou strukturou. Piedstavuje pfitom jakysi trvale
vyrovnany utvar, s témét nezménénou zasobou v dlouhych casovych intervalech, diky
¢emuz je mozné z tohoto typu lesa pravidelné trvale odnimat tézbou urcity vyrovnany

vynos ve vysi bézného periodického piirustu (Korpel et.al., 1991).

3.2.4. Struktura vybérného lesa

Vybérny les predstavuje navzdory své urcCité relativni stalosti pomérné dynamicky
systém, v némz dochézi k neustdlému piesunu a stfidani jeho jednotlivych komponentt
(Korpel et.al. 1991).

Neopomenutelnym znakem vybérného lesa je dokonalé wvyuziti podzemniho 1
nadzemniho prostoru. Vyuziti nadzemniho prostoru je umoznéno dokonalym vertikalnim
zapojem, zavislym ovSem na podminkéch stanovisté, dynamice piirozené obnovy, druhem
dfevin. pojem obnovni doby ztraci ve vybérmém lese vyznam a soucasné jsou nutné
nepretrzité tézebni zasahy (Korpel, Saniga, 1993).

Struktura vybérného lesa je tedy déna nepravidelnym uspofddanim stromovych
jedinct. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vybérny les je charakteristicky urcitou viceméné
neménnou zasobou dieva. Pii uplatiovani téZebnich zasaht se téZi pouze béZny periodicky
ptirtst, ktery se v porostu naakumuloval od posledniho téZebniho zasahu. Stim jak
neustale nepravidelné po ploSe porostu dochézi k tézbé jednotlivych mytné zralych stromd,
dochdzi k nepfetrzité a nepravidelné obnové lesa. Vybérny les je tedy charakteristicky i po
dlouhou dobu neménnym vnitinim porostnim mikroklimatem, vysokou stabilitou a
produktivitou (Remes, 2003).

Vybérny les se od pasecného lesa 1iSi i kulminaci tloustkového pfirlistu, kterd zde
nastavd daleko pozdé&ji. Proto je lepSi, jsou li vybérné lesy tvofeny spiSe stinnymi
dfevinami, schopnymi po del$i dobu snaSet zastin. Nejvhodnéjsi skupinou dievin pro tento
zpusob hospodareni je tzv. Hercynska smés, nebo-li smrk, jedle a buk (Vacek, Podrazsky,
2006).

Rozmanitost struktury a vySe zdsoby vybérného lesa je tedy siln€ zavisld na
patii tzv. optimalni zasoba, dosahujici nejvyssich hodnot ve smiSenych porostech, hlavné

pravé smrku, buku a jedle. Dalsim dulezitym Ccinitelem je vegetacni poloha, kdy se jako
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L4

nejoptimalngjsi jevi 5. a 6. lesni vegetacni stupen, kde se hodnoty optimalni zasoby
dosahuji rozmezi 380 — 500 m®/ha (Prisa, 2001).

Zasoba v porostech s vys$sim zastoupenim buku je potom o néco nizsi a obecné klesa i
s rostouci nadmoiskou vySkou. Vysi optimalni porostni zdsoby lze zjistit tak, ze se
porovnava hodnota zasoby porostu s béznym objemovym piiriistem. Plati zde v podstaté
pfimd uméra. pokud dochdzi ke zvySovani objemového pfirGstu s rostouci zasobou
porostu, tak nebyla vySe optimalni zasoby zatim dosazena. Naopak hranice optimalni
zasoby byla jiz ptekroCena, dochazi-li srostouci porostni zasobou ke snizovani
objemového prirGstu. Struktura porostu se nejCastéji posuzuje tak, ze se stromy rozdéli
podle jejich vycetni tloustky do tloustkovych tfid a pak se provede jejich rozdéleni na
tenke, stiedné silné a silné stromy. Nebo se struktura vyjadii tak, Ze se rozdéli stromy
podle jednotlivych vrstev porostu na stromy spodni, stfedni a horni vrstvy a vyjadii se
podil jednotlivych vrstev na celkové zasobé porostu (Korpel et.al., 1991).

Zastoupeni jednotlivych vrstev by mélo byt zhruba nasledujici: Stromy tenké vrstvy
(17 — 32 cm) by mély tvofit okolo 20 % , Stromy stfedné silné (32 — 50 cm) a okolo 30% a
stromy silné ( 52 cm a vice) asi 50 % zasoby porostu (Biolley in Korpel et.al., 1991). Se
zlepSujicimi se podminkami stanovisté pfirozené roste i pocet silnych stromi a zasoba
porostu a naopak.

Obecné je potom struktura vybérnych lesti charakterizovana pomoci tzv. Liocourtovy
ktivky, kde nejvétsi zastoupeni maji jedinci nejtensi a s rostouci vycetni tloustkou klesa 1

tloustkova Cetnost stromi v porostu (Remes, 2003).

3.2.5. Produkce a zasoba ve vybérném lese

Otazka, zda vétsi produkci poskytuje les pasecny nebo vybérny je predmétem
dlouholetych sporti. Zatimco zastanci vybérného lesa vyzdvihuji zejména maximalni
vyuZiti produkéniho prostoru stromy, tak zastanci pasecného lesa tvrdi, Ze v lese vybérném
dochazi diky jeho bohatsi struktuie k zastinéni podstatného podilu organti schopnych
asimilacnich procest, ne-li dokonce, ze podstatny podil korun nékterych jedinct jiz
v disledku nedostatku svétla je jiz prakticky bez listi nebo jehli¢i. Pak by se dalo logicky
odvodit, Ze ma sniZzenou schopnost asimilace, vys§i spotfeba asimilatl a tedy i nizsi

objemovou produkci, nez les pase¢ny (Vacek, Podrazsky, 2006).

22



Jak jiz bylo vSak uvedeno vyse, les vybérny zajistuje vyssi produkei kvalitnich silnych
sortimentl a proto jeho hodnotovd produkce je obvykle vys$i, nez je tomu v lesich
paseCnych. Piitom ovSem samoziejmé zavisi na aktualni situaci na trhu se dfevem a na
poptavce po téchto silnéjSich dimenzich. Mezi dalsi kladné stanky patii jiz zminéna vysoka
stabilita vybérnych lest a jejich zvySena odolnost viici pisobeni $kodlivych Ciniteld, coz
muze potencialné smazat jisté znevyhodnéni oproti lesim pasecnym, ohledné ztratach na
produkci (Vacek, Podrazsky, 2006 ).

Je tieba ovSem konstatovat, ze srovnani lesa pasecného s lesem vybérnym neni
ptilis snadné, protoze se jednd o dva zcela odlisné zplisoby hospodateni, liSici se svymi
podminkami, vlastnostmi a ristovymi zakonitostmi (Vacek, Podrazsky, 2006 ).

Podminkou trvalé a vyrovnané vysoké produkce je optimalni zdsoba. Zasoba se udrzuje
na urcité vice ¢i méné vyrovnané hladin¢. Nejvetsi podil na porostni zasobé maji silné
stromy, Casto oznacované jako nositelé ptiristu. Od tloustky tézenych sortimentd se dale
odviji 1 ekonomicka stranka tézebnich zasahti, kdy nizSich nakladli a vyssi produktivity
prace je dosazeno prave tézbou stromt silnéjSich dimenzi. Jako optimalni se pro tyto ucely
jevi objem tézenych stromi okolo 3 m?®. Zasoba porostu piimo souvisi a roste s rostouci

bonitou stanovisté a naopak (Korpel et. al., 1991).

3.2.6. Vyhody vybérného hospodareni

Jelikoz se jedna o naprosto vyskové i tloustkoveé diferencovany les, ma vSechny
predpoklady idedlniho ochranného lesa, zejména vysokou stabilitu. Vyhodny je pfedevS§im
pro majitele lesi malych vymér, kterym poskytuje kazdy rok urcity potfebny vynos a je
pro n¢ tedy idealni. Vyznamna je 1 jiz zminéna vyssi hodnotova produkce, vyplyvajici
z vétsiho podilu silnych stromt(Vacek, Podrazsky, 2006 ).

Mezi nesporné vyhody vybérného principu z hlediska ekonomického patii mimo jiné
skuteCnost, ze té€zba vybérem jednotlivych stroml sméfuje k vytvateni vyssi
strukturovanosti lesniho porostu, ktery je tak vice stabilni a odolny vi¢i plsobeni
Skodlivych Cinitell. Soucasné dochdzi ke zvySeni béZného pfirlistu a soucasné tedy i
svétlostniho pfirtstu, stejné tak jako k vyuziti zhorSenych svételnych pomért v nizSich
patrech porostu jako nezbytného nastroje k uplatnéni autoregulace. Vybérem se navic
neustdle zlepSuje kvalita péstovanych sortimentii a tedy i jejich budouci zpenézeni

(Kosuli¢, 1993).
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Velkou vyhodu ma vybérny les, zejména z pohledu drobnych vlastnikti diky své
struktufe chranici nepfetrzité¢ ptidni povrch i pro bezstarostné provadéni te¢zby, bez ohledu
na sousedni porosty a o plnéni mimoproduk¢nich funkei ani nemluvé (Soucek, 2003).

Vybérny hospodarsky zplsob lze pouzit prakticky ve vétSin¢ lesnich porosti,
vyskytuji-li se v téchto porostech vhodné dieviny, porost ma dostateCnou hustotu a neni
labilni vic¢i vétru. Nesmi se jednat o porosty prestarlé a nekvalitni (Vacek, Podrazsky,

2006).

3.2.7. Nevyhody vybérného hospodareni

Jako hlavni nevyhody se jevi ztizené podminky pro tézbu a vyklizovani dfeva
Z porostu a vétsi potieba prace, ktera se odehrava po celé plose lesa. Z toho plynou i
zvySené ndroky na cas, dale na zpfistupnéni jednotlivych ¢asti lesa a v neposledni fad¢ i
zvysSené ndroky na lesni persondl. Daleko obtiznéjsi je zde i pouziti slunnych dfevin, pro
néz je vhodnéjsi skupinovita forma obnovy (Vacek, Podrazsky, 2006).

Mezi nékdy namitané nevyhody tohoto hospodarského zplsobu patii i argument, ze
vybérny les poskytuje vyssi podil sukatého a méné kvalitniho dieva. Toto tvrzeni se ovSem
tykd predevSim porostd v nichz byla provadéna tézba zaméfend na ziskani kvalitnich
sortimentl a pfitom nebyl bran zfetel na to, co po provedeném zasahu v porostu zbude.

Hust$i narosty ve vybérném lese maji naopak vétSi zdsluhu na samociSténi a
nasledny vznik kvalitnéjSich sortimentli, neZ je tomu v pase¢ném lese, kde je pro obnovu
porostu pouzit nesrovnatelné mensi pocet sazenic (Korpel et.al., 1991).

V souvislosti s t€zbou jednotlivych stromil existuje nebezpeéi piekroceni
povolen¢ho etatu, kdy by dochédzelo k postupnému snizovani poctu tlustych jedinci

Vv porostu. Je tedy nezbytnou podminkou, aby proces téZby byl neustdle monitorovan a
byla tak zajisténa trvalost produkce (Reininger, 1997).

Dal$im vyznamnym piedpokladem pro uplatnéni vybérné tézby je piredpoklad
spontanni pfirozené obnovy. V pfipad¢ jeji nedostateCné intenzity je tieba ji kompenzovat
uméle podsadbami, aby nedoSlo k nezaddoucimu zabufenéni pidy a stim souvisejicim
ztratam na prirtstu. Je tedy lepsi pfirozenou obnovu piedem naplanovat (Remes, 2003).

Vybérné hospodateni je nevhodné na stanovistich silné zabufenujicich a nehodi se ani
pro obnovu slunnych dfevin, pro které jsou lepSi skupinovité typy obnovy (Vacek,

Podrazsky, 2006).
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3.2.8. Vybérna tézba

Tézba individualnim vybérem stromt v sobé spojuje podle Polena (1993) nékolik
dilezitych kritérii:
- podporuje se pfirozena obnova,
- docili se tak trvalé a nepterusované produkce,
- podstatné se omezuje nebezpeci eroze a zvySené¢ho povrchového odtoku,
- reguluje se struktura porostu,
- lze tak zabranit rychlému rozkladu humusu a ztraté zivin z ekosystému,
- porost se tim vychovava,
- provadi se zpravidla jakostni vybér,
- téZi se vyhradné mytné zralé stromy,
- je vyuzivan svétlostni pfirtst

Odstranéni mytn¢ zralych stromil z horni vrstvy ma pozitivni vliv na stromy nizsich
vrstev a na rozvoj prirozené obnovy, nezbytné pro vyuziti tohoto hospodaiského zpusobu.
Kdyby se pfirozend obnova nedostavila, hrozilo by zabutfenéni pidniho povrchu a doslo by
ke ztratdm na produkci. Pfitom je tieba klast diiraz na to, aby odriistajici semenacky mély
dostatecné podminky pro sviij vyvoj, co se tyce svétla a vlhkosti (Korpel, Saniga, 1993) .

Podle Assmanna (1961) je optimalni prosvétleni porostu, kdy maji semenacky
dostatek svétla a vlhkosti a jesté nedochazi k nadmérné rozvoji bufené napiiklad pro smrk
hodnota takzvané kritické vycetni zakladny 0,75 — 0,85 a pro buk 0,65 — 0,75. Pfi téchto
hodnotach je podle n¢j zachovéno jesté 95 % maximalniho objemového pfirtistu.

Dalsi téZzebni zasahy je tfeba si dobfe promyslet. Vychazet by se pifitom mélo
z aktualniho stavu porostu a pozadovanych cild. VSe vychazi z inventarizaci zasob a
zdravotniho stavu porostu. Optimalné by mél byt pii jednom zdsahu odstranén pfirist,
nahromadény od posledniho zasahu. Pfitom by se nemé¢l klast diraz pouze na tloustku
posuzovanych stromil ale 1 na disledek jejich potenciondlniho odstranéni na strukturu
porostu. Rozhodujici je piitom stabilita porostu a odolnost, zejména proti snéhu (Korpel,
Saniga, 1993).

Mc¢lo by se piihlizet i k tomu, Ze nejsilnéjsi jedinci jsou nositelé pfirtistu a zasahy
by tedy neméli byt pfili§ silné. Podle ndzoru Polena mohou pravé tito silni jedinci po
prosvétleni, vytvorit v ramci 40 leté obnovni doby vyprodukovat daleko vice dieva, nez

byli schopni vytvofit za cely sviij dosavadni Zivot (Poleno, 1999).
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Poleno (1999) konstatuje, Ze jedinci postupné prosvétlovaného lesniho porostu jsou
schopni za 30 — 40 let obnovni doby vytvofit pfiblizné stejné nebo dokonce vyssi mnozstvi
dfevni hmoty nez za cely sviij predchazejici Zivota to vysoce kvalitni. (80 — 90 let).

Casovy rozestup jednotlivych t&Zebnich zasaht se stanovi podle vyse pfiristu,
stupn€ poskozeni ptedchozi t€Zbou a nebezpeci ohrozeni struktury porostu. Optimalné by
se m¢l t€zit nahromadény periodicky pfirtst. S prodluzovanim intervalu mezi jednotlivymi
tézebnimi zasahy se zvétSuje objem tézby na plosnou jednotku a zvysSuje se nebezpeci

vzniku $kod pfi t€Zb¢€ a ptiblizovani dieva (Korpel, Saniga, 1993).

3.3. Obnova porostii obhospodaiovanych prirodé blizkym zpiisobem
3.3.1. Uprava obnovy porostu z hlediska ¢asového

Aby bylo moZzno co nejlépe odhadnout nejoptimalnéjs$i okamzik pro zapoceti
obnovy porostu, je tieba zvazit nékolik kritérii sou¢asné. Urcitym voditkem je samoziejmé
doporucujici ustanoveni LHP, kdy lesni zdkon stanovuje zapoceti obnovy nejdiive po
dovrseni véku porostu 80 let. Pfirozena obnova se vSak mize objevit daleko diive, nebo
pozdg&ji (Poleno, 1999).

Zejména je tfeba vychazet z produkéni schopnosti porostu a stanovisté a dale z
bézného hodnotového a primérného celkového hodnotového prirtistu. Zatim co v lese
veékovych tiid se pro stanoveni po¢atku obnovy porostu pracuje s vékem, v ptipad¢ ptirode
blizkého hospodateni je rozhodujici stav, kdy bézny ro¢ni primérny hodnotovy pfirtist
trvale klesne pod troven prumérného piirastu hodnotového (Remes, 2003).

Z praktického hlediska vSak ptfedstavuje proces ziskavani udaji o jednotlivych
stromech v porostu velice ¢asové naro¢nou operaci, proto se ve vétsiné ptipadl vychazi z
kulminaci ptirasti objemovych. Jedna se pak konkrétné o dobu, kdy se rocni primérny
objemovy pfiriist vyrovna béznému objemovému piiriistu. Potom se jesté provadi prepocet
na pririst hodnotovy a to tak, ze se pfipocte urcity pocet let ( Remes, 2003).

Pomineme-li tloustkové pfirtsty, které nemaji pro tyto ucely dostate¢nou
vypovidajici hodnotu byly by nejvhodnégjsi ptirGsty objemové. Pro uréeni objemového
ptiriistu je ovSem nutno zjistit velké mnozstvi vstupnich udajli, coz je casové narocné, je
lepsi nahradit objemové pfiriisty pomoci pfirGistl na vycetni kruhové zakladné, které jsou

1épe zjistitelné a pro tyto ucely zcela dostacujici (Poleno, Vacek, 2009).
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Nasledné po stanoveni pocatku obnovni doby je tieba zvazit jesté silu tézebnich
zasahtll, provadénim za Gcelem prosvétleni matefského porostu, jako snahy o vytvofeni
vhodnych podminek pro dostaveni piirozené obnovy. Jde hlavné o to, aby semenacky

m¢ely dostatek svétla a vody pro své dalsi odrustani (Poleno, 1999).

3.3.2. Uprava obnovy porostu z hlediska prostorového

Stézejni problémem pii provadeéni téZebnich zasahii za ucelem nasledného vzniku
piirozené obnovy je otazka, které stromové jedince z porostu odstranit a jak silny zasah
provést. Pozornost je pifi prvnich tézebnich zédsazich soustfedéna predevsim na jedince
neprirdstavé, poskozené, se Spatnym zdravotnim stavem. Intenzita dalSiho téZebniho
zéasahu by se pak méla tidit tim, jak jsou vyvinuty spodni etaZe porostu a samoziejmeé také
vysi piiriistu stroml. Dlraz je kladen 1 na vyuziti svétlostniho pfiristu (Remes, 2003).

V této souvislosti je nutné pohlizet na kazdy strom samostatn¢ a hodnotit
jednotlivé stromy mezi sebou. Checeme-li zvysit produkei porostu jako celku, je tfeba z néj
odstranit nepfirtistavé a malo pfiristavé jedince a podpofit tak dosud potlacené stromy.
Naproti tomu nejdéle je tfeba v porostu ponechat pokud mozno co nejdéle stromy
s vysokym hodnotovym pfirtistem. Timto zpisobem tedy dochazi ke tvorbé vyrazné
diferencované porostni Struktury, protoze stromy jSOU z porostu odstraniovani zcela
nepravidelné (Remes, 2003).

Prvni téZebni zasah by nemél byt podle Polena (1999) pfili§ intenzivni, protoze

podle néj neni tieba tak velkd intenzita svétla pro vyvoj a odrlistani semenacka.

3.4. Ekonomika prirodé blizkého hospodaieni

Hlavni prioritou kazdého majitele lesa je bezesporu hospodafeni takovym
zpusobem, pro né&j ekonomicky co nejlepsim. Aby se tedy rozhodl hospodafit ptirodé
blizkym zptisobem je nutng, aby tento hospodaisky zptisob ekonomicky ptfinosny opravdu
byl. Nejnaroénéjsim cilem cesty k pfirozenému lesu je vybérny les. Na uzemi Ceské
republiky se pfitom nevyskytuje zddny vybérny les, ale pouze lesy v riznych stadiich
prevodu z lesa pase¢ného na les vybérny (Kosuli¢, 1993).

Je vSak nutno pocitat stim ze v blizké budoucnosti bude vybérny zplsob

hospodateni a lesich uplatiiovan jako perspektivni zplisob obhospodafovani lest, ktery

poskytuje ve vhodnych podminkdch zajimavé ekonomické vysledky pro vlastniky lesii
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v souladu s principy trvale udrzitelného a ptirod¢ blizkého obhospodafovani lesti. Kromé
vyrovnanosti a trvalosti vynosu, které lze dosdhnout timto hospodaiskym zptisobem na

mensich lesnich majetcich, predstavuje vybérny les oproti ostatnim hospodaiskym

vvvvv

1975).

Dalsi vyznamnou usporu piedstavuje vyuziti pfirozené obnovy, coz v podstaté
znamena témet uplné vylouceni umélé obnovy, néasledné péce o kultury a vypusténi dvou
probirkovych zasahti, coz predstavuje vyznamny podil na nakladech pii obhospodarovani
lesnich porosti. Tim padem odpadd i Casov€ naro¢na administrativa, souvisejici
S provadénim téchto ¢innosti (Poleno, 1999).

Z hlediska vynosového je tento zpusob také optimdlni, protoze je ke kazdému
stromu pfistupovdno individuadlné a Ize tak vyhodnotit jeho pfirtistové schopnosti.
Uplatnuje se zde zéasada, ze nejhorsi a nejprirastavejsi jedinci se t€zi nejdiive a naopak
nejlépe prirtistané a kvalitni jedince je snaha v porostu co nejdéle udrzet.

Je zifejmé, ze individualni pfistup je daleko naro¢néj$i na té€zbu i nasledné
vyklizovani diivi z porostu. Kromé zvySeného mnozstvi ndkladl a prace jsou zapotiebi 1
zvySené naroky na pracovniky a jejich schopnosti. Na druhé strané ovSem z diivodu vice
strukturovaného porostu a jeho vyssi odolnosti dochazi k podstatnému omezeni vyse
nahodilych téZeb, coz vede ke snizeni celkovych nakladi na téZbu a vyklizovani (Poleno,
1993).

Bezesporu nejveétsi sporu z hlediska nékladii ovSem znamend vyrazné omezeni,
nebo dokonce Uplné vylouceni procesu umélé obnovy a z ni vyplyvajici dalsi péce o ni az
do jejiho zajiSténi. Naklady na zajiSténi kultur totiz patii mezi nejveétsi polozku pfi
obhospodatovani lesnich porostu (Poleno, 1993).

Naproti tomu je tfeba zohlednit vétsi pozadavky na pracovni vytiZzeni osob,
podilejicich se na planovani, fizeni a zaji§tovani provoznich praci, coz je v soucasné dobé
mozno povazovat za nejvetsi nevyhodu oproti holosecnému zptsobu hospodateni. To se
pak samoziejm¢ promitd i do omezeného pouziti vybérného zplisobu hospodareni, zvlaste
potom vezmeme-li v uvahu dnesni jiz tak vysoké pracovni vytizeni pfislusnych osob
(Ferkl, 2003).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, néklady spojené s tézbou a vyklizovanim dieva klesaji

S rostoucim objemem tézenych stromu, kdy se pfi ur€itém objemu tézby vytézi méné
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siln¢jSich jedincli, namisto vétSiho poctu jedinct tencich. To souvisi i se zpfistupnénim
jednotlivych porosti a s ptiblizovaci vzdalenosti, kdy se zhorSenym zpiistupnénim porostti
a se stoupajici ptiblizovaci vzdalenosti pfimosmérne stoupaji 1 naklady (Korpel et. al.,
1991). Podle nékterych autoru se stava tento zptsob hospodaieni jesté vice ekonomicky
efektivni v zavislosti s jeho dlouhodobym vyuzivanim, kdy po dosazeni tzv. cilové
tloustky dochazi k navyseni ekonomického efektu az o 30 — 40 % (Soucek, 2003).

Tezi se tedy pouze mensi pocet silnych, mytné zralych stromt, ¢imz se omezuji
naklady na tézbu a ptiblizovani dfeva, pfi zcela Gplném vylouceni t€Zby malo rentabilnich
slabych sortimenti. Kromé uspor na neprovedenych vychovnych zésazich se usetii i na
zalesiiovani, zajisténi, ochran¢ kultur a odpada zde i doba pasecného klidu.

V souvislosti s potencionalnim vétsim vyuZzitim procest pfirozené obnovy by vSak
mohlo snadno pfi domycovani porostii nad ndrosty dojit k nartistu ploch nutnych
K umélému zalesnéni. S tim souvisejicim potencionalnim opomenutim porostni vychovy
by mohlo dojit ke zvySenému ohrozeni porostii vii¢i snéhovym kalamitam. Mohl by byt
ohroZen 1 pfiznivy Stihlostni koeficient a kvalita 1 produkce nové€ vznikajicich lesnich
porosti (Poleno, 1999).

Stejné tak Korpel et al. (1991) uvadi, Ze podle dosud nabytych zkusSenosti dochazi k
vyrovnavani vyhod a nevyhod vybérného zptisobu hospodateni, to znamen4, ze vynaloZené
finanéni prostfedky na té€Zbu a ptiblizovani diivi nejsou v pruméru za cely hospodaisky
soubor vyssi nez v pasecném lese. Pti t€Zbé sice dochédzi k uréitému poskozeni okolnich
strom1 1 nérostl, ale pfirozend obnova v takto obhospodafovaném lese je zpravidla vzdy
dostacujici az nadprimérnd, proto poskozeni urc¢itého poctu jedincii nema zadny vyznamny
vliv na dal$i vyvoj porostu. TéZba stromil horni 1 stfedni vrstvy se samoziejmé neobejde

bez jistého poSkozeni stromu stfedni vrstvy.

3.5. Pfevod lesa vékovych ti'id na les vybérny
Optimalnim pro zapoceti pievodu je obdobi, kdy porost zacina produkovat 1épe
prodejné sortimenty, zpravidla ve véku 70 let. K pfevodiim by pfitom mély byt vyuzivany
pfiméfené diferencovanéjs$i porosty se stromy disponujicimi del$imi korunami, coz je
TéZebni zasahy by nemély byt pfili§ intenzivni, ale mély by byt dostate¢né pro

vytvofeni vhodnych podminek pro pfirozenou obnovu a pro uvolnéni kvalitnich jedinct.
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Vychazet se musi v prvni fadé z aktudlni situace v porostu. V pocatcich by mél byt

rozestup mezi t€Zebnimi zasahy kratsi a postupné by se mél prodluzovat (Soucek, 2003).

3.6. Tvorba LHP v lesich s nepravidelnou strukturou

Pti tvorbé lesnich hospodatskych plani v lesich, které maji nepravidelnou strukturu
z hlediska véku, ¢asu a plochy a soustied’uje se na vyuziti takzvané cilové tloustky. Cas je
zde pouzivan pouze prostiednictvim Casového intervalu (tzv. doba piesunu), nezbytného
pro pfesun stromd, z jednoho tloustkového stupné do druhého (Remes, 2003).

Jinymi slovy to znamend, ze za urcity ¢asovy usek ubude z kazdé tloustkové ttidy
stejné mnozstvi stroml a to samé mnoZzstvi pfibude ve vyssi tloustkové tfidé. Jako tzv.
registraéni tloustka je zde zpravidla uvadén interval 15 — 17 cm. Casovy interval, po némz
se vracime do porostu s dal§im tézebnim zasahem se potom oznacuje jako tzv. doba
obézni. Tato doba je odvozena od produk¢nich schopnosti porostu (Remes, 2003).

Stav porostu je tedy sledovan bud’ primérkovanim naplno nebo takzvanymi
statistickymi nebo-li provoznimi inventarizacemi. Ztoho potom vychazi maximalni
nepiekrocitelnd vyse tézeb, vychazejici z priristu konkrétniho lesniho porostu. V téchto
strukturovanych lesich prakticky nelze spolehlivé urcit presnou hodnotu véku porostu a
hodnoty jako je stfedni porostni vyska, stfedni vycetni tlouStka nebo primérny vék
dosahuji podstatného rozptylu. Nelze se proto v dal§im hospodéisko-tipravnickém
planovani na tyto hodnoty spolehnout.

Z tohoto ditvodu se v téchto pfipadech vyuzivaji vySe zminéné metody statistické
(provozni) inventarizace nebo prumérkovani naplno a tim Ize ziskat daleko spolehlivéjsi
informace pro dalsi praci (Cerny et.al., 2001).

V souvislosti s postupnou pfeménou jednovrstevnych porostli na porosty vice
diferencované mizi postupem casu hranice mezi jednotlivymi porostnimi skupinami a lze
je rozlisit pouze na urovni oddéleni nebo dilch. V této souvislosti byly povéteny
organizace UHUL a IFER scilem dale rozpracovat jiz zmiflované metody provozni
inventarizace pro bohaté¢ strukturované lesy. Jako vysledek tohoto zaméru vzesla metoda
takzvané integrované hospodaiské upravy. Jedna se o zjiStovani dendrometrickych velic¢in
stromovych jedinci na trvalé siti zkusnych ploch v pravidelnych ¢asovych intervalech.

Tyto ziskané udaje jsou pak statisticky zpracovany a vztaZzeny na VvEétsi Uzemi,
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charakteristickd obdobnymi porostnimi typy. Jako naptiklad na lesnické useky, soubory
porosti nebo lesni hospodarské celky se snahou o budouci jednotny zptsob
obhospodaiovani. Planovani na tGrovni porosti by se zde omezilo pouze na ty porosty,
liici se vyrazné od jistého modelového stavu( Cerny et.al., 2001).

Zakladem jiz zminénych metod jsou dva typy bézného periodického ptiristu. Prvni
je oznacovan jako bézny periodicky pfirGst nepravy, nebot’ je v ném obsazeno i to, co
doroste do kmenoviny, nebo-li piekro¢i registraéni hranici od doby posledniho

provedeného téZebniho zasahu. Je pocitan podle vztahu:
P =Z—2Zo+T (1)

kde: Zk piedstavuje kone¢nou zasobu, Zp pocate¢ni zasobu a T provedenou t€Zbu (Remes,
2003).

Druhym priristem je bézny periodicky pfiriist, oznacovany jako inventarizacni,
ktery jiz nepocitd s dorostem do kmenoviny a vypocte se dle vztahu:

P=4-D-Z,+T (2)

kde: D vyjadiuje hodnotu dorostu do kmenoviny (Remes, 2003).
Té&zebni piedpis ve vyberném lese je podle vyhlasky Ministerstva zeméd¢€lstvi €.
14/1996 Sb stanovovan podle jiz zminénych inventariza¢nich metod. Stanovuje se potom

CBP+((Z,-Z))t
podle vztahu: TC= ( ((n ) (3)

kde:

CBP — celkovy b&zny roéni prirtist (m®)
Zs - zasoba skutetna (m®)

Zn - zasoba normalni (m®)

a - vyrovnavaci doba (obvykle 50 let)

t - dobu platnosti LHP (zpravidla 10 let)

Z,+T.—-2,—-D
CBP:( 2 ta 1 ) (4)

Kde: Z;- pfedchozi inventarizovana porostni zasoba (m®)
Z, - soutasna inventarizovana porostni zasoba (m®)

Tt — celkova t&ba za inventarizované obdobi (m?)
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D — dorost do kmenoviny (m®)

Tento postup lze uplatnit pro zna¢né rozriiznéné lesni porosty, jak tloustkové, tak
vyskove, jejichz struktura se podoba lesim vybérnym. Neni li struktura porostu jesté tolik
diferencovand, zejména pii prevodech lesii jednoetazovych na vice strukturované, je lepsi
pii vypoctech vychazet z podrostniho zptsobu hospodareni (Vacek, Podrazsky, 2006).

Porostni skupina je v soucasné dobé pii pfemeéné porostll na vice diferencované
nejnizsi jednotkou prostorového rozdéleni lesa. Pii planovani péstebnich zésahti se
porostni skupiny vymezuji s piihlédnutim k jejich spoleénému obhospodatovani a je-li to
nutné, zalesnéni se zde planuje i s minimalnim podilem meliora¢nich a zpevnujicich dievin
(Zahradnicek, 2010).

Urcitou vyssi planovaci Groven pfedstavuje troveil typt vyvoje lesa a typl porostd,
vV nichZ dochazi ke sluovéani péstebnich opatfeni v jednotlivych porostnich skupinach.
Stanoveni etatu pak vychazi zudaji provoznich inventarizaci v téchto porostnich
skupinach a z nich ziskanych tidaji o zasobach a béznych ptirtstech hroubi.

Nejzavaznéj$im ukazatelem je v téchto pifipadech na Grovni LHC maximalni
celkova vyse t€zeb pro LHC, kterd se ziska jako soucet diferencovanych etatd za typy

vyvoje lesa. Pfi tom se pfihlizi ke kategorizaci lest (Zahradnicek, 2010).

3.7. Hlavni zastoupené dieviny a jejich pfirozena obnova
3.7.1. Smrk ztepily (Picea abies)

Smrk disponuje pomérné plochym povrchovym kotenovym systémem, diky ¢emuZz
je znacné labilni vii¢i pisobeni vétru, zejména potom na podmacenych stanovistich Musil,
Hamernik, 2007).

Smrk ztepily je v mladi po urcitou dobu relativné tolerantni k zastinu. Podle Polena
(2009) je vtomto veéku schopny snaset i velmi silny zastin a to dokonce pouze 4 %
relativni ozafenosti. Rozhodujici je pfitom zejména obsah zivin v piid€. Z hlediska potieby
zivin neni smrk ptili§ naro¢ny, ale jejich nedostatek se pochopitelné negativné projevuje na
vitalité a ristu smrku. Nevhodna jsou i stanovisté s vysokym obsahem vépniku v pid¢, kde
dochdzi k vy$§imu nebezpeci znehodnoceni difeva tzv. ¢ervenou hnilobou a viaclavkou
smrkovou (Poleno et al., 2009).

Co se ty¢e semennych let, dochazi k jejich vyskytu v intervalu 8 — 14 let. To zavisi

op¢t jak na stanovisti a ristovych podminkéch, tak i na lesnim vegetacnim stupni, kdy ve
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vyssich nadmotskych vyskach jsou intervaly mezi semennymi lety podstatné delsi, nez je
tomu v polohach nizsich.

Nebezpeci pro vyvijejici se narosty predstavuje pusobeni sucha, mrazu, vétru ale i
nemérné stavy zvéte, v dospélosti byva ohroZen snéhem a vétrem (Simek, 1993).

Vyskovy pfirGst smrku v mladi je pozvolny, s pfibyvajicim vékem se ovSem
podstatné zrychluje. Kulminuje okolo 40 let véku a priblizné ve 100 letech dochazi k jeho
zastaveni. Pfirozené zastoupeni smrku je 11,2 %, soucasné 53,1 % a doporucené 36,5 %
(Musil, Hamernik, 2007).

Z hlediska péstebniho je pro pfirozenou obnovu vhodny mimo jiné pravé vybérny
hospodaisky zptisob, umoziujici 1épe vyuzit produkéni potencidl daného stanovisté a
snizujici riziko nezdaru obnovy v disledku ptsobeni butfené. Vybérny hospodaisky zpisob
je pro pfirozenou obnovu smrku vhodny i1 ztoho divodu, Ze k obnové dochazi
nepravidelné po plose v riiznych ¢asovych odstupech a vznika tak zpravidla vice stabilni,
tloustkove i vyskové diferencovany nasledny porost (Poleno, Vacek, 2009).

Na vlhkost je smrk stfedné naro¢ny. Optimalni je pro néj primérny ro¢ni uhrn

srazek mezi 490 — 580 mm a priimérna roéni teplota okolo 6 °C (Musil, Hamernik, 2007).

3.7.2. Jedle Bélokora (Abies alba)

Kofenovy systém jedle dobie kotvi dfevinu na stanovisti a je proto vhodné pro
zvySovani stability lesnich porostd. Jedle se vyznacuje pomérné malou klicivosti semen .
okolo 50 % a velmi pozvolnym odrlstanim semenackl. Rust u této dieviny je celkové
pomaly, zejména v mladém véku a kulminuje v 70, nékdy 1 100 letech (Musil, Hamernik,
2007).

V naSich zemé&pisnych Sitkach jsou nejlepsi podminky pro jedli mezi 500 — 900
metry nad mofem. Jedle méa zvySené ndroky na obsah vlhkosti ve vzduchu. Optimalni je,
je-li obnovovana pod ochranou pivodniho porostu, kde neni tolik ohroZzena pisobenim
pozdnich mrazii (Poleno, Vacek, 2009). Pro ucely vybérného zpiisobu hospodaieni je jedle
pfimo pfedurcena, diky své schopnosti snaSet zastinéni. Jak uvadi Reininger (1997)
vybérny les je spojeny s jedli.

Ptirozené zastoupeni jedle je 19,8 %, soucasné 0,9 % a doporucené 4,4 % (Musil,

Hamernik, 2007).
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Patrné nejvetsi nebezpeci pro jedli predstavuje zver, ktera tuto dfevinu ve zvySené
mife vyhledava (Poleno et. al., 2009). V minulosti je znamé tzv. chfadnuti jedli. Jedli
nesveédci ani holose¢né hospodareni, coz se v minulosti také projevilo na poklesu jejiho

zastoupeni. Je citliva i na kvalitu ovzdusi a zmény klimatu (Musil, hamernik, 2007).

3.7.3. Borovice lesni (Pinus sylvestris)

Borovice je dfevinou velice plastickou a odolnou. Disponuje hluboko sahajicim
kofenovym systémem, coz ji dodadva vysokou stabilitu a je tedy vhodna pro zpeviiovani
porostd (Musil, Hamernik, 2007). Pfili§ ji nevadi nizké ani vysoké teploty ani delsi
pusobeni sucha. Pro borovici je typicky velmi rychly rist v mladém véku, ktery muize

dosahnout 1 80 cm za rok. Protoze m4 tato dievina zvySené naroky na svétlo, je pro jeji

wewvr

2003).

Ptirozené zastoupeni borovice tvoii 3,4 %, soucasné 17,2 % a doporucené 16,8 %
(Musil, Hamernik, 2007).

Ke kulminaci vyskového piirtstu dochazi kolem 30 — 35 let, ke kulminaci
objemového prirGstu dochazi pozdéji a to ptiblizné v 65 letech (Musil, Hamernik, 2007).

Semenné roky se u borovice vyskytuji pfiblizné v intervalu 3 — 6 let. Semenacky
pro svij zdarny vyvoj potiebuji dostatek svétla (Musil, Hamernik, 2003). Diky svému
rychlejSimu ristu v mladi neni pfili§ poSkozovana zvéri, nebezpeci vSak piedstavuji zimy
s mokrym a tézkym snéhem, kdy dochazi k vrcholovym zlomtim. Neni pfili$ tolerantni ani

vici pasobeni imisi a trpi sypavkou (Musil, Hamernik, 2007).

3.7.4. Mod¥in opadavy (Larix decidua)

Modfim je dievinou zna¢né svétlomilnou, vyznacujici se rychlym rlstem, kon¢icim
okolo 100 let v€ku. Ma dobfte kotvici kofenovy systém, diky ¢emuz je odolny proti vétru a
je velmi cenénou dievinou pro zvySovani stability porosti (Musil, Hamernik, 2007).

Ptimés modrfinu je zéddouci jak ve smrkovych tak v bukovych porostech, podili se
totiZ mimo jiné i na zvySeni vynosli. Nevhodné jsou vSak modiinové monokultury, které
Spatné kryji piidni povrch a snadno zabufenuji (Poleno, Vacek, 2009).

Stejné jako borovice je dfevinou slunnou, nenarocnou na stanovisté a odolnou viici

pusobeni mrazu. Diky tomu, Ze kazdoro¢né shazuje jehlice, netrpi neni pfili§ nachylny ani
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vici pusobeni imisi. Na nasem uzemi je pivodni pouze jesenicky ekotyp, ktery se
ptirozené vyskytoval i v 7. lesnim vegetacnim stupni, jako optimalni je vSak pro néj 3. — 5.
lesni vegetacni stupen ( Poleno, Vacek, 2009).

Skody na modfinu zptsobuje v mladi predeviim zvéf, ktera mu Skodi zejména
vytloukdnim a okusem. Ze Sktdcl lze zminit napiiklad Pouzdrovnicka modiinového

(Musil, Hamernik, 2007).

3.7.5. Buk lesni (Fagus sylvatica)

Stejné jako jedle je i buk vhodny pro vybérny zptsob hospodaieni, diky jeho vyssi
toleranci k zastinu. Buk je ovSem citlivy k pisobeni sucha, pozdnim mrazim a nema rad
Vv oblastech postizenych imisemi a na volnych plochach bez ochrany matetského porostu,
kde trpi pozdnimi mrazy. Problém piedstavuje i velmi nepravidelny vyskyt semennych let
u této dieviny.

Nékteti autofi jako naptiklad Schulz (1989) vsak tvrdi, ze pro Ucely lesa vybérného
vSak neni tato dfevina pfili§ vhodnd, protoze zde nema pftili§ dobré podminky pro to, aby
vytvoftil kvalitni kmen a jeho zastoupeni by podle néj tedy nemélo presahnout 20 %.

Nepfiznivé na pfirozenou obnovu buku mohou piisobit i rizni zivoc¢ichové jako
jsou mysice, nornici, ptaci ale 1 Cerna zvet, kteti dokazi zkonzumovat 1 90 % urody bukvic
Vv semenném roce. Dilezitym piedpokladem pro pfirozenou obnovu je i piiprava plidniho
povrchu a opatrny postup pii prosvétlovani matefského porostu, kdy pftili§ rychlé
prosvétleni s naslednym rozvojem bufen¢ znacné ztézuje rist a vyvoj semenackil.

Optimum ma ve 4. lesnim vegeta¢nim stupni, zejména pak na bohatych, Cerstvé
vlhkych ptadach. Smérem od 7. lesniho vegetatniho stupné vSak buk piechazi do

podurovné a jeho zastoupeni podstatné klesa (Poleno, Vacek, 2009).
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4. Material a metodika

Prakticka cast této diplomové prace je provadéna v porostu 11 C i1 na polesi
Jevany na Skolnim lesnim podniku v Kostelci nad Cernymi lesy pii Ceské zemédélské
univerzité v Praze. Skolni lesni podnik se naléza v okrese Praha — vychod, piiblizné 35 km
jihovychodné od Prahy. Uzemi nalezi z hlediska geomorfofogického do stiedodeské

pahorkatiny.

4.1 Klimatické poméry

Nadmoiska vyska: 210 — 528 m

Priimérna roéni tepl.ota: 7,5 °C

Primérné délka vegetacni doby: 150 — 160 dni

Roc¢ni thrn srazek. 539 — 656 mm (meteorologicka stanice Ondiejov)

4.2. Geologické a pedologické poméry

Gelologické poméry jsou pomérné rozmanité, ale nejzastoupenéj$i a v oblasti
popisovaného porostu se vyskytujici horninou je tzv. Ri¢anska Zula. Co se ty¢e pid.jejich
zastoupeni je také velice rozmanité, ovSem nejzastoupencjSim pudnim typem jsou

mezotrofni kambizemé néasledované kambizemémi oligotrofnimi (Prtsa, 2001).

4.3. Fenologické poméry

Feologické poméry se podstatné méni se stoupajici nadmotskou vyskou. Ptiblizné
od nadmoftské vySky 500 m. Typicka je zde dlouhotrvajici sn€hova pokryvka, kterd se
objevuje Casnéji a mizi pozd&ji. To ma za nésledek i to, Ze zde buk zaciné rasit o néco

pozdéji (Priisa, 2001).

4.4. Druhové sloZeni

Nejvétsi zastoupeni v pahorkatinach zde méa dubobukovy lesni vegetacni stupeni (50
%), dale bukodubovy (23 %) a bukovy (21 %). Pivodni lesy zde byly tvofeny na prvnim
misté bukem, dale dubem, jedli habrem, lipou, javorem a dal§imi druhy dfevin.

Co do lesnich spolecenstev se jednd o velice pestrou strukturu. Niz$i jizné
exponované svahy jsou charakterizovany habrovymi doubravami, naopak stinngj$i vyssi

polohy dubovymi bucinami. Na strmych strdnich se nalézaji sutfové lesy a na extrémné
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suchych stanovistich zakrslé doubravy. Pro oglejena stanovisté jsou poté typické dubové
jedliny a jedlové doubravy (Prusa, 2001).

Na vétsin€ uzemi dnes prevladaji monokulturni smrkové a borové porosty. Smrk je
zastoupen asi 50 % a borovice 30 %, zbytek — 20 % tvofi listnace. Z hlediska listnacu se
jednd zejména o nesmiSené porosty buku, pfipadné o sutové lesy na nepiiznivych
stanovistich.

Do budoucna je zaddouci sniZeni podilu porosti smrku (na 30 %) a borovice (na 30
%) ve prospéch listnatych dfevin s pfimési modiinu a jedle (Prasa, 2001). Pfirozena,
soucasna a cilova skladba je uvedena v tabulce €. 1.

Puvodni porosty byly tvofeny hlavné bukem (45 %) a dubem (38 %).

Tabulka ¢. 1.: Druhova skladba dievin podle Prasi ( 2001)

SM |JD |BO |MD|Jehl.|DB |BK |HB (JS |JV |JL |BR |LP |OL |List.
Pfirozena
skladba 01 |11,4|04 11,9 (38,1(459(1,4 0,4 (0,5|0,1/0,7 |0,7|0,3[88,1
Cilova skladba |37,4 |1,1 |23,2|7,2 |68,9 |149|13 |0,2 (0,4 |0,2 2,1(0,3[31,1
Soucasna
skladba 51,9 |15 [285|25|849 |13 |23 |12 19 11(1,1}151

4.5. Zkoumany porost 11C,

Prevaznou ¢ast hodnoceného porostu zaujima svézi dubova jedlina, zejména na
plose TVP 2 a TVP 3. Zbytek porostu (zejména plocha TVP 1) je tvotfen kyselou dubovou
bucinou. Jsou zde zastoupeny dva hospodaiské soubory a to HS 461 a HS 421. v&k porostu

je v soucasnosti 122 let.

4.6. Trvalé vyzkumné plochy

Trvalé vyzkumné plochy jsou umistény ve vySe popsaném porostu. Dale v textu
budou tyto plochy oznacovany zkratkami — TVP 1, TVP2 a TVP 3. Na kazdé trvalé
vyzkumné plose jsou vytyceny dvé trvalé plosky( A, B, D, H, E, F), kazda o rozmérech 4 x

4 m (16 m?) pro Gicely hodnoceni pFirozené obnovy.
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4. 7. Postup praci
4.7. 1. Postup méreni horni etaZe

Na kazdé TVP byla obnova registracnich ¢isel vSech stromi na plose. U kazdého
stromu byla méfena vycetni tloustka ve dvou na sebe kolmych méfenich a z namétenych
hodnot byla vypoctena primérnd hodnota. Dale byla laserovym vyskomérem méiena
vyska ptiblizné u 30 % jedincl. Z naméfenych vysek byl sestrojen vyskovy grafikon a
zZn¢j byly odeCteny vysky stromi. Soufadnice kazdého stromu horni etdze byly nové

zameifeny pomoci programu fieldmap.

4.7.2. Postup méieni spodni etaZe (hroubi)

Na kazdé TVP byla provedena evidence jedincii, ktefi prekrocili registra¢ni hranici
(7 cm vycetni tloustky). U kazdého jedince byly méfena hodnota vycetni tloustky ve dvou
na sebe kolmych méfenich a z naméfenych hodnot byl vypocten primér. U kazdého
jedince byly dale méfena vyska a vyska nasazeni koruny laserovym vyskomérem. Kazdy

jedinec byl zaméten programem fieldmap.

4.7.3. Postup méieni piirozené obnovy
Ptirozena obnova byly inventarizovana na dvou trvalych zkusnych ploskach na
kazdé TVP. Na kazd¢ ploSe byl urcen pocet jedinci podle dievin. U kazdého jedince byla

métena tloustka kofenového kr€ku posuvnym méfitkem a vyska vySkomérnou lati.

4.8. Doba méreni
Prvni méteni probehlo v roce 1996, dalsi v roce 2001, 2006 a posledni v roce 2012.

Z kazdého méteni byla vystupem disertacni nebo diplomova prace.

4.9. Vyhodnoceni naméienych dat

Vsechny naméiené udaje byly po pfepsani z terénniho zapisniku a po prevedeni
naméfenych udaji z minulych let zpracovany v aplikaci MS Office Excel.

Vypocitané hodnoty na jednotlivych TVP byly pfepocteny na jednotku plochy a

pfevedeny na 1 ha. Kone¢nym vystupem jsou souhrnné tidaje pro kazdou TVP.
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4.10. Pouzité vypocty a charakteristiky
4.10.1. Tloust’kova struktura porostu

Jako registra¢ni hranice pii méteni tlousték na trvalych vyzkumnych plochach byla
pouzita hodnota vycetni tloustky 7 cm. Pro dalSi praci byly tloustky rozdéleny do
tloustkovych stupiiti po 4 cm, vyjimku tvoii pouze tloustkovy stupen 7 — 12 cm, kde je
interval 5 cm. Pocty stromovych jedinct (n;) Vv jednotlivych tloustkovych stupnich jsou

reprezentovany pomoci aritmetické primérné tloustky (d 3):

k
>.n;d;

_
d="——— (5)

Na vSech plochach byla vypoctena primérnd vycetni tloustka jak pro kazdou
zastoupenou dievinu, tak i pro cely soubor stromt a navic jesté pro celou porostni skupinu.
Rozd¢leni poctu stromt v tloustkovych stupnich

Toto rozdéleni bylo srovnavano s Meyerovou kiivkou typu B (Meyer in Korf

1955), ktera je charakterizovana vyrazem:

y =ke ™ (6)

kde: y — stromova Cetnost, x — vycetni tloustka, o — konstanty popisujici typ vybérného

porostu B podle Meyera in Korf (1955).

4.10.2. VySkova struktura porostu

Pro méfeni vysSek stromii (h) byl pouzit laserovy vySkomér s ptesnosti 0,1 m.
Vysky byly méfeny jak na jedincich jiz registrovanych v piedchozich méfenich, tak na
jedincich registrovanych nove, ktefi dosahli registraéni hranici 7cm. Namétené udaje byly
pouzity pro konstrukci vySkové kiivky zastoupenych dievin a celého porostu. Tato kiivka

vyjadiuje zavislost vysky (h) na vycetni tloustce (dj 3):
h=1(d,) (7)

Pro vyrovnani vySkovych kfivek byl pouZit regresni polynom druhého stupné,

vyjadifeny vztahem:
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h = a+bx+cx? (8)
Nasledné¢ byly pro kazdou dievinu, pro kazdou zkusnou plochu a pro celou

porostni skupinu vypocteny prumérné vysky.

4.10.3. Primérny objem zastoupenych dievin a zasoba porostu
Pro urceni objemu jednotlivych stromii byly pouzity hmotové tabulky (ULT), které
ptredstavuji objem hroubi v kiie. Pro tyto Gcely byla vyuzita data o vycetni tloust'ce (d; 3) a
vysce (h), ziskana méfenim v terénu.
Celkova zasoba jednotlivych trvalych zkusnych ploch byla ziskana sectenim

objemt vSech registrovanych jedincti na danné zkusné plose podle vztahu:

Ve=2V, 9)
Celkova zadsoba porostu byla zjiSténa souctem zdsob jednotlivych trvalych
zkusnych ploch.
Zasoba byla dale rozdélena podle tloustkovych stupiiti a podle jejiho zastoupeni ve
tiidach slabych, stfednich a silnych stromi. Zasoba byla piepoctena na jednotku plochy

podle vztahu:

Vi
Prve

V= 10000 (10)

4.10.4. Druhové sloZeni porostu
Zastoupeni dievin (Zast (j)) bylo vyjadieno jako plosny podil v procentech, jakym
se dany druh dfeviny (j) podili svoji redukovanou plochou (Preg, j) na celkové redukované

plose porostu (Preg) a to podle vztahu:

P
zast(j) = Ff,i:él 100 (11)

Dale bylo hodnoceno zastoupeni dfevin z hlediska jejich poctu (Nj) na celkovém
poctu (N). A v neposledni fad¢ byl zkouméan podil zasoby dieviny (Vj)na celkové porostni

zasobe (V).
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4.10.5. Pocet stromii

Pocty dfevin byly zjisStovany piimo v terénu pro kazdou trvalou zkusnou plochu i
celou porostni skupinu a byly nésledné ptfepocteny na jednotku plochy (ks/ha) podle
vztahu:

_ N

I:)TVP

1000 (12)

4.10.6. Vy€etni kruhova ziakladna
Na zéklad¢ zjisténych udaji o vycetni tloust’ce (di3) byla pro kazdy strom zjisténa

hodnota vy&etni kruhové zékladny (m?) podle vztahu:

g="72ds (13)

Souctem hodnot vycetnich kruhovych zakladem jednotlivych stromt byla pro
kazdou zkusnou plochu zjisténa vycetni kruhova zdkladna pro vSechny stromy na plose

podle vztahu:

G, =)0 (14)

Kter4 byla vztaZena na jednotku plochy (m?/ha):

G=

Prvp (15)

4.10. 7.PFirtsty
4.10.7.1. P¥irast objemovy

Ptirtist objemovy (iy) je definovan jako funkce veli¢in, bezprostiedné se ucastnicich
pfi zménach objemu stromu, jmenovité se jedna o vysku, tlouStku a vycetni kruhovou
zakladnu. BéZny objemovy pfirtist pfedstavuje to, co pfiroste od pocatku do konce

sledovaného obdobi:

lv=V, —V,_, (16)

Pro vypocet pfirtsti na jednotlivych trvalych zkusnych plochach a pro porostni
skupinu byl pouzit nasledujici vzorec pro celkovy bézny ptirast (CBP):

CBP=Z,-Z,+T-D (17)
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Kde: Z; — zasoba na pocatku periody, Z, — zasoba na konci periody, T — téZba

b&hem periody, D — dorost do registra¢ni hranice (7 cm).

4.10.7.2. Prirust tloust’kovy
Jedna se o zménu vycetni tloustky stromu za sledované obdobi ( v naSem piipade 5

let) a vypocte se podle vztahu:

Iy =d, —d, (18)
Vyd¢élenim tloustkového piirtstu (ig) za sledované obdobi, poctem let sledovaného

obdobi (v nasem piipadé 5 let), ziska se bézny rocni tloustkovy ptirtst (cm/rok).

Ih=h—h_, (19)

4.10.7.3. Pririst ploSny na vycetni kruhové zakladné
Plosny ptirdst na vycetni kruhové zdkladné je reprezentovan plochou mezikruzi na
pficném prifezu kmenem a je ohranien dvéma kruhovymi zdkladnami — pocatkem a

koncem periody a je dan vztahem:

ig =0 — 0 (20)

Da se téZ podélit poctem let periody (5 let) a dostane se béZny rocni pfirist na

vy&etni kruhové zékladn& za jeden rok (m?/rok).

4.10.8. Stihlostni kvocient

Stihlostnim kvocientem (SK) je charakterizovan pomér vysky (h) a vydetni
tloustky (dy3) daného stromu. Pouziva se pro posouzeni stability stromu, zejména vuci
pusobeni vétru. Se snizujici se hodnotou S$tihlostniho kvocientu roste odolnost, nebo-li

stabilita stromu a naopak (Smelko 2000). Vyjadiuje se vztahem:

< h
SK = —— (1)

4.10.9. Hodnoceni stromii po kulminaci priristu
Kulminace stromil byla ur€ovana na zaklad€ zndmého vztahu kulminace
prumé&rného piirtistu. Ke kulminaci primérného ptirdstu dochazi, kdyz se tento ptirtst

rovna piirtistu béznému. Podle ristové kiivky:
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y=f(t) (22)

4.10.10. Statistické vypocty

Udaje ziskané méfenim v terénu byly vyhodnoceny pomoci statistickych metod. Byly
zjistovany:
aritmeticky pramér
- XXX, DX,
X= = 23
n n ()

smérodatna odchylka

(24)

varia¢ni koeficient

S, %=20100

koeficient nesoumérnosti A

Vyjadfuje miru nesoumérnosti rozdéleni pocetnosti hodnot daného znaku a je

definovan jako aritmeticky primér z tretich mocnin odchylek jednotlivych hodnot dan¢ho

znaku od aritmetického praméru vyjadieny v jednotkach smérodatné odchylky:

A 3 (Xi—X)?2
n Sds3 (26)

Plati: A=0, pocetnosti jsou rozdéleny soumérné,
A>0, pocetnosti jsou rozdéleny nesoumérné levostranné (kladn¢),

A<O0, pocetnosti jsou rozdéleny nesouméerné pravostranné (zaporng).
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koeficient Spic¢atosti E
Vyjadiuje zahrocenost rozdé€leni pocetnosti, definovanou jako aritmeticky prumér ze
¢tvrtych mocnin odchylek jednotlivych hodnot daného znaku od aritmetického

primeéru vyjadienych v jednotkdch smérodatné odchylky:

nSd (27)

Plati: E=0, rozdéleni pocetnosti je normalné zahrocené,
E>0, rozd¢leni pocetnosti je kladné zahrocené (Spicaté),

E<0, rozdéleni pocetnosti je zaporne zahrocené (ploché).
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5. Vysledky
5.1. Trvala vyzkumna plocha ¢. 1 (TVP 1)

Trvala zkusnéd plocha ¢. 1 se naléza v casti porostu 11C;2 a méla v roce 2006
vyméru 2302 m?,
5.1.1. Zastoupeni dfevin podle etazi na TVP1

V horni etazi na plose TVP 1 je nejzastoupenéjsi dievinou smrk (96%) a vtrousené
se vyskytuje borovice (3 %) a modiin (1 %). Konkrétné se jedna o 72 jedinct smrku, 2
jedince borovice a 1 modfin (viz obrazek ¢. 1).

Spodni etdz je tvofena 66% smrku, 20% borovice, 9% buku a 5% modfinu.

Konkrétné jde o 29 jedinct smrku, 9 jedinct borovice, 4 buky a 2 modftiny (Viz obrazek ¢.
2).

Zastoupeni drevin - horni etaz (2012)

3% 1%

asM
mBO
aMD

Obrazek €. 1: Zastoupeni dfevin v horni etaZzi na TVP 1

Zastoupeni drevin - spodni etaz (2012)

5%

asM
mBO
mBK
oMD

Obrazek ¢. 2: Zastoupeni dfevin ve spodni etazi na TVP 1 (nove registrovani jedinci).
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5.1.1.1. Zména zastoupeni dievin na TVP 1

Za obdobi od mezi lety 2006 — 2012 se zastoupeni dievin na plose TVP 1 zménilo
nasledujicim zpusobem. Posuzujeme-li v roce 2012 pouze horni etaz, doslo k nejvétsimu
snizeni zastoupeni u modiinu ze 7 % (2006) na 1 % (2012) , kde byla vytézena pievazna
¢ast jedinct a dale u borovice ze 4 % (2006) na 3 % (2012) , kde byla vytézena polovina
stromll. To se samoziejmé pozitivné projevilo na zastoupeni smrku, které se tim padem
zvysilo z 89 % (2006) na 96 % (2012).

Bereme-li v roce 2012 v uvahu ob¢ etaze, doslo ke sniZeni zastoupeni smrku a
modfinu, coz se nejvice projevilo na poklesu zastoupeni modfinu a to témét o vice nez dvé
ttetiny pavodniho zastoupeni, konkrétné ze 7 % (2006) na 1 % (2012). Ke zvySeni
zastoupeni doslo u borovice, které se zvysilo dvojnasobné oproti ptivodnimu stavu a to ze
4 % (2006) na 9 % (2012). V porostni skupin€ navic piekrocil v roce 2012 registracni

hranici i buk, ktery se zde dosud nevyskytoval a byl zastoupen 3 % (viz obrazek ¢. 3).

Zastoupeni drevin
qg
100,00 89 o
90,00
80,00 7 ROK 2006
& 70,00
= 60,00 —
= ROK 2012
= 50,00 horni etaz
=] 4 |
4 40.00 W ROK 2012
N 30,00 obé etaie
20,00 +—
A o 9 7 o
10,00 —— . 1 0
0,00 — -
SM BO MD BK
druh dfeviny

Obrazek €. 3: Zména zastoupeni devin na TVP 1 (obé¢ etaze)

5.1.2. Po€et stromii na TVP 1

Bereme-li v ivahu pouze horni etaz, tedy puvodni matetsky porost, tak doslo
v disledku provedené té€zby v roce 2006 ke snizeni poctu jedinci u smrku o 10 ks, u
borovice 0 2 ks a u modiinu o 5 ks.

Posuzujeme-li ovsem plochu v roce 2012 i snové registrovanymi jedinci nad
vycetni tlous tku 7 cm (ktefi se na ploSe v roce 2006 jesté nevyskytovali), doSlo k nejvetsi

zméné poctu jedinch u smrku, kde doslo k navySeni poctu o 20 stomil a u borovice, kde
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vzrostl vice nez dvojnasobné. K poklesu doslou modiinu, téméf o dvé tfetiny. Na plose se

nove objevil buk (viz obrazek ¢. 4).

Pocet stromu

120

101
100

81
80 |[—

ROK 2006
O ROK 2012 HORNI ETAZ

40 |— B ROK 2012 OBE ETAZE

20 1T

4, 6 12 4

0 | I
SM BO MD BK

Obréazek €. 4: Pocet stromt na plose TVP 1 (ob¢ etaze)

5.1.3. Tloust’kova struktura TVP 1

Pro vyjadieni tloustkové struktury bylo pouzito rozdéleni tloustkovych ¢etnosti do
tloustkovych stupnt po 4 cm, jak v roce 2006 tak v roce 2012 (kromé tloustkového stupné
¢islo 10, ktery mé rozsah 5 cm).

Rozdéleni tloustkovych cetnosti bylo vroce 2006 kladné zahrocené (Spicaté)
s koeficientem $picatosti E = 0,84, mirné levostranné (kladn€) nesoumérné s koeficientem
nesoumérnosti A = 0,08. Modus byl 42 , median 44, minimum 26 a maximum 74.

V roce 2006 cinila stfedni hodnota vycetni tloustky 38,90 cm a relativni mira
variability, vyjadfena variaénim koeficientem byla 20 %. V roce 2012 doslo ke zvySeni
sttedni hodnoty vycetni tloustky u horni etaze (piivodniho mateiského porostu) na 39,85
cm, tedy 0 0,95 cm. Relativni mira variability v roce 2012 se snizila na 18 %.

Co se tyce provedené tézby a tlouStkového piirtstu za sledované obdobi (6 let), tak
tyto dva faktory nemély podstatny vliv na zménu tloustkové struktury porostu na TVP 1,
posuzujeme-li v roce 2012 pouze horni etaz. Pfi posuzovani obou etazi v roce 2012 vSak
dochdzi k podstatné zméné v rozdéleni tloustkovych cetnosti, na kterou mély vliv nové
registrovani jedinci (nad 7 cm vycetni tloustky). Diky tomu doslo k tomu se toto rozdéleni

stalo vice zaporné (pravostranné) nesoumérnym s koeficientem nesoumérnosti A = -0,13.
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Soucasné se stalo zaporn€ zahrocenym (plochym) s koeficientem Spicatosti E = -1,6.
Modus se snizil na 10, median na 10, minimum na 10 a maximum se zvysilo na 78.

Stiedni hodnota vycetni tloust’ky se snizila na 34,05 cm a relativni mira variability
se zvysila na uroven variacniho koeficientu 23,4 %, v dasledku ptibytku novych tenkych

stromt (viz obrazek €. 5).

Tloust’kové €etnosti (vSechny dreviny)

O ROK 2006
20 B ROK 2012

c¢etnost
N
(63}
l

10 14 18 22 26 30 34 38 42 46 50 54 58 62

tloustkovy stupen

Obrazek €. 5: Tloustkova struktura TVP 1 v roce 2006 a 2012 (vSechny dfeviny)

Primérna vycetni tloustka se nejvice zvysila u smrku z 38,1 cm (2006) na 39,6 cm
(2012), coz bylo zptisobeno vlivem tloustkového piirustu (posuzujeme-li v roce 2012
pouze horni etdz). Naopak ke sniZzeni hodnoty primérné vycetni tloustky doslo u borovice
a modfinu, kdy u borovice se praimérna vycetni tloustka snizila ze 44,3 cm (2006) na 43,2
cm (2012) a u modfinu dokonce z 48,3 cm (2006) na 42,8 cm (2012). Pfic¢inou tohoto
sniZeni bylo vytézeni nejsilngjsich jedinch téchto dvou drevin.

Bereme-li vSak pfi posuzovani hodnoty primérné vycetni tlouStky v roce 2012
V potaz i spodni etdz (nad 7 cm), dochazi ke snizeni hodnoty primérné vycetni tloustky u
vSech dievin v dusledku ptibytku nové registrovanych tenkych jedinct. nejvice tak doslo
ke sniZzeni hodnoty primérné vycetni tloustky u borovice ze 44,3 cm (2006) na 14,95 cm
(2012), dale u modftinu z 48,3 cm (2006) na 20,01 cm (2012) a nejmén¢ u smrku z 38,1 cm
(2006) na 30,48 cm (2012).

Zde nastava jista kuriozni situace u posledné jmenovanych dievin — borovice a

modiinu, kde hodnoty primérné vycetni tloustky u téchto dvou dievin vysly v takovych
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tloustkovych stupnich, které zatim nejsou v porostu u téchto dievin vibec zastoupeny (viz
obrazek €. 5). To znamend, Ze tato tloustka se na této plose v téchto dvou drevin fyzicky
nevyskytuje a nema tedy pro praktické pouziti zatim bezvyznamnd, ma pouze jakysi

informativni vyznam.

5.1.3.1. Zavislost §tihlostniho kvocientu a vycetni tloust’ky na TVP 1

Jak je patrné z obrazku ¢. 6, tak s rostouci vycetni tloustkou dochazi k poklesu
Stihlostniho kvocientu u strom horni etaze. Ztoho tedy vyplyva ze s klesajicim
Stihlostnim kvocientem (na této plose az k hodnoté 60) a soucasn€ s rostouci vycetni
tloustkou dochézi ke zvySovani stability stroml. Nejsiln€jsi stromy jsou tedy zaroven

nejstabilnéjsi, diky svému nizkému Stihlostnimu kvocientu.

Vztah meazi stihlostnim kvocientem a vyéetni tloustkou -
horni etaz (2012)
140
120 A
€
o 100
=
T 80
o
2 *
£ 60 y =0,0344x" - 4,5133x + 212,03
2 40 2
= R*=0,8732
)“;’.
20
0 T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60
vyéetni tloustka (cm)

Obrazek €. 6: Zavislost stihlostniho kvocientu na vycetni tloust’ce na TVP 1

5.1.4. VySkova struktura TVP 1

Pro vyjadifeni vySkové struktury porostu na TVP 1 byly pouzity standartni
charakteristiky jako je rozdéleni vyskovych Cetnosti (po intervalu 1 cm), vyskova kiivka,
horni vySka a primérna vyska.

Na zakladé naméfenych vysek a vycetnich tlousték byla sestrojena vyskova kiivka
plochy TVP 1, pro jejiz vyrovnani byl pouzit polynom druhého stupné. Jak je patrné
z prubehu této kiivky z obrazku €. 7, tak s rostouci vycetni tloustkou roste i vyska stromu,

avsak smérem k vysSim tloustkovym stupniiim jiz ne tak vyrazné.
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vyskova kfivka stromi vsech drevin - obé etaze
(rok 2012)
50
40 &
E 30
(4]
:'g 20
10 - &; * y=-0,0176x>+1,6587x - 2,9711
R?=0,9746
0 T T T T T 1
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00
vyéetni tloustka (cm)

Obrazek ¢. 7: Vyskova kiivka stromti na TVP 1

Primérna vyska horni etaze celé TVP 1 se zvysila z 32,7 m (2006) na 34,41 m a
horni vyska (praimérna vyska 10 % nejtlustSich stromti na plose) dosahla 31,9 m (2006) a
37,9 m (2012).

Z hlediska dfevin byl v horni etazi na TVP 1 v roce 2012 vyskové nejvyspélejsi
dfevinou modfin s primérnou vycetni tloustkou 35 m, nasledovany smrkem s 32,6 m. a
borovici s 32,4 m.

Pocitame-li pfi vypoctu hodnoty primérné vysky i se spodni etdzi, dochazi i zde ke
snizeni hodnoty primérné vysky, stejné jako tomu bylo u hodnoty primérné vycetni
tloustky a to v disledku ptibytku nové registrovanych jedinci (nad 7 cm vycetni tloustky).

Dojde tak ke sniZzeni hodnoty primérné vysky u smrku z 32,6 m (2006) na 27,2 m,
u modfinu z 32,4 m na 19,2 m a u borovice dokonce z 32,4 m (2006) na 13,7 m (2012).

I zde tak jako u vycetni tloustky potom nastava jista paradoxni situace, kdy se tyto
vyskové Cetnosti v porostu zatim viibec neobjevuji (viz obrazek €. 8).

Z vyskovych Cetnosti byl sestrojen histogram vyskovych ¢etnosti ( viz obrazek 8).
Z tohoto histogramu je patrné, Ze rozdéleni vySkovych cetnosti v roce 2006 bylo kladné
zahrocené (Spicaté) s koeficientem Spicatosti E = 0,3 a soucasné levostranné (zaporng)
nesoumeérné s koeficientem nesoumérnosti A = 0,16. Modus byl 33, median 34, minimum
26 a maximum 40.

V roce 2012 se vSak projevuje v disledku ptibytku nové registrovanych jedinct
vyrazna pravostrannd (zdpornd) nesoumernost s koeficientem nesoumeérnosti A = - 0,52.

Soucasné se toto rozdéleni stdva zaporn€ zahrocenym (plochym) s koeficientem Spicatosti
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E = -1,6. Modus se zvysil na 36, median se snizil na 12, minimum se snizilo na 6 a

maximum se zvySilo na 41.

cetnost

Vyskové Eetnosti (vSechny dreviny)

O ROK 2006

B ROK 2012

4 ] |:
2 .
O n I I I T T T T T T T II-I I|Il|m L

6 10 14 18 22 26 30 34

tloustkovy stupen

Obréazek €. 8: Vyskové Cetnosti na TVP 1 (v roce 2006 a 2012)

5.1.4.1. Zavislost Stihlostniho kvocientu a vysky na TVP 1

Jak je patrné z obrazku ¢. 9, tak s rostouci vycetni tloustkou dochazi k poklesu

Stihlostniho kvocientu u stromli horni etdZe. Ztoho tedy vyplyva Ze s klesajicim

Stihlostnim kvocientem (na této plose az k hodnoté 40) a soucasné s rostouci vySkou

dochazi ke zvySovani stability stromi. Nejvyssi stromy jsou tedy zaroven nejstabilnéjsi,

diky svému nizkému Stihlostnimu kvocientu.

Vztah mezi stihlostnim kvocientem a vyskou - horni etaZ (2012)
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Obrazek ¢. 9: Zavislost stihlostniho kvocientu na vycetni tloustce
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5.1.5. Tézba provedena mezi lety 2006 a 2012 na TVP 1

Na plose bylo mezi lety 2006 — 2012 vytézeno 10 jedinct smrku, 2 jedinci borovice
a 7 jedinct modiinu, celkové tedy 19 stromt. Celkovy odtéZzeny objem byl 31,75 m°, coz
predstavuje 137,92 m?® /ha. Prim&mé hmotnatost tézenych stromu tedy piedstavovala 1,67

m°.

5.1.6. Vy¢etni kruhova zakladna TVP 1

Hodnota vycetni kruhové zékladny na plose TVP 1 vroce 2006 piedstavovala
48,09 m?/ha. Na této hodnoté se nejvétsim dilem podilel smrk a to 84 %, nasledovany
modriinem s 10 % podilem a borovici s 6 % podilem.

Porovname-li podil smrku na vycetni kruhové ploSe s podilem, jimz se smrk podili
svou redukovanou plochou na celkové redukované ploSe TVP 1 zjistime, Ze se jednd o
hodnotu nizsi, protoze podil smrku na celkové redukované plose TVP 1 ¢inil 89 % v roce
2006. U ostatnich dievin pak byla situace opac¢na. Podil borovice na celkové redukované
plose TVP 1 byl 4 % a modiinu 7 %.

V roce 2012 se vycetni kruhové zékladna na TVP 1 v disledku provadénych tézeb
za sledované obdobi snizila na uroveti 41,97 m?/ha. Klesl tak podil modiinu na vy&etni
kruhové zékladné (ktery byl nizsi nez jeho podil na celkové redukované ploSe TVP) a to na
1,6 % a borovice na 4 % (9% na celkové redukované plose), protoze byla vytéZena
pfevazna vétsina jedincl téchto dvou dfevin. Diky tomu tedy vzrostl podil smrku na
vycetni kruhové zakladné a to na hodnotu 94% (86 % na celkové redukované plose). Smrk
se téZil také, ale vzhledem k celkovému poctu jedincii smrku na ploSe €. 1 nebyl zasah do
smrku tak intenzivni jako u ostatnich dvou drevin.

Hodnota primémé vy&etni kruhové zakladny ¢inila 0,126 m? (v roce 2006), 0,128

m? (horni etaZ v roce 2012) a 0,089 m? (obé etaze v roce 2012).

5.1.7. Objem na plose TVP 1

Zasoba na plose TVP 1 v roce 2006 byla 168,09 m?, tedy po prepoctu 730,19
m3ha. Podil smrku na zasob& Vv roce 2006 &inil 84,3 %, podil borovice 5,6 % a podil
modiinu 10,1 % (viz obrazek ¢. 10).

Vroce 2012 se zasoba na plose TVP 1 snizila v disledku provedené tézby

(objemovy pfirtst se sice projevil, ale nepiekroc¢il mnozstvi, které bylo z porostu vytézeno
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prostiednictvim stromii po kulminaci pfiristu) na 148,83 m® tedy na 644 m®ha. U
borovice tedy doslo v roce 2012 oproti roku 2006 ke snizeni jejiho podilu na zasobé horni
etdze TVP 1 a to na hodnotu 2,7 % a u modfinu na 1,8 % v disledku provedené tézby
téchto dievin. Naproti tomu vzrostl podil smrku zasobé, ktery se zvysil na 95,4 % (viz
obrazek ¢. 11).

Uvazujeme.li vroce 2012 ob¢ etaze, pak jsou hodnoty nasledujici: podil smrku
ptedstavuje 95,3 %, podil borovice 2,81 %, podil modiinu, 1,8% a nové se v porostu
vyskytuje buk, ktery se podili na celkové zasobé plochy TVP 1 0,1 %.

Co se ty¢e objemu stfedniho kmene, byl u smrku 1,79 m® (2006), 1,99 m® (2012 -
horni etdZ) a 1,58 m® (2012 — obg etaze). U borovice 2,36 m® (2006), 2,01 m* (2012 - horni
eta) a 0,38 m® (2012 — obé etaze). U modiinu potom 2,83 m® (2006), 2,6 m® (2012 - horni
etaz) a 0,87m® (2012 — ob& etaze). Stiedni kmen u buku v roce 2012 byl 0,012 m°.

Uvazujeme-li tedy pouze horni etdz, doslo tedy ke zvySeni objemu stfedniho kmene

u smrku a ke sniZzeni naopak u modiinu a borovice.

Podil drevin na zasobé porostu rok 2006

10%

@ sMm
EBO
O MD

84%

Obrazek ¢. 10: Podil dfevin na zasobé na TVP 1 v roce 2006
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Podil dfevin na zasobé porostu rok 2012
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Obrazek ¢. 11: Podil dfevin na zasobé na TVP 1 v roce 2012

5.1.8. Zakmenéni na plose TVP 1

Pfi vypoctu zakmenéni bylo vychazeno ze znamého vztahu redukované a celkové
plochy TVP 1. Nejprve bylo tieba zjistit celkovou redukovanou plochu a to pomoci sumy
redukovanych ploch jednotlivych v porostu zastoupenych dievin. Po vydéleni tabulkovou
hodnotou byla ziskana hodnota zkamenéni pro kazdou zastoupenou dievinu horni etdze a
sectenim téchto hodnot byla ziskana hodnota zkamenéni plochy TVP 1.

V roce 2006 byla hodnota zakmenéni 0,98. V disledky provedené tézby v roce
2006 doslo k jejimu snizeni na hodnotu 0,77.

5.1.9. Objemovy pfirust na plose TVP 1
5.1.9.1. BéZny objemovy prirust periodicky

Bézny objemovy prirast periodicky mezi lety 2006 a 2012 (tedy za 6 let) dosahl
hodnoty 11,7 m3, po piepoctu 50,83 m®ha. Podil jednotlivych dievin na tomto piriistu byl
nasledujici: smrk 95,3 %, borovice 3,2 % a modfin 1,5 %.

Porovname-li podil na béZzném objemovém pfiristu u jednotlivych dievin s jejich
zastoupenim zjistime, ze v piipadé borovice a modiinu je podil téchto dvou dfevin na
bézném objemovém piirtstu vyssi, nez odpovida jejich zastoupeni. Naopak u smrku je
podil nepatrné nizS§i nez jeho zastoupeni. To znamena, Ze difeviny jako je modiin a

borovice nejsou jesté za hranici svych ptirtistovych moznosti.
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5.1.9.2. BéZny objemovy pririst ro¢ni

Bé&ny objemovy piirist roéni mezi lety 2006 a 2012 byl 1,95 m®, tedy po prepoctu

8,47 m*ha.

5.1.10. Zavislosti objemového priristu na TVP 1 na riznych veli¢inach

5.1.10.1. Vy¢etni tloust’ka a béZny ro¢ni objemovy prirast

b

Vztah mezi vyéetni tloustkou a béznym roénim objemovym
pfiristem - vSsechny dfeviny (2012)
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Obrazek €. 12: wvztah mezi vycetni tloustkou a rocnim béznym objemovym piirtistem

dfevinna TVP 1

Jak je patrné z obrazku €. 12, tak s rostouci vycetni tloustkou velmi vyrazné roste i

objemovy pfirtst jednotlivych stromd. Od urcité hodnoty vycetni tloustky ovSem dochazi

k poklesu objemového ptirtstu se stoupajici vycetni tloustkou stromu.
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5.1.10.2. VySka a bézny ro¢ni objemovy pririist

Vztah mezi vyskou a béinym ro¢nim objemovym pfirGstem -

vSechny dfeviny (2012) 5
y =-0,001x" +0,0664x - 1,1006
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Obrazek €. 13: Vztah mezi vySkou a béZnym ro¢nim objemovym pfirtistem na TVP 1
Z obrazku ¢. 13 je patrné, ze s rostouci vySkou stoupa do uréité hodnoty i bézny ro¢ni

objemovy pfirtst a po té dochazi k jeho poklesu.

5.1.10.3. Objem a bézny ro¢ni objemovy prirtst

Vztah mezi objemem a béinym rocnim pfirGistem - vSechny dfeviny
(2012)
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Obrazek ¢. 14: Vztah mezi objemem stromu a béZnym ro¢nim objemovym pfirlistem na

TVP1

S rostoucim objemem dochdzi do uréité hodnoty i k ristu bézného roéniho

objemového piirtstu, av§ak po té tento piirtst klesa (viz obrazek ¢. 14).
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5.1.11. Uréeni stromii po kulminaci priristu na plose TVP 1

Posouzeni stromd, které jsou po kulminaci pfirtistu, tedy dosdhly mytni zralosti
bylo provedeno dvéma zpusoby.

Prvni zpiisob spocival v porovnani hodnoty bézného ro¢niho objemového pririistu
daného stromového jedince za sledovany Casovy interval (6 let) s hodnotou primérného
objemového priristu. Hodnota primérného objemového pririistu byla ziskana vydélenim
objemového piirtstu vékem porostu, ktery je 122 let (vék byl pievzat z LHP). Stav, kdy je
strom po kulminaci je charakterizovin momentem, kdy hodnota bézného roc¢niho
objemového piirGstu natrvalo poklesne pod hodnotu primérného ptirastu.

Druhy zpisob posouzeni kulminace pfiristu byl zalozen na stejném principu s tim
rozdilem, ze misto objemového pfiriistu byl pouzit ploSny pfirtst na kruhové zakladné.
Tento druhy zpiisob byl pouzit i proto, aby se docililo sniZeni rizika chyby, ktera by mohla
vzniknout pii méfeni vysek, na némz je zavislé stanoveni objemového piirtistu. Pii méteni
vysek se zpravidla méfi jedna hodnota, a pravdépodobnost ze dojde k chybé je pomérmné
vysoka. Proto byl zvolen jesté druhy zptsob, vychazejici z kruhové zakladny, kdy pro jeji
vypocet je nutné znat hodnotu vycetni tloustky, kterd byla méfena ve dvou na sebe
kolmych meéfeni, z nichz byly pocitdna primérnd hodnota a pravdépodobnosti vzniku

chyby je v tomto piipadé podstatné vyssi.

5.1.11.1. Stromy po kulminaci priristu na plose TVP 1

Histogram tloust’kovych ¢etnosti stromu po kulminaci pFirustu
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vycetni tloustka (cm)

Obrazek ¢. 15: Histogram tloustkovych ¢etnosti stromd po kulminaci pfirtistu
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Obrazek ¢. 15 znazornuje rozdéleni tloustkovych Cetnosti stromtt po kulminaci
objemového pfirGstu a pfirtistu na vycetni kruhové zakladné. Jak je z obrazku patrné,
rozdil mezi obéma zpiisoby stanoveni kulminace je pomérné¢ podstatny. Co se tyce
kulminace pfirGstu na vycetni kruhové zakladné€, tak nejvice stromii po kulminaci ma
vycetni tloustku 34 cm. Median je 38, aritmeticky primér 39,36, nejtenci strom po
kulminaci ma vycetni tloustku 22 cm a nejtlustsi 58 cm. Rozptyl je 58,63, smérodatna
odchylka 7,66. Rozd€leni pocetnosti je mirné levostranné (kladn€) nesoumérné
s koeficientem nesoumérnosti A = 0,03 a zaporné zahrocené (ploché) s koeficientem
Spicatosti E = - 0,38.

Naopak z hlediska kulminace objemového pfirdstu je nejvice jedinct po kulminaci
Vv tloustkovych stupnich 34 cm a 54 cm. Medidn je 42, aritmeticky pramér 42,44, nejtenci
strom po kulminaci ma vycetni tloustku 26 cm a nejtlustsi 58 cm. Rozptyl je 86,56,
smérodatnd odchylka 9,3. Rozd€leni pocetnosti je mirné pravostranné (zaporn¢)
nesoumérné s koeficientem nesoumérnosti A = - 0,03 a zaporn¢ zahrocené (ploché)
s koeficientem Spicatosti E =- 1, 25.

Z grafu je ziejmy i rozdilny pocet stromil po kulminaci objemového pfiriistu a
piirtstu na kruhové zakladné. Zatimco po kulminaci objemového piiristu bylo 27 stromi
(36 % celkového poctu stromi horni etaze), tak po kulminaci pfirtistu na vycetni kruhové
zakladné bylo dokonce 47 jedinct (64 % stroml).

Nejveétsi podil na stromech po kulminaci pfirGistu na vycetni kruhové zédkladné ma
smrk a to 94 %, nasledovan borovici se 4 % a modiinem se 2 %. Celkovy objem stromti po
kulminaci je 90,55 m3, coz tvoii 61,2 % objemu horni etaze celé TVP 1.

Zatimco stromti po kulminaci objemového piirustu je 27 jedinct smrku,
ktefi predstavuji 35 % vSech jedincl na plose. Celkovy objem téchto 27 stromil po
kulminaci je 50,17 m®, coZ je 33,9 % objemu horni etaZe celé TVP 1. Zde je tieba zminit,
ze vSechny stromy po kulminaci pfirGstu objemového jsou i po kulminaci pfirGstu na
vycetni kruhové zakladné. Vycet stroml po kulminaci objemového pfirtistu a jejich
charakteristiky zobrazuje tabulka ¢. 3 a vycet stromll po kulminaci pfirQistu na kruhové

zakladné zobrazuje tabulka €. 2.
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Tabulka ¢. 2: Stromy po kulminaci ptirtistu na vycetni kruhové zakladné na TVP 1

vyska d1.3 |Objem
Strom &. |dfevina (m) (cm) |(m°) CBP (m?) | CPP (m?
3 |smrk 36,5 442 2,50 0,0011 0,0013
4 |smrk 35,4 46,5 2,55 0,0010 0,0014
7 |smrk 32,1 48,1 2,50 0,0011 0,0015
11 |smrk 31,2 35,0 1,47 0,0005 0,0008
17 |smrk 35,3 42,6 2,18 0,0009 0,0012
22 |smrk 36,5 44,8 2,50 0,0012 0,0013
23 |smrk 36,1 341 1,53 0,0006 0,0007
24 |smrk 35,8 46,6 2,62 0,0012 0,0014
31  |smrk 33,1 33,1 1,41 0,0004 0,0007
33 |smrk 31,1 28,6 0,93 0,0003 0,0005
32 |smrk 32,0 34,3 1,37 0,0005 0,0008
34 |smrk 31,3 28,1 0,93 0,0003 0,0005
35 |smrk 33,9 33,9 1,45 0,0005 0,0007
37  |smrk 32,8 36,1 1,57 0,0005 0,0008
40  |smrk 37,2 44,6 2,50 0,0009 0,0013
43 |smrk 35,8 38,7 1,88 0,0001 0,0010
49  |smrk 35,8 41,8 2,24 0,0006 0,0011
50 |smrk 33,6 35,9 1,61 0,0007 0,0008
51 |smrk 33,1 37,3 1,73 0,0008 0,0009
53  |smrk 31,6 32,6 1,23 0,0003 0,0007
55  |smrk 28,8 41,6 1,81 0,0009 0,0011
59  |smrk 30,7 29,2 1,05 0,0002 0,0005
60  |smrk 34,2 43,8 2,30 0,0002 0,0012
61  |smrk 29,9 27,5 0,90 0,0001 0,0005
62  |smrk 35,9 38,3 1,88 0,0001 0,0009
63 |smrk 29,9 22,8 0,57 0,0000 0,0003
64 |smrk 36,3 49,2 3,01 0,0002 0,0016
65 |smrk 35,7 34,4 1,53 0,0004 0,0008
66  |smrk 35,7 34,7 1,57 0,0003 0,0008
69  |smrk 35,8 35,4 1,70 0,0002 0,0008
70 |smrk 40,5 49,9 3,26 0,0013 0,0016
71 |smrk 38,4 48,6 2,97 0,0004 0,0015
73 |smrk 37,2 48,5 2,89 0,0013 0,0015
75  |smrk 36,8 40,4 2,11 0,0009 0,0011
77 | smrk 35,8 46,2 2,62 0,0010 0,0014
82 |smrk 29,9 26,1 0,78 0,0003 0,0004
84  |smrk 34,2 46,6 2,55 0,0010 0,0014
85 |smrk 35,2 50,5 2,93 0,0011 0,0016
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88 smrk 32,7 34,8 1,41 0,0006 0,0008

92 smrk 36,3 45,6 2,62 0,0009 0,0013

94 smrk 38,7 56,5 3,93 0,0012 0,0021

96 smrk 34,7 39,5 2,01 0,0006 0,0010

97 smrk 33,5 35,6 1,61 0,0006 0,0008
103  |smrk 32,3 33,6 1,37 0,0006 0,0007
105 |smrk 32,5 33,8 1,41 0,0003 0,0007

6 borovice 32,1 43,6 2,13 0,0007 0,0012

20 borovice 30,9 42,9 1,88 0,0002 0,0012

41 modfin. 37,3 42,8 2,60 0,0009 0,0012

Tabulka ¢. 3: Stromy po kulminaci objemového pfirtstu na TVP 1
vyska
Strom ¢. |dfevina (m) d 1.3 (cm) |Objem (m®)| CBP (m3) | CPP (m3)

7 smrk 32,1 47,2 2,50 0,002 0,020
26 smrk 29,9 37,3 0,90 0,001 0,007
28 smrk 36,1 36,0 1,53 0,002 0,013
32 smrk 32,0 35,4 1,37 0,001 0,011
34 smrk 31,3 33,8 0,93 0,000 0,008
40 smrk 37,2 35,5 2,50 0,002 0,020
46 smrk 36,5 36,1 2,11 0,003 0,017
50 smrk 33,6 35,9 1,61 0,001 0,013
53 smrk 31,6 35,5 1,23 0,001 0,010
60 smrk 34,2 36,3 2,30 0,002 0,019
64 smrk 36,3 37,5 3,01 0,002 0,025
65 smrk 35,7 37,2 1,53 0,002 0,013
67 smrk 36,6 37,1 1,75 0,000 0,014
70 smrk 40,5 37,9 3,26 0,000 0,027
71 smrk 38,4 38,6 2,97 0,000 0,024
72 smrk 36,1 38,5 1,88 0,001 0,015
73 smrk 37,2 39,1 2,89 0,000 0,024
75 smrk 36,8 39,1 2,11 0,001 0,017
77 smrk 35,8 39,4 2,62 0,002 0,021
82 smrk 29,9 38,7 0,78 0,001 0,006
84 smrk 34,2 39,1 2,55 0,000 0,021
94 smrk 38,7 39,8 3,93 0,000 0,032
105 |smrk 32,5 39,5 1,41 0,001 0,012

60




5.2. Trvala vyzkumna plocha €. 2 (TVP 2)

Trvala zkusna plocha ¢. 2 je soucasti porostu 11Cj; a v roce 2010 méla vyméru

2636 m’.
5.2.1. Zastoupeni dfevin podle etazi na TVP 2

V horni etdZi na PloSe TVP 2 je nejzastoupenéjsi dievinou smrk (97 %) a vtrousSené
se vyskytuje jedle (3 %). Konkrétné se jedna o 67 smrkti a 2 jedle (viz obrazek ¢. 16).

Spodni etaz je tvorena 68 % smrku ,10 % buku, 9 % modiinu, 5 % osiky, 5 % dubu
a 3 % bfizy (viz obrazek ¢. 17). Konkrétn¢ jde o 52 smrkd, 8 bukt, 7 modtind, 4 osiky, 4

duby a 2 btizy.

Zastoupeni dfevin horni etdz (2012)

3%

asM
mJD
Obrazek €. 16: Zastoupeni dfevin v horni etazi na TVP 2
zastoupeni drevin - spodni etaz

BR DB asM

MD g,? 3% 5%
9% = mBK
aMD
BK o0s

[V}
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Obrazek €. 17: Zastoupeni dfevin ve spodni etazi na TVP 2 (nové registrovani jedinci)
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5.2.1.1. Zména zastoupeni dievin na TVP 2

Za obdobi mezi lety 2006 — 2012 se zastoupeni dfevin na ploSe TVP 2 zménilo
nasledujicim zptusobem. Posuzujeme-li v roce 2012 pouze horni etdz, doslo k mirnému
snizeni zastoupeni u smrku z 98 % (2006) na 97 % (2012) a mirné se zvysilo zastoupeni
jedle ze 2 % (2006) na 3 % (2012), coz bylo zpusobeno tim, ze se za sledované obdobi
tézil pouze smrk (viz obrazek ¢. 18).

Bereme-li v roce 2012 v uvahu obé etaze, doslo ke snizeni zastoupeni smrku z 98 %
(2006) na 81 % (2012) a jedle ze 3 % (2006) na 1 % (2012). To bylo zpusobeno zejména
tim, ze vroce 2012 ptekroCily registracni hranici vycetni tloustky (7cm) dalsi druhy
drevin, které nebyly doposud na ploSe TVP 2 registrovany. Na ploSe se tak v roce 2012
objevuje buk se zastoupenim 6 % (2012), dale modiin se zastoupenim 5 % (2012), dub a
osika, oba se zastoupenim po 3 % (2012) a dale biiza s 1% (2012).

V ptipadé tiech dievin posledné jmenovanych se jedna o jedince, nachazejici se
V ¢asti porostni skupiny s absenci stromi pivodniho matefského porostu, kde maji pro svij

rust zlepSené svételné podminky.

Zastoupeni drevin
9&7
100
g0  []
30 L 81 ROK 2006
T 70 —
£ Eg 1 B ROK 2012
s horni etaz
2 40
& 30 - B ROK 2012
20+ obé etiie
10 -+ 4 32 6 5 2 ]
il
0 =1 || || - -
SM i) BK MD 0s BR DB
druh dreviny

Obrazek ¢. 18: Zména zastoupeni dfevin na TVP 2 (zastoupeni v roce 2006 a 2012)

5.2.2. Pocet stromi na TVP 2
Bereme-li v uvahu pouze horni etaz (pivodni matefsky porost), doslo v dusledku

provedené t€zby v roce 2006 ke snizeni poctu jedinct pouze u smrku a to 0 16 ks.
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Posuzujeme-li ovsem plochu vroce 2012 i snové registrovanymi jedinci nad
vycetni tlous'tku 7cm (kteti se na ploSe vroce 2006 jest¢ nevyskytovali), tak doslo
K nejvétsi zmeéné poctu jedincd u smrku, kde doslo k navyseni poctu o 45 stomu. U jedle se
pocet jedincii oproti roku 2006 nezménil a zistal tedy na stejné trovni 2 stromu. Jak jiz
bylo zminéno vySe na ploSe piekrocilo registatni hranici 8 jedincG buku, 8 jedinct

modrinu, 4 duby, 4 osiky a 2 biizy (viz obrazek ¢. 19).

A d o
Pocet stromu
140
122
120
ROK 2006
100
77
% 80
k7 6 O ROK 2012
8 60 horni etdz
j=1
40 ® ROK 2012
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SM 1D BK MD 0s BR DB
druh dfeviny

Obrazek €. 19: Pocet stromtl na plose TVP 2 (v roce 2006 a 2012)

5.2.3. Tloust’kova struktura TVP 2

Pro vyjadreni tlouStkové struktury byly pouZito rozdéleni tloustkovych ¢etnosti do
tloustkovych stupiid po 4 cm, jak v roce 2006 tak v roce 2012 (kromé tloustkového stupné
¢islo 10, ktery ma rozsah 5 cm).

Rozdé&leni tloustkovych ¢etnosti bylo v roce 2006 levostranné (kladn€) nesoumérné
s koeficientem nesoumérnosti A = 0,73 a kladné¢ zahrocené (Spicaté) s koeficientem
Spicatosti E = 1,11. Modus byl 42, median 44, minimum 26 a maximum 74.

V roce 2006 cinila stiedni hodnota vycetni tloustky 43,85 cm a relativni mira
variability, vyjadiend varia¢nim koeficientem, byla 19 %. V roce 2012 doSlo ke zvySeni
sttedni hodnoty vycetni tloustky u horni etdze (plivodniho matefského porostu) na 46,6
cm, tedy 0 2,75 cm. Relativni mira variability v roce 2012 se zvysila na 47 % (viz obrazek
¢. 20).

Co se tyce provedené tézby a tlouStkového piirastu za sledované obdobi (6 let), tak
tyto dva faktory nemély podstatny vliv na zménu tloustkové struktury porostu na TVP 2,

posuzujeme-li v roce 2012 pouze horni etaz. Pfi posuzovani obou etazi v roce 2012 vsak
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doslo Kk podstatné zméné v rozdéleni tloustkovych cCetnosti, na kterou mély vliv nové
registrovani jedinci (nad 7 cm vycetni tloustky). Diky tomu doslo k tomu, Ze se toto
rozdéleni zistalo sice kladné (levostranné) nesoumérnym, ale stalo se zaporné zahrocenym
(plochym) s koeficientem $picatosti E = - 1,29. Modus se snizil na 10, median se snizil na
10, minimum se snizilo na 10 a maximum se zvysilo na 78.

Vytézenim stromi, které byly po kulminaci ptirtistu nedoslo k podstatnym zménam
v rozdé€leni tlousték, avSak na jeho zménu mély vliv nové registrovani jedinci, coz vedlo
K tomu, Ze se toto rozdéleni stalo vice levostrannym. stfedni hodnota vycetni tloust'ky se
snizila na 10,85 cm a relativni mira variability se zvySila na troven varia¢niho koeficientu

91,3 %, v dasledku ptibytku novych tenkych stromii.

Tloustkové cetnosti
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Obrazek €. 20: Tloustkova struktura porostu V roce 2006 a 2012 (vSechny dfeviny)

Primérna vycetni tloustka se nejvice zvysila u smrku z 44,8 cm (2006) na 46,9 cm
(2012), coz bylo zpusobeno vlivem tloustkového pfirdstu (posuzujeme-li v roce 2012
pouze horni etaz). Ke zvySeni hodnoty primérné vycetni tloustky doslo i u jedle z 47,7 cm
(2006) na 49 cm (2012).

Bereme-li vSak pii posuzovani hodnoty primérné vycetni tloustky v roce 2012
V potaz i spodni etdz (nad 7 cm), je jeji hodnota u jedle jiz vySe zminénych 47,7 cm
(protoze registracni hranici nepiekrocila Zadna jedle), ale naproti tomu u smrku dochazi ke

snizeni hodnoty primérné vycetni tloustky z 44,8 cm (2006) na 28,3 cm (2012).
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5.2.3.1. Zavislost Stihlostniho kvocientu a vycetni tloust’ky na TVP 2
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Obrazek ¢. 21: Zavislost stihlostniho kvocientu na vycetni tloustce horni etaze TVP 2
Tato klesajici

tloustkovych stupnt, u kterych klesa stihlostni kvocient az k hodnoté 40 (viz obrazek ¢.

21).

zavislost potvrzuje jako nejstabiln&jsi

5.2.4. Vyskova struktura TVP 2

Pro vyjadfeni vySkové struktury porostu na TVP 2 byly pouZity standartni

charakteristiky, jako je rozdéleni vyskovych Cetnosti (po intervalu 1 cm), vySkova kiivka,

horni vyska a primérna vyska.

Na zaklad¢ naméfenych vysek a vycetnich tlousték byla sestrojena vyskova ktivka
porostu na TVP 2, pro jejiZ vyrovnani byl pouzit polynom druhého stupné. Jak je patrné

z prubéhu této kiivky z obrazku ¢. 22, tak srostouci vycetni tloustkou roste i vyska

stromu, avSak smérem k vySSim tloustkovym stupiitim jiz ne tak vyrazné.
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vysSkova k¥ivka stromu vsech d¥evin - obé etaze (2012)
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Obrazek ¢. 22: Vyskova kiivka stromti na TVP 2
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Obrazek €. 23: Vyskové Cetnosti stromi na TVP 2 (vSechny dfeviny)

Primérna vyska horni etaze celé TVP 2 se zvysila z 33,7 m (2006) na 35,38 m a

horni vyska (primérna vyska 10% nejtlustsich stromti na plose) dosahla 38,1 m (2006) a

36,2 m (2012).

Z hlediska dfevin byl v horni etazi na TVP 2 vroce 2012 vySkoveé nejvyspélejsi

dievinou smrk s primérnou vyskou 35,5 m, nasledovany jedli s 33,6 m.
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Pocitame-li pii vypoctu hodnoty primérné vysky i se spodni etazi, ziistdvad hodnota
u jedle na jiz zminéné hodnoté 33,2 m (nebyli registrovani zadni novi jedinci jedle) a u
smrku dochazi vlivem velkého poctu nové registrovanych jedinci ke snizeni hodnoty
prumérné vysky z 33,7 m (2006) na 22,8 m (2012).

Zde nastava stejn¢ jako u hodnoty primérné vysky na plose TVP 2 ke kuriozni
situaci, kdy tato hodnota spada u smrku do vyskového stupné, ktery neni v soucasné dob¢
na plose TVP 2 fyzicky zastoupen (viz obrazek ¢. 23).

Z vyskovych Cetnosti byl sestrojen histogram vyskovych cetnosti (viz obrazek ¢.
22). Z tohoto histogramu je patrné, Ze rozdé€leni vyskovych ¢etnosti v roce 2006 bylo mirné
pravostranné (zaporn¢) nesoumérné s koeficientem nesoumérnosti A = - 0,6 a kladné
zahrocené (Spicaté) s koeficientem Spicatosti E = 0,75. Modus byl 36, median 34,
minimum 26, a maximum 40.

V roce 2012 se vsak projevuje v dusledku piibytku nové registrovanych jedinct
levostrannd (kladnd) nesoumérnost s koeficientem nesoumérnosti A = 0,32 a ziporna
zahrocenost (plocha) s koeficientem Spicatosti E = - 1,83. Modus ztstal na 36, median se

snizil na 12, minimum se sniZilo na 6 a maximum se zvysilo na 41.

5.2.4.1. Zavislost Stihlostniho kvocientu a vySky horni etiZze na TVP 2

Vztah mezi Stihlostnim kvocientem a vyskou - horni etaz
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Obrazek ¢. 24: Zavislost stihlostniho kvocientu na vysce stromu
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Z obrazku ¢. 24 je patrné, Ze s rostouci vyskou stromu klesa hodnota $tihlostniho
kvocientu, coz se pozitivné projevuje na stabilité stromi. Tato zavislost ovSem neni pfili§

prikazna.

5.2.5. Tézba provedena mezi lety 2006 - 2012 na plose TVP 2
Na plose bylo vyt&Zeno 16 jedinct smrku. Celkovy odt&Zeny objem byl 28,93 m®,
to predstavuje po prepoctu 109,75 m®/ha. Primérma hmotnatost tézenych stromt ¢inila 1,81

m°.

5.2.6. Vy¢etni kruhova zakladna na TVP 2

V roce 2006 byla vycetni kruhova zékladna TVP 2 48,67 m%ha s nejvétsim
podilem smrku 97 %. Jedle se podilela 3 %. Podil smrku na vy¢etni kruhové plose byl tedy
vys$si nez vypocteny procentualni podil, kterym se tato dievina podili svoji redukovanou
plochou na celkové redukované plose TVP 2 (tento podil byl u smrku 82 %) Podil jedle je
potom vyssi nez jeji vypocitané zastoupeni, které tvoti 1 %.

V roce 2012 se vycetni kruhova zakladna TVP 2 v disledku provadénych tézeb
snizila na Groven m 44,83 m?/ha. Podil smrku klesl na 92 %. Protoze se t&il pouze smrk
(navic byl jeden strom vytéZen prostiednictvim nahodilé tézby), podil jedle na celkové
redukované ploSe TVP 2 ziistal na stejné trovni 3 %, Vv porostu se nové objevil modiin
s podilem na celkové redukované ploSe 4 %, dale buk s podilem na celkové redukované
plose 0,3 %, dale osika s podilem 0,3 % a btiza s podilem 0,2 %.

Podil smrku na vycetni kruhové zakladné je byl tedy v roce 2012 vyssi, nez jeho
vypocitané zastoupeni (82 %), podil jedle na vycetni kruhové zakladné ploSe byl taktéz
vy$$i nez jeji zastoupeni (1 %) a podil ostatnich nové registrovanych dfevin na vycetni

kruhové zékladné byl naopak niZsi, nez jejich vypocitané zastoupeni.

5.2.7. Objem na plose TVP 2

Zasoba na plose TVP 2 v roce 2006 byla 187,7 m?, tedy po prepoétu 712,06 m*/ha.
Podil smrku na z4sobé v roce 2006 ¢inil 97,2 %, podil jedle pak 2,8 %.

V roce 2012 se zasoba horni etaze na plose TVP 2 snizila v disledku provedené
tézby (objemovy pfirast se sice projevil, ale neptekro¢il mnozstvi, které bylo z porostu

vytéZeno prostiednictvim stromi po Kulminaci pfiristu) na 174,71 m?, to znamena na 662,
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78 m*ha. U smrku tedy doslo v roce 2012 oproti roku 2006 ke sniZeni jeho podilu na
objemu horni etdze TVP 2 a to na hodnotu 96,7 % a u jedle doslo ke zvyseni ze 2,8 %
(2006) na 3.3 % (2012) v disledku provedené tézby smrku (viz obrazek ¢. 25).

Uvazujeme-li v roce 2012 obé etaze, pak jsou hodnoty nasledujici: podil smrku
predstavuje 96,4 %, podil jedle 3,29 %, podil buku 0,09 %, modtinu 0,06 %, osiky 0,07 %,
btizy 0,07 % a dubu 0,01 %.

Co se ty¢e objemu stfedniho kmene, byl u smrku 2,23 m® (2006), 2,74 m® (2012 -
horni etd?) a 1,44 m* (2012 — obé& etaze). U jedle 2,61 m® (2006), 2,87 m® (2012 - horni
etaz) a 2,87 m* (2012 — ob& etaze). Stiedni kmen u buku v roce 2012 byl 0,019 m® u
modiinu 0,014 m®, u osiky 0, 033 m®, u biizy 0,06 m® a u dubu 0,01 m®.

Uvazujeme-li tedy pouze horni etdz, doSlo tedy ke zvySeni objemu stfedniho kmene

u obou dfevin - u jedle i u smrku.

Podil dievin na zasobé porostu rok 2012

3%

asm
B JD

97%

Obrazek ¢. 25: Podil dfevin na zasobé TVP 2 v roce 2012

5.2.8. Zakmenéni na plose TVP 2

Pti vypoctu zakmenéni bylo vychazeno ze znamého vztahu redukované a celkové
plochy TVP 2. Nejprve bylo tfeba zjistit celkovou redukovanou plochu a to pomoci sumy
redukovanych ploch jednotlivych v porostu zastoupenych dievin. Po vydéleni tabulkovou
hodnotou byla ziskana hodnota zkamenéni pro kazdou zastoupenou dievinu horni etaze a
seCtenim téchto hodnot byla ziskdna hodnota zkamenéni plochy TVP 2.

V roce 2006 byla hodnota zakmenéni 0,85. V disledku provedené tézby v roce

2006 doslo k jejimu snizeni na hodnotu 0,73.
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5.2.9. Objemovy pririst na TVP 2
5.2.9.1. BéZny objemovy pririst periodicky

Bézny objemovy pfirtst periodicky mezi lety 2006 a 2012 (tedy za 6 let) dosahl
hodnoty 14,4 m3, po piepodtu 54,63 m*ha. Podil jednotlivych dievin na tomto priristu byl
nasledujici: smrk 96,4 % a jedle 3,6 %.

Porovname-li podil na bézném objemovém pfirGstu u jednotlivych dfevin s jejich
zastoupenim zjistime, ze v piipadé smrku niz$i a v pripad¢ jedle vyssi, nez jejich

zastoupeni.

5.2.9.2. Bézny objemovy prirtst ro¢ni
Bé&Zny objemovy piirist roéni mezi lety 2006 a 2012 byl 2,4 m* , tedy po prepodtu
9,09 m*/ha.

5.2.10. Objemovy pfrirtst a rizné veli¢éiny na TVP 2
5.2.10.1. Vycetni tloust’ka a ro¢ni objemovy pririist

Vztah mezi vyéetni tloustkou a béZnym roénim objemovym
pfirustem - vSechny dfeviny (2012)
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Obrazek €. 26: Vztah mezi vycetni tloustkou a ro¢nim béznym objemovym pfirtistem
dievin na TVP 2

Jak je patrné z grafu ¢. 26, tak s rostouci vycetni tloustkou roste do urcité hodnoty i
objemovy pfirist jednotlivych stromt, ale od této hodnoty dochazi k jeho poklesu. Tato

zavislost ov§em neni pfili§ prukazna, diky nizkému koeficientu spolehlivosti.
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5.2.10.2.VySka a béZny rocni objemovy prirtst

Vztah mezi vyskou a béZnym roénim objemovym pf¥irGstem -
vsechny dieviny (2012)
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Obrazek €. 27: Vztah mezi vySkou a béZznym ro¢nim objemovym pfirtistem na TVP 2

Z obrazku ¢. 27 je p

atrné, ze s rostouci vyskou stoupd i bézny ro¢ni objemovy pfirtst.

Tato zavislost ovSem neni pfili$ pritkazna, kvili nizké hodnot¢ spolehlivosti R.

5.2.10.3. Objem a béZny ro¢ni objemovy prirust

Vztah mezi objemem a béZznym ro¢nim objemovym pfirtistem
vsechny dieviny (2012)
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Obrazek ¢. 28: Vztah mezi objemem stromu a béZnym ro¢nim objemovym pfirlistem na

TVP 2
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S rostoucim objemem dochazi do urcité hodnoty i Kristu bézného rocniho
objemového prirdstu, avSak po té tento ptirst klesa (viz obrazek ¢. 28). Nejde ovsem o

prili§ prukaznou zavislost, diky nizké hodnoté spolehlivosti.

5.2.11. Uréeni stromi po kulminaci ptiristu na ploSe TVP 2

Posouzeni stromt, které jsou po kulminaci pfirtstu, tedy dosdhly mytni zralosti
bylo provedeno dvéma zpusoby.

Prvni zpiisob spocival v porovnani hodnoty bézného rocniho objemového prirtistu
daného stromového jedince za sledovany Casovy interval (6 let) s hodnotou primérného
objemového priristu. Hodnota primémého objemového prirtistu byla ziskdna vydélenim
objemového piirtstu vékem porostu, ktery je 122 let (v€k byl pievzat z LHP). Stav, kdy je
strom po kulminaci je charakterizovin momentem, kdy hodnota bé&zného rocniho
objemového piirGstu natrvalo poklesne pod hodnotu primérného piirastu.

Druhy zpiisob posouzeni kulminace pfiristu byl zalozen na stejném principu s tim
rozdilem, ze misto objemového pfiriistu byl pouzit ploSny pfirtst na kruhové zékladné.
Tento druhy zpiisob byl pouzit i proto, aby se docililo sniZeni rizika chyby, ktera by mohla
vzniknout pii méfeni vysek, na némz je zavislé stanoveni objemového ptirtistu. Pii méteni
vysSek se zpravidla méfi jedna hodnota, a pravdépodobnost Ze dojde k chybé je pomérné
vysokd. Proto byl zvolen jest¢ druhy zplsob, vychazejici z kruhové zékladny, kdy pro jeji
vypocet je nutné znat hodnotu vycetni tloustky, kterd byla méfena ve dvou na sebe
kolmych meéfeni, z nichz byly pocitdna priméma hodnota a pravdépodobnosti vzniku

chyby je v tomto piipadé podstatné vyssi.

5.2.11.1. Stromy po kulminaci p¥irastu na plose TVP 2

Obrazek ¢. 29 zndzornuje rozdéleni tloustkovych cetnosti stromi po kulminaci
piirustu na vycetni kruhové zakladné a objemového piirastu. Jak je z obrazku patrné,
rozdil mezi poétem stromti po kulminaci objemového pfirGstu a pfirGstu na kruhové
zakladné je pomérné€ podstatny. Nejvice stroml po kulminaci pfirtistu na vycetni kruhové
zakladn¢ se nachazi shodné v tloustkovych stupnich 46 cm a 50 cm. Median tohoto
rozdé€leni je 46, aritmeticky priomér 48,86, nejtenci strom po kulminaci mé vycetni tloustku

34 cm a nejtlust§i 78 cm. Rozptyl je 91,83 a smérodatna odchylka 9,58. Rozdé€leni

72



pocetnosti je levostranné (kladn€) nesoumérné s koeficientem nesoumérnosti A = 0,99 a
kladn¢ zahrocené (Spicaté) s koeficientem Spicatosti E = 1,41.

Naopak nejvice stromid po kulminaci pfirGstu objemového se nachazi
Vv tloustkovych stupnich 50 cm, dale 46 cm a 42cm. Median tohoto rozdé€leni je 50,
aritmeticky pramér 50,18, nejtenci strom po kulminaci mé vycetni tloustku 34 cm a
nejtlustsi 78 cm. Rozptyl je 108,92 a smérodatnd odchylka 10,43. Rozd¢€leni pocetnosti je
levostranné (kladn€) nesoumérné s koeficientem nesoumérnosti A = 1,03 a kladn¢
zahrocené (Spicaté) s koeficientem Spicatosti E = 1,37.

Zatimco po kulminaci objemového pfirGstu je 22 stromt (35 % celkového poctu
stromti horni etdze), tak po kulminaci pfirGstu na vycetni kruhové zékladné je dokonce 35
jedincti (56 % stromil).

Nejvetsi podil na stromech po kulminaci pfirtstu na vycetni kruhové zakladné ma
smrk a to 97 %, jedle ma podil 3 %. Celkovy objem stromil po kulminaci je 95,19 m®, coz
tvoti 56,8 % objemu horni etaze celé TVP 2.

Celkovy objem téchto 22 stromti po kulminaci objemového piirtstu je 61,86 m°,
coz je 36,9 % objemu horni etaZze celé TVP 2. Zde je tfeba zminit, ze vSechny stromy po
kulminaci pfirtstu objemového jsou i po kulminaci pfirdstu na vycetni kruhové zakladné.
Vycet stromti po kulminaci objemového piiriistu a jejich charakteristiky zobrazuje tabulka

¢. 5 a vycet stromu po kulminaci ptirtstu na kruhové zakladné zobrazuje tabulka ¢. 4.

Histogram tloust’kovych ¢etnosti stromt po kulminaci pfirtistu

@ pfirGst na
kruhové
zakladné

@ objemowy]|
| [ pfirdst

10 14 18 22 26 30 34 38 42 46 50 54 58 62

Cetnost
O P N W M U1 O N ©

vycetni tloustka (cm)

Obrazek €. 29: Histogram tloustkovych cetnosti stromt po kulminaci ptirtstu na TVP 2
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Tabulka €. 4: Stromy po kulminaci ptirGstu na vycetni kruhové zakladné na TVP 2

di.3 Objem CBP
Strom & |dfevina |vyska (m)|(cm)  |(m®) (m3) CPP (m3)
2 smrk 35,8 481 2,81 0,0014 |0,0015
4 smrk 30,4 37,0 1,57 0,0002 | 0,0009
9 smrk 35,7 68,5 4,92 0,0004  |0,0030
12 smrk 35,7 46,1 2,62 0,0007 |0,0014
13 smrk 36,8 39,2 2,11 0,0006 |0,0010
14 smrk 36,3 59,6 4,05 0,0006  |0,0023
15 smrk 35,4 41,7 2,18 0,0004  [0,0011
16 smrk 36,2 40,5 2,06 0,0007 |0,0011
18 smrk 34,2 39,3 1,94 0,0004  |0,0010
19 smrk 39,8 76,1 6,44 0,0022  [0,0037
22 smrk 36,2 58,2 3,84 0,0019  [0,0022
29 smrk 35,7 49,0 3,01 0,0013  [0,0015
31 smrk 38,3 56,6 3,83 0,0018  |0,0021
39 smrk 35,6 44,8 2,43 0,0010 |0,0013
40 smrk 345 50,3 2,84 0,0002  [0,0016
11 smrk 33,9 56,4 343 0,0013  |0,0020
42 smrk 37 57,8 3,95 0,0015 |0,0021
43 smrk 32,6 48,6 2,58 0,0011  |0,0015
48 smrk 37,3 471 2,89 0,0006 |0,0014
49 smrk 35,9 52,0 321 00011  [0,0017
50 smrk 35,8 445 2,43 0,0004 [0,0013
52 smrk 35,8 495 3,01 0,0006 |0,0016
53 smrk 31,3 46,4 2,33 0,0005 |0,0014
59 smrk 34,2 37,7 1,78 0,0006 | 0,0009
62 smrk 33,9 48,6 2,66 0,0013  |0,0015
65 smrk 33,1 41,2 2,06 0,0002 |0,0011
67 smrk 36,2 543 3,42 0,0006 | 0,0019
68 smrk 29,2 345 1,24 0,0007  [0,0008
72 smrk 35,3 40,8 2,01 0,0006 |0,0011
79 smrk 39,7 60,4 45 0,0007  [0,0023
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80 smrk 35,7 47,7 2,81 0,0006 0,0015

88 smrk 34,1 38,1 1,78 0,0006 0,0009

90 smrk 35,2 36,6 1,66 0,0004 0,0009

91 smrk 39 53,9 3,7 0,0006 0,0019

28 jedle 32,6 48,1 2,57 0,0003 0,0015

Tabulka ¢. 5: Stromy po kulminaci objemového pfirtistu na TVP 2
Objem CBP

Strom &. |dfevina vyska (m) d1.3(cm) |(m®) (m3) CPP (m3)
9 smrk 35,7 68,5 4,92 0,022 0,040
14 smrk 36,3 59,6 4,05 0,018 0,033
16 smrk 36,2 40,5 2,06 0,008 0,017
19 smrk 39,8 76,1 6,44 0,000 0,053
40 smrk 34,5 50,3 2,84 0,000 0,023
41 smrk 33,9 56,4 3,43 0,018 0,028
49 smrk 35,9 52,0 3,21 0,000 0,026
50 smrk 35,8 44,5 2,43 0,000 0,020
53 smrk 31,3 46,4 2,33 0,012 0,019
62 smrk 33,9 48,6 2,66 0,013 0,022
65 smrk 33,1 41,2 2,06 0,012 0,017
67 smrk 36,2 54,3 3,42 0,000 0,028
72 smrk 35,3 40,8 2,01 0,012 0,016
80 smrk 35,7 47,7 2,81 0,012 0,023
88 smrk 34,1 38,1 1,78 0,008 0,015
90 smrk 35,2 36,6 1,66 0,008 0,014
91 smrk 39 53,9 3,70 0,000 0,030

75




5.3. Trvala vyzkumna plocha ¢. (TVP 3)

Trvald zkusna plocha €. 3 je soucasti porostu 11Cj,. Plocha méla v roce 2006
vyméru 4492 m?.
5.3.1. Zastoupeni dfevin na TVP 3

V horni etazi na Plose TVP 3 je nejzastoupenéjsi dievinou smrk (85 %), dale jedle
(14 %) a vtrousené¢ modiin (1%). Konkrétné jde o 78 jedinct smrku, 13 jedli a 1 modiin
(viz obrazek ¢. 30).

Spodni etaz je tvotena 84 % smrku, 13 % buku a 3 % dubu. Konkrétné jde o 78

jedinct smrku, 8 jedli a 3 modfin (viz obrazek ¢. 31).

zastoupeni dfevin - horni etaz (2012)

asm
mJD
omD

85%

Obrazek €. 30: Zastoupeni dfevin v horni etdzi na TVP 3

zastoupeni drevin - spodni etaz (2012)

asm
B BK
obB

84%

Obrazek ¢. 31: Zastoupeni dievin ve spodni etazi na TVP 3 (nové registrovani jedinci).
5.3.1.1. Zména zastoupeni direvin na TVP 3

Za obdobi mezi lety 2006 — 2012 se zastoupeni dfevin na plose TVP 3 zménilo
nasledujicim zpisobem. Zastoupeni smrku mirné pokleslo z 84 % (2006) na 83 % (2012).
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Stejny stav plati i pro jedli, kde se sice nezménil pocet jedincti, ale diky novée
registrovanym jedinciim se snizilo jeji zastoupeni z 15 % (2006) na 8 % (2012). Modtin
zustal na stejné urovni 1 %. Na ploSe navic pfekrocily registracni hranici dfeviny buk se

zastoupenim 6 % (2012) a buk se 2 % (2012) a dub (viz obrazek ¢. 32).

Zastoupeni drevin
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Obrazek ¢. 32: Zména zastoupeni dievin na TVP 3 (zastoupeni v roce 2006 a 2012)

5.3.2. Podet stromii na TVP 3
Na plose TVP 3 se vyrazné zvysil pocet jedincii u smrku, ktery je v soucasnosti
dvojnéasobny oproti roku 2006. Dieviny jedle a modfin setrvaly na stejné urovni a na plose

bylo nové registrovano 12 jedinci buku a 3 jedinci dubu (viz obrazek ¢. 33).

Pocet stromu
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Obrazek ¢. 33: Pocet stromti na plose TVP 3 (v roce 2006 a 2012)
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5.3.3. Tloust’kova struktura TVP 3

Pro vyjadieni tloustkové struktury (viz obrazek ¢. 31) bylo pouzito rozdéleni
tloustkovych Cetnosti do tloustkovych stupiit po 4 cm, jak v roce 2006 tak v roce 2012
(kromé tloustkového stupné ¢islo 10, ktery ma rozsah 5 cm).

Rozd¢leni tloustkovych Cetnosti bylo v roce 2006 levostranné (kladn€) nesoumérné
s koeficientem nesoumérnosti A = 0,49 a zaporn¢ zahrocené (Spicaté) s koeficientem
Spicatosti E = - 0,44. Modus byl 42, median 42, minimum 26 a maximum 70.

V roce 2006 cinila stfedni hodnota vycetni tloustky 43,85 cm a relativni mira
variability, vyjadiena variatnim koeficientem, byla 23 %. V roce 2012 doslo ke zvySeni
sttedni hodnoty vycetni tloustky u horni etdze (pivodniho matetského porostu) na 45,8
cm, tedy 0 1,93 cm. Relativni mira variability v roce 2012 se zvysila na 43 %.

Co se tyce provedené tézby a tloustkového ptirtstu za sledované obdobi (6 let), tak
tyto dva faktory nemély podstatny vliv na zménu tloustkové struktury porostu na TVP 2,
posuzujeme-li v roce 2012 pouze horni etdz. Pti posuzovani obou etazi v roce 2012 vSak
dochazi k podstatné zméné v rozdéleni tloustkovych cetnosti, na kterou mély vliv nové
registrovani jedinci (nad 7 cm vycetni tlouStky). Diky tomu do$lo k tomu, Ze se toto
rozdé€leni zustalo sice levostranné (kladn€) nesoumérné s koeficientem nesoumérnosti A =
0,34, avsak stalo se vice kladné zahrocenym (Spicatym) s koeficientem S$picatosti E = -
1,38. Modus zistal na 42, median se sniZit na 10, minimum se snizilo na 10 a maximum se
zvysilo na 74.

Stfedni hodnota vycetni tloustky se snizila na 20,05 cm a relativni mira variability

se zvysila na uroven varia¢niho koeficientu 68 %, v dusledku ptfibytku novych jedinci
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Obrazek €. 34: Tloustkova struktura v roce TVP 3 v roce 2006 a 2012 (vSechny dfeviny)

Primérna vycetni tloustka se nejvice zvysila o u jedle z 41,8 cm (2006) na 44 cm
(2012) a u modiinu z 40 cm (2006) na 42,15 cm (2012)., coz bylo zpisobeno vlivem
tloustkového prirastu (posuzujeme-li v roce 2012 pouze horni etdz). Ke zvySeni hodnoty
prumérné vycetni tloustky doslo i u smrku a to z 46,3 cm (2006) na 47,9 cm (2012).

Bereme-li vsak pii posuzovani hodnoty primérné vycetni tloustky v roce 2012
V potaz i spodni etaz (nad 7 cm), je jeji hodnota u jedle jiz vySe zminénych 47,7 cm a u
modfinu 42,15 cm (protoze registra¢ni hranici nepiekrocila zadna jedle ani modiin), ale
naproti tomu u smrku dochézi ke snizeni hodnoty primérné vycetni tloustky z 46,3 cm
(2006) na 27,9 cm (2012). Primérna vycetni tloustka buku ¢inila 8,2 cm (2012) a u dubu
8,57 cm (2012).

5.3.3.1. Zavislost Stihlostniho kvocientu a vycetni tloust’ky na TVP 3

Vztah meszi stihlostnim kvocientem a vyéetni tloustkou -
horni etaz (2012)
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Obrazek €. 35: Zavislost Stihlostniho kvocientu na vycetni tloustce

Z obrazku 35 patrna klesajici zavislost Stihlostniho kvocientu na vycetni tloustce,

v

coz sveédCi o tom, ze nejstabilngjsi jsou stromy nejvyssich tloustkovych stupni.

5.3.4. VySkova struktura TVP 3
Pro vyjadifeni vyskové struktury porostu na TVP 3 byly pouzity standartni
charakteristiky, jako je rozdéleni vyskovych Cetnosti (po intervalu 1 cm), vySkova kiivka,

horni vyska a primérna vyska.
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Na zéklad¢ namétfenych vysSek a vycetnich tloustek byla sestrojena vySkova kiivka

TVP 3, pro jejiz vyrovnani byl pouzit polynom druhého stupné. Jak je patrné z prib&hu

této kiivky (viz obrazek ¢. 36) , tak srostouci vycetni tloustkou roste i vySka stromu,

avSak smérem k vyssim tloustkovym stupiitim jiz ne tak vyrazng¢.

vyskova krivka stromt vSech dfevin - obé etaze (2012)
50
<*
40
- ® —9
E 30 L2
S * o
£4 20 2
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10 R>= 0,98
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Obrazek ¢. 36: Vyskova kiivka stromi na TVP 3
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Obrazek ¢. 37: Vyskové Cetnosti na TVP 3
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Primérna vyska horni etaze celé TVP 3 se zvysila z 33,8 m (2006) na 353 m a
horni vyska (primérna vyska 10 % nejtlustSich stromi na ploSe) dosahla 38,9 m (2006) a
38,29 m (2012).

Z vyskovych Cetnosti byl sestrojen histogram vyskovych cetnosti (viz obrazek ¢.
37). Z tohoto histogramu je patrné, Ze rozdéleni vyskovych Cetnosti v roce 2006 bylo
pravostranné (zéporn¢) nesoumérné s koeficientem nesoumérnosti A = - 0,33 a soucasné
kladné zahrocené (Spicaté) s koeficientem Spicatosti E = 0,13. Modus byl 36, median 35,
minimum 25 a maximum 43.

V roce 2012 se potom toto rozdéleni stalo v dasledku piibytku novych jedinct
levostranné (kladn€) nesoumérnym s koeficientem nesoumérnosti A = -0,16 a zaporné
zahrocenym (plochym) s koeficientem Spicatosti E = - 1,87. Modus se snizil na 8, median
se snizil na 31, minimu se sniZilo na 6 a maximum se snizilo na 41.

Z hlediska dfevin byl v horni etdzi na TVP 3 v roce 2012 vyskové nejvyspélejsi
drevinou smrk s primérnou vyskou 36 m, nasledovany modfinem s 35,9 m a jedli 31,7 m.

Pocitame-li pfi vypoctu hodnoty priimérné vysky i se spodni etazi, zlstavd hodnota
u jedle na jiz zminéné hodnoté 33,2 m a modfinu na 35,9 m (nebyli registrovani Zadni
novi jedinci jedle ani modiinu) a u smrku dochazi vlivem velkého poctu noveé
registrovanych jedinct ke sniZzeni hodnoty primémné vysky z 34,4 m (2006) na 22,4 m
(2012).

Zde nastava opét kuriozni situace, kdy tato hodnota spada u smrku do vyskového
stupné, ktery neni v souc¢asné dob¢ na plose TVP 3 fyzicky zastoupen (viz obrazek ¢. 34).

5.3.4.1. Zavislost Stihlostniho kvocientua na vySce na TVP 3

Vztah mezi stihlostnim kvocientem a vyskou - horni etaz
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Obrazek ¢. 38: Zavislost stihlostniho kvocientu na vySce
Z obréazku €. 38 je patrna klesajici zavislost Stihlostniho kvocientu na vysce stromu

smérem k vys$$im vysSkovym stupiiim.

5.3.5. Tézba provedena mezi lety 2006 a 2012 na TVP 3
Na plose bylo vyt&Zeno 6 jedincti smrku. Celkovy odt&Zeny objem byl 10,79 m?, to

pfedstavuje po prepoctu 40,93 m*/ha. Primérna hmotnatost tedy predstavovala 1,78 m°.

5.3.6. Vy¢etni kruhova zakladna TVP 3

Hodnota vydetni kruhové zakladny TVP 3 v roce 2006 piedstavovala 37,69 m*/ha.
Na této hodnoté se nejvétsim dilem podilel smrk a to 87 %, jedle se podilela 13 %.
Porovndme-li podil smrku na vycetni kruhové plose s podilem, jimz se smrk podili svou
redukovanou plochou na celkové redukované plose TVP 3 zjistime, Ze se jedna o hodnotu
u smrku vyssi, jelikoz podil smrku na celkové redukované plose TVP 3 ¢inil 85 % v roce
2006. U jedle pak byla situace opacna.

V roce 2012 se hodnota vycetni kruhové zakladny na plose TVP 3 zvysila, na
rozdil od ptfedchozich dvou ploch, kde doslo k jejimu snizeni. Hodnota vycetni kruhové
zékladny v roce 2012 &inila 39,25 m?/ha. Podil smrku na jeji hodnoté predstavoval 85 %,
tedy vice nez jeho vypocitané zastoupeni (84 %). Podil jedle pak 13% (vice nez jeji
vypocitané zastoupeni — 7 %). Na plose se nové objevil modiin s 0,9 % podilem na
kruhové zékladné (s 1 % podilem na celkové redukované plose), buk s 0,3 % podilem na
kruhové zakladné (s 6 % podilem na celkové redukované plose) a dub s 0,1 % podilem na

vycetni kruhové zékladné (s 2 % podilem na celkové redukované plose).

5.3.7. Objem na plose TVP 3

Zasoba na plose TVP 3 v roce 2006 byla 253,2 m®, tedy po piepodtu 563,67 m*/ha.
Podil smrku zasob&é TVP 3 v roce 2006 ¢inil 86,74 %, podil jedle pak 12,61 % a modiinu
0,65 % (viz obrazek ¢. 39).

V roce 2012 se objem horni etdZe na plose TVP 3 navzdory provedené te€zbé (v
roce 2006) zvysil na 263,25 m®, tedy na 585,39 m>/ha. U smrku tedy doslo v roce 2012
oproti roku 2006 ke snizeni jeho podilu na objemu horni etaze TVP 3 a to na hodnotu
85,83 % a u jedle doslo ke zvyseni ze 12,61 % (2006) na 13,5 % (2012) , stejné jako u
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modfinu z 0,65 (2006) na 0,67 (2012) v dusledku provedené tézby u smrku a pfirdstu
téchto dvou dfevin (viz obrazek ¢. 40).

Uvazujeme-li v roce 2012 ob¢ etaze, pak jsou hodnoty nasledujici: zasoba 265,35
m® , tedy /ha, z &ehoz podil smrku predstavuje 85,71 %, podil jedle 13,39 %, modiinu
0,81%, buku 0,06 % a dubu 0,02 %.

Co se ty¢e objemu stiedniho kmene, byl u smrku 2,9 m® (2006), 2,65 m® (2012 -
horni etd) a 1,45 m* (2012 — obé& etaze). U jedle 2,28 m® (2006), 2,54 m® (2012 - horni
etaz) a u modiinu 1,65 m* (2006) a 1,77 m® (2012). Stiedni kmen u buku v roce 2012 byl
0,013 m*au dubu 0,02 m°.

Uvazujeme-li tedy pouze horni etaz, doslo ke zvysSeni objemu stfedniho kmene u

jedle a u modiinu, zatimco se snizil v diisledku provedené t€zby u smrku.

Podil dievin na zasobé porostu rok 2006

11%

1%

mSM
mJD
o MD
88%
Obrazek €. 39: Podil dfevin na zésobé& plochy TVP 3 v roce 2006
Podil dfevin na zasobé porostu rok 2012
13% 1%
@sm

®JD
omMD

Obrazek ¢. 40: Podil dfevin na zasobé TVP 3 v roce 2012
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5.3.8. Zakmenéni na plose TVP 3

Pii vypoctu zakmenéni bylo vychdzeno ze znamého vztahu redukované a celkové
plochy TVP 3. Nejprve bylo tfeba zjistit celkovou redukovanou plochu a to pomoci sumy
redukovanych ploch jednotlivych v porostu zastoupenych dievin. Po vydé€leni tabulkovou
hodnotou byla ziskana hodnota zkamenéni pro kazdou zastoupenou dievinu horni etdze a
sectenim téchto hodnot byla ziskana hodnota zkamenéni plochy TVP 3.

V roce 2006 byla hodnota zakmenéni 0,67. V dusledky provedené tézby v roce
2006 doslo k jejimu snizeni na hodnotu 0,66.

5.3.9. Objemovy pfririst na plose TVP 3
5.3.9.1. BéZny objemovy pFiriist periodicky

Bé&Zny objemovy pfirtst periodicky mezi lety 2006 a 2012 (tedy za 6 let) dosahl
hodnoty 20,87 m®, po prepodtu 46,41 m*ha. Podil jednotlivych dievin na tomto piirstu
byl nasledujici: smrk 82,13 %, jedle 17,3 % a modiin 0,57 %.

Porovname-li podil na béZzném objemovém pfiristu u jednotlivych dievin s jejich

zastoupenim zjistime, ze je v piipadé smrku, jedle i modiinu niz$i, neZ jejich zastoupeni.

5.3.9.2. Bézny objemovy pririst ro¢ni
Bé&Zny objemovy pirtist roéni mezi lety 2006 a 2012 byl 3,48 m®, tedy po prepoctu
7,73 m*ha.

5.3.10. Objemovy pFirist a razné veli¢iny na TVP 3
5.3.10.1. Vy¢etni tloust’ka a vycetni kruhova ziakladna

Jak je patrné z obrazku ¢. 41, tak s rostouci vycetni tloustkou roste do urcité
hodnoty i objemovy pfirast jednotlivych stromt, ale od této hodnoty dochazi k jeho

poklesu. Tato zavislost ov§em neni pfili§ prikazna.
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Vztah mezi vyéetni tloustkou a béZnym roénim objemovym
pfirtistem - vSechny dfeviny (2012)
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Obrazek ¢. 41: Vztah mezi vycetni tloustkou a béZznym roc¢nim objemovym piirtistem

vSech dievin na TVP 3

5.3.10.2. VySka a béZny ro¢ni objemovy pririst

Vztah mezi vyskou a béZnym roénim pfirtistem - vSechny
dreviny (2012)
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Obrazek €. 42: Vztah mezi vySkou a béZznym ro¢nim objemovym pfirtistem na TVP 3

Z obrazku €. 42 je patrné, ze se nepotvrdila stoupajici zavislost béZzného ro¢niho

pfirGistu na vysSce stromu.

85



5.3.10.3. Objem a béZny ro¢ni objemovy prirtst

Vztah mezi objemem a béinym rocnim pfirGstem - vSechny
dreviny (2012)
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Obrazek €. 43: Vztah mezi objemem stromu a béZznym rocnim objemovym pfirGstem na

TVP 3

S rostoucim objemem stromu dochazi do ur€ité hodnoty i k ristu bézného ro¢niho

objemového piirtstu, av§ak po té tento ptirast klesa (viz graf ¢. 43).

5.3.11. Stromy po kulminaci pfiristu na TVP 3

Histogram tloust’kovych ¢etnosti stroml po kulminaci pfirtstu
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Obrazek €. 44: Rozdéleni tloustkovych Cetnosti stromtll po kulminaci pfirtistu na TVP 3

Obrazek ¢. 44 znéazornuje rozdéleni tloustkovych cCetnosti stromt po kulminaci

objemového pfiristu a priristu na vycetni kruhové zakladné. Jak je z obrazku patrné,
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rozdil mezi poCtem stromii po kulminaci objemového pfirtistu a pfiristu na vycetni
kruhové zakladné je pomémné podstatny. Co se tyCe stromd po kulminaci pfirGistu na
vycetni kruhové zédkladné, tak nejvice stromi po kulminaci se nachazi shodné
Vv tloustkovém stupni 46 cm a dale 42 cm a 50 cm. Median tohoto rozdéleni je 46,
aritmeticky primér 46,22, nejtenci strom po kulminaci pfirdstu ma vycetni tloustku 30 cm
a nejsiln€jsi 66 cm. Rozptyl je 115,51 a smérodatnd odchylka 10,75. Rozd¢€leni pocetnosti
je levostranné (kladn€) nesoumérné s koeficientem nesoumérnosti A = 0,35 a zaporné
zahrocené (ploché) s koeficientem Spicatosti E = - 0,33.

Naopak nejvice stromli po kulminaci objemového pfiristu se nachazi shodné
Vv tloustkovych stupnich 42 cm, 50 cm a 66cm. Median tohoto rozdé€leni je 46, aritmeticky
primér 47,22, nejtensi strom po kulminaci pfirastu ma vycetni tloustku 30 cm a nejtlustsi
66 cm. Rozdéleni pocetnosti je levostranné (kladn€) nesoumérné s koeficientem
nesoumérnosti A = 0,5 a zaporné zahrocené (ploché) s koeficientem Spicatosti E = - 0,86.

Zatimco po kulminaci objemového ptirastu je 23 stromi (25 % celkového poctu
stroml horni etaze), tak po kulminaci pfirastu na kruhové zakladné je dokonce 37 jedincti
(39 % stromtl). Zde je tfeba zminit, Ze vSechny stromy po kulminaci pfirtistu objemového
jsou i po kulminaci pfirdstu na vycetni kruhové zakladné.

Nejveétsi podil na stromech po kulminaci pfirtistu na kruhové zakladn€ mé smrk a to
97%, jedle ma podil 3 %. Celkovy objem stromii po kulminaci je 94,03 m?, coz tvoii 35,7
% objemu horni etaze celé¢ TVP 3.

Naopak po kulminaci objemového piirustu je 23 stromu, ¢ehoz je podil
smrku 91 % a podil jedle 9%. Stromy po kulminaci tvoii 25 % vSech jedinct horni etaze
na plose. Celkovy objem téchto 23 stromtl po kulminaci je 76,8 m?, coz je 29,1 % objemu
horni etdze celé TVP 3. Vycet stromll po kulminaci objemového pfiriistu a jejich
charakteristiky zobrazuje tabulka ¢. 7 a vycet stroml po kulminaci pfirlistu na kruhové
zékladné zobrazuje tabulka ¢. 6. Souhrnné udaje o vSech plochach jsou potom uvedeny

Vv tabulkach ¢. 8 a 9, zvlast pro spodni a horni etaz.
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Tabulka €. 6: Stromy po kulminaci ptirstu na vycetni kruhové zakladné na TVP 3

vyska Objem
Strom &. | dfevina (m) d1.3(cm) |(m°) CBP (m?  |CPP(m?
1 smrk 37,5 45,9 2,77 0,0007 0,0014
2 smrk 33,3 36,0 1,57 0,0004 0,0008
3 smrk 36,4 50,5 3,01 0,0012 0,0016
5 smrk 36,1 40,3 2,06 0,0003 0,0010
6 smrk 33,2 31,3 1,26 0,0001 0,0006
7 smrk 35,9 34,7 1,53 0,0006 0,0008
9 smrk 38,6 46,4 2,84 0,0008 0,0014
11 smrk 30,3 30,7 1,02 0,0000 0,0006
20 smrk 37,1 50,7 3,09 0,0012 0,0017
22 smrk 36,1 44,1 2,43 0,0002 0,0012
24 smrk 36,4 45,9 2,62 0,0008 0,0014
26 smrk 35,7 43,7 2,43 0,0003 0,0012
37 smrk 35,2 44,8 2,37 0,0009 0,0013
40 smrk 31 31,1 1,19 0,0000 0,0006
42 smrk 36,8 59,5 4,16 0,0004 0,0023
43 smrk 36,7 47,0 2,69 0,0013 0,0014
46 smrk 36,2 49,0 2,81 0,0006 0,0015
50 smrk 31,7 31,2 1,23 0,0002 0,0006
52 smrk 37 51,5 3,30 0,0012 0,0017
53 smrk 36,2 39,7 2,06 0,0002 0,0010
54 smrk 38 48,3 2,97 0,0009 0,0015
55 smrk 34,6 40,6 2,01 0,0008 0,0011
56 smrk 35 42,4 2,18 0,0004 0,0012
57 smrk 32,1 31,6 1,23 0,0004 0,0006
61 smrk 34,7 41,6 2,18 0,0009 0,0011
63 smrk 35,8 44,8 2,43 0,0010 0,0013
67 smrk 38,9 65,0 511 0,0010 0,0027
69 smrk 37,4 52,5 3,30 0,0011 0,0018
70 smrk 35,4 40,7 2,01 0,0001 0,0011
73 smrk 34 37,6 1,78 0,0007 0,0009
82 smrk 37 66,5 5,35 0,0023 0,0028
85 smrk 36 45,3 2,62 0,0011 0,0013
91 smrk 38,6 63,5 4,87 0,0004 0,0026
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95 smrk 39,6 66,1 5,23 0,0020 0,0028
97 smrk 37,9 64,8 4,74 0,0013 0,0027
99 smrk 36,8 50,2 3,09 0,0015 0,0016
103 smrk 38,2 65,2 4,98 0,0003 0,0027
34 jedle 30,6 37,3 1,73 0,0001 0,0009
Tabulka ¢. 7: Stromy po kulminaci objemového ptirtstu na TVP 3
Strom & |dfevina | vyska (m) | d 1.3 (cm) | Objem (m®)| CBP (m®) | CPP (m%
2 smrk 33,3 36,0 1,57 0,008 0,013
3 smrk 36,4 50,5 3,01 0,013 0,025
7 smrk 35,9 34,7 1,53 0,013 0,013
11 smrk 30,3 30,7 1,02 0,005 0,008
22 smrk 36,1 44,1 2,43 0,000 0,020
23 smrk 31 34,4 1,33 0,008 0,011
24 smrk 36,4 45,9 2,62 0,000 0,021
51 smrk 36,2 40,9 2,06 0,000 0,017
52 smrk 37 51,5 3,30 0,020 0,027
53 smrk 36,2 39,7 2,06 0,000 0,017
54 smrk 38 48,3 2,97 0,013 0,024
55 smrk 34,6 40,6 2,01 0,012 0,016
56 smrk 35 42,4 2,18 0,000 0,018
69 smrk 37,4 52,5 3,30 0,000 0,027
70 smrk 354 40,7 2,01 0,000 0,016
82 smrk 37 66,5 5,35 0,000 0,044
91 smrk 38,6 63,5 4,87 0,022 0,040
95 smrk 39,6 66,1 5,23 0,040 0,043
97 smrk 37,9 64,8 4,74 0,000 0,039
99 smrk 36,8 50,2 3,09 0,013 0,025
103 smrk 38,2 65,2 4,98 0,000 0,041
34 jedle 30,6 37,3 1,73 0,000 0,014
87 jedle 32 40,8 1,95 0,010 0,016
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Tabulka €. 9: Souhrnné udaje o horni etazi jednotlivych TVP

TVP 1 TVP 2 TVP 3
/ ha / ha / ha

Pocet stromU horni etdze 74 320 69 261 92 205
Objem stfedniho kmene v roce 2006 (m3) 1,78 2,26 2,30

Objem stfedniho kmene v roce 2012 (m3) 1,89 2,62 2,62

Objem (m?) - rok 2006 168,09 |730,19(187,70| 712,06 | 253,20 | 563,67
Objem (m?) - rok 2012 148,83 |644,00(174,71|662,78|263,25 | 585,39
Objemovy pfirtist periodicky (m?) 12,49 | 54,05| 14,40| 54,52| 20,87 | 46,41
Objemovy pfirtist roéni (m?) 2,08/ 9,01 2,40| 9,09| 3,48| 7,73
Plosny pfirast period. na kruh. zdkladné (mz) 0,407 1,76 0,59 2,25 1,03 2,29
Plosny pfirdst rocni na kruh. zakladné (mz) 0,07 0,29 0,10 0,37 0,17 0,38
Prdmeérny tloustkovy pfirdst periodicky (cm) 0,71 1,30 1,48
Pridmeérny tloustkovy pfirdst rocni (cm) 0,12 0,22 0,25

d 1.3 prlimérna v roce 2006 (cm) 38,90 45,10 45,40

d 1.3 primérna v roce 2012 (cm) 39,70 47,00 47,00

d 1.3 stfedni v roce 2006 (cm) 38,90 43,85 43,85

d 1.3 stfedni v roce 2012 (cm) 39,85 46,60 45,80
Pramérna vyska v roce 2006 (m) 32,74 33,70 33,78
Pramérna vyska v roce 2012 (m) 34,41 35,38 35,30

Horni vyska horni etdze v roce 2006 (m) 37,88 38,10 38,86

Horni vySka horni etdze v roce 2012 (m) 37,94 36,17 38,29
Stihlostni kvocient primérny (2012) 0,84 0,74 0,74
Stihlostni pomér priimérny (2012) 84,01 73,72 74,33

Vycetni kruhova zakladna por. v roce 2006

(m?) 48,09 48,67 37,69
Vycetni kruhova zakladna por. v roce 2012

(m?) 41,97 44,83 39,25
Zakmenéni (2006) 0,98 0,85 0,67
Zakmenéni (2012) 0,77 0,73 0,66

Pocet stromU po kulminaci objemového pfir. 27 22 23

Pocet stromu po kulminaci plosného pfir. 47 35 37

Objem stromt po kulminaci obj. pfirdstu (m?) | 50,17 61,86 94,03

Objem strom{ po kulminaci plos. pfirtstu

(m?) 90,55 95 76,80
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Tabulka €. 9: Souhrnné udaje o spodni etazi jednotlivych TVP

TVP 1 TVP 2 TVP 3

/ ha / ha / ha
spodni etaz (hroubi)
Pocet stromU (hroubi) 43| 186 81| 307 94| 209
Objem (m°) - rok 2012 0,87| 3,76 1,49| 564| 2,10|4,67
d 1.3 prlm. (cm) 8,58 8,60 8,23
Primérna vyska (m) 9,70 9,60 9,21
Pramérna vyska nasazeni koruny (m) 3,74 2,93 2,80
Stihlostni kvocient priimérny 1,14 1,13 1,09
Stihlostni pomér primérny 114,60 112,68 109,66

5.4. Zhodnoceni stavu a vyvoje prirozené obnovy

Pro potieby sledovani vyvoje ptirozené obnovy byly v roce 1996 na kazdé trvalé
vyzkumné plose (TVP 1, TVP 2 a TVP 3) zalozeny tfi inventarizacni plochy, kazda o
velikosti 4 X 4 m. Plochy byly umistény po ploSe tak, aby byly z hlediska porostu a
druhového slozeni nérostll dostatecné reprezentativni. Hranice jednotlivych ploch byly
Vv terénu vyznaceny pomoci koliki.

Na kazdé vytyCené ploSe bylo posuzovéano jeji druhové slozeni, prostorova
struktura, vySkovéa struktura a tloustkova struktura. Tloustka byla méfena jak v bazélni
¢asti kminku (dp) ve 2 cm nad pidnim povrchem, tak u vyspélejsich jedinci 1 ve vycetni
tloust'ce 130 cm (dy 3).

Dale byla na kazdé plose zjiStovana hodnota maximalni vySky (hmax), stfedni
tloustky kminku (dsy) a stfedni vyc¢etni tloustky (ds.3).

Kazdy jedinec byl dale hodnocen z hlediska jeho postaveni na plose vii¢i okolnim
jedincm narostu. Pro tyto potieby byla vyuZzita metoda, ktera pochazi od kolektivu
némeckych autorti — Mai (1994), Schadel (1994), Tauber (1994), Wild (1994).

Tato metoda je zaloZena na tom, ze se zjisti vySka nejvyssiho jedince na ploSe a s ni
se pak srovnava vyska kazdého posuzovaného jedince. Na zéklad€ tohoto posouzeni jsou
pak vsichni jedinci rozdéleni do Ctyf tiid:

- trida A (vladnouci jedinci) — jednd se o jedince, hodnota jejichz vysky je minimalné

80 % vysky nejvyssiho jedince na plose ,
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- tfida B (vrastavi jedinci) — jedinci s vyskou 50 — 80 % hodnoty vysky nejvyssiho
jedince na plose,

- trida C (poduroviovi jedinci) — maji vysku tvofici 25 — 50 % vysky nejvyssiho
jedince na plose,

- trida D (zcela potlaceni jedinci) — s vyskou do 25 % vysky nejvyssiho jedince na

plose.

5.4.1. Prirozena obnova porostu na plose TVP 1
5.4.1.1. Podil dFevin na p¥irozené obnové na TVP 1

Jak je patrné z obrazku €. 45 nejvétsi podil na pfirozené obnove na zkusnych
ploskéch na ploSe TVP 1 v roce 2006 m¢l smrk (93 %). Déle byl zastoupen modiin (2 %),
btiza (2 %), dub (1 %), jetab (1 %), habr (1 %) a buk (1 %). V roce 2012 doslo ke zvyseni
zastoupeni modfinu (na 3 %) a dubu (na 2 %) na tkor smrku, kde doslo ke snizeni jeho
zastoupeni (na 92 %) a habru, ktery nebyl v roce 2012 jiz registrovan. Zastoupeni biizy a

buku se oproti roku 2006 nezménilo.

Podil drevin na prirozené obnové TVP 1
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Obrazek €. 45: Podil dfevin na ptirozené obnové na plose TVP 1

5.4.1.2. Pocet stromii narostu na 1 ha na plose TVP 1

Ke zvyseni poctu jedincti na 1 ha doslo u modfinu a to z 938 ks/ha (2006) na 1250
ks/ha (2012) a u dubu z 313 ks/ha (2006) na 938 ks/ha (2012). Naproti tomu se snizil pocet
jedinct u smrku z 40 000 ks/ha (2006) na 37813 ks/ha (2012) a btizy z 938 ks/ha (2006) na
625 ks/ha (2012). Pocet jedinct u buku zistal na stejné tirovni 313 ks/ha. Nové byl v roce
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2012 registrovan jefab s 313 ks/ha. V roce 2012 se ale jiz na ploSe nevyskytuje habr, ktery
byl v roce 2006 zastoupen 313 ks/ha (viz obrazek ¢. 46).

pocet jedincl / ha (TVP 1)
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Obrazek ¢. 46: Pocet jedinct jednotlivych dievin na 1 hektar na plose TVP 1

5.4.1.2.1.Vztah mezi tloust’kou krcku a vySkou na plose TVP 1
Z obréazku €. 47 je patrny do urcité hodnoty vzestup vysky stromu s rostouci

tloustkou krcku a od této hodnoty dochazi k jejimu poklesu. Zavislost ovsem neni prilis

prukazna.
Vztah mezi vy$kou stromu a tloustkou kréku (TVP 1)
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Obrazek €. 47: vztah mezi vyskou stromu a tloustkou jeho kréku na TVP 1
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5.4.1.2.2. Zavislost §tihlostniho kvocientu na vySce narostu na TVP 1

Pro odvozeni statické stability narostu na plose TVP 1 byly pouzity idaje o vysce a
tlousc¢e krcku vsech jedinct, ziskané v terénu, na zéklad¢ kterych byla vypoctena hodnota
Stihlostniho kvocientu. Z obrazku €. 48 vyplyva vzristajici hodnota stihlostniho kvocientu

s rostouci vyskou a tedy i zhorSovani statické stability s rosrouci vySkou.

Zavislost Stihlostniho kvocientu na vysce (TVP 1)
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Obréazek ¢. 48: Zavislost stihlostniho kvocientu na vysSce narostu na TVP 1

5.4.1.2.3. Zavislost Stihlostniho kvocientu na tloust’ce kréku narostu na TVP 1
Opacny trend, nez je tomu u vyskoy narostu je patrny u tloustky, kde s rostouci
tloustkou krcku klesé hodnota Stihlostniho kvocientu a dochazi tedy ke zvySovani statické

stability (viz obrazek ¢. 49).

Zavislost stihlostniho kvocientu na tloustce kréku (TVP 1)
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Obrazek ¢. 49: Zavislost Stihlostniho kvocientu na tloust'ce kréku narostu na TVP 1
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5.4.1.3.Tloust’kova struktura narostu na plose TVP 1

Jak vyplyva z obrazku ¢. 50, nejvice jedinct v roce 2006 na plose TVP 1 mélo
tloust’ku kotenového krcku 16 mm, dale 22 mm a 28 mm. Statistické charakteristiky tohoto
rozdéleni byly nasledujici: aritmeticky pramér 25,62, median 23, modus 16, rozptyl
109,73, smérodatna odchylka 10,48, minimum 10, maximum 54, koeficient nesoumérnosti
0,62 a koeficient Spicatosti — 0,17. Rozd¢leni bylo tedy zaporn¢ zahrocené (ploché) a
levostranné (kladn€ nesoumérné).

V roce 2012 se toto rozdéleni stalo méné levostrannym s koeficientem
nesoumérnosti A = 0,91 a méné plochym s koeficientem Spicatosti E = 0,01. Rozptyl byl
98,51, smérodatna odchylka 9,92, median se zvysil na 32, modus se zvysil na 32, minimum
se zvysilo na 12 a maximum se snizilo na 46.

Nejvyssi hodnotu priimérné tloustky krcku na plose TVP 1 ma btiza (34 mm),
nasledovand smrkem (25 mm), modiinem (24 mm), dubem (20 mm), bukem (13 mm) a

jetabem (12 mm).

Tloustky korenového kréku (TVP 1)
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Obrazek ¢. 50: Tloustkova struktura kotenovych krckti narostu na TVP 1

5.4.1.4. Vyskova struktura narostu na plose TVP 1

Jak je patrné z obrazku €. 51 nejvice jedincti v roce 2006 na plose TVP 1 mélo
vysku 150 cm. Statistické charakteristiky tohoto rozdéleni byly nésledujici: aritmeticky
primér 188,93, medidn 150, modus 150, rozptyl 7665, smérodatnd odchylka 87,55,
minimum 25, maximum 550, koeficient nesoumérnosti 1,39 a koeficient $picatosti 2,22.

Rozdé€leni bylo tedy kladn¢ zahrocené (Spicaté) a levostranné (kladn€) nesoumérné.
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V roce 2012 toto rozd¢leni zistalo témér stejné — kladné zahrocené s koeficientem
Spicatosti E = 2,28 a levostrann¢ nesoumérné s koeficientem nesoumeérnosti A = 1,54.
Rozptyl byl 16002,82, smérodatna odchylka 126,5, median se zvysil na 175, modus se
snizil na 125, minimum se zvysilo na 75 a maximum se zvysilo na 675.

Vyskove nejvyspélejsi dievinou z hlediska pifirozené obnovy v roce 2012 je
modfin s primérnou vySkou 413 cm, nasleduje biiza (338 cm), dale dub (270 cm), smrk

(199 cm), buk (155 cm) a jetab (140 cm).

Rozdéleni vyskovych ¢etnosti (TVP 1)

o2006 m2012

25 t —
o T |'-'|' T T -TI:-I T T .I T l'|_
U

LS R SR S R P A

o

cetnost
—_ A N
o o o

vyska (cm)

Obrazek €. 51: Vyskova struktura narostu na TVP 1

5.4.1.5. Podil stromovych tfid u jednotlivych dfevin na plose TVP 1

Smrk

Nejvetsi podil u smrku v roce 2006 méla ttida C, dale D, B a nejméné A (viz
obrazek ¢. 52). V roce 2012 potom doslo ke zvyseni podilu tfidy D na ukor tfidy C (viz
obrazek ¢. 53).

Dub

Dub se vyskytoval v roce 2006 stejnym podilem pouze ve tfidé B a C (viz obrazek
¢. 52). V roce 2012 potom doslo k presunu této dieviny ze tiidy C do téidy D zvyseni
podilu tfidy D na tkor tfidy B (viz obrazek ¢. 53).

Mod¥in
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Modfin se vyskytoval v roce 2006 pouze ve tiidé B (viz obrazek ¢. 52). V roce
2012 potom doslo k piesunu poloviny jedinct této dieviny ze tfidy B do tfidy D (viz
obrazek ¢. 53).

Buk

Buk se vyskytoval v roce 2006 pouze ve tfid¢ A (viz obrazek ¢. 52). V roce 2012
ovSem doslo k pfesunu této dieviny do tiidy B (viz obrazek ¢. 53).

Jerab

Jetab se vyskytoval v roce 2006 pouze ve tfidé C (viz obrazek ¢. 52). V roce 2012
ovsem doslo k pfesunu této dieviny stejné jako tomu bylo u dubu do tiidy D (viz obrazek

& 53).

Podil stromovych tfid u jednotlivych dievin na TVP 1 (2006)
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Obrazek €. 52: Podil dfevin ve stromovych tfidach na plose TVP 1 v roce 2006
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Podil stromovych tfid u jednotlivych drevin na TVP 1 (2012)
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Obréazek ¢. 53: Podil dfevin ve stromovych tfidach na plose TVP 1 v roce 2012

5.4.1.6. Pocet dfevin ve stromovych tifidach na plose TVP 1

Jak je patrné z obrazku ¢. 54 tak ve stromové tiidé A v roce 2006 se vyskytoval
smrk a buk, kde nejvétsi podil mél smrk. Ve tiidé B se vyskytoval smrk a modiin
S nejvétsim podilem smrku.. Ve tfidé C byl zastoupen pouze smrk, jefdb a dub s nejvétsim
podilem snrku. Ve tfidé D byl smrk a buk opét s nejvétsim podilem smrku.

V roce 2012 dochazi ke zvyseni podilu smrku ve tfidé D, zejména na tkor ttidy C.
Déle je patrny ptfesun dubu do niZSich tfid a totéz plati 1 pro modfin a jefab (viz obrazek €.

55).

Pocet jednotlivych dievin ve stromovych tridach na TVP 1 (rok
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Obrazek €. 54: Pocet jednotlivych dfevin ve stromovych tfidach na plose TVP 1 v roce
2006
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Pocet jednotlivych dievin ve stromovych tfidach na TVP 1 (rok
2012)
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Obrazek ¢. 55: Pocet jednotlivych dfevin ve stromovych tiidach na plose TVP 1 v roce
2012

5.4.2. Prirozena obnova porostu na plose TVP 2

5.4.2.1. Podil dfevin na prirozené obnové na TVP 2

Jak je patrné z obrazku €. 56 nejvétsi podil na pfirozené obnove na zkusnych
ploskach na plose TVP 2 v roce 2006 mél smrk (93 %). Dale byl zastoupen buk (5 %),
btiza (2 %) a dub (1 %).

V roce 2012 doslo ke zvySeni zastoupeni bfizy (na 5 %) a dubu (na 3 %) na tkor

smrku, kde doslo ke snizeni jeho zastoupeni (na 84 %) a buku ( na 3 %). V porostu byl

nove registrovan jefab (4 %).
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Obrazek €. 56: Podil dfevin na pfirozené obnové na plose TVP 2
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5.4.2.2.Pocet stromi narostu na 1 ha na plose TVP 2

Ke zvyseni poctu jedincti na 1 ha doslo u biizy a to z 625 ks/ha (2006) na 1250
ks/ha (2012) a u dubu z 313 ks/ha (2006) na 625 ks/ha (2012). Naproti tomu se snizil pocet
jedincti u smrku z 31 875 ks/ha (2006) na 20 000 ks/ha (2012) a buku z 1563 ks/ha (2006)
na 625 ks/ha (2012). Nov¢ byl v roce 2012 registrovan jeiab s 938 ks/ha a habr s 313 ks/ha

(viz obrazek ¢. 57).

Pocet jedincli / ha (TVP 2)
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Obrazek ¢. 57: Pocet jedincti jednotlivych dievin na 1 hektar na plose TVP 2

5.4.2.2.1.Vztah mezi tloust’kou krcku a vySkou na plose TVP 2
Stejné jako na plose TVP 1 i zde sttoupa do ur€ité hodnoty vyska stromu s rostouci

tloustkou kréku a od této hodnoty dochazi k jejimu poklesu (viz. obrazek ¢. 58).

Vztah mezi vy$kou stromu a tloust’kou kréku (TVP 2)
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Obrazek ¢. 58: Vztah mezi vyskou stromu a tloustkou jeho krcku na TVP 2

5.4.2.2.2..Zavislost §tihlostniho kvocientu na vySce narostu na plose TVP 2
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Jak je patrné z obrazku ¢. 59 tak s rostouci vySkou narostu na plose TVP 2 roste i

hodnota Stihlostniho kvocientu a tedy dochdzi ke zhorSovani statické stability narostu,

stejné jako tomu bylo na plose TVP 1.
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Obréazek ¢. 59: Zavislost stihlostniho kvocientu na vysSce narostu na TVP 2

5.4.2.2.3. Zavislost §tihlostniho kvocientu na tloust'ce kréku narostu na plose TVP 2

S rostouci tloustkou kréku na plose TVP 2 sice dochdzi do urciti hodnoty ke

zvySovani Stihlostniho kvocientu, ale od urcité hodnoty jeho hodnota klesa a stoupa tedy

ststicka stabilita narostu (viz obrazek ¢. 60).
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Obrazek ¢. 60: Zavislost Stihlostniho kvocientu na tloust’ce narostu na TVP 2
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5.4.2.3. Tloust’kova struktura narostu na plose TVP 2

Jak vyplyva z obrazku €. 61 nejvice jedinct v roce 2006 na plose TVP 2 m¢lo
tloust’ku kotenového krcku 18 mm, dale 24 mm a 26 mm. Statistické charakteristiky tohoto
rozdéleni byly nasledujici: aritmeticky pramér 30,36, median 26, modus 18, rozptyl
181,31, smérodatné odchylka 13,47, minimum 10, maximum 66, koeficient nesoumérnosti
0,94 a koeficient Spicatosti 0,28. Rozdéleni bylo tedy levostranné (kladn€) nesoumérné a
kladn¢ zahrocené (Spicaté).

V roce 2012 se toto rozdéleni stalo méné levostrannym s koeficientem
nesoumérnosti A = 0,91 a vice plochym s koeficientem $picatosti E = 1,27. Rozptyl byl
123,4, smérodatna odchylka 11,1, median se zvysil na 31, modus se zvysil na 32, minimum
se zvysilo na 12 a maximum se zvysilo na 70.

Z hlediska dfevin ma nejvyssi hodnotu tloustky kotenového krcku na polSe TVP 2
buk (95 mm), déale habr (60 mm), dub (50 mm), bfiza (47 mm), smrk (26 mm) a jefab (22
mm).

Tloustky korenového krcku (TVP 2)
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Obrazek €. 61: Tloustkova struktura kotenovych krckii narostu na TVP 2

5.4.2.4.Vyskova struktura narostu na plose TVP 2

Jak je patrné z obrazku ¢. 62 nejvice jedinct v roce 2006 na plose TVP 1 mélo
vysku 200 cm a 100 cm. Statistické charakteristiky tohoto rozdéleni byly nasledujici:
aritmeticky pramér 252,92, median 200, modus 275, rozptyl 21062,85, smérodatna

odchylka 145,13, minimum 75, maximum 775, koeficient nesoumérnosti 1,6 a koeficient
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Spicatosti 2,71. Rozdéleni bylo tedy lkevostranné (kladn¢) nesoumérné a kladn€ zahrocené
(Spicaté).

V roce 2012 toto rozd¢leni stalo mén¢ levostranné nesoumérnym s koeficientem
nesoumeérnosti A = 1,23 a mén¢ Spicaté s koeficientem Spicatosti E = 1,04. Rozptyl byl
39769,12, smérodatnd odchylka 199,42, median se zvysil na 275, modus se zvysil na 250,
minimum zustalo na 75 a maximum se zvysilo na 925.

Vyskove nejvyspélejsi dievinou z hlediska ptirozené obnovy na plose TVP 2 je
bfiza s primérnou vyskou 548 mm, nasleduje habr (520 mm), dub (426 mm), smrk (314
mm) a buk (224 mm).

Rozdéleni vyskovych cetnosti (TVP 2)
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Obrazek €. 62: Vyskova struktura narostu na TVP 2

5.4.2.5. Podil stromovych tfid u jednotlivych dievin na ploSe TVP 2

Smrk

Nejvétsi podil u smrku v roce 2006 méla tiida D, dale C, B a nejméné A (viz
obrazek ¢. 63). V roce 2012 potom doslo ke zvyseni podilu tfidy D na ukor tiidy C a ke
zvyseni podilu tfidy A (viz obrazek ¢. 64).

Dub

Dub se vyskytoval v roce 2006 pouze ve tfidé B (viz obrazek ¢. 63). V roce 2012
potom doslo k piesunu poloviny jedinct do tfidy C (viz obrazek ¢. 64).

Buk

Nejvetsi podil v roce 2006 méla u buku tfida A a B, méné pak C (viz obrézek ¢.

63). V roce 2012 ovsem doslo k presunu této dieviny do tfidy D (viz obrazek ¢. 64).
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Briza
Bfiza se vyskytovala v roce 2006 rovnym dilem ve téidé A a B (viz obrazek ¢. 63).

V roce 2012 ovsem doslo K pfesunu této dieviny do ttidy B (viz obrazek ¢. 64).

Jerab
U jerabu byla nejvice zastoupena v roce 2012 tfida C, dale B a D (viz obrazek ¢.
64).
Jedle
U jedle byla zastoupena Vv roce 2012 pouze tiida C (viz obrazek ¢. 64).
Habr
U habru byla zastoupena v roce 2012 pouze tiida B (viz obrazek ¢. 64).
Podil stromovych trid u jednotlivych dievin na TVP 2 (2006)
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Obrazek ¢. 63: Podil dfevin ve stromovych tfidach na plose TVP 2 v roce 2006
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Podil stromovycg trid u jednotlivych dievin na TVP 2 (2012)
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Obréazek ¢. 64: Podil dfevin ve stromovych tfidach na plose TVP 2 v roce 2012

5.4.2.6. Pocet dievin ve stromovych tiidach na ploSe TVP 2

Jak je patrné z obrazku ¢. 65 tak ve stromové tiidé A v roce 2006 se vyskytoval
smrk, buk a biiza, kde nejvétsi podil mél smrk. Ve tiidé B se vyskytoval smrk, buk a btiza
s nejveétsim podilem smrku.. Ve tfidé C byl zastoupen nejvice smrk a dale buk. Ve t¥idé D
byl pouze smrk.

V roce 2012 dochazi ke zvySeni podilu smrku ve tfidé D, zejména na ukor tfidy C a
ke zvySeni podilu tfidy C na tkor tfidy B. ZvySuje se ale i1 podil tfidy A. Dale je patrny

ptesun dubu, buku a bfizy do nizsich tiid. (viz obrazek ¢. 66).

Pocet jednotlivych drevin ve stromovych tfidach na TVP 2 (rok
2006)
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Obrazek €. 65: Pocet jednotlivych dfevin ve stromovych tfidach na plose TVP 2 v roce
2006

Pocet jednotlivych dievin ve stromovych tfidach na TVP 2 (rok
2012)
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Obrazek ¢. 66: Pocet jednotlivych dfevin ve stromovych tiidach na plose TVP 2 v roce
2012

5.4.3. Prirozena obnova porostu na plose TVP 3

5.4.3.1. Podil dFevin na prirozené obnové na TVP 3

Jak je patrné z obrazku €. 67 nejvétsi podil na ptirozené obnové na zkusnych
ploskach na plose TVP 3 v roce 2006 mél smrk (89 %). Dale byl zastoupen buk (5 %),
jedle (2 %), dub (3 %) a jefab (1 %).

V roce 2012 doslo ke zvySeni zastoupeni jedle (na 7 %). Zastoupeni smrku zGstalo
na stejné urovni (89 %) a snizilo se zastoupeni buku (na 2 %) a dubu (na 2 %). Z porostu

vymizel jefab.
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Podil drevin na prirozené obnové TVP 3
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Obréazek ¢. 67: Podil dfevin na ptirozené obnove na plose TVP 3

5.4.3.2. Polet stromii prirozené obnovy na 1 ha na plose TVP 3 (do 7cm vy¢etni
tloust’ky)

Ke zvyseni poctu jedinct na 1 ha doslo u jedle a to z 625 ks/ha (2006) na 1875
ks/ha (2012). Naproti tomu se snizil pocet jedincti u smrku z 28 438 ks/ha (2006) na 25
625 ks/ha (2012), buku z 1563 ks/ha (2006) na 625 ks/ha (2012) a dubu z 938 ks/ha (2006)
na 625 ks/ha (2012). Nove byl v roce 2012 registrovan jetab s 938 ks/ha a habr s 313 ks/ha
(viz obrazek ¢. 68).

Pocet jedincli / ha (TVP 3)
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Obrazek €. 68: Pocet jedinct jednotlivych dfevin na 1 hektar na plose TVP 3
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5.4.3.2.1.Vztah mezi tloust’kou kréku a vySkou na plose TVP 3

Na plose TVP 3 dochézi s rostouci hodnotou tloustky kofenového krcku i k ristu
hodnoty vysky a to téméf linearné (viz. obrazek ¢. 69). Situace je zde tedy rozdilna nez na
piedchozich dvou plochach (TVP 1 a TVP 2), kde dochézi z pocatku k rtstu vysky

s rostouci tloustkou krcku, ale od urcité hodnoty tloustkykrcku hodnota vysky klesa.

Vztah mezi vyskou stromu a tloustkou krcku (TVP 3)
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Obrazek ¢. 69: Vztah mezi vyskou stromu a tloustkou jeho krcku na TVP 3

5.4.3.2.2. Zavislost Stihlostniho kvocientu na vySce narostu na plose TVP 3
Stejné jako na predchozich dvou plochach dochazi i na ploSe TVP 3 k rastu
Stihlostniho kvocientu se stoupajici vySkou nérostu a tedy i1 ke sniZovani statické stability

narostu a jeho odolnosti viéi pisobeni snéhu a vétru (viz. obrazek ¢. 70).
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Zavislost stihlostniho kvocientu na vysce (TVP 3)
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Obréazek ¢. 70: Zavislost stihlostniho kvocientu na vySce narostu na TVP 3

5.4.3.2.3. Zavislost Stihlostniho kvocientu na tloust’ce kréku narostu na plose TVP 3
Na plose TVP 3 se nepotvrdila stoupajici zavislost hodnoty tloustky krénu na

hodnoté $tihlostniho kvocientu s rostouci tloust’kou kréku.

5.4.3.3. Tloust’kova struktura narostu na plose TVP 3

Jak vyplyva z obrazku €. 71 nejvice jedincii v roce 2006 na ploSe TVP 2 mélo
tloust’ku kotenového krcku 14 mm, 16 mm a 24 mm. Statistické charakteristiky tohoto
rozdéleni byly nasledujici: aritmeticky pramér 23,02, median 20, modus vicenasobny,
rozptyl 122,63, smérodatna odchylka 11,07, minimum 6, maximum 58, koeficient
nesoumé&rnosti 0,71 a koeficient Spicatosti 0,08. Rozd¢leni bylo tedy levostranné (kladng)
nesoumérné a mirné kladné zahrocené (Spicaté).

V roce 2012 se toto rozdéleni stalo méné levostrannym s koeficientem
nesoumé&rnosti A = 0,66 a plochym s koeficientem $picatosti E = - 0,25. Aritmeticky
primér byl 24,31 rozptyl 193,6, smérodatna odchylka 13,91, medidn se zvysil na 22,
modus se zvysil na 16, minimum se snizilo na 4 a maximum se zvysilo na 62.

Nejvétsi primérnou tloustku krcku na plose TVP 3 ma jedle (31 mm), potom smrk
(24 mm), jefab (21 mm), a buk (8 mm).

109



Tloustky korenového krcku plocha TVP 3
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Obréazek ¢. 71: Tloustkova struktura kofenovych krckll narostu na TVP 3

5.4.3.4. Vyskova struktura narostu na ploSe TVP 3

Jak je patrné z obrazku ¢. 72 nejvice jedinct v roce 2006 na plose TVP 3 mélo
vysku 175 cm. Statistické charakteristiky tohoto rozdéleni byly nasledujici: aritmeticky
primér 194,31, medidn 175, modus 175, rozptyl 9473,51, smérodatna odchylka 97,33,
minimum 25, maximum 450, koeficient nesoumérnosti 0,27 a koeficient Spicatosti - 0,49.
Rozdé¢leni bylo tedy levostranné (kladn¢) nesoumérné a zaporn¢ zahrocené (ploché).

V roce 2012 se toto rozdéleni stalo vice levostranné nesoumérnym s koeficientem
nesoumé&rnosti A = 1,07 a Spicaté s koeficientem Spicatosti E = 1,35. Aritmrticky primér
byl 216,93, rozptyl byl 193322,3, smérodatnd odchylka 139, mediédn zlstal na 175, modus
zustal na 175, minimum ztstalo na 25 a maximum se zvysilo na 725.

Vyskove nejvyspélejsi dievinou ptirozené obnovy na plosSe TVP 3 je jedle

S primérnou vySkou 252 cm, dale jefab (242 cm), smrk (191 cm) a buk (41 cm).
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Rozdéleni vyskovych ¢etnosti (TVP 3)
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Obrazek ¢. 72: Vyskova struktura narostu na TVP 3

7.4.3.5. Podil stromovych tiid u jednotlivych dievin na plose TVP 3

Smrk

Nejvétsi podil u smrku v roce 2006 méla ttida C, dale D, B a nejméné A (viz
obrazek ¢. 73). V roce 2012 potom doslo ke zvyseni podilu tfidy D na ukor tfidy C a ke
zvySeni podilu tfidy A (viz obrazek ¢. 74).

Buk

Buk se vyskytoval v roce 2006 rovnomérné ve tiidach B, C a D (viz obrazek €. 73).
V roce 2012 potom doslo k jeho piesunu do tfidy D (viz obrazek ¢. 74).

Dub

Dub byl zastoupen v roce 2006 rovnym dilem ve ttidach A a B (viz obrazek ¢. 73).
V roce 2012 ovsem doslo K vymizeni této dfeviny (viz obrazek ¢. 74).

Jerab

Jefab byl zastoupen v roce 2006 rovnym dilem ve tfidach A a C (viz obrazek ¢. 73).
V roce 2012 ovsem doslo k pfesunu této dieviny do tiid C a D, zejména vsak do D (viz
obrazek ¢. 74).

Jedle

Jedle byla v roce 2006 registrovana ve ttidach A, B a C (viz obrazek ¢. 73). Stejny
stav platil iv roce 2012 (viz obrazek ¢. 74).
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Podil stromovych trid u jednotlivych dfevin na TVP 3 (2006)
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Obréazek ¢. 73: Podil dfevin ve stromovych tfidach na plose TVP 2 v roce 2006
Podil stromovych trid u jednotlivych drevin na TVP 3 (2012)
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Obrazek €. 74: Podil dfevin ve stromovych tfidach na plose TVP 2 v roce 2012

5.4.3.6. Podil jednotlivych di‘evin ve stromovych tFidach na ploSe TVP 2

Jak je patrné z obrazku ¢. 75 tak ve stromové tiidé A v roce 2006 se vyskytovaly
vSechny zastoupené dieviny krom¢ buku s nejvétsim podilem smrku. Ve tiidé B se
vyskytovaly vS§echny dieviny kromé¢ jedle a dubu, opét s nejvétsim podilem smrku. Ve
ttidé C byly vSechny dfeviny kromé jefabu s nejvetsim podilem smrku a ve tiidé D

vSechny dfeviny kromé dubu a jetabu s nejvétSim podilem smrku.
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V roce 2012 dochazi ke zvySeni podilu smrku ve tfidé D, zejména na tkor tfidy C
Buk a jetab sestupiji do nizsich tfid, jedle zdstava na stejnych pozocich a z porostu mizi

dub (viz obrazku ¢. 76).

Pocet jednotlivych drevin ve stromovych tfidach na TVP 3 (rok
2006)
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Obrazku ¢. 75: Pocet jednotlivych dievin ve stromovych tfidach na plose TVP 3 v roce
2006
Pocet jednotlivych drevin ve stromovych tridach na TVP 3 (rok
2012)
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Obrazek €. 76: Pocet jednotlivych dfevin ve stromovych tfidach na plose TVP 2 v roce
2012
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5.4.4.. Souhrnné udaje o vyvinu pFrirozené obnovy

5.4.4.1. Vyskova struktura narostu

Jak je patrné z obrazku ¢. 77, tak na ploSe TVP 1 (plosky A, B) a TVP 2 (plosky D,
H) mé za sledované obdobi vyvoj primérné vysky trvale stoupajici tendenci. Na plose
TVP 3 (plosky E, F) vSak jiz neni tento trend v poslednich letech sledovani tak vyrazny.

Z hlediska prumérného vyskového piirastu dochazi v poslednich letech k poklesu
hodnoty primérného vyskového prirtstu téméf na vsech sledovanych ploskach (viz

obrazek ¢. 77).

Vyvoj prumérné vysky a prumérného vyskového prirustu
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Obrazek €. 77: Vyvoj primérné vysky néarostu a primérného vyskového pfirtstu na

jednotlivych TVP

5.4.4.2. Proces prirozeného prored’ovani

Jak je vidét z obrazku €. 78 proces ptirozeného profed’ovani nebo-li autoredukce
byl velmi intenzivni, zejména mezi lety 1996 az 2006, kdy doslo na vSech tfech
sledovanych plochach k vyraznému poklesu poctu jedinct a to téméf vice nez o jednu
polovinu ptivodni hodnoty. Konkrétné z ptiblizné z necelych 80 000 jedinct (v roce 1996)
na hodnotu okolo 35 000 jedinct (v roce 2006).

V poslednich letech (2006 — 2012) je patrné jisté ustaleni poc¢tu jedincti a proces

autoredukce jiz neni tak intenzivni, jako tomu bylo v pfedchozim obdobi.
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Hustota prirozené obnovy a jeji zmény za dobu sledovani
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Obréazek ¢. 78: Hustota ptirozené obnovy a jeji zmény za dobu sledovani

5.4.4.3. Podil dievin ve stromovych tfidach

Vezmeme-li v Givahu podil dievin ve stromovych téidach na jednotlivych trvalych
vyzkumnych plochach (viz obrazek €. 79) zjistime, ze pfevazna vétSina stromovych
jedinct se nachdzi ve stromovych tfidach D a C. Jedna se tedy o podiroviiové a zcela
potlacené jedince. Podil stromu tfidy B (vrustavych jedinctl) je na v§ech plochach ptiblizné

A4

stejny, kromé plochy TVP 1, kde je o néco vyssi. Nejnizsi podil mé na vSech sledovanych
plochéch ttida A, tedy jedinci vladnouci, ktera ma minimalni zastoupeni na plose TVP 3

(viz obrazek ¢. 79).

Pocet stromi ve stromovych tfidach na jednotlivych plochach
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Obrazek €. 79: Pocet stromt ve stromovych tfidach na jednotlivych TVP
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Tabulka €. 10: Souhrnné tdaje o ptirozené¢ obnoveé na jednotlivych TVP

TVP1 | TVP2 | TVP3

Pocet stomti / ha (2006) 36250| 34375 31875
Pocet stomti / ha (2012) 35000 23750 28750
Odumfielo 1250 10625 3125
Primérna vyska v roce 2006 (cm) 181,1 2515 205,5
Priimérnd vyska v roce 2012 (cm) 2125 329,7 210,6
Primérny vyskovy ptirtst periodicky (cm) 31,4 78,2 51
Primérny vyskovy pfirtist roéni (cm) 5,23333] 13,0333 0,85
Prtiimérna tloust’ka krcku v roce 2006 (mm) 225 29,5 23,6
Primérna tloustka krcku v roce 2012 (mm) 26,1 34,3 25,1
Primérny tloustkovy ptirtist periodicky

(mm) 3,6 4,8 15
Primérny tloustkovy pfirtist rocni (mm) 0,6 0,8 0,25
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6. Shrnuti a diskuze

Piedkladana diplomova prace podrobnéji seznamuje s problematikou ptirodé
blizSich zptisobli obhospodaiovani lesnich porostii. Z této problematiky Ize odvodit
nejpodstatnéjsi znaky tohoto zplisobu hospodarteni.

Jedna se vprvni fedé o pochopeni lesa jako zivé slozky pfirody, nebo-li
ekosystému, tvoficiho soucast Zivotniho prostiedi ¢lovéka. Hlavnim cilem je, aby tento
ekosystém byl dlouhodobé¢ zachovan v pokud mozno nezménéné podobé, byl stabilni a
odolny vi¢i ptisobeni skodlivych Ciniteld.

Jednim ze zplsobl jak toho dosdhnout je pravé hospodateni ptfirod¢ blizSimi
zpusoby se snahou o dosazeni co mozna nejvyssiho stupné rozriiznénosti jeho struktury.
Duraz by mél byt kladen i na co nejvétsi vyuzivani ptirodnich procest, jako je naptiklad
prirozena obnova nebo autoredukce a s tim spojené uspory vstupti ze strany ¢loveéka.

Podstatou je vylouceni holose¢nych prvkil a vyuzivani jednotlivého vybéru stromi
K tézbé.

Prace se zabyvd mimo jiné vymezenim hlavnich pojmi této problematiky a
charakteristikou jejich kladnych a zapornych stranek. Hlavni diraz je zde kladen jiz na
zminény jednotlivy vybér stroml ktézbé. VSe je zalozeno na principu odstranéni
nepfirtistavych jedincti plivodniho matefského porostu (po kulminaci pfirdstu), coz je
soucasn¢ ndstrojem pro podporu spodni etdze, jako zékladu budouciho nasledného porostu.

Vek jako kritérium mytni zralosti zde tedy ztraci smysl a pozornost je zaméfena na
jind kritéria, jako je naptiklad hodnoceni pfirtstu jednotlivych stromovych jedinc.

Prakticka céast predkladané diplomové prace navazuje na jiz v delSim casovém
sledu provadény piedchozi vyzkum, zaméfeny na obnovu plivodné stejnovekého
smrkového lesniho porostu na polesi Jevany na tizemi Skolniho lesniho podniku v Kostelci
nad Cernymi lesy pii CZU v Praze. Piivodné se jednalo o jednoetazovy stejnovéky porost,
ktery byl rozdélen nckolika tizkymi secemi, které byly nasledné zalesnény listnatymi 1
jehli¢natymi dfevinami na n¢kolik ¢asti. Na zbylych ¢astech bylo provedeno prosvétleni
za ucelem dostaveni pfirozené obnovy.

Pro potfeby vyzkumu obnovy porostu byly v prosvétlenych castech porostu
zalozeny tii trvalé vyzkumné plochy (TVP 1, TVP 2 a TVP 3). Na téchto plochach je pak
od jejich zaloZeni provadéna, pomineme-li téZzbu nahodilou pouze tézba, zalozena na

vybéru stromti po kulminaci jejich pfirtistu.
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Hlavni cast predkladané prace je zaméfena na zjiStovani dendrometrickych
charakteristik vSech stromil nad registra¢ni hranici 7 cm vycetni tlouStky a vztah mezi
nimi. Kdy je hodnocena jak horni etaz (puvodni matefsky porost), tak i etaz spodni (nad 7
cm) a ob¢ etaze dohromady. Hlavnim cilem je zde urceni stroma po kulminaci piirtstu,
jako ziskani podkladu pro nasledné provedeni téZebnich zasahd.

Vysledky potvrdily, ze stromy ptivodniho matefského porostu (horni etdze) si
zachovavaji i jiz v tak pokroc¢ilém véku (Podle LHP 122 let) pomérné vysoky pfirust.

Na vsech tfech posuzovanych plochéach se jiz vSak ukazuje pomérné vysoky pocet
stromll po kulminaci pfirastu, ktery tvoii na kazdé plose pfiblizné jednu Ctvrtinu az jednu
polovinu poctu stromd horni etdze. Zajimavy je i rozdil mezi pouzitymi zpisoby urceni
kulminace pftirdstu jednotlivych stromil. Zatimco po kulminaci pfirGstu objemového je
ptiblizn¢ jedna Ctvrtina az jedna tfetina poctu stromu horni etaze, tak po kulminaci pfiristu
na vycetni kruhové zékladné je po kulminaci pfiblizn€ jedna tfetina, na nékterych plochach
dokonce témét jedna polovina (plocha TVP 1) poctu stromid horni etaze. Na nékterych
stromovych jedincich , zejména na plose TVP 1, kterd je oproti ostatnim dvéma plocham
méné rozvolnénd, je patrné zvySené procento defoliace asimilaéniho aparitu. To ma
samoziejme vliv i na piirtst.

Tento nejvyssi podil jedinci po kulminaci pfirGstu na ploSe TVP 1, kterd je
nejméné rozvolnéna, odpovidd i vysledkim Remese (2003) nebo Polena (1999), ktefi
shodné tvrdi, Ze nejvyssi pocet stroml po kulminaci pfiriistu je na plochach s malym
rozvolnénim.

Z vysledkl je patrna i sniZujici se hodnota Stihlostniho kvocientu, jak s rostouci
jedinci nejvyssich tloustkovych a vySkovych tiid. Tyto vysledky tak potvrzuji i to, k ¢emu
dosel naptiklad Schmidt (1994) nebo na stejnych plochdch Remes (2003).

Co se tyce dalSich téZebnich zasahtli, budou k t€Zb€ vybirani v prvni fad¢ jedinci,
ktefi jsou jiz po kulminaci soucasné¢ jak pfirastu objemového, tak ptiristu na vycetni
kruhové zédkladné. V ptipadech, kdy jsou po kulminaci pouze jednoho z pfirtsti, budou
stromy pro tézbu vybirdny piednostné s piihlédnutim k jejich zdravotnimu stavu,
poskozeni, postaveni v porostu oproti okolnim jedincim a v neposledni fad€ i podle

kvality koruny a stupni jeji defoliace. Dale bylo rozhodnuto, Ze jedle po kulminaci pfirtistu
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budou v porostu ponechany, aby byl zajistén zdroj semenného materialu pro pfirozenou
obnovu této dieviny.

Srovname-li mezi sebou jednotlivé plochy z hlediska horni etaze, nejvétsi zasoba je
na plose TVP 1, kterd je oproti ostatnim dvéma plocham nejméné rozvolnéna. Na této
plose se soucasné¢ vyskytuje i nejvysSi pocet stromii po kulminaci pfiristu. To je
zptisobeno mimo jiné i jejim mensim rozvolnénim, kdy koruny stromil na této ploSe nemaji
takovy disponibilni prostor, jako na ostatnich dvou plochach a vykazuji 1 vyssi procento
defoliace.

Objemovy prirdst je nejvyssi na plose TVP 2 a plo$ny pfirdst na vycetni kruhové
zakladné na plose TVP 3, kter¢ jsou jak jiz bylo uvedeno vice rozvolnény.

Zajimavé je i srovnani primérné vysky v roce 2006 a 2012, kterd se na vSech tiech
plochach zvysila ptiblizné o 2 m. Z toho plyne, Ze kazdorocné se tato hodnota zvysila
piiblizné o 25 cm. Zde je ovSem tieba pocitat ale i S moznou chybou méteni vysek, kdy
tyto vyskové pfirlsty jiz mohou byt v tomto véku o néco nizsi.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, se zvySujici se vyskou a tloustkou stromu klesd hodnota
Stihlostniho kvocientu a vzrista tedy staticka stabilita porostu. Ke stejnym zavérim dosel
na stejnych plochach i Remes (2003).

Dalsi cast prace se zabyva hodnocenim narostii na nékolika plochach ve vSech
TVP. Pozornost je zaméfena mimo jiné na zménu druhového sloZeni, tloustkové a vyskoveé
struktury a poctu jedincti na sledovanych ploskach 4 x 4m. Zde je nutné zminit, Ze druhové
sloZeni pfirozeného zmlazeni je daleko bohatsi nez druhové sloZeni pivodniho matefského
porostu. nejveétsi zastoupeni zde ma smrk, ostatni dieviny jsou zastoupeny vtrouSen¢.

Z vysledku je patrné, ze ptevazna vétSina jedincti prirozeného zmlazeni se nachazi
ve stromovych tfidach C a D, jde tedy zejména o jedince podiroviiové a zcela potlacené.
Tyto stromy by mély z porostu postupné vymizet. Oproti roku 2006 byl navic zaznamendn
presun podstatné ¢asti stromovych jedincl do nizSich stromovych tfid.

Vyskoveé nejvyspélejs§imi dievinami jsou zde smrk a modfin. Na plose TVP 2 také
svétlomilné listnaCe jako je dub a bfiza, které maji na této ploSe pro sviij riist optimalni
svételné podminky. Nejvice potlaenymi dfevinami jsou jedle a buk, Stejné jak uvadi na
stejné plose Remes et.al. (2008).

Co se tyce snizovani poctu jedinct ptirozen¢ho zmlazeni nebo-li autoredukce, neni

jiz tento trend tak vyrazny, jak uvadi na stejnych plochach napiiklad Remes et. al. (2008),
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jako tomu bylo mezi lety 1996 az 2006, kdy se snizil pocet jedinct pfiblizné¢ o polovinu.
V posledni dobé, pfiblizné od roku 2006 jiz dochézi k urcité stagnaci ubytku poctu stromt
piirozeného zmlazeni na vSech tiech zkusnych plochach.

Jako dfevina s nejvetsim potencidlem se do budoucna jevi smrk, zejména diky jeho
pocetni pfevaze a i jeho toleranci k zastinéni. Je tfeba pocitat se snizenim zastoupeni

svétlomilnych dfevin ve prospéch smrku.

7. Zavér
Jak jiz bylo uvedeno vyse, piredkladana diplomova prace se zabyva hodnocenim
vyvoje horni etaze surCenim stroml po kulminaci pfirGstu a soucasné i1 vlivem
provedenych tézebnich zdsahli na spodni etdz, nebo-li budouci porost. Z vysledkl lze
odvodit n€kolik skutecnosti:
- Srostouci vycetni tloustkou stromu se do urcité hodnoty zvySuje i jeho objemovy
prirast.
- Srostouci vycCetni tloustkou i vySkou dochézi ke snizovani Stihlostniho kvocientu u
stromll horni etaze a tedy ke zvySovani jejich statické stability.
- Zvysledki je patrna i tizka zavislost mezi zjistovanymi dendrometrickymi veli¢inami
strom1l v porostu.
- Odtézeni stroml po kulminaci pfiristu v minulych letech mélo podstatny vliv na vyvoj
spodni etdze.
- Autoredukce se projevila v podstatném rozsahu, zejména v ptredchozich letech,
Vv posledni dobé je jiz jeji postup vice pozvolny.

Pouziti jednotlivého vybéru stromi po kulminaci pfiriistu k t€Zbé€ je z hlediska urceni
mytni zralosti optimélni. Tento zplGsob hospodafeni sebou nese zejména daleko lepsi
vyuziti prostoru, kdy na plose porostu existuje zpravidla né€kolik vrstev nad sebou . Z toho
plyne, Ze pfi optimalnim vybéru stromu k tézbé dochazi K rozvoji nasledného budouciho
porostu pod pivodnim matefskym porostem a soucasné se projevuje svétlostni pririst na
stromech horni etaZe. Bez pochyby je 1 jiZ zminéna Gspora nakladli na umélou obnovu a
zajisténi kultur. tento zplisob se proto jevi jako optimélni pfedevSim pro vlastniky lesi
mensich vymér. Nevyhodou je vSak zjiStovani dendrometrickych charakteristik strom,

potiebnych pro urc¢eni kulminace pfirtstu a snim spojené zvysSena spotieba casu a financi.
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Jistou nevyhodou je i skutec¢nost, ze kazdy strom musi byt oznacen, aby byla mozna
naslednd inventarizace porostu v dalsich letech.

Tento zplisob hospodatfeni je charakteristicky zvySenym mnozstvim produkce
silngjSich sortimentli, coz je ovSem zavislé i na aktudlni poptdvce na trhu po téchto
dimenzich.

Dulezita je zde podpora vtrousenych, predevsim stintolerujicich dfevin, kterym lépe
vyhovuje tento zplisob hospodafeni. Samoziejmé se v této souvislosti naskytuje otazka
pestovani vice cenénych kvalitnich sortimenti. Vhodna je i pfimées dievin, jako je modiin

nebo douglaska, které maji samoziejme vliv i na zvySovani vynosu.
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9. P¥ilohy

Ptiloha €. 1.: Rozmisténi stromti na TVP 1 s jejich eviden¢nimi Cisly
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Ptiloha ¢. 2.: Rozmisténi stromi na TVP 2 s jejich evidenénimi ¢isly
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Ptiloha ¢. 3.: Rozmisténi stromi na TVP 3 s jejich evidenénimi ¢isly
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