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upozad’ovana a stava se tak vice historickym dokumentem o ¢innosti prvnich
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Uvod

., ...k chvdle a slave vsemocného Boha a také pocté navidy prestastné Panny
Marie, svaté Markéty a vsech svatych od zakladii opét vystavime kostelik
V sutindch byvalého podlazického klastera v miste, kde drive stal velky, ale

pozdéji do husitii zniceny kostel, a zajistime mu dostatecné velké ndklady.“1

Kostel svaté Markéty Antiochijské je v mnoha smérech objektem fascinujicim.
Architektonicky atypickd a zdroven znaéné monumentilni stavba tyCici se
uprostfed volného prostranstvi pfivadi kazdého pozorného pozorovatele k rade
otazek tapajicich predevsim v oblasti jeji funkce a diivodu vzniku. Vime-li, ze se
nejednd o kostel farni (lezi také ve znacné vzdalenosti k vétSim sidlim) a ani
0 Vyznamné poutni misto, zbyva zvazovat, Ze ma byt jakousi pietou stfedovékému
klaSteru benediktynskych bratfi, na jehoZ ruindch byl vystavén. Ani toto
vysvétleni ale neni samo o sobé dostatecné. Teprve kdyz zasadime skromné
d¢jiny tohoto mista do kontextu déjin celé kralovéhradecké diecéze vazicich se
Kjejim biskupskym stavitelim a kdyz piihlédneme k jejim problematickym
pocatklim, zobrazi se nam cely potfebny kontext objasiiujici podobu tohoto mista.

Kralovéhradecka diecéze proslula svymi problematickymi pocatky, diky
nimZ prvni kroky kralovéhradeckych biskupli paradoxné nevedly do sidelniho
mésta, které jejich autoritu jeSt€é po dlouhou dobu odmitalo uznat, ale do
nevyznamného mésteCka Chrasti leZiciho asi Ctyficet kilometrt jizné, které mélo
puvodné piedstavovat jejich letni sidlo a také ekonomické zdzemi. A pravé zde
zaCinaji biskupové své pilisobeni a rozvijeji sviij pocatecni program, v némzZ
napliluji poslani v roli duchovnich autorit, ucitelt a pastyii, ale také stavitell a
zcela v duchu rekatolizace obnoviteltl tradic a nositeld ztraceného tadu.

Uzkéa vazba, jiz je stavba spojena se svym biskupskym fundatorem, a
zaroven historizujici tendence odkazujici na déjiny zaniklého benediktynského
klastera predstavuje prolinani dvou riznych historickych realit. Jev, ktery je pro

ceské katolické baroko vice nez ptiznacny. Historismus zde mizeme chapat také

! SOKA Hradec Kralové, f. Biskupsky archiv, Jan Frantisek kart. 5, inv. ¢. 68, dat.: 1696:
Fundacni listina krdlovéhradeckého biskupa Jana Frantiska sv.p. z Talmberka na zaloZeni kostela
sv. Markéty v Podlazicich



jako konkrétni projev rekatolizace a snahy o vytvotfeni obrazu katolické cirkve
jako nositele jistoty, kultury a neottesitelného tadu.

Smirné feseni sporu mezi biskupy a Hradcem Kralové nakonec jejich pozornost
od tohoto mista zcela odvratilo. Kostel svaté Markéty Antiochijskeé je tak ihned po
své dostavby postupné piesouvdm do pozadi z4jmui slouzici jiz jen pro
pftilezitostné bohosluzby a konani zaddusnich msi za svého zakladatele.

Téma mé diplomové prace uzce navazuje na mou piedchozi bakalafskou
praci zabyvajici se kostelem svatého Jana Kititele v Podskale u Chrasti, na n¢jz
mne pied lety upozornil vedouci této prace. Pti jejim psani pfede mnou stale vice
vyvstavala mySlenka, Ze tato stavba velmi Uzce souvisi s kostelem svaté Markéty
Antiochijské v nedalekych Podlazicich, s niz ma spoleény nejen rok zaloZeni a
jméno stavitele biskupa Jana Frantiska KryStofa Mil¢ina z Talmberku, ale
predstavuje také jakysi jeji dodatek. Poloha obou kostel, v pfipad¢ svaté Markéty
v ruinach Podlazického klastera, v pfipadé svatého Jana na misté byvalého
poutniho kostelika v Podskale, navic kopiruje vazby mezi stavbami, které jim
predchazely.

Kostel svaté Markéty je stavbou monumentalnéjsi a svou polohou uprostred
volného prostranstvi v misté byvalého Podlazického klastera jeSté vice
zakofenénou v minulosti. Jako schranka pro hrobku svého biskupského
zakladatele také vice ptiblizuje, jaké pohnutky mohly biskupa K zaloZeni staveb
takového druhu pfivézt.

Prace je systematicky roziazena do nékolika kapitol, které ptedstavuji
jednotlivé vyvojoveé epochy kostela svaté Markéty. Pocatecni kapitoly predstavuyi
jakysi Gvod k nim. Prvni z nich rozpracovava moznosti pramenné zakladny a
literaturu, ktera se tématu dotyka. Druhd se ve zkratce vénuje pocatkim vzniku
kralovéhradecké diecéze a plisobeni jejich biskupl v Chrasti. Sleduje pfedevsim
promény panstvi na zakladé uradii jednotlivych biskupti a jejich aktudlnich vztaht
se sidelnim méstem.

Obséhlou kapitolou jsou Pocdtky kostela svaté Markéty. Jejim pojetim a
strukturou jsem se snazila obsahnout pfedevsim rtizné aspekty této problematiky a
jejich vzajemné souvztaznosti. Diivody vzniku stavby rozkryva hledani motivace
jejiho biskupského zakladatele a volba kostela svaté Markety jako mista jeho
posledniho odpocinku. Oba problémy jsou uzce vazany na projevy barokni

kultury, at’ uz idealni obraz ranné¢ novoveékych biskupi nebo tradice jejich
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pohibivani. Hledani piedobrazii kostela svaté Markéty sméiuje pak predevSim
k d¢jinam Podlazického klastera a naznaCuje vzajemné prorustani téchto dvou
staveb (nakonec ruiny klaStera se v jeho okoli zachovaly az do =zacatku
19. stoleti). DalSi moznosti interpretace pifinasi samotny architektonicky jazyk
stavby.

diecézi a na chrasteckém panstvi, které d¢jiny kostela svaté Markéty a jeho chod
n¢jakym zplisobem ovlivnily. Mezi stézejni patii plisobeni biskupa Jana Adama
Vratislava z Mitrovic, ktery stavbu kostela svaté Markéty dokoncil. Dal§imi
podstatnymi mezniky jsou josefinské reformy a také rok 1848, ktery rusi
poddanské povinnosti mistnich obyvatel ke kralovéhradeckym biskupiim. Do
déjin Chrasti se potom nesmazatelné zapsaly 1 vale¢né udélosti.

Diplomové prace vyuziva ptedev§im metod archivniho vyzkumu, jejichz
moznosti jsou ale pro velmi maly pocet pramenti nebo jejich ponékud
jednostrann¢ zaméteny obsah znacné omezené. Mimo nich cCerpa z texti
tykajicich se interpretace stavby samotné, pfi¢emz neni cilem ji nijak podrobné
popisovat, jako spiSe vysledovat, jaky politicky a kulturni program je nesen jejim
architektonickym jazykem. Dtlezitou inspiraci jsou nékteré dalsi texty tykajicich
se historizujicich tendenci, pfipadné zivotdi a pusobeni ranné novovekych
biskupti.

Podobné jako kostel svatého Jana, mizeme tedy i kostel svaté Markéty
v Podlazicich vnimat pfedev§im jako dobovy dokumentem, ktery v sob& odrazi
fadu déjinnych epoch, kterymi prosel. Jako otisk piisobeni kralovéhradeckych
biskupii vypovida pfedevsim o jejich plisobeni, mentalitaich a moznostech v dobé
svych pocatkil. Prace se snazi sledovat ale také, jaké dopady na néj mély dalsi

udalosti.
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1. Prehled pramenii, déjin badani a literatury vztahujici

se k tématu

K d¢jinam kostela svaté Markéty Antiochijské v Podlazicich se zachovalo jen
velmi malé mnozstvi prament, které jsou navic roztrouSeny do rtznych fondu,
z ¢asti ve Statnich okresnich archivech v Hradci Kralove a Chrudimi, z ¢asti ve
Statnim oblastnim archivu v Zamrsku.

V prvnim zminéném je uchovavan Biskupsky archiv obsahujici prameny
k ptisobenim jednotlivych kralovéhradeckych biskupi. V ném jsou také uloZeny
dokumenty, které jsou pro tvorbu této prace nejzdsadngjsi, prameny tykajici se
pusobeni jeho zakladatele Jana Frantiska Krystofa Mil¢ina z Talmberka, a mezi
nimi zejména Fundacni listina ke kostelu svaté Markéty.? Jedna se o nejstarsi
pramen, ktery alesponi ¢astecné rozkryva biskupovi motivaci k jeho zalozeni a
zaroven jeji zamySlenou koncepci a vyuziti. Piepis této listiny se nachazi také ve
Statnim okresnim archivu v Chrudimu, kde je ovSem veden jako biskupova zavét'.
Pod jmény dalSich biskupti potom nalezneme dokumenty a nafizeni obecnéjsiho
razu a jejich konkrétngj$i dopady na jednotlivd mista v ramci diecéze, vetné
Chrasti a Podlazic (napiiklad opakované vyzvy k omezovani poutnich procesi ve
fondu biskupa Hefmana Hanibala z Blimegenu).

Ve statnim okresnim archivu v Chrudimi jsou wuloZzeny prameny
regionalngjsiho razu. Nejrozsahlejsim z nich jsou Pamétni knihy mésta Chrasti®
Citajici stovky stran, které ptilezitostné zminuji konkrétni udélosti vztahujici se
K pobytu biskupti, konani pouti a poboznosti. Vzhledem k postupné se
profilujicimu okrajovému postaveni kostela jsou ale informace o ném spiSe
upozadény a podstatné vétsi diraz je kladen na farni kostel sv. Martina
nachazejici se ptimo ve mésté. Pfinosna je pro toto téma tedy pfedevSim nejstarsi
z nich.

Prameny vztahujici se piimo k chodu kosteli ptipadné k jejich inventafi jsou

uloZzeny ve fondu Archiv dé€kanstvi Chrast. Patfi k nim naptiklad listina

2 SOKA Hradec Kralové, f. Biskupsky archiv Hradec Kralové, Jan Frantisek Milgin svobodny pan
z Talmberku, inv. ¢. 68, kart. €. 2 Fundacni listina Jana Frantiska svobodného pana z Talmerka
ke kostelu sv. Markéty v Podlazicich

¥ SOKA Chrudim, f. Archiv mésta Chrast, inv. & 1A Pamémi kniha mésta Chrast
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O nepripustnosti uzavieni kostelii v PodlazZicich a Podskale* obsahujici zaroven i
vyfizeni celé zalezitosti, text, ktery je dalSim dikazem postupného upozad’ovani
kostela: Konzistor povoluje chrasteckému dékanu, aby v pripadé nutnosti mohl
Cist fundacni mse pro Chrasice a PodlaZice v dekanském chramu v Chrasti®,
piipadné Kostelni inventar dékanského chramu v Chrasti a filialnich kostelii
z roku 1797°).

Utedni zapisy z doby po roce 1782, kdy byl vytvofen Vikariat Chrast, do
n&jz byly vé&lenény i Podlazice, nalezneme ve stejnojmenném fondu’ podobné
jako nepteberné mnozstvi kostelnich U¢ti a inventafd sahajicich az do 60. let
minulého stoleti. Ve fondu se také zachovalo mnozstvi kostelnich nadaci, od
prvnich biskupskych nadaci az do pocatku dvacatého stoleti.

Nejmladsi archivalie zasahujici 19. a 20. stoleti jsou zafazeny do fondu
Velkostatek Chrast ulozeném ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku. Zde lze
sledovat hlavné praktick¢ fungovani kostela, vySi kostelni nadace, soupis
inventate, pribéh a Cetnost riznych oprav nebo i uklidovych praci. Samostatné
archivalie, které by se tykaly pouze kostela sv. Markéty se ale ani zde ani
Vv pfedchozim zminéném fondu v podstaté nenachazi. Kostel je zmiflovan formou
drobnych zaznami, které jsou vzdy spiSe jednou z kolonek ve vyctu vSech
filidlnich kostelti v ramci celého dékanstvi. Stav i osud téchto staveb je také velmi
¢asto podobny.

Mnozstvi a charakter t€chto archivalii vypovida do zna¢né miry o vyvoji
celé pamatky sam o sob€. Zatimco na zacatku stoji podrobnd a velkolepa listina
popisujici budouci vzhled kostela a vysi jeho nadaci, jakozto hrobky budované
pro nejvyssiho predstavitele celé diecéze, dalSi pisemné zminky jsou jiz spise
charakteru tfedniho a kostel v case ¢im dal vice upozad’uji. Vedle riiznych
inventarti a uctl, které nas stavéji pred otazku dalSi udrzitelnosti takto velké a

nakladné stavby v dob&, kdy uZ neslouzi viem svym ucelim® nachazime

4 SOKA Chrudim, f. Dékansky ufad Chrast, inv. ¢. 272, kart. 3, Nepripustnost uzavieni kostelii

V Podlazicich a Podskdle

® SOKA Chrudim, f. Dékansky Gfad Chrast, inv. &. 264, Kat. 3, Konzistoi povoluje chrasteckému
dékanu, aby v pripadé nutnosti mohl cist fundacni mse pro Chrasice a PodlazZice v dékanském
chramu v Chrasti®

® tamtéz, inv. &. 174, Kart. &. 3 Kostelni inventdi dékanského chrému v Chrasti a filialnich kostelu
' SOKA Chrudim, f. Vikariat Chrast

8 Ackoliv ziistava hrobkou svého biskupského fundatora, jeji reprezentativni funkce po presunu
biskupti do Hradce Kralové a upevnéni jejich pozice ve vychodoceském prostoru postupné zcela
upada.
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zédznamy razu ryze mistniho, které spiSe dokladaji vztah podlazickych obyvatel ke
kostelu v jejich bezprostfedni blizkosti nez to, ze by kostel nesl dale né&jaky
vSeobecny vyznam. Posledni dvé stoleti existence kostela svaté Markéty pisobi
diky minimu jakychkoli zaznamii spiSe dojmem, ze se mu veSkeré vyznamné
udalosti vyhnuly.

Samostatnd literatura, kterd by piimo rekonstruovala d&jiny kostela
sv. Markéty, zatim publikovana nebyla. Stavba je zpravidla zminovana pouze
okrajove, ackoli ¢asto se zminkou své souvztaznosti k Podlazickému klasteru ¢i
ke kralovéhradeckému biskupovi Janu Krystofu Miléinovi z Talmberka. U
zminek zlstalo i pfesto, ze byla vzhledem k do¢asnému pobytu tzv. Codexu gigas
v Ceské republice’ v pomémé& nedivné dob& vénovana zvySend pozornost
predchuidci kostela svaté Markéty Podlazickému klasteru a v roce 2003 zde byl
proveden archeologicky vyzkum.®

Samotné déjiny mésta Chrasti a jeho okoli jsou pomémé dobie zpracovany
v né¢kolika pracich mistnich intelektualt, které vznikly vétSinou v 19. a na pocatku
20. stoleti. Mezi nimi piedeviim prace Vincence Pauluse® (1840 - 1913), fidiciho
pedagoga na Chrastecké $kole, a Josefa Smida'® (1862 - 1930), chrasteckého
kronikafe a pracovnika v mistnim muzeu. Ackoliv se jednd o literaturu starS$iho
data a spiSe vypravéciho charakteru urenou primarné pro zdjem a osvétu
mistnich, jeji pfinos pro vyzkum tohoto tématu je znacny, predevsim proto, Ze oba
zminéni se vyzkumu archivnich materialii vénovali vlibec jako prvni, usporadali
jej a poznamkovali. Zejména pii praci s Pamétnimi knihami, ve kterych by se
jinak pro jejich rozsah bylo velmi téZké orientovat, jsou poznamky Vincence
Pauluse a jim zavedené cCéstecné cislovani stran velmi cenné. Kostelu svaté
Markéty nevénuji tito badatelé zvlastni pozornost, i kdyZ jej zminit nezapominaji.
Tyto zminky jsou sice téméf vzdy kladeny do souvislosti s jeho biskupskym
zakladatelem a zminovéna je 1 poloha kostela na ruinach sttedovékého klastera, o
interpretaci téchto vztahti se ale nepokouseji a pramenna zakladna jim k tomu ani

neposkytuje dostatek podklada.

% Zapijcka za udelem predevim védeckého prozkoumani rozmérného rukopisu .

19 Jan Frolik, Archeologicky vyzkum na kldsteristi u kostela sv. Markéty v Podlazicich, in: Casopis
spolecnosti pratel starozitnosti 43,2005 €. 4. s. 238-239.

1 Srov.Vincenc Paulus, Z paméti mésta Chrasti v Chrudimsku, Chrast 1900.

2 Srov. Josef Smid, Chrast u Chrudimé: déjiny Chrasti od nejstarsich dob aZ do roku 1848,
Chrast 1935.
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Ze starSi literatury, kterd se 0zeji vaze k Chrasti, Ize jest€¢ zminit knihu
Vaclava Reznitka rekonstruujici piisobeni proreforma¢niho biskupa Jana
Leopolda Haye a vychazejici opét zejména z mistnich kronik, i pfesto, Ze se ke
zminénému biskupovi, ktery byl ve své dobé v mnohém kontroverzni postavou,
stavi pon¢kud nekriticky.13

Prvni pfispévky o moznosti vzajemné souvztaznosti stavby s vyvojem a
jakousi legitimizaci kralovéhradeckého biskupstvi na tomto Uzemi tak pochéazeji
zpera vedouciho této prace Bogustava Czechowicze a jsou publikovany
v n¢kolika sbornicich, napi.: Primum in Bohemia templum, Hledani historické
legitimity kralovéhradeckého biskupstvi** nebo Déjiny psané architekturou™
Zajimava je rovnéz studie Martina Pavli¢ka: Salamouniiv chrdam v ceské barokni
architekture rozebirajici moznosti vyuziti koncepce Salamounova chramu

biskupy Janem FrantiSek Talmberkem a TobiaSem Janem Beckrem. ™

13 vaclav Rezniek. Jan Leopold Hay: vypsani jeho Zivota a piisobeni. Praha 1915.

1 Bogustaw Czechowicz, Primum in Bohemia templum, Hledani historické legitimity
kralovéhradeckého biskupstvi, in: Biskupstvi kralovéhradecké a Petr Polehla (ed)., 350 let
kralovéhradecké diecéze, Hradec Krélové 2015, s. 37-45.

> Bogustaw Czechowicz, Déjiny psané architekturou, in: Uzemi vychodnich Cech od stiedovéku
po rany novovek, Praha 2011.

18 Martin Pavlicek, Salamouniiv chrém v ceské barokni architekture, in Martin Elbel — Milan
Togner ed), Historickda Olomouc XIII. Konec $védské okupace a povdlecna obnova ve 2. poloviné
17. stoleti, Olomouc 2002, s. 253-272.
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2. Okolnosti vzniku kralovéhradecké diecéze a piuisobeni

jejich biskupu v Chrasti

V dobé svého vzniku byl kostel svaté Markéty Antiochijské velmi uzce svazan
spoméry mladé kralovéhradecké diecéze. Napovida tomu nejen jeho
bezprostiedni blizkost k nejprve provizornimu a poté oblibenému letnimu sidlu
kralovéhradeckych biskupi, zamku v Chrasti, ale i jméno jeho zakladatele Jana
Frantiska KryStofa Mil¢ina, svobodného pana z Talmberku, ktery ptisobil od roku
1676 jako v poradi tfeti biskup kralovéhradecky. Vazba na biskupa je silné
posilena také skutecnosti, ze si jej Jan FrantiSek z Talmberku jiz od pocatku voli
jako misto svého posledniho odpocinku, a to i presto, Ze bychom ptedpokléadali,
7e si podle dobovych zvyklosti vybere pro misto svého hrobu katedralni kostel
svatého Ducha ve svém sidelnim mésté. Okolnosti, diky kterym se tak stalo, nés
pfivadéji k nutnosti pochopit situaci celé diecéze blize. Jeji dalSi vyvoj se navic
do d¢jin kostela i nadale silné promita.

Ke kralovéhradeckému biskupstvi vznikla fada odbornych publikaci, zadna
Znich ale neobsahuje jeho d&jiny celistvé nebo tak, aby se dotykala i jejich
niz8ich organizac¢nich celkll a jejich déjin hospodarskych a socidlnich. Urcitym
prvnim krokem v tomto sméru je sbornik, jenz vysel v roce 2015 pod ndzvem 350
let kralovéhradecké diecéze'’. Jind, a& obsahlejsi literatura, se tyka zejména
osobnosti kralovéhradeckych biskupt a jejich pasobeni v cirkevnich funkcich.™®
StéZejnim dilem ztstava kniha némeckého cirkevniho historika Erwina Gatze Die
Bischofe der deutschsprachigen Landern®® zaginajici viak az rokem 1785. Kdyz
se zam¢iime na Chrast, jeji d&jiny jsou ponejvice sepsany perem mistnich
intelektual na prelomu 19. a 20. stoleti, ktetfi vychazeji z podobnych prament,
jaké méme k dispozici dnes, pamétnich knih a riznych ufednich spist dékanstvi v
Chrasti a mésta samotného.?°

Ztizeni cirkevni diecéze v prostoru vychodnich Cech piedchazela cela fada
podnéth a pland, které mizeme sledovat jesté hluboko do doby protireformace. Za

jejiho prvniho pifedchiidce lze povazovat biskupstvi litomyslské zalozené

7 petr Polehla (ed.), 350 let kralovéhradecké diecéze, Hradec Kréalové 2015,

18 Srov. Zdengk Srp, Krdlovéhradecké biskupstvi v proméndch staleti, Hradec Kralové 2005.

9 Erwin Gatz, Die Bischofe der deutschsprachigen Léander, Berlin 1983.

2 grov. Vincens Paulus, Z pameéti mésta Chrasti v Chrudimsku, Chrast 1900. Josef Smid Chrast u
Chrudimé: déjiny Chrasti od nejstrasich dob az do roku 1848. Chrast 1935.
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v roce 1344 v souvislosti s povySenim prazské diecéze na arcidiecézi. Duvody
vedouci k jejimu vzniku byly obdobné jako v piipadé o tii stoleti mladsi diecéze
kralovéhradecké a sméfovaly k vybudovani funkéni sité farnosti a k odlehéeni
dvéma stavajicim celkim (nov€é povysSené arcidiecézi prazské a diecézi
olomoucké, jejichz tzemi CasteCné zabiralo). Tvofilo ji Sest dékanatd, vcéetné
dékanatu chrudimského zahrnujiciho také méstys Chrast a k nému pftiléhajici
Podlazice. Biskupstvi v Litomysli zaniklo po roce 1425, kdy sidelni mésto opustil
pied napadenim husity biskup Ale§ z Bfezi, ktery zil az do konce svého zivota ve
vyhnanstvi. Pravné bylo zruSeno aZz roku 1554.% Hodnost litomyslského biskupa
se ude€luje v pripadée potieby pouze jako titularni.

Myslenka na reorganizaci cirkevnich celkl v ¢eskych zemich pietrvavala az
do doby protireformace, kdy se ukéazala byt obzvlasté pal¢ivou. Jednu z nejvétSich
slabin celého procesu stidle vytvafela nevyhovujici sit’ farnosti a jejich
nedostate¢na podpora. 'V roce 1624 byl v Rimé& podpofen navrh arcibiskupa
Arnosta z Harrachu (1623-1667), podle n¢jz méla na uzemi prazské arcidiecéze
vzniknout &tyfi nova biskupstvi: v Hradci Kralové, Litoméficich, Ceskych
Budé&jovicich a Plzni. Planu neptédla predev§im Spatnd hospodaiskd situace a
otazka zajiSténi hmotného chodu téchto instituci, navic se obyvatelé kralovskych
mést zdrahaly biskupstvi pfijmout z obavy 0 sv4 prava a svébytnost.?

Otazka financovani cirkve a novych biskupstvi byla vyfesena v roce 1630,
kdy doslo ke vzniku tzv. solni pokladny. Jako podminka jejiho zfizeni bylo
stanoveno, ze se cirkev vzda svych dosavadnich restitu¢nich narokt, jako ndhradu
za n¢ ziska novy poplatek, ktery ji bude odvadén z kazdé becky soli dovezené do
Cech.® Prvni zakladatelska &innost byla smé&fovana do severnich a vychodnich
Cech, které byly zhlediska rekatolizaénich snah vyhodnoceny jako oblasti
nejpotiebnéjsi (jednak z divodu své wvnitini situace, jednak z diivodu blizkosti
slezskych hranic odkud mohlo hrozit ilegalni Sifeni evangelické viry).?
Kralovéhradeckému biskupstvi pfedchazelo jesté v roce 1655 ziizeni biskupstvi

Vv Litomérticich.

2! 7den&k Nejedly, Déjiny mésta Litomysle a okoli. Dil I, Déjiny kldstera a biskupstvi
Litomyslského (do r. 1421), Litomysl 1903.

22 Jaroslav Kadlec, Prehled ceskych cirkevnich déjin, [Sv.] 2, Praha 1991, s. 91.

%% Tamtéz, str. 81.

2 Jaroslav Kadlec, Prehled ceskych..., s. 82.

17



Vychodoceska diecéze byla po dlouhych ptipravach zalozena az roku 1664
a jejim prvnim biskupem byl jmenovan Matou$ Ferdinand Sobek z Bilenberka.
V sidelnim mésté zatim nebyly pro biskupskou rezidenci vyhovujici prostory,
navic kralovéhradecti méstané se pravem obavaly pfedani Casti svych kompetenci
nov¢ cirkevni autorité, kterd pro n¢ znamenala predevsim naruSeni jejich vlastnich
zajmu. Pocatecni obavy postupné pierostly ve spor tdhnouci se nékolik desitek let
a vyrazné ovliviiujici vyvoj celé diecéze. Charakter sporu byl pfitom predevs§im
politicky a zda se, Ze nemél zadny nabozensky podtext. Hradec Kralové mohl byt
Z hlediska pobélohorskych snah povazovan za mésto Uspésné rekatolizované,
k Gemuz piispél i ptichod jezuitského fadu v roce 1637.%° Ohniskem sporu mezi
biskupem a méstany se postupné stala predevsim vystavba biskupské rezidence,
pro jejiz Ucely zakoupil prvni kralovéhradecky biskup od Antonina Gallase tfi
domy na namésti v blizkosti chrdmu svatého Ducha. Hradecti argumentovaly
predevsim tim, ze domy na ndmésti mohou kupovat vyhradné¢ méststi obcané a ze
je hrabé prodal v dobg, kdy jests nebyly splaceny.?

Ptedmétem dalSich sport se stala 1 katedrala svatého Ducha, do té fungujici
jako obycejny farni kostel, se vSemi svymi pravy a pfisluSenstvimi v¢etné prava
patronatniho?’, které byly do té doby v drzeni mésta, ale biskupové se je snazili
ziskat pro sebe. Kofeny tohoto sporu je mozné hledat pravé v potiebé Jednim
z moznych vykladi je i snaha o drZeni katedraly jako symbolu biskupovi moci a
vzhledem k jeji pozici v sidelnim mé&st& i jako hlavniho kostela celé diecéze.”®

Pied kralovéhradeckymi biskupy tak v této situaci postupné vyvstava
problém, odkud a jak v nové ziizené diecézi pusobit. Jako jedno z provizornich
feSeni se ukazala moznost do¢asného pusobeni na zamku v Chrasti u Chrudimi,
ktery spole¢né s piilehlym panstvim pro potieby nového biskupstvi od své
pfibuzné Anny Eusebie z Harrachu zakoupil arcibiskup Arnost z Harrachu.?
Ackoli byla Chrast od sidelniho mésta pomérné vzdalena a nevyznamna, ziskala
zvlasté u nekterych biskupli znacnou oblibu. Nasvédcuje tomu i jejich tamni

¢innost, diky niZ byla v prvnich padesati letech jejich pisobeni ve mésté opravena

% Jana Vojtiskova, Vztah mésta a biskupstvi v dobé jeho zalozeni, in: 350 let kralovéhradecké
diecéze, Petr Polehla (ed.), s. 47.

% Jana Vojtiskové, Vztah mésta a biskupstvi..., s. 49.

%" Drzeni tzv. préva patronatniho znamenalo pro jeho vlastnika spravu kostela, dohlizeni na jeho
ekonomickou situaci (sprava zadusi) a vyznamné slovo v jeho personalnim obsazeni.

%8 Jana Vojtiskové, Vztah mésta a biskupstvi..., s. 51.

? Josef Smid, Chrast u Chrudimé..., s.57.
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vétsina vetfejnych budov, byla sem pienesena farnost a doslo k vystavbé nového
kostela.

Pisobeni kralovéhradeckych biskupti zde predchazela dvé stoleti stiidajicich
se pant a feSeni nabozenské otazky. Zprvu bylo panstvi podlazické
(ptejmenované pozdé€ji na statek Chrast) v drzeni husitskych pan a postupné
husitské Slechty, kterd zde Sifila viru podoboji a nahrazovala katolické knézi
husitskymi (nejvlivngjsi a nejdéle pusobici byli Kostkové z Postupic). Kolem
roku 1500 se do Chrasti dostalo u¢eni ¢eskych bratii, k némuz se uchylila vétSina
obyvatel do té doby ptiklonénych k husitstvi, a setrvalo zde s riznymi problémy
az do konce 16. stoleti, kdy se panstvi dostava do rukou Berki z Dubé trvajicim
na rekatolizaci celého panstvi. Zac¢inaji zde aplikovat Mandat proti bratrim a jiz
roku 1600 je zruSen bratrsky dim na namésti. V roce 1625 vydava Frantiska
Hypolita Eusebie Berkova tad, ve kterém nafizuje svym poddanym, jak se maji
chovat v otazkéch viry i mezi sebou. Dokument v ptisné katolickém duchu trva na
tom, aby poddani navstévovali katolicky kostel, posilali své déti do Skol a platili
davky, zakazuje naopak vefejné shromazdovani a pofadani zabav.® Radou
nafizeni a postupnych represi se tak dafi oblast viceméné rekatolizovat nebo
alespon odstranit vefejné¢ projevy jin€ viry nez katolické. Panstvi se postupné
pfesouvd mezi rodu Berkii, Svamberkii a Harrachi az do vlastnictvi
kralovéhradeckého biskupstvi.

Kralovéhradecti biskupové, jejichz sidlem se chrastecky zamek stal,
z pocatku vénovali svému novému panstvi relativné velkou pozornost a postupné
se jej snazili kultivovat v oblasti duchovni, kulturni 1 hospodaiské. Kromé
docasného sidla, vytvéarelo panstvi pro biskupstvi totiz také ekonomicky zaklad.
Navic na svém vlastnim tzemi se mohl biskup realizovat mnohem snadnéji nez
V problematickém sidelnim mésté vykazujicim prozatim spiSe znamky odporu. Uz
Vv roce 1664 zacal Matous Ferdinand Sobek z Bilenberka s reorganizaci cirkevnich
slozek, do Chrasti byla prenesena farnost z Rosic a nasledné byla povysSena na
dékanstvi. To bylo rozdéleno na tfi hlavni obvody: oblast kolem Rosic (o niz se
biskup delil se sousednim rodem Kinskych), oblast kolem Vejvanovic a oblast
kolem Chrasti (zahrnujici Chrast, ChrasSice, Podlazice, Chacholice, Skalu,

Podskalu, Mezihoi{ a Silnice).**

% Vicenc Paulus, Z pameti mésta Chrastu..., S. 35.
%! Frantisek Sada, Archiv dékanstvi Chrast s. V1.
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Pivodni chrastecky kostel byl do té doby kostelem pouze filidlnim a mse se
zde konaly kazdou tieti ned&li.* Spoleénd se vznikem nového dékanstvi zapocala
obnova celé farni sité. Chrastecky dékan Jan Kaplanek jmenovany roku 1674
druhym krélovéhradeckym biskupem Janem Bedfichem hrabétem z Valdstejna
predesel své nasledovniky a v Udoli u obce Podskala zalozil kapli, jejimz G¢elem
bylo pfipominat kostelik, ktery ji v misté predchazel (viz. kapitola 2.3.). Jako tieti
usedl na biskupsky stolec Jan Krystof Mil¢in z Talmberka, zakladatel kostela
svaté Markéty, o némz se vice zminuje nasledujici kapitola, piesto je dilezité,
zminit jej i zde v kontextu jeho piedchidct. Nasledovali Bohumir svobodny péan
z Kapounu a ze Svojkova a Tobias Jan Becker.

Cast pisemnych materidli o tomto prvnim obdobi pusobeni
kralovéhradeckych biskupli uchovéavana pitimo ve mésté byla znicena pii poZzaru,
ktery ve mésté propukl v 1été roku 1709.% Preckala jej pouze prvni chrastecka
kniha uchovavana ve specialni kovové schrance. Pozar ve mésté nasledovala
rozsahla stavebni ¢innost, ktera vedla také k dokonceni kostela svaté Markéty a
TobiaSem Janem Beckerem. Na jeho ¢inost navézal jeho nastupce Jan Adam
Vratislav z Mitrovic, ktery jej spolecné s dalS§imi vyznamnymi stavebnimi
pamatky dokoncil v roce 1721.%

V Chrasti panovalo za doby piisobeni biskuptl tzv. svétenecké pravo, podle
néjz veskera privilegia ¢i ptikazy vydané biskupem platila pouze po dobu, kterou
svou funkci vykondval a jeho nastupce se jich jiz drzet nemusel.

Mezitim se pozvolna uklidiiovaly spory vedené se sidelnim méstem
Hradcem Kralové. Béhem episkopatu Tobidse Jana Beckera (1701-1710) se
podaftilo ziskat ve mésté pro biskupstvi budovu byvalého purkrabského soudu.
| ptesto, Ze se biskup musel hradeckym zavazat, Ze v budové nebudou
provozovany zadné zivnosti, jednalo se o prvni krok vedouci ke smirnému feSeni

celé situace.®

Postupné doSlo kone¢né i na vystavbu biskupské rezidence
zapocatou roku 1710. Spole¢né s vystavbou rezidence nartsta vyznam sidelniho
mésta a naopak je postupné upozad’ovano panstvi Chrast, které se dostava do role

jen jakéhosi letniho sidla.

%2 Josef Smid, Chrast u Chrudimé, Déjiny..., s. 70.

%3 SOKA Chrudim, f. Archiv mésta Chrast, inv. &. 1A, Pamétni kniha mésta Chrast, s. 4.
% Tamtéz, s. 19.

% Jana Vojtiskova, Vztah mesta..., s. 51.
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Dalsi pristup knému zavisel pak spiSe na individualnim konani
jednotlivych biskupti, néktefi se v Chrasti objevovali ¢astéji, jini zcela vyjimecné,
stim pak souvisely zmény, které zde probihaly. Biskupsky zamek prosel
modernizaci béhem pusobeni Jana Josefa hrabéte Vratislava z Mitrovic (1733-
1753).%

Biskupové byli rovnéz nuceni zasahovat do déni ve méstecku v dobach,
které znamenaly pro jeho obyvatele ohroZeni hladem nebo bidou. Napiiklad Jan
Josef Vratislav z Mitrovic za valky s Pruskem odpustil svym poddanym davky
V hodnoté 1202 Zlat}'/ch.37 Dal$imi biskupy, ktefi déni v mésteCku vyrazné
ovlivnili byl potom ¢trnacty kralovéhradecky biskup Jan Leopold Hay pobyvajici
zde velmi intenzivné zejména ke konci svého Zzivota a nasledné sedmnacty
kralovéhradecky biskup Karel Boromejsky Hanl (1831-1874), ktery se rozvijel
v Chrasti ¢etnou vzdélavaci a charitativni ¢innost a také se realizoval v pretvareni
mistni krajiny. Hanl dal také naposledy piestavét a zrenovovat biskupsky zamek.

Chrastecti obCané vnimali pobyt biskupa na svém uzemi jako urcité
privilegium, ke svym panim chovali pak povétSinou velmi kladny vztah posileny
jesté jejich dobrocinnosti a pomoci v kritickym situacich, béhem nichz byli
ohrozeni né&jakym nebezpecim. O to nelibé&ji ale nesli, kdyz se néktery z biskupii
pobytu v Chrasti vyhybal nebo omezoval prava, ktera byla dana jejim obyvatelim
jeho predchudci.

Komplikovany vztah chovali mistni lidé predevsim k patnactému
kralovéhradeckému biskupovi Maria Tadeasi z Trautmansdorfu (1795-1832). Ten
jeho pfredchidcem Janem Leopoldem Hayem a tim prakticky zrus$il jejich
platnost. Jako nedostate¢né vnimali také chrasteCti obyvatelé¢ biskupovy zésahy
proti Cetnym utrapam a chudobé, kterd jim byla zplsobena ubytovavanim
cisafského vojska bshem Napoleonskych vélek.*® Takovy pomér mezi mistnimi
obyvateli a jejich biskupem je ale spiSe vyjimecny a z velké miry byl zplisoben
pfedchozim zadluZovanim panstvi.

Kralovéhradecti biskupové pisobili v Chrasti 1 po zruSeni poddanstvi roku

1848. | nadale jim patiil biskupsky zamek, ktery néktefi z nich vyuzivali jako

% Josef Smid, Chrast u Chrudimé ..., s. 79.
¥ Tamtéz.
% Zden&k Srp, Kralovéhradecké biskupstvi...,s. 75-77.
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prilezitostné letni sidlo. Bylo tomu tak az do roku 1950, kdy byl zamek zestatnén.
Poslednim biskupem, ktery zde ptsobil, byl dvacaty druhy kralovéhradecky biskup
Mofic Picha (1931-1956).%

%9 Zden&k Srp, Kralovéhradecké biskupstvi...,s. 75-77.
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3. Pocatky kostela svaté Markéty

3. 1. ZalozZeni kostela svaté Markéty a osobnost jeho zakladatele

Jana FrantiSka KryStofa Mil¢ina z Talmberka

V roce 1696, kdy byla vydana zakladajici listina ke kostelu svaté Markéty, byly
poméry mladé kralovéhradecké diecéze jesté stale siln€ zatizeny tahnoucimi se
spory jejich nejvyssich predstaviteli se zamySlenym sidelnim méstem Hradcem
Kralové. Prestoze panstvi Chrast, a s nim i biskupské letni sidlo, lezelo od ngj
pomérné daleko, zda se, ze prave zde se v této dob¢ odrazeji spory nejsilngji.
Hradecti méStané se vehementné branili poskytnout prostory, kde by se mohl
novy biskup se svym ufadem usidlit. Na své predchtdce, ktefi nucené pobyvali
mimo jeho Uzemi, navazal tedy 1 tfeti kralovéhradecky biskup Jan FrantiSek
Krystof Mil¢in z Talmberku, ktery se hned po svém intronizaci pfesunul na
zamek v Chrasti. *° Do jejiho okoli se také soustfedily nékteré jeho prvni aktivity
a ¢innost, kterd jeho ufadu pfislusela.

Treti kralovéhradecky biskup se narodil se vroce 1644 v Ratajich nad
Sazavou jako syn kralovského ufednika FrantiSka Wilhelma ze star¢ho
Slechtického rodu pand z Talmberku. Cirkevni drahu nastoupil roku 1669, kdy
dokon¢il studia a pfijal knézské svéceni. Posléze pisobil pii katedrale svatého
Vita, Vaclava a Vojtécha na Prazském hradé¢ a nasledné¢ jako dékan u
sv. Apolindte a kanovnik v Olomouci. Na uvolnény post kralovéhradeckého
biskupa byl navrzen vroce 1676 i vzhledem ke svym loajalnim postojim
K cisaiskému dvoru a nasledn¢ jmenovan cisafem Leopoldem I. Konsekrace
probéhla v katedrale sv. Vita o rok pozdé&ji 3. ledna 1677 a v tfadu biskupa jej pak
potvrdil papez Inocenc X1.4

Komplikovana situace ohledné sportt s méstem Hradec Kralové a s nim
spjatym chrdmem svatého Ducha mu neskytala piili§ dobré vychozi podminky a
ani pfili§ Siroky prostor k realizaci. Mésto bylo zamySlenym zazemim celého
biskupstvi a kralovéhradeckd katedrala svatého Ducha se meéla stdt hlavnim

kostelem celé diecéze a jednim zjejich piednich symbold. Postoje

% Josef Smid, Chrast u Chrudimé: déjiny Chrasti..., s. 5-76.
*' Erwin Gatz, Die Bischdfe..., s. 500.
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kralovéhradeckych méstani se vSak s piichodem nového biskupa pfilis
nezménily. Jan FrantiSek z Talmberka se tak stahl na sviij zamek v Chrasti, kde
zdrzoval po vétSinu doby vykonu svého uradu.

Patrné¢ diky Cetnym pozaram, které zniéily ve mésté vétSinu starSich
materidlti se o Talmberkové konkrétnim ptsobeni zachovalo jen malé mnozstvi
pramentl. Navzdory tomuto faktu se mizeme domnivat, ze biskup pisobil v roli
silné¢ svétské 1 duchovni autority. Ackoliv se oblast nevyhla rekatolizacnim
naroktim, biskup piesto tdajné jednal s lidmi mirné, stykal se s nimi a snazil se na
né pusobit svym vlastnim pfikladem.“'2 Podporoval také rizné slavnosti a svatky,
jichz se osobn¢ ucastnil. Kazdorocné vodival procesi do nedalekého poutniho
kostela Panny Marie na Chlumku a celebroval zde msi svatou Cestu pry z velké
pokory vykondval bos a zbylou ¢ast dne poutniky zpovidal.® K jeho dal§im
vyznamnym pocinim v rdmci diecéze patii pout’ k prameniim Labe, které roku
1684 slavnostné vysvétil. Procesi zaujalo také proto, ze potfebné potraviny a
stany neslo nékolik velblouda zajatych pti valce s Turky. Jeho hlavnim cilem bylo
ale ziskat sporné tizemi labské louky pro Ceské kralovstvi a posilat katolickou
viru v hrani¢nim uzemi.**

Zajimavym pfispévkem k zivotu a c¢innosti biskupti v obdobi ranného
novovéku je kniha Radmily Pavlitkové Triumphus in mortem® vénujici se
zejména rozboru pohiebnich kazani. V jedné jeji casti se autorka vénuje také
biografické funkci téchto prament a jejich rozboru, na zékladé n¢hoz se po té
snazi o rekonstrukci ideélnich vlastnosti, jimiz méli potridenéti piedstavitelé
cirkve oplyvat a které¢ byly obzvlasté vyzdvihovany: ,,Biskupové jsou pravidelné
oslavovani za to, Ze osobné celebruji mse, osobn¢ kazi, ti€astni se procesi, udeluji
knézska svéceni, staraji se o vzdélani kléru, zakladdaji knézské seminate, pecuji o
opravu a vystavbu kostelt a kapli a jejich vybaveni bohosluZzebnym na¢inim.«*
Bez ohledu na zda byla takova tvrzeni o zemftelych biskupech pravdiva ¢i nikoliv
predstavovala idealni verzi jejich zivotu a s ni vlastné i jakysi prakticky navod,
jak se ,,dobrym® biskupem stat, co v této funkci Cinit, jak spravovat diecézi a

vénovat se dusim véticich a vyslouzit si tak vécnou uctu.

*2 Josef Smid, Chrast u Chrudimé:déjiny Chrasti..., S. 75-76.

* Josef Smid, Chrast u Chrudime: Déjiny Chrasti..., s. 73.

* Vincenc Paulus, Z pameti mésta Chrasti, S. 117.

* Radmila Prchal Pavli¢kové, Triumphus in mortem: pohiebni kizdni nad biskupy v raném novovéku,
Ceské Budgjovice 2008.

6 Radmila Prchal Pavlickova, Triumphus..., s. 80.
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V ramci rekatolizacnich tendenci méa byt jeho ukolem také netnavné
navracet zbloudilé duse pravé vife. Rozsahld pozornost je vénovéana biskupové
dobrocinosti a charitativni ¢innosti (péce o potebné, chudé a nemocné, zakladani
sirotincli, utulkG a Spitald, Casté udileni almuzen). Dale také jejich cCinnost
osvétova a vzdélavaci. Zduraziiovany jsou ale i osobni vlastnosti biskupii zejména
skromnost a pokora (naptiklad biskupem se stal z bozi vile, cCasto to mél
Z pocatku z osobni skromnosti odmitat), statecnost, Cistota, askeze, vira a ucta ke
svatym a osobnim patronﬁm.47

Barokni biskup méa byt tedy skloubenim vsech téchto vlastnosti, pastyiem a
ucitelem pecujicim o duse jemu svétenych lidi, kiestanskym rytifem pevnym ve
svych presved&enich, moudrym a obezietnym nasledovnikem Salamouna, tviiréim
stavitelem a osobné skromnym ¢lovékem nasledujicim ptiklady svatych.

Ve svétle takovych tvah se zda, Ze tieti kralovéhradecky biskup Jan
FrantiSek z Talmberku svym ptisobenim napliiuje pravé takovy idedl a snazi se
0 sobé (a funkci biskupa obecné) vytvofit podobny obraz. At uz svym pfimym
kontaktem s véficimi, vSestranym vyjadfovanim pokory, osobnim celebrovani msi
nebo svou tvir¢i ¢innosti v oblasti stavitelstvi.

Ve své stavebni ¢innosti na Chrasteckém panstvi cerpa biskup Talmberk
zejména ze slavné katolické minulosti kraje. To mélo zfejmé posilit legitimitu
jejiho pusobeni zde i vcelé krélovéhradecké diecézi. Sama Chrast spjata
s minulosti starobylého Podlazického klaStera a biskupsky zamek leZici v tésné
blizkosti jeho zbotenych zdi nabizely v tomto ohledu mnohé moznosti. Prvni ze
staveb, kterd zde na zéklad¢ jeho Cinnosti zacala vznikat a kterd se na minulost
odkazuje, je pravé kostel sv. Markéty v Podlazicich. Mimo dal§iho osvétlovani
svych vznesenych umysli pfipomenout jeho prostfednictvim stiedovéky klaster
optedl biskup jeho vznik také po strance mystické, kdyz opakované zminoval, ze
zamér obnovit klasterni kostel mu vnukl vyjev né€kolika benediktynskych bratii
prochazejicich se po jeho byvalych zdech, ktery spatfil v jakémsi polosnu pfi

prochézkéch po okoli svého sidla.*®

*" Radmila Prchal Pavlickova, Triumphus..., s. 81-83.
8 \/incenc Paulus, Z pameti mésta Chrasti, S. 118.
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Zakladajici listina byla biskupem vydana v roce 1686 v tomto znéni:
,,An Nomine Domini Amen
Joannes a Miliczin Dei et Sancta Apostolicae sedis gratia Episcopus Regino-
Hradecensis et Baro de Talmberg, Sacrae Caesarea.
Ad perpetuam rei memoriam
Notum facimus tenore praesentum omnibus hasce nostras lecturis, visuris,
inspecturis aut legi audituris, quod matura deliberatione considerantes et saepius
animo revolvente, quod quemlibet hominem ad iter aeternitatis profecturum, nihil
post mortem ex hoc mundo sequat praeter peccatum quod commisit, aut bonum
opus, quod fiat et quod juxta dictum Apostoli finito hujus vitae curriculo, quilibet
prout gessit recipiet in suo corpore, sive bonum, sive malum, pro solatio animae
nostrae et pro remissione peccatorum nostrorum, ad laudem et gloriam
omnipotentis Deo, nec non Beatissimae semper Virginis Mariae, Sanctae
Margarethae et omnium Sanctorum honorem, in Ruderibus Monasterii quondam
Podlazicensis Ecclesiolam uti hodie visitus, non invenustam gravissimis hisce
temporibus, in loco, ubi prior magna, sed postmodum ab Hussitis devastata, stetit
Ecclesia partim ex Sacra Eleemosyna, potiori tamen parte de proprio iterum a
fundamentis construxerimus et sumptu sat notalibi in id impenso denuo quantum
potuimus et nobis licuit erexerimus, ad quam ecclesiam cum commoditate
perficiendam haeredes nostros praesentibus omnimode obligamus. Quia vero non
sufficis Ecclesiam construere, aut fabricare, nisi eidem etiam insimul de idoneo
Altaris Ministro & Fundatore provideat.
Ea propter matura deliberatione de nostra substantiola patrimoniali quam Deus
nobis benedixit eidem Tria millia florenorum in bonis nostris assignamus et
damus, in quibus etiam comprehensum esse volumus etiam illud legatum, quod ex
testamento Ill. Dna. Dna. Ludmilla Sac. Rom. Imperii. Comitissa de Kollowrath,
nata de Talmberg, in Domino defuncta, clarissima sororis nostrae eidem ecclesia
Scta. Margaretha & nobis persolvendum relictum est, ita ut per hoc dictum
legatum casset et exspiret. Obligationes vero ad quas alterista fundatus et

instituendus, persolvendas et adimplendas tenebitur sunt sequentes.(...) <49

* SOKA Hradec Kralové, f. Biskupsky archiv Hradec Kralové, Jan Frantisek Milgin z Talmberku,
inv. €. 68, kart. ¢. 2, Fundacni listina Jana Frantiska svobodného pana z Tamlberka ke kostelu sv.
Markéty v Podlazicich.
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(Jan z Mili¢ina, z milosti Bozi a apostolského stolce biskup kralovehradecky a
Svaté Rise baron z Talmberku.
Na véénou pamatku véci.

Znamo ¢inime znénim této listiny v§em kdo toto Ctou, vidi nebo Cist slysi,
ze zralou uvahou posuzujic a opétovné¢ duchem rozvazujic, ze jakéhokoliv
¢loveéka na cestu vécnosti nic nenasleduje po smrti nic kromé spachanych htichti a
dobrych skutkt, jez se staly, a Ze v souladu s fe¢enym Apostol skonéi tento béh
zivota, kdokoliv jak konal bude piijat ve svém téle, bud’ dobie, nebo Spatné pro
utiSeni duse nasi a pro prominuti hiichti naSich, Ze k chvale a slavé vSsemocného
Boha a také pocté navzdy prestastné Panny Marie, svaté Markéty a vSech svatych
od zakladl opét vystavime kostelik v sutinadch byvalého podlazického klastera v
misté, kde diive stal velky, ale pozdéji od husitli zni¢eny kostel a zajistime
dostateén¢ velké ndklady. Tomu kostelu s ndleZitostmi vystavenému nase
nasledovniky vSelijak zavazeme, protoze v pravdé nestaci kostel jen vystavit,
jestlize mu také sbor z vhodnych spravci oltare od zakladatele neobstarame.

Pridélujeme a ddvdme mu po zralé uvaze z naSeho dédicného majetku,
kterym nas Blh poZehnal, 3000 zlatych v statcich naSich, v ¢emZ zahrnut bude
také onen odkaz, ktery je tomu kostelu sv. Markéty zanechan k vyplaceni z
posledni vile pani Ludmily, Svaté Rise Rimské hrabénky z Kolovrat, rozené z
Talmberku, v Panu zesnulé naSi nejjasnéjsi sestry. Skrze coz je feCeny odkaz

zrusen a zanikl.)

Z listiny vyplyva, ze samotny akt zaloZeni kostela v sutinich stfedovékého
klaStera poni¢en¢ho v husitskych valkdch je biskupem vnimam jako néco
mimotadného. Je pomérné zajimavé, ze spole¢né s biskupem se ze sidelniho
mésta presouva 1 snaha o hledani historickych kotfenl katolictvi, které by prava a
vaznost nové diecéze dostateCné opodstatnily. V piipad¢ kostela svat¢ Markéty
vSak nezlistdvd u pouhého pietniho aktu, ktery mé pfipominat néco minulého,
stavba kostela sama svou podobou odkazuje také na svého soucasného
zakladatele. Zde se dostdvame k otazce jeho zamyslené funkce, ktera je jednou
z podstatnych otazek, jez kolem stavby vyvstavaji. Kostel byl postaven
v Podlazicich, pomérné odlehlé c¢asti Chrasti, v situaci, kdy mistni komunita
disponovala jinym farnim kostelem umisténym na namésti, koncipovan nebyl ani

jako poutni misto — pouté se zde po dobu jeho fungovani konaly pouze jednou ¢i
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dvakrat ro¢né. Svym vyznamem pak ani jedna z nich zdaleka nedosahovala
vyznamu poutnich procesi konanych do nedalekého poutniho kostela Panny
Marie na Chlumku. Zarazi i samotna monumentalni podoba kostela, jez se spise
nez béznym baroknim kostelim své doby podoba gotickym katedralam. Podle
Bogustawa Czechowicze nese kostel piedev§im funkci reprezentativni a: ,,byl i
jakymsi dodatkem ke katedrale v Hradci Krdlové.“® Poukazuje také na to, Ze:
,,Je zvlastni, Ze obsahuje formalne vice typové katedrdalnich prvkii nez samotnd
katedrdla, ktera byla po staleti pouze méstskym farnim kostelem.* MySlenku
podporuje také to, ze prostor od pocatku pocital i s hrobkou svého biskupského
fundatora.

| v tomto zdanlivé nevyznamném faktu se odrazely vnitini poméry diecéze,
v nichZ biskup svou sidelni katedralou v podstaté nedisponoval a ziejmé k ni
nechoval ani patfiény vztah. Jan Krystof z Talmberka dokonce roku 1694
adresoval krélovéhradeckym obc¢antim prosbu, aby mu do Chrasti z chrdmu
svatého Ducha zapiijéili kostelni klenoty.”® (VyuZivany byly ale ziejmé jenv ramci
kostel svaté Markeéty v té dob¢ jesté dostavén nebyl.)

Jan FrantiSek KrysStof Talmberk se dokonceni jim zaloZeného kostela
nedockal. Jednim z prvnich zéapist v chrasteckych pamétnich knihach je prave
zapis stru¢né oznamujici biskupovo umrti: ,,3. srpna 1698 dokonal Zivot sviij Jan
Frantisek Talimberk, ktery byl panem nasim 27 let. «52 K vysvéceni kostela a
dokonceni celé stavby doslo az o mnoho let pozdéji, 22. zati 1721, jednim z jeho

nastupci Janem Adamem Vratilavem z Mitrovic.

% Bogustaw Czechowiz, Primum in Bohemia templum, Hledani historické legitimity

kralovéhradeckého biskupstvi, in: 350 let kralovéhradecké diecéze, Petr Polehla (ed.), Hradec
Krélové 2015, s. 44.

5! Zden&k Srp, Kralovéhradecké biskupstvi v proméndch casu, Hradec Kralové 2005, s. 24.

52 SOKA Chrudim, Archiv mésta Chrast, inv. &. 1A, Pamétni kniha Chrasti, s.3.
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3. 2. Pfedobraz kostela svaté Markéty

Jiz v zakladajici listin¢ se biskup Jan Krystof z Talmberka obsahle zmifuje o
skuteCnosti, ze novy kostel méd byt postaven piimo na misté byvalého
benediktynského klastera, ktery byl zniGen husity.”® Od svého pocatku byla tak
stavba Vv pevném sepéti stimto svym piedchidcem, zacala vznikat na misté
ponic¢eného klasterist¢ a zbytky ptivodnich staveb jakoby proriistala. Terén byl az
na pfimy prostor pod hmotou kostela ponechan a pozustatky klasternich zdi
koexistovaly s novou budovou kostela az do roku 1835, kdy byly odstranény na
zakladé rozhodnuti kralovéhradeckého biskupa Karla Boromejského Hanla a
nasledné nahrazeny ovocnym sadem. Potvrzuji to i archeologické vyzkumy, prvni
odkryv byl proveden Josefem Plackem, druhy probihajici pii pfilezitosti
zéchrannych praci na kostele svaté Markéry vedl vroce 2003 Jan Frolik.**
Nov¢jsi z nich odhalil zaklady stavby ptivodniho gotického trojlodniho kostela
S transeptem a podpérami obsahujiciho stopy jesté starSi roméanské stavby, ktera
byla oproti dne$ni posunuta lehce na zapad. Neékteré ukazatele naznacuji, Ze
v dob& napadeni klastera nemusela byt jesté dokoncena.” Kostel sv. Markéty
zakryva vchod do gotické krypty urcené k pohibivani zemielych opatl a bratfi,
kterd musela byt b&hem jeho stavby odhalena.” Podrobnéjsi prizkum okoli
podlaZického klastefisté také prokazal, Ze stavebni hmota gotického klastera byla
vyuzita do n&kolika staveb v jeho okoli.*’

Zietelné propojeni obou staveb v sobé nese mnoho vyznami. Novy kostel
mél na slavnou historii benediktynii zfetelné navazovat, mél byt jakymsi jejich
pomnikem a pfipominkou casli, kdy jim okolni oblast podléhala, byla jim
poddana a zaroven od nich Cerpala, jak po strance duchovni, tak kulturni. Novy
pan v podob¢ kralovéhradeckého biskupa se k této tradici prihlasil s umyslem v ni
pokracovat. Obraz Podlazického klastera ma v tomto prostoru své nezastupitelné

misto, klaster se lidem pfipominal nejen hmotnymi zGstatky svych zdi, ale také

> SOKA Hradec Kralové, f. Biskupsky archiv Hradec Kralové, Jan Frantisek Mil&in z Talmberku,
inv. €. 68, kart. &. 2, Fundacni listina Jana Frantiska svobodného pana z Tamlberka ke kostelu sv.
Markéty v Podlazicich.

5 Jan Frolik, Archeologicky vyzkum na kldasteristi u kostela sv. Markéty v Podlazicich, in: Muzejni
a vlastivédna prace, Casopis spole¢nosti ptatel starozitnosti 43, 2005 ¢&. 4. s. 238-239.

% Dusan Foltyn, Tajemstvi kldstera ,, svatého Vrbaty*, in: Codex gigas - Ddblova bible: tajemstvi
nejvetsi knihy svéta, Kamil Boldan a kol., Praha 2007, s. 68.

% Tamtéz.

%" Jan Frolik, Archeologicky vyzkum..., s. 238.
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astni tradici. V tomto sméru je zajimavy napiiklad fenomén ,,svatého Vrbaty*.
Jméno mistniho vladyky, a jak néktera literatura uvadi,”® zéroven zakladatele
podlazického opatstvi, je poprvé uvedeno v klasternim nekrologiu, z néhoz
vyplyva, Ze zil jako fyzicka osoba kolem poloviny 12. stoleti a zaroven, ze byl
pravdépodobné v klastefe pohiben. Vrbata., o jehoz Zzivot€¢ se zadné dalsi
informace nedochovaly, ve skute¢nosti nikdy kanonizovan nebyl, o to zajimavéjsi
ale zUstava, ze se tradice tohoto Cisté lokdlniho patrona objevuje napfi¢ celymi
dg&jinami, a to jak v laickych, tak i v cirkevnich dokumentech.®® Zmifovén je
zejména jako ochrance nedalekého poutniho kosteliku v Podskale u obce Skala.
Jméno udajného svétce se v souvislosti se stavbou, kterd soucasny kostel
predchazela, docteme dokonce i v deskach zemskych.®® Jako nejmladsi
pfipominku fenoménu miiZzeme chapat pfejmenovani nedaleké obce Kostelec na
Vrbativ Kostelec.

Dialogem se starobylym klasterem je také zasvéceni podlazického kostela.
Svata Markéta Antiochijskd je oblibenou svétici benediktynti a je ji zasvécena
cela fada benediktynskych kostelti v¢etné stézejniho fadového kostela v opatstvi
na Bfevnové, kde je pfechovavana vzacna goticka relikvidfrova deska: Plenar
svaté Markéty obsahujici Cast paZze svétice, kterou bifevnovskym benediktynim

1.5 Volba svaté Markéty je biskupem Janem FrantiSkem

vénoval Premysl Otakar I
z Talmberka opét osvétlovana v zakladajici listing, kde je svétice zminovana po
boku panny Marie a vSech svatt}'/ch.62

Volba patronky souvisi s benediktynskou minulosti mista. Svata Markéta
byla svétici oblibenou hlavné ve stiedovéku, patfi mezi Ctrnact svatych
pomocnikl a vedle sv. Doroty, Barbory a Katetiny mezi tzv. ¢tyfi hlavni svaté
panny. Podle legendy byla dcerou pohanského knéze a Zila n€kdy na konci 3.
stoleti na Gzemi Antiochie v dnesnim Turecku. Ke kiestanstvi se obratila pod
vlivem své chivy. Odmitla se jej vzdat i po té, co byla na udani svého otce

uvrzena do vézeni. Tam se ji mél zjevit d’abel v podobé draka, ktery ji nakonec

%8 Jan Royt - Ondtej Koupil, Bievnovsky kldster: historie kldstera, privvodce, benediktinsky Zivot,
Praha 2002, s. 17.

% Barbora Pichova, Historie poutniho kostela sv. Jana Kititele v Podskali u Chrasti, 2013,
bakalatska prace, Univerzita Hradec Kralové, Filosoficka fakulta, str. 29.

%y souvislosti s prodejem panstvi Michalu Slavatovi z Chlumu a Kosumberku.

%1 Jan Royt - Ondtej Koupil, Bfevnovsky kldster..., s. 17.

%2 SOKA Hradec Kralové, f. Biskupsky archiv Hradec Kralové, Jan Frantisek Mil&in z Talmberku,
inv. €. 68, kart. ¢. 2, Fundacni listina Jana Frantiska svobodného pana z Tamlberka ke kostelu sv.
Markéty v Podlazicich.
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poziel. Svata Markéta se ale modlila tak usilovné, Ze drak pukl a ona vyvazla bez
zranéni. Na konci svého véznéni méla byt riznymi zptisoby umucena. Modlila se
1 za své katy a za vSechny, ktefi se k ni budou obracet, az budou v nouzi.®® Je
patronkou rolnikii, sklizné¢ a dobrého pocasi, ochranuje divky, manzelky a
rodicky. Lidé se k ni obraceli v ptipad¢ nouze, zranéni nebo tézkého porodu. Mezi
jeji atributy patii napiiklad Snira perel, ktera odkazuje k ptivodu jejiho jména,
klas a srp, drak lezici u nohou nebo na fetdzu, Gasto s kfizem v rukou.®
Na oltafnim obrazu v PodlaZicich je zobrazena jako mlada plavovlasa divka drzici
palmovou ratolest, obraz je umistén v kvétinovém rdmu a obklopen plastikami
andéla.

Ackoli byla zfejmé tradice Podlazického klaStera v kraji znacné rozsifena,
ve skutecnosti se 0 ném dochovalo jen malé mnozstvi zprav. Bliz$i prozkoumani
jeho d&jin a jeho postaveni mezi daldimi benediktynskymi klastery v Cechach
komplikuje nedostatek dobovych prament, zejména z obdobi vzniku klaStera
kladen¢ho obvykle do 11. stoleti. Nékteré z nich mohly byt zniceny spole¢né
s klasterem béhem husitské revoluce. Hypotézy, které se snazi objasnit zaloZeni
klastera a urcit misto, odkud do néj pfisli prvni mnisi, se ve svych vykladech
znacéné lisi. Nekteré starSi nachédzeji ptivodni domov prvnich podlazickych mnichii
v benediktynském  opatstvi v Bfevnové (zalozeném roku 993 svatym
Vojtéchem)65. Zajimava je dnes uZ spiSe vyvracend moznost, jiz ve svém dile
zminuje Josef Bonaventura Piter (1708-1764), Ze prvni bratii, ktefi do kraje pfisli,
nejprve osidlili udoli ¥icky Zejbra v misté dnesniho kostela sv. Jana Kititele
v Podskale.®® O spojeni obou mist se zminime jesté pozdgji. Modern&jsi vyzkumy
sméfuji k tomu, ze fundace byla vedena z n¢kterého z klasterti v nedaleké oblasti.
Josef Placek se pfiklani k teorii, ze PodlaZice vznikly jako vysledek feSeni
dobového problému; v jedenactém stoleti zacaly benediktyny vytésiovat
reformované mnisské fady cisterciaki a premonstrati, které Castecné zabiraly
puvodni benediktynské klastery. Podlazice se tak mohly stat prostorem, kam se

uchylili néktefi bratii, ktefi byli za téchto okolnosti nuceni své piivodni klastery

63 Véra Remesova, Ikonografie a atributy svatych, Praha 1990, 71 s. )

% Hynek Rulisek, Postavy, atributy, symboly: slovnik kiestanské ikonografie, Ceské Bud&jovice
2006, s.

% Jan Royt - Ondtej Koupil, Bfevnovsky kldster..., s. 17.

% Dusan Foltyn, Tajemstvi kldstera. .., s. 64.
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opustit.®” V této souvislosti je nejcast&ji zmifiovan fadovy dim v Litomysli, o
jehoz existenci se viak také vedou znaéné spory.®®

Pozornost k Podlazickému klasteru pfitahuje hlavné Codex gigas — rukopis
obfich rozméru, ktery bud’ v klastefe vznikl anebo tu byl alesponi po jistou dobu
prechovavan. Z davodu tizivé financni situace Podlazic byl patrné nckdy
V pozd¢jsi dobé dan do zastavy nckterému jinému klasteru (ziejm¢e klasteru v
Broumové) a zachoval se az do dne$ni doby. Soucasti rukopisu je klasterni
nekrologium obsahujici jména zemielych bratii a dalSich osob, na které mélo byt
béhem modliteb vzpomindno. Mezi prvnimi je jméno Vrbata s poznamkou, Ze se
jedna o zakladatele a mecenase klastera.®® Podle znamého vyobrazeni d’abla na
jedné ze stran, je rukopis ¢asto oznatovan jako Déblova bible, v sou¢asné dobé je
ulozen v Kralovské knihovné ve Stockholmu, kam se dostal béhem tricetileté
valky. Vzhledem k nekrologiu ptedstavuje vyznamny pramen k déjinam Podlazic.

Co se ty¢e majetkovych poméru, jednalo se o klaster v poméru k jinym
benediktynskym klasterim spiSe chudy, nadani zasahovalo pfedev§im tzemi
chrudimsko-hradské, jedinou pobockou klastera bylo proboststvi v Pracoveé. Dary
donatorti a rozsahla koloniza¢ni ¢innost rozsitily majetek klaStera na 70 vsi, mezi
jinymi vznik4 na po&atku 14. stoleti mésto Chrast. Cinnost klstera je spojena také
s rozséhlou christianizaci Uzemi, v ramci niZ byly zakladany farnosti a kostely.

D¢jiny PodlaZického opatstvi byly ukoneny husitskou revoluci a rokem
1421, kdy bylo zcela zniceno pii tazeni Orebitd pod vedenim DiviSe Botka
Z Miletinka. Posledni opat byl spolecné s nékolika dalSimi pro vystrahu jednomu
z nejveétsich nepratel husiti Arnostu FlasSkovi z Pradubic upalen pted hradem
Rychmburkem. Ackoliv kldSter zcela zanikl, s jeho restauraci se pocitalo jeste
vroce 1448, kdy papez Mikulas V. jmenoval jeho titularnim opatem Boniface
z Volkensteina, ktery v této funkci setrval az do své smrti roku 1460.”° Navzdory
témto snahdm k obnové nikdy nedoslo a klasterni nadani bylo davano do zastavy
a nésledn¢ odprodano rtiznym $lechtickym rodim.

Odkazy na PodlaZicky klasSter a mistniho patrona se v Chrasti objevovaly jiz

diive a nékteré z nich stavebni ¢innosti Jana KryStofa z Talmberka pfedchazely.

%" Josef Plagek, O starsich kldsterech ceskomoravskych, zvldsté Fehole benediktynské, Uherské
hradisté 1906-1907, s. 16.

% Srov. Frantiiek Musil - Ondiej Felcman - Jaroslav Cechura, Déjiny vychodnich Cech v praveéku
a stiedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 224.

% Dusan Foltyn, Tajemstvi kldstera..., 65.

" Dugan Foltyn, Tajemstvi kldstera sv. Vrbaty, s. 70.
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Naptiklad vroce 1670 nechal chrastecky dékan Jan Kaplanek pravé v misté
nazvaném Podskdla vybudovat na misté¢ kostelika zaloZzeného podlazickymi
mnichy, ktery zcela zchéatral v pribéhu tiicetileté valky, poutni kapli, ktera méla
stary kostel pfipominat.71 Kaple byla oficialn¢ zasvécena svatému Janu Kititeli,
v riznych dokumentech je ale opét zminovana pod jménem svatého Vrbaty.
Kaple na svém misté nesetrvala dlouho, pozornost biskupa se totiz zaméfila nejen
na Podlazice, ale i na stavby s nimi souvisejici. V roce 1696 zacal v Podskale
soucasné s kostelem sv. Markéty vznikat poutni kostelik. Misto bylo zajimavé
svymi pfirodnimi podminkami, udolim protéka potok a nad kostelem se tyci
nékolik desitek metrti vysoky skalni masiv, a tak svym charakterem poutnim
mistiim odpovidalo. Patrocinia, ktera se v jeho pfipadé zminuji, opét navazuji na
star$i stavby, jednd se o zasvéceni sv. Janu Kititeli (vychézejicimu nejspise prave
z ptirodnich podminek), Panné¢ Marii a samoziejmé ,,sv. Vrbatovi®“. Stavba
nového podskalského kostela vychazela podobné jako v ptipadé svaté Markéty ze
stavby ptvodni, odkazuje se na ni nejen mistem a zasvécenim, ale také svym
vzhledem vyrazné ptipominajicim stavby roméanské. Podobné jako u sv. Markéty
byl filidlnim kostelem farnosti Chrast, pozdéji farnosti Vrbativ Kostelec.
Prolinani obou téchto realit — starSich stfedovékych dé&jin klasStera
benediktynskych mnichti a novéjSich dé&jin barokniho kostela postaveného
kralovéhradeckym biskupem a zaroven panem mistniho panstvi — je pro baroko
pfiznac¢né. Jednim z prostfedkli, s nimiz cirkev pfi rekatolizaci (a nejen pfii
rekatolizaci), pracuje je prastara a neotfesitelna tradice, podle niZ je nositelem
viry, kultury a jistoty fadu. Existuje celd fada ptikladii navracejicich se k
minulosti zminovanych v odborné literatufe a viditelnych v ¢eské krajiné a
architektufe. Neziidka byla novd barokni stavba zamyslena jako schranka pro
star$i sttedoveky pfedmét — svaty obraz nebo sosku - ktery se svym piesahem do
minulosti jevil zakladatelim 1 pfichozim jako mysticky a byl obestfen
vypravénimi o vykonanych zazracich a podivuhodnych uzdravenich. Fascinaci
témito predméty a jejich uctivani umocnoval nejen jejich (neobvykly) vzhled a
povésti, které je provazely, ale také dobovy diskurz a jim vyvolané vSeobecné
sdilené presvédceni jeste posilované jejich pravidelnym piipominanim v podobé

svatkli a slavnosti. Ostatné 1 v dneSni dob¢ stale pracujeme s pfesvédCenim, ze

™ SOKA Chrudim, f. Archiv mésta Chrast, inv. &. 1A Pamémni kniha mésta Chrast.
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velmi staré véci jsou samy o sob¢ néfim vyjimecné, hodné nasi pozornosti a
ochrany. Barokni kultura jesté zesiluje viru, Ze se v nékterych pfesné vymezenych
prostorech projevuje bozi viile siln&ji nez jinde.”” Také z tohoto divodu volba
mist pro stavby sakralniho charakteru pada po staleti na tytéz lokality.

V tomto smyslu neni kostel svaté Markéty nijak ojedin€ly a do jisté miry
kopiruje dobové zvyklosti. I tak ma ale své uréité zvlastnosti, o kterych se
zminime pozdéji. Odkaz, ktery vede od kostela smérem k Podlazickému klasteru,
sleduje stopu spise regionalnich d¢jin (Podlazicky klaster, jak jiz bylo uvedeno
drive, nebyl v ramci Gzemi celého kralovstvi nijak vyznamny). Pravé zajem o né
za¢ina v pobélohorské dobé pomalu nabyvat na vyznamu. Némecky kunsthistorik
Michael Schmidt spatfuje v zajmu o lokalni d&jiny jeden z kofend historismu.”®
Ten se v ptipadé svaté Markéty neprojevuje pouze mistem vzniku stavby a jejim
nadzvem, ale také stavebni koncepci, kterd vyvolava dojem staveb mnohem
starSich a odkazuje se spiSe nez na barokni architekturu na prvky katedral

romansko-gotickych.

"2 Srov. Markéta Holubova, Barokni rezidua v poutich 19. stoleti, in: Roman Prahl - Zden&k
Hojda, Bih a Bohové: cirkve, nabozZenstvi a spiritualita v ¢eském 19. stoleti: sbornik ptispévku z
22. ro¢niku sympozia k problematice 19. stoleti, Praha 2003, s. 55-69.

" Michael Schmidt, Reverentia und magnificentia, Historizitat in der Architektur
Siiddeutschlands, Osterreichs und Béhmens von 14. bis 17. Jahhundert, Regensburg 1999, s. 161.

34



3. 3. Biskupskéa hrobka

Je-li nasim cilem odhalit funkce kostela svaté Markéty, nelze opominout
skuteCnost, ze stavba byla od pocatku zamySlena také jako hrobka svého
biskupského fundatora. V této souvislosti je dulezité si uvédomit, ze pohibivani
biskupii (jako i1 vSech ostatnich vysSich cirkevnich pfedstavitelll) mélo uz od
sttedoveéku urcita pravidla. V zdsadé existovala dvoji moznost, bud’ se biskup
nechal pohibit v katedrale svého sidelniho mésta, nebo na cCestnému misté
klastera, k némuz choval né&jaky zvlastni vztah anebo jej zalozil. (Pohibivani
v klasternich kostelech souviselo s virou ve stabilitu fadu a s piedpokladem, ze se
jeho ptislusnici budou za dusi doty¢ného pravidelné modlit.) Zatimco stfedovéka
tradice pfipousti obé moznosti, v baroku se biskupové ptiklanéji podstatné Castéji
k té druhé.”™

Sepéti biskupa a katedraly je pfitom velmi tésné. Pivod pojmu katedrala
sméfuje k jeho feckému zakladu, katedra (kieslo, stolice), oznacuje v tomto
pfipadé¢ apostolskou stolici, jiz biskup ¢i arcibiskup obsazuje v piimé a
nepferusitelné navaznosti na aposStoly. Katedra symbolizuje ucitelskou a
pastyiskou autoritu cirkve. Souvisi to i s tim, Ze katedru si pfedstavime jako néco
vyvyieného, coZ by mélo symbolizovat biskupovo poslani uéit a poucovat lid. ™
Katedrala vytvaii jeden z hlavnich symboll biskupa 1 biskupstvi.

Katedralu je mozné chapat také jako architektonicky pojem, stavbu, ktera
nese urCité konkrétni prvky. Sepéti katedraly s biskupstvim se stim ale
v nékterych piipadech nepiekryva, jako katedraly mohou byt chapéany i dalsi
hlavni diecézni kostely, které tyto stavebni prvky nespliuji. Plati to i pro nékteré
hlavni kostely v sidelnich méstech Ceskych diecézi, které byly vystavény v dobé
pted jejich vznikem (naptiklad chram svatého Ducha v Hradci Krélové, katedréla
svatého Mikulase v Ceskych Budgjovicich).

Pohibivani biskupi a arcibiskupt do katedraly je v ¢eskych zemich tradi¢ni
zejména Vv katedrale svatého Vita na Prazském hradé. Na zakladé¢ této tradice se
ale vyuziva 1 v ramci dalSich diecézi. Krypty byly tedy postupné ztfizovany 1 pii
jinych sidelnich biskupskych kostelech. Naptiklad olomoucky biskup FrantiSek
z DitrichStejna  (1599-1636) nechal zbudovat biskupskou kryptu v katedréle

" Norbeth Ohler, Katedrala: naboZenstvi, politika,architektura, déjiny, JinoGany 2006, s. 26.
75 r
Tamtéz, s..
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svateho Véaclava v Olomouci a zaroven vydal piikazy k jejimu uzivani (sam si zde
ptal byt pohiben i v pfipad¢, Ze jesté nebude dokoncend). Vystavba hrobky
v katedréle svaté Petra a Pavla provazi jesté zaloZeni brnénského biskupstvi
v roce 1777.7°

V piipadé¢ kralovéhradeckého biskupstvi doslo ale zejména v jeho pocatcich
Ducha v Hradci Kréalové, které nové ziizena diecéze vedla s predstaviteli
sidelniho mésta. Ty mnohdy znemoznovali biskuplim s jejim prostorem volné
nakladat. Hradecti povazovali kostel 1 k nému ndlezejici prava za vlastni, coz bylo
posileno tim, Ze byl cela predesla 1éta vyuzivan pouze pro potieby mistni farnosti.
Biskup nemél ve mésté z pocatku ani zddné potiebné zazemi, o néz by se mohl
V této zaleZzitosti opfit, prvni ¢ast rezidence byla dokoncena az v roce 1710.

Zalezitosti mista posledniho odpocinku kralovéhradeckého biskupa byly
poprvé zavazngji feSeny az tfetim kralovéhradeckym biskupem Janem FrantiSkem
Tamlberkem. Na své predchiidce navéazat nemohl, Matous Ferdinand Sobek
z Bilenberka a jeho nastupce Jan Bediich z Valdstejna byli oba postupné
jmenovani prazskymi arcibiskupy a zemfeli tak jiz mimo kralovéhradecké
biskupstvi.”” Druhy z nich byl pochovan zcela v duchu arcibiskupské tradice do
Valdstejnské kaple katedraly svatého Vita a prvni nechal v chramu uloZit alespoii
své srdce (zbytek jeho ostatkii byl podle jeho posledni viile ptevezen do klastera
v Broumové, ke kterému choval velmi blizky vztah). S komplikovanou situaci
kolem chramu svatého Ducha tak nejspiSe souviselo Tamlberkovo rozhodnuti
nechat se pohibit v kostele svat¢ Markéty Antiochojské, ktery sam zaloZil, pobliz
svého provizorniho sidla v Chrasti (stejn¢ jako samotné zalozeni kostela). Kostel
navic tim, ze vném bude pohibena tak vyznac¢na osobnost, jakou je biskup,
ziskavd na vyznamu. Zaroven se zda, Ze stavebni prvky v architektuie kostela
pfipominajici katedralu, se biskupovu ptani ptizptsobuji, tak aby byl kostel
distojnou pohiebni schrankou pro svého vyznamného zakladatele. Jistou

zvlastnosti je, ze si Jan FrantiSek z Talmberku ptal byt pohtben spolecné se svou

7 Jaroslav Malina ed., Pohiebni ritus 1. — 20. stoleti v Evropé z antropologicko-archeologické
perspektivy, s. 117.
" Erwin Gatz, Die bischipfe...
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sestrou Ludmilou hrabénkou z Kolovrat, rozenou z Talmberku, z jejiz pozistalosti
mé&l byt kostel a zadusni mse za oba sourozence &aste¢né financovan.”

Abychom  pochopili palé¢ivost celého problému pohibu tietiho
kralovéhradeckého biskupa, je nutné si uvédomit, sjakymi piedstavami byl
pohieb a predevsim to, co by mé¢lo nasledovat po ném svazan. Barokni vira
Vv ocistec posilovala touhu budoucich zesnulych, aby po své fyzické smrti byli ve
svété zivych v néjaké formé neustile pfitomni a pfipominali tak pozlstalym
potiebu pecovat o jejich dusi a pfimlouvat se za ni, aby byl jeji pobyt v oéistci, co
nejvice ukracen.” Dalsim divodem volby podlaZického kostela mize byt tedy
také nedtivéra v sidelni chram, na jehoz chod nemél biskup takovy vliv. Zajisténi
potadani pravidelnych zadusnich msi bylo svazano s tradici, ale také s niternou
potiebou.

Dostavby svého kostela se nakonec nedockal, zemtel necelé dva roky po
jejim zalozeni. Podle dobovych zvyklosti byl pohiben provizorné a po dokonceni
kostela mély byt jeho ostatky slavné pieneseny. Prvnim mistem posledniho
odpocinku Jana Frantiska z Talmberku se tak stal kostel svatého Martina
v nedalekych ChraSicich. K pfeneseni ostatkii doSlo ziejmé roku 1721 po
dostavbé a vysvéceni kostela béhem episkopatu Jana Adama Vratislava
z Mitrovic, b&hem jehoZ pusobeni byla stavba dokondena.®® P¥ani zakladatele
bylo tak nakonec naplnéno.

Biskupska hrobka je umisténa ve stfedni ¢asti kostela svaté Markéty, coz je
poloha pomérné atypicka. Casteéné se udajné prekryvala s piivodni kamennou
kryptou, do niz byli pochovavéani benediktynsti brati z Podlazického klastera.®
Pivodni vstup do hrobky chranila piskovcova deska se znaky rodu Talmberkil a
atributy biskupa nesouci napis: ,, Franciscus Christophorus Dei et Apostolicae
sedis gratia episcopus Reginae Hradecensis Dominus et Baro de Talmberg obbit

«82

die 3. april Aetatis suae 53 annos.””*, Vrozich byli zaznamenany Cdislice

biskupova umrti 1-6-9-8. Zna¢né poniceny a o$lapany kamen nahradila b&hem

® SOKA Hradec Kralové, f. Biskupsky archiv Hradec Kralové, Jan Frantisek Mil&in z Talmberku,
inv. ¢. 68, kart. ¢. 2, Fundacni listina Jana Frantiska svobodného pdana z Tamlberka ke kostelu sv.
Markéty v Podlazicich.
7 Radmila Prchal Pavli¢kova, Triumphus in mortem: pohebni kizani nad biskupy v raném
novovéku, Ceské Budgjovice 2008, s. 16
8 Karel CHYTIL akol., Soupis pamatek historickych a uméleckych v krdlovstvi Ceském od pravéku do
gloc“dtku XIX. stoleti. XI, Politicky okres chrudimsky, Praha 1900, s. 175.

Jan Frolik, Archeologicky vyzkum..., s. 238.
82 Josef Smid, Chrast u Chrudimé: Déjiny..., 5.73.
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rekonstrukce kostela za episkopatu Jana Josefa Haise kovova deska bez ozdob
s prostym napisem ,, Episcopus liber baro de Talmberg 1676-1698. “, ktera je na
misté dodnes. V rdmci svého rozhodnuti zajistil Jan FrantiSek kostelu patfi¢né
nadace, diky nimz se zde za n¢j a za jeho sestru mély slouzit zadusni mse.
Biskupové, ktefi po Janu FrantiSku Talmberkovi nasledovali, uz ke svym
pohiblim uzivali sidelni katedraly, vzhledem k tomu, Ze spory se sidelnim méstem
zaCaly pomalu utichat. Ti, ktefi setrvali v Gifadu kralovéhradeckého biskupa az do
konce svého Zivota, se obvykle nechavali pohibit do chrdmu svatého Ducha.
Jedinou vyjimku tvoii biskup Hefman Hanibal z Blimegenu (1763-1774)
pohibeny v rodinné hrobce v Brné. To bylo ovSem opét zptisobeno sporem, ktery
tento muz s hradeckymi obcCany vedl, a tim, Ze konec svého zivota nasledkem
toho travil praveé na jizni Morave. Tradice pohibivani byla potom piferuSena az
biskupem Janem Leopoldem Hayem (1780-1794), ktery se vérny josefinskym
nafizenim zakazujicim pohtbivéani v kostelech, nechal pohibit na bézném hibitove
v Chrasicich. Nékteti biskupové po ném se ale ke zvyklostem jesté vratili a jako

misto svého posledniho odpocinku volili opét krdlovéhradeckou katedralu.
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3.4. Stavebni koncepce kostela

Kostel svat¢ Markéty je monumentalni stavbou umisténou uprostied volného
prostranstvi na misté byvalého klastetisté. Zda se, ze divodem této ponckud
atypické dispozice je predev§im pietni vztah celé stavby k byvalému
benediktynskému klésteru, na jehoz zakladech byl vystavén. Zde vsak jeji vyznam
nekonci. Podoba svaté Markéty a ,jazyk™ jeji architektury odkazuji
takeé k postaveni jejiho zakladatele kralovéhradeckého biskupa a dotykaji se tak
soucasng 1 probléml soudobych. O vazbé& svaté Markéty ke kralovéhradeckému
biskupstvi v historicko-politickém kontextu jsme se jiz zminili v pfedchozich
kapitolach. Nyni se pokusme zaméfit na to, co nam tika stavba samotna.

Z architektonickeho hlediska se jedna o trojlodni baziliku jednoduchého
obdélnikového ptdorysu. Postranni lodi maji zhruba polovinu Sitky lod¢ hlavni
(2,5m), cely kostel je dlouhy 14m a Siroky 10m. Osvétleni postrannich lodi je
feSeno fadou obdélnikovych oken, nad nimi se nachézeji dalsi bazilikalni okna
pulkruhového tvaru osvétlujici prostor hlavni lodi. Priaceli tvoii dvé mohutné
Ctyfpatrové véze a mezi nimi lichobéznikové praceli.

V interiéru kostela jsou nad postrannimi lodémi ochozy otevirajici se do
prostoru hlavni lodi ptlkruhovymi arkadami.®® Postranni lodg pokracuji za choér a
prechéazeji v chodbu prochazejici v prostoru za oltafem s nékolika drobnéj$imi
kaplemi. Hlavni lod’ je =zaklenuta valenou klenbou, ke konci piechézi
v polygonalng uzavieny presbytar.®*

Inventat kostela nebyl ani podle dostupnych prament nijak rozsahly. Tvofi
jej predevsim zlaceny a vyfezdvany hlavni oltaf, ktery pochdzi pravdépodobné
zroku 1721, na ném je umistén obraz svaté Markéty Antiochijské obklopeny
plastikami andéli a dva boc¢ni protilehlé oltafe. Prvni z nich na pravé strané
s obrazem Panny Marie Bolestné v rokokovém ramu z 18. stoleti s malovanym
antependiem, druhy s obrazem sv. Vaclava, Leopolda a Michala ze 17. stoleti.
V prostoru kruchty jsou od konce 18. stoleti umistény varhany. Jedna z vézi je

vybavena zvonem.®

8 Srov. Karel CHYTIL a kol., Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském od pravéku
do pocdtku XIX. stoleti. XI, Politicky okres chrudimsky, Praha 1900, s. 175-176.

8 Srov. Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamdtky Cech, sv. 111, Praha 1980.

8 Karel CHYTIL a kol., Soupis pamatek..., S.176.
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V souvislosti s takovym uspofadanim stavby se ¢asto o hovofi o tom, Ze kostel
svaté Markéty nese prvky katedralni. Podle Bogustawa Czechowicze se v ptipadé
svaté Markéty jednd dokonce o doplitkovou ¢i nahradni katedralu naleZejici ke
katedrale sv. Ducha v Hradci Kralové.®® Zdiraziuje také zajimavou skutecnost,
ze podlazicky chram nese ze stavebniho hlediska vice katedralnich prvkl nez ten
v sidelnim mésté. Pidorys chramu, pruceli se dvéma vézemi a zaroven ambit
okolo presbytafe vnima jako prvky pro barokni kostel znacn€ netypickeé,
charakteristictéjsi vSak pro gotické katedraily.s7 Tuto skute¢nost umociiuje vazba
na jejiho biskupského fundatora, ktery stavbou katedralniho biskupského kostela,
navic na mist¢ spjatém se slavnou katolickou minulosti, zdlraziiuje nejen
opravnénost vlastniho postaveni. V ptipadé stavby kostela svaté Markéty bohuzel
nezndme jméno jejiho stavitele a ani jeji podrobnéjsi plany, které by biskupovu
vizi jesté vice rozvijely.

Zamétime-li se na samotny pojem katedrala, vyznamové vyplyva z feckého
slova katedra oznacujici biskupsky stolec, ktery byl nezbytnym vybavenim
ptvodnich staveb tohoto druhu. Vlastni stolec poukazuje na biskupa jako na
naslednika panovnikl, soudci a vladdci a zdlraziuje ucitelskou a pastyiskou
Glohu cirkve.® V soudobém slova smyslu miiZe ale pojem katedrala nést dva
odlisné vyznamy, prvni znich vypovidd o jejim postaveni a oznacuje hlavni
sidelni  biskupsky kostel pfislusné diecéze, druhy oznacuje konkrétni
architektonicky typ, tedy spiSe stavbu katedralniho charakteru. Mezi typické
stavebni prvky katedrdl patii jejich bazilikdlni charakter, ochoz nad boc¢nimi
lodémi pokracujici nad hlavnim oltafem a na néj navazujici soustava véncovitych
kapli.2® Zpocatku se jednalo o stavebni prvky vyuzivané pouze pro biskupské
kostely (a vyjimecné také pro mniSské tady), pozdé€ji se za riiznych okolnosti
prenaseji 1 na dalsi stavby. Naopak hlavni diecézni kostely, které katedralni prvky
nenesou, jsou vysledkem zfizovani novych diecézi ve méstech, kde se uz néjaky
hlavni kostel nachézel a pfijal tedy tuto funkci az druhotné. Kostel svaté Markéty

tedy tyto vyznamy zajimavym zpiisobem napliiuje, oba ale pouze Castecné.

8 Boguslaw CZECHOWICZ, Primum in bohemia templum ..., s. 44.

8 Bogustaw CZECHOWICZ, Déjiny psané architekturou..., s. 107. a Bogustaw Czechowicz.
Marianischer Gnadenthron Unser Lieben Frauen —Wambierzycki Tron Laski: Przyczynek do
poznania barokowego historyzmu w 7 Czechach. In: Nachodsko od minulosti k dnesku: sbornik
prispévkii in memoriam Ph.Dr. Ladislav Hladky, Csc., Nachod 2012, s. 227-236.

% Norbert OHLER, Katedrala..., s. 26.

% Jaroslav HEROUT, Slabikdr navstévnikii pamdtek, Praha 1978, s. 149.
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Zajimavym piispévkem k problematice ideového konceptu této skupiny
staveb je ¢lanek Martina Pavlicka®, podle n&jz zde kralovéhradedti biskupové
uplatiiuji navic koncept Salamounova chramu vychazejiciho z rekonstrukci vize
proroka Ezechiela publikované v dile Spanélského jezuity Juana Bautisty
Villalpanda ,,In Ezechielem explanationes.” Villalpandova podoba chramu
prolina ptivodni biblické prvky architektury s dobovymi estetickymi normami,
jakymi je naptiklad vyuziti zlatého fezu, a postupné se rozsifila do celého
evropského barokniho stavitelstvi. Podle Pavlicka vychazeji jak Jan FrantiSek
z Talmberka pii stavbé kosteli v Podlazicich a Podskale, tak Tobias Jan Becker,
K Villalpandové rekonstrukci ma pii tom podle né&j nejblize kostel sv. Markéty
vV Podlazicich. Neznamy stavitel zde vychazel ptedevsim z jednoduchého
pudorysného uspotadani trojlodni baziliky s pravotihlym presbytafem, ochozem a
dvéma mohutnymi ¢elnimi vézemi. Odkaz je zdiraznén také motivy
Salamounovy peceti vyuZité na osténi hlavniho portalu.** Podobné& jako Bogustaw
Czechowicz povazuje Martin Pavlicek podobu té€chto staveb a vyuzivani
nékterych jejich prvkii za projev historismu, ktery je neodmyslitelné spjaty
s protireforma¢nimi snahami 17. stoleti. ZdUraziiuje také, ze by triumfalni
symbolika, jiz v sobé Salamouniiv ¥ad nese, mohla souviset i se zalozenim nové
diecéze a jeji stabilizaci v problematickém prostiedi vychodnich Cech a tak p¥imo
S programem jejich prvnich biskupt.

V kontextu té€chto poznatki muzeme tedy fici, ze se navzdory jeji
atypi¢nosti, nejedna o stavbu v tomto prostoru ojedinélou, ale mizeme ji zaradit
do skupiny staveb vznikajici na konci 17. a na pocatku 18. stoleti na uzemi
kralovéhradecké diecéze fundaci jejich biskupli. V uzsim slova smyslu hovotime
vramci této skupiny o kostele sv. Markéty v Podlazicich, kostele sv. Jana
rozkryt vazby mezi t€émito jednotlivymi stavbami, uvédomme si, Ze se v piipadé
kostela svaté Markéty jednd o stavbu prvni a zasadni (0 cemz svéd¢i nejen jeji
poloha, ale i jeji volba coby biskupské hrobky). Kostel svatého Jana Kititele
v Podskale tvotfi patrné jakysi jeji dopln€k, podobné jako plivodni podskalsky

% Martin PAVLICEK, Salamouniiv chram v éeské barokni architekture, in: Martin Elbel a Milan
Togner (ed.) Historickda Olomouc XIII., Konec $védské okupace a povale¢na obnova ve 2.
poloving 17. stoleti, s. 272.

! Martin PAVLiCEK, Salamountiv chrdm...,, 5.255.
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poutni kostelik dopliioval Podlazicky klaster. Farni kostel na namésti v Chrasti
zacal vznikat jako posledni a obéma stavbami se zfejmé inspiroval. Jeho koncepce
byla pozd¢€ji znaéné rozSifena zndmym baroknim architektem Janem Blazejem
Santinim Aichlem, ktery ale ptiivodni myslenku zachoval. Z raznych divodu byly
ale vSechny kostely dokonéeny az zaroven, béhem episkopatu Jana Adama
Vratislava z Mitrovic roku 1721. Mimo téchto staveb spolupracoval architekt na
rekonstrukci hibitovniho kostela sv. Martina v nedalekych ChraSicich. Lze si tedy

také polozit otdzku, zda se Santini nepodilel i na dostavbé Podlazického chramu.
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4. Kostel svaté Markéty do roku 1848

4.1. Pozar Chrasti roku 1709 a dostavba kostela svaté Markéty

Po smrti Jana FrantiSka z Talmberka nastoupil do ufadu kralovéhradeckého
biskupa Bohumir svobodny péan z Kapounu (1698-1701). Do dé&jin Chrasti a
Podlazic se béhem svého kratkého ptisobeni témér viibec nezapsal, pamétni knihy
jej zminuji pouze ve dvou piipadech: 20. srpna 1699: ,.kdy biskup racil na panstvi

%2 3 v roce 1701, kdy oznamuji, Ze biskup zemiel a byl pochovén v Hradci

prijet
Kréalové. Jeho nastupcem se stal Tobia$ Jan Becker (1701-1710). Zda a jakym
zpusobem probihala v dobé& plisobeni téchto dvou biskupi vystavba kostela
sv. Markéty neni z dostupnych archivnich materiali vibec zifejmé. Prvni
podrobn&j§i zdznamy o ném uloZené v archivnim fondu Dékanstvi Chrast®
(mimo kopie zakladajici listiny)** zmitji kostel az v roce 1785, po té, co byl na
zaklad¢ reformacnich opatieni Josefa II. ohrozen uzavienim. V pamétnich
knihach neni vétSinou zachycen vibec, knihy jsou ve svych prvnich zépisech
velmi struéné a podrobnéjsi zpravy pochézeji az ze druhé poloviny stoleti.
Dilezitou udalosti, jiz zminuji, je ale ni¢ivy pozar, ktery v Chrasti vypukl
12. srpna 1709. Ohni podlehla vétSina doml ve mésté véetné dekanstvi a farniho
kostela, z plivodni zastavby se nakonec zachovala jedina stodola. Mimo ni nebyla
zasazena jen budova biskupského zamku stojici stranou centra mésta.® Ve zcela
zni¢ené¢ Chrasti vyvolala situace rozsdhlou stavebni ¢innost podporovanou
nejprve biskupem TobidSem Janem Beckerem, ktery vSak zemfel jiz roku 1710, a
nasledn¢ Janem Adamem Vratislavem, hrabétem z Mitrovic (1710-1721). Tobias
Jan Becker stacil jesté 12. dubna 1710 zalozit v Chrasti novy dékansky kostel
V zavérecné fazi stavby byl k projektu pfizvan architekt Jan Blazej Santini
Aichel, v té¢ dob¢ pusobici ve sluzbach kralovéhradeckého biskupstvi. Prestoze
Santini mohl ovlivnit uz jen zavére¢nou fazi stavby, tzn. vnéjsi podobu kostela,

vtiskl mu nékteré zasadni prky — zejména gotizujici zaveéry, ochozy a systém

%2 SOKA Chrudim, f. Archiv mésta Chrast, inv. &. 1A, Pamétni kniha mésta Chrast, s. 3.
% SOKA Chrudim, f. Dékanstvi Chrast

% SOKA Chrudim, f. Dékanstvi Chrast, inv. &. 1

% SOKA Chrudim, f. Archiv mésta Chrast, inv. &. 1A, Pamétni kniha mésta Chrast, s. 4.
% Tamtéz, s. 5-6.
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véncovitych kalpli.97 Zajimavé je, Ze se v tomto pfipad¢ jedna opét o prvky, které
bychom mohli oznacit jako katedralni, a po kostelu svaté Markéty v Podlazicich,
je tedy kostel na nameésti v Chrasti dal§im, jemuz kralovéhradecti biskupové
vtiskli takovy raz. Martin Pavlicek®® zminuje dokonce moznost, ze pudorys
chrasteckého chramu vychazi pfimo z kostela svaté Markéty a jeho ideovy
koncept se starsi stavbou inspiroval.

Jan Adam Vratislav z Mitrovic rozvijel bohatou stavebni ¢innost v Chrasti i
ve svém sidelné mésté, kde nechal zbudovat napiiklad dim wurceny pro
bohoslovecky seminaf nebo obnovil kostel svtého Antonina na Mytském ndmésti.
Mimo Santiniho pisobili v jeho sluzbach i dalsi z nejvyznamné&jSim umélctu své
domy, sochai Matyas Bernard Braun nebo mali§ Petr Brandl.

Rozsahla stavebni cCinnost v Chrasti inspirovala biskupa 1 k dalSim
projektim, napiiklad k ptebudovani hibitovniho kostela svatého Martina v
Chrasicich navrzeného opét Janem Blazejem Santinim Aichlem (stavba byla
dokoncena roku 1721). A stala se nejspi§ také impulzem pro dokonceni
podlazického kostela. Zde se jméno architekta prokazatelné¢ nedochovalo a neni
ani zfejmé, zda stavba postupovala podle plvodnich navrhli nebo byla
poupravena. Kostel byl vysvécen 22. zafi 1721. Lze také predpokladat, Ze byly pii
této prilezitosti podle jeho do néj preneseny ostatky jeho zakladatele Jana
FrantiSka Talmberka, aby se tak naplnila jeho posledni vile. Za dusi biskupa a
jeho sestru Ludmilu také zacaly byt slouzeny zadusSni mse. Stalo se tak tésné pred
tim neZ bylo 24. zati 1721 papeZem potvrzeno biskupovo pielozeni do litométické
diecéze, v niz nahradil tfetiho sidelniho biskupa Huga FrantiSka Konigsegg-
Rottenfelse, ktery zemfel rok pted tim. %

Jan Adam Vratislav z Mitrovic byl poslednim biskupem sidlicim na zamku
v Chrasti trvale, jeho nastupce Viaclav FrantiSek Karel KoSin jiz jeho aktivni
¢innost v této oblasti piili§ nenasledoval. Biskupové se v Chrasti od doby
dostavéni biskupské rezidence v Hradci Kralové vyskytovali spiSe méné a
podlazicky kostel nebyl jiz v centru jejich pozornosti. Svéd¢i o tom i skutecnost,

7e pokud i presto piilezitostné celebrovali bézné mse, Cinili tak v kapli svého

% Mojmir Horyna, Jan Blazej Santini-Aichel, Praha 1998, s. 228-230.
% Martin Pavlicek, Salamouniiv chram v ceské barokni architekture, in: Martin Elbel — Milan

Togner ed., Historickd Olomouc XIII, Konec $védské okupace a povileénd obnova ve 2. poloviné
17. stoleti, Olomouc 2002, s. 253-272.
% Jaroslav Macek, Biskupstvi litomérické, Kostelni Vydii 2005, s.41-43.
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biskupského zamku anebo v dékanském chramu na namésti. Podlazice spadaly i

ey

nadale pod farnost v Chrasti, a pfestoZze nebyla zde Zijici komunita nepocetna,
Trojice na chrasteckém namésti. V Podlazickém kostele se liturgické obtady
konaly pouze pii zvlastnich piilezitostech a o svatcich. NejvyznamnéjSim z nich
byla pout’ v den svatku svaté Markéty 13. Cervence, ktery v Chrasti navic ptfipadal
na den ptfed vyro¢nimi dobyt¢imi trhy. MSi mohl celebrovat i biskup, udajné vSak
byly jeho jménem tradisné lidem pted kostelem rozdavany kolacky piipadné dalsi
jidlo urcéené piredevsim jako almuzna pro chudé.'® Svatek tak astecnd plnil

funkeci zprostiedkovani kontaktu biskupské vrchnosti s jejimi poddanymi.

190 yosef Smid, Chrast u Chrudimé: déjiny Chrasti..., s. 101.
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4.2. Josefinské reformy

Druhé polovina 18. stoleti pfinesla fadu osvicenskych reformacnich opatieni,
kterd omezovala dfive hojné podporované cirkevni aktivity. Snaha zredukovat
obrovské mnozstvi pouti, procesi a konanych obtadl, které znemoznovaly ve
dnech svého konéni obyvatelstvu pracovat, méla lid piimét k pfijeti nového fadu a
vys§i pracovni moralce. Prvni z nich byla vyhldSena za vlady Marie Terezie.
Malych farnosti se dotkla zejména nafizeni aplikovand jedendctym
kralovéhradeckym biskupem Hefmanem Hanibalem z Blimegenu (1763-1774)
sméfujici k omezovani poutnich procesi a svatkil, napt. Ceské gubernium Zada,
aby na nejmensi moznou miru byla odstranéna procesi a uctivani, ktera odvadi
lidi od prace’™a na n&j navazujici list: Ceské gubernium znovu 2ida, aby bylo
dodrzovino cisaiské nafizeni o omezeni kondni procesi.*® Vzhledem k pouze
prilezitostnému vyuziti Podlazického kostela se jej zatim ale pfili§ nedotykala. Za
vlady cisafe Josefa II. naléhavost téchto opatfeni zesilila, od postupného
omezovani pouti piechazi panovnik k zdkazim 1 dalSich rozli¢nych
nabozenskych aktivit.

Roku 1780 ptichazi do Chrasti kli¢ova osobnost reformacni politiky, nove
jmenovany biskup Jan Leopold Hay. Pro problematickou kralovéhradeckou
diecézi, do niz pronikaly ze severu prvky luterdnského vyznani, byl vybran po
svém piedchozim uspésném pusobeni béhem nabozenskych nepokoji na
Valassku. Po celou dobu svého ufadu byl v Gzkém kontaktu s cisaiskou komorou
a nékteré jeho navrhy k feSeni existence evangelickych hnuti se promitly do
kone¢né podoby Toleran¢niho patentu. Z pocatku se metody, které diive uspésné
aplikoval na ValaSsku, nejevily v prostiedi vychodoceské diecéze jako piilis
ucinné. Tajna evangelicka hnuti pusobila také v ramci Chrasteckého obvodu,
¢emuz nasvédcuji pozdéjsi pocty jeho obyvatel, ktefi se k nové povolenému
augSpurskému a helvétskému vyznani piihlasili po uvedeni patentu v platnost v

roce 1785.1% Lid¢, kteii svym priklonem k evangelické vife vyjadrovali jesté

191 SOKA Hradec Kralové, f. Biskupsky archiv Hradec Kralové, kart. &. 24, inv. &. 520 Ceské
gubernium Zdada, aby na nejmensi moznou miru byla odstranéna procesi a uctivani, ktera odvadi
lidi od préace'™

192 SOKA Hradec Kralové, f. Biskupsky archiv Hradec Kralové, kart. &. 29, inv. & 525, Ceské
gubernium znovu 24da, aby bylo dodrzovdno cisaiské narizeni o omezeni kondni procesi*®

193 yaclav Reznigek, Jan Leopold Hay ..., s. 170.
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siln€ji svou socidlni situaci stizenou robotou a vysokymi danémi a odpor ke
katolické vrchnosti nez své duchovni piesvédceni, natizeni a zadkazl ptili§ nedbali
a Casto upadali az k nabozenskému nihilismu. Dochazelo k vlastnim vykladim
viry, ptiklonim k evangelickym vyznanim, na odebirani nekatolickych knih lidé
naznacuje, aby o knihy nedbali vibec. Dochéazelo také k ¢aste¢nému piiklonu
K judaismu a pfejimani nekterych zidovskych zvyki (které byly na rozdil od téch
evangelickych za uréitych okolnosti povolené).'*

Jednim z Hayovych opatieni pfimo v chrasteckém obvodu, kromé fady
danovych a robotnich tulev, byla jeho ¢éastecnd reorganizace. Pluvodnim
privilegiem chrasteckého dékanského uradu bylo, Ze spadal pifimo pod
kralovéhradeckého biskupa. Jan Leopold Hay zde ale roku 1782 nechal zfidit
Vikariat, ktery mu byl nadfazeny. Krom¢ toho doslo k pfemistovani farnosti a
zakladanich novych na zaklad¢ biskupovych zjisténi, ze ptivodni sit’ farnosti je
stale nevyhovuijici a jednotlivé fary jsou od sebe vzdaleny n&kolik kilometra. *®

Hayovo ptisobeni bylo stejné jako jeho osobnost v mnoha ohledech
rozporuplné. Na jedné stran¢ byl vnimém jako ¢lovék pragmaticky a smiflivy,
jednajici zcela v ducha osvicenského absolutismu, na druhé mu loajalita k cisafi a
citelné uptednostiovani statniho zajmu vyslouzila ostrou kritiku jeho soucasnikii
z fad cirkve 1 vlastnich podfizenych. Projevovala se zejména po vydani Hayova
Okruzniho listu™® vytvarejiciho pravidla pro zavadéni Toleran¢niho patentu
v krélovéhradecké diecézi. Pohor$eny papezsky nuncius ve Vidni oznacil dokonce
Hayuv jazyk jako vhodny spiSe pro protestantského pastora nez pro katolického
biskupa. X%’

Hay se pted kritikou v podstaté stahl na své panstvi v Chrasti, kde se od té
doby vyskytoval velmi intenzivné. Vaclav Rezni¢ek se ve své monografii stavi

k jeho osobé v podstaté nekriticky, jeho oblibu mezi mistnimi lidmi usuzuje

z dobovych pramentt a pamétnich knih. Bikupliv neobycejné blizky vztah

104 \v/aclav Reznigek, Jan Leopold Hay..., 5.170.

105 yaclav Reznicek (ed.), Jan Leopold Hay, Jana Leop. Haye, biskupa kralovéhradeckého,
Zprava o visitaci far kraje Chrudimského, jiz jako krdalovsky komisar roku 1,82 k rozkazu cisare
Josefa Il. vykonal,. Praha 1915.

1% y4clav Reznigek, Jan Leopold Hay ..., s. 175-184.

197 Karel Skalicky, Jan Leopold Hay: Diiraz na toleranci a znameni odporu. Listy: Dvoumgsiznik
pro kulturu

dialog [online]. 2004, ¢&. 6 [cit. 2016-06-09]. Dostupné z:
http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=046&clanek=060406.
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k obyvatelom Chrasti zminuje ve svych Erinnerungen také Ludwig August
Frankl, podle n&z Hay, pokud byl pfitomen, sam slouzil mSe v d¢kanském
kostele, poskytoval nemocnym lidem svého Iékate a sam je navstévoval,
poskytoval ji utéchu v tézkych situacich a hovofil s nimi.*%®

Kratce po vyhlaseni Toleran¢niho patentu zacaly v obvodu probihat drobné
nepokoje iniciované z fad katolikt i nekatolikti. KnéZi byli biskupem opakované
vyzyvani, aby je fesili co nejsmifliv&jim zptisobem.'®

Patentu nasledovala dalS§i opatfeni upravujici nabozensky zivot v
celé monarchii. Roku 1785 byly cisaifskym nafizenim uzavieny poutni a ostatni
kostely, které se nevyuzivaly jako farni. V rdmci Chrasteckého dékanstvi to
znamenalo zastaveni ¢innosti v kostele v Podlazicich, v nedaleké Podskale,
Chrasicich a Rosicich. V ptipadé vSech se jednalo o stavby, které byly vedeny
jako filidlni kostely a uzivaly se pouze pftilezitostné, zejména pfti svatcich svych
patronti. Ukonceni jejich Cinnosti se v8ak u mistnich obyvatel setkalo s velmi
negativnim ohlasem. Dne 7. ledna 1787 byl do budovy dékanstvi v Chrasti
dorucen list odkazujici na stiznosti obyvatel obci Podlazice a Podskala. Uzavieni
téchto dvou stankl oznacuje ptimo za nemozné. ,, Aus dessem Berichte von 2.9mb
1786 erscheint der Umstand, dag die Gemeinde Podlazin und Podskali die bey
den dortigen Kirchen befindliche Glocken zur Morgengebet und Sterbglocke
beyzubehalten wiinche, woraus zu schliessen ist das eine jede dieser Gemeinden
nut mir einer Kirche versehen sey, welche nach dem h[ochléb]l[iche]n
Kreisdechanten stern 5.mb 1785 in Chrast publicierten und am 7.dito

«110 (7 této zpravy

praesentieren hochsten Normale nicht gesperret werden sollte.
ze dne 2. listopadu vyplyvaji okolnosti, Ze spolecnost Podlazic a Podskaly si pieje
zachovat zvony pii taméjSich kostelich k ranni modlitbé a umiracek, z cehoz
kazda ztéchto komunit je vybavena jen jednim kostelem, ktery po provolani
krajského dékanského tufadu publikovaném v Chrasti 5. prosince 1785 a
7. prosince pifedlozen nejvySSimu ,normalu” nebude smét byt odemykan).
Dokument nasledné obsahuje pozndmku, jak se ma celd zalezitost vyfidit.
Z Setfeni vyplyva, ze az do nafizeni byly mse v obou kostelech vyhlasovany jen

jednou do roka. Ztéhoz divodu se na né cisafské nafizeni nevztahuje a

1981 udwig August Frankl, Erinnerungen von Ludwig August Frankl, Prag 1910, s. 13.

19 y4clav Reznigek, Jan Leopold Hay ..., s. 192.

10 SOKA Chrudim, Archiv dékanstvi Chrast, inv. &. 272, kart. 3. NepFipustnost uzavieni kostelii
Vv Podlazicich a Podskale.
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hospodarsky ufad, ktery piislusné zakazy uvedl v platnost, ma sva stanoviska
vysvétlit a zakaz zrusit, protoze jej vydal zifejmé z nepozornosti. Datum vyfizeni
zadosti je vepsano 26. ledna 1787. V dusledku toho se celd situace uklidnila a
provoz staveb pokracoval v podstaté v nezménéné mirte.

Pfes jeho znacnou oblivu u mistnich obyvatel mélo plisobeni Ctrnactého
kralovéhradeckého biskupa na Chrastecku i své stinné stranky. Ackoli zde Hay
zejména v zavéru svého Zivota pobyval velmi intenzivné, jeho hospodafeni na
panstvi nebylo nijak efektivni, o cemz svéd¢i 1 velké mnozstvi dluhd, které zde po
sob& zanechal. Ani cisafova snaha pfinutit jej k feSeni situace koupi statkli
Kosumberk a Hrochiiv Tynec, o néz by své panstvi mohl rozsitit, se nesetkala s
74dnym Gspéchem.™! Po smrti Josefa II. a jeho bratra Leopolda nastoupil na
cisafsky trin FrantiSek II., ktery m¢l k Hayovu pisobeni znacné vyhrady. Ptes
opakovanou snahu se cisaiské politice piizpusobit, se biskup nakonec zcela stahl z
cisafského dvora na své panstvi do Chrasti. Zemfel 1. ¢ervna 1794 a v duchu
svych reformacnich piesvédéeni byl pochovan na bézny hibitov v Chrasti, aby

ztistal blizko svému lidu.**?

! Vaclav Rezni¢ek, Jan Leopold Hay, s. 322
Y2 yosef Smid, Chrast u Chrudimé, déjiny Chrasti..., s. 104
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4.3. Po smrti Jana Leopolda Haye

Jednou z dalsich pisemnych zminek o kostele svaté Markéty Antiochijské
v Podlazicich ziistava zatim zminény inventaf z roku 17972 vypovidajici o stavu
kostela ale jen velmi struén¢. Dny vénované bohosluzbé ptipadaji kromé svatku
svaté Markéty (13. Cervence) na nedéli po svatku svatého Bartoloméje (24. srpna).
Konani téchto svatkit mélo byt podle zdznamu (alesponn na ¢as) pozastaveno
biskupem Janem Leopoldem Hayem. Dokument zmifnuje, Ze jeho nastupce,
¢trnacty kralovéhradecky biskup Maria Tadease z Trautmannsdorfu (1794-1812),
poiadani alesponi nékterych svatkt béhem svého plisobeni znovu obnovil. V rdmci
kostelniho jméni jsou zapsany vynosy z propachtovanych poli. Kromé popisu
stavebni hmoty kostela se zmifuje o zvonu umisténém v jedné z vézi. Z mobiliaie
jsou zaznamenané predméty bézné pro provadéni liturgie — paramenta, cinové
predméty, kostelni roucha. Jmenovana je i hrobka zakladatele Jana FrantiSka
Talmberka pod podlahou kostela. Zarovenl inventai upravuje moznosti kondni
zadusnich msi za zemfelého biskupa tak, aby je bylo v pfipad¢ potfeby mozné
konat i v dekanském chramu v Chrasti. Tato zadost je konzistofi nasledné
potvrzena 1 samostanym dokumentem, ktery zadosti chrasteckého dékana, aby tak
mohl &init, vyhovuje."™* Biskupovo ptvodni pi4ni to sice nenapliiovalo, ale
usnadniovalo to ¢innost chrasteckého farare, do jehoz kompetence kostel spadal. O
podobném stavu kostela hovoti 1 soupis cirkevnich pamatek vikariatu Chrast
sepsany po jeho vzniku.'*

Kostel byl tak pravdépodobné i pies své piileZitostné vyuZzivani dobie
vybaven.'*® 7 doby né€kdy na konci stoleti pochazi také seznam tficeti tii darch
financi na kostelni varhany, které zde ndsledné byly vystavény. Z téchto
informaci muZzeme tedy usuzovat, ze se i nadale pocitalo s tim, Ze se kostel bude

pro liturgické Gcely vyuzivat, ale ve znacn€ omezené mife.

113 SOKA Chrudim, f. Dékanstvi Chrast, inv. &. 174, &. knihy 159, Kostelni inventdr dékanského
chramu v Chrasti a filidlnich kostelii.

114 SOKA Chrudim, f. Dékanstvi Chrast, inv. &. 264, kart. 3, Konzistor povoluje chrasteckému
dekanu, aby v pripadé nutnosti mohl cist fundacni mse pro Chrasice a PodlaZice v dékanském
chrdmu v Chrasti

115 5OkA Chrudim, f. Dékanstvi Chrast, inv.
1186 SOkA Chrudim, f. Dékanstvi Chrast, inv.
VvV Podlazicich

. 183, Soupis cirkevnich pamatek vikariatu Chrast

¢
¢. 342, Seznam darcii na opatreni varhan do kostela

50



Malé mnozstvi pisemnych prament i zminky hovofici o0 moznosti pfeneseni
zadusSnich msi, které napliiovaly jednu z hlavnich funkci kostela, svéd¢i o jeho
postupném upozadovani. Jako by plvodné ambiciozni projekt tietiho
kralovéhradeckého biskupa nenalézal v pozdéjsich dobach prostor pro své vyuziti.
byl pro cely obvod stézejni, po boku mnohem mensich a méné vyznamnych kapli.
Nestal se ani vyhledavanym poutnim mistem, slavnosti, které zde probihaly,
nabyly pouze lokalniho vyznamu a probihaly pouze za ucasti mistnich komunit

spiSe z didodu, Ze zde byly zavedeny tradici.
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5. Kostel svaté Markety od roku 1848

5. 1. Rok 1848 a jeho dopad na poméry v Chrasti a PodlazZicich
Roku 1848 doslo k definitivnimu zruSeni roboty a veskerych poddanskych
povinnosti obyvatel Rakouského cisafstvi. Patent schvaleny fiSskym snémem a
vyhlaseny 7. zafi cisafem Ferdinandem I. byl vysledkem dlouhodobé Spatné
hospodaiské situace a pretrvavajicich socialnich problémil, které poddané vedly
k dlouhodobé nespokojenosti spojené se vzpourami a revoluénim smyslenim.
Nasledovala cela fada opatieni sméfujicich k uvedeni daného zakona v platnost.
Opatieni vyrazn¢ omezovala vysady stavovské Slechty, ale dotkla se téméf vSech
obyvatel na celém Gzemi.

Zmény nastaly i pro malé mésteko ve vychodnich Cechiach. Po zruseni
poddanstvi a nasledné vydaném zakonu o obecnim ziizeni, ktery souvisel
S vyvazanim meést a obci z poddanskych pomért, prosel méstys Chrast n¢kolika
vyraznymi zménami. Predev§im se vyznamné zménil jeho pomér ke
kralovéhradeckym biskupum, jimz byl poddan vice nez sto osmdesat let. V obci
byla zfizena samosprava, pod jejiZ spravu se na né¢jaky Cas dostaly i vSechny
okolni obce. Horka, Mezhot, Silnice, Chacholice, Podlazice, Skala, Podskala,
Nova Ves a Hroubovice nyni patiily k Chrasti, ktera byla nedlouho poté povySena
na mésto. Cela obec ¢itala 3654 obyvatel a existovala v této podobé do roku 1866,

kdy byla rozdélena na tii spravni celky.™’

Treti celek vytvorily casti Skala,
Podskala, Chacholice, Nova Ves, Hroubovice a Podlazice, které se tak 1 pies svou
tésnou blizkost ocitly mimo Chrast a ¢aste¢né opét i mimo jeji déni.

Ackoliv byl z formalniho hlediska vztah biskupti k mistnim obyvatelim
pferusen, jeho podoba se ménila velmi pomalu. Nasvédcuje tomu napiiklad volba
prvniho méstského zastupitelského vyboru (pro Chrast Citajiciho 19 ¢lent), do
néhoz byl na jakési Cestné misto zvolen i stavajici biskup Karel Boromejsky
Hanl (1782-1874)."® Ur¢ita moznost ovliviiovat dalsi déni ve mésté mu tak
zustala. Roli zde mimo setrvavani v zabéhnutych zvyklostech jist¢ hralo také

dlouhodobé¢ ptisobeni kralovéhradeckych biskupii sidlicich ptilezitostné pfimo ve

mésté¢ v tésné blizkosti svych poddanych. Béhem let jejich vrchnostenské

Y7 josef Smid, Chrast u Chrudimé: Chrast v dobé samospravy v letech 1848-1918, Chrast 1937,
S. 6.
18 Tamtéy
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nadvlady nebyly zaznamenany zadné vyraznéjsi spory s chrasteckymi obyvateli.
Mistni prameny naopak casto vyzdvihuji pfipady, kdy byli biskupové svym
poddanym v nouzovych situacich napomocni.™*® Vyznamnym faktorem ale je i
aktivni pfistup samotného Hanla, ktery naptiklad v roce 1842 vénoval financni
prostiedky na podporu mistnich chudych mladych lidi, u¢ednikii a studentt,
personalu ve svych dvorech a o ¢tyfi roky pozdéji nechal pro poddané vysazet na
izemi mésta asi 1100 ovocnych stromi.’”® Ovocny sad byl ziizen mimo jiné
v Podlazicich v mist¢ byvalého klastefisté kolem kostela svaté Markéty.

Josef Smid zmifiuje také dal§i pocty, které byly biskuptim prokazovéany i po
zménach pomért roku 1848. Patii mezi né€ predevs§im slavnostni vitani biskupi pii
jejich pfijezdu do meésta. Pii této prilezitosti byly domy na namésti ozdobeny
prapory, mésto také zfizovalo slavnostni osvétleni a slavobranu, potfadalo zpévy a
recitaly pred biskupskou rezidenci, lampiénové privody a akademie.*! | po smrti
Hanla zachovalo méstské zastupitelstvo tradice vazici se k biskupim, patrné jiz ve
slavnostnim pfivitani novych biskupt pii jejich prvni navstévé Chrasti. Zda se
tedy, Ze si vazba mé&sta na biskupa zachovavala kontinuitu a obyvatelé mésta citili
pobyt tak silné autority, jakou byl kralovéhradecky biskup, i nadale jako svou
vysadu. Podobné¢ 1 kralovéhradecti biskupové pokracovali ¢astecné ve své Cinnosti
ve mésté, at’ uz pusobenim v oblasti charitativni nebo vzdélavaci. Jako piiklad
muze slouzit divéi mé&tanska Skola vedend fadovymi sestrami ziizend v roce
1897 piimo v prostorach patticich k biskupské rezidenci, ktera méla byt méstu
Chrasti nasledné darovana (diky drobnym nesrovnalostem v podminkéch jejiho
prevzeti k tomu ale doSlo aZ o nékolik let pozdéji).122 Ptihlédnout mizeme také
k duchovni autorit¢ biskuplt slouzicich 1 nadale pfilezitostné bohosluzby
v mistnich kostelech. V ramci tradiéné nabozensky rozpolcenych vychodnich
Cech se obyvatelé Chrasti jesté v roce 1906 hlasili z 96% ke katolictvi.*?

Pokud se zaméfime pifimo na kostel sv. Markéty v Podlazicich, jemu ani
druhéd polovina 19. nepfinesla zadné zasadni udalosti. Snad mimo zminéného
zalozeni sadu v jeho tésné blizkosti, diky kterému nechal biskup Karel

Boromejsky Hanl definitivné vyrovnat okolni terén a zahladit tak posledni

119 yiz. kapitola 2.1.

120 K arel Vaviinek, a kol. Almanach ceskych slechtickych a rytifskych rodit 2007, Brandys nad
Labem 2007, s. 123-124.

2 yosef Smid, Chrast u Chrudimé, Chrast v dobé samospravy..., s. 35.

122 Tamtéz, s. 37.

% Tamtéz, s. 36.
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viditelné zbytky benediktynského klastera.® Zneviditelnény klaster a na ném
stojici kostel se ale paradoxné poprvé stavaji predmétem historického badani.
Dégje se tak diky studiu mistnich regionélnich badateli ovlivnénych Sificim se
vlasteneckym duchem doby, ktery v sobé nesl zvySeny zajem o mistni déjiny.
Mistni intelektudlové v Cele s fidicim ucitelem a zakladatelem chrasteckého
vlasteneckého muzea Vincencem Paulusem (1840-1913), na né&j navazujicim
muzejnim pracovnikem Josefem Smidem (1862-1930) a Vv neposledni Fadé
sttedoskolskym profesorem a amatérskym archeologem Josefem Plackem (1878-
1961), shromazdili fadu materiali k mistni historii. Pravé z jejich pera pochazi
prvni zpracovani prament, které se k regionu zachovaly, a také prvni pokusy o
propojeni svaté Markéty se starobylym klaSterem benediktyni, které¢ vyvrcholily
na pocatku 20. stoleti v letech 1908-1909 prvnim archeologickym prizkumem
klastetisté vedenym Josefem Plackem. Vysledkem tohoto prizkumu byla snaha o
podrobny nékres rozvrzeni klasternich staveb a mnozstvi nélezl, které je nyni
rozptyleno v regionalnich muzeich Chrudimska.'?®

Déni kolem podlaZzického kostela probiha tudiz spiSe formou drobnych
poznamek a otdzek na papite nez v jeho zdech. Ve druhé poloviné 19. stoleti se
v ramci pramend o kostele sv. Markéty zachovalo opét jen nckolik kostelnich
nadaci vychazejicich z poslednich pfani mistnich obyvatel. Kostelni nadace

z roku 1849 a 1852 se zachovaly ke jméniim Lebeda a §‘[’astn}'l.126

124 ‘s
Tamtéz

125 josef Plagek, O starsich kldsterech ceskomoravskych, zvldsté fehole benediktinské, Uherské

hradisté 1906.

126 SOKA Chrudim, f. Dékanstvi Chrast, kart. 22, inv. &. 1098
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5. 2. Valec¢ni udalosti

Spravu nad kostelem sv. Markéty i1 nadale drzela farnost v Chrasti a Dékansky
ufad, pod ktery spadala. Vroce 1918 se podlazicky kostel emancipoval od
dékanského chramu alespoii do té miry, Ze mu byla zfizena samostatna funkce
kostelnika, D&kansky uiad v Chrasti souhlasil 3. zafi prozatimné jmenovat do
ufadu podlazickou ob¢anku Anezku Sokolovou.**’ Ve tficatych letech, patrné po
jeji smrti, kostel vlastniho kostelnika nemél, povinnosti spojené s péci o vSechny
filidlni kostely a vnich probihajici bohosluzby piislusely kostelnikovi pfi
d&kanském chramu v Chrasti.*?®

Kostel byl i nadale vyuzivan pouze sporadicky a stavba od zacéatku stoleti
chatrala. Drobné opravy zde probéhly nékdy koncem dvacatych let. Zminuje je
kanovnicky visitacni protokol z roku 1933, ktery uvadi, Ze jsou potiebné spise jen
drobné opravy zejména v interiéru (tykajici se jak samotné stavby, tak restaurace
jejiho inventaie).**® V prvnich letech valky byl ale stav stavby shleddn uZz jako
havarijni a biskupsky patronatni ufad v Chrasti v roce 1941 pozadal okresni ufad,
aby svolal komisi, kterd by posoudila nutnost piipadné rekonstrukee.™® Komise,
jejiz soucasti byli i tfednici pamatkového tstavu, ji shledala vzhledem k vyznamu
celé stavby a jeji viditelnosti v sirokém okoli i pfes vyhlaseny valecny stavebni
zakaz jako nutnou a udélila stavbé vyjimku (vyjimka se tykala zaroven kostela
sv. Jana Kititele v Podskali nachézejiciho se v podobné situaci). Opravy se dotkly
predevsim stiech hlavni lodi i obou vézi, jejichz pivodni Sindelovy povrch byl jiz
zcela zprachnivély a Castecné nahrazeny eternitem, opraveny byly také veskeré
omitky a stavba byla opatfena okapy a okapovymi zlaby, které mély zajistit jeji
odvlh¢eni. Vale¢né udalosti umoznovaly pouze nejnutnéjsi zachranné prace,
zrestaurovano nebylo zaddné vnitini vybaveni, a to i pfesto, Ze stav oltaii a
oltafnich obrazl hodnotila zprava posudkové komise 1 pies pfedchozi zasahy jako

velmi zasly."® | tak se jednalo o vyjimku udé&lenou z platného zakazu staveb a

127.S0A Zamrsk, f. Velkostatek Chrast, kart. &. 89, Podepsany souhlasi, aby sluzbu kostelnika
V Podlazickém chramu prevzala Anezka Sokolova z PodlaZic.

128 SOA Zamrsk, f. Velkostatek Chrast, kart. &. 89, SluZebni iad pro kostelnika dékanského
chramu Pané v Chrasti.

29 SOA Zamrsk, f. Velkostatek Chrast, kart. & 89, Dékansky viad v Chrasti zasila stavebni
protokol z r. 1932 a tyZ z roku 1933 zapsany v kanovnickeé visitaci.

130 SOA Zamrsk, f. Velkostatek Chrast,kart. &. 89,

BLSOA Zamrsk, f. Velkostatek Chrast,kart. &. 89, Opravy kostela sv. Markéty roku 1941
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lidé, kteti sm¢li na opravach kostela pracovat, mohli byt ihned pfidéleni na jiné
naléhavéjsi prace. Diskutovanou polozkou byl samoziejmé celkovy rozpocet
urceny na opravu, ktery byl postupné sniZen asi na polovinu pivodné navrhované
Sastky, 21 192 K&s.*2

Opravy z roku 1941 sice stavbu kostela stabilizovaly, o nékolik let pozd¢ji
ale neunikla poslednim vale¢nym udalostem a byla ¢aste¢n¢ ponic¢ena vybuchem
vojenskych tfaskavin na nadrazi v Rosicich v roce 1945. Pfi sabotazi zptisobené
partyzany bylo vybusninou vyhozeno do povétii sedm vojenskych vozu, jejichz
zelezné soucdstky a naslednéd tlakova vlna zasihly oblasti vzdalené nékolik
kilometrt.’® Udalost poznamenala viechny kostely spadajici do chrasteckého
obvodu. Prvni zadosti tykajici se oprav dékanského chramu, zamecké kaple,
filidlnich kostelt v Rosicich, ChraSicich, Podlazicich a Podskale byly Statnim
pamatkovym Ufadem v Praze posunuty na dobu pozd¢jsi s ohledem na rozpocet,
znéhoz bylo nejprve tfeba financovat pamatky vétstho vyznamu a zasazené
vazngji. Na zakladé podrobnéjSich zprav o stavu téchto pamatek byly nakonec
Biskupskému patronatnimu Gfadu ptiznany alespon finance na zakladni zachranné
prace, na vyménu zcela poni¢enych oken a opraveni trhlin v omitce. PodlaZicky
kostel patfil k t¢ém méné poskozenym, nachazel se v nejvétsi vzdalenosti od mista
vybuchu, ptesto byly nékteré opravy nezbytné a tykaly se naptiklad veskerych
sklenénych ploch v oknech a dveftich.

Jak je patrné z piedchoziho oddilu, z obdobi 19. a 20. stoleti je ke kostelu
dostupné jen malé mnozstvi zprav, které navic dokladaji pouze drobné udalosti
lokalniho vyznamu. Zminky o kostele se navic objevuji jen v souvislosti
s dopadem téchto udalosti. (v souhrnu ostatnich filidlnich kosteld dé¢kanského
chramu v Chrasti). Pokud se ty¢e obfadu, slouzil kostel nadale k pofadani dvou
vyrocnich m$i (zejména svatek sv. Markéty 13. srpna) a k cirkevnim obfadiim
spojenym s mistnimi obCany: pohiby, zadusni msSe. Komunita sidlici
v Podlazicich nebyla ale nikdy pfili§ pocetna, takze K nim dochazelo spise
mimotadné.

Nejvétsi otazkou, kterd zde opakované po celé 20. stoleti vyvstava, zlstava

udrzba a zachovani soudob¢ nevyuzivané a piesto tak kulturné a historicky

132 SOA Zamrsk, f. Velkostatek Chrast, kart. &. 89, Rozpocet na opravu kostela svaté Markéty
133 SOA Zamrsk, f. Velkostatek Chrast, kart. &. 89, Zddosti na priznani podpor na poskozené
kostely valecnymi udalostmi 28. dubna 1945
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vyznamné stavby, jakou kostel sv. Markéty je. PfiCemz o zasadné&jsi rekonstrukci
nemiize byt po celé dvacaté (a prozatim ani jednadvacaté) stoleti fec, kostel vzdy
prochazel pracemi zachrannymi, zajiStujicimi, aby se stav jeho stavby nadale
nezhorsSoval a nedospél ke stavu havarijnimu. Problémem byla a je v tomto sméru
paradoxné¢ monumentalni a komplikovana podoba ptesahujici i rozsah farniho

kostela, pod néjz spada.
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7.Aavér

Zavérem této prace si dovolim shrnout jeji nejpodstatnéjsi myslenky a s nimi také
nejpodstatnéjsi momenty déjin kostela svaté Markéty Antiochijské v Podlazicich.
Zéaroven bych se rada dotkla toho, jaké moznosti pfinaseji zvolené metody a
nacrtla, jaky prostor spatiuji pro piipadné dalsi badani v této oblasti.

Kostel svaté Markéty Antiochijské v Podlazicich je jednim z dulezitych
otiskt, které po sob¢ kralovéhradecti biskupové ve svém piisobeni na chrasteckém
panstvi zanechaly. Jako takovy v sobé odrazi zejména pocatky jejich pusobenti,
v nichz se kralovéhradeckd diecéze zalozend roku 1664 snazi predevSim o
upevnéni své pozice a prokazani svych legitimnich prav ve vychodoceském
prostoru. Dé&je se tak bezesporu i prostfednictvim hledani vlastni identity ve
vzorech jinych katolickych autorit, které diecézi na tomto tzemi piedchazely.
Volba lokality kostela svaté Markéty jejim zakladatelem tfetim kralovéhradeckym
biskupem Janem FrantiSkem Krystofem Mil¢inem svobodnym panem z
Talmberku na byvalém benediktynském klastetisti svéd¢i pravé o takovem
postupu. To je ale jen jedna linie celého pfibéhu. Mimo této pocty stfedovékému
klasteru (a s nim i stfedovékému fadu) v sobé stavba nese také odezvu na
aktualnéj8i problémy, zejména rozsahlé spory se sidelnim méstem tykajici se i
spravy hlavniho diecézniho kostela, katedraly svatého Ducha, a to ve svém
architektonickém feSeni. Katedralni prvky celé stavby jako by mély demonstrovat
postaveni a urad svého stavitele a vytvaret dastojné prosttedi pro misto jeho
posledniho odpocinku.

Propojeni téchto dvou linii, silné tendence historismu
u biskupskych baroknich staviteld sméfujici v tomto konkrétnim ptipadé
k zaniklému podlazickému klaSteru a moznosti, které pfinasi interpretace
architektury této stavby naznacena predevSim ve studiich Bogustawa
Czechowicze™* a Martina Pavlicka'®, povazuji za jeden z hlavnich piinost této
prace. Ta se navic snazi rozkryt i $ir$i kontext zminénych sport a sledovat jejich
dopad na ptsobeni a ¢innost biskupti v regionu jejich provizorniho a pozdé&ji

letniho sidla.

134 Bogustaw Czechowicz, Primum in bohemia... a Déjiny psané architekturou...
135 Martin PAVLICEK, Salamouniiv chram...
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Ze zminénych interpretaci i archivniho studia také vyplyva, ze kostel svaté
Markéty neni jedingym takovym dokumentem svého druhu, ale patfi do Sirsi
skupiny staveb zalozené kralovéhradeckymi biskupy na jejich panstvi v tomto
obdobi. Naznaceni vzajemnych vztahli mezi témito stavbami je dalSim z pfedmétt
této prace.

Pocate¢ni naléhavost sporit se sidelnim méstem v kradlovéhradecké diecézi
postupné utichla a s ni (zda se) také intenzita zajmu kralovéhradeckych biskupt
0 panstvi v Chrasti. Pe¢livym studiem dé&jin diecéze a regionalnich pramend ale
muzeme 1 nadale sledovat, jak se tyto dvé jednotky vzdjemné ovliviiuji.

Uchopeni a celistvost tématu zna¢né komplikuje velmi malé mnozstvi
pramend, které se ke kostelu svaté Markéty, ale i k ostatnim kostelim zminéné
skupiny vaze. Obecné 1ze vychézet hlavné z dokumentt starSiho data tykajicich se
pocatkl kostela a osvétlujicich predev§im divody jeho zalozeni a pozdéji také
jeho pozici mezi dal§imi cirkevnimi pamatkami v pfilehlém okoli a vztah
k dékanskému chramu Nejsvétéjsi Trojice na namésti v Chrasti, jemuz byl
podfizen.

Mlad$i prameny jsou vétSinou charakteru ryze ufedniho a piedstavuji
kostelni ucty, soupisy a inventafe tykajici se financovani kostela, at’ uz po strance
jeho jméni nebo potieb riiznych oprav a rekonstrukci. V nich se vSak kostel svaté
Markéty vedle dalSich filidlnich kostelt jevi uZz jen jako okrajova zalezitost
predstavujici drobné odstavce a zminky, samostatné prameny z obdobi po roce
1780 prakticky k dispozici nejsou. Pfitom u mladsich prament neni pfili§ dtvod
domnivat se, Ze by se z né¢jakého diivodu nedochovaly, spise s ohledem na jeho
minimalni vyuZziti ptedpokladam, Ze nevznikly viibec.

Vyvoj pramenné zékladny tak dobie kopiruje celé dé&jiny kostela. Na
pocatku zdlraznuje ulohu jeho biskupského fundatora (a tim i reprezentativni
funkci objektu) a silnou historickou vazbu na poniCeny stfedoveky klaster,
pozdéji naznaCuje jeho postupné upozad’ovani a vazbu na mistni nepocetnou
komunitu, ve svém zav€ru se soustfedi na stavbu jako takovou a potiebu jeji
rekonstrukce, ktera se vzhledem kjeji odlehlosti a velikosti jevi byt stale
naléhavéjs$imi. Pivodni monumentalni projekt vznasi nemalé naroky na svou
udrzbu a mistni farnost ani ptislusny dékansky trad je jiz nezvladaji samy pokryt.

V piipad¢ kostela svaté Markéty je tak zaméstndva predev§im problematika
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shanéni financi, aby stavba dale nechatrala a nedospéla do stavu, ktery by byl
havarijni.

diraz na pocatky jejiho vzniku a moznou motivaci jejiho biskupského
zakladatele. Pomérn¢ malé mnozstvi jakychkoli informaci zplsobuje také jeji
mensi rozsah. Vétsi diraz na okolnosti vzniku této stavby ptikladdm také proto,
Ze povazuji za podstatné zminit predevs§im to, ¢im se stavba vymyka. Obsahle;jsi
rekonstrukce vztahu mistni komunity ke kostelu svaté Markéty je bohuzel
uchopitelnd jen velmi obtizn€, vzhledem k malému poctu lidi v Podlazicich,
pouze vyroénimu vyuzivani kostela a tomu, Ze mistni obyvatelé dochazeli
K pravidelnym bohosluzbam do farniho kostela v Chrasti. Prameny tak nabizi
dalsi prostor pro badani jen v oblasti financniho provozu kostela. Ten by bylo ale
tteba zasadit do SirSich dobovych kontextl a srovnéni, coz neni piimo pfedmétem
této préace.

Okrajove zde také zminuji téma dotykajici se sice déjin kostel svaté Markéty
uzeji, ovlivilyjici ale podstatné vyvoj celého regionu, a to sledovani vztahu mezi
obyvateli chrasteckého panstvi a jejich biskupskymi pany. Zda se, ze od pocatku
vnimali obyvatelé¢ Chrasti jejich pobyt jako urcité privilegium a prokazovali jim
rozli¢né pocty. Podobné se vyvijel 1 vztah biskupti k jejich poddanym. Ackoli se
jednotlivi biskupové vénovali Chrasti v rizném rozsahu (Casto podle intenzity
sveho pobytu zde), byli v ptipadé nouze mistnim obyvatelt vzdy okamzité
napomocni. A 1 jinak zde rozvijeli pomémé rozsahlou stavebni, vzdélavaci i
charitativni ¢innost. Dostupné prameny vznikaji vét§inou v samotné Chrasti
popisuji tyto vazby po vétsinu doby jejich trvani jako témét idealni. Zajimavé je,
ze vzdjemny vztah mezi biskupy a obfany po jistou pfetrval i po formalnim
zruseni jejich pfedchoziho poméru uplnym zdkazem poddanstvi roku 1848.
Biskup se dale alespoii navenek jevi byt silnou duchovni a spolecenskou
autoritou, o Cemz svéd¢i i jeho jmenovani do politickych funkci v rdmci
samospravy obce. Poméry v méstecku mohou tak byt zajimavym piikladem
transformace feudalni spolecnosti v obCanskou a tim i zajimavym tématem pro
dalsi vyzkum.

Intenzitu vyuzivani kostela silné ovlivnily dvé dal§i vyznamné pamaétky
kralovéhradeckého biskupstvi. Prvni z nich pfedstavuje samotny hlavni kostel

kralovéhradecké diecéze Chram svatého Ducha v Hradci Kréalové. Spor o sidelni
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katedralu tdhnouci se od pocatku zfizeni kralovéhradecké diecéze byl soucasti
rozséhlych sport, které kralovéhradecti obcané vedli s biskupy ve snaze nepfijit o
té, co se situace béhem episkopatu patého sidelniho biskupa Tobiase Jana
Beckerera (1701-1710) pocala pozvolna uklidiiovat a kralovéhradecti biskupové
mohli své obtady, intronizace, pohiby a vedeni bohosluzeb realizovat plné v jeho
zdech, prechazi kostel svaté Markéty do pozadi jejich zajmu. I presto je ale na
zéklad¢ predchozich myslenek a prani jeho zakladatele vyuzit ji jako misto svého
posledniho odpocinku stavba dokoncena. Dé&je se tak pod taktovkou Sestého
kralovéhradeckého biskupa Jana Adama Vratislava z Mitrovic (1711-1721).
Ambicidzni stavitel povolal do sluzeb kralovéhradeckého biskupstvi nejvétsi
umélce své doby a svou stavitelskou ¢innost rozvijel jak v sidelnim mésté, tak pii
svém letnim sidle v Chrasti. Mimo dokonceni kostela svaté Markéty, ktery
22. zati 1721 vysvétil, nechal dostavét ¢i obnovit i dalsi cirkevni stavby spadaji
pod chrastecké d¢kanstvi (napiiklad hibitovni kostel svatého Martina
v nedalekych Chrasicich).

Druhym vyznamnym objektem, jenz pfimo ovliviiuje provoz kostela svaté
Tobiasem Janem Beckrem a dokonéeny opét biskupem Vratislavem z Mitrovic.
Jiz pfi prvnim pohledu na obé stavby je patrna jejich podoba a piibuznost,
zajimavé pritom je, Ze vzhledem k potadi zaloZeni staveb vychazi podoba farniho
kostela z filialniho. Zda se tak, Ze si byl Jan Adam Vratislav z Mitrovic
s odkazem svého predchiidce dobfe obezndmen a rozhodl se jej védomé
nasledovat a dale rozvijet. Povolal si k tomu dokonce nejznaméjsiho architekta
tvoficiho na naSem tzemi v duchu historismu Jana Blazeje Santiniho Aichela.
Farni kostel postupné kostel svaté Markéty zcela zastinil, pokud totiz
kralovéhradecti ptichdzeli v Chrasti celebrovat mse, €inili tak vétSinou piimo pod
jeho stiechou. Chrasteckému dékanu bylo také ke konci 18. stoleti povoleno
slouzit v odtivodnénych ptipadech zadusni mse za Jana Frantiska z Talmberka a
jeho sestru Ludmilu praveé zde.

Z peclivého sledovani déjin kostela svaté Markéty tedy lze vyvodit jeho
postupny ustup do pozadi. Jako by puvodné ambiciézni projekt zobrazujici
postaveni a tviréi ¢innost svého zakladatele upadal v zapomnéni a v pozdéjsich

dobéch jiz nenachazel pottebny prostor pro svij dalsi rozvoj. Zda se tedy, ze
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mimo svédectvi o d¢jinach, jimiz prosel, piedstavuje kostel svaté Markéty také
jejich slepou uli¢ku. Piesto jej 1ze povazovat za velmi cenny dokument vypovidaji
0 konkrétnich moznostech prosazovani kultury katolického baroka, o mentalitach
jeho elit a motivacich jeho nositelim. Pfedstavuje ndm moznost, Ze pramenem
pro sledovani téchto projevi muze byt i1 stavebni pamatka v piislusném
historickém kontextu a pravé v tomto sméru mé ceské baroko jes$t€ mnoho co

nabidnout.
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kostela sv. Markéty v Podlazicih; foto: Barbora Malijevska)
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14) Pudorys kostela Sv. Mark€ty..........o.oiuiniiniiiit i
(Karel CHYTIL a kol., Soupis pamadtek historickych a uméleckych v krdlovstvi Ceském
od praveku do pocatku XIX. stoleti. X1, Politicky okres chrudimsky, Praha 1900,
s. 175)
(foto: Barbora Malijevska)

16) Kostel svatého Jana Kititele v Podskale..............ooviiiiiiiiiiiiiii e
(foto: Barbora Malijevska)
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Uplny seznam kralovéhradeckych biskupi
Matous$ Ferdinand Sobek z Bilenberka, OSB (1664— 1668)

Jan Bedfich, hrabé z Valdstejna (1668-1675)

Jan Frantisek Mil¢in svobodny pan z Talmberka (1676-1698)
Bohumir, svobodny pan z Kapounu a ze Svojkova (1698-1701)
Tobias Jan Becker (1701-1710)

Jan Adam, hrab¢ Vratislav z Mitrovic (1710-1721)

Vaclav Frantisek Karel, svobodny pan z Kosinu (1721-1721)
Motic Adolf Karel, vévoda sasky (1731-1733)

Jan Josef, hrabé Vratislav z Mitrovic (1733-1753)

. Antonin Petr, hrab& Puchovsky z Pichovic (1753-1763)
. Hefman Hanibal z Blimegenu (1763-1774)

. Jan Ondfej Kaiser, rytit z Kaisernu (1775-1776)

. Josef Adam, hrabé Arco (1776-1780)

. Jan Leopold, rytit Hay (1780-1794)

. Maria Tadeas, hrabé z Trautmannsdorfu (1794-1812)
. Alois Josef, hrab¢ krakovsky z Kolovrat (1812-1830)
. Karel Bor. Hanl. svob. pan z Kirchtreu (1831-1874)

. Josef Jan Hais (1875-1892)

. Edvard Jan Brynych (1893-1902)

. Josef Doubrava (1903-1921)

. Karel Kaspar (1921-1931)

. Motic Picha (1931-1956)

. Karel Ot¢enasek (1989-1998)

. Dominik Duka (1998-2010)

. Jan Vokal (2010-2011)
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