Posudek diplomové prace

Barbora MALUUEVSKA, Historie kostela sv. Markéty v Chrasti-Podlazicich, Hradec Kralové
2017.

Préace o rozsahu 79 stran (z toho 7 stran vesmés fotografickych ptiloh, které jsou vétSinou
praci autorky) se sklada z Uvodu (s. 9-11) , péti kapitol vlastniho odborného textu (s.12-57),
Zaveéru (s. 58-62), Seznamu prament a literatury (s. 63- 68),dale nésleduje seznam piiloh (s

69-70) a Seznam kralovéhradeckych biskupii (s. 71), s. 72-79 je tvofena ptilohami.

V Uvodu autorka vyty&uje zamér své prace: objasnit historii architektonicky vyznamného, ale
v cirkevni spravé bezvyznamného (nejde o farni kostel-filialka kostela v Chrasti, ani o kostel
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v Podlazicich ve vazb¢ na poc¢atky ¢innosti Kralovéhradeckého biskupstvi.

Dosavadnimu stavu feSeni této problematiky a informacim o pramenech je vénovana prvni
odborna kapitola Prrehled pramenui, déjin badani a literatury vztahujici se k tématu (S. 12-15).
Upozornuje na dilezité prameny v Archivu biskupstvi a dale v SOKA Chrudim-hlavné fond
De¢kanstvi Chrast, z literatury si v§ima hlavné praci spjatych s po€atky ¢innosti

této kapitoly povazuji fakt, Ze jde zde zcela opomenuto hodnoceni kostela v umélecko-
historické literatufe (pfedevsim seznamy pamatek: Chytil, Wirth a Pochea nékteré stati
Czechowiczovy,), ktera ale v dal§im zpracovani je ve zna¢né mif'e vyuzivana a citovana, a
v nékterych regionalnich publikacich (napt. Chrudimsko a Nasavrssko 1V- A.Klaus a kol.

Prehistorie a historie obci na Chrudimsku).

Cenna z hlediska pochopeni vyznamu tohoto kostela je 2. odborna kapitola Okolnosti vzniku
kralovéhradecké diecéze a piisobeni jejich biskupii v Chrasti (s. 16- 22). Autorka zde ukazuje,
ze pii vzniku kralovéhradecké diecéze hrala urcitou roli ndvaznost na zaniklé biskupstvi
litomyslské (na s. 16, dosti nejasnad formulace jakoby litomyslské biskupstvi souviselo s
protireformaci) a v tom hrala roli i tradice podlazického benediktynského klastera, ktery k této
diecézi patfil. Dale si autorka spravné v§ima problém?, které vznikly po vlastnim zfizeni
diecéze v roce 1664, kdy v Hradci neexistoval vhodny sidelni objekt proto biskupa a byly
spory o patronat kostela mezi biskupem a méstem, takze biskupstvi nemohlo kostel plné
vyuzivat . Za této situace arcibiskup Arnost z Harrachu zakoupil jako hlavné ekonomickou

zékladnu noveé zfizovaného biskupstvi statek Chrast u Chrudimé. A ve zdejSim zamku také



prvni biskupové vétSinou sidlili a v samotném Hradci se zdrzovali jen mélo. A to také
ptivedlo prvni hradecké biskupy i do bliz§iho styku s tradici zaniklého benediktynského

klastera v sousednich Podlazicich.

3. odbornou kapitolua nazvanou Pocdtky kostela svaté Markéty je mozno povazovat za jadro
celé prace (s. 23-42) piinasejici nejcennéjsi poznatky o charakteru tohoto kostela. V Givodu se
s zabyva osobnosti zakladatele chramu biskupa Jana Frantiska Krytofa z Talmberka (v ufadu
byl v letech 1677-1698), ktery svoji ¢innosti naplioval ideal barokniho protireformacniho
biskupa (kontakt s véficimi, GiCast na poutich, ¢asté osobni slouzeni msi, podpora vzdélani
kléru, stavebni ¢innost). Spory s hradeckymi méStany jak pfi vyuzivani méstského kostela,
tak v souvislosti s ptipravou vystavby méstské rezidence, vSak jeho biskupskou ¢innost ve
mésté komplikovaly a proto se vyrazné zamé&fuje na pusobeni v Chrasti, ktera byla jeho
hlavnim sidlem, a v okoli. Soucasti tohoto plisobeni se stalo i zaloZeni kostela sv. Markéty
pfimo v aredlu zaniklého podlazického benediktynského klastera, coz bylo zhmotnélym
vyjadienim vztahu ke katolické tradici izemi diecéze. Zachovala fundacni listina tohoto
kostela vyjadiujici i jeho zabezpeceni a ptani, aby zde byl spolu se sestrou, ktera ptispéla ke
kostelni nadaci, pohiben pochazi z roku 1686. Vyjadienim vztahu nové zalozeného kostela
k zaniklému klasteru bylo i patrocinium nové¢ zalozeného kostela - sv. Markéta, svétice u
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V Praze-Bievnové.

Kromé ideologicky ovlivnéného mista vybudovani kostela sv. Markéty se autorka dale
zamysli nad jeho architekturou. Piedevs§im na zakladé nékterych teoretickych praci z oblasti
déjin architektury (hlavné B. Czechowitcz) ukazuje, Ze charakter stavby tohoto kostela se
svym charakterem vyrazné 1i§i od bé&znych baroknich venkovskych kosteld, ale je naopak
blizky vrcholné stfedovékym gotickym katedralam (trojlodni ptidorys, ochoz nad bo¢nimi
lodémi, priaceli zvyraznéné dvojici hranolovych vézi), coz je dokladem toho, ze kostel kromé
vyjadieni navaznosti biskupstvi na star$i déjinnou tradici svym umisténim, byl zamyslen i
jako jakasi ,,dodatkova katedrala“ ke katedrale hradecké, kterou nemohl zakladatel biskup
Talmberk pln¢ vyuzivat. S tim zamérem zfejmée souviselo i zvoleni kostela jako stavebnikova
pohiebniho mista, snad v navaznosti na udajné odkrytou byvalou klasterni kryptu.
Talmberkovi pfedchtdci otdzku pohibu nemuseli fesit, nebot’ se zahy stali arcibiskupy
prazskymi a tim byla otdzka jejich pohtebisté vyfeSena, kdezto Talmberk jako prvni
kralovéhradecky biskup, pocital s pohibem ve své diecézi. Zakladatel se vsak dokonceni

stavby ,,svého* kostela nedockal, nebot’ zemiel jiz v roce 1698. Kostel byl podle ptuvodnich



planti dokonéen az za tietiho Talmberkova nastupce Jana Adama Vratislava z Mitrovic v roce
1721. Vzhledem k této situaci byly Talmberkovy ostatky ulozeny provizorné v hibitovnim
kostele sv. Martina v nedalekych Chrasicich a teprve v roce 1721 doslo k jejich translaci a
trvalému uloZeni v kostele v Podlazicich. Jde o jediného kralovéhradeckého biskupa, ktery
byl v této ,,pobo¢ni katedrale pohiben, ale i tak tento biskupsky pohieb vyznam tohoto

kostela velmi zvysil

4.odborna kapitola Kostel sv. Markéty do roku 1848 (S. 43-51) tesi osudy kostela od vzniku
do roku revolu¢nich udélosti roku 1848. Je zde charakterizovan nejprve rozmach stavebni
aktivity v Chrasti a okoli za biskupa Jana Adama Vratislava z Mitrovic vyvolany pozarem
Chrasti v roce 1709. Kapitola si v§ima dokon¢eni podlazického kostela, piestavby
hibitovniho kostela v Chrasicich a dokonceni stavby kostela v samotné Chrasti. Zda se, ze na
tyto stavby méla vliv architektura jiz dfive zalozené kostelni stavby v Podlazicich. Doba
biskupstvi Jana Adama Vratislava z Mitrovic uzavira obdobi, kdy Chrast byla vlastné hlavnim
centrem nov¢ ziizené diecéze. Dalsi biskupové jiz trvale pobyvaji v nové vybudované
rezidenci v Hradci, také hradecky chram po dofeseni sporti s méstany zacina po vSech
strankach , véetné pohibu, plnit funkci biskupské katedraly. Chrast se postupné méni jen

Vv obCasné letni biskupské sidlo. A s tim klesa 1 vyznam podlaZického kostela. Zde slouZené
bohosluzby se postupné omezuji jen na svatek sv. Markéty a hlavni cirkevni svatky. Mse
vétSinou ani pii téchto svatcich jiz osobné necelebruje biskup. Vzhledem k nezatazeni kostela
do pevné cirkevni organizace (stavebn¢ velmi vyznacny kostel stale ztistava filidlkou kostela
chrasteckého), doslo v roce 1785 v souvislosti s josefinskym rozhodnutim o uzavieni
filialnich kosteld, k jeho uzavteni spolu s dal§imi filidlnimi kostely patiici k chrasteckému
kostelu. To vsak vyvolalo odpor obyvatel Podlazic a Podskaly a uzavieni kostela bylo
nakonec v roce 1787 zruSeno. V té dob¢ byl kralovéhradeckym biskupem Jan Leopold Hay,
podporovatel josefinsky reforem, oblibeny obyvateli Chrastecka, kde opét velmi ¢asto
pobyval, ale neoblibeny u nastupci josefa II. a u cirkevnich piedstavenych. Pravé to vedlo
k jeho ¢astému pobytu v ustrani v Chrasti. V souladu s josefinskymi natizenimi zakazujicimi
pohiby v kostelech, Hay se nechal pohtbit mezi svymi véficimi na venkovském hibitove

v Chrasicich, tlohu podlazického kosetla jako biskupského pohiebisté jiz neobnovil.

Posledni kapitola Kostel sv.Markéty od roku 1848 (s. 52- 57) zachycuje udalosti spjaté
s kostelem v nové dobé. Na zacatku kapitoly autorka ukazuje, Ze i po zruseni poddanstvi
v roce 1848, kdy biskup prestal byt vrchnosti chrasteckého panstvi, pretrvavala zde tcta

k biskuptim dale (napf. jejich volby na ¢estné misto méstské rady, slavnostni vitani pfi



piijezdu do mésta), ale jejich nezajem o podlazicky kostel pietrvaval. O kostel a zanikly
klaster ale zacinaji projevovat zajem mistni vlastivédni pracovnici, za¢ina shromazd’ovani
pamatek na zanikly klaster, dochazi i k prvnim archeologickym vyzkumtim jeho arealu (Josef
Placek, pocatek 20. stoleti). Urcitym uznanim vyznamu kostela se stalo ziizeni funkce
samostatného kostelnika, ktera trvala od roku 1918 do 30 .let 20. stoleti. Stavebni stav kostela
se vsak dale zhorSoval a to nakonec vedlo k prvni rozsahlejsi rekonstrukci objektu v roce
1941. V roce 1945 byl kostel poskozen vybuchem muni¢niho vlaku na nedalekém nadrazi

V Rosicich u Chrasti. Objekt byl tehdy jen nouzové opraven a na celkovou rekonstrukei, ktera

by zachrénila tuto pamatku, se stale ceka.

Zavér prehledné shrnuje poznatky, které autorka ziskala svym studiem o této zajimavé

pamatce.

Zavérecné seznamy pramend a literatury svédéici o rozsahlé heuristické ptiprave prace .

Obrazové ptilohy vhodné doplnuji text prace.
Zaver:

Autorce se podarilo ukazat zvlastni osudy tohoto kostela, které se odvijeji nikoli od
tradiéni cirkevni spravy, ale od osudi kralovéhradeckého biskupstvi. Ur¢itou slabinou
prace je 2. kapitola, kde neni vénovana naleZita pozornost hodnoceni literatury, zvlasté
té, ktera se zabyva stavebni historii kostela. Ve fomulacich textu se projevuji na
nékterych mistech stylistické nejasnosti (napf. s. 16), Castéji se opakuji gramatické
chyby (hlavné ve vazbach shody podmétu s piisudkem). Vzhledem k vyzna¢nému
prinosu k poznani historie kostela doporucuji praci s plnou zodpovédnosti k obhajobé

jako magisterskou diplomovou praci
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