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ABSTRAKT

Tato bakaléskd prace ma poukazat na vybrané so€iddatologické jevy a jejich

vnimani romskymi a neromskymétthi mladSiho Skolnihodku.

Prace je rozglena na teoretickou a praktick@ast. V teoretick&asti jsem se
nejdive zangtila na vymezeni normy a hodnotového systému ®RobBéle pak na
pojem socialni patologie a vymezuji zde vybranéi&ot patologie, tedy pojmy
agresivita, alkoholismus, kéeni, patologické he&tvi, kradez a drogy a vztah romské
minority k €mto socialg patologickym jeum. V poslednicasti se zabyvam diem
mladSiho Skolnihod&ku, jeho Elesnym, psychickym a socialnim vyvojem. 8asti této
kapitoly je i charakteristika romského é.

Cilem provedeného vyzkumu bylo zjistit, zda se \émimvybranych sociélnich
patologii romskymi &mi liSi od vnimanidchto socialnich patologii neromskynitohi
mladSiho Skolniho &ku. V praktickécasti jsem vyuzila metod a technik kvalitativniho
vyzkumu. Pouzila jsem metodu dotazovani a techpidostrukturovaného rozhovoru.
Cilovym souborem bylo deset romskycktidmladSiho Skolniho éku, dophkovy
soubor tveilo deset neromskychét! mladSiho Skolnihodku. Vyzkum byl proveden na

dvou zakladnich Skolach v Jifichow Hradci.

Vysledkem této prace pak bylo z{igt, jaky maji romské&i mladsiho skolniho
véku vztah k vybranym socialnim patologiim oproti ereskym dtem mladsiho
Skolniho ¥ku, jaky je jejich pistup k zavislostem, a zda se vybrané sog€ialn
patologické jevy vyskytuji v rodinach respondent

Vysledky mé prace poukazuji na to, Ze je stalerghat spolupracovat na
preventivnich programech na zakladnich Skolachcamtrech pro mladez, zejména se
zaneiit praw na romské zaky a jejich rodiny, kde se vyskytgcidlne patologicke
jevy. Uvadnim preventivnich prograindo praxe, nejen za pomoatitela, ale i SirSi
vefejnosti by se &#em mladSiho Skolnihoéku dal usnadnit vstup do dospivani bez

ohrozujicich vajSich vlivi.



ABSTRACT

This bachelor thesis points out selected sociahglagical phenomena and their

perception by Romani and non-Romani children ofdoschool age.

The thesis is divided into a theoretical and a frakparts. In the theoretical
part | first focused on definition of the standandd the value system of the Romani.
Then | concentrated on the term social pathologyg &nspecify selected social
pathologies, namely the terms aggressiveness, d@isoh) smoking, pathological
gambling, theft and drugs, and relation of the Rom@ainority to these social
pathological phenomena. In the last part | deahwitlower school age child, his/her
physical, mental and social development. A charstie of a Romani child is also
a part of this chapter.

The aim of the research performed was to find wdregierception of selected
social pathologies by Romani children differs froperception of these social
pathologies by non-Romani children of younger sthame. | used the methods and
techniques of qualitative research in the practipatt, namely the method of
guestioning and technique of semi-structured im¢@rvThe research sample consisted
of ten Romani children of younger school age, aglementary sample consisted of ten
non-Romani children of younger school age. The aiete was performed at two

primary schools in Jirtthiav Hradec.

The research led to a finding what relation Rondmidren of younger school
age have to selected social pathologies compararieRomani children of younger
school age, what their approach to addiction is aitether the selected social

pathological phenomena occur in the respondentsilits.

The results of the research confirm that permagenperation on preventive
programmes for young people at primary schools gowgth centres is necessary,
particularly focusing on Romani pupils and theimites, where social pathological
phenomena occur. Introduction of preventive prognas into practice not only with
the assistance of teachers, but also of the widdiqpuwvould make the beginning of



puberty easier for children of younger school agathout threatening external

influences.
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UvoD

Obor socialni patologie se zabyva jevy, které jsouwtSinu spolénosti nepijatelné,
nekdy i nebezpéné a mohou bytiznymi zpisoby sankcionovany. V kazdé spwlesti

je uznavan jisty systém norem a normy reguluji Zkazdéhoclovéka. Normy nam
iikaji, co je zadouci, obvyklé a askené, co spolmost povaZzuje za spravné a

piipustné.

Uznavané normy jsou pro kazdou sgalest specifické. Hledat odliSnosti ve
vnimani socialnich norem ttheme pra¥ u romské minority, ktera t¥o specifickou

skupinu.

Na zéklad toho, Ze jsem chia pochopit, jak Romové vnimaji socialni
patologie, jak chdpou normu uzndvanou majoritniegposti, jsem si vybrala téma této
bakal&ské prace. ProtoZze jsem zvykla na pracétend byla jsem velmi rada, Ze se
muzZu v této praci zagtit prdw na romskeé é&i mladsiho Skolniho ¢ku, a tak lépe
prostednictvim nich poznat, co je pr& mormalni, co se u nich v rodirpovazuje za
béZzné a obvyklé, festoze by se to dalo klasifikovat jako soatghatologicky jev, zda
a jak se jejich postoje k vybranym sociélpatologickym jeum [iSi od postaj

neromskych é&ti.

Ma bakaléska prace je roztena na teoretickou a praktick@ast. V teoretické
casti se zabyvam vymezenim normy a hodnotovym systéRoni. Dale se zawtuiji
na vymezeni socialni patologie a na vybrané satigtologické jevy, tzn. agresivitu,
alkoholismus, koteni, patologické he&tvi, kradeze a drogy. V tét@sti se zabyvam
i vztahem Rom k vySe uvedenym socialnim patologiim. V posletisti prace definuji

dite, resp. dit mladSiho Skolnihodku, a to zejména jeh&lésny, psychicky a socialni
VYVOJ.

V praktické casti jsem vyuzila metod a technik kvalitativniho zkymu.
Prostednictvim polostrukturovaného rozhovoru jsemélehtidentifikovat, jaké maji

respondenti a respondentky gdemi o vybranych socialnich patologiich, jaky ppsto

maji k danému socianpatologickému chovani, a zda hrozi mozné rizikekyju
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socialre patologickych jeu v rodirg, coz by mohlo neblaze ovhevat dalSi vyvoj
responderii.

Romové Ceské republice neustale trpi pocity diskriminaceénfoennosti
a nejsou schopni zadit se do majoritni spalrosti. Pochopenim toho, jakymi soci&ln
patologickymi jevy jsou romskéet ohrozeny jiz v rodinacldi blizkém okoli, by bylo
mozné zanit rizné preventivni programy na praci s romskyrétind a vylepSit tak

pudu pro vzdlavani a budouci zagstnani bez ohroZzujicich #8ich vliva.
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1. SOUCASNY STAV

1.1 Normy a hodnotovy systém

1.1.1 Vymezeni normy

Normu miZzeme chapat jako podobnost, ktera je pozorovamevani ¥tSiho mnozstvi
lidi. Ve vztahu k norré@ hodnoti spolénost chovani. Norma iie byt i pozadavek
tykajici se ®jakého chovani. U norem rozliSujeme roli toho, kdormu uklada
(adresant), toho, komu jedgna (adresat) nebocv prosggch je zavedena, a také situaci,
ve které je norma vyzadovana. NedodrZzeni norefizembyt postiZzeno aznymi
sankcemi (Jandourek, 2001; Barker, 2006).

Kritéria normy seizné méni v pribéhu spoléenského vyvoje. Zriay vliv na
to, co je normalni a co uz normalni neni, ma fakesu. Dochazi ke z&gnam miry
tolerance kiznym jevam a vzoré@m chovani. Také vyvojové faktory maji vliv na
hodnoceni toho, co je normalnii lRodnoceni normality je pozorovana vyssi tolerance
u chovani ¢ti. Je zde respektovana moznost, ze vyvaijtaliiZze probihat odlish
Také Gzné projevy chovani maji odliSny vyznam ve vztakwrgitym vyvojovym
obdobim (Fischer, Skoda, 2009; Vagnerova, 2004).

Hodnoceni normality ditého chovani je odlisSné dle dosazené Udoviivoje
hodnotitele. Je moznétigdpokladat, Ze jiny nazor a jinak hodnotit budogti,d

dospivajici, dosfi, potaZmo i senii (Fischer, Skoda, 2009).

Hranice normy je pohybliva, normalita se da posatgodle mnohatznych
kritérii, je zavisla na okolnostech, ¢ni se Wwase a podle aktualniho socialniho
kontextu. Kopiruje politické, ekonomické a soctalkulturni znény ve spolénosti.
Herakleitovo znaméceni pantha rei, &ci plynou, je velmi platné i pro chapani normy

a normality (Vagnerov4, 2004).

Kazdé lidské spotenstvi je zaloZzeno na existenci, platnosti a respéki
uréitého socialnihoradu a na strukie sociélnich instituci, které odrazeji povahu
socialnihorddu. Relativni dodrZzovéani tohotadu a Ucta k socialnim institucim z&jig
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existenci spoknosti a slouzi k udrZzeni nezbytného socidlniho &ons. Tentorad
ovSem neni samégjmosti, nemze se dodrzovat sdm o solhidé si nemusi existenci
tohototadu plrg¢ uvédomovat, nebo si ho gdomuiji jen 2asti. Nektefi lidé mohou tento
fad také poruSovat, a to jak umyslzistre, tak v disledku omyili, z neznalosti, apod.
Ne kazdy jedinec je schopen sézpisobit danym obeeénplatnym normam (Subrt a
kol., 2008).

VR4

Socialni normy vytvieji normativnifad spolénosti. Na normativnifdd se

muzeme podivat ze dvou pohted

1. Swt vedle sebe isobicich socialnich norem. Existence zakombecr
zavaznych vyhlasek, pracovnichiedpidi, zvyki, nabozZenskych pravidel,
etickych kodex, pravidel silnéniho provozu, rodinnych tradic, ritudl
a obyeji, narodnich zvyk, ¢i rozckleni roli ve skupinich. Nejsou to tedy jen
psané zakony, préawétSina norem neni nikde form&lkodifikovana, kkteré se
daji jen €Zko verbalg vyjadit. Smyslem norem neni jen voditko ke spravnému
chovani. Jsou velmiudezité pro existenci spateosti. Diky nim je moZna
interakce v neformalnich socialnich skupinach,fnapodirg. Jedinec by seip
nedostatku informaci o tom, co je povolené, ocileprimujici situaci, nelidoy
newdél, co se pi interakci s druhymi lidmi stane, lidské chovany bylo
negredvidatelné. To, Ze je dodrzovani socialni noriiig4ité, se ukaze&sSinou
az i jejim naruSeni. Bkdy prav¥ aZz patologické jevy ve spdaleosti napovi, co
je pro spolénost Zadouci, spravné.

2. PoruSovani norem je druhou fv&éormativnihotfddu. Z hlediska terminologie
sociologie jsou to deviace, odchylky. Da se roziégomezi pozitivni deviaci,
c0Z znamena nadimé Ipini na dodrZzovani obsahu norem, a deviaci negativni,
kterd je vyjadena fizn¢ intenzivnim porusovanim norem. Krajni formou devia
negativnich jsou pré&v socialé patologické jevy, které jsou blize popsany
v dalsi kapitole (Subrt a kol., 2008).
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1.1.2 Vymezeni hodnoty

Hodnota oznéuje wdomouci newdomou pedstavu o tom, co je zadouci (Jandourek,
2001). Hodnoty fijimame v ramci socializaiho procesu, dime se je od raného
détstvi. Rejimame nazory od naSich rédlj prarodén, celé spolénosti. Ukazuji nam,
Cco je spravne,idezité, jaka je naSe spdleost, kultura a tradice. NaS hodnotovy systém
uréuje pravidla, podle kterych se snazime zit. Na érsttag zname i sankce, které
nasleduji, pokud hodnoty nedodrzime (Soek, 2009).

Hodnoty vyznavaji i celé skupiny a&kieré z nich jsou proéntak dilezité, ze
nedovoli, aby je ¢kdo ohrozovalCim je hodnota pro skupinu vyznaujsi, tim vice si
ji chrani a pisrgji tresta jeji napadeni. Timto je ch&@a hodnota lidského Zivota,
demokracie, kulturnihoddlictvi a v této souvislosti se da hawa tzv. superhodnotach
jako jsou Zivot, zdravi, mir, apod. (Sackk, 2009).

1.1.3 Normy a hodnotovy systém Roin

Pro Romy je nejvySsi hodnotou zivot. VSe, co Ziwathovava a vede k pokmvani
Zivota, ma pro Romy vysokou hodnotu. Takédmi hodnotou divky ve vztahu k jeji
spole&enské roli je plodnost. Rozeningtddivka ¢i Zena zvySuje svou spa@knskou
prestiz. Naopak vSe, co Zivot omezuje a ohroZjgeynimano velmi negati¥n
(Siskova, 2001).

DalSi trvalou hodnotou je rodina. Razsia rodina je zakladni socio — politickou
jednotkou. Jednotlivé rodiny mohou byt zndmy sv@ecsfickou variantou kultury
(Jakoubek, Budilova, 2009). Zrodiny vychazi zailagostaveni Roma v romské
spole&nosti. Podle toho, z jaké rodiny Rom pochéazi, miato$ projevuji Uctu, berou
jeho slova vazha ceni si ho. Proto Romoveé projevuji Uctu star&isvym pedkim
(Siskova, 2001). Obeénse o romské rodintraduje, Ze by mohla bytifxladem pro
vSechny narody, a to zejména svou soudrznostirpeteonalnimi vztahy a pevnymi
vazbami v rodia (Jakoubek, Budilova, 2009). Romska rodina mivdilezitost pro

socializaci, citovy a spotensky vyznam fislusniki a akulturaci nez rodina majoritni
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spole&nosti, proto jsou i Romové malo zakotveni v sod@insitich mimo rodinu
(Davidova a kol., 2010).

Prislovetna pro Romy je laska kétem. Vidi v nich pokré&ovani svého rodu,
proto jsou malé &i nekdy az nekriticky hykany. Také dvéru v sebe sama odvozuji od
toho, z jaké rodingi rodu pochazi nez od své profese,&adi majetku nebo postaveni
v majoritni spolénosti (Siskova, 2001). iBsto jako se #ni majoritni spol&nost,
dochazi ke zrnam i v oslabeni funkci roZéhé rodiny, neni nezvyklym jevem, Ze
romskeé dti vyrastaji v kojeneckych uUstavech, resp.&tsttych domovech (Davidova a
kol., 2010).

DalSi a zvlastni hodnotou je romstvi - romipentoKiuto pojmu se vztahuje
charakteristicky vzhled, znalost jazyka a ziyk hlavre slusné vychovani, kteréirbe
mit v kazdém rodutzna specifika, ale ipdevSim to pro Romy znamena Uctu ke
star§im, solidaritu, zdwitost a pohostinnost (Siskova, 2001). Diky vyzkumu
provedeném na souboteskych a slovenskych Ranbylo zjiS€no, Ze Romové mladé
generace tuto etnickouriplusnost silé neciti. Stalo se tak hlagrkvali asimilatnim
tlakam na jejich rodie, diky kterym se #li vyrovnat majori¢ skrze potléeni svych
hodnot, jazyka a etnicity. dktefi mladi Romové pojem romipen ani neznaji (Davidova
a kol.,2010).

Penize stoji vysoko v hodnotovém #eéku Romi. Jsou pdebné pro peziti,
zachovavani Zivota, k moznostem projevovat laskterd a uctivat staré (Siskova,
2001).

Budoucnost u Rothnema pilis vysokou hodnotu. Romskéiglovi iika: ,LepSi

vajicko dnes nez slepice zitra,” a velmi debtak charakterizuje romské vnimani

T

Romi neceni vzdlani, které pinasi ovoce az po mnoha letech (Sidkova, 2001).
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1.2 Socialr€ patologicke jevy

1.2.1 Pojem socialni patologie

Pojem socialni patologie souhgnozna&uje nezdravé, abnormalni a ob&erezadouci
spole&enské jevy. Socialni patologie se zabyva takovy@kbnitostmi projewr chovani,
které spolénost povaZzuje za nezadouci, protoZze porusuji miondtavni nebe socialni
normy. Tento pojem je&kdy nahrazovan pojmem socialni deviace (Fischeod8k
2009). Deviace je obegmznaeni jakékoliv odchylky od fiméru, normy, strukturygi
funkce. Pokud o deviaci mluvime ve smyslu lidskéthmvani, zejména zamného
lidského jednani, které je vzdy alesipdo jisté miry jednanim socialnim, mluvime

o deviaci socialni. Pak setre jednat o jednani:
» poruSeni nebo odchylku od socialni normy nebo skuporem

* nerespektovani pozadalykkteré na jedince nebo skupinu klade normativni

systém

» alternativni forma chovani kedepsané nebo vSeobécpiijimané normd
(Ruzicka, 2008).

Deviace se rni v zavislosti na kulturnim prdsdi, na socialnim prostoru
a case. Pro pochopeni socialnich norem jé&ezitd znalost samotnych norem. Studiu
socialnich deviaci musit@dchazet studium normativniti@du na #iznych strukturnich
arovnich spolénosti. Kazda normaipdpokladd moznost svého poruseni, proto je
kazdd norma vybavena sankci. Socialni deviadZemtaké vzniknout vigsledku

zastaralosti normativniho systému (Muhlpachr, 2001)

Ze sociologického Uuhlu neni na deviace pohlizeno jeko na projevy
nezdravosti a nebezf®sti. Poznatek, Zéim je vysSi slozZitost kultury, tim je v ni
pravdpodobrjSi vyskyt deviaci (odkloin), se da jist dokre aplikovat na postmoderni
spole&nost. Teorie socialnich deviaci hegstavuji soudrznouédeckou disciplinu.
Tyto teorie se tzni v teoretickych vychodiscich, v socialnim i brstkém kontextu

a v zae¥recnych soudech (Subrt a kol., 2008).
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Se vznikem sociologickych teorii vzniku socialnibviaci jsou spojovany dva

kontinenty:

1. V Evrop je vyznamna postava Emila Durkheima a jeho arckiyti
pojem anomie. Anomie, neboli stav bezzakonnostikiegém chybi
normy, zakony a pravidla. V SirSim slova smyslu plestav pravni
i mordlni nevazanosti, kdyrigstavaji platit obeen platna pravidla
souziti. Timto pojmem fZe byt ozn&ovan i rozpad tradnich skupin
a orientgnich hodnotovych a normativnich systenV uzkém slova
smyslu je anomii ozgavan stav spot@osti, kde pestavaji platit
zakony, které jsou jagmastavené jako pravni normyi Bpojeni &€chto
dvou rozméri by anomie ozn#vala stav spolmosti, kde normy,
symboly a vzorce ztraci 8yvzavedeny vyznam. V takové spahesti
pak panuje nesoudrznost, nejistota, absence uzy@vapravidel
a norem. Pokud se spoi®st nachdzi v anomickém stavaegtavaji
platit i takové stabilizujici socialni skupiny jakmdina ¢i cirkev.
Sociologii deviantniho chovani se zabyval i Herb®pencer, ktery

zavedl| pojem socialni patologie.

2. Rada vyznamnych teorii socialnich deviaci vznikleSeverni Americe,
zejména na iglomu 19. a 20. stoleti. wodem byla zréna socialni,
etnické a nabozenské struktury, hospgekla recese, ekonomické

problémy, migrace, apod. (Subrt a kol., 2008).

1.2.2 Fic¢iny vzniku socialnich deviaci
Pricinné faktory vzniku sociélnich deviacitzreme rozdliit na endogenni, mezi které
zarazujeme faktory biologické a psychické a exogemud kteréiadime socialni

a kulturni faktory (Subrt a kol., 2008).

Biologické faktory jsou zejména genetické porucliyziologické poruchy,

vrozené nebo vyvojové vady a poruckignosti Zlaz s vnini sekreci, které Zgobuji
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nedostatek nebo nadbytekkterych hormofi. Mezi faktory psychické zazujeme
poruchy socializace vétstvi, citovou deprivaci &i ¢i poruchu vztahu k rodovskym
autoritam (Subrt a kol., 2008; &ka, 2001).

Socialnimi  picinnymi  faktory jsou chapany socialni #2ny spojené
s anomickymi stavy ve spdleosti, urbanizace, politické a socialni konflikty,
technologicky pokrok a vliv socialnich skupin @mych subkultur, které podporuji
poruSovani norem a zakinZa kulturni faktory se da povazovat etnocentrismu
xenofobie a neznalost, které mohou vést ke stigmeitiediné pochazejicich z jinych
kulturnich oblasti, pokud se v novém piesi chovaji dle standakave vlastni kultury
(Subrt a kol., 2008; Hka, 2001).

Biologické a psychické faktory jsourgimetem studia ¥dnich disciplin jako
psychiatrie, psychopatologie, kriminologie, sexgi¢o Sociologie je nepodieje,
respektuje je, ale systematicky sénwje rozboru socialnich a kulturniclignnych
faktori (Subrt a kol., 2008, Kka, 2001).

Hlavnim divodem, pré se zabyvat vztahem Rdna socialnich deviaci je fakt,
Ze Romové jsou obeénvnimani majoritni spotaosti jako celek bez specifickych
okolnosti jejich Zivota a zaroueskut&né Ziji v takovych Zivotnich podminkach, které
obecr ¢astji mohou vést k neadekvatnimu soctadeviantnimu chovani (Lisé, 1999).

V této kapitole bych chlita vymezit ty socialni patologie, které jsou dkeské
spole&nosti povaZzovany za nigsejSi. Romam jsou majoritou fipisovany patologickée
jevy v rodinach pray jako alkoholismus, gamblerstvi, drobné kradezgjktomanie,

nikotinismus a agresivni projevy v chovani (Kalé&aejp, 2009).

Vybrané socialé patologické jevy
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1.2.3 Agresivita

Agresivni chovani Ize definovat jako poruSeni doété norem, jako chovani, které
omezuje prava a naruSuje integritu Zivych bytostheZivych objekd. Muze jit

o symbolické nebo realné omezovani, posSkozovariemn(Vagnerova, 2004).

Agresivni chovani byva obvykle préstikem, jak dosahnout uspokojent,
kterému stoji v cesturcité prekazky. Stava se tak jednim z obrannych mechanism
ktery reSi probléem utokem nagkazku, resp. na zdroj ohrozeni. Agresivita je pino
jistoty vlastnich kompetenci, které Ize kdykolivuygdt. Je velmi uspokojujici i proto, ze
potvrzuje vlastni moc (Vagnerova, 2004).

V souvislosti s agresivitou se Iz@asto setkat také s pojmem hostilita. Timto
pojmem je ozné&ovan nepatelsky postoj @¢i soké a okoli s agresivnimi projevy
chovani. Naopak, pokud je mira agresivity ,zdrav@ydime o asertivit. Asertivitou
je ozn&ovana schopnost zdr&se socialé prosazovat, a to spékensky gijatelnym
a potebnym zgisobem (Fischer, Skoda, 2009).

Priciny, které vedou k agresivnimu jednani, Ize #bizcha vrozené (biologickeé)
a ziskané (socialni). Kazajovek mé vrozené dispozice k agresivnimu jednani. Ovsem
stejreé jako u jinych vrozenychipdpoklad k raznym vlastnostem a schopnostem jsou
tyto dispozice velmi individualni. V populaci jsadispozice k agresivit rozloZzeny
rovnonerné. Nejvic osob ma k agresivnimu chovanampérnou davku pedpokladi,
zatimco extrémni varianty (abnormality) jsou vz§éh (Fischer, Skoda, 20009;
Vagnerova 2004).

Jednim z biologickych faktdr ktery ovliviuje vysSi mirou sklony
k agresivnimu jednani u miyZje hladina testosteroniRada vyzkumi prokazala, ze
vysoka hladina testosterotasto souvisi s protispa@enskym jednanim. Tyto vysledky
casténé poukazuji na pudovou podstatipbveka, ¢imz se zabyval Sigmund Freud

v jeho teorii agrese (Fischer, Skoda, 2009).

Biologické gedpoklady k agresiwit mohou souviset se zmou ve struktie

nebo funkci CNS. Nemusi se vSak jednat jen o gekaaii podmignost, vyssi tendence
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k agresivnimu jednani ime mit spojitost i s Urazeri onemocrnim. Agresivijsi
a uta@ngjSi byvaji osoby s poskozenimirg c¢elnich laloki. VysSi mira agresivniho
chovani byva casto pozorovatelnd u o0sob s poruchami psychickéjwoje

a s hyperkinetickymi poruchami (Fischer, Skoda,200agnerova 2004).

Tendence k agresivnimu chovani nejsou podnyirpouze biologicky, existuji
i sociokulturni dispozice, které se rozvijeji vime socialnich faktar, zejména
socialnim @enim. K ziskani vzofcagresivnimu chovéani e dojit v rdmci psobeni
raznych socialnich skupin, zejména rodingzmych part, sportovnich kldb armady
apod. Vliv spolénosti je také velmi vyznamny, jednéa se o vlivy nmiédiiv raznych
ideologii, vliv politicky (Fischer, Skoda, 2009).

Agresivnimu chovani se Ize ngtupozorovanim a napodobo(im &astji se
takové chovani posiluje, tillasgji se bude vyskytovat. Jeiggmé, Ze posilovani
agresivnich tendenci je ve zng& mfe zavislé na rodich, na jejich hodnotovém
systému, na stylu vychovy a samotném chovaninciodieré je pro d& modelem
(Vagnerova, 2004).

Agresivitu z pohledu socialni patologie Ize kldsif/at dle zfisobu agresivniho
chovani, které je spalensky nezadouci az ngptelné. Zlostna agresivita je reaktivni
forma agresivniho chovani. Jde spiSe o impulziyméz afektu, ktery ma minimalni
nebezpeénost. Pokud se vSak jedna o odplatu, ktera jereddéivni, je to jednani, které
je spoléensky nebez@g@mé. MizZe jit 0 projevy zasti a nenavisti a cilen&isgbovani
bolesti. Instrumentalni agresivita je ptestkem k dosaZeni cile. Nemusi byt hodnoceno
jen negativl, pokud je agresivni chovani reaktivni a cilemlgstni ochrana a ochrana
blizkych. Jedna se o situac# pdvracenich Skod a nebezpeAktivni jednani vedouci
k dosazeni vlastnich geb, prosazeni pozornostichladnému ziskani spokojenosti bez
ohledu na ostatni osoby je jiz ptmvano jako chovani spdlensky nepjatelné.
Spontanni agresivita neni spolelilprozkouméana z hlediska miry aktivity a reaktivity.
Piasobeni bolestiiinasi emocionalni uspokojeni, uspokojeniigot a kkdy dokonce

potteb, které jsou abnormalini a patologické ¢{napdismus) (Fischer, Skoda, 2009).
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DalSim druhem agresivity je agresivita predatopticemz typickymi nositeli
této agresivity jsou profesionalni Idpia vrazi, kterym slouzi agresereplevsim
k obZiw a uspokojovano delikventnich pebb. Hmotny zisk byva primarni a né&jsi
motivaci, proto sem mohou pi&ti psychiatréti pacienti, kt& agresivitu a nasili
vyuzivaji k uspokojovani materialnich pety (Fischer, Skoda, 2009; Muhlpachr, 2001).

Agresivitu ideologickou Ize snadno odliSit od preatni agresivity s ohledem na
motivaci. Motivace je spiSe ovhievana spol&ensky negativnim uspokojovanim pedi
bezpei a jistotyci potieb alternativni (nezadouci) seberealizace. K t@toxf chovani
pati zejména etnické&istky a vrazdni, fackni fotbalovych fanousdk apod. (Fischer,
Skoda, 2009).

Uginnost prevence a eliminace agresivnich tenderagrasivniho chovani je
rizna. Ovliviovani spolénosti a postoj spataosti k mfe tolerance k agresivnim
¢inum je ukujici. Jistou ulohu sehravaji médiézné instituce formalni (Skolyrady),
tak i neformalni (zajmova sdruzeni, kulturni ingtgt). V tomto pipact je dilezity vzor,
ktery se ostatni lidé snazi napodobovat. Na postgnosti maji vliv i lidé, kté jsou
SirSi verejnosti vnimani jako autorita (Vagnerova, 2004).

1.2.3.1 Agresivita u Roni

Postaveni Roinve spolénosti je i dnes stale drutamlé. Romové se tak mohoeské
republice citit jako druh@adi olgané. Romy v tom utvrzuji ne ojedia se vyskytujici
se, politiky tolerované a policii chrémé pavody skupin, které se ot&arg hlasi
k rasismu. Tato skutaost ovliviiuje jejich identitu a odrazi se to v celych rodimace

vychow déti a v rozvoji osobni identity kazdého Ronkada Roni ma proto v sob

zakdergnu jistou potebu branit sebe, svou rodinu a ostatfiglpSniky minority. Tento
ostrazity postoj ize byt Urodnou fdou pro vznik konfliki a nejtizrn¢jSich potgek jiz

v détstvi a dospivani (Lebduska, 2008).
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1.2.4 Alkoholismus

Alkohol je jednoduch&a chemicka latka, ktera snagnostupuje kiiznym orgadm,
véetne mozku. Obsah alkoholu vwiznych napojich kolisa v rozmezi od 2 — 3 % do asi
40 %. Ve ¥tSire ¢asti s¥ta je alkohol spolu s cigaretami latkou &mé& dostupnou.
Spole&nost alkohol akceptuje, da Bei, Ze spoléenské ciini je proalkoholni. Alkohol

je propagovan masivnimi reklamami zgenymi zejména na mladé lidi (Vykopalova,
2001; Muhlpachr, 2001).

Za poslednich dvacet let sice doslo k poklesu Uorace alkoholu v rozvinutych
zemich, dochazi vSak k vzestupu v rozvojovych zeRmizemich byvalého ségkého
svazu. Genderové rozdily jsou vSak i v konzumdatablu. Ve tSiné zemi konzumuiji
vyrazre vice alkoholu muzi, rozdily jsou patrné zejména starSich generacich.
Nadmérnd konzumace alkoholu nesSkodi jen zdravi jediate,neblaze zasahuje i do
rodiny a celé spolmosti. | fes své negativnicinky je alkohol tradini zneuzivanou
latkou, ktera je vyuzivanatipruiznych formalnich neformalnichripezitostech (Fischer,
Skoda, 2009).

V Ceské republiceifpada deset litr ¢istého alkoholu na osobu a rok, a tim se
dostavame mezi nejtdi swtové spatebitele alkoholu (Koukolik, 2010).

Syndrom zavislosti na alkoholu je chapan jako skapewi, fyziologickych
(telesnych), behaviordlnich (tykajicich se chovani)kagnitivnich (tykajicich se
zejména poznavani).fifméani alkoholu ma pro jedinceétsi prednost nez jednani,
kterého si dive cenil vice. Zakladni charakteristikou zavislos alkoholu je touha,

¢asto silna aziggmabhajici, fijimat alkohol (Sochrek, 2009).
Vznik a rozvoj zavislosti na alkoholu
Proces rozvoje zavislosti na alkoholu je popisov&dtyiech nasledujicich fazich:

1. Stadium peateni, inicialni, prealkoholické. Jedinec si adomuje, Ze pije
odliSré nez druzi, Ze v intoxikacifpkonava stresove a iesitelné situace.

ZvySujecetnost i mnoZstvi piti, tolerance roste.
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2. Stadium prodromalni, varovné. Charakteristické estabstouci toleranci,
stoupajici spdebou, naruSsenou kontrolou nad mnoZzstvim a pitife. tBjre, za
své pité se jedinec &ma stydt. Objevuji se palimpsesty (okénk&)ovek si

nepamatuje gibeh intoxikace.

3. Stadium krucialni, rozhodné, kritické. Visledku casté konzumace alkoholu
naristaji konflikty ¢asto i se zakonnymi normami, palimpsesty jsou spoje
témet s kazdou konzumaci alkoholu. Nad pitim jiz chykgkoliv kontrola, ale
jedinec je peswdcen, ze by s pitim mohl kdykoliviestat. V této fazi dochazi
ke znené¢ osobnostnich vlastnosti, k opl&ast zajmi, ke znéné v preferenci
hodnot a krozpadu interpersonalnich vatalObjevuji se také zdravotni
poruchy.

4. Stadium terminalni, kokeé. Tolerance k alkoholu seciaa sniZovat, jedinec se
rychleji opije, zaroveé ale bez alkoholu neni schopen vydrzet. Alkohol
konzumuje térd negetrzite, zatina tzv. rannimi dousky. Objevuji se psychické
i somatické poruchy, socialni interakce s okolimvgmi vaz® naruSena.
Zavisly jedinec si mezi lidmi nevybira, akceptujokinost kohokoliv, kdo
s nim pije. V tomto stadiu postupdochazi k fyzickému i psychickému chéatrani
a upadku v socialni oblasti. Postizeny neni schdpagovat ani s alkoholem,
ani bez alkoholu (Mthlpachr, 2001; Sdacbk, 2009).

Zavislost na alkoholu se projevujéitpomnosti problénn v nékteré z &€chto oblasti:

rodinné vztahy, zdravi, prace nebo Skola;
» socialni fungovani

* neschopnost abstinence;

» zvySovani abstinence;

e pravni oblast;

« ztrata kontroly (Svobod&eskova, Kderovéa, 2006).
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1.2.4.1 Alkoholova zavislost u Rorin

U Romi se problém s alkoholem neprojevujdlip citelné. Ve vyzkumu, ktery se
zabyval sklonem ke konzumaci alkoholu v romské pepu se d¢ pétiny Romi
piiznaly, Ze v poslednim roce alkohol konzumovalyt kbyjen @i slavnostnich

piilezitostech (Davidova, a kol., 2010).

Pokud tedy mizeme mluvit o problému s konzumaci alkoholu u roénsk
populace, tyka se to dvojnaseébéastji muzi nez Zen a neopomenutelnou roli zde
hraje tvrdy alkohol (Davidova a kol., 2010).

1.2.5 Zavislost na nikotinu

Tabak obsahuje ips tisic chemickych slganin a Skodlivin, dehet, oxid uhelnaty,
formaldehyd, arsenid, kyanid, ale p¢avkotin ma nejvyraz§Si psychoaktivni €inky.
Nikotin zpasobuje zniny nalad, zvySuje vykon jedince a redukuje stresir&ni cigaret
je nejpopulargjSi moznosti intoxikace nikotinem, ktera se projevexcitaci, zvySenou
pozornosti a koncentraci, patéaim chuti kjidlu, redukci (Ozkostnych stav
a zlepsenim padti (Fischer, Skoda, 2009; Mihlpachr, 2001).

Koureni cigaret je povaZzovano za prakticky cettew vSudygitomnou
aktivitu. Ran¢ se vyrobi asi 5,5 biliancigaret. Pro zajimavost to znamena 2,5 cigarety
na osobu deri) a to etrg déti, nekuaki, atd. Tento peet pak spatbuje 1,2 miliardy
aktivnich kuéki. Rychle se koteni roz&tuje hlavré v rozvojovych zemich a u Zen, kde
kouii v sowasnosti piblizné 50 % mui a 9 % Zen. V zemich rozvinutych je to pak 35
% mui a 22 % zen (Fischer, Skoda, 2009).

Typologie kuaki

Kuraky lze rozdlit na nasledujici typy:
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1. Prilezitostny kitak. Koui ob¢as, neciti pdebu, pokud se objevi a neuspokoji ji,

tak to nezfisobi zadné komplikace

2. Navykovy kuak. Koui ze zvyku dle kiackych zvyklosti. Psychicka zavislost
nevznikla, protoZze psychodynamické procesy nejsxovany. Bez ¥tSi

namahy lze koiteni ukorit.

3. Kuidk s psychickou zavislosti. Kiu z pozitku, v popedi stoji kiacky
ceremonidl, uné a chu’. Ne&ktefi jsou motivovani ke kateni uklidrénim,

uvolnénim, odstrasénim pocitu prazdnoty.

4. Kuidk s psychickou zavislosti. N&ldsnou zavislost fiZe upozornit buSeni
srdce, tes, poceni, navaly a neklidi memoznosti si zapalit. Do ptgdi tedy
vystupuji farmakodynamickeé c¢inky nikotinu (Muhlpachr, 2001, Sogrek
2009).

Rizikové skupiny

Kouieni je hromadnym jevem ve Skolni populaci (MUhlpa&@001). Kodeni se da
povaZovat za vstupni drogu, protoZe se s ni ndladiiti setkavaji jako s prvni. 2 %t
se s cigaretou setkavaji jesto 6. roku zivota, 9 %eti v 7. - 8. roce, 25 % v 9. — 10.
roce, 50 % v 11. — 12. roce, a dale pak 75 % okiggiretu v 13. — 14. roce Zivota
(Turcek, 2003).

Kouieni je symbolem dosgfosti a muznosti. Da se také vysledovat souvislost
mezi kodenim a prosfrhem. Existuje ma ungra, ¢im horSi prosgch, tim castji
jsou koueny cigarety a ve&Sim pa@tu. Takovym typickym silnym kitakem je chlapec
9. ttidy ZS s podpimérnym prosgchem. Uz i chlapi 8. #d Ize ale nalézt navykové
koureni (Fischer, Skoda, 2009; Miihlpachr, 2001).

Mezi divkami Ize stale nalézt vice né&tek neZz mezi chlapci danéheku, ale
piibyva vice slabych Kiéki mezi chlapci. Tetina d&ti odchazi ze zakladni Skoly
s trvalym navykem na kdeni. Na vig byvaji rodte, vrstevnici, ale samigme
i prodejci, kté&i nezletilym, potazmodem, cigarety bez problénprodaji. Podle studii
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méa na koieni ditte wtsi vliv matka kiatka neZ otec kithk (Fischer, Skoda, 2009;
Muhlpachr, 2001).

1.2.5.1 Nikotinismus u Roni

Koureni je mezi Romy velmi oblibené a raesié. Oswtovacinnost fiznych organizaci

se Ront v tomto snéru pxilis nedotyka (Davidova, a kol., 2010).

Podil pravidelnych kazdodennichikil je mezi Romy nesrovnatelivySsi nez
u majoritni spolénosti vCeské republice. Degnkouii az t pétiny Romi starSich
Sestnacti let. Desetina Ranspada do kategorie nepravidelnychrddi. Romové jsou
i velmi silnymi kuraky a s kotenim z&inaji velmi ¢asto brzy, neni ojeddou
skute&nosti, Ze se tak stava i vtdkém ¥ku. Téngt 30 % pravidelnych kidki zatalo

s kouenim ve ¥ku tfinacti a mén let (Davidova a kol., 2010).

Kouieni je u Rom vyraznym determinantem, které oviije jejich zdravi. U
Romi se protocasto vyskytuji kardiovaskularni choroby a chorolygtdhciho astroji
(Davidova a kol., 2010).

1.2.6 Drogy

Drogy jsou ilegalni, nezakonné a statem nepodpokdvatky. Jsou to latky omamné
a psychotropni (Muhlpachr, 2001).

Podle definice Jiho Presla mizeme drogu chipat jakdipdni ¢i syntetickou

latku, ktera spiuje dva nasledujicitpdpoklady:

e ma psychotropnidinky, a tim ugitym zpisobem ovliviuje chovani a prozivani

reality;
« vyvolava zavislost. (Fischer, Skoda, 2009; Schrreide 2010)

Drogy miZzeme rozdlit dle vzniku rizika zavislosti na nich.dll se na:
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» drogy nekkeé, které maji akceptovatelné riziko. MeZimuzeme z#adit alkohol,

tabak, kdvu a produkty konopi;

» drogy tvrdé, které maji neakceptovatelné rizikozilki vzniku zavislosti je
velmi vysoké. Do této skupiny tazujeme pervitin, heroin, kokain aj.
(Schneiderova, 2010).

D¢lit drogy mizeme i podle vzniku:
a) prirodni
e Oopium
e produkty z konopi — marihuana, hasis
* koka
* psychoaktivni houby — lysohlavky
» psychoaktivni rostliny — durman, kaktusy

b) semisyntetické

* kokain
* heroin
* morfin
« LSD

c) syntetické
* tékavé latky
« amfetaminy a jejich derivaty

* anxiolytika a sedativa
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» opioidy (Schneiderova, 2010).

1.2.6.1 Drogové zavislost u Roin

Diky vysoké ce# drog nacerném trhu se uzivani drog u Rbnénet vzdy kombinuje
s kriminalitou a u divek s prostituci. U romskyatxikoman prevliada trestnygin
nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotrbpaiek a jed. Nekteti jedinci se

VT

marihuanu a tzv. tadei drogy se dostavaji az k heroinu (DolejSi, 2009).

Neexistuji zadné specialni evidence romskych wteivalrog, proto se fiteme
pouze domnivat, zda je probemost romské populace vySSi, nizSi nebo stejna nez

promaenost majoritni spot@osti (Dolejsi, 2009).

Romové za&inaji s uzivdnim drog v nizSiméku, neZz je tomu v majoritni
populaci. Casgjsi je také uzivani heroinu. Romsti uZivatelé dpsighézeji k Iéeni
pozcEji, zavislost je pl& rozvinuta. Rodina romské toxikomany dlouho kryjenaZzi se
situaci feSit Eznymi vychovnymi prosedky. V @ipact uzivani drog vromskeé
populaci se také&asto jedna o problém vicegenarh velké procento romskych
toxikomaru Zije ve spoléné domacnosti s dalSim uZivatelem drog (Dolej0920

Romovécasto maji negativni postoj kelég, i proto maji pi 1écbé nizsi kaze.
Obvykle maji zkuSenost jen s klasickou zdravotnickusychiatrickou p&. Oproti
majoritni spolénosti je jen malo Roinv kontaktu s nizkoprahovymi centry (Dolejsi,
2009).

1.2.7 Patologické hréstvi

Hrastvi patologické je mozno charakterizovat vyskytelvou nebo vice epizod
hr&stvi bthem obdobi jednoho roku.idstoZze nejsou tyto epizody pro jedince nijak
vynosné, opakuji se, vyvolavaji tise tim narusuji kazdodenni Zivot. Objevuje sesésiln
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puzeni ke e, které Ize&zko zvladnout. Jedinci popisuji, Zze nejsou schaptadnout
svou vili a hte odolatClovek je zaujaty jen mySlenkami na hrani a dal$imi nkstmi,
které se hrani tykaji (Fischer, Skoda, 2009; Mitipa2001).

Od patologického htgtvi musime vSak odliSit sazltvi a hréstvi. Hrani
piindSi vzruSeni a jedinci se snaZzi vyhrat penize,pakud by museltelit n¢jakym
tézkym ztratam, pravipodobré by dokazali drzet siy zvyk na uzd. Tento jev pdf do
skupiny faktoé ovliviwujici zdravi a dochazifpném ke kontaktu se zdravotnickymi
zarizenimi (Cohen, 2002). Wdhto lidi nedojde v naprosté&tgin¢ k rozvinuti zavislosti
(Sochirek, 2009).

Rizikové faktory

K rizikovym faktofim vzniku patologického hédtvi pati nizSi socials-
ekonomicky status, vyskyt gamblerstvi u gddiprotoze az 25 % jedifcse stava
gamblery, pokud to znaji od svych ré&ii Rizikovym faktorem je i fisluSnost
k minorit¢ a uzivani alkoholu a tabakovych vyraébfaz u 50 % gamblé). Muzi jsou
z gender hlediska dominantni skupinou, patologicié&stvi se objevuj&astji muza
nez u Zen v posmu 2:1 (Miahlpachr, 2001). MuzZi Zmaji s patologickym hegtvim
¢astji jako mladistvi, u Zen se tato zavislost vyvifi @ pozajSim wku, ¢asto, pokud
mé Zena deprese a hleda moznosti Gniku z tohota §fscher, Skoda, 2009).

Gambling se sousduje do vice forem, které se projevujidzném spektru
hraskych aktivit. Jsou o0 zejména karetni hry, ruléty, provozované v kasinu a hraci
automaty, které mohou byt velmi zhoubnymi pro ganplRi pouzivani kreditni karty

jsou mnohé hry dostupné i online na internetu (fscSkoda, 2009).

Aspekty vzniku zavislosti

Biologické aspekty jsou podiavany poruchou serotoninovéheposu. Pokud
je jeho biologicka dostupnost sniZzena, je spojedepsesemi a ditym typem Uzkosti
s kompulzivitou a nutkavosti (Fischer, Skoda, 2008gnerova, 2004).

Socialnich aspekt najdeme mnoho. Jedinec chce dosahnout ekonomické
expanze, zhodnotit funkci p&n ma patebu se sebeprosadit. Vyznamnym aspektem je
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i potreba relaxace, redukce rtipa Uniku. Tato moznost také nabizi vzruSeni ze hr
aniz by @i ni dochazelo k nelegalnimu jednani. Unik détavhry, mimo realitu, nabizi

prostedi, kde neniieba nést zodpe@dnost za sebe aisledky za selhani (Fischer,
Skoda, 2009; Vagnerova, 2004).

Psychologické aspekty chapeme jako vysfiost ukitych charakterovych rys
podle odbornik neexistuje modelova higkd osobnost. Mezi tyto rysy paemani
instabilita a nezralost, nezdrzenlivost, nedostdtaktrani tolerance, snaha odkladat
feSeni, nedostatek pevnych wnith norem spojenych lehkovaznosti a nedbalosti
(Fischer, Skoda, 2009; VAagnerova 2004).

Kombinaci a vzajemnym ovlignim &€mito aspekty vznika problém
patologického hr&stvi s jeho nasledky a také simitou pomoci $eSeni. Vznika tak
definovany problém, ktery je podkladem pro néasleter@peutické plany, které se
samozejm¢ shoduji v tom hru opustit, aijii, aby jedinec abstinoval. Je nutné definovat
postup, jak toho dosahnout, stanovit plan obrafgd kompulzivitou hréstvi, ale je
také nutno ufit, jaké jsou zdroje nerovnovahy. Nesmi byt opomjjesouvztazné
problémy deprese, Uzkosti z pracovifinancni situace, uzivani alkoholu a jinych
navykovych latek, apod. (Muhlpachr, 2001; Vagner@gd4).

1.2.7.1 Patologické hréstvi u Romi

V sowasné dob je patologické hrgstvi u romské populace ropdiné a stale se pet
zavislych hréa zwtSuje. Tento stav souvisi s tim, Ze se jiz Romadeldi od svych
puvodnich norem, hodnot a zwykale hodnoty a normy majoritni spétesti zatim
negijali (Tibenské, 2008).

Romové se tak ocitaji v situaci, ve které proZilny pocit mégcennosti.
Romové proto tolik touzi ukazat ,gadh“, Ze nejsou o nic horSi nez oni. Pocit
meértcennosti proto ckiji kompenzovat drahym a z¥leovym obl€enim, luxusnimi
a pknymi auty a kvalitnim bydlenim. Rychly v§igk na hracim automatu se jevi jako
dobra moZznost jak si splnit sen o zbohatnuti (T$ké&n2008).
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Stejré jako u jinych zavislosti Romové jerfidkakdy vyhledavaji odbornou
pomoc. ManZelky patologickych hi od svych mui& neodchazeji, tak jako to byva

u majority. Rodinytasem pichazi o vSe a velmi vyra#rse zadluzuji (Tibenskéa, 2008).

1.2.8 Kriminalita

Kriminalitou jsou ozné&ovany aktivity, které porusuji pravni normy. Jd& ¢ ciny
zavazrjSi povahy, které jsou stanoveny trestnim zakonikenestn&innost je chpana
jako odchylka od spotensky stanovené socialni normy a jeji porusentgerp danym
zpisobem sankcionovano (Bartova, 2008).

Zejména o kriminalit majetkové by se daliici, Ze se v poslednich letech stala
masovym socialnim jevemjgustavuje az 80 % veSkeré registrované treStméosti.
Kriminalita je koncentrovana zejména ve velkyckistech, kde se vyskytuje vysoky
pocet anonymnich a migrujicich osob. Obyvatelstvo wsteth je ohroZzovano hla¥n
pouliéni kriminalitou, kradeZemi, kradeZzemi auti@gmstu z aut a vioupaninCasta je
i trestnacinnost spojena s drogami nebo jinymi zavislostmiy3ije se sama@élna

brutalita a bezohlednostipachani trestnyctint (Muhlpachr, 2001).

Aspekty vzniku kriminalniho chovani

Na vzniku kriminalniho chovani se podili mnoho €kt Rizikové faktory se daji najit
v prostedi rodiny, Skoly atiznych kolektivi pratel¢i vrstevnilka (Bartova, 2008).

V prostedi rodiny je za rizikové faktory povazovano:
* Spatna pé& a vychova v rodi)
» konflikt v rodirg;
» souhlasny postdji vztah rodéa k problémovému chovani die;
* minulost problémového chovani v rodin
* nizky socioekonomicky status a Spatné bydleni.
Z prostedi Skoly jsou uvéathy tyto rizikoveé faktory:
» 3patny prosgch ve Skole;
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» agresivni chovani;
* narusSovani chodu skoly;
o zaSkolactvi a nizka odp&dnost dti.
V riznych spoléenstvich mohou vzniknout tyto rizikové faktory:
* vyskyt drog;
* naruSovani aighlizeni spol&enstvi géatel;
e znepratelené sousedské vztahy;
* nedostatek spatenské odpasdnosti (Bartova, 2008).

Dil¢imi faktory pisobicimi na vznik a vyvoj krimindlniho chovéni jstaké
genetické pedpoklady, syndrom hyperaktivity, syndrom tzv. s@me zavislosti na
odmené zpasobujici absenci pocitu uspokojeni, syndrom netistd mozkové odezvy
na podwt, kdy jedinec pdebuje silné vzruSujici zazitky é@pobené odchylkami
v reaktivit nervového systému,¢které formy schizofrenie, psychopatie, zvySena
hladina adrenalinu a serotoninu a sniZzena ur&eognice (Bartova, 2008; Vagnerova,
2004). V souvislosti s kriminalnim chovanim je talsto skl@ovano pohlavi, protoze
muzi pachaji trestn&iny casgji nez Zeny, dale &, jelikoZz prevaznou wutSinu
recidivisti tvori osoby do 30 let a vzthni a socialni postaveni s vy#enim, Ze
pachatelé trestnickint pochazeji z nizSi socialni vrstvy a maji nizkowalKikaci
(Muhlpachr, 2001).

Na druhé strahstoji a jsou velmi @lezité ochranné faktory. Prioritni jsou silné
vztahy v rodig, s gételi a uiteli a schvalovani a prosazovani pozitivniho chova
Vyznamnym ¢initelem jsou i zdra¥ nastavené standardy rodi uciteli a jinymi
osobami a samégjme i spole&enské a studijni dovednosti, které napomahaji enteici

v rodinném, Skolningi spole&enském zivat (Bartova, 2008).

1.2.8.1 Romska kriminalita

V piipact romské kriminality se jednd zejména o kriminaliajetkovou. Je pttba
zminit faktor tzv. neimého pachatelstvi, ze kterého méa pé&shpcela rodina pachatele

a zajifuje tak moznost zaujeti mista v hierarchii a ziskaasluh, na rozdil od
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kriminality majoritnich skupin, kde je pachatel aigné stigmatizovan pravvykonem
trestu (Hirt, Jakoubek, 2006).

loupeZze a dalSi majetkové trestéi@nosti u rkterych romskych skupin,iedevsim
u olaSskych Roifin Mnoho romskych skupin povazuje okradani majofggds) za
moralre Spatné (Hirt, Jakoubek, 2006).

Nejvétsi podil maji Romové na mravnostni kriminal{znasilréni, pohlavni
zneuziti), na kradezich prostych a kradezich viaupadale pak na nasilné kriminalit
(loupez, ublizeni na zdravi, ®ka, omezovani osobni svobody, vrazda). Také na
prostituci se Romové podilejiétgim dilem, nez ktery by odpovidal jejichgetnimu
zastoupeni v populaci. Prostituce romskych divekdy dokonce mladSich patnacti let,
swdci o tom, Ze se rozpadaji tradice tohoto etnika.iWuiych generacich otcoveé rodin
piisne steZili chovani svych dcer (MatouSek, Kroftova, 2003)

Od majoritni spolénosti se odliSuje i struktura romské kriminalityeri/,
mladistvi a Zeny s&astji dopoustji delikventniho chovani nez vetginové populaci.
Specifickym rysem je zapojenitil do kriminalnich aktivit gangg které ve velkych
mestech chodcegi cestujici v hromadné doprav Diky malé postay jsou jako
spolupachatelé trestnyeiina dokonce ¢ti piedSkolniho ¥ku, které dokazou snagn

prolézt ntizemi nebo sklepnimi okny (Matousek, Kroftova, 2003

1.3 Dit€ mladSiho Skolniho ¥ku
V této kapitole se budu zabyvat @dé&m, resp. détem mladSiho Skolnihoéku a jeho

télesnym, psychickym a socialnim vyvojem, protoZzgpoeslenti a respondentky mého

vyzkumu jsou z této kategorie.
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1.3.1 Definice diéte

Podle Umluvy o pravech dfe se dittem rozumi kazda lidska bytost mlad3i 18 let,
ovSem pokud nebylo podle pravnikéddu dosaZeno zletilostitiste. Tato definice se
posouva i do obdobi prenatalniho, jizZ nepanuje sonpezi prenatalnim a postnatalnim
Zivotem (Hrodek, Vakinec, 2002; Chmelik, 2003).

Dité je ¢len spoléenské skupiny, ve které se vyviji, vstupuje do pfipravuje
se pro Zivot. Btstvi a postaveni dite ovSem nebylo vZzdy chapéano takto, proSlo velmi
zajimavym vyvojem. V historii nebyloétstvi uznavano jako vyznamné obdobi Zivota
¢loveéka, dit bylo spiSe povazovano z&cy se kterou se mohlo jakkoli manipulovat
a mohlo se i zabit. Az daleko pa@jdcse ditti zatinad wnovat \&tSi pozornost, s ohledem
na to, Ze fibyva chapéani dite jako lidské bytosti adtistvi jako gipravné faze Zivota
vzhledem k dosflosti. Diklad se klade na obecné a posléze i specifickielpptditte
a na nutnost ochrany a g s ohledem na jeho vyvoj (Goodman, 2002;Hrodek,
Vaviinec, 2002).

1.3.2 Mladsi skolni obdobi

MladSi Skolni obdobi se vymezuje obvykle na dobw6ed?7 let, kdy di& nastupuje do
Skoly, do 11 az 12 let, kdy se objevuji prvni zngmpgohlavniho dopivani

i s privodnimi psychickymi projevy (Langmeier, Kégjova, 1999).

Télesny vyvoj ditte mladSiho Skolnihogku

Co se tye vziiistu, v piiméru chlapec vyroste od 6 do 11 let ze 117 na 145 cm,
divka v jedenécti letech &t jen o centimetr mé&n Vahow chlapec pibude z 22 na 37
kg, divka je piblizn¢ o pil kilogramu €ZSi, i kdyZ ma SirSi panev a vice podkozniho
tuku. Diti jsou o poznani &Si a silgjsi, nez jaké byly fed fticeti lety (Langmeier,
Krej¢itova, 1999Ri¢an, 2004

V této dok se zaklada druhy chrup, proto seéninpostavenéelisti, tvar spodni
casti oblteje a ri. Rysy obléeje jaswji vystupuji, obltej ditte se piblizuje dosglé
podol (Ri¢an, 2004).
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Mozek stale roste, okolo desatého roku se vSak jékb vyrazie zpomali.
Vykonnost @tského organismu je velmi Gctyhodné&tigsou neustale v pohybu, neumi
vSak s energii hospoiiia snadno se Werpa, ale dokaze neatgjre rychle nabrat nové
sily (Rican, 2004).

Dochazi k éstu sily, chlapci v sile obvykle vedou, pohyby jsgahlejsi. S tim
také souvisi zajem o sportovni hry a vykony, kigréaduiji silu, obratnost a vytrvalost.
Zdokonaluje se hruba motorika, pohyby drobnychisysdu je$ negesné, dotvid se
koordinace mezi jemnymi pohyby pisd zrakemRic¢an, 2004; Vagnerova, 2008).

Psychologicky vyvoj déte mladSiho Skolnihogku

Skola giméje di® pracovat, @i ditt myslet. My3leni se zrychluje, je hlubsi,
efektivrejSi, pronikawjsi, udrzi v mysli vice fakt najednou. Bie schopno logického
téidéni. Nad paniti jiz tolik nevladnou dtskad gani a touhy, jefizena giizlivym

realismem Ri¢an, 2004).

Také te¢, kterd fidi lidskou c¢innost a umoiuje dalSi kvalitativni rozvoj
v chovani a prozivani, se vyviji. Ve Skolnirgku roste slovni zasobagty jsou delsi,
rychleji, nez kdyz se dosly uci cizimu jazyku. D aktivré pouziva pes gt tisic slov,
na coz ma vliv sociokulturni Groierodiny, ze které ditpochazi, &ti vzdélangjSich

rodic¢t mivaji naskok ve $kolni praci. (Langmeier, Kigva, 1999Rican, 2004).

Dit¢ mladSiho Skolniho &ku jsou tSinou extravertni, snadno se druzi
s ostatnimi spoluzaky, vrstevniky, byva velmi haworMiazZzemefict, Ze je orientovan
navenek. V tomto &ku prevliada kladné citové Igdi, radostnost, bezstarostnost. Skolak
se nedokaze dlouho na nikoho zlobit, velmi rychi@ avij vztek odreagovat. Cit@vje
spiSe povrchni, nebyva&mwmym kamaradem, vyjimka iie byt u dti, které se v &em

podobaiji¢i se réjak dophuji (Langmeier, Krajitrova, 1999; Vagnerova, 2008).
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Soucit s ostatnimi spoluzakyr jinymi détmi je vtomto ¥ku velmi vzacny.
Naopak se v &ském kolektiviei Skolni #idé da nalézt opmeé. Ceti byvaji casto kruté

k tém, ktei jsou r&jakym zpisobem odlisni, trpigjakym defektem, atdR{can, 2004).

S. Freud toto obdobi ozfihza stadium psychosexudlni latence. Je to danp ti
Ze na rozdil od jrodnich narod naSe kultura sexualitu z&m¢ tlumi. Jiné nazory
vSak tvrdi opak, Ze toto obdobi je plné heterosecid her, dochazi k vy#éme
informaci o druhém pohlavi a vzajemnému prohlibegari (Rican, 2004).

Sociélni vyvoj dikte mladsiho Skolnihodku

Vyvoj moralnich hodnot dite zavisi na jeho celkovém vyvoji. Stadig&tského
moralniho vyvoje zpracoval J. Piaget. Prvnim stapfe moralka heteronomni. Tim se
rozumi moralka fedsSkolniho a &sti jest Skolniho digte, ktera je ovliiovana zakazy
a piikazy druhych lidi, zejména radi. Moralka autonomni je dalSim stuwpm a dit jiz
samo o sobuznava, zda je tité jednani dobréi Spatné. Toto obdobi se formuje od
vstupu do Skoly doifblizné osmi let. Nasledujegati staddium formalnich operaci, kdy je
dit¢ jiz schopno proniknout do hloubky a podstaty miaerhodnoceni, saetelem na

danou situaci, Wj)Si Cinitele, atd. (Bauerova, 2008).

Vstup do Skoly je pro ditvyznamna zrina, i pokud chodilo do mateké Skoly.
Zaziva prvni politickou zkuSenost ve SkolfdE. Je to skupina, kde s¢enové dobe
znaji, jsou schopni spdleé akce, maji rozdené role v praci a zab&v Autoritou
a vlivem tidy si di€ osvojuje socialni role, podmaje si vzorce chovani v &itych
situacich. Velkou autoritou je proétd mladSiho Skolniho &ku witel — Wwitelka.
Zejména v prvnich fmicich vzhlizeji éti k ucitelce s uctou, velmi ochainse ji
podrobuji. Pejimaji postoje a hodnotyitelky, praw této strategie vychovy se vyuziva
v prvnim a druhém miku zékladni Skoly (Langmeier, Kigova, 1999Rican, 2004).

Dité si je v tomto ¥ku stale vice &domo svych schopnosti a dovednosti. To ma
vliv na jeho sebehodnoceni, porovnava se s ostatafover sebehodnoceni je stalejsi,
jiz se neopira jen o obecné charakteristiky jakazhled, apod. Velmi vyznamnym

C¢initelem vlastniho sebehodnoceni je mira Skolni¢Sspsti. Vliv na sebehodnoceni
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maji samoejme i rodice digte. Bul’ mohou dikti dokazat, Ze si ho vazi a podporuji ho,
nebo naopak mu poukazovat na jeho nedostatky dadimodcéovat. Rodiem svym
chovanim jsou také vzorem pro &ifpodle kterého se modeluje. Velkou roli hraje
i ucitel ¢i ucitelka. Maze dit podporovat fi dosahovani Gsghi, nebo v 8m vytvarit
pocit mércennosti, pokud ho poniZujéga tidou (Bauerova, 200Rican, 2004).

1.4 Romské dtstvi

1.4.1 Romské di& mladsSiho Skolniho ¥ku

,,,,,,

Vyznamnou charakteristikou je emotivita, romske ¢ dihemizeme motivovat
budoucnosti, Zije pouzerippmnosti (Kaleja, Knejp, 2009). Mysleni romskycétide

velmi konkrétni a situani, o budoucnosti néemysleji (Lisa, 1999).

Romské dit vétSinou nevyiista v nuklearni rodi) jako tomu byva weskych
déti, ale vyiista se spoustouipuznych a ¥tSim p@&tem sourozeng a tim neni vedeno
k samostatnosti, nemusi se samo rozhodovat¢enmsamo femyslet (Balvin, 2008;
Kaleja, Knejp, 2009). Zjsob Zivota ditte v romské rodi& vede ke ztrdt pocitu
zodpovdnosti. V romské rodihise o vSem kolektivhrozhoduje a jedinec (&jt neméa
vlastni ambice, které by ho vedly Zivotem. Tatotekuost préd¥ velmi poznamenava
Skolni préci a dalSi pracovni orientaci. Ve Skolrgrostedi je nutné vést romskétd
k védomi individualni zodpasdnosti za st Zivot. Je ovSem zalezitosti¢kolika
desitek let, nez vychova rodiny a walani romskych zaku nebudou stat v opozici
proti sol# (Lisa, 1999).

S romskymi dtmi brzy rodte jednaji jako se sebou rovnocennymi partnery.
Jednaji s nimi jako s doslgmi, cozZ je také jednim zidoda, prod déti diive dospivaiji,
samozejm¢ krome raso¥ determinovanych somatickych zmalOéti jsou zas¥covany
do problénd dosglych a berou na nich¢ast. Z jedné strany se romskyrtaim timto

piistupem otevira $t dosglych, a tim se rozviji jejich socialni chovani @mani. Na
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druhou stranu to fite znamenat z& pro romské &, kviali které ztrdceji ono
bezstarostné aistvi takove, jaké ho proziv&tgina dti. Tento z@sob vychovy je
typicky pro girodni narody a takovy #gob Zivota napomahargiti v €Zkych
podminkach na okraji civilizace (Lis&, 1999).

V romské rodi nenajdeme knizkyi kreslici poteby, smyslova stimulace je
v tomto ohledu velmi nizka. Memefici, Ze intelektové poditly maji jiny charakter
a pichazeji jingm smrem. To niize mit @ vstupu do Skoly problematickéisledky,
mimo jiné nedostate¢ vyvinutou jemnou motoriku a nezvladnuti kulturnich
a hygienickych navyk (Balvin, 2008; Kaleja, Knejp, 2009). V praxi séideme setkat
napiklad s tim, Ze Sestileté romskéediteumi postavit z kostek komin, protoZe nikdy
nentlo v ruce kostky. Za to vtomtoéku velmi bezpéné pozna hodnotu bankovek
I minci a dokaze posoudit, co se zaéityrobnos pe#tz da paidit (Lisa, 1999).

V procesu teni je velkym nedostatkem chyth motivace. Ma velké rezervy
uceni, kéemuz pat i kratkodoba pozornost, Spatna soedinost, pasivni fijem
informaci¢i absence radosti ieSeni Ukal. Na druhé strahse romské &i vyznaiuiji,
muzikalnosti, estetickym éiim, sportovnim zastenim a spontannosti (Kaleja, Knejp,
2009).

V podminkach Skoly je romsky Zzak pojiman jako Z&ke socialnim
znevyhodgnim. Socialni znevyhodni je definovano dle § 16 (vZkvani diti, Zaka
a student se specialnimi vadavacimi potebami — SVP) zakona. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, sednim, vy3Sim odborném a jiném ¥&vani, ve zdni pozdjsich
piedpidi, kde jsou vymezeny vSechnii kategorie specialnich vihvacich pateb.
Osoby s postizenim zdravotnim, kam se zahrnujazeostmentalni,desné, sluchove,
zrakove, vadyreci, autismus, vyvojové poruchyceni nebo chovani, kombinované
postiZzeni vice vadami. Osoby se zdravotnim zneugrdch jsou jedinci se zdravotnim
oslabenim, dlouhodobou nemoci nebo zdravotnimigh@mi vedoucimi k porucham
uceni a chovani. Osoby se socialnim znevylodn pochazeji z progdi socials,

kulturné¢ a jazyko¥ odliSného od progdi, ve kterém vyistaji Zaci z majoritni
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populace. Mohou byt i z rodinného pi@sti, kde byla nidzena Ustavnéi ochranna
vychova (Kaleja, Knejp, 2009).

Dite, které se ocitd na rozhrani romské rodiny a nekéhts Skolniho prosedi,
muze Skolu chapat jako nigielské Uzemi. Romské &ie nahle oddeno od matky,
Siroké romské komunity, ocitd se v cizim ptedi, kde je bariérou i nesrozumitelny
jazyk. D&ti negichazi z matiskych Skol, nemaiji zkuSenosti s cizindtrdi, ani s Zadnou
kolektivni organizovanotinnosti (Lis4a, 1999).

PredSkolni piprava romského dite je proto vtomto simu velmi dileZita.
Priprava dti v matéskych Skolkach a nultych &picich by ndla vést k odstrami
jazykovych a komunikmich nedostatk a k utlumeni vzélanostniho deficitu, se
kterym romské dé prichazi z rodiny. Diky této specialnfguSkolni pipraw by nmely
mit romské ¢ti vétSi Sanci na rovnocenny vstup do zakladni Skoly geji nasledné
ukonieni s ostatnimi spoluzaky (Balvin, Kwadrans, 20I@uto gipravou by se gla
eliminovat moznost, Zze by se jiné kulturni zazeritétd mohlo stat zaminkou pro
piefazeni diéte do praktické Skoly, a tak snizitqae romskych zak kteri budou tento
typ Skol absolvovat. (Gabal, 1999; Jakoubek, 2004).

Z&kladem jazykové vybavyétsiny romskych &ti, které gichazeji do skoly, je
romsky etnolektestiny. Romskédi tak neovladaji obecnatestinu a v pibéhu vyuky
se jazykové bariéry jen prohlubuji. Bittraci kontakt se svymcitelem, protoZze mu
nerozumi, a pak ztraci zdjem o Skolni praci. Tea@®mozejm¢ projevuje motorickym
neklidem, kazeskymi problémy a nesoustinosti a takové chovanitbe byt @itelem
chapéano jako projev LMD. Proto byéma mit romsStina na Skolach své misto vedle
ceStiny a ndla by byt vyuzivana k ziskavani &pé vazby, zda ditdok‘e pochopilo
ucitele vcestire. ldealnim stavem by byloétsi mnozstvi romskychciteli a asistent

pedagoga na Skolach (Lisa, 1999).

Vzdslani ma pro romskédti stZejni smysl.Rada sociélnich probléim které

Uzce souvisi s Zivotem Rdm je spojena pré&v s nizkou Udrovni vztanosti
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a profesionality. Prév vzd&lani mize romskym &em pomoci ziskat rovnopravné
vzklani ve spolénosti (Lisa, 1999).

40



2. CILE PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cile prace

Cilem mé bakaigkée prace je identifikovat vnimani socialnich noransocialnich

patologii u romskych&i mladSiho Skolnihodku.

2.2 Vyzkumné otazky

Soutasti vyzkumu bylo stanoveni vyzkumnych otazek. Zevyivedeného cile vyplyvaji

nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jakeé je pojeti sociélni patologie u romskyéti ohladSiho Skolnihodku?

2. Povazuji romskéati mladsiho Skolniho &ku socialni patologie vymezené majoritni

spole&nosti za normu (n@pvzhledem k vyskytu ve své rodiy?
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3. METODIKA

3.1 Metodika

Ke skEru dat do vyzkumnécasti této bakaig&ké prace byla zvolena metodika
kvalitativniho Sateni formou polostrukturovaného rozhovoru, ktenpi#ohou ¢islo 1
této bakaltské prace, dopémého o prezentaci nazornych obrazkovych scének.
Obrazlki bylo pouzito celkem Sest, ke kazdé socialni pgiolse vztahoval jeden.
Obréazky jsem vybirala na@iznych internetovych strankachéélem bylo, aby obrazky
byly barevné, tedy atraktivni pro cilovy souborcado obsahu jasné vzhledem dku
responderii.

Pri tvorbé rozhovoru byl uvdZzen obsah, délka a forma rozhowahledem
k véku a rozumovému vyvoji di. Béhem rozhovoru bylo poloZzeno 43 otazek, které
byly rozctleny do Sesti okruh Rozhovor s kazdym respondentem probihal dvacet az

dvacet gt minut.

Jelikoz podstatou vyzkumu byla spolupracetsnd, byl vyzadovan informovany
souhlas od zakonnych zastipakti. Déti i zdkonni zéstupci @i byli pouteni

0 anonymi¥ a o piibéhu vyzkumu.

Pred samotnym vyzkumem jsem provedla pilotdZz s jedniomskym
jedenactiletym a jednim desetiletym neromskym dadapm abych zjistila, zda mohu
zaradit i problematiku drog a rozhovor nebuddip caso¥ nara@ny a respondenti udrzi
pozornost. Diky pilotdZi prail i nacvik vedeni rozhovoru, ¢fila jsem si, zda jsou
otazky pro dti srozumitelné a vhodné. | kdyzeirbyt rozhovor jen zkuSebni, odpsli
od respondenta byly natolikiiposné, Ze jsem je #dila do cilového dopkového

souboru respondeint

V Gvodu rozhovoru byli respondenti dotazovani r&,\a jakou tidu zakladni
Skoly nav&tvuji, zaznamenavala jsem takeé jejich pohlavi. Datazky byly zansrené

zejména na padomi respondefito vybranych socialnich patologii a jejich postoji
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k nim. U obrazk prezentovanych na &itku kazdého okruhu otazelkelinrespondenti

popsat situaci a to, co je k obrark napada.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Zkoumany zakladni cilovy souboiquistavuje deset romskycktidmladSiho Skolniho
véku, tzn. od Sesti do dvanacti let, diggdvy cilovy soubor byl tvilen deseti
neromskymi dtmi mladSiho Skolnihodku. Neromské &i byly do vyzkumu zahrnuty
z divodu mozného porovnani odpgali s romskymi respondenty a respondentkami

a vymezeni pojeti normality u majoritnictitiddaného ¥ku.

Vyzkum probihal v Unoru atbznu roku 2011 na dvou z&kladnich Skolach
v Jindiichow¢ Hradci. Skoly jsem vybrala podle dostupnosti. Mdn¢ zakladni Skole
jsem byla de#t let Zakyni, ve druhé jsem pracovald pku jako asistentka pedagoga.
Vybér responderit byl nahodily, musela jsem respektovat moznostlyskmZzadovala
jsem, aby dti byly co mozna nejvice pa¥me zastoupeny dledku a pohlavi. Bti byly
vytipovany pedagogy, a &mi, jejichz zakonni zastupci s rozhovorem souhlabil

veden rozhovor.
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4. VYSLEDKY A JEJICH INTERPRETACE

4.1 Vysledky identifika¢énich otazek

Romské dti

Tabulka 1: Vysledky identifikaich otazek (Romskétd

Anicka 8 let 3.tida
Beata 9 let 3itda
Cecilie 9 let 3.iida
Dita 11 let 4.ttida
Erika 11 let 5.tida
Filipa 12 let 5.ida
Gustav 6 let 1itda
Hugo 9 let 3.ifida
Ivan 10 let 4. fida
Jan 11 let 5rtda

Zdroj: vlastni vyzkum
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Neromské dbti

Tabulka 2: Vysledky identifikaich otazek (Neromskétg

Kamila 6 let 1.tida
Lenka 8 let 2.fida
Monika 10 let 4. fida
Nina 11 let 5.1ida
Oldriska 11 let 5.fda
Pavel 7 let 1.rfda
Radek 8 let 3itda
Stanislav 9 let 3itda
Tomas 10 let 4ifda
Vaclav 11 let 5.iida

Zdroj: vlastni vyzkum

Dale jsem vysledky roztila do nekolika ¢asti. V kazdé zthto ¢asti popisuji vybrané

patologické chovani tak, jak jsem tyto jevy rélld v teorii mé bakaléské prace.
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4.2Agresivita

Zdroj obrazku: http://ozene.zoznam.sk/cl/10166/T&3Agresivita-nasich-deti-lde-o-zivot-

Po kazdém respondentovi jsem 1tgjd chtla popsat situaci na obrazku, abych ho lépe
dokazala vtahnout do dané problematiky.dss§|jSi odpowdi bylo, Ze se &i perou,

dve pridaly, Ze by se nedly déti na obrazku prat. Vaclav situaci pojmenoval stave
Sikana. Filipa;Kluci se perou vedle Skoly &l holce. Jdou dva na jednohoPouze

Dita uvedla odposd’: ,Kluk a holky a jes# kluk, méa kolekovy boty a drzi se a jezdi.”

VSichni romsti respondentiignali, Ze se &kdy v zivog prali, po delSim
rozmysleni se dokoncdipnavali, Ze rvéku sami vyprovokovali. lvan:\/e Skole se
pereme. Ja si zénam prvni. M se bojej.“| ostatni se respondenti se jikdy se
rvackou ¢i jinymi projevy agresivniho chovani setkali. ZemaénejmladSi divky toto
chovani odsoudily. KamilaNedla se to, a‘ikam to pani dtelce.”

Patéteeni divod k rvace je ¥tSinou zastani setkoho mladsiha@i slabSiho, a
to u obou skupin respondént) romskych respondeije citelna silna vazba na rodinu.
Erika: ,Prala jsem se kili sege, Ze ji nadavali do cigdin Ségra je mladSi.U Filipy
se objevila i tato odpa@d’: ,,Prala bych se, kdybydkdo nadaval my madra tatovi.

Vyhody a nevyhody agresivniho chovani definovapendenti obou skupin
velmi podob®. Respondenti uvétl, Ze tento typ chovani vyhody nemé nebo pouze jen
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v pripadt, pokud se jedna o obragiuochranu gkoho. Nina:,Vadi mi, kdyZ si silgjSi
dovoluji na slabsi. To bydmastvalo, zastala bych se hd-flipa: ,Ma to vyhodu, ze

kdyz si @kdo reco zafina, musim mu to vratit.Erika:,,M uZe to byt zabava.”

Jako hlavni nevyhodu agresivniho chovani respondeattli skuteznost, ze by
mohlo dojit k arazu. TomasMohli bychom tomu druhému #pobit Uraz.” To, Ze se
obet” agresivniho chovaniinde citit mégcere, chapou ob skupiny dotazovanych
responderit velmi podobg. Erika:,Ano, ten druhy se e citit Spats, je to blby.”
Ivan:,Kdyz se peru, tak uz nemam kamo3@ltiiSka:, Ten druhej mize byt zatrpklej,
boji se.”Na tuto otazku mvelmi prekvapila odpovd sedmiletého Pavlg:Clovek

mZze mit nemoc, odnesaucerti do pekla.”
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4.2.1 Kvantifikace vysledki — vnimani agresivity romskymi cétmi

Tabulka 3: Vnimani agresivity romskynatrdi

pereme se

Agresivita vadi Zpétna reakce Agresivita od Vthdy VS.
respondentovi respondenta nevyhody
Anicka - plakala bych - 2; je to Spatné
Beata - - ) 2; pouze
nevyhody
Cecilie - Zmlatila bych ho| +; mlatila jsem hg 2; Spatné
vratila jsem mu
Dita +, Se sourozenci to, byla jsem - 2; Spatné
smutna
2; druhy se
: Ly s +: AV i oy | X o
Erika + MIatili jsme se ; hadavame si, | maze Spat# citit
pereme se
1; zdbava
N poradre bych ho o 2; Spatné
Filipa + \til +; musim je mlatit
zmiatila 1; odplata
Gustav - vratil bych mu to - 2,; nemame se
prat, nedla se to
Hugo - - - 2; Spatné
+, ve Skole se L musim je miatit, | 2 Némam to rag
Ivan ja si z&inam o .
pereme nesnasim nadavky 1. osiatni se boj
2; citi se trap®
+, nadavame si, ] i (obet)
Jan musim to vratit

provokoval jsem

1; ostatni vi, ze
ma silu

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyswvétlivky: + mé osobni zkuSenost; - nema osobni zkaseri ma vyhody; 2 neméa

vyhody
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4.2.2 Kvantifikace vysledki — vnimani agresivity neromskymi @&tmi

Tabulka 4: Vnimani agresivity neromskyrindi

Agresivita vidi e - Agresivita od Vyhody vs.
.| Zpétna reakce ,
respondentovi respondenta nevyhody
. Rikam to pani 2; nentli bychom
Kamila - o - A
ucitelce kamarady
Lenka i reknf.’ to pani i 2; nekorrju by se
ucitelce mohlo réco stat
Monika i nevsimam si i 2; mvohlo py se
ho néco stat
. +; ve Skole je tohg fteknu, & mé 2; druhému je to
Nina o - .
dost nechaji lito
Oldriska | miatili mé, Utecu : 2; ten druhy se
nadavali boji
” 2; ¢loveék muze
vratil bych mu .
Pavel - o - mit nemoc,
odnesou hgerti
ekl bech op. 2; bude mit
Radek - ucitelce, - o -
prasvih
rodicim
Stanislayj +; prihlizel vratil bych to - 2; vrati se to
Tomas +; nadavali mi revknu o +; vytocil me 2; Urazy
nékomu
. +, nadavali, bili | nechal jsem tg +; vyprovokoval 2; ;adnl
Vaclav y ; y kamarady, budou
mgé byt mgé A
problémy

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysvétlivky: + ma osobni zkuSenost; - nema osobni zkoaserl ma vyhody; 2 nema

vyhody
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4.3 Alkoholismus

Zdroj obrazku: http://www.denik.cz/z_domova/stanigasceskych-hospodach-zacinaji20100807.html

Tento obrazek vyvolal u respondé&miejvice emoci, smich, ale i opovrzlivych vzdich

Filipa pii pohledu na obrazekbala bych si pivo.”

Pti otdzce, co respondenti vidi na obrazku a co pada k této problematice,
byly odpowdi velmi jednotné a jasné, ve smyslu ogilgvek usnul na stole. Arika:
»1en pan je opilej, je doma, teda v hosgddJan:,Pije, nema pit, bude trosku blbej,
lenivej, bude dat blbosti, koho zbije.”Stanislav;,Opilej chlap v hospod, prespal

tam, byl tam v noci.”

Po &chto odpo¥dich jsem pedpokladala, Ze&tSina respondefitbude mit
osobni zkuSenost s opilyelovéekem. Ani jeden z romskych respondentjmenoval
nikoho z nuklearndi Sirsi rodiny. Jen JapAno, bezdomovce, asi®ra. Mozna rodie,
kdyZ se &co slavi.” Jinak se jiz Zadné odpé&di netykaly rodinnych fislusniki. Erika:
,U Lidlu bezdomovce, myslela jsem si, Ze jsgiblpupli.“ Dita: ,Pana s vousama. Sel

po ulici. Smali jsme se mu.”

Ani neromsti respondenti nemaji osobni zkuSenopilgm ¢lovékem
z blizkého okoli. Véaclay,Vid ¢l jsem bezdomovce veéalnici. Nedokazou se udrzet bez
alkoholu.” Tomas:;,Jednou, kdyZ jsem byl s mamkou v hogp&dedstavoval jsem si,
kolik toho vypil. Muselo toho byt dostS tim, Ze by byl &do opily z nejuzsi rodiny,
mél zkuSenost jen Pave)No, videl, moji mamku a édu. Myslel jsem si, Zze mamka

bude unavenéa a bude ji bolet hlava.dda bude nemocnej.”
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Respondenti obou skupin velgastou pouZzivali terminu bezdomovec.
Bezdomovce si spojuji pr&s alkoholem, podle vSeho je vid&gisto opilé na ulici,

krome toho jim @ipisuji i dalSi socialé patologické chovani, a to kradeze (viz. nize).

Na otazku, od kolika let se smi pit alkohol, jsesr@mskych respondeit
dostala pt spravnych a§ Spatnych odpaidi. NejnizSi ¥k uvedl Hugo — 8 let a
nejvyssi Beata — 20 let. Jisty si nebyl Huggu d’ od dvanacti, nebo od osmnacti. Kdyz
jste mali, niZete se otravit. Neromsti respondenti spravngky od kterého se smi
v Ceské republice pit alkohol, neznali jen ve dvéipgdech. Kamila uvedla, Ze se

alkohol smi pit od devatenacti let a Pavel od paihet.

Podle respondemiim alkohol bul’ nenabizel nikdo, nebo ochutnali otkaho
z rodiny. Gustav,D ¢da mi dava kapku piva do skleky.” V nékterych gipadech ale
bylo mnoZstvi vypitého alkoholwtsi. Ivan:,Pivo od rodici. Vodku a rum na Silvestra
sam. Cely pivo s mamkou, tetou a brachadtilipa: ,Se ségrou vajénej koiak a

slivovici. Taky pivo a vino."

Na otazku, jestli respondémh alkohol chutnal, a zda s niméao ctlal, se
nazory takéizni. Nina:,Nechutnalo, nedala jsem si ani lokaMonika:,Ne, je to
hoky.* OvSem velmi zkuSené byly odpali tfi romskych respondeintlvan:,,Chutni
mi. Moc. Nebylo mi Spa¢njsem zvyklej. Piju, kdyz jeErika:,,Chutnalo mi to. Bolela
me z toho hlava, Sla jsem si lehnouf“Filipa: ,Hodn¢, vSechno. Byla jsem opild,

bolela n# hlava, Spaté mi bylo, zvracela jsem, mama &sla.”

Ok¢ skupiny respondetitzhodnotili situaci tak, ze piti alkoholu nema zadn
vyhody. Jenif respondenti &gaka pozitiva nasli. StanislayPro chlapy to ma vyhodu,
Ze jim to chutnd, chodi radi do hospody a jsou NésEilipa: ,Pak se @&la frajerina,
mize se skomu rozbit huba.lvan:,Chutnd jim to, chéji byt opily, ve ¥zeni a @koho

znasilnit.”

Mezi nevyhody, fipadre rizika piti alkoholu zgadily obé skupiny respondeait
negativni vliv na zdravi a fingni nar@nost i ¢astém kupovani alkoholu. Lenka:

»Mohlo by se na to urit. OldfiSka:,M iZze zgsobit problém a rAdno o tom nevijibe
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zpisobit bitku, pokutu.‘Radek:;,Bude se mi motat hlava a skéim v nemocnici.”
Filipa: ,Hodne¢, kdyz chlasta, kazi si zuby a Zivot. Taky si &egdny.“ Netekany
pojem pouzil Toma§M uze to ublizovat na zdravi, je na tom zavislogajimavy

nézor vyslovil lvan;Starym by to nerli podavat, aby dyl Zili.
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4.3.1 Kvantifikace vysledki — vnimani alkoholu romskymi détmi

Tabulka 5: Vnimani alkoholu romskynatiahi

ZkusSenost s opilym Ogr:ld yife Osobni zkuSenost Vyhody vs.
¢lovékem b s alkoholem nevyhody
alkohol
Anicka - 15 let - 2; az smrt
2; moccasu
Beéta - Nevi - straveného
v hospod
Cecilie| +; vidéla ve nest 9 let - 2; zvraceni
Dita +; pana s vousy 18 let - 2; kazi plice
Erika +; bezdomovce 18 let +, vino s kolou 2; r_1,emo’c; dos{ﬁ'
maji chue’ se hadat
+ v. kaiak 1; &kla se frajéina
Filipa +; bezdomovce 18 let slivovici, _bylajsem 2: kazi si zuby a
opila Zivot
Gustav] +; bezdomovce 12 nebo 18 let +; pivo -
Hugo - 8 let - 2; nemocnstovek
1; chtji byt opili a
4 » nékoho znasilnit
van | * pa?]ags Iat\zrie, 15 let +; pivo, vodku rum
ha chodb u tety 2; nepodavat
starym lidem
Jan * l_)vezdv(_)movce, 18 let +; pivo, vino, vodku 2;Vop|chIOVek
rodice @i oslaw nékam spadne

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysvétlivky: + ma osobni zkuSenost, - nema osobni zkoserl ma vyhody, 2 nema

vyhody
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4.3.2 Kvantifikace vysledki — vnimani alkoholu romskymi détmi

Tabulka 6: Vnimani alkoholu romskynatihi

ZkusSenost Od kdy se Osobni .
- P - Vyhody vs.
s opilym smi pit zkusSenost s nevwhod
¢lovékem alkohol alkoholem yhody
Kamila - 19 let +; pivo -
Lenka mozna 18 let +; pivo 2; smrt
Monika i 18 let +; vino 2; Uraz
bezdomovce
Nina +; v hospod, 18 let +, pivo 2; zgwslost,
v parku uraz
Oldriska +; v restaurac 18 let +; vino 2 proVb lemy,
rvacky
Pavel i mvamka, 15 let - 2; nemoc, sm
deda
Radek - 18 let - 2; motani
hlavy
1; muZim
chutnd, jsou
Stanislav - 18 let +, pivo | radivhospod
2; utraci hoda
pergz, rvaky
2; Skodi
Tomas +; v hospad 18 let +; pivo zdravi,
zavislost
+ _ 2; utraci
Vaclav 18 let +; pivo .
bezdomovce penize

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysvétlivky: + ma osobni zkuSenost, - nema osobni zkoserl ma vyhody, 2 nema

vyhody

54

—t



4.4 Koureni

r‘1

Zdroj obrazku: http://www.ordinace.cz/clanek/dedsto-sahnou-po-cigarete-o-prazdninach/

Ob¢ skupiny hodnotily tento obrazek velmi podébgecilie:,Kluk kousi.“ Nebo

Stanislav;,Kluk kousi a neu¢domuje si, co se muize zdat.”

VSechny romsti respondenti uvedli, Ze Kawtkdo z jejich rodiny, neéastji
matka s otcem. JarKou7i mama, tata, bratranec.Erika:,Mama s tatou.“ Filipa:
.Mamka a taka, babika, teta, bratranec. Kaii skoro vSichni, jen mali ne."

> s

U neromskych responddénhebyla pevaha kisdku v nejuzsi rodih Takto
odpowdél jen Tomas; Kousi mamka i taka, dtda.” Vaclav odpo¥dél: ,Tarka kou,
jen kdyz pije. A tnepije, tak ani nekail” DalSimi kuaky v okoli respondettoyli

prarodte, tety a strycové.

Sesti romskym respondém koureni v jejich okoli nevadi. Neromskym
responderitm koueni v rodirg nevadi jen veféch gipadech. Nejvice respondént
vadi zapach cigaret. RadeEmrdi to hroz@#, mize to mit nasledky i nagh Filipa:

.vadi mi kou’, Ze to dejcham.”

Spravny ¥k, od kolika se smi kdit v Ceské republice, uvediaspromskych
responderit. Nejmért let uvedla Cecilie, ta si mysli, Ze se kbami do osmi let a

nejvice Beata, podle ni se smi kibod dvaceti let.

Neromsti respondenti uvedli spravrngkyod kterého se smi kit v sedmi

piipadech. Ve zbylychéch gipadech se objevilék devatenact, resp. dvacet let.
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Kouiit zkouSelo Sest z deseti romskych respondedigarety ziskali népstji
od starSich &i z rodiny nebo od kamaradErika: ,Kourila jsem asifikrat. Pak jsem
se za@ala dusit. Segenice mi to dala.'Filipa: ,M éla jsem i krabdéku. Bratranec mi dal,
koupil si je." Zajimavou zkuSenost s prvni cigaretou ma Ditanom vajg|

z popelniku.“Tfem respondenin cigareta nechutnala.

Kouiit zkousel jen jeden z deseti neromskych resporidéntigaretou se setkal
za neobvyklych okolnosti VaclayAno. Dala mi to mamka, abychkédel, jak je to

hnusny.*

Vyhody v kodeni shledavali jen romsti respondenti. Cecjl#hutna jim to.”

Jan:,Je to pro re droga. Chutnd jim to.1van: ,Uklidni me¢ to.”

Jako nevyhody respondenti obou skupin jmenovala zdravotni rizika.
Oldridka:, Clovek vypada hnush mize div onemocet.” Nina:,D 7iv se umira,
ucpavaiji se Zzily, kasSle s#iovek smrdi.“ Stanislav;,Porusuje to réco v tle, zpisobuje
rakovinu. Hodd se za to utrati.'Jan:,Kazi to zuby, Zloutnou prsty Ani¢ka uvedla

zajimavy pojem;M uze to zeskornit plice.”
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4.4.1 Kvantifikace vysledki — vnimani koufeni romskym détmi

Tabulka 7: Vnimani kaeni romskymi &mi

ZkuSenost Od kolika se | Osobni zkuSenost Vyhody vs.
s kurakem smi kourit s kourenim nevyhody
" +; ta'ka, mamka, i 2; miZe to
Anicka babika, teta, stryc 18 let zeskornit plice
1; koup
Beata +; mamka, tha 20 let - zapalovae
2; Skodi jatbm
Cecilie| * €t SUyc, mamka, gy i 1; chutna jim
tarka
Dita +, mamka, tgka Nevi +; nedopalek 2 nflz_.drave pro
deti; smrt
Erika +; mama, tata 18 let Hikrat 2 rnuze,poskod|t
plice
o +, mamka, téka, . , o 2; zapach, Skodi
Filipa babicka, ctda, teta, ... 18 let +; nela i krabeku plicim, zukim
Gustay] trPavelDasa | 1g 19 20 et : 2; muze Unfit
Milena z popela
Hugo +; tata Nevi + 2; zapach
1; uklidni m to
+; mamka, téka,
van bracha, balska 15 let * 2; €hotné
nenmizou
1; chutnéa to
+; mama, tata,
Jan bratranec 18 let * 2; kazi plice,
Zloutnou zuby

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyswvétlivky: + ma vlastni zkuSenost, - nema vlastni aagst, 1 ma vyhody, 2 neméa

vyhody
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4.4.2 Kvantifikace vysledki — vnimani koureni neromskymi détmi

Tabulka 8: Vnimani kaeni neromskymidimi

ZkuSenost | Od kolika se | Osobni zkuSenost Vyhody vs.
s kurakem smi kourit s kouirenim nevyhody
Kamila +; teta, stryc 19 let - -
Lenka +, znam, 20 let - 2; nemoc, smrt
sousedeé
Monika +, babika 18 let - 2; rakovina, smrt
2; dfiv se umira,
Nina +; babtka 18 let - ucpavaji se zily, kasle
se
OldriSka | +; sestra, bratr 18 let - ? ; Clovek vypada,
Spatr¢é, onemocni
Pavel +; dda 20 let - 2 nemoc,vzapal plic
kaSel
Radek +; tata, stryc 18 let - 2; chovaji se divip
2; poruSujedlo,
Stanislavy] +; kamarad 18 let - rakovina, hod#
utrati
+; mamka, o
Tomas 18 let - 2; zavisli lidé
tarka, ctda
+; ta’ka, kdyz 2; rakovina plic,
Vaclav . 18 let + _ _
pije rakovina Kize

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyswvétlivky: + ma vlastni zkuSenost, - nema vlastni 2aas

vyhody
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4.5 Patologické hr&stvi

¥,

Zdroj obrazku: http://abc.blesk.cz/clanek/casobis/751/blikajici-pokusitele.html

Ok¢ skupiny dotazovanych popisovaly na obrazkiweéka jako hrée na automatech.
Radek:,Pan je v her, mize to byt navykovy, bude na heémavisle).” Trochu se
odliSoval nazor Gustavaraje automaty, nema se hazet penize do autonkalyhyste
na to zmékli, miZze to vybouchnout. Sam jsem tazhidVelmi se nad obrazkem
rozhacil Tomas:,Fuj, hraci automaty, to neizu ani vidt. Jeden tam prohral

vSechno, co #h”

VSech dvacet respondéntédélo, kde se daji hraci automaty najit. Jmenovali
hernu, bar, hospodu, v jednorfigadt dokonce i kasino. Romsti respondenti velice
podrobré popisovali mista v Jitthow Hradci, kde se hernyi bary s hracimi
automaty nachazi. lvapMam to kousek za barakemAnic¢ka: ,Ve mest je herna, i

na Vajgae, i na Hezdarre. Prost vSude.“Jan:,Na dolnim nandsti je bar.”

U otazky, zda respondenti znagkoho, kdo hraje na hracich automatech v jiz
vySe zmignych mistech, byly u romskych a neromskych respoindelké rozdily. Ve
skupire neromskych respondénini ekl pouze Tomas, Ze hral jeho znamy. Naproti
tomu ve skupitt romskych respondeinfsem dostala pouze jednu negativni oddov
AZ na Beatu vSichni respondenti znaji dokonce geradiny rgkoho asto i vicelleni
rodiny), kdo hrajei hral na hracich automatech. DifMamka, tarka, baba.“Jan:

»rata si to zkusi.“"Hugo: ,Mama, tata, baba, teta.'Nejvice lidi, ktéi hraji automaty
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v jejim okoli, zna Anika: ,Tarka, mamka, teta,daky kluci. A jest babicka. Ona je

docela mlada.”

VSichni romsti respondenti uvedli, Ze vyhoda hrhaciatomai je takova, Ze se
pii hrani daji vyhrat penize. Filipg¥ iiZou vyhrat penize, jackpotNeromsti
respondenti uznali vyhodu vyhry penjen ve tech gfipadech, Pavel vyhodu ve hracich
automatech vidi v tom, Ze dovek pri hie procvei prsty. Zbytek uvedl, Ze hrani na

hracich automatech nema Zadnou vyhodu.

Beata vidi riziko pi hrani na hracich automategR:7ijdou tam policajti. Zaxou
ho, Ze hral."Pavel:,Kazi to oci.” Jinak se obskupiny dotazanych respondéshodli,
Ze se p hie na hracich automatech dgipo hodrg pereéz. Erika:,Da tam hodré
perez, a pak se mu to nevratiFilipa: ,Zbytecne do toho strka penize, klidiy si mohl
koupit boty, obléeni, novou postel. Nebo siipe Setit. Nebo Stanislay;Malokdy se

to povede, okrada to lidi o hodperez.”

60



4.5.1 Kvantifikace vysledki — vnimani hratstvi romskymi détmi

Tabulka 9: Vnimani histvi romskymi &tmi

Kde jsou hraci automaty | Osobni zkuSenost s hré&em \%}3/3?]%55
Anicka herna na Vajge, + tarka, mamka, stryc, teta, 1+ VYhra penz
Hvézdarrg, vSude Kluci, babtka 2: prohra
1; vyhra
Beata v hospad ) 2; zavou ho do
vézeni
Cecilie V hospod, v herrg +; teta 1; vyhra
1; vyhra
Dita vim, kam jit mamka, tka, babika
2; ztrata pete
1; vyhra petz
Erika v baru, v herh bratranec, teta
2; penize se nevraf
1; vyhra penz,
v jackpotu
Filipa v he;¢,kv tparu, na teta, bahika, bratranec
ISKotece 2; zbyten¢ bere
penize
dole na namsti, v baru, v . 1, nekdy vyhraje
Gustav h a Tata
0Spo 2; rekdy prohraje
Hugo v herg, v hospod mama, tata, batka, teta 1; vyhra pea
1; vwhra
Ivan v herg, mam to kousek mama, tata, tety, bracha
2; prohra
1; vyhra
Jan na dolnim nagsti, v baru Tata

2; zbyt&n¢ prohrang
penize

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyswvétlivky: + mé vlastni zkuSenost, - nema vlastni #2agst, 1 ma vyhody, 2 ma
nevyhody

61



4.5.2 Kvantifikace vysledki — vnimani hr&stvi neromskymi détmi

Tabulka 10: Vnimani hegtvi neromskymidimi

Kde jsou hraci Osobni zkuSenost V¥hodv vs. nevvhod
automaty s hratem yhodyvs. nevyhody
Kamila v hospod v Panskeé - 2lovek prohraje
Lenka v baru, v Panské ulici - 1; vyhra pen
1; vyhra penz
Monika ve nisté, v Panské -
2; prohra petz
Nina v baru, v kasinu - 2; préldvaji se penize
Oldriska v herrg, v barech - 2 utrf;\c! S€ penize,
clovek je zavisly
1; procvtis si prsty
Pavel na nawsti - 2; kazi to ¢i
Radek v her§ v baru - 2; bere ,to benize, je 0
navykové
. v hospod, v restauraci, 1; vyhra hoda perez
Stanislayj behod -
v obcho 2; okradéa to o penize
1; okxas se vyhraje
Tomas VvV heré Znamy
2; proctlavaji se penize
. v Hradci na hornim 2; do herergasto chodi
Véaclav Loer - L
namesti policisté

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyswvétlivky: + ma vlastni zkuSenost, - nema vlastni #agst, 1 ma vyhody, 2 ma

nevyhody
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Zdroj obrazku: http://ekonomika.idnes.cz/kradezaebehodech-majitelum-nevadi-tretinu-rozkradou-
zamestnanci-1gf-/ekonomika.aspx?¢c=A110120_2032Xharkika_brm

Ob¢ skupiny dotazanych respondént vSech fipadech vyhodnotily situaci na
obrazku tak, zZe&loveék krade ®jaky druh alkoholu. Filipa;Chlap Sel ttlat, Ze si jde
neco koupit, sttil si to do koSile, ale chytli ho policajti. Je teslusny.“Dita: ,Pan
krade vino a uz ho chytliNebo Pavel;Je to bezdomovec, ktery krade rum, éléckse

to, bude ve dzeni.”

Nejcastjsi diavody, které bytloveka vedly k tomu, abydto ukradl, je
nedostatek financi a chdi touha réco ukrast. Dita;Napadlo ho to.Rekl si — jdu krast,
Slohnu to!* lvan: ,,Nem4 na to.“Respondenti spojuji kradeze s bezdomovci. Stanislav
»Je to bezdomovec krade vino &do ho za to spoutal.’Anicka: ,Asi nenel penize. A
mohl to byt bezdomovecFilipa: ,N éco chce, chce to zkusit, nebo na to nema penize,

nebo se chcerpdvést, nebo je to bezdomovec.”

Osm z deseti romskych respondeby zkusilo zlodji v obchod zabranit, nebo
spiSe to oznamitskomu z dosplych. Erika:,Zkusila bych mu v tom zabrénit nebo
bych torekla hlidaovi, ze to ten pan bereJan:, Rekl bych to, vzal bych ho za ruku,
ekl bych to prodawke.” Hugo:,Zavolal bych policajty.” Osobni zkuSenost s kradezi
v obchod@ ma Filipa:,V Kauflandu jsme vidli holku, jak kradla a svedla to na nas. Ale

pak se nam omluvili. Byl to trapas, utekla jsem."
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Zabranit nebo oznamithomu kradez v obcha@dby se pokusilo dei
neromskych respondentObratili by se na rode, prodavéku, ¢i ptimo policii.
Kamila: ,, Rekla bych to mamceRadek:, Rekl bych to prodawae, zavolal bych
policii.“ Velmi pohoto zareagoval TomagZavolal bych policii, a kdybych ne¢h
mobil, tak bychekl rekkomu, & tam zavola. Na 156 nebo 158.“

Pét z deseti romskych respondemkiznalo, Ze se ¢kdy pokusili réco ukrast
v obchod. Jednalo se zejména o drobné sladkosti fakoladuci Zvykacku. Velice
obsahle mi na tuto otazku odpokla Filipa ,,Ano, dve tatranky, i slivovici, nebala
jsem se. Ukradli jsme rifle, mikinu, &kio a pak znova. Dali jsme to do tasky, nejsou tam
kamery. Ale nebylo to il tomu, Ze bychom nethpenize.“Podle odpo¥di néco vzali
kvuli tomu, Ze na danowe prost m¢li chut’ nebo chili vyzkouSet, zda zvliddnowoo
ukrast. Situaci gkn¢ vyhodnotil lvan:,Nemél jsem rozum. Byl jsem malej. Myslel jsem,
Ze je to zadarmo.Zbylych gt responderit nikdy neukradlo Zadnowe proto, Ze se
bali nebo si mohli danouwe sami koupit. Hugo;Protoze bych se bal, Zzeachyti
policajti.“ Anic¢ka: ,M éla jsem svoje penize.”

Ani jeden z deseti neromskych respondesg nepokusil nic ukrast v obchiod
Duvodem, pr@ tak nedinili, byl strach z trestu, dostatekai nebo peswdcéeni, Ze se
nesmi krast. PavelMamka nebo taka se pak zlobi. Kluk d@zeni nechodi, mamka
s takou by Sli.“ Oldriska: ,Neudé¢lala bych to, protoZe toho mam doma hatin
Kamila: ,Nekradu, nesmi se tcetht, nemam to rada.'Stanislav nil na to, Ze nekrade,
jese trochu odliSny nazor,Protoze nechci byt jako ostatni.”

64



4.6.1 Kvantifikace vysledki — vnimani kradezi romskymi détmi

Tabulka 11: Vnimani kradezi romskyrdirdi

Zabréanit nékomu Osobni zkuSenost
L o Pro¢ ano, resp. ne
v kradezi s kradezi
. 2; méla jsem svoje
Anicka 1, zavolat gkoho - ]
penize
Beata 1; zavolat policisty - 2; mam penize
Cecilie 2; neekla bych to - 2; chytli by g
. 2; holky mitekly, &
Dita 1; zavolat skoho -
nékradu
Erika | 1; zabranitiict to hlidai ¢okoladu 1; chtla jsem to zkusit
- 1; rict hlidai nebo tatranky, slivovici, 1; dali jsme to do tasky
hpa . o . :
prodav&ce rifle, mikinu, tricko nejsou tam kamery
2; ngekl bych, sebral by 5 _ )
Gustav 5 susenku 1; & jsem na ni chil
me
Hugo 1; zavolat policisty - 2; bal jsem se
Ivan 1;¥ict to prodavéce ¢okoladu 1; ner#l jsem rozum
1; vzal bych ho za ruku L. e
Jan zvykacku 1; vyzkousel jsem to
fekl prodavéce

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysvétlivky: 1 ano, 2 ne, + ma osobni zkuSenost, - neswbni zkuSenost
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4.6.2 Kvantifikace vysledki — vnimani kradezi neromskymi détmi

Tabulka 12: Vnimani kradezi neromskyw@tind

m

Yy

=

T Osobni
Zabranit n ékomu < «
P zkuSenost Pro¢ ano, resp. ne
v kradezi PN
s kradezi
. 2; nekradu, nesmi se to, nema
Kamila 1;¥ict to mamce - !
to rada
Lenka 1;¥ict to mamce - 2; nesmi se to
Monika | 1;tict to prodavéce - 2; je to zlé a neth se to
2; mohla bych mit problémy,
Nina 1;fict to prodavéce - mamka by byla nastvana, platilp
by pokutu
Oldriska | 1;fict to prodavéce - 2; mam doma hodweéci
) . 2; mamka a tika se zlobi aSlib
Pavel 2; myslim, ze ne - . y
do wzeni
1; fict to ) s e
Radek | prodavéce, zavolat - 2; byl bych potrestgny, vsichni b
. se zlobili
policii
Stanislay] 1; nikomu totict - 2; nechci byt jako ostatni
Tomas | 1; zavolat na policij - 2; platil bych ;E)o[g(utu, sel bych d
Véaclav | 1 zabranil bych i 2; mél bych puisvih, radsi si to
koupim

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysvétlivky: 1 ano, 2 ne, + ma vlastni zkuSenost, - netaatni zkuSenost
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Zdroj obrazku: http://luciyta.hlava.sk/article.plapticle=326

P&t romskych respondeinthapalo situaci na obrazku ve spojeni s uzivamagyd

Erika: ,Drogy. Kluk, ktery si picha, picha si drogy, fetvan:,Pan si dava drogy.
Marihuanu.” Zbytek respondefitsi nebyl tim, co je na obrazkiilis jisty. Beata:
~Mlady chlap si pich& aco. Nevim, &aky kapky.“Hugo:,Dava si injekci, aby

umel.” Gustav:,Nema si pichat injekce proti bolesti. Je to jedtyw” Pét romskych
responderit mi i popsalo, co to drogy jsou. Atkia: ,Jehla do Zily, do #Ze, do masa.
Trava." Ivan:,Marihuana, kos, trava.“(Slovem kos byl patéhmyslen koks - kokain)
Jan:,Kazi telo, mize i unit, kdyZ to dla hodre. Trava.” Erika: ,SlySela jsem, kdyZ si
to vezme jednou, tak uz nechce jinak gesrse poad a je blazen. Ma hlad po ty droze.
Marihuana, koks...'Filipa: ,Piko, majorana, koks, z vodnice hasiS. Berou snisto

cokolady, ukliduje je to, dali by za to rodinu. Ghitby se i zabit ki#li tomu.”

Dewt z deseti neromskych respondepbpsalo situaci na obrazku jako uzivani
drog docela fesré. Lenka:,Pan bere drogy.“Nina:,Picha si drogy.“ OldrisSka:
.Picha si a je zavisly na drogachNepatrrt tapal Pavel;Bezdomovec si picha, asi mu
tece krev, saha si tam injekci.Respondenti popisovali drogy jako nebezye
jedovatédi navykové latky. Toma§Lidi jsou na tom zavisli. Heroin a pak uz si
nemizu vzpomenout.Kamila:,Nebezpeéné latky, nize se z toho ufit.“ Nina:
,Drogy jsou nebezpiné latky, vdle se @jou divny ¥ci.“ Vaclav:,Latky, ktery
cloveka ovliviuji. Koks, marihuana, pervitin."‘Respodenti obou skupiasto spojovali

nazvy tvrdych a kkych drog. Nazvy se opakovaly, ramarihuana — trava.
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UZzivatele drog ve svém okoli znaji@romské respondentky. Filipa¥ ]
bratranec, ale je to gay, ja mam gaye rada. Belleskakoui travu. Radim fetuje, je mu
tAinact, prebarvuje si hlavu na zelenoErika: ,Ano, bratrance.”Z vyprawni obou
respondentek jsem pochopila, Ze se jedna o jedéloliéka, respondentky jsou

v ptibuzenském poamu.

Neromsti respondenti nemaji ve svém okoli nikoldy, iy byl uZivatelem drog.
Pavel usoudil, Ze zn& asi bezdomovce. NjN&znam, ale v parku jsouf&ci.”

Z obou skupin respondenhenabizel nikdo drogu devatenécti z dotdzanych.

Jinou zkuSenost ma Filipalo, bratranec, kdyz byl zkeanej.”

Vyhody uzZivani drog naslitromsti respondenti a stejny e neromskych
responderit. Erika: ,Furt se sn@je.” Ivan:,Kamosrikal, Ze je to zdravy.Filipa: ,Ma
(vyhody), jsou tam hezky kluci, gins Tebou spat, jsou nadrzenydas na 8 ska'it
mlatit je. Nekdy se chovaiji slugrt Lenka: ,Citi se doke.” Stanislav;Libi se jim to, je

jim po tom dobe.” Nina: ,M #Ze mu byt hezky."

V nevyhodéach se shodly &kkupiny dotazovanych. Nejvice poukazovali na
zavislost, zdravotni problémy a smrt. To ¢im/eék na nasledky uzivani drogixe
zentit, se objevilo v deviti fipadech u romskych respondemDita: ,M iiZe se zabit.”

Filipa: ,M uiZe i chcipnout, rze jet do pagiku nebo doédzeni.”

Neromsti respondenti jmenovalstji vznik onemocsni, smrt jako nasledek
uzivani drog jmenovali az druhetrOldriSka: M iiZe vypadat Spath dostat nemoc,
AIDS, ma vidiny.“Lenka:,M iiZe onemocft a un¥it.* Radek:,M éni to chovani
cloveka, Skodi to zdravi.Vaclav:,Kdyby ho chytli policaijti, tak ho zabasnou do

kriminalu. Je to drahy a Skodi to zdravi.”
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4.7.1 Kvantifikace vysledki — vnimani drog romskymi détmi
Tabulka 13: Vnimani drog romskynaitehi

Osobni

: Osobni zkuSenost - Vyhody vs.
Co jsou drogy , zkuSenost s 8
s toxikomanem nevyhody
drogou
jehla do Zzily, do
Ani¢ka| kaze, do masa, - - 2; miZe unfit
trava
Beata kapky - - 2; fiZe uniit
Cecilie nevi - - Nevi
Dita nevi - - 2; Mze se zabit
1; paad se srje
Erika | marihuana, koks bratranec - 2: miZe uniit,
chyti ho
1; jsou tam hezci
Kluci, mazes je
piko, majorana, + od mlatit
Filipa koks, hasis bratranec b t
z vodnice ratrance | 2. mizes uniit, jet
do pasaku nebo
do wzeni
Gustav bakterie - - 2; neni to zdravd
Hugo nevi - - 2; mize untit
marihuana, kos 1; pry je to zdrave
Ivan tra ' ’ - -
rava 2; miZe uniit
2; miZe untit na
Jan trva - -

nemoc, zastava
srdce, infarkt

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyswvétlivky: + ma vlastni zkuSenost, - nemé vlastni #agst, 1 ma vyhody, 2 ma
nevyhody
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4.7.2 Kvantifikace vysledki — vnimani drog neromskymi dtmi

Tabulka 14: Vnimani drog neromskynatrdi

, Osobni zkuSenost O§obn| Vyhody vs.
Co jsou drogy , zkuSenost s 8
s toxikomanem nevyhody
drogou
Kamila nebgzpéne - - 2; nemoc
latky
. 1; citi se dote
Lenka netl),etzkpéne - -
atky 2; nemoc, smrt
Monika | jedovaté latky - - 2; nemoc, smri
Heroin, kokain, 1; citi se hezky
Nina marihuana, - -
koureni 2; nemoc, zavislogt
2; ¢lovek Spatr
Oldriska koks - - vypada, nemoc
(AIDS), mé vidiny
Pavel prasek asi bezdomove - 2; nemoc, snprt
Radek navykovg latky, i i 2, meni tp ChOV,aI‘lI
nikotin Skodi zdravi
Koks, 1; citi se dote
Stanislay] marihuana, - - _ ]
pervitin, kofein 2; je to smrtelné
. . 2; zdravotni
Tomas heroin - - .
problémy, smrt
koks, 2; je to drahé,
Véclav marihuana, - - Skodi to zdravi,
pervitin hrozi kriminal

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyswétlivky: + ma vlastni zkuSenost, - nema vlastni aagst, 1 ma vyhody, 2 nema

vyhody
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5. DISKUSE

V piedkladané bakaigké praci jsem zjiovala, jak romské a neromskétidmladsiho
Skolniho ¥ku vnimaji sociala patologické jevy vyskytujici se v jejich okolijak se ve

vnimani vybranych sociatrpatologickych jex oslovené skupiny respondérudliSuji.

Sesbirand data mi pomohla ziskat odjplowvha stanovené vyzkumné otazky
a pokusit se tak nahlédnout do subjektivniho vnins@tialnich patologii romskymi
a neromskymi &mi mladSiho Skolniho &ku. Mého vyzkumu se dastnilo deset
romskych a deset neromskycétidnladSiho Skolnihod&ku. Vyzkum probihal na dvou

zakladnich sSkolach v Jiidhowé Hradci.

Co se tye otazek swiujicich k agresivnimu chovanitipnalo vSech deset
romskych respondeinta respondentek, Ze sekdy v Zivog€ dostali do rvaky. Ale
i neromské &i se rekdy s tiznymi formami agresivniho chovani setkaly. Jak dvad
Koukolik, Drtilova (2001), agresivni chovanitd se v sotiasné dob objevuje az

ul0% dti vméstské populaci. ®od pretrvavajiciho agresivniho chovanitid

T

Podobr jsou na tom ob skupiny respondedits divodem k rvéce. [t
mladSiho Skolniho &ku maji za to, Ze jetéba zasahnout Wipadech, kdy je
bezdivodré ohroZovan skdo mladSici slabsi. U romskych di jsem zaznamenala
i citelnou vazbu na rode, divodem k rvéce by tedy byl najklad fakt, Zze gkdo
psychickyc¢i fyzicky napada jejich rode. Romské &i mladSiho Skolniho &ku byly
timto tématem velmi zaujaté a dokonale se dokazatydo prozitych rvéek.

| vyhody a nevyhody agresivniho chovani shrnowa®y skupiny respondet
a respondentek podobinHlavni vyhodou agresivniho chovani byla moZznastat se
mladSiho nebo slabSiho. Nevyhodami agresivniho aiobyla pedevSim moznost

arazu na jedné& druhé stras a ztrata patel.

U otazek, které se &ty tykat alkoholu, jsem i@dpokladala, ze&i mladsSiho

Skolniho ¥ku budou mit dostatek zkuSenosti s alkoholem, gélieska spolkénost je
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povaZzovand za proalkoholni (Sdckk, 2009). Naprostd ¢t8ina respondefit
a respondentek uvéld, Ze setkani s opily@ovékem maji v paréti uloZzeno ve spojeni
s osobou bezifstreSi, s bezdomovcem. Spravrslomi o ¥ku, kdy se legaksmi pit
alkohol ma jen @ romskych dti. Neromské &i na tom byly o &co Iépe, spravnou
odpowd newdéli jen dva respondenti,ii@emz to oba byli Zaci prvniity zakladni

Skoly.

VétSina respondefita respondentek mi odpovidala, Ze alkohol (pivaoyi
ochutnali od Bkoho z gibuznych, ovSem ughterych romskych respondéninladsiho
Skolniho wku me& prekvapilo mnozstvi vypitého alkoholu, fakt, Ze sdotydkti
povazovaly za opilé a rogd o tom pry i ¥déli. To miZze byt mj. zfisobeno i tim, Ze
romsti rodée brzy jednaji s@&mi jako s rovnocennymi partnery a dékmi. Romskym
détem se tak tive otevira sét dosglych (Lisa, 1999).

Na zaklad otazek tykajicich se piti alkoholu jsem vyitN@ prvni hypotézu:
H1: Romské é&i mladSiho Skolnihocku vnimaji piti alkoholu jako patologii.

Vyhody piti alkoholu byly optikou respondént respondentek zanedbatelné
oproti nevyhodam. Odpedi obou skupin respondena respondentek se shodovaly na

dvou nevyhodach, a to na finam nar@nosti i koupi alkoholu a riziku onemog¢ni.

S kouenim v nejuzsi rodinmély opét vétsi zkuSenost romské&til Nejcast;ji
romskeé dti mladSiho Skolniho&ku jmenovaly otce s matkou, avsak i vzdéjgicleny
z rodiny. Mezi Romy je kaeni roz&fené ve znéné mte, podil pravidelnych kiaka je
nékolikandsobd vy38i v porovnani s Udaji se viemi obyvat€leské republiky
(Davidova, a kol., 2010). U neromskychtidse vyskytovalo koteni v nejuzsi rodi

u roditt, pouze v jednomijpack.

Koufit zkouSelo Sest z desetiétd mladSiho Skolniho &ku, zatimco u
neromskych &i mél zkuSenost s cigaretou pouze jeden respondent.vit&umu
Davidové se mizeme s nikotinismem setkat uz u velmi malyeti ¢Davidova a kol.,
2010).
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Na zaklad mnoZzstvi pravidek kouricich rodinnych fslusniki, které romské

déti mladSiho Skolnihodku jmenovaly, jsem vytuila tuto hypotézu:
H2: Romské &i mladSiho Skolnihogku nevnimaji koteni jako patologii.

Romésti respondenti a respondentky znali sprawhky @d kterého se smi kit
Vv péti ptipadech, neromsti respondenti a respondentky nabydiny ramci této znalosti

0 reco lépe, spravnydk znalo sedm respondént

Romsti respondenti a respondentky wech gipadech v koteni shledali;
i vyhody. Jinak respondenti a respondentky oboyiskkonstatovali, Zze kaeni @ginasi

jednu velkou nevyhodu, a to zdravotni rizika.

Z odpovdi, které mi davaly romské i neromské&idnladSiho Skolniho &ku,
vztahujici se k vyskytu hracich autorihatnasem résté, vSichni &déli, kde se takoveé
automaty nachazeji, romske&tidpak velmi esr® popisovaly mista, kde by hraci
automaty nasly. Je to velmi alarmujici poznate&rykh by se rédli zabyvat i zastupitelé
mésta Jindichiv Hradec, kt# jiZz nékolik let mluvi o vymyceni heren a lias hracimi
automaty ze samotného centrasta, festo se jich pravtam dle mého n4zoru nachazi
nejvice. Jestvice alarmuijici je fakt, Ze dé&vz deseti romskych respondéntvedlo, Ze
znaji osoby ze své rodiny, které hraji na hracictormatech. Neromsti respondenti
a respondentky neuvedli Zadnétlena rodiny. Dle nazoru odborrikvyplyva, ze se
vyskyt zavislosti v romské populaci zvySuje (Dawéda kol., 2010).

Pojeti normy a patologii u romskycktdmladSiho Skolniho &ku je dano tim,
s¢im maji zkuSenost vrodin Na zaklad odpowvdi z tohoto okruhu otadzek jsem

vytvorila dalsi hypotézu:

H3: Romské ¢&i mladSiho Skolniho ¢&ku nevnimaji hréstvi na automatech jako

patologii.

Vyhody a rizika hrani na automatech hodnotili resjenti a respondentky obou
skupin stejd. Vyhodou je snadny a rychly zisk, nevyhod@asta prohra.
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Socialré patologicky jev kradeze si respondenti a respotkgenbou skupin
spojovali spiSe s lidmi, kie nemaji penize, Ziji na okraji spoh®sti, nefastji
jmenovali pra¥ bezdomovce. Zajimaveé by bylo zamyslet se¢ i mladSiho ¥ku
asociuji urady patologii pra& osoby bez fistteSi. Zda je to opravdu talasty jev
v Jindichow Hradci, nebo si tohoto ,straSékatimasi ve fornd predsudk z rodiny

a ze skoly.

Rozdily mezi respondenty byly vtom, zda romskaesomské &i mladSiho
n¢kdy néco ukradly, picemz u této otdzky byl nejtsi problém s odp@d'mi — dkti
odpovidat neclity. Neromské &ti ve vSech fipadech odpasdély, Ze nikdy nic

nevzaly.
Na z&klad odpowdi tykajicich se kradezi jsem vyia nasledujici hypotézu:

H4: Romské é&i mladSiho Skolniho &ku povazuji kradez za legitimni nastroj
dosahovani svych"@ni (kompenzaci nedostatku figaich prostedki).

V otdzkach tykajicich se spodnsky netolerovanych drog byly odpgav
romskych 1 neromskych &i mladSiho Skolniho &ku negesné a nejednotné.
Respondenttasto zammovali typy drog, nebyli si jisti terminologii, neak zpisoby
aplikace drog, respektive je zéfovali (nag. pan si picha marihuanu). Je tedy mozné,
Ze se ¢ti mladSiho Skolniho &ku s drogovou problematikou nesetkaly osbbn
Prevladaly odpowdi, Ze drogy jsou ¢o Spatného, poskozujiciho zdravi. Pouzé dv

romskeé divky znaly uzivatele drog, jmenovaly svéhatrance.

Na zaklad odpowdi tykajicich se vybranych socialnich patologinjsgtanovila

souhrnnou hypotézu:
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H5: Konstrukce socialni patologie se u romskyeti chladsSiho Skolnihoeku odviji od

vlastni zkuSenosti s touto patologii.
Na zéklad sesbiranych dat odpovidam na vyzkumné otazky:
1. Jakeé je pojeti sociélni patologie u romskychdi mladSiho Skolniho ¥ku?

Romské dti povazuji rkteré vybrané socialni patologie za obvykly jev sigich
rodinach, a to zejména kimni a patologické héatvi, dokazou definovat vyhody
a nevyhody, resp. rizika takového soctatologického chovani. Podle sesbiranych

odpowdi majicasto i osobni zkuSenost s jednotlivymi socialniatbppgiemi.

2. Povazuji romské d@ti mladSiho Skolniho \Wku socialni patologie vymezené

majoritni spole¢nosti za normu (nag. vzhledem k vyskytu ve své rodi&)?

Vzhledem k vyskytu ve své rodirpovazuji romské &i mladSiho Skolniho za normu

zejména koteni a patologické h&dtvi, toleruji i krddeze a piti alkoholu.
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6. ZAVER

V teoretické casti mé bakaki&ké prace jsem se zabyvala vymezenim pojmarma,

socialni patologie, a dale pak vybranymi socialnpatologiemi jako je agresivita,
alkoholismus, koteni, patologické hegtvi, krddeZe a uzivani drog. V daléiti jsem

popisovaladlesny, psychicky a socialni vyvoj #&i¢ mladSiho Skolnihoéku, zabyvala

jsem se definici dite a charakteristikami romskéhodtiét

V ¢asti praktické bylo cilem identifikovat vnimani &doich patologii
romskymi ¢tmi mladSiho Skolniho &ku. Ke zpracovani praktick&asti jsem pouzila
metodu kvalitativniho vyzkumu. $b dat jsem provada pomoci techniky
polostrukturovaného rozhovoru, r@tehého do Sesti oblasti dle vybranych socialnich
patologii. V souvislosti s vysledky z praktick@sti bakaléské prace jsem stanovila

téchto gt hypotéz:
H1: Romské é&i mladSiho Skolnihocku vnimaiji piti alkoholu jako patologii.
H2: Romské é&i mladSiho Skolnihocku nevnimaji koteni jako patologii.

H3: Romské &i mladsiho Skolniho éku nevnimaji hréstvi na automatech jako

patologii.

H4: Romské éi mladSiho Skolniho &ku povazuji kradez za legitimni nastroj

dosahovani svych/@ni (kompenzaci nedostatku fidaich prostedki).

H5: Konstrukce socialni patologie se u romskyeti chladSiho Skolnihoeku odviji od

vlastni zkuSenosti s touto patologii.

Ve své praci jsem zjistila, Ze se objevuji odlighoe vnimani socialnich
patologii mezi romskymi a neromskymgtohi. Romské ¢&ti maji predevSim wtSi
zkuSenosti ze svych rodin s keaim, patologickym ht&tvim a kradezemi. Oproti
neromskym &tem je vnimani &hto socialnich patologii vice posunuto ¢sem
k norme. Zajimavym poznatkem bylo dasgjSi setkani romskychéti s alkoholem,

piicemz se k #mu dostaly pes kamaradyi piibuzné.

76



Touto bakal&skou praci jsem ziskala velmi peibné informace od romskych
i neromskych respondena respondentek, jejich vnimani, zkusenosti, pokigrée byly
casto ovlivieny détskym swtem. Ziskané informace mohou byt pouZzity zpracovani
a realizaci preventivnich programna zakladnich Skolach a wtgkych centrech,
zejména se ip nich zangfit na romské Zaky a jejich rodiny, kde je moznékdz
socialré patologickych jeu vyssi. Tato prace te byt zdrojem informaci pro studenty,
odbornou i Sirokou vejnost. Rada bych jeji vystupy vyuZila pro dalStkgm, kde by

bylo mozno testovat hypotézy.
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8. KLi COVA SLOVA

Dit¢ mladSiho Skolnihodku
Hodnota

Norma

Romskeé dit

Socialni deviace
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9. PRILOHY

Prilohac.1: Okruhy otazek pro polostrukturovany rozhovor

Prilohac¢. 2: Informovany souhlas pro raei
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Prilohac.1: Okruhy otazek pro polostrukturovany rozhovor
Vek:
Pohlavi:

Do jaké chodisidy:

Agresivita:

Popi$ mi, prosim, situaci na obrazku? Co si o rglfgy

Setkal/a sesdkdy s tim, Ze by na Tebe bytkdo zly?

Bil T&?

Nadaval Ti?

Jak ses choval, kdyZ na Tebe bgkdo zly? Plakal jsi, zlobil ses, ahjsi mu to vrétit?
Byl/a jsi na gkoho zly/zla? Bil/a jsi &koho, nadaval/a jsigkomu?

Pokud ano, promyslis, Ze jsi to #lal/a? Kuili komu/emu?

Je byt zly Spatné? A pokud ano, o

Prinasi byt zly gjaké vyhody?



Alkoholismus:

Popis, kdo je na obrazku? Okomentuj situaci.

Vidél jsi nekdy opiléhocloveka? Kdo to byl? Co sis agm myslel?
Vi§, od kolika let se smi pit alkohol?

Nabizel rkdo Toke alkohol? Kdo to byl?

Pil/a jsi ho?

Chutnalo Ti to? Blalo Ti to nEco?

Ma piti alkoholu &jaké vyhody?

Ma piti alkoholu &jaké nevyhody?

Zavislost na nikotinu:

-

Popis situaci na obrazku.

Kouii nékdo z Tvé rodiny?



Pokud ano, vadi Ti to?

Vi§, od kolika se smi kdit?

ZkouSel/a jsi kotit? A kdo Ti dal cigarety?
Chutnalo Ti to?

Ma koueni rgjaké vyhody?

Prinasi kodteni rejaka rizika?

Patologické hréstvi:

Popis situaci na obrazku

O koho jde?

Kde se situace odehrava? Vis, kde bys naSel/negdadutomaty?
Znas rtkoho, kdo hraje na hracich automatech?

Muze mit hrani na automatectjaké vyhody?

Prinasi hrani na automatecljaka rizika?



Kradeze:

Co je na obrazku?
Co mizecloveéka vést k tomu, aby kradl?

Kdybys vicl/a nekoho krast, naip v obchod, zkusil/a bys mu v tom zabranit nebo to
fict nekomu z dosplych?

Vzal/a jsi Ty rgkdy néjakou wc?
Prat ano?

Proac ne?




Popis situaci na obrazku. Kdo je na obrazku?
Co jsou to drogy? Které latky bys mezizeradil/a?
Znas rtkoho, kdo fetuje?

Nabizel Ti kkdo drogy?

Prinasi uzivani drogdpaké vyhody?

Prinasi uzivani drogdpaka rizika?



Priloha¢. 2: Informovany souhlas rafli
Vazeni rodie,

jmenuiji se Veronika& echovéa a jsem studentkou Zdravosocialni fakulty WCeskych
Budkjovicich. PiSi bakai&kou praci na téma Vnimani socidlnich norem a kucia
patologie romskymi &mi mladSiho Skolnihodku. Provadim kvalitativni vyzkum

s romskymi i neromskymi&timi formou polostrukturovaného rozhovoru.

Zadam Vas o souhlas, zda by se Vagemdiihlo na vyzkumu podilet. Jedna se o

anonymni vyzkum a odp¢si budou pouzity jen pro pteby bakal&ské prace.
Dékuji za Vami projevenou ochotu a moznost spoluprats VaSim détem.

VeronikaCechova



