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Celkovy poéet dosazenych bodu: 63

Soudet bodu v polozkach 5,9,10: 25

Pripominky k praci: nejsou

Otazky k obhajobé: 5

1) Kjakému tdéelu Sprava Zeleznitni dopravni cesty, stitni organizace (SZDC)
vyuziva provozni dotaci z Opera¢niho programu Doprava?

2) Navrhnéte fprava @étového rozvrhu SZDC vpiipadé poskytnuti novych

investitnich dotaci (pripravovany dal$i Gvér EIB a piispévky EU vramci
rozpot¢tového obdobi 2014-2020).

Zavérecéné stanovisko:

Bakalafskou praci doporucuji k obhajobé.

Datum <3.5. 2077 Podpis Cast



Hodnoceni prace podle dilé¢ich bodovych kritérii* :

1.

Formulace cile prace

0 - cll neni formulovan

3 - obecna formulace resp. nekoresponduje zjevné s nazvem prace
5 - pfesna, srozumiteind formulace

Vztah cile, struktury prace a obsahu

0 - struktura prace, cil a obsah se rozchazi

3 — struktura umozfiuje dosaZeni cile a obsah tomu odpovida

5 — struktura umoznila napinéni cile a obsah s cilem piné koresponduje

Kvalita teoretického Gvodu prace

0 — prace nema teoretickou Gvodni cast,

3 — teoreticky Uvod vypsan ze standardniho u¢ebnicoveho textu

7 — teoreticky Uvod s vyuZzitim odborne literatury

10 — s vyuzitim odborné literatury je vypracovan ve vazbé na obsah a cil prace

Naro&nost zpracovani tématu na praktické a aplikacni znalosti

0 — téma nevyZadovalo poznatky nad ramec zakladnich ugebnicovych vykladd
3 — zpracovéani vyzadovalo studium ir$ich souvislosti praxe pro aplikaci,

5 — aplikace provedena pfiméfené na zaklade praktickych znalosti

Prace s literaturou

1 - vyuZita pouze pfedepsana literatura, bez pFimych citaci, slaby poznamkovy aparat
do 10 poznamek

3 — poznamkovy aparéat odrazi vyuziti ir§ich zdroji, pocet pfimych citaci do 3

6 - poznamkovy aparat (vice nez 15) a pfimé citace pfimefene (alespori 5), ale bez
vyuZiti §irsich zdrojd

10 — pfiméfenost citaci, poznamkového aparatu, zdroje obsahuji §irsi nez predepsany
seznam v&etné zfejmého vyuziti Easopisecke literatury

10

Formalni nalezitosti a Giprava prace

1 — zakladni struktura prace je utfidéna, ale prace neobsahuje nékterou ¢ast = tvod,
zavér, seznam pouzité literatury, eventueln& vysoky vyskyt preklepi atd.

3 — prace ma véechny nalezitosti, ale vetsi mnozstvi preklepl, méné kvalitni graficka
Uprava

5 — bez formalnich zavad

Jazykova trover a srozumitelnost textu

1 — text neni &tivy, obsahuje méné srozumitelné pasaze

3 — text je srozumitelny, ale pracuje s neadekvatnim odbornym pojmoslovim, nebo je
nahrazovano

5 — kvalitni jazykova Urovei celého textu a srozumitelnost vykladu

Adekvatnost zavéra ve vztahu k cili

2 — zavéry v obecné roviné

5 — zavéry jsou odvozeny z obsahu, ale nedostatecné argumentovany,event. nemaji
zfejmou vazbu k formulaci sledovaného cile prace

10 — zavéry souvisi s cilem a jsou vyargumentovany

10

Naplinéni cile prace

0 - prace obsahoveé nenaplfiuje cil

5 — ¢astetné napinéni cile

10 — stanoveny cil spinén ve v$ech souvislostech

10

10.

Viastni pfinos autora

0 - vlastni vkiad do zpracovani nenl mozno identifikovat

5 — vklad je identifikovatelny

10 — fedeni je originalni a korektni — obsahoveé, piistupem.

V pfipadé pfidéleni 5 &i 10 bodi zde uvede hodnotitel odkazy na konkrétni
pasaze prace, ve kterych je osobni vkiad ziejmy:

bod 5.6.1

Celkovy poéet bodu (max 75 bodu):

63

* pfidéluji se body pouze z nabidnutych moZnosti




