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Uvod

Verejnost si vytvari svou predstavu o Skolach. Na tuto pfedstavu maji obrovsky vliv
média, a to jak v pozitivnim, tak bohuzel pfedevSim v negativnim smyslu. Lidé Skolu
Casto posuzuji dle jejiho renomé misto podle skute€nosti. Prakticky je tedy skutecna
kvalita Skoly ¢asto méné dulezita, nez jeji prestiz a reputace. Aby byla vzdélavaci
instituce v budoucnu UspéSna, bude muset vyuzit nékteré z novych metod, jak
presvédCit o svych kvalitach. Image je jedna z oblasti, ktera mGze Skole pomoci pfi
ziskavani novych zakl. Ma rovnéz neoddiskutovatelny vliv na chovani Clovéka ve
vztahu k organizaci. Budovani pozitivni image Skoly je dnes tak dullezité, protoze

nékteré Skoly zacinaji v konkurenénim prostfedi bojovat o svou existenci.

Tato prace se zaméfuje pfedevSim na méfeni souCasného stavu image Skoly,
konkrétné pak na image Zakladni Skoly a Matefské Skoly Bolatice, pfispévkové
organizace. Cilem prace je analyzovat sou¢asnou image Skoly, popsat jeji silng, ale
i slabé stranky. Dale pak stanovit vychodiska pro mozna zlep3eni souasného stavu a
realizovat néktera z nich. Smyslem prace tedy nebude pouze hodnoceni sou¢asného
stavu image organizace, ale zaroven stanoveni praktickych kroku, jak v této oblasti

efektné i efektivné zapracovat.

Teoreticka Cast prace se zabyva pojmem image, druhy jejiho postupného vytvareni,
vysvétluje pojem public relations, pomoci které Ize image utvaret. V druhé kapitole je
blize specifikovana image $koly, jeji budovani, komponenty a indikatory, které tuto
oblast ovliviiuji. Treti kapitola mapuje rizné zpusoby a metody méreni image. Kapitola
Cislo sedm se zabyva webovymi strankami Ceskych Skol, srovnava statistické udaje
v této sféfe a porovnava drover internetovych prezentaci zakladnich $kol v Ceské

republice.

Prakticka ¢ast je zaméfena na charakteristiku konkrétni zakladni Skoly, jeji historicky
vyvoj a analyzu podminek a dokumentl. Nasledné je zpracovan postup pfi realizaci
dotaznikového Setfeni a jeho nasledné vyhodnoceni. S ohledem na vysledky méfeni
souCasného stavu image organizace byly zpracovany navrhy na zlepSeni soucasné
image, kterym je vénovana samostatna kapitola. V kapitole osm ,Pozadavky na
moderni web Skoly“ je popisovano, jaké prvky by se mély na 3kolnich internetovych
prezentacich objevit a kterym je tfeba se vyhnout. Zavér pak pfinasi celkové hodnoceni

této prace.



1 Image

Image je specificky pojem, ktery v pribéhu nékolika desitek let proSel dynamickym
vyvojem. V této kapitole je pozornost zaméfena na vysvétleni pojmu image, druhy

image a jeji postupné utvareni.

1.1 Pojem image

»Prvni zminka se datuje do roku 1955, kdy autofi Garder a Levy uvefejnili v Harvard
Business Review ¢lanek pod nazvem ,The product and the brand“, kde se pokusili
prispét k vysvétleni spotiebitelského chovani. Pfedpoklada se, ze autofi v t& dobé méli
na mysli spise jev, ktery je blizky imaginaci, coz je pfedstava, ktera se utvari na zakladé

reality, ale je dokreslena volnymi pfedstavami“ (Deak 2005, s. 9).

,Vyznamny pfispévek k vyvoji pojmu image pfidava svym ¢lankem z roku 1959
Erickson, ktery se soustfeduje na poznatek, ze kazda instituce ma ve své dobé svuj
obraz (image) ve vefejném minéni. Dale dodava, ze image ma jistou stalost a je
tvofena skupinou predstav, emoci a asociaci. Erickson pfichazi s myslenkou

méfitelnosti image a také jeji ovlivnitelnosti“ (Vysekalova, Mikes 2009, s 95).

Slovo image je v sou€asné dobé skloriovano velice ¢asto. Objevuje se pfedevsim ve
spojeni s jinymi pojmy. V bézném Zivoté se viak setkavame s odliSnym uzivanim tohoto

slova.

Pouhy pfeklad z anglického jazyka znamena slova jako obraz, dojem, symbol,
znazornéni, dojem a mnohé dalSi. Ve slovniku cizich slov pak mizeme dohledat
u slova image napfiklad tyto vyznamy: celkovy dojem na vefejnost, celkova prezentace,

vnéjsi pusobeni.

Image definujeme jako ,souhrn pfedstav, postojl, nazorl a zkusenosti lidi ve vztahu
k urcitému objektu, napf. podniku, vyrobku, znacce, politické strané, osobnosti atd. Pro
image je také dulezité to, ze pfes urcité rysy stability a trvalosti ji Ize ovlivnit." (Pfibova
a kol. 1996, s. 167).

Svétlik ktomuto pojmu uvadi: ,Image muizZeme definovat jako souhrn vSech
pfedstav, poznatkl a ocekavani spojenych s urCitym predmétem, osobou nebo
organizaci“ (Svétlik 1996, s. 210).

PFi utvareni image musime pamatovat na vSe, co pusobi na lidské védomi, napfiklad

kultura, tradice, socialni okoli az po nastroje marketingu. Dale pak, Zze je image



ovliviiovana velkym mnozstvim faktort jako napfiklad vykonnosti, trvanlivosti, kvalitou,

postoji, zplisobem jednani a vystupovani, vztahem k zaméstnancim.

Pokud vyjdeme ze zasady komplexnosti image, stanovime tyto teze:

= Cim vice informaci, tim lep$i a spolehlivéji je image.
= Image vznika rychle, ale buduje se pomalu.

= |mage neni strnula, ale maze byt stabilni.

= |Image pusobi selektivné.

= Celistva image vznika na zakladé informaci a dojm0.

= |mage vznika z rlznych zdroju (Vysekalova, Mike§ 2009).

Pokud shrneme vySe uvedena tvrzeni, mizeme fict Ze: Image je komplexni proces,
ktery prochazi dynamickym vyvojem skladajicim se z pfedstav. UmoZiuje ovlivnéni jak

jednotlived, tak skupin.

1.2 Druhy image

.~Jednim z moznych zpusobu déleni image, je ¢lenéni podle nositele. Z tohoto
hlediska Ize rozlidit image osoby (politik, herec, hudebnik, sportovec atd.), image
znacky, image produktu ¢i sluzby, image organizaci nebo napfiklad image urcité

udalosti (oslava, atentat). Cast&ji je vymezeni druh(i image na zakladé vztahu k urgité

véci, kdy se image Cleni na:* (Vysekalova, Mike$ 2009, s 96-97).
= druhovou image

= osobniimage

= znackovou image

= image organizace

Druhova image

Druhovéa image mé vztah k celé skuping nebo druhu zbozi. Ulohu zde hraji vztahy
k urcité skupiné vyrobku. Vysekalova vymezuje druhovou image (mlécné vyrobky) a
uzsi druhovou image (jogurty). Dlraz autorka klade na to, Ze image utvafi pozici

vyrobku v souvislosti celé trzni situace.

Osobni image
Pojmem osobni image mizeme chapat jako celkovy obraz ¢lovéka. Osobni image je
kombinaci proménlivych a neménnych faktord. Mezi neménné faktory se fadi fyzické

rysy a temperament, které jsou geneticky podminény. Urcité aspekty vSak Castecné



zmeénit dokazeme, jako napfiklad drzeni téla, sezeni, zpusob chize. Tyto faktory Ize
upravovat prostfednictvim tréninku. Faktor, ktery mize byt ovlivnitelny bez potfeby
tréninku, je napf. styl oblékani, ktery se fadi mezi otazky osobniho rozhodnuti a volby.

Mezi determinanty obsahu osobni image patfi (Sampson, Lisa, 2003):

= vzhled
= povest
= fedtéla

= vystupovani

= styl komunikace

Znackova image

»<ZnhaCkovou image se rozumi, Ze je vyrobek znamy na zakladé své znacCky. Tento
druh image ¢&asto hraje kliCovou roli pfi rozhodovani spotfebitele. Prostfednictvim
znacCkové image je zakaznikim umoznéno orientovat se na vlastnosti vyrobku, kterymi
se vyrobek od ostatnich jiné znacky odliSuje. Velmi dllezity je tento druh image
v pfipadé, kdy se spotiebitel neorientuje v odliSnostech mezi jednotlivymi vyrobky.
ZnacCkova image by méla byt zfetelna a vztahovat se ke kliCovym potifebam zakaznika,

které se vazou na urcité vlastnosti vyrobku®. (Vysekalova, Mikes 2009, s 99).

Image organizace
~lmage organizace urcuje kvalita organizace, ktera je verejnosti vnimana. Tento druh
image je ovliviiovan kvalitou produkce, pfistupem organizace k vnéjSimu prostredi

a jejimi dalSimi aktivitami v misté pasobeni“. (Deak 2005, s. 11).

~Druhova a znackova image jsou velmi uzce propojeny, pfiemz jejich vztah spociva
v tom, Ze druhova image tvofi pole, ve kterém se znackova image realizuje. Mohou
v8ak nastat pfipady, kdy vyrazna znackova image zastini image druhovou nebo naopak
vyrazné pozitivni druhova image potlac¢i image znackovou. Obecné je vSak dUlezité
zminit, Zze v8echny druhy image jsou silné provazané a uvazovat o nich v praxi

oddélené je témé&f nemyslitelné®. (Deak 2005, s. 100).

1.3 Utvareni image

,Dobra image je velmi dulezitd pro fungovani organizace a jeji utvareni je pak velice
dulezitou slozkou marketingového fizeni. Vytvareni samotné image je znacné obtizny
proces, jelikoz na lidské védomi muze pusobit velké mnozstvi faktorl od kultury dané

spoleCnosti, pres jeji tradice, systém vychovy a vzdélavani, socialni okoli, az po
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prostfedky marketingové komunikace® (Vysekalova, Mike§ 2009, s 102). Image se

muze utvaret samovolné nebo je mozné ji budovat cilené.

Image muzeme tfidit dle riznych aspektu. Dle vztahu k okoli Ize rozeznat tfi zakladni

druhy image, které jsou dulezité pro utvareni image (Vysekalova, Mike$ 2009):

e vnitini image

e vngjSiimage

e skute¢na image

Vnitini image
Zakladem je, Ze si ji sdm o sob& nebo o svém produktu vytvafi ten, ktery toto fakt

produkuje, v mnoha pfipadech je to sama instituce nebo osoba.

snaha o sjednoceni svnitfni image. Tato image muaze byt cilena, tu vytvafime
a podporujeme formou reklamy. Nastat ovSem mulze i opak (nezadouci), tu SirSi

verejnost vnima bez ohledu na vytvarenou reklamu.

Skuteéna image
Vytvafi se v podvédomi lidi a je velice dulezita, protoze hraje kli€ovou roli. Neni

dilezité, jaké dojmy chceme vzbudit, ale jaké skute€¢né vzbudime.

Autor Kudera uvadi, Ze utvareni image je podminéno regionalné i historicky. Tim
muzeme rozumét informovanost a komunikace s lidmi i mezi lidmi, ¢innosti organizaci,
dovednosti lidi. Nezfidka mUzeme pozorovat skuteCnost, kdy se u témeér identickych

spole¢nosti muze stejnymi ¢innostmi utvofit naprosto odlisna image.

~opecifika utvareni image spocivaji v rozporu, ktery Ize spatfovat mezi dobou vzniku,
ktera je velmi rychla a upevfiovani image, které je naopak pomalé. Na zakladé této
skute€nosti se doporuCuje vytvofit si kratkodobé, stfednédobé a dlouhodobé koncepty,
které by mély nastinit smér, jakym se chce organizace pfi tvorbé image zaméfit. Pouze
na zakladé dusledného dodrzovani téchto postupll je mozné vytvorit jednotnou a silnou
image. Strnulost nebo nehybnost image lze chapat jako jev, ktery nenastava za
zadnych okolnosti. Image se stéle tvofi a i kdyz je stabilni, mdze dojit k jeji zméné*“
(Kudera 2000, s. 158-159).
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K dosazeni zadouci image potfebujeme vytvorfeni nové predstavy. V pfipadé nové
vzniklych organizaci lze olekavat, ze zadné predstavy o organizaci neexistovaly.
Nasledovat ma posileni nebo prohloubeni obrazu, ¢imz se ozivi jiz existujici, které maji
cilové skupiny zakotveny v paméti. Zarovei ma dojit k pfepsani nebo vymazani
starych, nezadoucich obraz( ve védomi. Pfikladem muze byt prezentovani otevienosti
organizace, pfiemz dosud byla znama svym distancovanym postojem. Poslednim
krokem by mélo byt rozSifeni obrazu, které jiz cilova skupina ma (Vysekalova, Mike$
2009).

Kotler uvadi, ,Zze image je faktor, ktery maze nepfimo ovliviiovat hodnoceni kvality
sluzeb, které dana organizace poskytuje. Dulezitymi prvky ovliviiujicimi image jsou
davéryhodnost, sympati¢nost a jeji vnimané odborné zkusenosti“ (Kotler, Armstrong,
2004, s. 460-461). Kotler rovnéz zdurazriuje zaméreni na marketingovou komunikaci

ve vSech formach.

»Hlavni pozornost je kladena na vytvofeni jednoty ve vyznavanych hodnotach uvnitf
organizace, V jejich sdileni napfi¢ celou organizaci a v pochopeni vyznamu dopadu
jednotlivych ¢&innosti, jeZz jsou v organizaci konany. V pfipadé bezproblémového
vnitfniho fungovani je organizace pfipravena na budovani znamosti své znacky, aniz
by se musela organizace obavat nepfijemnosti, v podobé rozsSifeni povédomi o jejich
nedostate¢nych kvalitach. Od dosazeni urcitého stupné znamosti se doporucuje zapodit
budovanim konkrétnich a dobfe zvolenych asociaci, u kterych si prejeme, aby byly
spojovany s danou organizaci. Tvorba asociaci by méla probihat postupné, duraz by
mél byt kladen pfedevSim na zakaznickou srozumitelnost. Jako prvni by mély byt
budovany asociace, které podporuji divéryhodnost dané organizace, dale pak ty, které
lze obecné& povazovat za pozitivni. V posledni fazi Ize pfistoupit ke specifickym
atributdm, které umozni rozvoj produktl nebo zvySeni prodeje. Budovani znamosti
a asociaci spojenych s danou organizaci patfi mezi typické uUkoly marketingové
komunikace” (Vysekalova, Mikes 2009, s 104).

1.4 Public relations

Public relations (dale PR) lze rozumét vytvareni oboustrannych vztahd mezi
organizaci a vefejnosti. Je Casti marketingového mixu, ktera ma dopad na image

organizace. Rozdil mezi prostym piekladem z anglictiny “vefejné vztahy“ a pojmem
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public relations je v tom, Ze PR usiluje o cilené budovani vztahu. Do vefejnych vztah

v pravém slova smyslu lze zahrnout nahodné interakce, napfiklad mezi zakem a Skolou.

.Public relations pak zahrnuje vSechny komunikaéni vztahy vefejnych
¢i soukromych instituci a vS§echna opatfeni k poskytnuti kontinualnich informaci, nazoru
a vztahu vici verejnosti. Jako cil mizeme chapat omezeni konfliktl a vytvaret pozitivni
vefejné minéni. Zamérem public relations je pozitivni image. Dulezitym pojmem
souvisejicim s problematikou public relations je ,vefejnost organizace®, pod kterym
si lze predstavit socialné diferenciovany celek, kam patfi zakaznici, akcionafi,
zaméstnanci, konkurenti, véfitelé, komunita, ve které je organizace situovana, jeji
spravni organy. U v8ech téchto skupin musi organizace usilovat o pozitivni image*
(Kohout, 1999, s. 76).

Jako prostfedky public relations mizeme zminit napfiklad:

= Jogo

= nazev organizace

= slogan

= propagacni akce

= osobni komunikace

= prvky organizaéni kultury

= tiSténé prostfedky, napf. vyro€ni zpravy, letaky, brozury
= vztah s médii (media relations)

= webové stranky



13

2 Image skoly

Image je dullezitd pro Skolu zejména proto, Ze ma prokazatelné vliv na vnimani
cilovymi skupinami, samoziejmé toto plati pro vSechny vzdélavaci instituce. Definovani

image Skoly nebo skolni image neni vSak uplné jednoduché ani jednoznacéné.

2.1 Definice image Skoly

Odborna literatura pojednavajici o této problematice napfiklad uvadi: ,Image Skoly
je vytvafena predevSim trvalym, pozitivnim a vysoce profesionalnim pfistupem
pracovniki  Skoly, zdravym klimatem Skoly, dobrou praci managementu,
demonstrovanim odliSnosti Skoly a pravidelnou komunikaci se vSemi zakazniky Skoly i

se Sirokou verejnosti“ (Eger, Egerova 2001, s. 15).

,Image je souhrn pfredstav, poznatki a o¢ekavani spojenych s urCitym predmétem,
osobou nebo organizaci. Image Skoly je zpusob, jakym vnéjsi okoli vnima a hodnoti
celou Skolu® (Jakubikova 1998, s. 94).

.Jmage muizeme definovat jako souhrn vSech predstav, poznatki a ocekavani
spojenych s ur€itym pfedmétem, osobou nebo organizaci“ (Svétlik 1996, s. 210). Autor
dale popisuje, Ze image Skoly zavisi na mnoha riznych faktorech. Upozorfuje zejména
na nepresné &i neupliné informace. V dusledku to zplsobuje zaporny pohled vefejnosti
na Skolstvi (Svétlik 1996). Ve své publikaci se o této problematice velice srozumitelné
vyjadfuje i Eger: ,v nejnovéjSi metodice pro vzdélavani fediteld Skol v Polsku
se v uvodu k tématu obraz firmy piSe: kazda firma, kazda instituce védomé nebo
nevédomé vytvari urCity obraz. A jestlize tomu tak je, potom je lepSi to provadét cilené

a profesionalné“ (Eger 2002, s. 72).

2.2 Budovani image skoly

V konkurenénim prostfedi je zadouci, aby Skoly svou pozornost soustiedily
na budovani vlastni pozitivni image. Pro vzdélavaci instituci je tak jednim z kliCovych
kritérii pro ziskavani novych zakaznik(, potazmo zaku. Skola s dobrou image ma pak
logicky vétsi Sanci na prosazeni v konkurenénim prostfedi vzdélavani. Svétlik dale
uvadi, Zze pokles a uroven pfichazejicich zakl mize mit zpétné vliv na image Skol
(Svetlik 2006).



Pro skolu je v dnesni dobé velice dllezité sledovani toho, jaky nazor ma na ni

vefejnost, jaké ma predstavy, oCekavani, zda-li sva olekavani spojuje s realizaci jejiho

vzdélavaciho programu a dalSimi sluzbami z nabidky. Propagace prace Skoly na

verejnosti je nesmirné dllezita. Verejnost a rodi¢e hledaji, v éem se konkrétni Skola lisi

od jinych, Cili jaka je jejich konkurenéni vyhoda. Pokud ma Skola zajem o podrobngjsi

analyzu image, musi zodpovédét nékteré z dalSich otazek, napfiklad:

Uspé&snost absolventt?

Site studijni nabidky?

Uroven pedagogického sboru?
Jaka je reprezentace Skoly?
Inovace a odliSnost v nabidce?
Jaké je klima Skoly?

Vzhled Skoly a vybavenost ?
Historie Skoly?

Skryté a neformalni kurikulum?

MozZnosti studia v zahraniéi?

Obrazek jedna prehledné zobrazuje image Skoly a komponenty na néj plsobici.

Obrazek €. 1: Komponenty image Skoly

Vék zaku a studentu
Uroven studentd a jejich uspechy
Uspésinost absolventi

Uroven pedagogickeho sboru
Publikacni cinnost vyucujicich

Sire studijni nabidky

Inovace a odlisnosti v nabidce
Skryte a neformalni kurikulum
Kvalita vyuky

Distribuce

Publicita (PR)

Reklama

Ucast na veletrzich
Vizualni symboly skoly

Umisténi skoly

Vzhled skoly a jeji okoli
Cistota ve ikole
Vybaveni skoly

Vchod do skoly

Velikost skoly
Vzdelavaci uroven
Klima skoly

“Sit dobrych vztahu
Historie skoly

Typ skoly
Mezinarodni styky
Srovnani s konkurenci
Vyse ikolneho

(Svétlik, MES,1996)

Je ziejmé, Zze budovani image organizace je podminéno mnoha faktory. Napfiklad

Jakubikova uvadi, Ze ,image Skoly je utvaren jeji identitou, vnitfni kulturou a designem,
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které jsou Sifeny jak smérem dovnitf Skoly, tak smérem ven, pomoci komunikacnich
kanall skoly“ (Jakubikova 1998, s. 94).

Uvedené pojmy vysvétluje takto:

= Design Skoly — vnimani vnéjSich faktorl jako pomdlcky, uUprava S$kolniho

prostfedi, stav budov, vybavenost tfid.

= |dentita Skoly — filozofie, stanoveni a vytvofeni kompetenci, jejich akceptaci ze

strany kazdého pracovnika Skoly.

= Kultura Skoly — jsou hodnoty, pfistupy, pfedstavy ve Skole sdilené a udrzované,

jsou spojeny s povahou a rysy pracovniku.

» Komunikace Skoly — zpuUsoby, kterymi Skola komunikuje s vefejnosti, jeji

prezentace, uCast na vefejném Zivoté (Jakubikova 1998).

K budovani kladné image Skoly dale uvadi postaveni na nasledujicich zakladech:
»trvalém, pozitivnim a vysoce profesionalnim pfistupu pracovniku Skoly

= vytvafeni, ovliviovani a fizeni zdravého klimatu Skoly

= demonstrovani vyznamné odliSnosti Skoly od nabidky konkurence

» budovani sité vztahu Skoly s vefejnosti

= vyuzivani vSech prostfedk( komunikace s verejnosti“ (Jakubikova, 1998, s. 96)

| pfi poznani vySe popsanych skute¢nosti dle Svétlika ,definovani pojmu image je
ve Skolnim prostfedi komplikovanéjsi nez napf. v podnikatelské sféfe. Kazda Skola ma
svUj image, ten v8ak v podstatné vétSi mife nez je tomu v jinych oblastech zavisi
na globalnich &initelich (image celého Skolstvi, kolektivni image Skol ve velkoméstech
atp.), nez na mistnich® (Svétlik 2006, s. 145).

K definici image $koly se vyjadfuje i Eger: ,image je vysledkem prezentace
respektive vnimani prezentace firmy Ci Skoly vefejnosti. Image predstavuje urcitou
zkratku zhodnoceni firmy Ci Skoly a sklada se z objektivnich i subjektivnich, spravnych,
ale i nespravnych predstav, postoju a zkuSenosti jednotlivce a skupiny lidi o urcité firmé

Ci Skole nebo vzdélavacim programu® (Eger 2002, s. 73).

Soustavna prace na budovani pozitivni image se Skole v budoucnu
mnohonasobné vrati. Proto je nutné promyslet postupné kroky tak, aby nevznikaly

negativni ohlasy a v této ndvaznosti zaporny efekt.
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,Hledat indikatory image Skoly znamena identifikovat dimenze, kterymi lidé obvykle
popisuji sledovany objekt. Pro nas ucel (méfeni image nasi Skoly) je muZeme stanovit
na zakladé odpovédi na zakladni otazky, které si vytvafime, kdyZz uvaZujeme o
hodnoceni Skoly“ (Eger, Egerova 2001, s. 13). Dale doporucuji vytvoreni vlastniho

seznamu indikatort image Skoly a pak jejich porovnani s indikatory jinych autort, napf.
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Indikatory image skoly

Svétlika.

,Zajimavé zpracovany material, ktery pochazi ze studijniho listu z vyuky marketingu,

The Manchester Metropolitan University, Education Management Centre, Didsbury

School of Education, 1999.

kurzy zamérené na pfipravu povolani

kvalifikace, odbornost pedagogického sboru
uroven kulturniho Zivota skoly a uspéchy
akademicka uroven pedagogického sboru
vysledky ve vzdélavaci oblasti

spoluprace s podniky a firmami

uroven péce a struktura podpory studujicim
uspéchy ve sportovni oblasti,

uroven sluzeb pro zaky vyzadujici zvlastni péci
poskytovani rovnocennych pfilezitosti pro studujici
multikulturni vychova

nabozenska vychova a tolerance

uroven vzdélani v oblasti vypocetni techniky a vybavenost
chovani a vystupovani studujicich

spoluprace a zapojeni rodicu

propagace Skoly

spoluprace s ufady

spoluprace s mistni komunitou

spoluprace se Skolami niz§iho stupné

spoluprace se Skolami navazujiciho studia

budova a prostfedi Skoly

aktivné vyuzivany individualni pfistup ke studujicim
dalSi vzdélavani ucitelt

ostatni faktory“ (MES Indikatory, 1999)
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2.4 Komponenty image Skoly

Obsah image a vztah mezi jeho jednotlivymi komponenty indikuje vzorec, ktery ve

své knize popisuje Jakubikova (1998)

(CD+CC +Cl).CCom =CIm

Clm = corporate image (obraz organizace) je vytvafen znaky, které jsou vefejnosti

akceptovatelné v zaporném nebo kladném smyslu (Jakubikova, 1998).

CD = corporate design, firemni zpusob, jakym se organizace pfedstavuje verejnosti.
Design Skoly (Jakubikova, 1998) je vnéjsi, vizualné vnimatelné ztvarnéni artefakt(
Skoly. Patfi sem architektura a stav budov v€etné okoli $koly, vnitfni vybaveni nejen
tfid, ale i sboroven, knihovny, télocvi¢ny, vratnice, oble€eni zaméstnancu, orientacni a

propagacni materialy, logo, Uprava tiskovin, dopisu apod.

CC = corporate culture, kultura skoly (Jakubikova, 1998). Jedna se o souhrn pfedstav,
pFistupt a hodnot ve Skole sdilenych a dlouhodobé udrzovanych. Jevi se ve formach
komunikace, realizace jednotlivych Cinnosti, zpisobech rozhodovani feditell a jejich
zastupcu, celkovém socialnim klimatu, a predevsim ve spole¢ném priblizné totozném
nahledu ucitell a dalSich zaméstnancu na déni uvnitf Skoly. A to jak v jejich obdobné
interpretaci a hodnoceni, tak ve vzhledu budov, u€eben, Saten, dvord, hfist, Skolnich
jidelen apod., coz znamena, ze se projevuje materialné i nematerialné, uvnitf i vné
Skoly. Aplikace terminu do Skolstvi narazi na problém stfetavani riznych typua odborné

terminologie.

Cl = corporate identity, jedna se o filozofii organizace. Identita Skoly (Jakubikova, 1998)
je v podstaté jeji filozofii, vznika stanovenim kompetenci a vytvofenim podvédomi jak
uvniti Skoly v mysli kazdého jejiho pracovnika, tak vné Skoly, u vefejnosti o tom, oC

Skola usiluje, kam se ubira, ¢eho chce dosahnout, jak vidi sama sebe.

CCom = corporate communication (komunikace). Vyuziva vSechny komunikacni formy
a kanaly. Kli¢ovou roli zde zaujima Public Relations. Divéryhodnost je zde podstatnou

soucasti image (Jakubikova, 1998).
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2.5 Jméno skoly jako znacka

Pokud $kola usiluje o ziskani co mozna nejlepsich zaku, musi pracovat s kvalitnimi
pedagogickymi pracovniky a usilovat o kladnou image v o€ich vefejnosti. Pokud jsou
tyto prfedpoklady spinény, musi se budovat povést Skoly na stejnych pilifich, kterymi se
buduje povést jména a znacky. Znackou se vtomto pfipadé rozumi identifikace
produktu prostfednictvim jeho tvaru, jména nebo symbolu. Silna znacka se dostava do

povédomi zakaznikl, ¢imz Cini jejich volbu jednodussi a vice efektivni.

Chapani jména vzdélavaci instituce poskytuje fadu vyhod. Svétlik fadi mezi ty

nejdulezitéjsi tyto:
= spojovani Skoly s urcitou kvalitou a image
= vétSi konzistence v zajmu o sluzby Skoly
= nastroj efektivnéjSi komunikace Skoly s zaky

= |epSi identifikace a odliSeni Skoly (Svétlik, 2009)

Jak v pfipadé cClovéka hovofime o jeho osobnosti, tak mnozi odbornici mluvi
0 osobnosti znacky. Ta se sklada z jedine€ného mixu vlastnosti, spojovanych s urcitou

znackou v ocich jejich zakaznika.

»oila osobnosti znacky Skoly jako souhrn vlastnosti, které tvofi hodnotu znacky Skoly
a je vyjadrena v jeji image. Hodnota znacky Skoly je dana jejim povédomim, asociacemi
které vyvolava, jeji vnimanou kvalitou a loajalitou. Kazda Skola ma ur€itou image
v oCich vefejnosti. Proto pfi jejim zlepSovani musi vedeni 3koly nejdfive analyzovat
existujici image a zjistit jeji slaba mista. V této fazi muze vedeni vyuzit vysledku
prizkumu nazoru studentd, uciteld, rodi€l, absolventu atd. Po zjisténi slabych mist se
rozhodne, na kterou z nich se zaméfi, jaké zvoli formy a prostfedky. Kdo hleda cesty

pro zménu image Skoly, musi se vybavit velkou davkou trpélivosti“ (Svétlik, 2009).

Cesta budovani image Skoly mlze vést pres jeji odliSeni nékterych znak( od
konkurence. Tyto odliSnosti musi ovSem redlné existovat a byt vysledkem aktivit Skoly.
Pro budouci zaky musi byt také dulezité. Vyznamnym odliSujicim znakem je napfiklad
moznost studia v zahranici, uspéSnost absolventl Skoly nebo uzké mezinarodni styky
(Svetlik, 2009).
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2.6 Diagnostikaimage

,Pro vzdélavaci instituci se dnes stava zivotné dllezité sledovani toho, jak se na ni
vefejnost diva, jaké ma o ni pfedstavy a jaké oCekavani spojuje s realizaci jejiho
vzdélavaciho programu a dalSimi sluzbami, které nabizi. Prestiz Skoly je jednim
z rozhodujicich faktor pro rozhodovani zajemct o studium. Dostateény pocet zajemcl
je potom predpokladem pro ziskavani dulezitych finanénich zdroja pro instituci.
Diagnostikou mGzeme poznat, jak se jednotlivym skupindm respondentl jevi silné
a slabé stranky instituce, hodnocené skupinami respondentd. Ten se stava dulezitym
pro ureni strategie nasledné komunikace vici cilené skupiné. ZvySuje se tim rovnéz
efektivita nasledné cinnosti managementu $koly. Opakovana analyza samoziejmé
zachycuje zmény v image instituce a slouzi pro vyhodnoceni pouZité strategie

a umoznuje pozadovanou cilenou a profesionalni praci v této oblasti“ (Eger 2007, s. 3).
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3 Zpusoby méreni image

V této kapitole si velmi struéné pfiblizime nastroje pro méfeni image $koly. Pro
Zjisténi image Skoly mGzeme pouzit tfi zakladni zplsoby, které si ve zkratce pfiblizime

v nasledujicich oddilech a nasledné zdlvodnim vybér jedné z nich.

3.1 Vicefaktorova metoda

Pri vicefaktorové metodé je zakladem porovnavani image jedné Skoly s konkurenci.
Podle skuteénych vysledkll mizeme sestavit Zebficek Skol dle toho, jak jsou vnimany
primarnimi zakazniky. K ziskavani potfebnych informaci je nutné provést prizkum
mezi témito zakazniky, vétSinou formou dotaznikového Setfeni. V dotazniku zjiStujeme
vztah respondentl ke Skole, i to jakym zplsobem hodnoti jednotlivé faktory tvofici

image Skoly.

V dalSi ¢asti dotazniku pfikladaji respondenti vahu jednotlivym faktordm, podle Skolni
stupnice 1 - 5, kde hodnota 1 je velmi dulezita a hodnota 5 vyjadfuje ned(lezitost
faktoru pro respondenta. Vypocétem dle vzorce dostaneme celkové hodnoceni, tak
muzeme porovnat vice Skol. Zde je ovSem pfedpoklad, Zze budeme uzivat stejny postup.
U tohoto Setfeni je také vypovédni hodnotou dulezitost jednotlivych faktoru, které

mohou svym zplUsobem organizaci poskytovat zpétnou vazbu jeji prace (Svétlik 2009).

3.2 Meéreni znamosti a priznivosti postoju

Touto metodou zjistujeme vzdy dva udaje u kazdé z dotazovanych skupin. Prvni
otazkou zjiStujeme miru znamosti a druhy dotaz pokladame jen respondenttm, ktefi na

prvni otazku odpovédéli kladné a zjisStujeme stupen pfizné.
1. mira znamosti instituce (povédomi o Skole)

Napfiklad otazky: Znate Skolu ...? Co vite o skole ....?

Pro vyhodnoceni mizeme pouzit nasledujici pétistuprfiovou Skalu:
= znam ji velmi dobfe
= vim o ni pomérné hodné
= znamji
= slySel jsem o ni jen néco

= neznam, nikdy jsem o ni nic neslySel
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Vysledky nas informuji, zda verfejnost, respektive skupina respondenti o uvedené
instituci vi. Pokud vétSina dotazovanych zvoli jako odpovéd posledni dvé varianty,

znamena to, Ze instituce ma problém v informovani vefejnosti a svém pusobeni.

Tém, ktefi vyjadrili povédomi o instituci nebo ji dobfe znaji, odpovédi 1 - 3, mizeme
polozit dotaz, ktery urCuje postoj respondenta vuéi organizaci, tedy jak pfiznivé je

ke Skole naklonén.

2. stupen pfizné, ktery k ni respondenti pocituji (postoj ke Skole)
Priklad otazky: Vyjadfete prosim pomoci nasledujicich moznosti vas postoj, vasi
naklonnost ke Skole:

» velmi pfiznivy

» spiSe pfiznivy

* je mito jedno (neutralni)

» spiSe nepfiznivy

» velmi nepfiznivy
Jestlize vétSina respondent pouzije prvni tfi moznosti, pak je zfejmé, Ze instituce

ma pozitivni image. Pokud je k hodnoceni vyuzito pfevazné poslednich dvou odpovédi,

znamena to, ze Skola vykazuje negativni image.

Vyhodnoceni:
Zvazujeme dva udaje. Muzeme je hodnotit jako dvé dimenze:
1. Instituce je u cilové skupiny znama nebo neznama

2. Respondenti, ktefi instituci znaji, vyjadrili svdj postoj k ni (RVP, ¢lanek 2007)

Vysledky si mizeme vynést do jednoduchého grafu, ze kterého je zfejma image
instituce. Pokud bude $etfeni provadéno napfiklad pro ZS ve stfedné velkém mésté
nebo pro SS v regionu, miZeme zjistit postaveni image na$i Skoly ve srovnani
s ostatnimi Skolami (obrazek 2). Z uvedeného naopak vyplyva, Ze tento zpusob méfeni

image nema zejména v prvnim udaji smysl pro Skolu, ktera je jedina v malém mésté.
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Obrazek €. 2: Znamost a pfiznivost postojl

PFiznivy postoj

A
w
Nizky stupefi | i Vyi‘;ﬁﬁiﬁ o
znamosti
Y
Nepfiznivy
postoj

(Svétlik, 2009)

3.3 Méreni sémantickym diferencialem

Metoda je vhodna pro podrobnou analyzu image Skol, jeji vysledky vyjadfujeme
graficky. Tato metoda mulze byt u€innym nastrojem pro srovnani image jednotlivych
Skol. Vyjadfuje skuteCnost, jak vefejnost vidi Skolu a zejména jakeé je jeji postaveni

s ohledem na konkurenci. Pfiblizime si postup méfeni:

= vytvofit skupinu relevantnich dimenzi
Vyzkumem je potfebné urcit, které dimenze lidé pouzivaji k popisu sledovaného
objektu. Ziskdme je rozborem otazek, které se tykaji Skoly, které napf. hledame pfi

shaze o posouzeni odliSnosti mezi Skolami atd.

= redukce ziskanych relevantnich dimenzi
Vytvafime dotaznik, kde na levé strané muzeme sestavit vSe pozitivni, na pravé

strané pak pojmy negativni.

= zadani otazek skupiné respondent
Skupina se utvafi dle u€elu, mohou to byt napfiklad: studenti, rodiCe, ucitelé Skoly.
Mezi dal$i dilezité skupiny miiZeme zaradit: predstavitelé obce, SU a CSI, potencialni

studenti, ostatni verejnost a jiné.
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= vyhodnoceni vysledki

Odpovédi se v jednotlivych polozkach u jednotlivych skupin respondentt zpraméruji
a graficky zobrazi. Vysledna vertikalni linie pfedstavuje pohled na image instituce.
Pokud jsme vyhodnocovali zviast jednotlivé skupiny respondentli, muzeme
vyhodnocovat i rozdil v hodnoceni jednotlivych skupin. Jestlize byl dotaznik pouzit i pro

konkurenéni Skoly, mizeme hodnotit image jednotlivych Skol (Svétlik, 2009).
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4 Charakteristika Zakladni Skoly a Materské Skoly Bolatice

Nasledujici kapitola nam umozni utvofit si uréity obraz o stavajicim stavu

organizace, jeji postupny vyvoj a zakladni skute€nosti.

4.1 Historicky vyvoj skoly

Prvni zminky o Skole v Bolaticich se datuji k roku 1750, kdy zde byla zfizena obecna
Skola. Prestoze Bolatice jako souc€ast Hlu€inska patfily Prusku, Skola zUstala ceska.
V roce 1818 byla postavena nova Skola — s dodkovou stfechou, ale jiz v roce1837 byla
zbourana a postavena opét Skola nova, ktera stoji dodnes. Ve druhé poloviné 18. stoleti
je €innost Skoly spojena se jmény — David Kochler, Jifi Valenta, Josef Kahler, Antonin
Braschke, jeho syn Jan. BlizSi informace o jmenovanych se nedochovaly. Informaci
o bolatické Skole v prabéhu 19. stoleti neni mnoho. Cilem Skolstvi v tehdejsi dobé bylo
vychovat oddaného, posludného, pracovitého, némecky mluviciho &lovéka. Tohoto

zaméreni byla Skola po celou dobu ,pruské skoly“, ktera trvala 178 let.

Roku 1897 byla v Bolaticich koneCné postavena druha Skola se dvéma skolnimi
mistnostmi a kapacitou 148 mist. Listina ve vézi mistniho kostela z roku 1912 uvadi
jména tehdejSich ugiteld: Anton Schatke, Ignac Ledva, Josef Ulitzka, Alois Hein, Arnost
Danisch, Emil Munzer, Carl Schodrock. 4. inora 1920 byla v Bolaticich obnovena ceska
$kola. Skolni budovy byly v nedobrém stavu. V obci sice byly dvé $koly, ale pro deset
tfid jen 5 mistnosti. V roce 1926 byl poloZzen zakladni kamen ke stavbé Skoly v
Henneberkach — dnesni Borové. Slavnostni otevieni se konalo 1. fijna 1926. Ucitelem

byl ustanoven Metodé&j Hacar.

Prvnimi povaleCnymi uciteli na borovské Skole byli Josef Salga a Karel Slezak.
Budova slouzila jako 3kola do roku 1973, od tohoto roku navstévuji Zzaci z Borové
zakladni skolu v Bolaticich. Divodem zruSeni malotfidni Skoly byl maly pocet
narozenych déti na Borové vzhledem k pozadovanym legislativnim poctim. Béhem
druhé svétové valky zustala v obci jen obecna Skola némecka. Prvni povale¢ny Skolni
rok byl zahajen 3. 9. 1945, vyuCovani v obecné Skole zahajil fidici uditel Viadimir
Kuzilek. V roce 1953/54 vznika novy typ Skoly — osmileta stfedni Skola. Pomocnikem
Skoly se stalo SRPS — Sdruzeni rodi¢t a pratel $koly. V roce 1960 byla uzakonéna
devitileta Skolni dochazka. Vyulovat se zacalo v nové vybudované Skole. Ta byla
slavnostné oteviena 4. zafi 1960. S rozvojem obce a rostoucim poétem zaku se v roce
1980 pfistoupilo k dalSimu rozSifeni Skoly — stavajici dvé budovy a télocvicna byly
navzajem propojeny pfistavbou. Poslednich uprav se Skolni budovy dockaly v roce
2009. V této podobé slouzi dodnes. (Almanach k 50. vyroci Skoly, 2010)
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4.2 Soucasnost, zakladni udaje

Nazev: Zakladni Skola a Matefska Skola Bolatice, pfispévkova organizace
web: www.zsbolatice.cz
Zfizovatel: Obec Bolatice

Zakladni Skola — uplna zakladni Skola, celkem 353 zaku v 17 tfidach
1. - 5. roénik: 9 tfid 196 zaku
6. — 9. roénik: 7 tfid 157 zaku

Mateiska Skola — zapsano 135 déti v Sesti oddélenich

Sesté oddéleni je umisténo na odlougeném pracovisti — Borova.

Skolni druzina — zapsano 75 274kl ve tfech oddélenich. Tieti oddéleni bylo nové
zfizeno k 1. lednu 2010.

Skolni jidelna — zajistuje stravovani 2ak( zakladni koly, matefské Skoly, zaméstnanci

zarizeni a cizich stravnikd.

Piehled obortl vzdélavani
Obory vzdélavani:
1. 79-01-C/01 Zéakladni skola

Studium denni - délka studia: 9 let 0 mésicu

2. SVP Sance pro véechny, &.j. 265/07

Studium denni - délka studia: 9 let 0 mésicu

Volitelné predméty v jednotlivych ro€nicich:
7. ro€nik Sportovni hry x Némecky jazyk
8. ro¢nik Péstitelstvi, domaci prace x Némecky jazyk

9. ro¢nik Informatika x Né&mecky jazyk

Nepovinné predméty:

Nabozenstvi, Seminaf z Ceského jazyka (vyro¢ni zprava za Skolni rok 2010/2011)
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4.3 Analyza podminek
Soucasny stav image Skoly Ize posuzovat ve dvou rovinach, vnéjsi a vnitini.
VnéjSi z pohledu budoucich zaku (respektive rodica):
= prezentace Skoly
= webové stranky
= dostupnost informaci
= komunikace
= prezentace v médiich
= moznost prohlidky Skoly
= Uspésnost pfijeti ke studiu na stfednich Skolach
Zde je samozifejmé velice maly prostor, protoZze 3Skola je jedinou v obci (4 500
obyvatel), proto nemusi vynakladat velké usili a v tomto sméru je vlastné zavisla na
pocCtu déti v obci. Po dobu nékolika pfedeslych let se vzdy oteviraly dvé tfidy, obvykle

v poCtu 18 - 25 zakd. Vyse je také uveden pocet déti navstévujicich matefskou Skolu a

dle téchto Cisel Ize odhadnout, kolik zakt bude pfijato do prvnich tfid.
Vnéjsi z pohledu zfizovatele:

= jedineCnost Skoly

= velikost Skoly

= noveé zrekonstruované budovy, nova hala

= demograficky vyvoj

Tento pohled ovlivriuji i jiné faktory, nez je image Skoly. | zde je patrné, ze zakladni

Skola, ktera je jedinou v obci, je urCitym specifikem oproti Skolam, kde je zfizovatelem
mésto nebo kraj. Spide zalezi na umyslech obecniho zastupitelstva. V naSem pfipadé
je pozice velice dobra, zfizovatel je schopen a ochoten mnoho véci realizovat pres

projekty EU i jiné oblastni fondy. Navic obec se Skolou velmi Uzce spolupracuje. Zde

muzeme zahrnout i relativné pfiznivy demograficky vyvoj.

Vnéjsi z pohledu nezu€astnéné osoby:
= nabidka kurzu pro dospélé
= spoluprace s obci pfi pfipravé riznorodych akci a vystoupeni

= atraktivnost a celistvost arealu
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= nové budovy

= vyuzivani arealu pro volnoCasové aktivity

Tento pohled je pro ¢&lovéka pracujiciho uvnitf organizace relativné zkresleny.
Nicméné z tohoto pohledu bude naSe Skola na velmi dobré urovni. Aredl je rozsahly, ale
vée je umisténo uvnitf - MS, jidelna, télocviéna, hala, druzina, venkovni sportovisté.
Budovy jsou vyvedeny paletou pestrych barev a celkové plsobi velmi vesele.
Vystoupeni péveckych sbor(, divadelniho souboru rovnéz posouva $kolu do povédomi

obyvatel.

Vnitfni z pohledu zak:
= moderni vybaveni Skoly
= atmosféra ve Skole
= nabidka mimoSkolnich aktivit, zejména krouzki

= moznost aktivné se zapojit do mezinarodnich projekta

Zde stoji za pozornost zapojeni do projektu Comenius, ktery Skole umoZziuje s zaky
vycestovat do partnerskych Skol po Evropé. Mezi zaky, ale v mnoha pfipadech i rodici,
je o ucast v tomto projektu obrovsky zajem. Mnoho zaku je timto motivovano pfi studiu
ciziho jazyka. Pravidelné se vramci okresnich kol umistuji na pfednich mistech

a postupuji do kol krajskych.

Vnitfni z pohledu zaméstnancu :
= vynikajici pracovni atmosféra
= kvalitni vzdélavaci program
= spolupracujici pedagogicky sbor
= materialové technické vybaveni Skoly

= neformalni aktivity Skoly

Pedagogové se sami aktivné podileji na tvorbé vzdélavaciho programu. Pracovni
prostfedi se po rekonstrukci vyrazné zlepSilo. Materialné technické vybaveni co se tyCe
samotné vyuky se pfiliS neobnovuje, ale z vlastni zkuSenosti mohu fici, ze o co jsem

poZadal, to jsem viceméné dostal. TudiZ pfedpokladam, Ze kolegové jsou spokojeni.
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VétsSina predmétl se uéi aprobované, tudiz i slozeni pedagogického sboru v tomto
sméru je vyvazené. Za velké plus povazuji pfedevsim vyborny kolektiv pedagogickych
pracovniku, ktefi si rozumi nejen v praci, ale mnozi z nich i v soukromém Zzivoté.
Pracovnici nepracuji ve svych kabinetech, ale schazeji se v jedné centralni sborovné,
tudiz veSkeré problémy, at’ uz s vychovou, prospéchem nebo jinymi, jsou feSeny velmi
flexibilné. S timto souvisi i pfehled vSech o aktualnim déni ve Skole. Zaméstnanci se

ochotné zapojuji i do neformalnich aktivit Skoly.

Na konci tohoto oddilu se zaméfime na podstatné vnitini faktory analyzy, tedy

silnych a slabych stranek organizace.

Silné stranky:
= vynikajici spoluprace se zfizovatelem
= rekonstruované budovy skoly, sportovni hala
= Skola informuje Sirokou vefejnost o své c&innosti prostfednictvim regionalni

televize a “Bolatického zpravodaje”

Slabé stranky:

= nespokojenost s nedostatkem uéebnich pomucek
= nedostatek financi

= 3Spatné fungujici webové stranky skoly

4.4 \ybér zpisobu méfeni pro potifeby ZS a MS Bolatice

Po prostudovani odborné literatury je patrné, Ze ani jedna z vySe popsanych variant
neni idedlni pro aplikaci na konkrétni organizaci. V8echna tyta méfeni se ve své
podstaté vztahuji na Skoly, které maji pfimou konkurenci. Zakladni Skola a Matefska
Skola Bolatice, pfispévkova organizace je jedinou zakladni Skolou v obci, je tak zifejme,
Ze nemusi o své zakazniky svadét konkurencni boj. V této praci, jak je zminéno jiz
v uvodu, se zaméfime predevSim na zjiSténi, jak je organizace vnimana samotnymi
zakazniky (Zaky a jejich rodici), tak SirSi vefejnosti z fad ob&anu obce. Toto snazeni by
meélo poskytnout zpétnou vazbu managementu organizace v hledani nedostatkl
a prostoru ke zlepSeni vnimani organizace. Po zvazeni vSech okolnosti se jevi jako
nejvhodné&jsi metoda méfeni sémantickym diferencialem. Toto méfeni je v8ak nutné

ucelové doplnit.
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5 Realizace dotaznikového setreni

V této kapitole se seznamime s priilbéhem dotaznikového Setfeni zaméreného

vyhradné pro potfeby organizace. Takto sestaveny dotaznik se pak muze po daném

obdobi realizovat znovu a tim porovnat progres image.

5.1 Méreni sémantickym diferencialem

Setteni bylo realizovano na Zakladni $kola a Matefska $kola Bolatice, pfisp&vkova

organizace. Celkovy pocet zakl je 353. Ke zjiStovani stavajiciho stavu image Skoly je

pouzita metoda sémantického diferencialu. Za pomoci identifikatord mizeme

analyzovat image Skoly, indikovat slaba mista a vymezit zpusoby, jak docilit progresu

smérem K lepSimu stavu.

Prabéh a postup Setfeni:

vypracovani teoretického vstupu
sestaveni a distribuce dotazniku

sbér dat

vyhodnoceni vysledku

grafické zpracovani vysledkd vyzkumu

stanoveni strategie pro zlepSeni image skoly, nebo jeji upevnéni

5.2 Sestaveni dotazniku a sbér dat

Zacatkem Skolniho roku 2011/2012 byl sestaven pilotni dotaznik s ohledem na

nabyté poznatky z odborné literatury. Sestaveny dotaznik je uveden v pfiloze prace.

Sestaveni dotazniku

V dotazniku jsou otazky fazeny s ohledem na hodnotici skupiny faktord a aktivity.

K sestaveni a vyhodnoceni dotazniku bylo dale nutné:

Vytvofit postup k posouzeni Skoly.

Usporadat pojmy tak, aby na jedné strané bylo hodnoceni pozitivni, na druhé
negativni.

Zadavat otazky vytipovanym skupinam respondentu.

Analyzovat vysledky: Kazdému kfiZzku v dotazniku je pfifazena hodnota jedna

(kFizek na levé strané) az pét. Z jednotlivych odpovédi se vypocita aritmeticky
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priimér a ten se graficky zobrazi do dotazniku. Vertikalni linie pfedstavuje realny

pohled vSech Ctyf skupin respondentl na image organizace.

Sbér dat

Sbér dat byl proveden anonymné prostfednictvim dotaznikd béhem listopadu 2011

u nasledujicich skupin respondentu:

Zaci - dotazovani bylo provedeno u 115 Zak(l prifezem patych aZ devatych tid.
Skola ma dvé soubézné tfidy v kazdém roéniku, dotazovana byla vzdy jedna tfida
z ro¢niku. Z celkového poctu zakl v tomto rozmezi tedy dotaznik vyplnilo 58% z nich.
Zaci vyplhovali dotazniky jednotlivé v ramci vyuky bez pfitomnosti pedagoga. Takto

odpadal strach nékterych zaka vyjadfit upfimné svlij negativni nazor.

Pedagogicti pracovnici - dotaznik vyplnilo celkem 21 ucitelt z celkového poctu 25,
to &ini 84%.

Rodic¢e - tato skupina byla pro Setfeni velmi dulezita, proto vzhledem k o¢ekavané
malé navratnosti jsem volil pfedani dotazniki prostfednictvim tfidnich ucitell pfi
pohovorech s rodici. Zde jsme, oproti zakim, dotazniky poskytli vSem pFichozim napfi¢
roCniky i tfidami. RodiCe déti si timto zpisobem mohli zpestfit ¢ekani na rozhovor
s pedagogem. Tato forma se nad ocCekavani osvédCila a vyplnénych dotaznik(l se
objevilo 211. Pokud budeme pocitat, Zze Skolu navstévuje 353 déti, néktefi rodiCe
ovSem maji ve Skole vice déti, tak budeme vychazet z celkového poctu 300, pak
vysledek je 70%.

Verejnost - tato skupina respondentu byla volena zejména proto, aby pfinesla urcity

pohled “zvenci“ na organizaci. Skupina byla oslovena osobné prostfednictvim matriky
obecniho Ufadu. Zde byla distribuce slozitéjSi nez u pfedchozich skupin. Zamérem
tohoto distribu¢niho kanalu bylo pfedejit tomu, aby dotaznik vyplfiovali rodiCe zakd,
a tak se promichaly skupiny. Tudiz se dotaznik neobjevil v mistnim zpravodaji, na
internetovych strankach ani v mistnich obchodech, jak byvalo zvykem. V této skupiné
respondentl se podafilo ziskat 38 pouzitelnych dotaznikd. Zde se procento zamérné
neuvadi, protoZze nebylo objektivné mozno zjistit. Mezi ob€any totiZ spadaji jak zaci, tak

pedagogicti pracovnici a rodiCe déti.
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Jednotlivé odpovédi byly zpracovany zvlast u v8ech skupin respondentl. Z tabulky
€. 1 je patrné, kolik respondent hodnotilo urcity indikator na $kale. Graf &islo jedna pak

zachycuje zprimérované odpovédi jednotlivych skupin dotazovanych.

5.3 Tabulka vysledkl dotaznikii sémantického méreni

Tabulka €. 1: Vysledky dotazniku

Zaci (115) Ucitelé (21) Rodice (211) Verejnost (38)
Ind. |12 (3|4|5|1|2|3|4|5|1|2|3|4|5|1|2|3|4]5
1 51 | 48 9 6 1 5 15 1 = = 98 | 99 | 11 2 1 30 6 1 1 -
2 36 |28 |42 | 4 5 2 3 10 | 6 - 41 132 19 | 39| 9 2 4 | 28| 3 1

3 25|18 |38 |22 |12 | 5 |10 | 1 2 3 |30 |5 |67 |41 (18| 5 (10| 13| 6 4

4 21|24 |27 |20 | 23 | 7 |12 | 1 1 = 11| 5 |96 | 41| 9 3 4 | 22| 8 1
5 27 | 24 129 | 20| 15| 6 8 5 2 = 21 |49 | 90 | 27 | 24| 8 [ 10 | 13| 4 3
6 37 |40 | 20 | 7 |11 |15 | 4 2 = = 74 | 71|45 |12 | 9 [ 10 (14 | 11| 2 1
7 62 | 24|12 | 2 | 15| 1 3 |15 | 2 > 22 |64 |8 |21 |19 1 8 | 25| 4 =

8 44 121 |39 | 7 4 1 5 9 5 1 (35|49 |62 |45 |20 | 3 8 |18 | 5 4

9 27 |13 |54 | 9 |12 | 4 7 7 2 1 |27 |37 |54 |62 31|65 9 |12 | 5 7

10 22 | 25|24 |21 | 23| 4 6 8 2 1 |29 |52|52 |51 (27| 8 |12]| 8 6 4

11 |11|17| 29|27 |31 |5 |5 |8 | 3| - |52|47|29|50|33| 4| 8 |15]| 4 | 7

12 18 |13 |43 |19 | 22 | 3 7 6 4 1 |60|45 |38 |32 (36| 7 9 [ 15| 5 2

13 5115|7317 | 5 2 4 9 3 3 |10 |39 |87 |68 | 7 1 3 |27 | 5 2

14 |21 |18 |32 |17 |27 |15| 5 | 1| - | - | 18|54 |73|51|15| 1| 4 |26| 2 | 5

15 |5 |13|68|20| 9 | 6 | 4 |7 |3 |21 |70|72|3|27|2|120|6|20]1]|1

16 5119 |53 |31 7 6 7 6 2 - | 42 | 24 | 64 | 37 | 44| 2 9 |18 | 8 1

17 |41 |35 |24|10| 5|8 |6 |5 | 1|1 |66|72|31|27|15|5 |12|12]| 7 | 2

18 | 2 |21 |71 |18| 3 | 3 | 4 | 4| 6 | 4 |20|39|76|47|29| 6 | 9 |19]| 2| 2

19 | 3 |10|35|28|39| 1|2 |5 | 4|9 |8 |14|60|55|74| 4| 2|5 |16]11




5.4 Grafické zpracovani vysledkli sémantického méreni

Graf ¢. 1: Grafické znazornéni vysledk(i sémantického méreni
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1. Vzhled 3koly
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DOSTATECNA SLABA
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5.5 Vyhodnoceni dotazniku

Z prvniho pohledu na grafické zpracovani dotazniku je patrné, Zze vyjadreni vysledki
v jednotlivych indikatorech hodnocenych ¢tyfmi skupinami respondentli se mezi sebou
pFili§ nelisi. V drtivé vétSiné pfipadl jde pouze o jeden stuper Skaly smérem od stfedu
k lepSimu (2), nebo naopak horSimu (4). Skupina pedagogickych pracovnikl (ucitelt)
méla v tomto sméru v nékterych pfipadech hodnoceni lepSi nez ostatni skupiny. Pfi
blizZ8§im pohledu na grafické zpracovani zjistime, Ze se tak stavalo pfevazné

v indikatorech, které maji pfimou souvislost s jejich praci.

K nejvétsi shodé u viech ¢ty skupin dochazelo pomérné Casto. Nejvyraznéjsi shoda
se objevila zejména u indikatoru Cislo 1: Vzhled Skoly, kde bylo hodnoceni velmi
pozitivni. Velice kladné hodnoceni s primérnou shodou vSech skupin se projevilo také
u indikatoru Cislo 17: Projekty Skoly, mezinarodni spoluprace. DalSi vyrazna shoda
vS8ech skupin nastala u posledniho indikatoru &. 19: Webové stranky Skoly, tato poloZzka

vykazovala celkové nejhorsi vysledek ze vSech polozek dotazniku.

Naopak nesourodost vysledkl nastala u indikatoru &. 9: Pfiprava zakd na bézny

zivot a indikatoru €. 11: Kvalita pedagogického sboru.

Jednotlivé indikatory jsou pro organizaci dllezitou informaci, ktera vyjadfuje
skute€nost, jakym zplsobem jednotlivé slozky na organizaci nahlizeji. Celkové tedy
muzeme soudit, Ze Skola se ve vysledku pohybovala na Skale mezi druhym a tfetim
stupném. Tudiz pusobi v lehce nadprimérnych hodnotach, z éehoz by se dalo usoudit,

Ze jeji image netrpi zadnym vaznéjSim nedostatkem.

Pro utvofeni lepSiho obrazu o sumarizovanych vysledcich méfeni se nabizi graf
Cislo 2 na nasledujici strané, ktery zachycuje odpovédi respondentd na jednotlivé

indikatory.
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Graf €. 2: Vyhodnoceni jednotlivych skupin respondent
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Abychom mohli provést Gc¢inny rozbor vysledkl, pfifadime jednotlivé indikatory
v dotazniku ke komponentiim. Podafi se nam tak segmentace na jednotlivé oblasti.

Vystupem tedy bude rozdéleni na oblast:

Komunikace Skoly
= Rada Skoly (13)
= Spoluprace s OU, slozkami a svazy v obci (indikator &islo 15)
= Komunikace s rodiCi (16)
= Projekty Skoly, mezinarodni spoluprace (17)
» Prezentace Skoly na vefejnosti (18)

=  Webové stranky Skoly (19)

Design Skoly
= Vzhled Skoly (1)
= Areadl Skoly (2)
= Technické vybaveni Skoly (3)
= Vzhled uceben, tfid (4)

Identita Skoly
» Nabidka mimoskolnich aktivit, krouzk( (6)
» PFiprava zaku na bézny Zivot (9)
= Uspé&snost zaku na stfednich $kolach (10)
* Vedeni Skoly (12)

= Hodnoceni zaku (14)

Kultura skoly
= Celkova urover vzdélani (5)
= Atmosféra ve Skole (7)
» Chovani zaku na verejnosti (8)

» Kuvalita pedagogického sboru (11)

V nasledujicich grafech budeme vysledek vzdy uvadét v primérnych hodnotach,

a to u v8ech &tyf skupin respondentu jednotlivé dle indikator(.
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Komunikace Skoly

Graf €. 3: Komunikace skoly
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V této skupiné otazek cinil pramér vSech indikatord hodnotu 2,9, dalo by se tedy
hovorit o priméru hodnoceni na pétistupriové skale. Tento vysledek je ovSem nejhorsi
ze vSech oblasti. Vyrazny je zde ovSem indikator ¢. 19 ,Webové stranky Skoly“, ten

zaznamenal primérnou hodnotu 3,8, coz je nejvyssi hodnota ze vSech.

Design Skoly

Graf &. 4: Design Skoly
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Soubor otazek v této skupiné tvofil hodnotu 2,4. To znamena nejlepsi vysledek
ze v8ech Ctyr oblasti. Velmi dobfe zde byl hodnocen indikator €. 1 ,Vzhled Skoly“. Ten
dosahl hodnoty 1,6 a tim se stal nejlépe hodnocenym indikatorem ze vSech. Tento
vysledek byl ocCekavany, protoze budovy Skoly proSly vroce 2011 kompletni

rekonstrukci.
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Identita Skoly

Graf €. 5: |dentita Skoly
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Zde muzeme pozorovat, ze mezi indikatory 9, 10 a 12, 14 neni témérF zadny rozdil.
Polozka €. 12 ,Vedeni Skoly“ maze poskytnout managementu jakousi zpétnou vazbu
o tom, jak je vniman skupinami zakl. Nizka hodnota indikatoru ¢. 6 ,Nabidka

mimoskolnich aktivit* vyjadfuje spokojenost respondentd se sou¢asnym stavem.

Kultura Skoly

Graf €. 6: Kultura Skoly
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Oblast kultury Skoly dosahla stejného primérného skoére jako identita Skoly. Ani
jednotlivé indikatory se od sebe vysledkové pfili§ nelisi. NejlepSiho vysledku v tomto
grafu dosahuje indikator €. 5 ,Celkova uroven vzdélani“, coz je pro organizaci pozitivni

vysledek, i kdyz je v kontrastu s polozkou &. 11 ,Kvalita pedagogického sboru.”
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Zaveérecny graf (€. 7) rekapituluje dosazené vysledky v jednotlivych oblastech. Tyto
oblasti nam pomohou vytvofit si zaklad pro budouci méfeni vyvoje image organizace,

které by se mélo realizovat v horizontu tfi let.

Graf €. 7: Hodnoceni jednotlivych oblasti
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Komunikace Design Identita Kultura

V oblasti komunikace vykazuje organizace nejméné uspokojivé vysledky, proto by se
méla pozornost soustiedit pravé na tuto oblast. Celkové jsou vSechny ¢tyfi oblasti

vyvazené a pohybuji se v rozmezi hodnot 0,5 stupné skaly.
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6 Navrhy na zlepsSeni sou€asné image organizace

V této kapitole si stanovime mozné navrhy na udrzeni a mozné zlepSeni souasné

image Zakladni Skoly a Materské Skoly Bolatice.

Z informaci, které jsme shromazdili béhem Setfeni vyplyva, ze neni nezbytné nutné
zlepSovat image instituce ve vSech oblastech. Nékteré z nich bude pouze nutné
v téchto hodnotach udrzet po delSi ¢as. Samozrejmé dulezité je neustrnout, neustale

hledat podnéty pro mozné zlepSovani a prostor pro zmény spravnym smérem.

Zkoumana organizace dosahla v hodnoceni soucasného image hodnoty lepSiho
priméru. Na jedné strané muzeme byt timto dosazenym vysledkem spokojeni, nebo to
pro nas mize znamenat impuls pro dal$i zlepSeni. K tomu, abychom tyto zmé&ny mohli
zapodit, je nutné vyuzit nové strategie. K vybudovani dobré a silné image 3koly je
zapotfebi postupovat dle pfedem pfipraveného postupu. Je tifeba vyhodnotit negativni

priciny, napfiklad:

= Skolni areal ve $patném stavu (budovy po rekonstrukci)
= nedostateCné vyuzivani metod public relations

= neaktualni web

= mala otevienost smérem k verejnosti

» zastaralé didaktické pomucky

= $patna komunikace managementu

» nizka participace zaméstnancl na zivoté Skoly

Pokud budeme efektivné eliminovat vySe vyjmenované body, bude to mit pozitivni
dopad na image Skoly. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim textu, Skola se nemusi
primarné zamérovat napfiklad na odliSeni od konkurence, protoZe ve své podstaté

pfimou konkurenci nema. Nicméné se logicky nabizeji navrhy na mozna zlepSeni.

= Pfipominat existenci Skoly a posilovat povédomi o ni vSemi dostupnymi
prostfedky. Zaméfit se na hlaseni mistniho obecniho Ufadu, vyuzivat vyvésky,
pouzivat i obecni web, déni ve Skole monitorovat i prostfednictvim lokalni

televizni stanice.
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Definovani kroku ke zvy$eni kvality v oblasti vzdélavani. Ur€eni jasnych kritérii
k posouzeni kvality a nastroje pro jeho hodnoceni. Zaméfeni na oblast dalSiho

vzdélavani pedagogickych pracovniku.

Posilovat pozitivni klima Skoly. Klima ovliviiuje chovani vSech, ktefi maji se
Skolou kontakt. Vytvareni pozitivniho Skolniho klimatu Skoly mohou byt

definovany v hodnotach a normach Skoly.

Rekonstrukce Skolniho arealu. Tato &ast je pevné vazana na finanéni aspekt.
Zalezi z velké c&asti na zfizovateli organizace. ldealnim FeSenim by byla

varianta projekt realizovat diky dotacim z fondu.
Zvyseni prezentace ve smyslu public relations ze strany managementu.

Vytvorfeni tradic Skoly a zapojeni vefejnosti. Nékteré tradice jsou jiz zaloZeny,
ale neni z nich vybudovana tradice. Do tohoto snaZeni zapojit pokud mozno
co nejvétsi poCet zaméstnancu, rodiCu a zaka. Jako priklad zde Ize uvést ples
Skoly, ktery je realizovan kazdoroCné a je idealnim nastrojem, ze které Ize
pomérné snadno vytvofit tradici. Dale by se tradice mohly stat ze sportovniho

klani, Skolniho sboru a jeho vystoupeni.

Vytvorfeni nabidky kurzl pro vefejnost. Napfiklad jazykové kurzy, prace

s vypocetni technikou, fotoaparaty, videokamerami a dalSim.

Prezentace odliSnosti Skoly, tedy neustale zdUraznéni toho, v &em je Skola
jedinecna.

ZFizeni novych komunikacnich kanald. Komunikaéni kanal je prostfedek mezi
organizaci a jejim zakaznikem. Tato oblast nabizi fadu moznosti, ne vSechny
jsou ovSem pro vzdélavaci instituci pouzitelné. V dnesni dobé jiz klasickym
kanalem jsou internetové prezentace. DalSi moznosti z oblasti internetu muze
byt napfiklad ,facebook”, ten je bez nadsazky v dneSni dobé u Zzaku
fenoménem. Je tfeba si ovSem uvédomit vSechny disledky zfizeni této
aplikace a zvazit mozna rizika stimto spojena. U Skol je také Zzadouci
soustfedit se na osobni komunikaci srodi€i. Ta by méla probihat nejen
Ctvrtletné na tfidnich schizkach, ale prabézné. Tedy vymezit néktery den jako
,nhavstévni, kdy se mohou rodi¢e informovat jak u tfidnich ucitelu, tak u vedeni
Skoly. Do této oblasti spada také telefonicka komunikace a v neposledni fadé

forma pisemné komunikace.
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= Vytvorit novy, fungujici a aktualni web organizace.

Posledni bod tohoto vyétu neni zvyraznén nedopatfenim. Svym zplsobem v sobé
totiz Caste€né zahrnuje i nékteré z ostatnich navrhd, napfiklad: Prezentace Skoly,
pfipominani existence Skoly, zfizeni komunikacnich kanall, zprostfedkovani informaci
pro rodi€e i Zaky. Vytvofeni novych webovych stranek bude jisté pozitivné pfijimano i
dalSimi subjekty organizace (matefska Skola, Skolni druzina a Skolni jidelna). S timto

zamérem souhlasil i management Skoly, coz byl divod pro dalSi postup této prace.

Tato varianta prezentace neni pfili§ naroéna na finan¢ni prostfedky, nevyzaduje
zadné specialni vybaveni ani specialni pfipravu. Proto se tato prace bude dale
soustfedit na kroky pro vytvofeni moderni formy prezentace Skoly pfes webové

rozhrani.
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7 Webové stranky ¢eskych skol

V této kapitole si pfiblizime tradici $kolnich webovych stranek jak v Ceské republice,
tak v jinych statech. Dale se dozvime, jaka jsou kritéria pro hodnoceni kvality Skolnich
webll a také vysledky nékterych $etfeni provedené Ustavem pro informace ve

vzdélavani.

7.1 Uroven $kolnich webovych stranek

Pro vytvofeni prezentace je tfeba mit dostateCné mnozstvi informaci. Informace, ale
i inspirace muzeme nalézt napfiklad na strankach jinych skol stejného stupné. Dale je
zadouci prostudovani velkého mnozstvi webovych stranek $kol Ceské republiky a také
publikaci zabyvajicich se timto tématem. Z oficialniho prizkumu stranek Skol uvedeném

v knize Budujeme Skolni web, vyplyva nasleduijici:

,Webovou prezentaci v Cesku vlastni pouze 20% zékladnich $kol! Zcela evidentné
je tedy 3kolni web pro zakladky néCim mimofadnym. U stfednich Skol se jiz jedna o
85% a u vysSich odbornych Skol o 89%. Pro srovnani mize byt zajimavé uvést, jak
vypada podobna situace v zahraniCi. Anglicky Department for Education and Skills
(http://www.dfes.gov.uk/) ve své hodnotici zpravé Survey of Information and
Communications Technology in Schools 2003 uvadi, Zze v Anglii ma 82% zakladnich
Skol vlastni prezentaci. Irska The National Centre for Technology in Education
(http://www.ncte.ie/) uvadi ve své zpravé Schoul for the Digital Age pouze textovou
informaci, ze ,Vice nez polovina ze zakladnich Skol méla vlastni webovou prezentaci®
(Neumajer 2005, s. 7). Autor ovSem také k tomuto dodava, ze prizkum byl proveden
pouze u stranek, které bylo mozné najit pomoci internetovych vyhledavacu. Vysledna

Cisla tedy mohou byt o néco vySsi.

Podle zpravy Ceské $kolni inspekce disponovalo v roce 2009 vlastnimi webovymi
strankami 85,5% $kol (Zprava CSI, 2009). ,Jak vyplyva z tzv. rychlého Setfeni Ustavu
pro informace ve vzdélavani, ve vice nez tfech Ctvrtinach Skol muze néktery pracovnik
pfimo vytvaret a ménit obsah Skolnich internetovych stranek. V 17 % Skol nemaji jejich
pracovnici tuto moznost, ale zmény jsou provadény nepfimo pfes externiho autora

stranek. Pouze jedno procento kol své internetové stranky neméni* (UIV 2009).
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Kritéria kvality Skolnich webu

Kvalita jednotlivych stranek Skol se lisi. Jejich kvalitu je mozné porovnat na zakladé
skute€nych kritérii. Neumajer vyclenil ¢tyfi prvky, kterymi je mozno posuzovat kvalitu

Skolnich web:
= webhdesign
= publikovani na internetu
= bezpecnost a legislativa
= (obsah a poskytované informace

V prvni oblasti se sleduje pouZitelnost a pfistupnost, zda se navstévnici na webu

dobfe orientuji a zda jsou informace na ném srozumitelné a Citelné.

Druha oblast sleduje, jakym zpusobem a jak Casto je obsah webovych stranek
tvofen, aktualizovan nebo doplfiovan. Zda tuto ¢innost mize vykonavat pouze jedna
osoba, nebo se jednd o spolupraci vice lidi. Bezpe€nost a legislativa se tyka
respektovani pravidel a platnych zakonu vztahujicich se k publikovani na webu, jako
jsou zakon o ochrané osobnich udaju, autorsky zakon a zakon o svobodném pfistupu k
informacim €. 106/1999 Sb.

vvvvvv

se Skoly. Vedle zakladnich udaiji, jako jsou kontakty, pfedstaveni koly a SVP, se jedna
o informace tykajici se napfiklad hodnoceni S$koly, zvefejnéni Zzakovskych
a studentskych praci, fotografii ze Skolnich akci. Kromé vySe popsaného jsou soucasti
hodnoceni kvality Skolnich web( dalSi kritéria sledujici napfiklad funkénost odkazd,
dokonCenost webovych stranek, pfitomnost reklamy nebo jinych ruSivych elementud
(Neumajer 2007).

Z hlediska tématu prace provedl v ramci takzvanych rychlych Setfeni zajimavy
prizkum Ufad pro informace ve vzdélavani. Setfeni snazvem Informaéni

a komunikaéni technologie ve 8kolach, do kterého se zapojilo celkem 2827 3kol.

V tomto Setfeni napfiklad na otazku: ,M0ze néktery pracovnik Vasi Skoly pfimo
vytvaret a ménit obsah internetovych stranek Skoly?“ odpovédélo 75% dotazovanych ze

ano. Z tohoto zjisténi nam plyne poznatek, Ze za velkou ¢ast obsahu uverejnéného na
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webovych strankach si Skola zodpovida sama. Tudiz i za pfipadné nedostatky nebo
neaktualnost téchto informaci.

Proto je tfeba ur€it, kdo nese za obsah webovych stranek zodpovédnost. Tento ukol
CasteCné mapuje otazka: Kdo vSechno ve Vasi Skole muze pfimo ménit obsah

internetovych stranek? Odpovédi nalezneme v tabulce. €. 2.

Tabulka €. 2: Vyhodnoceni otazky

vedeni Skoly 60,1%
ucitel informatiky 54,5%
jiny povéreny ucitel/jini povéreni ucitelé 46,4%
kdokoliv z ucitelt, kdo o to projevi zajem 20,9%
vybrani Zaci 5,4%
kdokoliv z Zaku, kdo o to projevi zajem 3,4%

(UIV 2009)

7.2 Porovnani urovné webovych stranek zakladnich skol

Impulzem k blizS§imu prostudovani mnozstvi ¢eskych Skolnich internetovych stranek
byla snaha o nalezeni odpovédi na tyto otazky: Jak Skolni weby vypadaji? Jak jsou
aktualni (aktualizovany)? Kolik Skol pouziva své webové stranky? Jaké obsahuji
informace? Jak jsou graficky zpracovany? Nalezeni odpovédi by mélo vést k utvofeni
zakladnich predstav o tom, jak by mohly vypadat budouci webové stranky nasi

organizace.

Z vlastniho prlizkumu se da vyvodit par zakladnich postfeha.

Stranky maiji ve vétsiné pripadu tfisloupcovou grafiku. Mizeme fict, Zze toto rozlozeni
se u Skolnich webu stalo téméfr standardem. Texty jsou strukturované, typograficky
zdafilé a je volen spravny kontrast mezi pozadim a textem. Nalezneme na nich
informace o déni ve Skole, kontakty, historii, organizaci Skolniho roku, dokumenty ke
stazeni a mnohé dalSi. Webové stranky byly také témér ve vSech pfipadech aktualni,

aktualizace probihala primérné jednou nebo dvakrat béhem tydne.

Stranky zakladnich Skol se v mnohém neli§i ani svym obsahem. Velkym
pfekvapenim jsou aplikace, jako je napfiklad fotogalerie, ktera Casto obsahuje mnozstvi
aktualnich snimkd zachycujicich déni ve Skole, prace zakl, postup projektd nebo
napriklad prezentace Skolnich budov a uéeben. Naproti tomu napfiklad navstévni kniha,
ktera se na strankach Skol nezfidka objevuje, byva vyuzita velmi malo, nékteré

pFispévky byly starSi jednoho roku. Dale se mizeme setkat napfiklad s anketou nebo
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pocitadlem navstévnosti stranek, zobrazenim aktualniho €asu. Tyto aplikace maji za
ukol navodit dojem aktualnosti stranek, ovSem néktefi odbornici v této oblasti je
povazuji spiSe za zbyte€né, protoze nemaji zadnou informacéni hodnotu. Toto se tyka i
uvitaci stranky, ktera sice neni tak Castym jevem, ale je rovnéz povazovana za

zbyte€nou.

Tento drobny priizkum si kladl za cil zjistit, zda-li existuji osvéd&ené postupy, kterych
se Ize pfi vytvafeni webovych stranek pro potfeby zakladni Skoly drzet. Také poskytl
potfebnou inspiraci pro vlastni tvorbu. Na druhou stranu byl velice prospésny v tom,
ze ukazal na slaba mista stranek, a tak logicky upozornil na prvky, kterych je tfeba se
vyvarovat. Zjisténé poznatky byly pfinosem pro zpracovani vlastniho navrhu a pfi

konzultacich s odbornikem.
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8 Pozadavky na moderni web skoly

Tato kapitola nam pfinese zakladni informace, které nam umozni se lépe orientovat

v dané problematice.

8.1 Rozvrzeni webové stranky

Rozvrzeni webové stranky takzvany “Layout® je schéma, podle kterého jsou ve
strance rozmistény jeji stavebni prvky — obsahova ¢ast, menu, logo. Volba schématu
webu je velmi dulezitd. Je nutné ucinit rozhodnuti, zda zvolit zajimavé nové
a netradi¢ni schéma, které ovSem muze byt na uUkor prehlednosti. Nebo zvolit
osveédcéené rozvrzeni, ve kterém se umi uzivatel pohybovat a je na néj zvykly. Jestlize
je orientace na webu slozita, pak i stranky se zajimavymi grafickymi prvky ztraci svoji
hodnotu. Je potifeba si uvédomit, ze graficka stranka a rozvrzeni webové stranky spolu

velmi Uzce souvisi. Spolu pak prezentuji cely systém.

PFi vybéru rozvrzeni internetovych stranek pro Zakladni Skolu a Matefskou Skolu

Bolatice jsme formulovali zakladni poZadavky:

= Rychla orientace, k pozadované strance se dostat co nejmen$im poétem
Kliknuti.

» Prehlednost, tedy volba nékterého z klasickych schémat, na které je uzivatel

zvykly a umi se v ném orientovat.

» Kvalitni grafické zpracovani, barevna paleta, ktera také koresponduje

s organizaci, bez velkych obrazk(, animaci a blikajicich prvku.

» PFimy vstup na stranky, po zadani adresy se navstévnik nesmi dostat na

uvitaci stranku.
= Fotogalerie, vytvoieni pfehledné a rozsahlé databaze fotografii.

= Jednoduchost spravovani webu pracovniky skoly, zde je nutné vybrat
takovy systém, aby obsah stranek dokazali upravovat i pracovnici ktefi, nejsou

nutné specializovani na praci s vypocetni technikou.
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8.2 Textova ¢ast webu

Graficka podoba stranek musi pozorovatele prfedevSim zaujmout. Naproti tomu
obsahova ¢ast navstévnika stranek musi udrzet a pfesvédcit ho, ze bude stat za to, aby
se v dohledné dobé na stranky opét vracel. Zde je nesmirné dulezité, aby byl web
pravidelné aktualizovan. Tvirce webu se na obsahové ¢Casti podili i poté, co je web
vytvofen. Zejména tedy zpusobem formatovani textu, uruje, kde je umistén nadpis,
jakou ma barvu, velikost, jak bude text od nadpisu odsazen. Formatovani textu je

dllezité z hlediska prehlednosti textu a stranky samotné.

Do této ¢asti mizeme zaradit i fotogalerii. Je ur€ena k prohlizeni $kolnich fotografii
a kprezentaci zakovskych praci. Z pohledu uZivatele by nam mélo jit o velmi
jednoduchou aplikaci, proto by se fotogalerie po spusténi neméla otevirat v novém
okné, ale v okné stavajicim. Pfednosti by se mélo stat pfehledné umisténi ovladacich
prvki a zavedeni jen nutnych funkci. Diky vySe uvedenému se stane intuitivhé

ovladatelna a maximalné pohodina.

8.3 Redakéni systém, sprava stranek

Redakéni systém je nastroj uréeny k Upravam obsahu na webu. Pouziva se k editaci
textd, mazani soubord, nahravani fotografii do galerie. Je to velice jednoducha forma

spravy webu, ktera s sebou nese mnohé vyhody.

Vyhody redakéniho systému:

= spravcem muze byt kdokoli znaly prace na internetu
= Upravu stranek Ize provést odkudkoli ze sité internet
* manipulace je omezena pouze na praci s uréenymi daty a soubory

= vice osob s rozdilnymi pravy

Redakéni systém ZS Bolatice byl navrzen tak, aby jednotlivé slozky subjektu (z8,
m$, jidelna, druzina) mély moznost upravovat své aktuality, dokumenty a fotogalerie dle
svého vlastniho uvazeni. Kazdy z téchto subjektli mize takto upravovat jen vlastni ¢ast
na strankach. Uréenim jednoho hlavniho administratora, ktery ma pravomoc zasahovat

do vSech oddill, tak pfedejdeme omyllim ze strany jednotlivych sloZek organizace.
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Zde je jeSté nezbytné nutné pfipomenout ochranu osobnich udaji (ochranu
osobnich dat), ktera je v Ceské republice regulovana zakonem &. 101/2001 Sb.,

o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakonu a dalSimi pravnimi predpisy.

8.4 Hodnoceni nové verze webovych stranek

Pfes teoretické zaklady jsme se dostali az k samotnému vystupu, kterym jsou nové
webové stranky organizace.

Obrazek ¢&. 3: Ukazka starého webu ZS Bolatice

Nowé stranky &koly jsou ji2 plipraveny, &akd sa jan na vyfaiani tachnickych vécl okolo provozu, v najblizél dobé se
miizate £88IE na novy vzhled naseho webu.

Vyrogni zpravu 2009/2010, Rad Skoly najdete na odkaze dokumanty.

201
1 vysvédieni

ovani 2aki 9. tiid
2011 v 16,00 had

Aktualizovano: Organizace fkolniho roku 201072011, tidy, kroufky, akce atd. na odkaze Zakladni &kola.

Rozvih talocvicny, informace o umale lezecké stans, Skolni casopis, najdete zda.

Organizace skalniho roku, tidy, krouzky, akce atd. na odkaze Zakliadal Skola.
Upezernéni: Uzaviani lazacké stény. Vice podrobnost! zda.

fotografii - galerie (strénky v anglicting).

Adopce ma datku:

PFidans vi

Obrazek €. 4: Ukazka nového webu organizace

® www.zsbolatice.cz/zakladni-skola/aktualne.htmi?str=5

Zakladni skola a Materska skola

BOLATICE, prispévkova organizace
ZAKLADNI

SKOLA

a3 NAPSAT VZKAZ KONTAKTY

ZAKLADNI SKOLA Aktualné

uCertovska besidka™ v 2. A

%e tangily, zpivaly, prednagely, Eetly, povidaly, ale také vyrab&ly spolu s rodii vano&ni
Tridy, tidni uditelé svicny a poslouchaly koledy.
Besidka se vydafila. Rodige i déti odchazeli domi spokojeni a predvanoéné naladéni.
Vzdél ici programy
= pani utitelky
Rad Skoly .

J. Hajdukovd, P. Jarogova

LyZafsly wevikk Fotografie z besidky si miZete prohlédnout zde.

« predchozi 12348 6 7 8 9 dalsi »

StarSi verze webovych stranek, uvedena na obrazku Cislo tfi, je stale v provozu

a naleznete ji na odkaze http://www.zs.bolatice.cz/old/.

Novou verzi v pfipadé zajmu naleznete na http://www.zsbolatice.cz/uvod.html.



http://www.zs.bolatice.cz/old/
http://www.zsbolatice.cz/uvod.html
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Zaver

V Uvodu prace byla polozena otazka, jaky je sou€asny stav image Zakladni Skoly
a Matefské Skoly Bolatice, pfispévkové organizace. V uvodnich teoretickych kapitolach
byly popsany potfebné informace, které je nutné si uvédomit, abychom lépe pronikli do
této problematiky. Dale byly popisovany prostfedky, kterymi se da sou€asna image
diagnostikovat. Po dikladném zvazeni vSech okolnosti se jako nejvhodnéjsi prostfedek
jevilo méfeni sémantickym diferencidlem. Postup tohoto méfeni byl také blize

specifikovano v pfedchozim textu.

V technice méfeni sémantickych diferencialem dané vzdélavaci instituce byl na
zakladé nabytych poznatkl sestaven dotaznik, ktery obsahoval devatenact indikator(.
Hodnotici Skala obsahovala pét stupriG, kterym byla pro nasledné vyhodnoceni
pfifazena hodnota jedna az pét. Tento dotaznik vyplfiovaly celkem C&tyfi skupiny
respondentd. Skupiny tvofili Zaci, rodice, pedagogicti pracovnici a vefejnost. Celkem se

do dotaznikového Setfeni zapojilo 385 osob.

Jednotlivé vysledky byly zpracovany v grafické podobé&. Na zakladé zjisténych
hodnot se da sou€asna image 8koly hodnotit jako velmi dobra. Nazory jednotlivych
skupin respondentt se pfili§ neli§i. Odchylka od priiméru je relativné mala s tendenci
smérem K lepSimu hodnoceni. Zjisténé vysledky mohou byt zpétnou vazbou pro
management Skoly, ale i pro ostatni pracovniky organizace. Celkové by se dala
doporucit lepsi informovanost vefejnosti o déni v organizaci. Posilit image Skoly je
nelehky ukol, se kterym se musi ztotoznit vétSina zaméstnancl a vyzaduje
dlouhodobou a trpélivou praci. Dotaznik byl koncipovan s ohledem na jeho budouci
opétovnou realizaci. Tak by bylo mozné porovnat progres ve vnimani organizace.
Oblast mérfeni, ktera vykazovala nejhorSi vysledek, byla podnétem pro dalSi kroky této

prace.

V uvodu bylo zminéno, ze prace se bude také konkrétné zabyvat realizaci jednoho
z navrhl na zlepSeni image, konkrétné tedy vytvofenim nové internetové prezentace
organizace. V3e, co bylo teoreticky popsano v kapitolach tykajicich se Skolnich
webovych stranek, se nasledné realizovalo v podobé nové vytvofené prezentace.
Kroky v postupném vytvareni Skolniho webu byly neustale kontrolovany na vzorku z fad
zakd zakladni Skoly s ohledem na funk&nost a snadnou orientaci na strankach. Tato
skupina zakl také vyplnila dotaznik tykajici se vzhledu novych stranek a navrhu na

jejich vylepseni.
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Cil ,analyzovat sou€asnou image organizace“ byl tedy naplnén. Vysledkem bylo
Zjisténi, ze image Skoly je v o€ich respondentl na primeérné az velmi dobré arovni. Cil

,uCinit praktické kroky vedouci ke zlepS$eni image skoly“ byl rovnéz napinén.

Celkové tedy mGzeme konstatovat, Ze prace naplnila svuj ucel ve vS§ech smérech.
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Priloha 1: Dotaznik

Dotaznik

Vazeni rodiCe, mili studenti,

dovolujeme si vas oslovit s prosbou o vypInéni nize pfedlozeného dotazniku.
Otazky, které vam budou polozeny, sméfuji k zjisténi vaseho nazoru. Prizkum
si bere za cil zjistit miru vaseho smysleni o zakladni Skole. Prosime vas proto
o kompletni a upfimné zodpovézeni dotazniku.

Vyplnéni dotazniku by Vam mélo zabrat asi deset minut.

Za vasi ochotu a ¢as predem dékujeme.



Zamyslete se prosim nad nize uvedenymi dotazy a zakrouzkovanim
vyznacte, ktery z uvedenych protikladld podle vaseho nazoru Skolu nejlépe

vystihuje.

Zvolte prosim takovy kfizek, ktery nejvystiznéji vyjadfuje polohu Skoly na

naznadené Skale.

Vzhled &koly

DOBRY SPATNY
X X X X X

PEKNY Areal Skoly NEPEKNY
X X X X X

MODERNI Technické vybaveni Skoly ZASTARALE
X X X X X

PEKNE Vzhled u€eben (tiid) NEHEZKE
X X X X X

KVALITNI Celkova uroven vzdélani NEKVALITNI
X X X X X

PESTRA Nabidka mimoskolnich aktivit (krouzki) MALA
X X X X X

PRATELSKA Atmosfera ve Skole NEPRATELSKA
X X X X X

VHODNE Chovani zaku na verejnosti NEVHODNE
X X X X X

DOSTATEGNA Priprava zaka na bézny zivot SLABA
X X X X X

VELKA Uspésnost zaku na stirednich Skolach MALA
X X X X X

VYSOKA Kvalita pedagogického sboru NiZKA
X X X X X

VYKONNE Vedeni Skoly (feditelka, zastupci, poradci) NEVYKONNE
X X X X X

PROSPESNA Rada Skoly NEFUNKOCNI
X X X X X

OBJEKTIVNI Hodnoceni zakd (znamkovani, chovani) NEOBJEKTIVNI
X X X X X

AKTIVNI Spoluprace s OU, slozkami a svazy v obci PASIVNI
X X X X X

KVALITNI Komunikace s rodici NEKVALITNI
X X X X X

SILNE Projekty Skoly, mezinarodni spoluprace SLABE
X X X X X

VIDITELNA Prezentace Skoly na vefejnosti NENAPADNA
X X X X X

KVALITNI Webové (internetové) stranky skoly NEKVALITNi

X X X X X




PFiloha 2: Ukazky nové verze webovych stranek ZS a MS Bolatice

Uvodni stranka

Nabidky jednotlivych

Zakladni skola a Materska skola b | weastvaaz | oy slozek organizace

HLAVNI NABIDKA

BOLATICE, prispevkove organzece
ZAKLADNI [ MATERSKA [ JiDELNA

SKOLA QKO

HLAVNI NABIDKA Aktualné

Aktudin [&B  oznameni rodictim RS

One 24. listopadu (béhem pohovord s rodis) probéhnou volby do SKOLSKE RADY.
2adima proto rodte, ktafl majl zdjem o tuts pici, 3by se do 21, Istopad pihlish u
vedeni &oly 3 to telefonicky nebo prostiednictvim svych déti. Vice informaci obdrdite
rovnéZ na telafonu 553 655 252.

= MISTROVSTVI HLUCINSKA VE FLORBALE

Kontakty

Kontaktni idaje

Zakladni skola a Matefska skola
BOLATICE, pfispévkova organizace
Skolni 9

747 23 Bolatice.

[apa ] o=t | Ter | eam |

I€: 47813008

Tel.: 553 655 252
Mol 77 73 66 22

1 ©2012 Google -
08'€" pate map 2012 Tete Attas - Posmii pousit

Provozni fad jidelny
Dokumenty ke stazeni

Zakladm Skola
55

55 252

Jidelna
Tel.: 553 654 658
Mobil: 777 75 66 25

E-mail:
Formular pro rychlou zpravu

* Jméno a pijmeni: = E-mail:
\ L e |
Firma/Organizace: * Telefon:
\ | |
Text zpravy:
\ Napidte souget 7

(Kontrola proti spamu)

= Pole oznadend hvézdickou je nutné vyplnit!
| opesLATZERA.
Pfihlaseni do administraéniho systému (vlevo), prostfedi admin. systému
@ Zaklesi slola a Matarska skola BOLATICE s imae B
BOLATICE, s~ispévkova organizace o | e | e | iy | oty e
e —— Editace novinek
Prihlaseni do administracniho systému ViPS® i T e

e | [ N e r— e gy

ivitéva Jodo parh NévitEva Joko parks K wm FO

S — = - se
ok 12 =z LY

00 park Xl park b~ -]
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Anotace:

Image je v dneSni dobé chapana jako nedilna soucast kvality Skoly. Jak dilezita
je pozitivni image pro Skolu? Jakym zplsobem se da image meéfit? Lze posilovat

image Skoly? Na tyto otazky se snazi nalézt odpovédi nasledujici fadky.

Objektem zkoumani je zakladni Skola. Pfedmétem pak zjisténi sou€asného stavu
jeji image, nasledné kroky k jejimu upevnéni a vylepSeni. Hlavni nastroj Setfeni tvori
metoda zjitovani image. Ctyfi skupiny respondentd z fad soudasnych zakud Skoly,
pedagogickych pracovnikl, rodi€l a SirSi vefejnosti byly pozadany o vyjadreni
svého pohledu na vzdélavaci instituci formou dotaznikd. Pro sbér dat a vyhodnoceni
byla pouzita technika méfeni sémantickym diferencialem. K ziskani zakladnich

udaju byly vyuzity vnitfni dokumenty Skoly.

Abstract:

An image is considered today as an integral part of quality school. How important
is a positive image for a school? How can be measured an image? Is it possible to

strengthen an image of a school? The following lines try to answer these questions.

The object of this research is a primary school. The subject is a recognition of the
current state of school's image and subsequent steps for consolidation and
improvement. The main survey tool is an image detection method. Four groups of
respondents from the current school pupils, teachers, parents and the public were
asked to express their view of the educational institution in the form of
guestionnaires. Semantic differential measurement technique was used for data
collection and evaluation. Internal documents of the school were used to obtain

baseline data.



