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SOUHRN

1. Cil prace:

Posouzeni stavajiciho modelu zivotniho cyklu doru€ovani softwaru u vybrané spolecnosti a navrh jeho vhodnych
zlepSeni za ucelem redukce chyb (prostiednictvim pfedchéazeni jejich vzniku i v€asné detekce) ve vysledném
produktu a tim snizeni ndkladii spojenych s jejich odstrafiovanim.

2. Vyzkumné metody:

Literarni reSerSe, srovnavani, analyza dokumentti, syntéza, dedukce.

3. Vysledky vyzkumu/prace:

Na zéklad¢ identifikovanych nedostatkti v souc¢asném podnikovém modelu a kofenovych pfic¢in chyb nalezenych
na referencnich projektech byla z navrzenych zlepSeni z divodu rozpoctového omezeni sestavena mnozina 16
z nich, u nichz je pfedpokladan nejvys$si potencial pfedchazet vzniku chyb anebo je v€as odhalovat. Tento
potencial vychdzi predev$im ze skutecnosti, ze pfedchazeni chybam i jejich nalézani musi byt provadéno co
nejdiive po zahdjeni projektu, nebot’ ¢im pozdéji jsou chyby objeveny, tim vyS$si jsou naklady na jejich
odstranéni. Zaroven plati, Ze kvalita pozadavkl a jejich zpracovani je vyznamnym faktorem, ovliviiujicim
kvalitu softwaru v pribéhu projektu.

4. Zavéry a doporuceni:

Kone¢na mnozina zlepSeni byla posuzovana viici referenénim projektiim, na nichz bylo zjisténo, ze potiebna
investice se vyplati u t€ch projektt, kde naklady planované na odstranéni chyb piesahuji 33 000 EUR. Pro vyuziti
ziskanych poznatklt v praxi bylo navrzeno revidovat podnikovy model Zivotniho cyklu vyvoje softwaru a
zacClenit navrzena zlepSeni tak, aby bylo jejich zavedeni na vhodnych projektech doporuceno.
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SUMMARY

1. Main objective:

Assessment of the current software delivery lifecycle model of the selected company and design of appropriate
improvements to reduce errors (through prevention and early detection) in the final product and thus reduce the
costs associated with their rectification.

2. Research methods:

Literary research, comparison, document analysis, synthesis, deduction.

3. Result of research:

Based on the identified weaknesses and gaps in the current delivery model and the root causes of the errors
found on the reference projects, a set of 16 improvements, which are assumed to have the highest potential to
prevent and/or detect errors in a timely manner, was due to budget constraints compiled from all the proposed
improvements. This potential is based primarily on the fact that error prevention and detection must be carried
out as early as possible after the start of the project, as the later errors are discovered, the higher the cost of
correcting them. At the same time, the quality of the requirements and their processing is absolutely crucial.

4. Conclusions and recommendation:

The final set of improvements was assessed against a set of benchmark projects where the required investment
was found to be justified for those projects where the projected cost to rectify defects exceeds €33 000. In
order to apply the findings in practice, it was proposed to revise the corporate model of the software
development life cycle and to incorporate the proposed improvements so that their implementation on
appropriate projects would be recommended.
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1 Uvod

V konkurenénim obchodnim prostiedi soucasného globalizovaného svéta ma kvalita
dodévanych produktl pro vyrobce mimotadny vyznam. Z kratkodobého hlediska ptedstavuje
kvalita zbozi kliCovy faktor, rozhodujici mezi vzajemné soupeticimi nabidkami na trhu.
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kvalitni vyrobek, coz miize ve vysledku vést k rychlejSimu nartstu prodejt a ziskani ptiznive;si
pozice ve srovnani s konkurenci.

Z hlediska dlouhodobého ma investice do kvality vyrobku strategicky dopad. Kvalitni produkty
pozitivné ovliviiuji reputaci spolecnosti jakozto spolehlivého a odpovédného vyrobee. Takova
povést pak mtize pritahovat nejen obCasné zakazniky hledajici jednorazovy nakup urcitého
zbozi, ale i zdkazniky, ktefi hledaji spolehlivého vyrobce a zlstavaji mu dlouhodobé vérmi.
Opakované ndkupy a vérnost zakaznikl jsou tak do zna¢né miry zalozeny na davéie v kvalitu
nabizenych vyrobku nebo sluzeb, coZ umoznuje vyrobci vytvaret stabilni zédkaznickou zakladnu
a upeviovat svou pozici na trhu 1 v dlouhodobém horizontu.

Jedinecnou kategorii zbozi je pak pocitacovy software, ktery se stava stale vice
neodmyslitelnou soucasti kazdodenniho zivota v moderni spolecnosti. Jeho vliv pronika
prakticky do vSech jejich sfér, zahrnujici osobni zafizeni, oblast vzdélavani, obchodu, zabavy,
veédy, zdravotnictvi az po kritickou infrastrukturu. Tato Siroké Skala aplikaci naznacuje, jak
software ovlivituje prakticky kazdy aspekt naseho zivota, a jak je tedy jeho kvalita pro nas,
piimo ¢i neptimo, dillezita.

Oproti fyzickym produktim je vSak kvalita softwaru odlisnd, coz je dano nemateridlni,
abstraktni povahou softwaru samotného. Zatimco u hmotnych vyrobki je mozné méfit urcité
jejich fyzické charakteristiky a vlastnosti, u softwaru spociva kli¢ové méfitko kvality v jeho
schopnosti napliiovat pozadavky, potifeby a o¢ekavani uzivatelt.

Ekonomicky aspekt kvality softwaru je pro podniky zabyvajici se jeho vyrobou velice dilezity,
nebot’ kromé obecnych ptinost diskutovanych vyse vede vyssi kvalita produktu ke snizovani
nakladii spojenych s opravami chyb a nedostatkdi, poskytovanou podporou a ztratami
zpiisobenymi Gjjmou na povesti a ptipadnym uslym ziskem.

Pti vyvoji softwarovych produktl je kliCové zajisténi kvality prostiednictvim proaktivnich
opatteni, ktera predchazi samotnému vzniku chyb, jeZ jsou ve vétsi ¢i mensi mife kombinovana
s aktivitami fizeni kvality, které se naopak zaméiuji na identifikaci existujicich chyb tak, aby
do systematického pfistupu, pfedstavovaného jednotlivymi modely zivotniho cyklu vyvoje
softwaru. Protoze kazdy z téchto modelt je pouzitelny za urcitych podminek, je volba
spravného z nich — nebo vytvoreni vlastniho — klicovéa pro efektivni realizaci projektu.

Tato bakalarska prace se zabyva posouzenim aktivit zajiStovani a fizeni kvality v hybridnim
modelu zivotniho cyklu vyvoje softwaru u vybrané spolecnosti, pfi¢emz jejim cilem je navrh
takovych zlepSeni, jez by vedla k vyssi kvalité vyslednych produktt, respektive snizeni poctu
chyb a tedy 1 souvisejicich nakladi, které jsou vynakladany za ucelem odstranéni chyb, oveieni
spravnosti provedenych oprav, ptipravé opravného balicku a jeho dodate¢né poskytnuti
zakaznikim.

Pti zpracovani prace byly nejprve v ramci teoretické ¢asti shromazdény informace tykajici se
samotného konceptu kvality a jejich specifik v kontextu nehmotnych, abstraktnich produkti
jakym je pocitacovy software. U kvality softwaru bylo dale zkouméano jeji vymezeni a definice,



jednotlivé charakteristiky, z nichz se sklada a zejména pak jeji ekonomicky vyznam pro
organizaci, ktera se produkci softwaru zabyva.

Nasledné byly charakterizovany procesy zajiStovani a fizeni kvality a jednotlivé Cinnosti,
prostfednictvim kterych jsou béhem vyvojového cyklu softwaru realizovany, kde byly
uvazovany 1 odlisné ptistupy mezi nékterymi citovanymi autory. Na zavér teoretické ¢asti byly
popsany zakladni modely Zivotniho cyklu vyvoje softwaru a jejich odliSny pfistup k zajistovani
a fizeni kvality, kde byl kladen dlraz rozliSeni mezi tradicnim a modernim, agilnim, pojetim
softwarového vyvoje.

V nasledujici analyticko-praktické Casti bylo nejprve provedeno zjisténi stavajiciho stavu
v oblasti zajistovani a fizeni kvality v dané spolecnosti. Za timto ucelem bylo nutné porozumeét
pouzivanému specifickému, na miru vytvofenému modelu Zivotniho cyklu vyvoje softwaru,
ktery podnik pouziva a zhodnotit jej s ohledem na doporucenou praxi a principy platné pro
kvalitu softwaru zjisténé v teoretické Casti prace. Dale byly shromdzdény informace o kvalité a
nakladech s ni spojenych na vzorku referencnich projektii, cozZ umoznilo stanoveni vychoziho
stavu.

Vyse uvedené informace byly posléze pouzity pro vytvoieni seznamu aktivit zajiStovani a
fizeni kvality v podnikovém modelu, jehoz soucésti byly nedostatky identifikované jak ve
vztahu k doporucené praxi, tak s ohledem na kofenové piiciny chyb zjisténych na referencnich
projektech. Na zéklad¢ uvedené¢ho seznamu byla pro kazdou aktivitu navrzena takova zlepsenti,
jejichz aplikace méla odstranit nebo zmirnit pfisluSny nedostatek. Pfi navrhu zlepSeni byla
uvazovana i nakladova efektivnost jejich zavedeni.

V zavéru prace byla posuzovana navratnost investice do navrzenych zlepSeni na piikladech
jednotlivych referencnich projekti.



2 Teoreticko-metodologicka Cast prace

2.1 Kbvalita softwaru a jeji ekonomicky vyznam

Nez bude blize predstavena kvalita softwaru a jeji zékladni koncepty, je vhodné nejprve
vymezit kvalitu v obecné roviné.

Samotny pojem ,kvalita® vychdzi z latinského slova qualis, jez bylo odvozeno z feckého
poioteés. Tento vyraz poprvé pouzil Platon, jeden z nejvyznamnéjsich antickych filozofi, kdyz
jej vytvortil ze slova poios, které lze do cCeStiny prelozit jako ,,jakého druhu* ¢i ,,jakého
charakteru* (Bausch 2022, s. 67).

Jde tedy o vyjadieni toho, jaké povahy, jakého charakteru Ci jakych vlastnosti v souhrnu urcita
véc je. A stejné jako je v Ceském jazyce kuptikladu ze slova ,,rychly* vytvofeno podstatné
jméno ,,rychlost”, ze slova ,,jaky* 1ze odvodit substantivum ,,jakost®, jez je v ¢estin€ vystiznym
synonymem pojmu kvalita.

Chéapani a definice toho, co vlastn¢ kvalita znamend, neni univerzalni, nebot’ jde o do znacné
miry subjektivni pojem, zavisly na vnimani jednotlivce — co jeden povazuje za dobry produkt,
muze byt pro jiného zcela nevyhovujici (Filip 2019, s. 87).

Mnohotvarnost toho, co je kvalita a jak na ni Ize nahlizet, Ize demonstrovat na dobie znamém
ramci pro urcovani kvality od piedniho harvardského profesora Davida A. Garvina, ktery
definoval pét riznych aspekti kvality a pfistupi, podle kterych lze postupovat (Sharma 2019,
s. 664):

— transcendentélni ptistup: tento piistup povazuje kvalitu vyrobku nebo sluzby za vnitini
vlastnost, kterd je absolutni a vSeobecné rozpoznatelna. Transcendentalni kvalita je
podobna Platonovu pojeti krasy jako ,,idedlni formy", coz vSak neposkytuje zadné
praktické kroky pro jeji hodnocenti;

— pfistup zalozeny na produktu: vtomto piipadé je kvalita vyrobku nebo sluzby
povazovana za kvantifikovatelnou na zéklad¢é urcitych slozek nebo atributi. Garvin
tento pfistup ilustruje na zmrzlin¢ a kobercich. Napftiklad zmrzliny 1ze hodnotit podle
obsahu urcité slozky, pficemz vyssi obsah znamend vyssi kvalitu. Koberce lze zase
hodnotit podle poctu uzlli na ¢tvereéni palec, ptficemz vyssi kvalitu pak predstavuje
hustsi vazba;

— pfistup zaloZeny na uzivateli: tento piistup vychazi z predpokladu, ze kvalita je ,,v o€ich
pozorovatele", pfiCemz pozorovatelem je uzivatel. Podle tohoto pfistupu je kvalita
mirou, do jaké vyrobek nebo sluzba uspokojuje potteby, ptani nebo preference
uzivatele;

— pfistup zaloZeny na vyrobé&: tento ptistup, ktery Garvin oznacil jako ,,vyrobni piistup",
chape kvalitu jako ,,shodu s pozadavky". Podle tohoto piistupu tedy kvalitu snizuje
jakakoli odchylka od uréenych pozadavk;

— pfistup zaloZeny na hodnoté: v tomto pfistupu se kvalita posuzuje z hlediska nakladl a
piinost: ¢im vice pfevazuji ptinosy nad néklady, tim vice se zvySuje hodnota vyrobku
nebo sluzby. Produkty nebo sluzby s vyssi hodnotou pak maji vyssi kvalitu.

Tyto pfistupy by se mély vzajemné doplinovat, to vSak komplikuje skutecnost, Ze nékteré ze své
podstaty plsobi proti sob¢. Naptiklad podle ptistupu zaloZzeného na vyrob¢ uréuje kvalitu prosta
shoda s pozadavky, zatimco u pfistupu zaloZeného na uzivateli je za kvalitni povazovan takovy
produkt nebo sluzba, které uspokojuji potieby zakaznika, coZ je nezavislé na tom, zda je
dosazeno shody s vyrobcem uréenymi pozadavky ¢i nikoli. Kuptikladu destnik, jehoz barva a



rozmér neodpovida zcela vyrobni specifikaci, mize byt zakaznikem povazovan za kvalitni,
jestliZe jej ochranil pfi desti.
Na zakladé vySe uvedeného pak neni prekvapivé, ze jednoznacnd a vSeobecné platna definice

kvality neexistuje. Vyznamné osobnosti managementu kvality definovali v minulosti kvalitu
nasledovné (Tsigkas 2021, s. 113):

— ,.kvalita je vhodnost pro zamyslené pouziti“ — Joseph M. Juran;
,kvalita je soulad s pozadavky* — Philip B. Crosby;
— ,.kvalita je to, co za ni povazuje zakaznik.“ — Armand V. Feigenbaum.

V dnesni dob¢ je mnohdy pouZzivana definice vychézejici z mezinarodniho standardu ISO 9000,
ktery je v Ceské republice dostupny jako CSN EN ISO 9000:2016. Ten definuje kvalitu jako
stupen splnéni pozadavkii souborem inherentnich charakteristik objektu (Filip 2019, s. 87). Zde
je vhodné zminit, Ze nejde o pozadavky pouze ve smyslu specifikaci vyrobce, protoze samotny
pozadavek je touto normou definovan jako ,,potfeba nebo ocekéavani, které je deklarované,
obecné predpoklddané nebo povinné” (Makiela, Stuss a Borowiecki 2022, s. 299), coz tak
zahrnuje 1 pojeti kvality s dirazem na ocekavané potteby zédkaznika.

Norma ISO 9000 je pouZitelna v§eobecné napfi¢ vSemi odvétvimi a typy podnikd, jez poskytuji
sluzby nebo vyrabi produkty, ovSem organizace zabyvajici se vyvojem softwaru jsou od
ostatnich zasadné odlisné¢ — software je jednim z mala lidskych vytvord, ktery je komplexni,
neviditelny, nehmotny a je snadné jej modifikovat, ovSem zcela unikéatnim jej ¢ini skutec¢nost,
ze bez zasahu (Uprava kodu) zlstava jeho chovani trvale neménné (Rosen 2020, s. 18).

Tato jedinecnost zaroven znamena, ze software nemtize byt posuzovan jako jiné produkty — pfi
hledani odchylek jej nelze jednoduse zméfit nebo zvazit, podrobit vizualni inspekci nebo
rozebrat a posoudit opotiebeni. Navic oproti vystupni kontrole vyrobkli v tovarné, kde je u
kazdého z nich hodnocen ptfedem soubor urcitych vlastnosti oproti pozadovanym hodnotam, je
software specificky také tim, Zze zadné dva produkty nejsou totozné.

Je tak zfejmé, ze klasické definice a piistupy ke kvalité nelze na softwarové produkty efektivné
aplikovat, coz bylo divodem vzniku riznych norem a ramct, které se specificky zabyvaji
kvalitou softwaru a jejim méfenim.

Prvni oficialni, mezinarodni normou zabyvajici se kvalitou softwaru se v roce 1991 stala norma
ISO 9126, revidovano roku 2001, jez byla pozdéji neptimo nahrazena fadou norem ISO 25000
(Delhaye 2021, s. 103), kde je kvalita softwaru definovana jako schopnost softwarového
produktu splitovat stanovené a predpokladané potreby pri pouZiti za stanovenych podminek
(Laporte a April 2018, s. 569).

Oproti dfive uvedené definici podle normy ISO 9000 tato nepracuje s pojmem ,,pozadavky* a
vyslovné zminuje naplnéni stanovenych a predpokladanych potieb, coz doklada vyssi diiraz na
skute¢nou vhodnost pro zamyslené pouziti oproti pouhému souladu s pozadavky, pfi¢emz tento
piistup je blizky vySe uvedenému pojeti kvality dle Josepha M. Jurana.

Toto pojeti ve své podstaté reflektuje i pragmaticky piistup ke kvalité¢ softwaru v praxi:
softwarovy produkt nemusi byt perfektni, avSak musi byt povazovan za dostatecné dobry jeho
uzivateli a ostatnimi zainteresovanymi stranami (Wiegers 2021, s. 33).

Ptestoze vySe zminéna definice dle normy ISO 25000 je srozumitelnd, sama o sob¢ netika nic
o tom, jak lze vlastné onu ,,miru naplnéni potieb uzivatele* méfit a hodnotit. V praxi se tak
produkt posuzuje s ohledem na dvé¢ zakladni kategorie pozadavkl (Hilburn a Towhidnejad
2021, s. 126):



funkéni pozadavky: vyslovné stanovuji, co musi systém vykondavat, respektive jakou
konkrétni funkci musi poskytovat. Funkéni pozadavky tak definuji, ,,co® produkt
poskytuje ve smyslu jeho funk¢nosti, a pii jejich hodnoceni mohou nastat pouze dva
stavy: pozadavek je splnén anebo nikoli (Rosen 2020, s. 113). Funkéni pozadavky jsou
dokumentovany typicky ve funk¢ni specifikaci nebo zadavaci dokumentaci. Jako
ptiklad funkénich pozadavkl lze uvést nasledujici véty: ,,Uzivatel miize zadat castku
v rozmezi hodnot 1 az 999 nebo ,,Je-1i zadana ¢éstka vyssi nez nastaveny limit platby,
systém zobrazi varovani‘;

mimofunkéni pozadavky: se netykaji toho, ,,co“ produkt poskytuje, ale ,jakym*
zpusobem — jak rychle, jak spolehlivé, jak bezpecné€, jak uzivatelsky privétivé a
podobné. Tyto pozadavky, které jsou také né€kdy nazyvany charakteristiky kvality,
mnohdy nebyvaji formaln¢ dokumentovany, protoze zadavatel je povazuje za
samoziejmé, coz muze predstavovat zdsadni problém (Hilburn a Towhidnejad 2021, s.
126). Na rozdil od funk¢nich pozadavka, mimofunkéni pozadavky mtize byt obtizné az
nemozné vyhodnotit, jestlize je zdkaznik nespecifikuje blize nebo neposkytne métitelna
kritéria (Rosen 2020, s. 113). Je-li naptiklad v zadani uvedeno, Ze systém musi byt
rychly a uzivatelsky piivétivy, pak v podstaté neni mozné zaruclit, ze bude zdkaznik
spokojen, protoze pro kazdého miize byt predstava rychlosti nebo privétivosti odlisna.

Protoze mimofunk¢nich pozadavkl je velké mnoZzstvi, vySe zminénd norma ISO 25000
poskytuje jejich nasledujici ¢lenéni, které umoziuje hodnotit kvalitu softwaru v jednotlivych
kategoriich (Bierig et al. 2021, s. 3):

funk¢ni priméfenost: mira, do jaké produkt zabezpecuje funkce, které splituji stanovené
a predpokladané potieby pfi pouziti za stanovenych podminek;

bezpecnost: mira, do jaké jsou informace a data chranéna tak, aby nedoslo k jejich
neopravnéné zmeéne nebo piistupu neautorizovanou osobou nebo systémem:;
kompatibilita: mira, do jaké si dva (nebo vice) systémy nebo jejich soucasti mohou
vymeénovat informace a/nebo vykonavat své pozadované funkce béhem sdileni stejného
hardwarového nebo softwarového prostiedi;

pouzitelnost: mira, do jaké miize byt vyrobek pouzivan urenymi uzivateli k dosazeni
stanovenych cili t¢inng, celné a uspokojiveé ve stanoveném kontextu pouzivani;
prenositelnost: mira, do niz miize byt produkt nebo jeho soucast G¢inn¢ a ucelné
pfeveden z jednoho hardwaru, softwaru nebo jiného prostfedi do druhého;
spolehlivost: mira, do jaké produkt nebo jeho soucast plni stanovené tkoly v ramci
stanovenych podminek na urcitou dobu. Spolehlivost je vlastné vyjadfenim trvanlivosti
kvality v ¢ase (Levin, Kalai a Rodin 2019, s. 51);

udrzovatelnost: mira u¢innosti a i¢elnosti, s nimiz mze byt produkt upraven za ucelem
jeho opravy, vylepseni nebo ptizptisobeni zménam prostiedi nebo pozadavk;
efektivita vykonnosti: mira vykonnosti ve vztahu k vysi prostfedkll vyuzivanych za
stanovenych podminek.

KaZzdou z uvedenych charakteristik pak norma ISO 25000 dale ¢leni na skupinu méfitelnych
podcharakteristik.

2.1.1

Naklady na kvalitu softwaru

Vzhledem k tomu, Ze softwarové systémy jsou soucasti vSech aspektii Zivota moderni
spolec¢nosti, naklady spojené schybami v nich jsou enormni — jen ve Spojenych statech
americkych byla odhadnuta kazdoro¢ni ztrata zptisobena chybnym softwarem na 59,5 miliard



USD, piicemz u tietiny (asi 22.2 miliard USD) bylo potvrzeno, ze ji bylo mozné piedejit
provedenim testovani alesponl zdkladnich funkci (Jun et al. 2021, s. 55).

Spolecnost dodavajici vysoce kvalitni software ziskava daveru svych zdkaznikl a nad ostatnimi
podniky konkuren¢ni vyhodu, zatimco dodavatel nedostateéné kvalitnich softwarovych
produkti muze celit ztraté reputace a obchodnich ptilezitosti, poklesu prodeju, vysokym
nakladlim na opravy a kompenzace zdkazniki a v krajnich ptipadech i pravnim sportim (Bierig
etal. 2021, s. 3).

Na obecné roviné ovlivituje celkové naklady spojené s kvalitou softwarovych produktl fada
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— celkova velikost, slozitost a rizikovost vyvijeného produktu;

— kriti¢nost produktu, od které se odviji ztrata zpiisobena jeho ptipadnym selhanim, jez je
samoziejme nejvyssi v ptipadech, kdy mtize dojit k ohroZeni zivota a zdravi lidi nebo
velkym skodam na majetku;

— kompetence vyvojového tymu vyrobce produktu, ¢ili programatort, analytikd, testerti a
dalsich roli;

— efektivita technik, nastrojii a postupli pouzitych pifi vyvoji a testovani produktu, kdy
napiiklad automatizované testovani nebo analyza zdrojového kédu muize ve vysledku
naklady na kvalitu snizit.

Z perspektivy vynalozenych nakladii 1ze veskeré Cinnosti, které souvisi s kvalitou softwaru,
rozdé¢lit do Ctyt nasledujicich kategorii (Hilburn a Towhidnejad 2021, s. 57):

— naklady na prevenci: do této kategorie spadaji veskeré ndklady na aktivity, které
vyvojovy tym podnika s cilem zamezit vzniku a zavleceni chyb do produktu. Sem je
mozné tadit napiiklad néklady na navrh a nastaveni procesli, smérnic a standardda,
provadéni internich auditl ¢i revize ¢innosti, ndklady na potfebné vybaveni, licence
pouzivanych nastroji a podobng;

— naklady na hodnoceni: tato kategorie obsahuje nédklady na vSechny aktivity, které jsou
provadény za Ucelem posoudit kvalitu produktu a nalézt chyby. Nejtypictejsi aktivitou
z této kategorie je testovani softwaru, mezi dalsi patii naptiklad revize dokumenti ¢i
inspekce zdrojového kodu;

— vnitini naklady spojené se selhanim: tato kategorie obsahuje ndklady, jez musi
organizace vynaloZit v souvislosti s chybami, které jsou nalezeny béhem vlastniho
testovani. Sem jsou fazeny pochopitelné naklady na opravu samotné chyby, testovani
pro potvrzeni spravnosti opravy, piipadné tpravy testi a podobné;

— vnéjsi naklady spojené se selhdnim: tato kategorie obsahuje naklady, jez musi
organizace vynalozit v souvislosti s chybami, které se projevily po pfedani produktu
zékaznikovi. Mimo nakladli na samotnou opravu sem bude patfit také cena dodéani
opravy zékaznikovi a jejiho nasazeni do produkéniho prostiedi, coz pochopitelné miize
negativné ovlivnit provoz zakaznikova systému. Mezi tyto naklady tak bude fazen 1
pfipadny finan¢ni postih (pokuta) a ijma na reputaci dodavatele, ackoli tu zpravidla
nelze presné vycislit.

Pokud organizace nepfistupuje ke kvalité ji vyvijeného softwaru proaktivné a neinvestuje do
preventivnich opatfeni (ndklady na prevenci), musi alesponi dostatecné dikladné ovétovat, ze
ma produkt odpovidajici kvalitu (ndklady na hodnoceni), aby se vyhnula ztratdm zpisobenym
chybami (Galin 2018, s. 167).

Prevence, tedy predchazeni chybam, je ekonomicky vyhodnéj$i nez nasledné hodnoceni
produktu, opravovani nalezenych chyb a nasledné potvrzovani, ze byly opravy uspesné (Lewis
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2020, s. 78). V praxi vede investice do preventivnich opatteni v disledku k tomu, Ze produkt
obsahuje méné chyb, a dochazi tedy jak ke snizeni nakladu na hodnoceni, které jiz nemusi byt
tolik ditkladné, tak i k redukci nakladl souvisejicich se selhanim, nebot’ i neodhalenych chyb
je méng.

Popsané vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi nékladt na kvalitu jsou zobrazeny na grafu 1
nize:

Graf 1 Kategorie nékladi na kvalitu a jejich vzajemny vztah

Celkové naklady na
kvalitu

Naklady

Naklady prevence
a hodnoceni

A B Naklady selhani

Minimalni cena

kuality Kvalita

Zdroj: upraveno z Cassy et al. 2022, s. 383

Uvedené 1ze demonstrovat na piikladé produktu, ktery je pfedan zakaznikovi s mnozstvim
chyb, jez nebyly objeveny beéhem vyvoje, protoZze podnik nevynaklada dostatecné prostiedky
na testovani a dals$i aktivity. Chybovost produktu a tedy jeho nizkou kvalitu tak zjisti zdkaznik
v ramci zkuSebniho nebo ostrého provozu a pozaduje népravu, coz vede k vysokym nakladim
selhani (oblast A na grafu 1).

Pokud nésledné podnik zacina investovat do lepSiho hodnoceni kvality a predevSim pak
efektivniho pfedchazeni chybam, kvalita produktu se zvySuje a naklady selhani klesaji (oblast
B). Tento pokles ndkladi selhani vSak postupné zpomaluje a od urcitého okamziku mize opét
rast (oblast C), naptiklad protoZze opravy chyb jsou spojeny s jiz pfili§ nakladnymi procesy
udrzby (Cassy et al. 2022, s. 383).

Néklady na prevenci chyb a hodnoceni produktu lze teoreticky zvySovat az do té doby, dokud
neni dosazeno produktu s maximalni kvalitou. V praxi je vSak typicky rozhodujicim faktorem
ekonomické vyhodnost, tedy takovd kombinace ndkladii na selhdni a nakladd na prevenci a
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minimalni vyse celkovych nakladi, které je nutné na kvalitu vynalozit. Jakékoli jind kombinace
bude drazsi za soucasn¢ niz8i anebo vyssi kvality.

Nizké néklady na prevenci chyb a hodnoceni produktu vSak samy o sobé neznamenaji, ze
podnik neprodukuje kvalitni software. Vzhledem k diive diskutovanym faktoriim ovliviiujicim
kvalitu softwaru tak lze o¢ekavat, ze zkuseny a dobie organizovany tym, efektivné vyuzivajici
dostupné zdroje, osvédCené techniky vyvoje a néstroje (napiiklad automatizaci), dokaze na
zaklad¢ dostatecné podrobného zadani vytvofit kvalitni produkt bez dalSich dodate¢nych
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nakladi. A naopak pouhé navySeni nakladl na prevenci chyb a hodnoceni produktu nezarucuje
zlepSeni jeho kvality, pokud neni zajiSténo jejich ucelné a efektivni vyuziti. Naptiklad mohou
byt zakoupeny nevhodné nastroje €i nejsou pouzivany spravné, provadéné audity nenasleduje
zavedeni zlepSeni anebo jsou automatizovany nevhodné zvolené testy (Baumgartner et al. 2022,
s. 38).

U nakladii na hodnoceni produktu je pro jejich efektivitu zdsadni, jakym zpisobem jsou
piislusné hodnotici aktivity rozlozené do vyvojového cyklu, nebot’ plati nasledujici: ¢im diive
je chyba odhalena, tim nizsi jsou néklady na jeji odstranéni (Hilburn a Towhidnejad 2021, s.
54). Z pohledu fazi vyvoje, které se standardn¢ zobrazuji chronologicky zleva doprava, je tedy
dilezité fesit kvalitu co nejdiive, ¢ili ve fazich co nejvice vlevo. Tento princip je obecné
oznacovan jako ,,posun vlevo* (Spillner a Linz 2021, s. 37).

Tuto klicovou skutec¢nost 1ze demonstrovat nasledujicim ptikladem, kdy je v zadani chybné
formulovan pozadavek zakaznika na funkci produktu, naptiklad obsahuje chybny vzorec nebo
je v protikladu s jinym pozadavkem.

Pokud je tato chyba odhalena jesté nez pied tim, nez tym dodavatele zacne pracovat na navrhu
produktu, jeji oprava je mozna prakticky bez jakychkoli nédkladi — zakaznik pouze upravi
pozadavek. Jestlize je chyba zjiSténa ve fazi, kdy jiz existuje ndvrh produktu, pak je nutné jej
pfepracovat tak, aby odpovidal opravenému pozadavku. To s sebou jiz nese urcité naklady,
protoze musi byt piepracovany rizné modely, dokumenty nebo diagramy, ovSem dosud
neexistuje samotny produkt, ktery by bylo nutné upravit.

Neni-li chyba zjisténa v predchozich fazich, produkt zacne byt vytvairen podle nespravného
pozadavku. Jestlize je chyba odhalena béhem vyvojovych praci, pak je kromé piepracovani
navrhu nutné upravit i piipadnou jiz existujici cast produktu.

V ptipadé, kdy neni chyba zjisténa ani béhem vyvoje, je dokonceny produkt podroben
testovani. Pokud nyni dojde k odhaleni chyby, pak je kromé tpravy pozadavku a prepracovani
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protoze na dané funkci mohou byt zavislé jiné prvky a podobné.

Nejvice nakladna je vSak oprava v situaci, kdy je chyba zjisténa az poté, co je produkt predan
zékaznikovi a uveden do provozu. V takovém piipad¢ je nutné vynalozit ndklady na vSechny
kroky uvedené v predchozich fazich (stile je nutné piepracovat navrh a opravit samotny
produkt), k nimz je nutné piipocitat dodatecné naklady spojené s novym piedanim dodavky
zakaznikovi a podporou nasazeni do provozu. To pochopitelné vyZzaduje i soucinnost zakaznika
a omezeni jeho ¢innosti, coz predstavuje dalsi naklady, jejichz pokryti mize byt pozadovano
po dodavateli.

Vyse uvedené je navic umocnéno skutecnosti, ze 50-60 % vSech chyb odhalenych v
softwarovych produktech mé sviij ptivod pravé v pozadavcich (Hilburn a Towhidnejad 2021, s.
53), a bylo je tedy mozné odstranit za minimalnich ndkladd. Podle nékterych autorti jsou
naklady na opravu chyby, kterd ma sviij piivod v pozadavcich a je odhalena az béhem provozu
produktu, Ctyticetkrat vyssi, nez kdyby byla opravena béhem revize pozadavkil (O’Regan 2022,
s. 119).

Ve vysledku tak Ize fict, Ze kontrola spravnosti pozadavki, kam lze tadit napiiklad jejich
uplnost, jednoznacnost a podobné, je z pohledu kvality a nakladii na ni klicova.

U chyb, jez jsou do produktu zavlecCeny pochybenim pii navrhu nebo samotném programovani
produktu pak pfirozené plati, Ze nejefektivnéjsi je jejich odstranéni ve stejné fazi, v jaké doslo
k jejich vzniku, aby bylo zamezeno jejich Sifeni do navazujicich aktivit a tim pozdé&ji nutnosti
rozsahlej§tho pfepracovani. V momenté, kdy se napiiklad chyba navrhu dostane



k programatorovi, nebo chyba programatora k testerovi v ramci dokonc¢eného produktu, oprava
jiz vyzaduje 1 zménu v piedchozim kroku, jak bylo popsano vyse.

Tento vztah mezi naklady na opravu chyby a fazi vyvoje produktu, ve které je chyba odhalena,
demonstruje graf 2 nize:

Graf 2 Naklady na opravu chyby dle faze vyvoje

Pozadavky Navrh Vyvoj  Testovani Provoz

Zdroj: upraveno z Hilburn a Towhidnejad 2021, s. 54

Diilezitym argumentem, ktery podporuje nutnost odhalit chyby v produktu co nejdfive, je také
zjisténi, Ze chyba v jedné fazi mnohdy vede k vice chybam ve fazich nasledujicich (Hilburn a
Towhidnejad 2021, s. 53).

Popsana zjisténi tykajici se ekonomického aspektu kvality softwaru 1ze shrnout nasledovné:

— optimalnim pfistupem je prevence, tedy piedchazeni vzniku chyb ve vSech fazich
vyvoje softwaru;
— chyby, které jsou jiz pfitomny v produktu (nebo v dokumentech potiebnych pro jeho
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tehdy, jsou-li odstranény vzdy v té fazi, kdy doslo k jejich vzniku.

2.2 Rizeni a zaji§t'ovani kvality

Veskeré aktivity a opatfeni v organizaci, které jsou provadény v souvislosti s kvalitou
poskytovanych produktti nebo sluzeb, souhrnné spadaji do oblasti managementu kvality. Tato
funkce zodpovida za definici podnikovych cili kvality, jeji planovani, zlepSovani a zajistovani
a fizeni (Spillner a Linz 2021, s. 46).

Posledni dva zminéné procesy jsou klicové pro meéieni, hodnoceni a dosahovani splnéni
pozadavki na kvalitu u vyvijeného produktu nebo sluzby, a jsou proto blize popsany nize:

— Tfizeni kvality (quality control): proces, kterym je u produktu ovéfovano dosazeni
stanovenych pozadavk(l na kvalitu. Rizeni kvality je tedy orientovano na potvrzeni
souladu mezi produktem a jeho specifikacemi a identifikaci veskerych odchylek — chyb.
Jde o proces reaktivni, protoze je provadén az poté, co je produkt nebo jeho Cast
dokoncena a poskytuje tak pouze informace o tom, do jaké miry jsou pozadavky splnény
(Lewis 2020, s. 14), kvalitu v§ak sam o sobé¢ nijak ovlivnit nemiize;

— zajisStovani kvality (quality assurance): proces zaméieny na poskytovani jistoty, ze
pozadavky na kvalitu produktu budou splnény (Lewis 2020, s. 14). Tuto definici lze
vice rozvést nasledovné: funkci zajisSt'ovani kvality je poskytnout vedeni podniku nebo
ziCastnénym strandm jistotu, ze vyrobni procesy jsou nastaveny a funguji tak, ze
vysledny produkt bude spliiovat pozadavky na kvalitu, jez jsou na n¢j kladeny. To
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v praxi znamena, ze zajiStovani kvality cili na nastaveni adekvatnich procesu a jejich
zlepSovani tak, aby umoznovaly a pfispivaly ke kvalitnimu produktu. Z toho je patrné,
ze jde proces piedevSim proaktivni a preventivni, nebot’ prostfednictvim dobie
nastavenych, vhodnych procesi lze nejen zlepSit nachazeni chyb, ale predevsim
piedchazet jejich vzniku.

Ackoli je fizeni kvality orientovano na produkt a zajistovani kvality na proces, Gzce spolu
souvisi, nebot’ chyby v produktu Ize chépat jako nedostatky v procesu. To znamena, ze vystup
z fizeni kvality mize byt zaroven cennym vstupem pro zlepSeni procesll v ramci zajistovani
kvality (Lewis 2020, s. 18). V praxi jsou tedy oba pfistupy ke kvalit¢ Casto kombinovany a
pouzivany komplementarné.

V této oblasti existuje znacné mnozstvi odliSnych pojeti a piistupi mezi autory odbornych
publikaci, technickymi normami nebo procesnimi rdmci. Nekterymi je zajiStovani kvality
chapéno jako nadfazené a obsahujici fizeni kvality jako svou soucast (Lewis 2020, s. 14), jini
ji vsouladu s definicemi normy ISO 9000 chapou jako soucdst managementu kvality,
rovnocennou s fizenim kvality (Theisens 2020, s. 82).

2.2.1 Cinnosti Fizeni kvality

Proces fizeni kvality by nemél posuzovat pouze samotny vysledny produkt, ale i vSechny dil¢i
meziprodukty, které jsou béhem vyvoje vytvoreny — specifikace pozadavki, navrh fesSeni,
datové modely, zdrojovy kod, uzivatelsky manual a podobné (Lewis 2020, s. 17). Kazdy
z téchto meziproduktii by mél byt v idedlnim ptipadé zkontrolovan pted tim, nez bude pouZit,
aby bylo mozné odstranit pfipadné chyby s minimalnimi néaklady, jak bylo diskutovano
v ptedchozi podkapitole.

Jestlize ma byt naptiklad provedena dikladna revize specifikace pozadavk, ovétuje se aplnost
jejich zadani, jednoznacnost, vzajemna konzistence, proveditelnost a testovatelnost (Laplante a
Kassab 2022, s. 148). Diisledkem toho 1ze odhalit fadu chyb, jez by se jinak rozsitily do navrhu
feSeni a pripadné az do samotného produktu, kde by bylo jejich odhaleni a oprava vyrazné
nakladné;si.

Rizeni kvality je realizovano fadou &innosti, které jsou struéné popsany v nasledujicim
seznamu:

— revize dokumentl: aktivita, ktera je zaméiena na prezkoumani obsahu a/nebo formy
ur¢itého dokumentu nebo jeho ¢asti. Pro dosazeni optimalnich vysledkd by mél byt
pouzit systematicky pfistup, kdy jsou jasné€ stanovena posuzovana kritéria a kontrolni
seznamy, podle nichZ je postupovano. Spolehlivost revize zdvisi na tom, zda je
provadéna kompetentnimi pracovniky, kteti maji na jeji provedeni dostatek casu (Witte
2022, s. 90);

— inspekce zdrojového kodu: aktivita, béhem niz je posuzovan zdrojovy kéd softwarového
produktu za celem odhaleni chyb, ale 1 sdileni znalosti v tymu (Witte 2022, s. 91). Ve
své podstaté jde o specificky typ revize dokumenttl, ktery mize byt provadén s rtiznou
mirou formalnosti — od zcela neformalniho pfipominkovéani pies strukturované
prohlizeni a hodnoceni az po velmi formalni inspekci s pfesné stanovenymi pravidly
(O’Regan 2022, s. 117);

— staticka analyza zdrojového kodu: aktivita, béhem niz je zdrojovy kod produktu
analyzovan automaticky pomoci specidlnich programovych ndastrojii — analyzatort
kédu. Vysledky a spolehlivost statické analyzy zavisi na sofistikovanosti pouzitého
nastroje (O’Regan 2022, s. 133);
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— formalni verifikace: aktivita, pfi niZ je sprdvnost chovani softwarového produktu
dokazovana matematicky za pouziti formalnich metod, coz vSak vyzaduje formalni
specifikaci. Pro svou narocnost je tato aktivita vyuzivana témeét vyhradné u kritickych
systému, kde miiZze nespravna funkce ohrozit lidské Zivoty ¢i zdravi (O’Regan 2022, s.
292);

— testovani: aktivita, pii niz je softwarovy produkt spoustén za stanovenych podminek s
cilem najit chyby, zmé&fit kvalitu softwaru a vyhodnotit, zda jsou pozadavky splnény
(Deng 2020, s. 103). Software lze testovat na riznych Grovnich, prostfednictvim fady
odlisnych technik, manudlné nebo automatizované pomoci k tomu uréenych nastroju
(Pang 2020, s. 196). Podrobnéji je testovani diskutovano v podkapitole 2.2.3 nize.

v

béhem prace na daném produktu (specifikaci, dokumentu nebo kodu) ¢i obecné pred tim, nez
dojde k jeho pouziti. S ohledem na uvedené druhy aktivit fizeni kvality je tak ziejmé, Ze
provadéni dikladnych kontrol v pocatecnich fazich vyvoje produktu, tedy revize specifikace
pozadavkil, navrhu a ptipadné dalSich vstupnich dokumentii, ptedstavuje vysoce efektivni
zpusob vcasného odhaleni vyznamné Casti chyb.

I za ptedpokladu bezchybnych pozadavkli a navrhu vSak pii samotném vyvoji dochazi
k chybam vinou pochybeni programétora, jenz je mozné vcas odhalit a s nizkymi naklady
opravit provadénim Casté inspekce kodu a jeho automatické analyzy.

Testovani finalniho produktu v jakékoli formé, automatizované nebo manualni, je pak v tomto
ohledu samoziejmé nejméné vyhodné.

Popsany pfistup je vSak v praxi omezen skutecnosti, ze dukladné inspekce kodu nebo kvalitni
nastroje pro jeho automatickou analyzou vyzaduji znacné naklady, které podniky Casto nejsou
ochotny vynalozit 1 piesto, ze obé uvedené Cinnosti jsou prokazateln¢ vysoce nakladoveé
efektivni, snizujici ve vysledku celkové naklady na kvalitu (O’Regan 2022, s. 119).

Zaroven plati, ze s ohledem na efektivitu by aktivity fizeni kvality mély byt pfimétené
s ohledem na vyvijeny produkt, kdy vyukovy program pro predskolni déti nemé smysl testovat
stejné jako slozity bankovni systém. V praxi je tak pfi volbé vhodnych aktivit nutné zohlednit
kontext pouziti produktu, jeho slozitost, rizika a stejné tak dalsi faktory, jako je dostupny
rozpocet a ¢as, kompetence ¢lent tymu, nastroje a podobné (Stapp, Roman a Pilaeten, 2023, s.
175).

2.2.2 Cinnosti zaji§ovani kvality

Protoze zajistovani kvality je orientovano na nastaveni a zlepSovani veskerych procest pfimo
souvisejicich s vyrobou produktu, pro své efektivni fungovani musi byt soucasti vSech fazi jeho
vyvojového cyklu (Hilburn a Towhidnejad 2021, s. 52).

Primérné je zajist'ovani kvality realizovano prostfednictvim analyz procesi, revizi a procesnich
auditd, jez posuzuji efektivitu procest, jejich soulad s vnitinimi a vnéjSimi standardy a na
zaklad¢ zjisténi poskytuji doporuceni a navrhy na adekvatni zlepSeni (Vallabhaneni 2021, s.
716).

Dle normy IEEE 730 (2014) lze konkrétni ¢innosti provadéné funkci zajiStovani kvality
rozdé¢lit do nékolika samostatnych oblasti:
— posouzeni souladu procest zivotniho cyklu vyvoje produktu s predepsanymi
pozadavky;
— posouzeni souladu technického prostiedi vyvoje produktu s pfedepsanymi pozadavky;
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— posouzeni souladu procesit subdodavatelti s pfedepsanymi pozadavkys;

— posouzeni, zda méfeni procest podporuje efektivni fizeni procesii, je v souladu s
procesy a plany projektu a odpovida piisluSnym standardiim a postupiim;

— zhodnoceni kompetenci a znalosti pracovnikii s ohledem vic¢i pozadavkiim na role,
které na svych pozicich v ramci vyvoje produktu zastavaji.

V ramci samotného posuzovani jsou vyuzivany riizné podptrné nastroje a techniky umoziujici
dikladnou a efektivni analyzu ziskanych dat a jejich kvality (Jones 2021, s. 112).

V oblasti procesii zivotniho cyklu 1ze u tak napiiklad u posuzovani procesii konfigura¢niho
managementu uvazovat nasledujici body, ovétujici ze:

— byla definovana ucinna strategie konfiguracniho managementu;

— byly definovany vSechny nutné role a odpovédnosti;

— byly definovany pouzité nastroje, techniky a postupy;

— byly definovany polozky, jez jsou predmétem konfiguraéniho managementu;
— byl definovan pocatec¢ni stav konfigurace.

Podle normy IEEE 730 (2014) vystupy z aktivit zajiStovani kvality tak poskytuji potvrzeni, ze
procesy pouzivané k vyvoji, instalaci, provozu a udrzbé softwaru odpovidaji podminkam
smlouvy, jsou v souladu se vSemi stanovenymi piedpisy a jsou piiméfené, uc¢inné a efektivni,
¢imz umoznuji produkovat software odpovidajici pozadavkiim na kvalitu.

Ackoli efektivni zajiStovani kvality mize do znacné miry redukovat potiebu aktivit fizeni
kvality, jejich uplné nahrazeni nebyva bézné. Zejména klicové ¢i kritické charakteristiky
produktu jsou podrobovany testim nebo inspekcim, a slouZzi tak jak pojistka pro ptipad, Ze by
zajisténi kvality selhalo (Theisens 2020, s. 86).

2.2.3 Testovani softwaru

Nejrozsitengjsi aktivitou fizeni kvality softwaru ziistdvd i po nékolika desetiletich jeho
testovani v nejriznéjsich podobach (Pang 2020, s. 216), které budou kratce diskutovany v této
podkapitole.

Testovani softwaru lze rozdélit podle mnoha kritérii, pfi¢emz na nejvyssi trovni Ize rozlisit
nasledujici dvé skupiny (Chandrasekara a Pushpa 2019, s. 2):

— funkéni testovani: produkt je testovan viici funkénim pozadavkim definovanym typicky
ve funkéni specifikaci;

— mimofunk¢ni testovani: je zaméieno na hodnoceni miry, do jaké produkt spliuje
mimofunk¢éni pozadavky jako je spolehlivost, vykonnost nebo kompatibilita.

V zévislosti na tom, jaké informace jsou pracovnikim fizeni kvality k dispozici pro navrh testi,
1ze dale rozlisit tii nasledujici pristupy (Stapp, Roman a Pilaeten, 2023, s. 170):

— testovani ¢erné skiinky: produkt je testovan bez znalosti jeho vnitiniho fungovani, tedy
testy jsou navrhovany Cist¢ na zékladé¢ chovani definovaného ve specifikovanych
pozadavcich. Pfi provadéni testu je tak produkt jakousi Cernou skiinkou, kterd na
poskytnuty vstup zareaguje urcitym vystupem;

— testovani bilé skiiiiky: testy jsou navrhovany na zakladé znalosti vnitiniho fungovani
produktu, tedy jeho zdrojového koédu, coz umoznuje mnohem dikladnéjsi, ale také

wevr
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— testovani zalozené na zkuSenostech: navrh testli probihd na zéklad¢ znalosti a zkuSenosti
testera, coz je vhodné jak v situacich s nedostatecnou nebo chybéjici dokumentaci, tak
jako doplnéni ptedchozich dvou pfiistupti.

Specifickou formou testovani jsou testy souvisejici se zménami produktu, které jsou dvojiho
druhu (Baumgartner et al. 2022, s. 183):

— konfirmacni testy: jsou provadény za ucelem potvrzeni (konfirmace), ze provedend
oprava chyby byla Gspésna. Jde tak o opétovné spusténi testl, které piivodné selhaly
dasledkem objevené chyby. Konfirmacni testovani se bézn¢ oznacuje jako pretestovani
chyb;

— regresni testy: jsou provadény s cilem potvrdit, ze produkt je po provedenych zménach
stale pIlné funk¢ni, tedy v jeho stavu nedoslo k regresi. To je velice dulezité, protoze
kazdy zasah do produktu — novéa funkce, Uprava nebo oprava chyby — predstavuje riziko
nezadoucich ucinka, které se mohou projevit i v jeho nezménénych ¢astech. Teoreticky
by kazda zména produktu vyzadovala, aby byly vsechny testy spustény znovu, coz je
v$ak v praxi vétSinou proveditelné pouze tehdy, jsou-li pln¢ automatizovany (Spillner a
Linz 2021, s. 88). V opa¢ném ptipad¢ musi testeti zvolit vhodnou strategii pro vybér
takové mnoziny existujicich testi, kterd je v daném ptipad¢ nejefektivné;jsi.

Pii samotném vytvafeni testll je nutné zajistit, Ze budou navrZeny tak, aby byly vSechny
pozadavky produktu dostatecné ovéfeny. Pro systematicky piistup k ndvrhu testi lze vyuzit
fadu technik, podle nichZ 1ze testy dale klasifikovat. Behem testovani piistupem cerné skiinky
mohou byt pro navrh testli pouzity naptiklad néasledujici techniky (O’Regan 2022, s. 120):

— analyza hrani¢nich hodnot;

— rozd¢€leni do tfid ekvivalence;
— testovani pfechodu stavi;

— testovani scénari;

— testovani pfipadi uziti.

Jednim z klicovych podkladi pro navrh testi by méla byt akceptacni kritéria stanovena ve
smlouvé se zdkaznikem, nebot’ na jejich zadklad¢ lze odvodit takové testy, jejichz Gspésné
provedeni je zasadni pro pfijeti produktu (Witte 2022, s. 107).

V pfistupu bilé skiinky vychadzi navrh testti ze struktury produktu, ptficemz jednotlivé techniky
jsou zaméfeny na rizné urovné pokryti zdrojového kédu jednotkovymi testy. Napiiklad miize
byt pozadovano, aby u 80 % podminek v kodu byl otestovan kazdy mozny vysledek (Spillner
a Linz 2021, s. 119).

U testovani zaloZzeného na zkuSenostech je kli¢ovou technikou exploratorni testovani, pfi némz
je dany produkt zkouman intuitivn€, bez ptedem definovanych testli (Chandrasekara a Pushpa
2019, s. 3). Nejde vsak o ndhodné a nestrukturované testovani, protoze pii jeho provadéni testefi
dynamicky urcuji cil svého zkouméni, soucasné navrhuji a provadi testy, pficemz na zakladé
zjisténych skutecnosti se sami rozhoduji o dal§im postupu (O’Regan 2022, s.127). Exploratorni
testovani je velmi efektivni a dilezitou slozkou testovani, pfedevSim pokud je pouzito
v kombinaci s ostatnimi pfistupy a technikami (Amey 2022, s. 5). Urcitou nevyhodou
exploratorniho testovani je skutecnost, ze kromé ptipadnych nalezenych chyb neposkytuje
zéddnou dokumentaci o zkoumanych oblastech produktu a rozsahu provedenych testii. Tento
nedostatek je mozné zmirnit pouzitim metod, které umoznuji strukturovany pfistup
k exploratornimu testovani s minimalni dokumentaci, jejichz nejznaméjSim ptikladem je
testovani v relacich (Spillner a Linz 2021, s. 130).
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Déle je mozn¢é klasifikovat testy podle toho, s jakym cilem jsou navrhovany. V tomto smyslu
pak lze rozliSovat nésledujici dv¢ kategorie (Tockey 2019, s. 339):

— pozitivni testy: ovétuji, zda se produkt chova podle specifikovanych pozadavki, tedy
na specificky vstup reaguje danym vystupem;

— negativni testy: ovéiuji, jak produkt reaguje na neocekdvané nebo nevhodné vstupy, pro
které neni chovani specifikovano.

Negativni testy jsou mnohdy opomijeny, ovSem pravé ony zasadné pfispivaji k davéte
v robustnost produktu (Baumgartner et al. 2022, s. 217). Negativni testy maji vyssi Sanci odhalit
chyby, proto néktefi autoti doporucuji, aby pro kazdy pozitivni test existoval alespon jeden test
negativni (Amey 2022, s. 114). To lze demonstrovat na jednoduchém piikladu — jestlize ma
policko ,,Castka“ pfijimat hodnotu 1 az 999, pozitivni test bude pracovat s jakoukoli ¢iselnou
hodnotou, zatimco v negativnim testu bude zadan text, mezera nebo specidlni znak.

2.3 Pristupy ke kvalité dle modelii Zivotniho cyklu

Zivotni cyklus vyvoje softwarového produktu sestava z aktivit a fazi, kterymi produkt postupné
prochazi — od prvotniho konceptu a specifikace pozadavkl, navrhu, samotného vyvoje a
testovani az po nasazeni do provozu a konecné jeho vyfazeni. Model zivotniho cyklu vyvoje
softwarového produktu (dale jen model Zivotniho cyklu) je pak obecnym, vysokoturovitovym
znazornénim té€chto aktivit, fazi a vztahli mezi nimi (Hilburn a Towhidnejad 2021, s. 42).

V praxi umoznuji modely Zzivotniho cyklu pfistupovat k vyvoji softwarovych produkta
systematicky a disciplinované, coz je obzvlast’ dulezité pii praci v tymu (Rajib 2018, s.37).

Vzhledem k rozmanitosti softwarovych produktt a specifik projektl, v jejichz ramci jsou
dodévany, neexistuje zadny jediny, univerzalné platny a pouzitelny model Zivotniho cyklu.
Z tady existujicich modelt je tak nutné vybrat takovy, ktery je vhodny s ohledem na typ,
velikost, slozitost a rizikovost vyvijeného produktu, velikost vyvojového tymu, omezeni
projektu dané ¢asem, prioritami zadavatele, rozpoCtem a zdroji a fadu dalSich faktorti (Tockey
2019, s. 141).

Protoze odliSnosti mezi jednotlivymi modely zivotniho cyklu se promitaji i do pfistupu
k zajiStovani a fizeni kvality, volba spravného z nich je nutna pro maximalizaci Sance, Ze
vysledny produkt bude kvalitni (Kohen, Kapoor a Bhatia 2021, s. 363).

Pro trvaly vliv na kvalitu procest a tim i kvalitu produktu vSak neni dostacujici model Zivotniho
cyklu pouze zvolit a aplikovat prostfednictvim zavedeni do praxe, ale je nutné jej také
dostatecné zdokumentovat. To zajiSt'uje nejen konzistenci procesi a jejich vztahli mezi riznymi
projekty v organizaci, ale také prokazuje soulad s pozadavky norem jako ISO 9000 nebo ramce
SEI CMM (Rajib 2018, s. 39).

Na nejvyssi urovni je modely zivotniho cyklu mozné rozdélit do dvou hlavnich kategorii,
kterymi jsou (Kama, Basri a Mahmood 2020, s. 11):

— tradi¢ni modely, kam patii naptiklad vodopadovy model, v-model nebo spirdlovy model
(Adlakha-Hutcheon a Masys 2022, s. 96);

— modely zaloZzené na agilnich metodikach, jez piedstavuje napiiklad Scrum, extrémni
programovani nebo agile unified process (Kama, Basri a Mahmood 2020, s. 18).

Tradi¢ni modely zivotniho cyklu jsou orientované na realizaci planu, jez je piipraven

v pocatecnich fazich projektu. To vyZaduje znacné usili, nebot’ pozadavky na produkt ¢i sluzbu
musi byt kompletni a maximalné detailni, aby mohly byt zahdjeny nésledné, po sob¢ jdouci
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faze navrhu, vyvoje, testovani a provozu (Kama, Basri a Mahmood 2020, s. 17). Klasickym
ptikladem je vodopadovy model, jez bude blize diskutovan v podkapitole nize.

U modelt zaloZenych na agilnich metodikach je na misto orientace na plan kladen dtiraz naopak
na skutecnost, ze v pozadavcich mnohdy dochazi k castym zménam 1 v pribéhu samotného
vyvoje produktu (Adlakha-Hutcheon a Masys 2022, s. 97). Namisto toho, aby byl cely produkt
dorucen zakaznikovi na konci vyvoje, agilni modely Zivotniho cyklu doporucuji vytvéaiet jej
postupné v kratSich vyvojovych cyklech. Na konci kazdého takového cyklu je vzdy funkéni
dil¢i produkt, obsahujici pfirastky funkcnosti, ktery je dorucen zdkaznikovi za ucelem
poskytnuti zpétné vazby (Adlakha-Hutcheon a Masys 2022, s. 97).

Uvedeny pristup ve své podstaté predstavuje inkrementélni a iterativni vyvoj, coz jsou dvé
zékladni charakteristiky, jez jsou v urcit¢ podob¢ piritomné ve vSech agilnich modelech
(Spillner a Linz 2021, s. 55). Oba zminéné pojmy a jejich kombinaci Ize vysvétlit nasledovné:

— inkrementalni vyvoj znamend, Ze produkt je vyvijen postupné a v kratSich cyklech,
jejichz vystupem je potencialné pouzitelny produkt rozsiteny o dalsi funkce. Oproti
produktu z ptedchozi faze je tedy vzdy patrny dokonceny pfirtstek — inkrement —
funk¢nosti. Prave to je klicovym aspektem tohoto piistupu, nebot’ v ptipad¢ tradicniho
modelu mohou byt sice rozpracovany vSechny funkce zaroven, ovSem produkt jako
celek je tim padem nepouzitelny, dokud nejsou dokonceny. Oproti tomu inkrementalni
Vvyvoj umoziuje minimalizovat ¢as nutny k uvedeni produktu na trh, kdy je mozné
uvolnit nejprve verzi poskytujici zédkaznikiim zakladni funkce a nasledné produkt
roz$ifovat podle jejich ptani a zpétné vazby (Spillner a Linz 2021, s. 52). V praxi si tak
1ze ptedstavit naptiklad situaci, kdy v obdobi pandemie spusti firma sluzbu umoznujici
uzivatelm trasovat sviij pohyb, ¢imz rychle zisk4 uzivatelskou zékladnu. Teprve pak
pridava dalsi planované funkce a rozviji aplikaci podle toho, jak se vyviji skutecna
situace. Inkrementalni procesni modely jsou pouZzivany jiz od 50.let minulého stoleti,
avSak teprve v obdobi 90.let zacaly byt popularni v oblasti softwarového vyvoje
(Adlakha-Hutcheon a Masys 2022, s. 98);

— iterativni vyvoj znamena, Ze pii vyvoji produktu je postupovéano v cyklech, béhem nichz
dochazi k opakovani — iteraci — jednotlivych vyvojovych procesu, typicky navrhu,
programovani, testovani a dokumentaci (Richards 2021, s. 38). V kazdém cyklu, iteraci,
tak dochazi k postupné upraveé produktu nebo jeho ¢asti, a tedy jeho zlepSovani, coz je
hlavnim smyslem tohoto pfistupu (Spillner a Linz 2021, s. 52). Jako ptiklad 1ze uvést
vyvoj produktu, kdy na konci prvni iterace jsou dostupné vSechny funkce, ovSem
funguji jen velmi omezené a v minimalnim uZzivatelském rozhrani. Po skonceni druhé
iterace poskytuji vSechny funkce pouzitelné vysledky, ovSem v neupravené podobé, a
uzivatelské prostfedi jiz nabizi lepsi rozlozeni. Ve tfeti iteraci jsou funkce i uzivatelské
prostiedi dokonceny;

— iterativni a inkrementalni vyvoj je pak kombinaci obou vySe uvedenych ptistupi, ktery
lze demonstrovat na jednoduchém ptikladu produktu, ktery méa obsahovat 3 funkce.
V ¢isté inkrementalnim ptistupu je v prvnim cyklu dorucena jedna kompletni funkce ve
100% kvalité. V cisté iterativnim piistupu budou v prvnim cyklu doru€eny vSechny tfi
funkce, ovSem dokoncené jen z 30 %. V iterativnim a inkrementalnim ptistupu budou
v prvnim cyklu doruceny funkce (jedna ¢i vice), které sice nebudou zcela dokoncené,
ovSem budou jiz pro uzivatele pouzitelné — inkrement. V dalSich iteracich pak dojde k
jejich dokonceni nebo vylepSeni, pfiCemz na vystupu je vzdy pouzitelnd funkce
(Stephens 2022, s. 286).
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Zpétna vazba od zakaznika a uspokojeni jeho potieb, 1 kdyby pozadované zmény znamenaly
rozpor s pivodné o¢ekavanymi nebo jiz realizovanymi pozadavky, je srdcem filozofie agilnich
piistupt a jejich flexibility (Kama, Basri a Mahmood 2020, s. 22).

Tuto orientaci na kvalitu prostfednictvim poskytované hodnoty popisuje i prvni ze 12
zékladnich principti agilniho vyvoje, které vroce 2001 zvefejnila skupina odbornika
v takzvaném manifestu agilniho vyvoje softwaru (Layton, Ostermiller, Kynaston 2020, s. 13).
Temito principy jsou:

1. nejvyssi prioritou je uspokojit zdkaznika v€asnym a pribéznym dodavanim hodnotného
(pro zakaznika uzitecného) softwaru;

2. zména pozadavkl je vitana, a to i v pozdni fazi vyvoje. Agilni procesy vyuzivaji zmény
pro ziskani konkuren¢ni vyhody zékaznika;

3. dodavat funkéni software casto, od nékolika tydni do nékolika mésici, pfiCemz se
uptednostnuji kratsi lhtity;

4. obchodnici a vyvojafi musi v pribéhu projektu denné spolupracovat;

5. projekty jsou tvofeny motivovanymi jednotlivei, kterym je poskytovano potiebné
prostiedi, podpora a divéra ve splnéni cile;

6. nejucinnéjsi a nejefektivnéjsi metodou predavani informaci vyvojovému tymu a v rdmci
n¢j je osobni rozhovor;

7. hlavnim ukazatelem postupu praci je funkcni software;

8. agilni procesy podporuji udrzitelny rozvoj. Sponzofi, vyvojaii a uzivatelé by méli byt
schopni udrzet konstantni tempo po neomezenou dobu;

9. trvald pozornost vénovana technické dokonalosti a dobrému navrhu zvysuje agilitu;

10. jednoduchost — uméni maximalizovat mnoZzstvi nevykonané prace — je zasadni,

11. nejlepsi architektury, pozadavky a navrhy vznikaji v samo se organizujicich se tymech;

12. v pravidelnych intervalech se tym zamysli nad tim, jak se stat efektivnéjSim, a podle
toho upravuje své chovani.

Jednim z nejznamé;jSich a nejvyznamnéjsich agilnich modell Zivotniho cyklu je rdimec Scrum
(Adlakha-Hutcheon a Masys 2022, s. 98), ktery bude blize ptedstaven v ptislusné podkapitole
nize.

Jak bylo jiz zminéno, ani jeden z modelii neni vhodny pro vSechny typy projekti, ovsem nékteré
jejich dil¢i prvky, praktiky, mohou byt pouzity samy o sob€. To v praxi znamena, Ze organizace
neziidka pftistoupi k vytvoreni vlastniho, efektivniho modelu zivotniho cyklu, zalozeného na
takové kombinaci prvku z tradicnich a agilnich modelt, ktera nejlépe odpovida jejim potiebam
(Tockey 2019, s. 776).

2.3.1 Tradiéni model

Vodopadovy nebo kaskddovy model Zivotniho cyklu je povazovan za nejstarSi a nejcastéji
pouzivany strukturovany tradi¢ni model ve vyvoji softwaru (Kama, Basri a Mahmood 2020, s.
18).

Ve své podstaté¢ je vodopadovy model sekvencni a linedrni, sestdvajici z n€kolika jasné
definovanych, po sob¢ jdoucich fazi: shromazdéni a analyza pozadavki, ndvrh budouciho
feseni, vyvoj, testovani, provoz a udrzba (Jun et al. 2021, s. 58).

Protoze je kazda faze ptimo zavisla na vystupu z faze piedchézejici, musi byt vzdy provadény
v daném poradi a jedna po druhé, nikoli soubézn¢. Naptiklad dokud neni zcela dokoncena faze

shromdzdéni a analyzy pozadavkd, jejiz vystupem je Gplné funkéni specifikace nebo dokument
se stejnym vyznamem, nemohou byt zahdjeny aktivity ve fazi navrhu.
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Tato skuteCnost v dasledku znamena, ze pozadavek na provedeni jakékoli zmény v jiz
dokoncené fazi predstavuje znacné ndklady spojené snutnym piepracovanim vSech
odvozenych meziproduktli v pfedchazejicich fazich, proto nelze tento model efektivné vyuzit
v situacich, kdy je tfeba flexibilita, naptiklad pokud se pozadavky mohou zménit (Jun et al.
2021, s. 58).

Tento model je mnohdy kritizovan a oznacovan jako piekonany a nevyhovujici (Khachatryan
2020, s. 202), coz ovSsem neni zcela piesné — u projektli, kde je nutnd diikkladna ptiprava a
analyza pozadavki a jakakoli zména je nezddouci (typicky software pro kritické systémy nebo
systémy podléhajici regulatornim pozadavkiim), je vodopaddovy model naopak stale velmi
dobfte pouzitelny a v praxi skutecné pouzivany, pfinaSejici zejména nasledujici vyhody (Tockey
2019, s. 772):

— vysoce efektivni, dobfe naplanovany navrh, ktery od pocatku zohlednuje vSechny
pozadavky zadavatele;

— minimalni néklady na pfepracovani, nebot navrh je zaloZen na kompletnich, detailné
zpracovanych pozadavcich;

— jasn¢ definované vstupy a vystupy pro kazdou z jednotlivych fazi, véetné ptipadnych
kritérii;

— detailni dokumentace vytvofena béhem pocateéni analyzy pozadavkli a navrhu
technického feseni umoziuje pozdeji velice efektivni udrzbu produktu, jeho rozsiteni a
také usnadnuje sdileni znalosti;

— od okamziku schvaleni pozadavkil az do akceptac¢niho testovani neni nutné zapojeni
zadavatele;

— na zékladé¢ detailni specifikace a navrhu mohou byt s predstihem vytvoreny a pfipadné
revidovany vSechny potiebné testy, jez budou nésledné provedeny na dokonceném
produktu ve fazi testovani;

— Skalovatelnost a jednoduchost vodopadového modelu umoziuje jeho aplikaci v tymech
bez ohledu na jejich velikost;

— jasné vymezené milniky projektu.

Je tedy ziejmé, ze vodopadovy model lze efektivné vyuzit tehdy, jsou-li v dostatecném
ptredstihu pfed zapocetim praci vSechny pozadavky kompletné znamé, stabilni a dostate¢né
kvalitn¢ zpracované.

Kromé citlivosti na zmény pozadavkl je tfeba zminit i vyS$i technické riziko spojené s
piipadnym nevhodnym technickym névrhem, ktery mulze vést k potiebé rozsahlého
pfepracovani.

Dalsi nevyhodou je skutecnost, ze v piipad¢ dlouhotrvajicich fazi mtze byt pro projektového
manazera obtizné monitorovat aktualni stav projektu a adekvatné jej tak tidit (Tockey 2019, s.
773).

S ohledem na kvalitu softwaru je ve vodopadovém modelu patrny ziejmy nedostatek — testovani
je provadeéno az poté, co je Uplné€ skoncena faze vyvoje. Ani bezchybné zpracovani pozadavkl
totiz nemuze zaruCit, ze nedojde kjejich chybné interpretaci anebo chybé pii vlastni
implementaci, které tak budou odhaleny az na dokonceném produktu, coZ s sebou nese vysoké
naklady spojené s opravou.

Tento nedostatek byl pozdé¢ji feSen navrzenim modifikované verze vodopadového modelu,
v niz byla pro kazdou fazi vyvoje planovana adekvatni aktivita testovani, a z niz se nakonec
vyvinul samostatny model Zivotniho cyklu, jez byl pro sviij tvar nazvan V-model (Jun et al.
2021, 5. 59).
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Na obrazku 1 niZe je znazornén klasicky vodopadovy model zivotniho cyklu se Sesti po sobé
nasledujicimi fdzemi:

Obrazek 1 Vodopadovy model ptedstavujici 6 fazi vyvoje a jejich vzajemnou zavislost vychazejici ze
skutecnosti, ze vstupem do jedné faze je vzdy vystup z faze predchézejici (naznaceno oranzovou Sipkou)

Pozadavky ‘1

Meziprodukt B Q Vyvoj ‘l
Meziprodukt C |§? Testovani *l

Meziprodukt D * Provoz |*l

Vysledny U “"b ‘
e

Zdroj: vlastni zpracovani

Vstupy a vystupy naznacené u jednotlivych fazi na obrazku predstavuji pfislusné meziprodukty,
kterymi jsou typicky specifikace pozadavki (A), navrh technického teseni (B), zdrojovy kod
(C) a funkeni produkt pfipraveny k otestovani (D).

2.3.2 Agilni model

Za nejrozsirenéj$i variantu agilniho modelu Zivotniho cyklu je v sou€asnosti povazovan Scrum,
ktery jeho autoti definuji jako ,jednoduchy ramec pro lidi, tymy a organizace, ktery umoziuje
vytvaret hodnoty prostrednictvim adaptivnich reseni slozitych problemu (Tockey 2019, s. 20).
Zaroven jde o empiricky piistup, ktery pfijima skutecnost, ze fesSeny problém (vyvoj produktu
odpovidajici pozadavkiim zadavatele) nemusi byt mozné dokonale pochopit a definovat, a proto
se zamétuje na maximalizaci schopnosti vyvojového tymu dorucovat Casto a pruzné reagovat
na zmény pozadavkd, jakkoli pozd¢ se objevi (Hilburn a Towhidnejad 2021, s. 114).

Ramec Scrum vychazi ze tfi zakladnich piliit, které jsou dilezité pro pracovni prostredi
podporujici tymovou spolupraci (Heath 2021, s. 20):

— transparence ve své podstaté znamend, ze kliCové aktivity, zplsob prace, vstupy,
produkt 1 vystupy jsou otevieny vSem zucastnénym strandm, coZ umoziiuje jejich
naslednou inspekci a pfipadnou adaptaci;

— inspekce piedstavuje ditkladnou avSak nikoli formalni kontrolu, na niz se podili kazdy
¢len Scrum tymu a jez se miize tykat produktu, procesi, persondlnich aspekt, postupti
a pribézného zlepSovani;

— adaptace je pfirozenym krokem nasledujicim po inspekci, kdy jsou piipadna zjisténi
analyzovana a v ramci pribézného zlepSovani jsou piijata opatieni k jejich naprave.
Adaptace je tedy vyjadienim jedné z klicovych hodnot agilnich modelti — schopnosti a
ochoté prizptisobovat se zméndm (Heath 2021, s. 21). Zména se miize tykat technického
aspektu produktu, pouzivanych nastrojii, podplirnych procesti nebo tfeba tymové
spoluprace.

V souladu s diive zminénymi principy agilniho vyvoje je Scrum prostfedkem, ktery tymim

umoziuje optimalizovat své fungovani prostiednictvim samoorganizace a porozumeéni
vyvijenému produktu.
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Zakladni prvky charakterizujici fungovéani ramce Scrum lze shrnout do nasledujicich bodi
(Ransome a Schoenfield 2021, s. 30):

vytvofeni a udrZzovani seznamu vSech funkci, vylepSeni a oprav, které ma produkt
obsahovat (product backlog), a za ktery je zodpovédny jeho vlastnik (product owner),
ktery fazenim jednotlivych polozek urcuje jejich relativni dulezZitost;

jednotlivé polozky seznamu jsou navrhovany tak, aby realizace kazdé z nich sama o
sob¢ piispéla k celkové hodnoté poskytované produktem;

u kazdé polozky je jasné definovéano, jaké podminky musi byt splnény, aby mohla byt
povazovana za splnénou. Tato forma vystupnich kritérii je v rdmci Scrum oznacovana
jako Definition of Done;

vytyc€eni cili, ve smyslu inkrementli produktu, kterych ma byt dosazeno béhem tady
casové jasn¢ ohraniCenych iteraci, které¢ jsou ve Scrumu oznacovany jako sprinty a
typicky trvaji mezi 2 az 4 tydny. Kazdy sprint za¢ina planovaci schiizkou, béhem které
si tym — s piihlédnutim k priorité dané potadim — vybere polozky (nové funkce, opravy
a podobn¢) tak, aby je dokazal dokoncit v pozadované kvalité do konce iterace. Toto
rozhodnuti je vyhradni pravomoci tymu;

kazdy den se tym schazi ke kratké schiizce za ucelem inspekce postupu praci viici
vyty¢enym cilim, coz usnadiiuje komunikaci, identifikaci pfekazek a podporuje véasné
rozhodovani;

na konci kazdého sprintu je k dispozici funkc¢ni pfirtistek produktu, ktery bude
ptedveden vlastnikovi pro ziskani zpétné vazby (inspekce produktu) a zaroven se tym
jako celek schazi a hodnoti, jak sprint probihal (inspekce procesu — retrospektiva).
tymy se organizuji samy, bez potfeby zapojeni manazera, a sestavaji z pracovnikli se
vSemi nutnymi dovednostmi;

tym je podporovan roli Scrum Mastera, ktery pomaha odstraniovat procesni piekazky
v tymu i mimo né&j, moderuje tymové schiizky a zajistuje, aby byly agilni principy a
metody aplikovany efektivné.

Jednou z Siroce pouzivanych, nikoli v§ak povinnych praktik je nastaveni vstupnich kritérii, jez
jsou oznacovana jako Definition of Ready (Hundhausen a Schwaber 2021, s. 51). Analogicky
s vystupnimi kritérii jde o soubor podminek, které musi polozka v seznamu funkci spliiovat
pied tim, nez ji tym mtize pfifadit do sprintu a pracovat na ni. V praxi to znamena, ze tym
nezacind pracovat na nécem, co neni zcela pfipravené, coz predchazi neefektivnimu vyuZzivani
zdrojti. Pfikladem Definition of Ready pro konkrétni polozku je pozadavek na existenci jasné
definovanych akceptacnich kritérii, odhadu pracnosti a proveditelnosti v rdmci jednoho sprintu
(Hundhausen a Schwaber 2021, s. 51).

Zjednodusené schéma ramce Scrum, vcetné jeho klicovych aktivit popsanych vyse, je
vyobrazeno na obrazku 2 nize:

Obrazek 2 Model ramce Scrum

Planovani sprintu Sprint (2-4 tydny)  PfirGstek produktu Vlastnik
% o
Pozadavek Z Denni schizka Retrospektiva

Zdroj: vlastni zpracovani, upraveno z Layton 2018, s. 10
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Ramec Scrum podporuje kvalitu jiz diskutovanym dlrazem na principy inspekce, transparence
a adaptace, pfi¢emz v praxi jde o nasledujici:

definice vystupnich kritérii (Definition of Done) umoziiuje nastavit pozadovanou
uroven kvality prostfednictvim podminek, jez musi byt splnény, a bez nichZ neni mozné
inkrement akceptovat;

testovani je nedilnou soucasti vyvoje (nikoli samostatnou fazi), nutnou pro dokonceni
funkéniho inkrementu. V rdmci kazdého sprintu tak testovani zaroven poskytuje
rychlou zpétnou vazbu usnadiujici opravu chyb;

zodpovédnost vlastnika produktu za pozadavky v seznamu polozek umoznuje jejich
dostatecné detailni zpracovani i v€asné upravy, zajistujici soulad s jeho skute¢nymi
potiebami;

inspekce priubchu sprintu (retrospektiva) i inspekce piirastku produktu, jez jsou
provadény po skonceni sprintu, predstavuji rychly a efektivni prostfedek zpétné vazby,
ktery umoziiuje rychle identifikovat procesni i produktové problémy.

Nevyhoda ramce Scrum spociva v tom, Ze postupny vyvoj jednotlivych pozadavkl miize byt
problematicky s ohledem na kvalitu kédu (upfednostnéni rychlych avsak nepfiili§ vhodnych
feSeni, ktera mohou pozdéji plisobit problémy) a celkovy navrh produktu (Walsh, Sathiadev a
Trumbach 2021, s. 117). Zaroven je tieba uvést, ze efektivni vyuziti rdimce Scrum je do jisté
miry omezeno velikosti tymu, ktery by nemél pesahnout 10 ¢lenti (Layton 2018, s. 68).

V prostiedi agilniho vyvoje softwaru vznikla (nebo zacala byt Siroce pouzivana) fada praktik a
technik, které Ize aplikovat bez ohledu na pouzity model Zivotniho cyklu a jez maji pfispivat
k vyssi kvalité vysledného produktu. Mezi né jsou fazeny nasledujici (Layton, Ostermiller,
Kynaston 2020 s. 338)

parové programovani: technika, kdy dva programatofi pracuji soucasn¢ na jednom
pocitaci — jeden piSe kéd a druhy jej okamzité reviduje. Kromé efektivnéjSiho feseni
problémi umoziluje tento pfistup také sdileni znalosti. V praxi vSak neni piinos
parového programovani jednoznany, a prestoze ncktefi autofi poukazuji na nizsi
chybovost produktu (Layton 2018, s. 291), jini naopak poukazuji na mirné zvySeni
kvality za neimérn¢ vysokych nakladt (Jones 2021, s. 50);

vzajemna revize kodu: je formou revize koédu, kdy si ¢lenové vyvojového tymu
navzajem reviduji kod za ucelem jeho zlepSeni nebo nalezeni chyb. Tato praktika je
povazovana za efektivni, a v tymu se zkuSenymi programatory by méla vést ke zvyseni
kvality produktu (Layton, Ostermiller, Kynaston 2020, s. 339);

vyvoj fizeny testovanim: je technika programovani, kdy jsou pfed samotnym kodem
nov¢ funkce vytvoreny automatické testy, které ji ovéiuji. Tyto testy samoziejmée
nejprve selhavaji, pficemz programator ndsledné napise co nejjednodussi funkéni kod
tak, aby mohly testy uspésné projit. Nasledné kod upravuje, vylepsuje a opakovanym
spousténim testll ovéiuje, Zze jeho funkcnost zlstala nezménéna (Layton, Ostermiller,
Kynaston 2020, s. 106). Tento ptistup nuti programatory psat testovatelny kod a zaroven
ovetuje testovatelnost pozadavkl (O’Regan 2022, s. 230). Tato technika tak ovéfuje na
interpretoval specifikované pozadavky a jak vhodné zvolil testované podminky, coz
vSak nutné nemusi byt spravné. Z toho divodu je pro efektivni vyuziti této techniky
nezbytné, aby testy pracovaly s akceptacnimi kritérii samotného pozadavku (Tockey
2019, s. 21).
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2.4 Metody prace

Tato bakalatskd prace je na nejvyssi Grovni €lenéna na dvé Casti, a to na Cast teoreticko-
metodologickou a ¢ast analyticko-praktickou.

Pii zpracovani teoreticko-metodologické ¢asti byly vyuzity metody literarni reSerSe, analyzy
dokumentti a srovnavani. Za relevantni pro literarni resersi byly povazovany takové zdroje, jez
jsou dostupné v ¢eském nebo anglickém jazyce a jejichz staii nepiesahuje 5 let (rok vydani
2018 a pozdé¢ji), coz je v dynamické oblasti informac¢nich technologii dilezité kritérium.
Vyjimku pfedstavovaly technické normy, kde bylo v piipadé€ citace pouzito aktualn¢ platné
revize.

Metodou srovnavani byly posuzovany rozdily mezi rtiznymi pfistupy k zajisStovani a fizeni
kvality softwaru a doporu¢enymi technikami a ¢innostmi pro jejich zavedeni.

Analyticko-praktickd cast prace se zabyva rozborem vyvojového cyklu softwaru u vybrané
spolecnosti s cilem navrhnout zlepSeni stavajicich aktivit zaji§tovani a fizeni kvality, jez by
v disledku vedla ke snizeni nakladl souvisejicich s nizkou kvalitou dodédvanych softwarovych
feSeni.

Vzhledem ke skute¢nosti, Zze zpracovavané informace i kontext jejich prezentace poskytuje
detailni vhled do fungovani spole¢nosti a jejiho obchodniho modelu, jeji skute¢ny nazev nebude
uveden. Jedna se o nadnarodni podnik ptisobici ve vice nez 50 zemich svéta a zabyvajici se
¢innosti pfevdzné v oblasti informacnich technologii — hardwaru i softwaru — a poskytujici
mimo jiné sluzby v ramci kritické infrastruktury. Pro ucely této bakalarské prace bude
spole¢nost nadale oznaovana jako ABC, pfiCemz je uvaZzovana pouze ta jeji Cast, kterd se
zabyva vyvojem softwarovych feSeni pro zakazniky.

Zpracovani této bakalaiské prace bylo ozndmeno vedoucimu globalni projektové kancelare
spolecnosti, ktery zaroven poskytl souc¢innost v ptistupu k potiebnym dokumentiim a finan¢nim
udajim projektl, podminénou neuvedenim nazvu spolec¢nosti, jejich klientl, produktd ani
konkrétnich obort ¢innosti.

Samotné zpracovani analyticko-praktické casti probihalo v nésledujicich krocich, jez tak
zéaroven predstavuji pracovni postup autorky:
1. zji$téni stavajiciho stavu,
a. rozbor zivotniho cyklu softwarového feseni ve spolecnosti;
b. shromazdéni informaci o ndkladech spojenych s nizkou kvalitou;
c. popis aktivit zajiStovani a fizeni kvality;
2. navrh na zlepSeni na zékladé¢ ziskanych zjiSténi;
a. identifikace nedostatki v aktivitach zajistovani a fizeni kvality;
b. navrh adekvéatnich zlepSeni a odhad nakladi;
c. posouzeni aplikovatelnosti a pfinosu pro projekt.

V této Casti prace bylo nejprve vyuzito metody syntézy, kdy byly na zdkladé zjisténych
informaci formulovéany zavéry tykajici se popisu modelu a jeho charakteristik v kontextu aktivit
souvisejicich s kvalitou softwaru. Za pouziti metody dedukce pak byla z obecnych doporuceni
a principt formulovéana konkrétni navrzena zlepSeni.

Béhem zjistovani stavajiciho stavu byly informace ziskavany z n¢kolika zdrojt:

— firemni systémy (SAP PPM pro finan¢ni udaje projektii, Atlassian Jira pro fizeni
dodavek na trovni ukoli a hlaSeni chyb a Atlassian Confluence pro spravu dokumentti
a tymovou spolupréci);
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— interni dokumenty a smérnice tykajici se fizeni projektii a vyvoje softwarovych feSeni,
spravovanych globalni projektovou kancelafi;

— materidly slouzici k prokdzani souladu procesti spolecnosti s pozadavky normy ISO
9001;

— projektova dokumentace referen¢nich projekta.

V prvnim kroku byl zkoumdn zivotni cyklus softwarového feSeni v organizaci, vcetné
technickych prvki a nastrojii. Byly popsany jeho hlavni principy, struktura, jednotlivé faze,
podfaze i jejich ¢lenéni a obsah.

Ve druhém kroku byly shromazdény informace o nakladech spojenych s nizkou kvalitou, které
byly ziskdny na vzorku tii referencnich, jiz dokoncenych projektt. Ty byly zvoleny vedoucim
projektové kancelare tak, aby jejich velikost (rozsah) odpovidala co nejvice primérné velikosti
projektu v organizaci, a to 550 Clovekodnid, kam vSak spolecnost nezapocitava aktivity
projektového fizeni — Cas na nich straveny neni zaznamenavan v systému Jira. K témto
projektim byly k dispozici veskeré informace prosttednictvim udéleni ptistupu do systémil Jira
a Confluence.

Pro kazdy z téchto projekti byl sestaven seznam validnich chyb, za které byly povazovany
vSechny chyby, jez nebyly ve firemnim systému uzavieny jako ,,Duplikat” nebo ,,Neni chyba®.

Mezi néklady spojené s nizkou kvalitou byly fazeny naklady na pfepracovani, opétovné testy a
podplrné ¢innosti spojené s opravou chyb, jez bylo mozné odvodit z dostupnych dat — poctu
hodin zaznamenanych u jednotlivych ukolt a primérného nakladu na hodinu préce.

U chyb bylo rozliSovano, zda jde o chyby nalezené béhem vyvoje feSeni anebo nahlaSené
zakaznikem ve fazi akceptace, pilotniho provozu nebo produkce. U druhé skupiny je vycisleni
dodate¢nych nakladi komplikované, proto byla pfic¢itana pausalné ¢astka rovnajici se nakladiim
na dva ¢lovékodny prace, coz bylo doporuc¢eno vedoucim projektové kancelaie.

Nasledné bylo pro kazdy z referencnich projektt vyjadieno, jaky podil na celkovych ndkladech
projektu tvoti ndklady na opravy a jaka je jejich struktura.

Déle byly u chyb identifikovany nejcastéjsi skupiny jejich pticin, coz bylo nutné pro navrzeni
hlaseni o chybach zaznamenanych v néstroji Jira. U chyb nalezenych zakaznikem byly
zkoumany divody, pro¢ nebyly odhaleny béhem interniho testovani, pficemz zjiSténé
informace slouzily jako podklad pro navrh vhodnych zlepsSeni.

V dal$im kroku byly v kazdé fazi zivotniho cyklu softwarového teSeni identifikovany stavajici
aktivity zajisStovani a fizeni kvality, na nichZ byly nasledn¢ popsany zjisténé nedostatky ve
vztahu k doporucené praxi a principtim definovanym v teoretické ¢asti této prace.

Na vystupu z této Cinnosti, tedy seznamu relevantnich aktivit a popsanych nedostatki, bylo
nasledné provedeno navrzeni vhodnych protiopatieni — zlepSeni, vychazejici z oSetfeni
kotfenovych pticin chyb, pti€in uniki chyb a obecnych principi ekonomického aspekty kvality
softwaru.

U kazdého navrzeného zlepSeni byla uvedena odhadovana pracnost a tedy naklady nutné k jeho

zavedeni, pficemZ tato hodnota byla konzultovdna svedoucim projektové kancelare a
zastupcem vyvoje fesenti.

Maximalni vysSe nakladd, které mohou byt na zavedeni navrzenych zlepSeni vynalozeny,
nazvana hranice piijatelnosti, byla stanovena vedoucim projektové kancelafe na 11 %
z ptivodné planovanych nakladii projektu.
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Nasledné byla z navrzenych opatifeni vybrana ta, jejichz zavedeni za naklady nizsi nebo rovné
hranici ptijatelnosti mélo nejveétsi potencial fesit kofenové priciny chyb a jejich unik.

V poslednim kroku byly uCinnost a navratnost investice do vysledné mnoziny zlepSeni
posouzeny na jednotlivych referen¢nich projektech. Za timto ucelem byla navrzena zlepSeni

posouzena vedoucim projektové kancelafe a zastupci vyvoje feSeni, piricemz bylo odhadnuto,
ze v dané rozsahu lze o¢ekavat redukci celkového poctu chyb piiblizné o 2/3.

Na zaklad¢ tohoto odhadu byly pro kazdy zreferenc¢nich projektii vypocitdny néklady na
opravy redukovaného poctu chyb a hodnoceno, zda investice do zlepSeni v danych piipadech
vede k pfinosu nebo ke ztraté.

Pro pomocné vypocty a tabulky uvedené v této praci byl pouzit program Microsoft Excel 365,
diagramy pak byly vytvofeny v programu Microsoft Powerpoint 365.
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3 Analyticko-prakticka cast prace

3.1 Zivotni cyklus softwarové dodavky ve spole¢nosti ABC

Protoze spole¢nost ABC poskytuje své sluzby prostfednictvim regionédlnich pobocek po celém
svéte, jeji dodavky zahrnuji Siroké spektrum projekt nesourodé¢ velikosti, slozitosti a specifik,
na kterych pracuji mnohdy multikulturni tymy s odliSnymi praktickymi zkuSenostmi a
znalostmi, ale i1 pfistupem k praci nebo k feSeni problému, coz je navic komplikovano
rozdilnymi ¢asovymi zonami a jazykovou bariérou.

Aby bylo zajisténo, ze bez ohledu na vySe uvedené aspekty budou vSechny projekty napftic
riznymi zemémi a pro ruzné zakazniky dodavany systematicky, konzistentné¢ a v ur€itém
spolecném standardu, definovala spolecnost svlij vlastni, globalné platny rdmec popisujici
model Zivotniho cyklu dodévky softwarového feseni, ktery interné nazyva Delivery Framework
(DFW).

Kromé vyse zminéného je jeho cilem zajistit spoleCny procesni jazyk vSem ziCastnénym
stranam, poskytovat popis nejlepsi praxe pro jednotlivé aktivity napfic¢ celym Zivotnim cyklem
dodavky a samoziejmé také poskytovat prostiedek pro kontrolu a méfeni souladu skute¢né
projektové praxe s doporu¢enymi procesy.

Za ucelem zajisténi co nejvyssi piistupnosti a jednoduchosti je cely rimec DFW prezentovan
ve form¢ moderné navrzenych, minimalistickych webovych stranek na intranetu podniku, coz
umoziuje efektivné vyuzivat propojeni mezi jednotlivymi prvky, rychlou orientaci i1
vyhledéavani.

Samotny obsah DFW byl dle sd€leni zastupce projektové kancelafe koncipovan tak, aby
neobsahoval zbyte¢né teoretické informace, ale poskytoval prakticky aplikovatelné postupy a
doporuceni.

Koncept DFW vychazi z nésledujicich Ctyt principil, jeZ jsou promitnuty napfi¢ vSemi jeho
castmi:

— kratké cykly zpétné vazby, ve kterych jsou meziprodukty jednotlivych fazi, podfazi
nebo i samotny caste¢né¢ dokonCeny produkt poskytovany k pribézné kontrole ¢i
testovani v rdmci projektového tymu;

— kratké dorucovaci cykly, kdy je software vyvijen po mensich a samostatné funk¢nich
castech, nikoli cely soucasng;

— podpora integrovaného tymu, kde testovani je soucasti vyvoje a nikoli odd€lenou
¢innosti;

— dtraz na trvalé zlepSovani prostfednictvim zlepSovani procesi a praktik na zakladé
poskytované zpétné vazby.

Protoze pfevazna Cast projekta spolecnosti je realizovdna v piedem definovaném rozsahu a za
pevné stanovenou cenu, dodavky jsou zvnéjSiho pohledu typicky vodopadové: zakaznik
poskytne zadani pozadovaného fesSeni a pii dalSim kontaktu ocekava kompletni, pln¢ funkéni
produkt. Vyse uvedené principy, vychéazejici z prvkia agilniho vyvoje, tak lze aplikovat pouze
v omezené mife, a to pouze v ramci internich vyvojovych praktik, procesi a jejich dil¢iho
zlepSovani.

Vzhledem k povaze doddvanych feSeni a konzervativnimu ptistupu zakaznikt je jejich aktivni
participace béhem vyvoje spiSe vyjimkou, coz vyuziti principi agilniho vyvoje na trovni
projektu jako celku v zdsad€ znemoziiuje.
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Sluzby jsou tak ve vysledku dodavany prostfednictvim hybridniho modelu projektového fizeni,
kombinujiciho klasicky vodopadovy pfistup s nékterymi agilnimi principy a praktikami, které
jsou vyuzivany pouze vyvojovymi tymy uvnitf spolecnosti a mezi jejimi jednotlivymi
oddélenimi.

Dle struktury DFW lze zivotni cyklus softwarové dodavky, realizované jako projekt, rozd¢lit
do nasledujicich ¢tyt fazi a jednoho kontrolniho bodu, které budou diskutovany v jednotlivych
sekcich niZe:

1. podpora obchodniho tymu pied uzavienim zakazky;
2. kontrolni bod — rozhodnuti o zahajeni;
3. zahgjeni projektu;
4. dorucovani
a. plénovani;
b. implementace;
c. akceptace;
d. podpora;
5. uzavfeni.

Schéma jednotlivych fazi a podfazi ramce DFW je zobrazeno formou diagramu na obrazku 3
nize:

Obrazek 3 Faze modelu Zivotniho cyklu vyvoje softwarového feSeni navrzené podnikovym ramcem
DFW

Podpora
obchodniho
tymu

Kontrolni Zahajeni T
Dorucovani

bod projektu

Planovani

Implementace

Akceptace

Podpora

Zdroj: vlastni zpracovani

Vsechny faze a podfize DFW jsou navrzeny a zobrazeny v jednotné struktute, kdy jsou pro
kazdou z nich definovany pozadované vstupy, provadéné aktivity a o¢ekdvané vystupy, jez jsou
bliZze popsany nize:

— vstupy predstavuji artefakty, které jsou povinné pro zahajeni dané faze, pticemz jde
typicky o dokumenty, nastavené systémy nebo dostupné zdroje;

— aktivity poskytuji seznam detailné rozepsanych Cinnosti, jez maji byt v dané fazi
vykonany;

— vystupy pak predstavuji artefakty, jeZ musi existovat na konci dané faze, pficemz
povétSinou jde o vystupy jednotlivych ¢innosti.
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Tato struktura je zobrazena v ptehledné a dobte Citelné podobé, jak je mozné vidét na obrazku
4 nize, predstavujicim fazi Zah4jeni projektu (Initiate):

Obrazek 4 Zobrazeni faze Zahajeni projektu v rozhrani DFW (3 prvky byly odstranény, nebot’
obsahovaly ndzvy proprietarnich nastroji)

Initiate

Perform the initial setup of tools and processes.

Inputs Tasks Outputs
e Customer Contract 1 Staff Delivery Team Members e Change log
° e Customer Asset Register
_ 3 Set up Server Tools and Environments e Project Infrastructure
e Project Infrastructure 4 Set up Jira Project e Project Management Plan
e Functional Specification 5 e Project Status Report
Document (FSD) 6 Establish Change Control Process e RAIDlog
e Statement of Work (SoW) 7 Familiarize with Project Scope e Release Plan
8 Create Release Plan e Transition Plan
9 Plan Transition to M&S

10 Perform Kick-Off
Zdroj: vlastni zpracovani (upraveno z DFW)

Vstupy a vystupy nejsou Cislovany, protoZe na jejich potfadi nezalezi, ovSem u aktivit je tomu
naopak.

3.1.1 Podpora obchodniho tymu pred uzavienim zakazky

Tato faze popisuje podporu prodejnich jednotek pfi vytvareni navrhu feseni nebo sluzby, které
lze zakaznikovi dodat v pozadovaném case, rozpoCtu a kvalité. Centrdlni a regionalni
projektové tymy tak poskytuji podporu tykajici se zejména technického navrhu daného fesenti,
jeho moznosti a omezeni, odhadl pracnosti a moznych rizik, na jejichz zakladé je vytvorena
nabidka a ptipadna smlouva.

Aktivity v této fazi zahrnuji:

— analyzu pozadavkd;

— vytvoreni navrhu feseni;

— validace navrhu feSeni a jeho schvalenti,

— vytvoreni podrobnégj$iho popisu feseni, které typicky predstavuje funkéni specifikace a
roz$iteny popis technického navrhu;

— volba modelu dodavky — lokalni tym, kombinace lokélnich a vzdalenych tym,
vzdaleny tym,;

— odhad celkové pracnosti;

— vytvofeni roz§ifeného popisu rozsahu projektu véetné akceptacnich kritérii na zakladé
navrhu zakaznika;

— schvaleni rozsifeného popisu rozsahu projektu.

Vystupem této faze je funkéni specifikace, odhad celkové pracnosti a schvéleny rozsifeny popis
zadani a rozsahu projektu, ktery se stane soucasti smlouvy se zakaznikem.

3.1.2 Kontrolni bod — rozhodnuti o zahajeni

Aktivity predchozi faze Ize do urcité miry chépat jako investici, nebot’ spole¢nost je provadi na
vlastni néklady za ucelem poskytnuti nabidky a ziskani dané¢ zakézky. Zejména u velkych a
komplexnich projekti mize jit az o n€kolik tydnt trvajici ¢innost, na niz participuje docasné
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vytvoieny podpirny tym slozeny z pracovniki potfebnych odbornosti a kterd je ftizena
projektovym manazerem.

Po dokonceni pozadovanych aktivit neziidka dochazi k tomu, Ze 1ze a je vyhodné (s ohledem
na kupftikladu jiz nastavenou infrastrukturu, ziskany ptfehled o navrZzeném feSeni a kapacity
potifebnych pracovnikil) pokracovat a zahdjit prace na samotném projektu, ackoli v dané chvili
neexistuje kontrakt nebo jistota, ze bude uzavien.

To s sebou vsak pochopitelné nese znacna rizika, a proto ramec DFW piedepisuje povinny
postup ve dvou moznych situacich:

1. jestlize neni uzaviena smlouva, ale existuje dohoda o spolecném zdméru nebo jeji
ekvivalent, projekt lze zahdjit s pisemnym souhlasem vedouciho dodavek pro danou
zemi;

2. jestlize neni uzaviena smlouva a neexistuje ani zadnd dohoda se zakaznikem, projekt
1ze zah4jit s pisemnym souhlasem vedouciho projektovych dodavek pro danou oblast
(naptiklad Evropu), coz se muze stat tehdy, je-li naptiklad strategicky zajem na ziskani
daného zékaznika vyssi nez riziko.

Vystupem z tohoto kontrolniho bodu je tedy dokumentované rozhodnuti o zahéjeni projektu,
které je zasadni v piipad¢ absence smlouvy se zdkaznikem, nebot’ poskytuje zdivodnéni
vynaloZeni prostfedkl na projektové ¢innosti.

3.1.3 Zahajeni projektu

Faze zah4jeni projektu zahrnuje ptedevsim zajisténi veskeré potiebné infrastruktury, sestaveni
nebo doplnéni projektového tymu a detailni seznameni s navrzenym feSenim. Kli¢ovymi prvky
této faze jsou nasledujici:

— ptiprava nebo rozsiteni projektového planu;

— nastaveni projektu v systému Jira;

— nastaveni a zajiSténi dostupnosti vSech pozadovanych prostredi;

— analyza navrzeného fesSeni a vytyCeni nejasnosti (v ptipad¢, ze projektovy tym je odlisny
od toho, ktery feSeni navrhl);

— tvorba harmonogramu dodévek (jaky rozsah bude dorucen v jaké verzi);

— tvorba planu predani do oddéleni udrzby a podpory, je-li soucésti smlouvy;

— provedeni zahajovaci schiize.

V zévéru této faze by jiz nemély existovat vyznamnéj$i nejasnosti v pozadavcich ani postupu
realizace navrzeného feseni.

Vystupy ztéto faze zahrnuji pfipravend vyvojova prostiedi a technické néstroje, projekt
v systému Jira, aktualizovany projektovy plan, plan dodavek a dalsi.

Usporadanim zahajovaci schiize projektu, které se tiCastni cely projektovy tym (méné Casto pak
také zakaznik), projekt oficialné ptechazi do nasledujici fdze — dorucovani.

3.1.4 Dorucovani

Ve fazi dorucovani je navrzené feSeni detailné rozplanovano a nésledné vyvijeno a testovano
v kratSich cyklech, ptedstavujicich typicky urCité ucelené casti celkového feSeni. Z toho
diivodu je tato faze jako jedind ¢lenéna do Ctyt podfazi, které se pro kazdy cyklus opakuji:
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— planovani — ur€eni rozsahu dodavky pro dany cyklus, nastaveni vstupnich a vystupnich

— implementace — vyvoj, tvorba testil a jejich exekuce, feSeni chyb, tvorba dokumentace;

— akceptace — asistence zakaznikovi pfi nastaveni prostiedi a instalaci dodavky, podpora
akceptacniho testovani a feSeni nalezenych problémii;

— podpora — poskytovani podpory dodavky béhem jejiho nasazeni v produkci a po dobu
uvodni faze produkéniho provozu.

Zahrnuti podfazi Akceptace a Podpory do cyklu dorucovéani se miize zdat nevhodné, ve
skuteCnosti jde vSak o vyjaddfeni moznosti predat zakaznikovi k akceptaci (a nasledné
poskytovat podporu) vystup z kazdého jednotlivého cyklu.

S tim se lze setkat pfedevsim u projekti bez pevné stanoveného rozsahu nebo u takovych, které
jsou pfedmétem castych zmén. V praxi jsou vSak takové projekty spiSe vyjimecné, a tyto
podfaze jsou tak spustény pouze ve finalnim cyklu, a tedy pro celé doddvané feseni.

Struktura faze Dorucovani je koncipovana s dirazem na vyuziti agilniho rdmce Scrum, jehoz
principy vyuziva podfaze Implementace nasledovné:

— vyvoj probihd v iteracich, sprintech, jejichz délka je typicky kolem 2-3 tydnt;

— polozky (typicky pozadavky na nové funkce) jsou strukturovany do menSich,
samostatné fungujicich celkt, které 1ze dokoncit v ramci jednoho sprintu;

— tym pracuje pouze na polozkach, které spliuji vstupni kritéria (Definition of Ready)
definovana v podfézi Planovani;

— dokoncené polozky Ize uzavtit pouze tehdy, jsou-li splnéna vystupni kritéria (Definition
of Done) definovana v podfdzi Planovani;

— na konci sprintu je fungujici produkt, ktery by bylo potencidlné mozné dorucit
zakaznikovi;

— vyvoj a testovani kazdé polozky probihd spole¢né v ramci jednoho sprintu, pfic¢emz
pouze plné otestovana polozka miize byt povazovana za dokoncenou, v souladu s
kritérii Definition of Done;

— tym provadi na konci kazdého sprintu retrospektivu.

Jak bylo uvedeno, vzhledem k nizkému zapojeni zdkaznikli béhem vyvoje je vySe popsany
proces pouzivan pouze intern¢ v ramci spolecnosti. Ackoli 1ze projektového manazera chéapat
jako urcité zastoupeni vlastnika produktu, zakaznika, piiriistek produktu na konci sprintu mu
neni demonstrovan, protoze nemtize poskytnout relevantni zpétnou vazbu — jde o soucast tymu
dodavatele, ktery ma stejné informace jako vyvojovy tym.

3.1.5 Uzavieni

Zivotni cyklus softwarové dodavky konéi ve chvili, kdy je feSeni akceptovano zakaznikem a
zéaroven uplynula doba, po kterou se spolecnost zavazala nabizet podporu béhem a kratce po
jeho nasazeni do produkce.

Pokud je soucasti smlouvy poskytovani dlouhodobé podpory zakaznikovi, jde o rozsitujici
sluzbu poskytovanou odliSnou ¢asti organizace a v jiném rezimu, kterd nepatii do zivotniho
cyklu pavodni dodavky.

Aktivity této faze se tak tykaji predev§im pfedavanim dokumentace do oddéleni podpory (je-li
poskytovana), archivaci dat, uzavirdnim jednotlivych nastroji a zavérecnym hodnocenim
projektu realizaénim tymem.

28



3.2 Analyza aktivit zajiSovani a Fizeni

Posouzeni stavajiciho rozsahu a i¢innosti aktivit zajistovani a fizeni kvality bylo provedeno ve
dvou krocich:

1. zjisténi nakladd spojenych s nizkou kvalitou a rozbor pfi¢in, coz poskytuje informace o
ucinnosti pttvodniho feSeni;

2. rozbor relevantnich aktivit a ukoll ve vSech fazich a podfazich, kter¢ DFW pro dodavky
feSeni popisuje. Kontrolni bod je pouze procesnim prvkem pro zahajeni ¢innosti na
projektu a neobsahuje zadné aktivity, nebude tedy posuzovan.

Aby mohla byt aktivita povazovana za relevantni z pohledu zajistovani nebo fizeni kvality,
musela splilovat jednu z nasledujicich podminek:

— zabyvat se nastavenim procesu nebo hodnocenim jeho souladu s pozadavky nebo jeho
efektivitou;
— zabyvat se hodnocenim vystupu (produktu, dil¢iho produktu, dokumentu a podobng).

Vystupy z téchto aktivit byly porovnany s ptisluSnymi daty v referenénim projektech, pokud
byla pro danou aktivitu k dispozici.

3.2.1 Naiklady spojené s nizkou kvalitou na referenénich projektech

U kazdého ze tii referencnich projektt, ke kterym byly dodany pozadované informace, bylo
nutné vypocitat celkové naklady vynalozené na ¢innosti souvisejici s opravami nalezenych
chyb.

To bylo mozné provést relativné piesné€, nebot’ firemni proces vyzaduje, aby kazdd nahlaSena
a validni chyba, kterou predstavuje zaznam v systému Jira, povinné obsahovala nasledujici tfi
ukoly:

— vySetieni a oprava chyby;
— pretestovani a doplnéni testovacich scénart;
— podptrné aktivity.

Zaroven jsou vSichni pracovnici, ktefi na jednotlivych ukolech pracuji, povinni u kazdého
z nich zaznamenat vynaloZeny cas.

Urcitym omezenim je skutecnost, Ze systém umoznuje uzaviit kol i tehdy, nezada-li uzivatel
zadny vynaloZeny Cas. Diky tomu se nezfidka stava, ze kvali opomenuti je tato hodnota
doplnéna zpétné€, coz mize zvySovat jeji zkresleni.

Popsanou strukturu tikolit vyZzadovanych pro kazdé chybové hlaSeni v systému Jira demonstruje
obrazek 5 nize:

Obrazek 5 Ukoly pro kazdou hlasenou chybu, jejich stav a doba trvani

v Sub-Tasks +
1.@  Investigation & fixing By pone : -—
2.@ Retesting + test case update ] oone : R —
3.@ Redeployment activities E3 Dpone : Tne Spent - #.day

Zdroj: vlastni zpracovani (upraveno z podnikového systému Jira)
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Tento pozadavek ve vysledku poskytuje projektovému manazerovi lepsi prehled o stavu
opravnych praci, ndkladech vynaloZenych na opravy jednotlivych chyb a také ptedstavu o tom,
kolik usili je celkové vénovano opravam v porovnani s béznou projektovou ¢innosti.

ProtoZze tymy jsou v praxi sloZzené z pracovnikll s riznymi sazbami (junior, medior, senior,
expert), pti vypoctu bylo kalkulovano s primérnou hodinovou sazbou 50 EUR, a tedy dennim
nakladem 400 EUR na ¢lovéka.

Na zakladé shromazdénych dat byly ndklady oprav chyb nasledné¢ rozdéleny do tii kategorii —
VyVvoj, testovani a ostatni. Pro kazdou z nich byl pak vypocitan celkovy néklad jako soucin Casu
ve dnech zaznamenanych na vSech tkolech spadajicich do dané kategorie a primérné denni
sazby.

Protoze chyby nalezené po dodani produktu (a tedy uniklé internimu testovani) s sebou nesou
vyssi vedlejsi néklady, v souladu s metodikou prace byly pro kazdou chybu nalezenou
zékaznikem ve fazi akceptace, pilotu nebo produkéniho provozu navyseny néklady na jeji
opravu o cenu dvou ¢lovékodni, tedy o ¢astku 800 EUR. Ty byly poté pfipocteny do kategorie
Ostatni.

Tabulka 1 poskytuje pfehled vypoctenych nédkladt podle definovanych kategorii spolu
s klicovymi udaji jednotlivych referen¢nich projektl, jez jsou nize oznaceny zkratkami P1,P2
a P3:

Tabulka 1 Prehled zakladnich charakteristik poskytnutych referen¢nich projekti a odvozenych nakladi
na opravy chyb

Nazev | Rozsah | Chyb Po Opravy |Pomér oprav Naklady oprav (EUR)
(MD) |[celkem| dodani | (MD) |k nakladiim
projektu Vyvoj | Testy | Ostatni|Celkem
P1 540 90 9 61 14,6 % 14 000 | 8400 | 9200 | 31 600
P2 590 111 16 71 17,5 % 16200 | 11 000 | 14 200 | 41 200
P3 620 128 11 76 15,8 % 17000 | 11 000 | 11 200 | 39 200

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé firemnich dat

Sloupec Rozsah udéva skutecnou pracnost projektu zjisténou jako soucet ¢asti zaznamenanych
u vSech polozek v ptislusném Jira projektu.

Pro ucely vypoctu dodatecnych nakladii na opravy chyb neni mezi jednotlivymi fazemi, ve
kterych zakaznik chybu objevil, rozliSovano, a jsou tak uvazovany souhrnné ve sloupci Po
dodani.

Néklady na opravy chyb vychdzi z jejich pracnosti navySené o vySe definovanou pfirdzku za
kazdou chybu nalezenou po dodani projektu, pficemz nasledné je vyjadien pomér téchto
nakladi k celkovym nékladiim projektu.

Systém Jira je ve spolecnosti nastaven tak, ze kazdy zdznam o nalezené chyb& musi mit pred
svym kone¢nym uzavienim povinn€ vyplnéno pole Root Cause Analysis (Analyza kotfenové
priciny), v némz je nutné vybrat jednu zfady preddefinovanych moznosti. To teoreticky
umoziuje nasledné analyzovat Casté pfi¢iny chyb a zaméfovat se na jejich feSeni v ramci
prubézného zlepSovani.

Piiklady kofenovych pfic¢in, jez mohou wuzivatelé volit, zahrnuji naptiklad problém
v dokumentaci, chybu navrhu, chybu v kédu, chybnou opravu, selhani zavlecené produktem
tieti strany a podobné.
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V uvazovanych referenc¢nich projektech bylo v souctu nalezeno 329 chyb, jejichz kotenové
ptic¢iny byly zaznamenany a seskupeny podle ¢etnosti jejich vyskytu. Zastoupeni kazdé skupiny
je zobrazeno v grafu 3 nize.

Graf 3 Prehled ¢etnosti kofenovych pficin chyb v referenénich projektech

Bezpetnostni problém _ Chyba prostredi
6% Y 2%

Chybna
oprava
8%

Problém v dokumentaci

» 25%
Chyba produktu
12%

Chyba v navrhu
23%

Chyba v kédu |
24%

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé ziskanych dat

Zjisténych 7 skupin kotenovych pticin bude nyni popsano podrobnéji s ohledem na typ chyb,
jaké do nich byly fazeny (fazeno sestupné od nejpocetnéjsi skupiny):

problém v dokumentaci: chyby vzniklé disledkem chybné interpretace, nedostatecné
specifikace, nejasného nebo chybného vyjadieni (véetné diagramt apod.), chybéjiciho
nebo netplného popisu;

chyba v kodu: chyby zpiisobené pii samotném vyvoji, typicky chyby logické nebo
datové, zptsobené pochybenim ¢loveéka — programatora;

chyba vnéavrhu: chyby vzniklé disledkem nespravného, nekompletniho nebo
nevhodného navrhu feseni;

chyba produktu: pii dodavkach softwarovych feseni zékaznikiim spole¢nost rozsifuje a
upravuje standardni produkty ze svého portfolia. Je-li vlivem nové pridané funkénosti
odhalena chyba pfitomna v samotném zakladnim produktu, je zafazena do této
kategorie;

chybna oprava: chyby zavle¢ené do zdrojového kodu feseni béhem opravy jinych chyb,
kdy typicky jde o nezadouci ucinek provedené zmény;

bezpecnostni problém: chyba zptisobena nevhodné zvolenym feSenim pii navrhu nebo
implementaci, které je sice funk¢ni, avSak nespliiuje interni nebo zékaznikem stanovené
bezpecnostni pozadavky;

chyba prostfedi: chyby zplisobené nesprdvnym nastavenim prostiedi — servery,
databaze, externi data a podobné. Tyto chyby jsou Casto zpiisobeny nedostatecnou
dokumentaci podpirnych procest a ukonti.
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Tabulka 2 nize zachycuje rozloZzeni chyb na jednotlivych referen¢nich projektech podle
kategorie kotfenové piiciny:

Tabulka 2 Distribuce chyb podle projektu a kategorie kofenové pticiny

Nazev Pocet Pocet chyb podle kategorii kofenovych piicin
chyb Dokumentace Navrh Kod Produkt Prostiedi Bezpetnost Oprava
celkem
Projekt 1 90 28 21 10 9 5 8 9
Projekt 2 111 22 24 25 19 0 9 12
Projekt 3 128 32 26 37 14 9 1 9

Zdroj: vlastni zpracovani

Z celkového poctu 329 chyb bylo 36 z nich (11 %) hlaSeno zdkaznikem po dodéni fesSeni a tedy
uniklo aktivitdm fizeni kvality vyvojovému tymu. Na zéklad¢ analyzy chybovych hlaseni byly
identifikovany nasledujici pticiny:

— nedostatek v testovacich ptipadech nebo testovacich datech (24; 66,7 %). Typickym
problémem bylo opomenuti okrajovych situaci a hodnot ve specifikovanych
pozadavcich, méné¢ Casto pak opomenuti celého pozadavku nebo chybny zapis testu.

— netestovany mimofunkéni pozadavek (6; 16,7 %). Dvé z téchto chyb souvisely s pfilis
pomalym zpracovanim pozadavku uzivatele, jedna se tykala Spatné
Citelnosti/viditelnosti doprovodnych texti na jedné z obrazovek a zbyvajici tii byly
spojeny s nizkou robustnosti produktu;

— lidska chyba pfi exekuci testu (6; 16,7 %). U vSech Sesti ptipadd bylo zjiSténo, ze
prislusné testy byly pro danou verzi produktu nastaveny do stavu ,,Splnéno* ve stejny
Cas, pravdépodobné tedy vinou pochybeni pti hromadné operaci, kdy testeti v nékterych
piipadech zpétné¢ nastavuji v jednom kroku uréity stav vétStho mnozstvi diive
provedenych testi — napiiklad zdivodu docasné nedostupnosti systému nebo
opomenuti.

Vyse uvedené tak predstavuje nedostatky procesu interniho testovani, jejichz odstranéni nebo
zmirnéni by mélo vést ke sniZzeni poc¢tu chyb neodhalenych vyvojovym tymem a tedy naklada
na jejich opravu v ptipadé€, kdy dojde k jejich nahlaseni zdkaznikem.

3.2.2 Posouzeni faze Podpora obchodniho tymu pred uzavienim zakazky

V této fazi jsou s ohledem na podminky definované vySe relevantni nasledujici dvé aktivity
piedepsané DFW:

1. validace navrhu feSeni a jeho schvaleni;
2. schvaleni rozsifeného popisu rozsahu projektu.

Béhem validace navrhu feSeni zkuSeni systémovi architekti potvrzuji, Ze jednotlivé produkty
lze pouzit a pfizplisobit v navrZzené¢ kombinaci a v podminkach stanovenych pozadavky
projektu. Posuzovéan je pouze vysokouroviiovy navrh a jeho hruby odhad pracnosti, ktery byl
vytvoren v predchazejici aktivité této faze, jez neni soucasti toho posouzeni.

Pracnost testovani je urcena pouze pausalné jako 30 % z pracnosti vyvoje, bez ohledu na jeho
slozitost. Tento pomér (70:30) je v podniku v souvislosti s planovanim pracnosti testovani a
souvisejicich aktivit velmi Castou praxi, pfestoze neni nijak zdivodnén.

Praktickym nedostatkem tohoto postupu je skutecnost, Ze obchodni tymy béhem pfiipravy
nabidek pozaduji vytvoreni podkladi od seniornich az expertnich pracovnikd v centrdlnich
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odd¢lenich, kteti vSak prakticky nikdy nebudou soucasti tymu, ktery bude projekt dorucovat.
V praxi to znamena, ze jimi odhadnuta pracnost projektu bude zdvazna pro zpravidla vyrazné
mén¢ zkuSeny realizacni tym, kterému bude projekt pridélen.

v

Tento problém vede k tomu, ze projekty jsou mnohdy oproti ptivodnimu odhadu pracnéjsi, jak
je demonstrovano v tabulce 3 nize, kde je porovnavana pracnost ptivodné odhadnuté pfi tvorbé
nabidky a nasledné pracnost skutecna, vychazejici z celkového casu zaznamenaného na
polozkéch v ptislusném Jira projektu.

Tabulka 3 Porovnani piivodné odhadované a skute¢né pracnosti jednotlivych projekti

Nazev Rozsah = Odhadnuta pracnost (MD) Rozsah / odhadnuta pracnost
(MD)

Projekt 1 540 500 108 %

Projekt 2 590 500 114 %

Projekt 3 620 580 106 %

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé firemnich dat

Ptestoze ptvodni odhad pracnosti neni dramaticky odliSny od skute¢né vykézané pracnosti
(niz8i o 8 %, 14 % a 6 %), lze predpokladat, Ze projektovy tym je pod znacnym tlakem, aby
tento rozdil minimalizoval, coz mize mit negativni dopad na kvalitu provadénych ¢innosti a
nasledné tak kvalitu vysledného produktu.

Po vypracovani rozsifeného popisu rozsahu feSeni a funk¢ni specifikace, jez budou soucasti
nabidky a nasledného kontraktu se zakaznikem, je vyZadovano jejich schvaleni projektovym
manazerem, vedoucim dodavek pro danou zemi a vedoucim dodavek pro dany region, pfi¢emz
technicka spravnost a proveditelnost (s ohledem na ¢asovy ramec projektu) detailniho navrhu a
specifikace feSeni se jiz neposuzuje.

Jedinou aktivitou fizeni kvality je tak v této fazi validace vysokourovitového navrhu, nebot’
druha relevantni aktivita obsahuje pouze proceduru pro schvaleni, aniz by byly schvalované
dokumenty jakkoli hodnoceny.

3.2.3 Posouzeni faze Zahajeni projektu

Prvni relevantni aktivitou v této fazi je Analyza navrzeného reseni a vytyceni nejasnosti. Klicovi
¢lenové projektového tymu, ktery je typicky odlisSny od skupiny expertii, ktera feSeni navrhla,
prochazi zadani projektu, navrzené feSeni a funkéni specifikaci, aby mohl byt vytvoten plan
dodavek na zakladé jiz stanovené doby trvani a odhadii pracnosti.

V ramci této aktivity mohou byt odhaleny chyby a nejasnosti v navrzeném feSeni, neuplné
zadani pozadavk ¢i jejich nejasnost. Ptipadné nedostatky pozadavki jsou predany zékaznikovi
pro dodate¢né objasnéni.

Zde je problematicka skutecnost, ze na této aktivité participuji pouze klicovi (vétSinou 1 az 3)
Clenové tymu, ktefi posuzuji zasadni aspekty navrzeného feSeni i funkéni specifikaci, a to
veetné zavaznych odhadl pracnosti provedenych jiz v ramci podpory obchodniho tymu béhem
ptipravy nabidky. Zastupce funkce testovani chybi, testovatelnost pozadavku a feSeni, stejné
jako pracnost, tedy neni explicitn€ posuzovana.

Druhou relevantni aktivitou je Nastaveni projektu v systému Jira, kde na zaklad¢ projektového
pozadavku tym spravujici vyvojové nastroje ve spolecnosti vytvoii novy projekt v systému Jira
podle jedné z pteddefinovanych Sablon a ptifadi projektovému manazerovi (a mnohdy i dal$im
¢lenim tymu) roli administratora.
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Tento postup ma vSak znacny nedostatek v tom, ze DFW nespecifikuje projektovou Sablonu a
automaticky predpokladd, Ze tym projekt realizuje v jedné konkrétni z nich, kterd je sice
oficialn¢ (mimo DFW) doporucena, jeji pouziti vSak neni ovétovano.

V praxi to vede k tomu, ze projekty mnohdy voli jinou, jednodussi Sablonu, ktera ma pro
polozky novych funkci jen omezeny pocet stavii, a pfechody mezi stavy nejsou omezeny
zadnymi podminkami nebo nastavenymi rolemi (kdokoli miize udélat cokoli). To nasledné
znamena, Zze dodrzovani procesu neni nijak vynucovano nastrojem a zavisi pouze na discipliné
tymu.

Na obrazku 6 nize jsou zobrazeny pro porovnani dvé Sablony — komplexni, doporucena (A) a
zjednodusena (B).

Obrazek 6 Projektové Sablony v systému Jira

IN CLARIFICATION
TO DO | Anl |
READY FOR DEV
IN DEV BLOCKED BLOCKED on IN PROGRESS oo
READY FOR BUILD
DONE { An |
READY FOR QA
2
INQA
READY FOR REVIEW
REWORK REQUIRED DONE

Zdroj: vlastni zpracovani (upraveno z firemniho systému Jira)

V Sabloné A je patrna mnoZina stavu a prechodti mezi nimi, které odpovidaji Zivotnimu cyklu
vyvijené funkce, zatimco Sablona B umoziiuje pouze nastaveni zakladnich stavii, mezi nimiz
1ze pfechazet bez omezeni.

Z referencnich projektli byla zjednodusena Sablona nevhodné zvolena a pouzivana u jednoho
z nich.

3.2.4 Posouzeni faze Dorucéovani

Ze Ctyt podfazi, do nichz je ¢lenéna faze Dorucovani, jsou pro posouzeni relevantni pouze
Planovani a Implementace, nebot’ zbyvajici dvé popisuji procesy nasledujici po predani
dodavky zakaznikovi.

V podfazi Planovani jsou relevantni néasledujici aktivity:

1. nastaveni vstupnich kritérii: vytyCeni a dokumentace kritérii, jez musi spliovat kazda
pracovni polozka (typicky pozadavek na funkénost), nez na ni mize tym zacit pracovat;

2. nastaveni vystupnich kritérii: vytyCeni a dokumentace kritérii, jez musi pracovni
polozka spliovat, aby ji bylo mozné povazovat za dokoncenou. Minimalni vystupni
podminky zahrnuji potvrzeni, ze byl kod otestovan, zdokumentovan a odeslan do
repositare;

3. nastaveni strategie vyvoje: obsahuje doporuceni tykajici se praktik vyvoje, pficemz
jednou z nich je pozadavek na vytvateni jednotkovych testil, neni v§ak uveden ani typ
pokryti, ani pozadovana hodnota. Dale tato aktivita uvadi, Ze pouziti nastroji pro
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statickou analyzu kddu je tfeba zaClenit do kazdodenni praxe tymu, ovSem DFW nikde
nevyzaduje revizi nebo hodnoceni ziskanych dat.

S ohledem na vyse uvedené aktivity byly na referencnich projektech identifikovany nésledujici
nedostatky:

chybéjici dokumentace vstupnich kritérii (1 projekt) nebo jejich vagni znéni (2 projekty)
ve smyslu ,,Pozadavek je pfipraven®;

pouze minimalni povinné vystupni podminky (vSechny 3 projekty);

absence kontroly — v deseti pfipadech na dvou projektech byla polozka potvrzena jako
kompletni, pfestoze nesplilovala jedno nebo vice kritérii;

zadny z projektti nemél k dispozici vysledky statické analyzy zdrojového kodu, piestoze
byl spravné nastaven v nastroji SonarQube, ktery je ve spolecnosti dostupny vsem
projektiim globalng;

minimalni, nepravidelné nebo zcela chybé&jici pokryti jednotkovymi testy.

Moznym nedostatkem v samotném ¢lenéni dané podfize DFW je skuteCnost, ze neobsahuje
aktivitu tykajici se nastaveni strategie testovani.

V nasledujici podfazi Implementace pak byly jako relevantni oznaceny tyto aktivity:

1.

[98)

tvorba a dokumentace testli: nastaveni nastroje pro spravu testovani, piiprava
testovacich planti a navrh testovacich scénafi, pro coz tato aktivita poskytuje urcita
doporucenti;

exekuce testil: provadeéni testovacich scénafi a dokumentace vysledk;

provedeni konfirmacniho testovani: pfetestovani opravenych chyb pro potvrzeni
uspéSné opravy a aktualizace nebo rozsifeni testovacich scénatri tak, aby pokryly
piipadny opétovny vyskyt dané chyby.

Zminéné aktivity maji n€kolik nedostatkdl, jez jsou rozepsany nize:

ackoli u tvorby a dokumentace testti poskytuje DFW fadu doporuceni, tato se tykaji
jmenné konvence testl, struktury jejich uspotadani, kategorizaci a podobné, neobsahuji
vSak zadné instrukce tykajici se kvality testtl, jejich typt nebo technik, které by testefi
meli pouzivat pro jejich navrh tak, aby bylo zajiSténo optimalni pokryti produktu.
Vzhledem k tomu, Ze pii rozboru uniku chyb byl nedostatek v testu nebo v testovacich
datech identifikovan jako pfi¢ina u 66,7 % chyb, lze toto povazovat vyznamny problém:;
v ptipad¢ exekuce testi DFW uvadi, ze je vhodné doplnit ji exploratornim testovanim,
neposkytuje v§ak opét zadné dalsi informace nebo doporuceni, naptiklad kolik tsili by
mélo byt této aktivité vénovano, jak ji méfit nebo zda a jak ji dokumentovat. U
referencnich projektt tak nebylo mozné ovéfit, zda bylo exploratorni testovani viibec
provedeno;

zcela chybi informace tykajici se potfeby regresniho testovani a doporuceni pro jeho
planovani a provadéni;

zadna z uvedenych aktivit se ani okrajové nezabyva mimofuncnimi pozadavky a jejich
hodnocenim.

U vsSech podfazi je shodné posledni aktivitou ,,Provedeni retrospektivy, v jejimz ramci
projektovy tym jako celek hodnoti jeji pribeh z pohledu procesniho, technického i tymového.
Cilem je pokracovat v tom, co je povazovano jako pozitivni a zddouci, a naopak omezit nebo
zlepsit to, co se neosveédcilo nebo se jevi jako problematické ¢i nevhodné. Jde tedy o efektivni
mechanismus zpétné vazby.
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K této aktivité vSak neni ptidruzen zadny oc¢ekdvany a dokumentovany vystup, a nikde v DFW
ani neni odkazovan. Z toho divodu tedy nelze hodnotit, zda a do jaké miry je tato aktivita
provadéna a jeji vystup — piipadna navrzend zlepSeni v procesech fungovani tymu — reflektovan
V praxi.

3.2.5 Posouzeni faze Uzavreni

V této konecné fézi je relevantni aktivita ,,Provedeni projektové retrospektivy*, béhem niz
vSichni ¢lenové realizacniho tymu diskutuji projekt jako celek s ohledem na Uspéchy i
neuspéchy, prekazky procesni i technické, vyfeSené i trvajici problémy, fungovéani tymu
samotného a také mozna zlepSeni, coz v souhrnu predstavuje dulezity prvek zpétné vazby pro
pribézné zlepSovani.

Vystup z této aktivity je formalizovan ve form¢ dokumentu a nasledné umistén do projektové
knihovny, dostupné globdlné¢ vSem projektovym manazerim ve spole€nosti, ktefi tak mohou
tézit ze sdileni znalosti a ziskat cenné informace a feseni, uzitecné zejména na pocatku projektu.

Urcitym nedostatkem je vSak skutecnost, Ze ramec DFW nikde na tento dokument neodkazuje
a nedoporucuje jeho pouziti, které se tak stava Cisté zavislé na tom, zda jednotlivi projektovi
manazefi o jeho existenci a mozném piinosu védi.

3.2.6 Vysledné zhodnoceni pristupu ke kvalité v ramci DFW

Z provedeného rozboru jednotlivych fazi, podfazi a jejich aktivit je patrné, ze navzdory
nékterym prvkim agilniho vyvoje pfistupuje celkové ramec DFW ke kvalité¢ prevazné
reaktivné, tedy pfistupem fizeni kvality. Ten je navic z vétSinové Casti zaméfen na findlni
produkt z jednotlivych iteraci.

Na schématu DFW zobrazeném na obrdzku 7 niZe jsou zndzornény vSechny relevantni aktivity
identifikované v ptedchazejicich podkapitolach a faze, v nichz se nachdzi. Zminény trend
pfevazné reaktivniho pfistupu ke kvalité produktu je patrny z uspotfadani danych aktivit, které
jsou pocetnéj$i smérem napravo, tedy pozdéji v cyklu vyvoje.

Obrazek 7 Aktivity zajistovani a fizeni kvality v ramci DFW

Podpora N\ L. N
-obchodniho ) ‘ . Dorucovani » Uzavieni

HELVELT

Validace navrhu
feseni a jeho
schvéleni

Schvileni rozsiteného
popisu rozsahu
projektu

Analyza navrZzeného
feSeni a vytyceni
nejasnosti

Nastaveni projektu v
systému Jira
je

Provedeni
retrospektivy

Implementace

Tvorba a
dokumentace te

Exekuce testi

Provedeni
retrospektivy

Zdroj: vlastni zpracovani (upraveno z ramce DFW)
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Hlavni ¢innosti fizeni kvality je v DFW testovani produktu, respektive jeho ptirtistku na konci
kazdé iterace ve fazi Dorucovani, podfazi Implementace, tedy z pohledu modelu Zivotniho
cyklu velmi pozdé. Ackoli DFW popisuje validaci navrhu feSeni ve fazi Podpora obchodniho
navrhu a nasledn¢ analyzu navrzeného fesSeni ve fazi Zahajeni projektu, v obou ptipadech jde o
omezen¢ posouzeni nékolika jednotlivci, které je provedeno zcela bez zapojeni zastupct funkce
testovani.

Za aktivity zajisStovani kvality lze povazovat ty, jejichz predmétem je nastaveni nebo kontrola
procesti vyvoje a testovani (Nastaveni projektu v systému Jira, Nastaveni vstupnich a Nastaveni
vystupnich kritérii, Nastaveni strategie vyvoje) a provadéni retrospektiv na konci iteraci i
celého projektu.

Zde jsou ovsem patrné nedostatky, které vyrazné¢ omezuji dopad téchto aktivit a jejichz hlavni
pfic¢inou je uplna absence nebo nedostate¢na mira kontroly souladu nastavenych procesnich
pozadavka se skutecnym stavem, ktera je nedilnou soucasti procest zajistovani kvality.

3.3 Navrh zlepSeni a posouzeni aplikovatelnosti

Nedostatky identifikované v ptistupu DFW ke kvalité i v jednotlivych aktivitach jejiho fizeni a
zajistovani piedstavuji mozné prilezitosti ke zlepSeni, prostfednictvim kterych lze dosdhnout
vy$si kvality produktl a tedy nizSich nakladt spojenych s chybami a jejich odstraniovanim.

Pti navrhu zlepSeni byly zohlednovany kofenové piiCiny chyb zjisténé na referencnich
projektech, pficemz obecné bylo vychazeno znékolika zakladnich principli ekonomického
aspektu kvality softwaru, popsanych v teoretické Casti této prace:

— prevence vzniku chyb je optimalnim a nejvice nadkladové-efektivnim ptistupem, nebot’
od pocatku projektu je kladen diraz na kvalitu vstupii, meziproduktti a tedy 1 vysledného
produktu;
kdy doslo k jejich vzniku, pfi¢emz ¢im pozdé¢ji je chyba objevena, tim vyssi budou
naklady na jeji odstranéni. To se tyka chyb v produktu, dil¢ich produktech i veSkerych
vstupech (specifikace, navrh a podobné);

— vyhodnou strategii pro zlepSeni kvality vyvijeného softwaru v organizaci je ,,posun
vlevo®, tedy snaha zavést preventivni i vhodné reaktivni aktivity fizeni kvality co
nejdiive v zivotnim cyklu produktu.

Opatieni navrzena k odstranéni zjisténych nedostatki budou pro kazdou relevantni fazi a
podfazi ramce DFW diskutovana v nésledujicich podkapitolach. U jednotlivych opatieni je pro
snazsi odkazovani pouzito prabézné ¢islovani.

3.3.1 Podpora obchodniho tymu pred uzavirenim zakazky
Pro ¢innost Validace ndavrhu reseni a jeho schvaleni byla navrzena nasledujici dvé zlepSeni:

1. zapojeni seniorniho pracovnika funkce testovani do tvorby hrubého odhadu pracnosti
feSeni, ktery na zdklad¢ vlastni interpretace a zkusenosti poskytne odhad tykajici se
aktivit testovani, ptipadné potvrdi proveditelnost pausalniho odhadu 30 % z pracnosti
vyvoje. Jako soucast této Cinnosti budou dokumentovéana potencidlni rizika spojena
s testovanim, takze je bude mozné zohlednit jiz béhem piipravy zahajeni projektu. Toto
zlepseni bude zaclenéno do aktivity jako ukol s ndzvem Nezavislé posouzeni pozadavkii
na testovani,
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2.

zavedeni kontroly pozadavkil specificky cilené na jejich tplnost, jednoznacnost a
mimofunk¢ni aspekty, aby mohly byt pfipadné nejasnosti vyfeSeny co nejdiive. Toto
zlepSeni bude zaclenéno do aktivity jako ukol s ndzvem Revize pripravenosti
pozadavkil;

zohlednéni skutecnosti, Ze odhady pracnosti poskytované seniornimi az expertnimi
pracovniky jsou v praxi obecné niz8i nez usili vynaloZené realiza¢nim tymem, sloZenym
z pracovnikll s riznymi urovnémi znalosti a dovednosti. Na zéklad¢ dat z referencnich
projektl je proto navrzeno, aby v ptipadech, kdy na projektu nebude pracovat expertni
tym nebo tym, ktery pavodni odhady poskytuje, byla odhadnuta pracnost navySovana o
vys$$i nez ptivodni odhad. Toto zlepseni bude zaclenéno do procedury vypoctu pracnosti
jako novy koeficient s ndzvem Faktor rozdilnych zkusenosti.

Pro druhou relevantni aktivitu této faze, Schvdleni rozsireného popisu rozsahu projektu, bylo
navrzeno nasledujici:

4.

zavedeni kontroly akceptacnich kritérii a specifikace pozadavka s ohledem na jejich
uplnost, jednoznacnost, vzdjemnou konzistenci, proveditelnost, testovatelnost a
mimofunk¢ni aspekty. Toto zlepSeni bude zaclenéno do aktivity jako ukol s nazvem
Revize akceptacnich kritérii;

rozSifeni schvalovaci procedury o krok zabyvajici se technickou revizi detailniho
navrhu feseni jinymi pracovniky pro nezavislé posouzeni jeho uplnosti, proveditelnosti,
spravnosti, rizik a mimofunk¢nich charakteristik véetné bezpecnosti. Tento krok bude
zaclenén pod nazvem Revize detailniho navrhu.

Tato zlepSeni maji za cil pfedevsim vc€asnou identifikaci nedostatkli v pozadavcich a funkcni
specifikaci, zlepSeni pfesnosti odhadl pracnosti testovani a zajisténi revize detailniho navrhu
pied jeho kone¢nym schvalenim, coz v souctu zvysuje Sanci, Zze ptipadné problémy budou
odhaleny v dostatecném predstihu.

Déle byla navrzena nova aktivita, jejiz pfedmétem bude hodnoceni souladu aktivit této faze
s jejich specifikacemi (ramcem DFW), dokumentace vysledkt, zavadéni zlepSeni a posuzovani
uspésnosti. Tato aktivita byla nazvana Hodnoceni procesu podpory obchodniho tymu.

3.3.1

Zahiajeni projektu

Pro Cinnost Analyza navrzeného reseni a vytyceni nejasnosti byla navrzena nasledujici dvé
zlepSeni:

6.

zapojeni SirSiho okruhu ¢lent projektového tymu, naptiklad prostfednictvim sdileného
pfistupu k dokumentiim a pfipominkovani, coz umoziuje flexibilni sbér a dokumentaci
vstupl 1 ve vétSim a distribuovaném tymu. Toto zlepSeni bude zaclenéno do aktivity
jako ukol s ndzvem Tymové posouzeni navrzeného resent,

zavedeni samostatné kontroly zéstupci funkce testovani z projektového tymu, jejichz
zodpovédnosti je potvrdit testovatelnost funkénich a zejména mimofunkénich
pozadavka, analyzovat diive zjisténa rizika souvisejici s testovanim a navrhnout jejich
osetfeni. Toto zlepSeni bude zaclenéno do aktivity jako tkol s nazvem Posouzeni
testovatelnosti navrzeného reseni.

U ¢innosti Nastaveni projektu v systéemu Jira bylo navrzeno nasledujici:

8.

zavedeni dodate¢ného kroku kontroly, béhem niz bude ovéfovano, ze projektova
Sablona v nastroji Jira je zvolena spravné, tedy odpovidd doporuceni z rdmce DFW.
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Pokud je zvolena jina, bude vyzadovano dokumentované rozhodnuti, které¢ tuto volbu
ospravedlni. Tento krok bude zaclenén pod ndzvem Potvrzeni spravnosti nastaveni.

Vzhledem k zasadnimu vyznamu akceptacnich kritérii byla jejich analyza ustanovena jako
samostatna aktivita s nazvem Analyza akceptacnich kritérii. Jejim smyslem je zajiSténi, ze
jednotliva akceptacni kritéria tykajici se funkénosti a mimofunkcnich charakteristik jsou jasné
navazana na specifikované pozadavky, takze realizacni tym muze témto oblastem vénovat
zvysenou pozornost béhem vyvoje 1 navrhu testa.

Smyslem navrZenych opatfeni je v tomto piipad€ zajisténi, Ze projektovy tym pied zapocetim
praci dostatecné analyzoval navrzené feSeni z vice perspektiv, s dlirazem na testovatelnost
pozadavki a s vyhodnocenim rizik souvisejicich s testovanim, aby mohly byt ptipadné sporné
nebo nejasné body vyjasnény s obchodnim tymem nebo piimo zédkaznikem, je-li to mozné.

Kontrola zvolené Sablony v nastroji Jira slouzi k tomu, aby projekt mohl byt zahdjen pouze
s takovou Sablonou, ktera pln¢€ podporuje a vyzaduje procesni piistup k fizeni projektu a spravu
uloh dle doporuceni DFW.

Stejné€ jako u piedchozi faze byla navrzena nova aktivita, jejiz predmétem bude hodnoceni
souladu aktivit této faze s pozadavky DFW, dokumentace vysledkli, zavadéni zlepSeni a
posuzovani uspésnosti. Tato aktivita byla nazvana Hodnoceni procesu zahajovani projektu.

3.3.2 Dorucovani — Planovani

V podfazi Planovani byla shodné pro Cinnosti Nastaveni vstupnich kritérii a Nastaveni
vystupnich kritérii navrzena tato zlepSeni:

9. zavedeni kontroly, zda jsou pfislusna kritéria nastavena uceln¢ a proveditelné, v souladu
s doporuc¢enimi DFW, a fadné na projektu zdokumentovana. Uvedend kontrola bude do
aktivity zaclenéna pod ndzvy Potvrzeni vstupnich a Potvrzeni vystupnich kritérii;

10. zaclenéni kontroly splnéni podminek do procedury spravy tloh v systému Jira. V praxi
muze jit naptiklad o postup, kdy pted zahajenim praci musi u dané ulohy pracovnik
potvrdit, ze vstupni podminky jsou skute¢né splnény, coz bude viditelné¢ v zdznamu
aktivity. Podobné¢ pti dokonceni praci by uzavieni ulohy mohlo vyzadovat potvrzeni, Ze
jsou vystupni kritéria splnéna, coz mlize byt ustanoveno jako soucast zavérecné revize
u kazdé polozky. Tato kontrola bude do aktivity zaClenéna pod nazvy Ovéreni splnéni
vstupnich a Oveéreni splnéni vystupnich podminek.

Pro nasledujici ¢innost, Nastaveni strategie vyvoje, byla navrzena tato zlepSeni:

11. ustanoveni jasnych pozadavki na typ a minimalni akceptované pokryti zdrojového kodu
jednotkovymi testy. Protoze projekty se mohou znacné odliSovat v mife rizika a
slozitosti, kritéria by mohla byt ¢lenéna do nckolika kategorii, kdy rizikové nebo
komplexni projekty budou vyzadovat vyssi urovenn pokryti nez projekty, u nichz je
riziko nizké. Toto zlepSeni bude do aktivity zaclenéno pod ndzvem Nastaveni
pozadavkii na jednotkové testy;,

12. ustanoveni kontroly vystupu automatické analyzy zdrojového koédu jako samostatné
ulohy, pravidelné provadéné zastupcem vyvoje nebo projektovym manazerem, ktery za
ni bude zodpovédny. Uvedena kontrola bude do aktivity zaclenéna pod nazvem
Prubézna kontrola vysledku statické analyzy kodu,

13. rozsiteni DFW o praktiky agilniho vyvoje a jejich doporuc¢eni. Témi mlize byt napiiklad
provadéni vzajemné revize kodu u rizikovych ¢asti produktu nebo parové programovani
s juniornimi ¢leny tymu, coz usnadnuje pfenos znalosti i podporuje zadouci praktiky
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vyvoje. Toto zlepSeni bude do aktivity zaclenéno jako doporuceni pod nazvem
Doporucené praktiky vyvoje.

ZlepSeni navrzena pro tuto podfazi jsou zaméfena prevazné na zajiSténi, ze jsou nastavené
procesy a postupy — jejichz vliv na kvalitu je vyznamny — dodrzovany. Zavedeni agilnich
praktik vyvoje pak cili na zlepSovani samotného procesu vyvoje.

Z pohledu podfaze jako takové je navrzena nova Cinnost s nazvem Nastaveni strategie
testovani, ktera by méla popisovat pozadavky na testovani, kritéria, Casové ramce a doporuceni
tykajici se provadéni regresnich a konfirmacnich testi. To umozni zéstupclim funkce testovani
systematicky a planovany pfistup.

Kontrolu procesu lze zaclenit do existujici aktivity Provedeni retrospektivy, kde je tak navrZeno
nasledujici:

14.

15.

16.

3.3.3

je periodicky hodnocen soulad provadénych aktivit s pozadavky specifikovanymi
v DFW, vysledek je dokumentovan, jsou navrhovana opatteni pro zjisténi nedostatki a
jejich uc¢innost je posuzovana. Toto zlepSeni bude do aktivity zaclenéno jako ukol s
nazvem Oveéreni souladu procesii faze s pozadavky;

struktura retrospektivy je rozsifena o dodatecny bod, v jehoZ ramci jsou diskutovana
zjisténi z retrospektivy ptedchozi a ovéfovano, ze byly pfipadné procesni zmény
skute¢né provedeny. Toto zlepSeni bude do aktivity zaclenéno jako ukol s nazvem
Nastaveni struktury a bodu povinné agendy;

zaznam o provedeni retrospektivy je dokumentovan spolu s jejimi vysledky a je
piistupny vSem. Toto zlepSeni bude do aktivity zaclenéno jako tkol snazvem
Dokumentace a sdilent vysledkaii.

Dorucovani — Implementace

U podfaze Implementace byla pro aktivitu Tvorba a dokumentace testii navrzena nasledujici
zlepSeni:

17.

18.

19.

roz$ifeni doporuc¢eni DFW o specifické pozadavky na kvalitu testl a techniky pouzivané
pii jejich navrhu — povinné ¢lenéni na testy pozitivni a negativni, diraz na testovani
hrani¢nich hodnot a nevalidni vstupy. Uvedené zlepSeni bude zaclenéno jako nova sekce
doporuceni s nazvem PozZadavky na navrh testu,

roz$iteni DFW o doporuceni tykajici se specifik a pfistupt k testovani mimofunkénich
pozadavka. Uvedené zlepSeni bude zaclenéno jako nova sekce doporuceni s ndzvem
Testovani mimofunkcnich pozZadavkii,

ustanoveni kontroly kvality navrzenych testi a vysledkl jejich exekuce provadéné
periodicky seniornim pracovnikem funkce testovani na projektu. Tato kontrola bude
zaclenéna do aktivity pod nazvem Revize navrzenych testit a stavu exekuce.

U nasledujici ¢innosti, Exekuce testit, bylo navrzeno nasledujici:

20.

rozsifeni doporu¢eni DFW o vyssi diiraz na exploratorni testovani a jasné pozadavky na
jeho provadéni a dokumentaci. U rozsahu Ize jako obecné, vychozi pravidlo aplikovat
80:20, tedy 20 % z celkové pracnosti testovani by mélo byt vyhrazeno na provadéni
exploratornich testd. Planovani a dokumentace exploratorniho testovani by méla byt
fizena ptistupem testovani v relacich. Uvedené zlepsSeni bude zaclenéno jako nova sekce
doporuceni s ndzvem PozZadavky na exploratorni testovani.

Pro ¢innost Provedeni konfirmacniho testovani bylo navrzeno nize uvedené zlepSeni:
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21. zalenéni doporuceni pro plénovani a provadéni konfirmacniho testovani do nové
navrzené aktivity Nastaveni strategie testovani. Toto zlepSeni bude do této aktivity
zahrnuto jako sekce s nazvem Pozadavky na konfirmacni testovani.

Navrzend opatieni vychazi z pfi¢in GnikQi chyb zjisténych na referen¢nich projektech a
doporucené praxe, jsou proto zamétena na vice systematicky ptistup k navrhu testi i provadéni
samotného testovani, diirazu na mimofunk¢ni pozadavky a exploratorni testovani.

Aktivita Provedeni retrospektivy je rozsifena stejnym zplisobem jako v predchéazejici podfazi,
takze obsahuje procesni kontrolu i dokumentaci vysledkd.

3.3.4 Uzavreni

V zavérecné tazi ramce DFW, Uzavieni, jsou pro aktivitu Provedeni projektové retrospektivy
navrzena nasledujici zlepSeni:

22.do dokumentovaného vystupu budou zafazeny (odkazem ¢i piimo) i1 vysledky
retrospektiv z jednotlivych iteraci. Toto zlepSeni bude zaclenéno do této aktivity jako
ukol s nazvem Zahrnuti priubeéznych retrospektiv;

23.ve fazi Zahajeni budou vystupy zprojektovych retrospektiv odkazovany jako
potencialni zdroje uZzite¢nych znalosti, a bude doporuceno jejich vyuziti pro projekty
s podobnym kontextem. Uvedené zlepSeni bude zaClenéno do stavajici aktivity
Priprava nebo rozsireni projektového planu jako doporuceni s ndzvem Zohlednéni
informaci z historickych projektii.

Smyslem vySe uvedenych zlepSeni je trvalé zlepSovani skrze zajisténi vyuzivéani ziskanych
znalosti mezi jednotlivymi projekty a sdileni uzite¢nych praktik a feSeni problémai.

3.3.5 Naklady na navrZena zlepsSeni

Navrzena zlepSeni jsou koncipovana tak, aby podporovala proaktivni pfistup ke kvalité
prostfednictvim nastaveni vhodnych procest, kontrolou jejich provadéni a véasného hodnoceni
vstupl a vystupu, zejména pied zapocetim faze Dorucovani, jak je patrné na obrazku 8 nize:

e

Obrazek 8 Aktivity zajistovani a fizeni kvality v ramci DFW rozsitené o nové tkoly a aktivity

Podpora
p obchodniho

Kontrolni N Zahajeni

arojekt Dorucovani

Validace navrhu ] Analyza navrZzené Provedeni
feenia jeho feleni a i - projektove 22|
schvéleni . | cTritér i retrospektivy 58
Nastaveni
Schvaleni roziifeného g Analyza vystupnich kritérii
popisu rozsahu —
projektu

ﬁnahooanfpmeasu. i ( Nastaveni projektu v
podpory obchodniho systému Jira

r - 3 L
Hodnoceni procesu .
o

. Tvorba a
M8 dokumentace testi

Exekuce testl 20

Proved : 21
retrospektivy

Zdroj: vlastni zpracovani
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Lze si vSimnout, ze oproti puvodnimu stavu je na obrazku vyse patrny ,,posun vlevo®.

Odhadovana pracnost (v clovékodnech nebo procentech) na provadéni jednotlivych zlepseni je
spolu se zdiivodnénim uvedena pro kazdou fazi a podfazi nize.

Ve fazi Podpora obchodniho tymu ptfed uzavienim zakazky:

na provedeni ukolu Nezavislé posouzeni pozadavkii na testovani byly naplanovéany 4
¢lovékodny, coz predstavuje tfetinu z primérného trvani aktivity Validace navrhu
reseni a jeho schvaleni. Tento odhad vychazi z diive popsané podnikové praxe (70:30);
na provedeni ukolu Revize pripravenosti poZadavki byly naplanovany 2 ¢lovékodny
pro projekty primérného rozsahu, tedy podobného referencnim projektim, kdy se
dokumentace pozadavku (vCetné¢ vizudlnich prvkl) zadani pohybuje mezi 60-120
stranami;

zavedeni koeficientu Faktor rozdilnych zkuSenosti navysi pracnost o 6 %, navySeni
nakladi je tedy zavislé na rozsahu projektu;

na provedeni Revize akceptacnich kritérii byl naplanovan 1 clovékoden;

na provedeni ukolu Revize detailniho navrhu bylo naplanovéano 18 ¢lovékodnt, coz
odpovida pracnosti revize vysokourovitového navrhu navysené o 50 %, protoze se jedna
o slozit¢jsi ¢innost;

na provedeni nové navrzené aktivity Hodnoceni procesu podpory obchodniho tymu byl
naplanovan 1 ¢lovékoden.

Pro fazi Zahajeni projektu:

na provedeni ukolu 7ymové posouzeni navrieného reSeni bylo naplanovano 8
¢lovékodnu;

na provedeni Ukolu Posouzeni testovatelnosti navrzeného reseni byly naplanovéany 2
clovékodny;

na provedeni aktivity Analyza akceptacnich kritérii bylo naplanovano 0,5 ¢lovékodne;
na provedeni kontroly Potvrzeni spravnosti nastaveni nebyl plénovan zadny Cas,
protoze jde o procesni krok s trvanim v fadu minut;

na provedeni nové navrzené aktivity Hodnoceni procesu zahajovani projektu byl
naplanovan 1 ¢lovékoden.

Pro podfazi Planovani ve fazi Dorucovani:

pro kontroly Potvrzeni vstupnich a Potvrzeni vystupnich kritérii byl naplanovan v souctu
1 ¢lovékoden, nebot’ se jednd o revizi n¢kolika odstavcil textu, kterou je nutné proveést
po kazdé upravé, ktera se déje nejvyse jednou béhem kazd¢ iterace;

pro kontroly Ovéreni splnéni vstupnich a Ovéreni splnéni vystupnich podminek byl
napldnovan v souctu 1 ¢lovékoden. Tento odhad je zaloZen na skutecnosti, ze ptipadné
dva nové stavy u polozek v nastroji Jira budou ve vysledku znamenat, ze pfi jejich
udrzbé (aktualizaci stavu a podobn¢) zde ¢lenové vyvojového tymu v souctu stravi vice
casu;

pro Nastaveni pozadavkii na jednotkové testy nebyl planovan zadny cas, nebot’ jde o
jednorazovou aktivitu, béhem niz by méla byt pti zahdjeni projektu piejata kritéria z
ramce DFW, upravena na zakladé projektovych specifik a zadokumentovéana jako
povinna;

pro kol Pribézna kontrola vysledkii statické analyzy kodu byly naplanovany 2
¢lovékodny. Tento odhad byl odvozen z ¢asu planovaného pro projektového manazera
na ostatni, pravideln¢ provadéné kontroly (naptiklad kontrola postupu praci);
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pro zavedeni doporuceni Doporucené praktiky vyvoje nebyl planovan zadny dodatecny
Cas, protoze €as spojeny s tréninkem juniornich ¢lenli tymu a provadénim agilnich
praktik by mél ve vysledku ptinést vyssi efektivitu vyvoje, méne opravnych praci a tyto
naklady tak pokryt;

pro aktivitu s Nastaveni strategie testovani bylo na zakladé pravidla 70:30 naplanovano
1,5 ¢lovékodne;

pro zmény v provadéni retrospektivy (akoly Overeni souladu procesii faze s pozadavky,
Nastaveni struktury a bodii povinné agendy a Dokumentace a sdileni vysledkii nebyl
zé&dny cas, protoze se jedna o pozadavky na strukturu a ukladani vysledkt.

Pro podfazi Implementace ve fazi Doru€ovani:

pro zavedeni doporuCeni Pozadavky na navrh testii a Testovani mimofunkcnich
pozadavkii nebyl planovan zadny Cas, protoze spravny navrh a testovani mimofunkcnich
pozadavkl musi byt soucasti odhadii pracnosti;

pro ukol Revize navrzenych testii a stavu exekuce bylo naplanovano 10 ¢lovékodnil, coz
u referencnich projekt odpovida zhruba 20 % pracnosti pldnované pro vytvateni testi;
pro provadéni doporuceni ze sekce Pozadavky na exploratorni testovani nebyl planovan
zadny cas, protoze se jednd o aplikaci systematického postupu a zajisténi, ze z
planovaného Casu je odpovidajici ¢ast vyhrazena pro exploratorni testovani;

pro provadéni doporuceni ze sekce Pozadavky na konfirmacni testovani nebyl planovan
zadny cas, protoze se jednd o aplikaci systematického postupu pro aktivitu, kterd je jiz
rutinn¢ provadéna.

Pro fazi Uzavfenti:

pro ukoly Zahrnuti priubeznych retrospektiv a Zohledneni informaci z historickych
projektii nebyl Cas planovan, nebot’ se jedna o pokyny upfesiujici jiz existujici aktivity.

Vsechna zlepSeni, jejichz zavedeni vyzaduje navySeni ¢asového odhadu pro dokonceni
projektu, jsou spolu s odhadovanou pracnosti uvedena v tabulce 4 nize:

Tabulka 4 Ptehled zlepSeni a potiebného ¢asu v ¢lovékodnech (MD)

ZlepSeni MD Zlepseni | MD
Nezavislé posouzeni pozadavkii na testovani 2 Analyza akceptacnich kritérii | 0,5
Revize pripravenosti pozadavkii 4 Hodnoceni procesu zahajovani 1
projektu
Revize akceptacnich kritérii 1 Potvrzeni vstupnich a Potvrzeni 1
vystupnich kritérii
Revize detailniho navrhu 18 Overeni splnéni vstupnich a 1
Ovérent splnent vystupnich
podminek
Hodnoceni procesu podpory obchodniho 1 Prubeézna kontrola vysledku | 2
tymu statickeé analyzy kodu
Tymové posouzeni navrzeného reseni 8 Nastaveni strategie testovani | 1,5
Posouzeni testovatelnosti navrzeného reseni 2 Revize navrzenych testii a stavu | 10

exekuce

Zdroj: vlastni zpracovani
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V souctu tak Cini celkova pracnost vSech navrzenych zlepseni 53 ¢lovékodnii, v niz v§ak neni
zapocitan vliv koeficientu Faktor rozdilnych zkusenosti, jehoz zavedeni by zvysilo planovanou
pracnost projektu o 6 %.

Pro vypocet ndkladl je pracnost vyndsobena primérnym nakladem na jeden ¢lovekoden, jez
byl ustanoven v podkapitole 3.2.1 vyse.

Vysledné naklady na jednotliva navrzena zlepSeni (vyjadiené v EUR) jsou uvedeny v tabulce
5 nize:

Tabulka 5 Prehled nakladti na jednotliva zlepSeni

ZlepSeni EUR Zlepseni | EUR
Nezavislé posouzeni poZadavkii na 800 Analyza akceptacnich kritérii | 200
testovani
Revize pripravenosti pozadavkii 1 600 Hodnoceni procesu zahajovani | 400
projektu
Revize akceptacnich kritérii 400 Potvrzeni vstupnich a Potvrzeni | 400
vystupnich kritérii
Revize detailniho navrhu 7200 | Overeni splneni vstupnich a Overeni | 400
splnéni vystupnich podminek
Hodnoceni procesu podpory 400 | Prubezna kontrola vysledku staticke | 800
obchodniho tymu analyzy kodu
Tymové posouzeni navrzeného 3200 Nastaveni strategie testovani | 600
Feseni
Posouzeni testovatelnosti 800 Revize navrzenych testui a stavu | 4 000
navrzeného reseni exekuce

Zdroj: vlastni zpracovani

Nize jsou pak uvedena vSechna zlepSeni, kterd teoreticky nevyzaduji zadny dodate¢ny cas,
nebot’ poskytuji upfesnujici pokyny nebo doporuceni pro nastaveni procestt ¢i kritérii
v aktivitach, které jsou jiz provadény:

— potvrzeni spravnosti nastaveni;

— nastaveni pozadavkii na jednotkové testy;

— doporucené praktiky vyvoje;

— pozZadavky na navrh testi,

— zmeny v prubéznych retrospektivach,

— testovani mimofunkcnich pozadavkii;

— pozadavky na exploratorni testovani;

— pozadavky na konfirmacni testovani;

— zahrnuti pribéznych retrospektiv,

— zohlednéni informaci z historickych projektii.

V praxi vSak provedeni Uprav stavajicich praktik, postupt a kontrola jejich dodrzovani bude
urcity Cas vyzadovat, proto byl na kazdé z vySe uvedenych zlepSeni naplanovan pausalné 1
clovékoden. Tato zlepSeni v souctu pracnosti 10 Clovékodnti tedy navySuji konecny odhad
nakladt o 4 000 EUR.
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Néklady na navrZzena zlepSeni tak ¢ini 25 200 EUR + 6 % z pivodniho odhadu pracnosti
projektu.

Celkové naklady na navrzend zlepSeni v pfipadé referenCnich projektti jsou prezentovany
v tabulce 6 nize spolu s piivodnimi odhady.

Tabulka 6 Prehled nakladti na zlepSeni pro referen¢ni projekty, pomér k pivodnim nakladiim pracnosti
a hranice piipustnosti

Nazev Néklady pivodni Celkové néklady % Hranice
pracnosti (EUR) | na zlepseni (EUR) | z planovanych pripustnosti

naklada (EUR)

Projekt 1 200 000 37 200 18,6 22 000
Projekt 2 200 000 37 200 18,6 22 000
Projekt 3 232 000 39120 16,9 25520

Zdroj: vlastni zpracovani

Protoze hranice piijatelnosti nakladl byla stanovena na 12 %, nelze zavést vSechna navrzena
zlepSeni, nebot’ jak je patrné z tabulky 6 vyse, u vSech referencnich projekti by vyse potfebnych
nakladi tuto hodnotu prekrocila.

3.3.6 Vybér zlepSeni a posouzeni aplikovatelnosti

Za rozpoctového omezeni daného hranici pfijatelnosti je proto nutné vybrat takovou mnozinu
zlepSeni, ktera pfinese nejvyssi uzitek.

Pro sestaveni nakladové-efektivniho seznamu pouzitelnych zlepSeni tak bylo nejprve
hodnoceno, ktera z nich maji nejvyssi potencial predchazet vzniku chyb zaznamenanych u
referencnich projektli podle toho, zda fesi jejich kotfenovou pticinu.

Pro kazdou kategorii kofenovych ptic¢in chyb (uvedenych v podkapitole 3.2.1), sefazenych

v

sestupné od nejpocetnéjsi, jsou nize uvedena pouzitelna zlepseni:

1. problém v dokumentaci:
a) revize pripravenosti pozadavkii;
b) revize akceptacnich kritérii;
c) revize detailniho navrhu,
2. chyba v kodu:
a) nastaveni pozadavkii na jednotkové testy;,
b) prubézna kontrola vysledku statické analyzy kodu,
¢) doporucené praktiky vyvoje,
3. chyba v navrhu:
a) revize detailniho navrhu;
b) tymové posouzeni navrzeného reseni;
4. chyba produktu:
a) pozadavky na navrh testu,
5. chybna oprava:
a) nastaveni pozadavkii na jednotkové testy;
b) doporucené praktiky vyvoje,
6. bezpecCnostni problém:
a) revize detailniho navrhu,
7. chyba prosttedi:
a) oveéreni splnéni vystupnich podminek.
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Nasledné bylo posuzovano, ktera zlepseni se tykaji pfic¢in tnikl chyb, takze jejich zavedeni
muze zlepSit ucinnost nachazeni chyb pied tim, nez bude feSeni predano zakaznikovi. Pro
kazdou skupinu pfi¢in Unikl,, sefazenych sestupné od nejpocetnéjsi, jsou niZze uvedena
pouzitelna zlepSeni:

1. nedostatek v testovacich piipadech nebo testovacich datech
a) pozadavky na navrh testii,
b) revize navrzenych testu a stavu exekuce;
¢) pozadavky na konfirmacni testovani;
2. netestovany mimofunk¢éni pozadavek
a) testovani mimofunkcnich pozadavkii;
b) pozadavky na exploratorni testovani;
3. lidskéa chyba pfi exekuci testu
a) revize navrzenych testu a stavu exekuce,
b) pozadavky na exploratorni testovani.

Vyse uvedené tak piedstavuje minimalni mnoZinu navrzenych opatfeni, jez mohou byt
zavedena s celkovymi néklady 20 600 EUR. ProtoZe je tato ¢astka pod hranici pfijatelnosti pro

v

vSechny tfi referen¢ni projekty, je mozné seznam jeste rozsifit.

S ohledem na snahu o ,,posun vlevo* je vyhodné piidavat zlepSeni z pocatecnich fazi tak, aby
jejich kombinace nepiekrocila naklad 1 400 EUR. To spliuji nasledujici tii:

— analyza akceptacnich kritérii,

— posouzeni testovatelnosti navrzeného resent;

— hodnoceni procesu podpory obchodniho tymu.

v v

Ackoli je hranice pfijatelnosti pro projekt 3 lehce vyssi nez u projektt 1 a 2, nebudou pro n¢j
planovana dodatecna zlepseni, aby byl navrzeny seznam aplikovatelny pro vSechny z nich.

Vyslednd mnozina zlepSeni, které I1ze na referen¢nich projektech zavést za naklady nizsi nebo
rovné hranici piijatelnosti 22 000 EUR, tak obsahuje 16 prvki, zobrazenych na obrazku 9 nize:

Obrazek 9 Konecna mnozina zlepSeni v ramci DFW, vyznacenych zelen¢

Podpora
obchodniho
tymu

Zahajeni

projektu Dorucovani

Validace navrhu ! VZ2 Zené Provedeni
redeni a jeho it 3 i ic projektoveé
schvaleni i retrospektivy

Revize pfipravenosti pro navrh
pozadavki tosth

Schvileni rozgifeného Pozadavky na

: b Nastaveni projektu v K L ,
pOpisu rozsa : y nfirmaéni testovani
popt 11_1(11 2 systému Jira 1 ooy

projektu

Revize navrzenych

Revize akcepta(":hfd] testil a stavu exekuce
kritérii it e
Revize detailntho : N

TV Prilbézn4 kontrola zadavi

Hodnoceni procesu vysledku statické
podpory obchodniho
tymu

Nezavislé posouzeni
pozadavkil na testovani Pr 0"'3de'_1i Provedeni
retrospektivy retrospektivy

Zdroj: vlastni zpracovani
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Oproti pvodnimu stavu, jez je zachycen na obrazku 7, je patrny vétsi diiraz na v€asné zahajeni
¢innosti zajiStovani a fizeni kvality, tedy ,,posun vlevo* diskutovany vyse.

3.3.7 Posouzeni acinnosti zvolenych zlepSeni na referen¢nich projektech

Pii posouzeni Gc¢innosti vysledné mnoziny navrzenych zlepseni bylo zjiStovano, zda uspora
dosazena snizenim poctu chyb ptevysuje naklady nutné k jejich zavedeni.

wrwe

s metodikou této prace tak bylo uvazovano, ze aplikace zlepseni povede k redukci chyb o 2/3,
tedy 66,6 %.

Pti vypoctu tak byl ptivodni pocet chyb dle tabulky 1 v kapitole 3.2.1 (v€etné chyb nahlaSenych
po dodéni) snizen na jednu tfetinu, vypoctena pracnost v ¢lovékodnech (MD) a potiebné
naklady. Pfi vypoctu nakladii oprav bylo uvazovano s hodnotou 0,65 MD na jednu chybu,
ziskanou z pivodnich dat ve vySe odkazované tabulce.

Nasledné byly naklady na opravy redukovaného poctu chyb odecteny od piivodnich néklada
v tabulce 1, vysledek zaznamendn a odec¢ten od ndkladl na zavedeni zlepseni o vysi 22 000
EUR.

Data a jednotlivé vypocitané hodnoty pro kazdy ze tfi referencnich projektd jsou uvedeny
v tabulce niZe.

Tabulka 7 Naklady na opravy redukovaného poctu chyb ve vztahu k nadkladtim na zlepSeni

Nazev Pocet chyb | Pracnost | Néklady | Rozdil proti | Po odeéteni | Uspora proti
(z toho po oprav oprav ptivodnim | nékladl na ptvodnim
dodani) (MD) (EUR) nakladiim zlepseni nakladiim

(EUR)
Projekt 1 29 (3) 19 10 000 21 600 -400 -1,3%
Projekt 2 37 (6) 24 14 400 26 800 4 800 11,7 %
Projekt 3 42 (4) 27 14 000 25200 3200 8,2 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky je patrné, ze zavedeni dané mnoziny zlepSeni s celkovymi naklady 22 000 EUR a
odhadovanym pfinosem ve form¢ redukce poctu chyb na jednu tfetinu je vyhodné pro projekty
2 a 3, kde dojde ke kone¢né uspoie ve vysi 4 800 a 3 200 EUR, a naopak nevyhodné pro projekt
1, kde je dosazena tspora nizsi nez naklady, jez je nutné vynalozit.

Vyse uvedena data 1ze vyuzit k vytvofeni obecného pravidla, respektive doporuceni, jak velky
(ve smyslu pracnosti a tedy naklad) by mél projekt byt, aby bylo zavedeni danych zlepSeni
ekonomicky vyhodné.

Dle tabulky 1 v kapitole 3.2.1 1ze uvazovat, Ze primérny podil ndkladii na opravy k celkovym
nakladim projektu je 16 %, pficemz aplikace zlepSeni by méla vést k jejich snizeni o piiblizné
2/3. Jestlize tedy hodnota 2/3 nékladii na opravy (coZ ptedstavuje piiblizné 10 % z celkovych
nakladl) ptesdhne 22 000 EUR, je vyhodné navrZzenou mnozinu zlepSeni zavést. Pro snazsi
vypocty je vhodnéjsi vypocitat celkovou vysi ndkladl na opravy, od které se zlepSeni vyplati,
coz je tedy 33 000 EUR.

Z téchto zjisténi vyplyva, Ze bylo dosazeno cile prace, nebot’ zavedeni vysledné mnoziny 16
zlepseni vede u projektu spliujicich stanovenou podminku k spote prostfednictvim snizeni
poctu chyb.
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Zjisténé vystupy, predstavované navrzenymi aktivitami nebo kroky soustfedénymi primarné do
uvodnich fazi projektu, mohou byt vyuZity pro rozsifeni a upravy firemniho ramce DFW tak,
aby mohly byt aplikovany v praxi.
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Zavér

V dne$nim modernim svété, ktery je pohanén technologickym pokrokem, prostupuje software
v nejruznéjsi podobé prakticky vSechny aspekty Zivota spolecnosti i jednotlivce, od soukromé
komunikace, zabavy, vzdélani a obchodu pies infrastrukturu, zdravotnictvi az po oblast narodni
bezpecnosti.

Rostouci zavislost na vSudypfitomnych softwarovych systémech, at uz na mobilnich
telefonech, pocitacich, v automobilech nebo samoobsluznych pokladnach, klade stale vyssi
naroky na kvalitu softwaru jako takového, nebot” jeho bezchybny, bezpe¢ny a efektivni provoz
je nutnym piedpokladem k plynulému fungovani moderni, digitalni spole¢nosti.

Vzhledem ke konkurencnimu obchodnimu prostfedi soucasného globalizovaného svéta se
kvalita doddvaného softwaru stavd pro jeho vyrobce zdsadnim faktorem, urcujicim miru
udrzitelnosti a uspéchu na trhu. Investice do opatieni souvisejicich s kvalitou softwaru jsou tak
strategickymi rozhodnutimi, jez ve vysledku pfispivaji ke zvySovani poctu spokojenych,
loajalnich zékazniki, pozitivni reputaci dodavatele a konkuren¢ni vyhodé.

Zavadéni takovych opatieni je ve své podstaté realizovano prostfednictvim proaktivnich aktivit
zajistovani kvality a reaktivnich aktivit fizeni kvality, jez jsou spjaty s pristupem, jakym
organizace software vyviji, tedy modelem jeho Zivotniho cyklu.

V této bakalarské praci byl u vybrané spole¢nosti zkouman hybridni model zivotniho cyklu
vyvoje softwaru a hodnoceny jeho aktivity zajiStovani i fizeni kvality za ucelem identifikace
nedostatkl a navrzeni odpovidacich zlepSeni. V tomto ohledu byl kladen diiraz na to, aby byla
navrhovana zlepSeni pfedev§im proaktivni, coz je ekonomicky nejvyhodnéjsi. Cilem prace pak
bylo navrzeni takové skupiny zlepSeni, jejiz zavedeni by za piijatelnych nakladi vedlo ke
snizeni poctu chyb ve vysledném produktu a tedy Gspote vychazejici z niz$ich nakladt nutnych
k jejich odstranéni.

Prakticka cast prace se zabyvéa konceptem kvality obecné a v kontextu softwarovych feseni,
pfi¢emz jsou uvedeny zakladni principy, definice a charakteristiky, které kvalitu softwaru tvofi.
Zvlast je pak diskutovan ekonomicky aspekt kvality softwaru ve formé nékladu, ktery se s ni
poji.

Déle byly zkoumany klicové procesy zajistovani a fizeni kvality, u nichz byly popsany hlavni
¢innosti, jimiz jsou provadeény. Zavér teoretické ¢asti se zabyva modely Zivotniho cyklu vyvoje
softwaru a jejich ptistupu ke kvalité.

V podkapitole Metody prace jsou uvedeny specifika zkoumaného podniku, metody vyzkumu,
zdroje dat a kritéria jejich vybéru, metody zpracovani prace, podminky, omezeni a piedpoklady
stanovené zastupci podniku pro vypracovani prace.

Analyticko-praktickd ¢ast prace se v prvnim kroku zaméfuje na zjisténi stavajiciho stavu ve
zkoumané oblasti v daném podniku. To sestavalo z rozboru specifického, na miru vytvofeného
modelu Zivotniho cyklu, kombinujiciho prvky tradi¢niho a agilniho vyvoje. Jednotlivé prvky
dan¢ho modelu byly hodnoceny s ohledem na obecné principy a doporuc¢enou praxi.

Za timto Ucelem bylo nutné porozumét pouzivanému specifickému, na miru vytvofenému
modelu Zivotniho cyklu vyvoje softwaru, ktery podnik pouzivé a zhodnotit jej s ohledem na
doporucenou praxi a principy platné pro kvalitu softwaru zjisténé v teoretické Casti prace. Na
zakladé tohoto Setieni byl vytvofen seznam aktivit zajiStovani a fizeni kvality v podnikovém
modelu, jehoz soucasti byly i identifikované nedostatky.

V ramci zjisténi stavajiciho stavu bylo provedeno také shromézdéni informaci o kvalité na
vzorku referenc¢nich, jiz dokoncenych projektt, u kterych byly zaznamenany pocty nalezenych
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chyb, jejich kotfenové pfiCiny, Clenéné podle faze vyvoje a néklady vynalozené na jejich
odstranéni.

Druhym krokem pak bylo navrzeni takovych opatieni, zlepSeni, ktera odstrani nebo zmirni
nedostatky stavajicich aktivit zajistovani a fizeni kvality, tedy v idedlnim pfipad¢ odstrani nebo
alespont zmirni pfisluSnou kotfenovou pfi¢inu. Aby mohl byt vysledek pouzitelny v praxi,
odhadované néklady na zavedeni zlepSeni nesmély v souctu presdhnout ¢astku stanovenou jako
hranice pfijatelnosti. Z toho divodu byla ptivodné navrzend mnozina redukovana na takovou
kombinaci zlepSeni, jejichz zavedeni mélo nejvétsi potencial fesit kofenové pticiny chyb a
jejich uniki za akceptovatelnych nakladu.

Na zavér byla na jednotlivych referen¢nich projektech hodnocena névratnost investice do
zavedeni vysledné mnoziny navrzenych zlepseni, jejichz cinnost (ve smyslu piedpokladané
miry redukce chyb) byla odhadnuta zastupci podniku. Na zaklad€ téchto informaci byly pro
kazdy referencni projekt vypocitany naklady na odstranéni zbyvajiciho poctu chyb a
porovnano, zda uspora proti piivodnim ndkladdm na opravy pfevysuje vysi investice do
navrzenych zlepsSeni.

Na zéklad¢ vySe uvedeného lze tedy konstatovat, Ze cil prace byl splnén, nebot byla
identifikovana mnozina zlepSeni sestavajici z 16 prvk, jejiz zavedeni na projektech splitujicich
stavénou podminku (na opravy chyb je planovéno alespoii 33 000 EUR) 1ze doséhnout snizeni
poctu chyb a tedy usporu v nékladech.

Navrzena zlepSeni mohou byt zaclenéna do firemniho modelu Zivotniho cyklu, jez je popsan
prostiednictvim ramce DFW.
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Prilohy

Zavedeni proaktivniho pristupu
ke kvalité softwaru u vybrane spolecnosti

Radka Roudenska, KEMBC05

Resena

problematika

uvod

Dnesni moderni spole¢nost je

lzce provazéna s

technologiemi, jejichz kvalita je

tak stale dlezit&jgi. vV
globalnim konkurenénim

prostiedi pfinasi investice do
kvality vyrobclm zlepsenf
reputace, zvyseni spokojenosti
a loajality zakaznik{ a tedy

konkurenéni vyhodu.

Wysokd Skola ekonormie a managementu

problém

Vybrana spolecnost
pouziva pfi dodavkach
softwarovych Feseni
vlastni model Zivotniho
cyklu vyvoje softwaru,
pficemz se potyka s
vySsimi pocty chyb a
tedy dodatecnymi
naklady na jejich
odstranéni.

VSEM

pristup

Revizi stavajiciho modelu
a rozborem nejcastéjsich
pficin chyb bylo cilem
navrhnout takova
zlepseni, jejichz zavedeni
by za pfijatelnych
néklad zvysilo kvalitu
vysledného softwarového
produktu.

kwalits softwar u vybrané spolednosti H



VSEM

Pro teoretickou &ast byly Srovnavanim literatury byla Byly identifikovany nedostatky
vyuzita dostupna zjidténa deporueni v rlznych  soufasného modelu, Easté
literatura a technické aspektech kvality softwaru. Z koFenové pficiny chyb a jejich
normy. V analyticko- firemniho modelu a dat pozdniho odhaleni, coz slouzilo
praktické ¢asti byly referenénich projektd byla jako vychozi bod pro navrh
zkoumany firemni ziskana data o soucasném vhodnych opatfeni/zlepseni. Dale
systémy (SAP PPM, Jira, stavu - aktivitach byla vybrana mnoZina takovych
Confluence), metodické souvisejicich s kvalitou, zlepseni, aby jejich zavedeni
dokumenty a dokumenty poctech chyb, nakladech na splnilo rozpoctové omezeni a
referenénich projektd. jejich odstranéni. zaroven vedlo ke snizeni chyb.
VSEM

Vysledky prace

—Z vysledkl prace vyplynulo, Ze podnik vyuZiva primérné reaktivni pfistup ke
kvalité, pro nez byly navrzeny zmény tak, aby byl vice proaktivni a preventivni.

— Cile bylo dosazeno. NavrZena zlepseni reflektu;u potrebu v&asné kontroly vstupd,
poskytovani zpétné vazby a nastaveni procesu pro vyssi Ucinnost.

—Z dat lze vycist fakta:

— kone¢nd mnozina navrzenych zlepseni obsahuje 16 prvki{ s ndklady na zavedeni ve
vysi 22 000 EUR a tedy spliujici hranici prijatelnosti.

U dvou ze tii referenénich projektti vedla jejich aplikace (na zdkladé odhadu
uéinnosti poskytnuté zéstupci podniku) k redukci nékladll, a to o 11,7 % a 8,2 %.

—Investice bude vyhodné u projektl, kde je na opravy chyb planovano nejméné 33
000 EUR.
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V\isledky préce — grafické znazornéni
EITDED
e E

Zdroj: vlastni na zakladé podnikového modelu

w

Wysokd Bola ekanomie a managsmentu Zawedeni proaktivnihe piistupy ke kalits softwaru u vybrané spoleénesti
VSEM
D C 1

Na zékladé vysledkl lze doporuéit.....

1. Firma bude profitovat ze zavedeni navrZenych zlepZeni na téch projektech, kde je
pldnovano alokovat nejméné 33 000 EUR na opravy chyb.

2. Zaméfeni na aktivity proaktivniho a preventivniho pfistupu ke kvalité umoiriuje
jeji zvySovani a nasledné snifovani nakladi.

3. Z ekonomického hlediska znamena zavedeni navrienych zlepseni tusporu zejména na velkych
projektech, kde jsou naklady na opravy chyb nasobné vy38i neZ vyie potiebné investice.

Wysokd Bola ekanomie a managsmentu Zaveden! proaktivniho pristupu ke kvalits softwaru u vybrand spolsénosti
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VSEM
Zaver

Prace pfinesla posouzeni pfistupu ke kvalité softwaru u vybrané
spole&nosti a navrZeni zlepgeni zjift&nych nedostatkii za Géelem
sniZeni po&tu chyb a souvisejicich nakladi.

7
k>

=
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Novym feSenim je lprava podnikového modelu Zivotniho cyklu vyvoje softwaru
tak, aby bylo ke kvalité pFistupovano vice proaktivné a preventivné.

Problematika byla posunuta diky aplikaci doporuenych principll zajistovani a
fizeni kvality do prostfedi vybrané organizace.

®

Vysokd 2kola ekanomie a managernentu

Zavedeni proaktivniho pfistupu ke kvalité softwan u vybrang spolednost
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