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Seznam pouZitych zkratek

ECB Evropska centralni banka

ECHR Evropsky soud pro lidska prava

ECR Sbirka soudnich rozhodnuti

ES Evropské spolecenstvi

EU Evropska Unie

GA Generalni advokat

SES Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi
SEU Smlouva o Evropské Unii

SD Soudni dvar Evropské unie

SFEU Smlouva o fungovani Evropské Unie



Uvod

Demokratické staty maji ve svych pravnich systémech mechanismy, prostfednictvim kterych
lze kontrolovat legalitu pravnich aktd, které byly vydany jejimi organy. Jde pfedevsim o soudni
pfezkum, zda jsou v souladu s pravnimi pfedpisy daného statu, a pokud tomu tak neni, prohlasi
se za neplatné a vyloudi z pravniho fadu.

Proto i Evropska Unie zakotvuje ve svych zakladacich smlouvach pravni prostfedky, kterymi
lze kontrolovat soulad pravnich aktd vydanych jejimi organy s primarnim pravem. Mezi takové
prostiedky patfi zejména pfima Zaloba na neplatnost, kterda umoznuje urcenym subjektim
napadnout pravni akt pfijaty nckterym organem, instituci ¢i jinym subjektem Unie.

Jelikoz pravni akty Unie upravuji zejména pravidla jednotného vnitiniho trhu, dotykaji se tak
znacné prav soukromych subjektt, kteff se na tomto trhu pohybuji. Takové neplatné akty mohou
mit dalekosahlé dusledky pro postizené subjekty. Proto i fyzickym a pravnickym osobam je
poskytnuta moznost branit se proti aktim, které nepfizniveé ovliviuji jejich pravn{ postaveni, bud’
tim ze jim ukladaji povinnosti nebo tim, ze jich zbavuji urcitych prav, pokud nejsou v souladu s
primarnim pravem Unie.

Cilem mé prace je pfehledné shrnuti problematiky zaloby na neplatnost s ohledem na
jednotlivee dle ¢l. 263 odst. 4 SFEU ve svétle Lisabonské smlouvy a dosavadni judikatury a
poukazani na oteviené otazky s timto tématem souvisejici. Na toto téma, pokud je mi znamo,
neexistuje ucelena literatura, ktera by obsahovala kompletni shrnuti a zhodnoceni postaveni
jednotlivece v fizeni o zalobé na neplatnost dle soucasného ¢l. 263 odst. 4 SFEU, a to jak jeho
historicky vyvoj tak ve svétle nejnovéjsi judikatury komunitarnich soudd, ktera jiz definuje nové
zavedeny pojem ,,regulatory act™, ktery byl toliko diskutovan v odbornych kruzich. Z tohoto
divodu bude mou snahou v této praci prozkoumat a zhodnotit postaveni soukromych osob
v zalobé na neplatnost, poukazat na uskali pfi splnéni podminek aktivni legitimace i nastinit
mozny vyvoj tohoto postaveni. Vhledem k tomu, Ze tato problematika je pomérné rozsahla, bude
obsah mé prace omezen rozsahovymi moznostmi této prace.

Svou praci jsem rozdélila do péti kapitol, kdy v prvni znich se budu vénovat vyvoji
soucasného znéni clanku 263 odst. 4 SFEU, ktery vznikl v souvislosti s reformni Lisabonskou
smlouvou. Jelikoz dikce tohoto ¢lanku byla zcela pievzata z navrhu Smlouvy o Ustavé Evropské
unie, zaméfila jsem svoji pozornost na proces vzniku tohoto neratifikovaného dokumentu.
Nazory a davody, které daly podobu zméné ¢lanku 230 SES, jsou navic i ¢asto vyuzivany jako
vykladova pravidla pro nové zavedené pojmoslovi ,,regulatory act®. Rovnéz v této kapitole uvedu
stézejni rozhodnuti komunitarnich soudt Jégo-Quére a UPA, které, véetné stanoviska GA Jacobse,

byly dulezitym podnétem pro zménu dosavadniho postaven{ jednotlivce.



V dalsf kapitole se budu zabyvat obecnymi podminkami ¢l. 263 SFEU, které se vztahuji na
vsechny subjekty, soukromé Zalobce nevyjimaje. Mezi né patii duvody, pro které lze akty
napadnout, jako jsou nepfislusnost organu, ktery akt vydala, poruseni formalnich naleZitosti, které
mély byt organy dodrzeny, poruseni Smluv a jinych aktt nebo zneuziti pravomoci pfi pifijimani
aktu. Daéle zde vymezim akty, které mohou byt napadeny touto zalobou a v jaké lhaté¢ tak muze
byt ucinéno.

V nasledujici kapitole ,,Postaveni neprivilegovanych subjekta®, ktera je stézejni casti mé
prace, se budu zabyvat samotnym postavenim soukromych subjektd v zalobé a tskalimi, které na
zalobce ¢ihaji pfi jejim podavani. Vysvetlim, které subjekty se zahrnuji mezi fyzické a pravnické
osoby, pro které plati ¢l. 263 odst. 4 SFEU. V tomto odstavci Smlouvy jsou pro soukromé osoby
stanovené jednotlivé podminky, které musi splnit, aby jejich Zaloba byla pifipustna. Za objektivni
pozadavky se povazuji ty, jenz se vztahuji na druh aktu, ktery mohou osoby napadnout, a za
subjektivni ty, které se tykaji jejich osobnfho vztahu k témto aktim. Soustfedim se i na definovani
nové zavedeného terminu ,,regulatory act®, ktery vyzaduje mirnéjsi podminky pro splnéni aktivni
legitimace nez jiné napadené akty, které nejsou urceny piimo dotcenému Zzalobci. Provedu
analyzu z pohledu nazora jednotlivych komentatord, historického hlediska i nové pfijatého
rozhodnuti Tribunalu. Vymezim zde stéZejni pojmy jako ,,osobni a pifimé dotceni. Dale
pohovoifim o jednotlivych oblastech, ve kterych jsou zaloby pfijimany komunitarnimi soudy
vstiicnéji a ve kterych se samotné subjektivni podminky posuzuji liberdlnéji nez v jinych
ptipadech.

Ve ctvrté kapitole objasnim ucinky, které zpusobi rozhodnuti komunitarniho soudu, které
vyda v zalob¢ na neplatnost.

Vzhledem k tomu, Ze v nedavné téméf prilomové judikatufe SD bylo zejména odkazovano
na pravo na ucinnou soudni ochranu jednotlivet, nastinim v posledni kapitole své prace i toto
pravo jako zakladni lidské pravo zakotvené v Listin¢ zakladnich prav Evropské unie, a to jak
z pohledu judikatury komunitarnich soudd, tak z pohledu judikatury Evropského soudu pro
lidska prava, ktera je pro komunitarni soudy inspiraci. Vzhledem k tomu, Ze odpovédnost za
dosazen{ a naplnéni tohoto prava na ucinnou soudni ochranu je pfenasena ¢l. 19 odst. 1 SFEU
na clenské staty, a tedy na jejich pravni fady, bude toto taktéz soucasti posledni kapitoly. Dle
mého minéni by pravé privo na ucinnou soudni ochranu mohlo vést k dalsimu podnétu
k otevienéjsimu piistupu jednotlivel k zalozeni locus standi v Zalobé na neplatnost.

Pii zpracovani této prace jsem vyuzivala predev§im metody analytické, a to zejména pii
analyze judikatury komunitarnich soudt a v nich obsazenych nazora, dale metody komparativni

pii srovnavani dosavadnfho primarnfho prava s novym znénim a také mezi jednotlivymi nazory



na danou problematiku, a také historického pfistupu pfi zkoumani posunu v judikatufe
v ¢asovém horizontu.

Protoze samotny clanek 263 odst. 4 SFEU a jemu pfedchazejici ¢l. 230 odst. 4 SES je
pomeérné vagni, zejména pokud jde o soukromé zalobce, neni prekvapujici, Zze se zde vyvinula
pomérné Siroka judikatura komunitarnich soudd. Ta se pfedevsim soustfedila na vyklad pojmu
osobniho a pfimého dotéeni, které jsou stézejni pro piipustnost zaloby. Piestoze puvodni ¢l. 230
SES dostal zmény v podobé¢ Lisabonské smlouvy, je i nadale dosavadni judikatura pfi vykladu
téchto pojmu platna, jelikoZ ty byly zménou nedotéeny. Proto ma prace bude vychazet pfedevsim
z analyzy jednotlivych judikata a jejich nasledného srovnavani, kde se ukaze, zda je judikatura
soudu jednotna ve svém vykladu postaveni Zalobce jako osobné a pfimo dotceného napadenym
aktem Unie, zda se na ni muze zalobce spolehnout pii urceni, zda bude Zaloba v jeho pfipadé
piipustna, a jak se vyviji, popfipad¢ uvoliuje ve prospéch zalobce ¢i nikoliv. Taktéz budu
vychazet ze stanovisek Generalnich advokatt, na nichz je rozhodnuti SD casto zalozeno. Pii
analyze vyvoje soucasného znéni ¢l. 263 SFEU jsem vyuzila dokumenty pracovnich skupin a
poradnich organti ustanoveného Konventu a zejména v nich uvedenych nazord soudct
Tribunalt, SD, generalnich advokata a dalSich odbornikd. Také jsem vychazela z judikatury
ECHR. Ke zpracovani tohoto tématu jsme pouzila samozfejmé odbornou literaturu, periodickou

publikaci, komentafe k dané problematice a samotné zakladajici smlouvy a pravni pfedpisy Unie.



1 Vyvoj Zaloby na neplatnost podle ¢l. 263 SFEU

Kazdy vyspély pravni systém, a tedy i Evropska Unie, musi mit urcity mechanismus, kterym
ovcfuje procesni a materialni legalitu aktd pfijimanych jejimi institucemi, organy, ¢i jinymi
subjekty. Jednim ze zakladnich prostfedku, jakym 1ze kontrolovat legislativu, je soudni pfezkum.
Ten umoznuje soudim piezkoumat, zda je zavazny pravni akt, tedy sekundarni pfedpis
komunitarniho prava, v souladu s primarnim pravem, jestli ho akt neporusuje a nema byt proto
prohldsen za neplatny. Piezkum aktd vydanych orginy Unie' mize byt u¢inén raznymi zpusoby,
ale nejpfiméjsi cestou je zaloba na neplatnost podle pfedchoziho ¢l. 230 Smlouvy o zaloZzeni
Evropského spolecenstvi” a soucasného ¢l. 263 Smlouvy o fungovani Evropské unie’.

Soudni dvir Evropské unie nebo Tribunil' pfi rozhodovéani o Zalobé na neplatnost ptisobi
jako quasi-ustavni soudy, jelikoz je jejich tkolem odstranit z acguis communantaire normy, které

odporujf ,,tstavnimu pofadku® EU.’

1.1 Srovnani znéni ¢l. 230 SES a ¢l. 263 SFEU

Lisabonskou smlouvou, ktera se stala platnou dne 1. prosince 2009 byl ¢l. 230 SES piecislen
na ¢l. 263. Podle pravn{ apravy, ktera predchazela soucasnému znéni ¢l. 263 odst. 1 SFEU, mohl
SD piezkoumat legalitu akta, které byly pfijimany spolecné Evropskym parlamentem (dile jen
»Parlament®) a Radou, dale akt pfijimanych Radou, Komisi a Evropskou centralni bankou, a to
kromé doporuceni a stanovisek. Prezkoumaval rovnéz legalitu aktt Parlamentu, jez maji mit
pravni ucinky vaci tretim osobam. Nové doslo k preformulovani tohoto odstavce, kdy misto akta
pfijimanych spolecné¢ Evropskym parlamentem a Radou je v dasledku zmén postupt pfijimani
aktt a zavedeni nového pojmoslovi uvedeny prezkum legality legislativnich aktd, jedna se tedy
spiSe o formalni zménu. Pfezkum byl rozsifen také na akty Evropské rady, instituce a jiné

subjekty Unie, maji-li pravni ucinky vuci tfetim osobam. Otazkou rozsifeni pravnich akta se

! Lisabonskou smlouvu nahradila Unie Evropské spolecenstvi a stala se jeho nastupkyni (viz ¢l. 1 SEU). Primarni
pravo se tak sjednocuje a rovnéz organy uvedené v SEU jsou shodné s t¢émi uvedenymi v SFEU. Z tohoto duvodu
nebude rozliSovano mezi akty organi EU a institucemi ES, jelikoZ jak z uvedeného vyplyva Evropské spolecenstvi
bylo zcela nahrazeno Unii, a to od 1. prosince 2009, kdy Lisabonska smlouva vstoupila v platnost.

2 Viz STEINER, Josephine, WOODS, Lorna, TWIGG-FLESNER, Christian. Textbook on EC law.
Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 593. Déle uvadéno jako "Steiner, 2003".

3V této praci bude déle pouzivano pouze nové cislovani jednotlivych ustanoveni dle reformn{ Lisabonské smlouvy, a
to konkrétné ¢€l. 263 SFEU, i v ptipadech, kdy je v literatufe ¢i judikatufe odkazovano na ¢l. 230 SES, neni-li potieba
tyto ¢lanky od sebe odlisit.

4 Soud prvniho stupné byl Lisabonskou smlouvou pfejmenovan na Tribunal, ktery je nyn{ pfislusny rozhodovat
v prvnim stupni, mj. i ve vécech zaloby na neplatnost. Na zaklad¢ ¢l. 51 Statutu Soudnfho dvora Evropské Unie (dale
jen ,,Statut SD*) jsou z jurisdikce Tribunalu vynaty Zaloby na neplatnost podané privilegovanymi zalobci, tj.clenskym
statem a organem Unie. Dale v praci bude uzivano nové nazvoslovi dle Lisabonské smlouvy.

5 SLOSARCIK, Ivo. Postaveni neprivilegovanych subjektt v Zalobé na neplatnost pfed soudy Evropské unie —
soucasny stav, trendy a implikace pro Ceskou republiku. Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, 2004, ¢. 2
[cit. 16. zaff 2011]. Dostupné na <www.europeum.org>.
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zabyval Diskusn{ kruh o Soudnim dvoru (dale jen ,,Diskusni kruh®)’, kterym bylo doporuceno,
aby byla zavedena uprava, tak Ze ¢l. 230 se bude vztahovat i na vyse uvedené akty, jelikoz jak
vyplyva ze soucasné judikatury, princip ucinné soudni ochrany vyzaduje, aby zadny z akta
instituce, agentury ¢i jiného organu Unie neunikl soudnimu pfezkumu platnosti.” K samotnému
vykladu tykajicimu se napadnutelnych aktt viz nize kapitola 2.2.

Jak okruh privilegovanych a neprivilegovanych osob, tak duvody podani zaloby na neplatnost
zustaly nezménény, kdy Soud rozhoduje o Zalobach podanych clenskymi staty, Parlamentem,
Radou nebo Komisi pro nedostatek pfislusnost, pro poruseni podstatnych formalnich nalezitosti,
pro poruseni Smluv® nebo jiného pravntho predpisu tykajictho se jejtho provadéni anebo pro
zneuziti pravomoci.

Za splnéni stejnjch podminek rozhoduje o Zalobach podanych Ucetnim dvorem nebo ECB,
a to za ucelem ochrany jejich prav, pficemz toto ustanoveni rozsifilo aktivni legitimaci i pro
Vybor regiontl.

Odstavec ctvrty, ktery je stézejnim analyzovanym pifedmétem této prace dostal zmén, pficemz
jejich vyvoj a divody budou rozebrany nize. Pavodni znéni uvadélo, Zze kazda fyzicka nebo
pravnicka osoba muze za stejnych podminek podat zalobu proti rozhodnutim, ktera jsou ji
urcena, stejn¢ jako proti rozhodnutim, ktera jsou vydana ve formé nafizeni nebo ve formé
rozhodnuti uréeného jiné osobé, ktera se ji bezprostfedné a osobné dotykaji. Nova dprava
odpovida textu, ktery byl navrzen ve Smlouvé o Ustavé pro Evropu (déle jen ,,Ustava®), kde je
ustanoveno, ze soukromé osoby mohou podat zalobu proti aktim, které jsou ji urceny nebo které
se ji bezprostiedné a osobné dotykajf, jakoZ i proti aktim s obecnou pisobnosti’, které se ji
bezprosttedné dotykaji a nevyzaduiji pfijeti provadécich opatfeni.

Lisabonskou smlouvou byl vloZen do tohoto clanku paty odstavec, ktery uvadi, ze akty, které
zfizuji instituce a jiné organy Unie mohou stanovit zvlastni podminky a upravy tykajici se zalob
podavanych fyzickymi ¢i pravnickymi osobami proti aktim téchto instituci ¢i organd, které maji

vaci tfetim osobam pravni ucinky. Tyto podminky by nicméné nemély byt pifsnéjsi nez

¢ Diskusn{ kruh byl vytvofen Prezidiem Konventu jako poradni organ, ktery se mél zabyvat stanovenymi otizkami,
ke kterym jesté Konvent nezaujal fixni stanovisko. Zavérem méla byt zprava, ktera zodpovida dané otazky ptip. dalsi
oblasti, kteté clenové SD a Tribunalu povazovali za vhodné viz CERCLE I, CONV 636/03, ze dne 25. bfezna 2003
[cit. 11. éetvence 2011]. Dostupné na <http://registet.consilium.eu.int/pdf/en/03/cv00/cv00636en03.pdf>.

7 PITROVA, Lenka. In SYLLOVA, Jindtiska (ed). Lisabonskd smlonva. Komentds: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
831 (¢l. 263 SFEU).

8 Oznaceni pro SEU a SFEU.

2 V anglickém znénf se jedna o ,,regulatory act®, pficemz tento termin byl pouzit jak v anglickém znéni ¢l. III — 365
odst. 4 Ustavy, tak v Lisabonské smlouvé. Tento pojem byl nicméné odlisné prelozen do ¢eského znéni Ustavy jako
»podzakonny pravni akt“ a nyni je v SFEU jako ,,pravni akt s obecnou pusobnosti“. Jiz tyto razné pieklady
napovidajf o potizich pii vykladu, co je obsahem pojmu ,,regulatory act®.
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stanovené v samotné smlouveé povazované za primarni pravo EU. Jedna se o moznost zachovani
zvlastnich procesnich pravidel v nékterych oblastech.'

Lhuta k podani zaloby zustala zachovana, kdy musi byt podana do dvou mésict, a to podle
okolnosti, ode dne vyhlaseni dané¢ho aktu, ode dne oznameni navrhovateli, piipadné ode dne, kdy

se o ném navrhovatel dovédél.

1.2 Cesta k soué¢asnému znéni ¢l. 263 odst. 4 SFEU

Otazka zmény postaveni fyzickych a pravnickych osob v Zalobé na neplatnost je znama po
néjakou dobu. Jiz v roce 1996 na IGC byla zminéna zprava o mozné zméné ustanoveni vztahujici
se na soudni systém, kterd poukazovala na omezeni dané v piimé Zalobé na neplatnost pro
soukromé osoby. Zabyvala se otazkou, zda je pravo na zalobu dle tohoto ustanoveni, které
mohou osoby vyuzit jenom pokud jsou pfimo a osobné dotceny, dostatecnou zarukou pro
ucinnou ochranu proti moznému poruseni jejich zakladnich prav legislativni ¢innost{ Evropského
spolecenstvi. Bohuzel se timto problémem nezabyvalo v Amsterdamu ani v Nice."

Témito otizkami se zabjval Konvent o budoucnosti Evropy (dile jen ,Konvent®)'"
zorganizovany za Géelem vytvoteni navrhu Ustavy, rozdéleny na 11 pracovnich skupin dle jejich
vécného zaméfeni. Otazkou znéni soucasného clanku 263 odst. 4 se zabyvala pracovn{ skupina
I1., ktera v ramci svého mandatu' tykajictho se otazky zda, inkorporovat Chartu EU zékladnich
lidskych prav (dale jen ,,Listina®) do zakladajicich smluv nebo piistoupit k Evropské amluve o
ochrané lidskych prav (dale jen ,,Umluva®), fesila i otazku, piestoze pfHimo nesouvisejici s fesenim
zakladni agendy, nicméné presto se casto vyskytujici v souvislosti s ochranou lidskych prav
v ramci Unie, a to zda

- rozsffit prostor jednotlivei pro pfezkum dpravou byvalého znéni ¢l. 230 odst. 4 SES,
nebo

- pfijmout novy opravny prostfedek pro zajisténi ochrany lidskych prav nebo

- ponechat stavajici dikci ustanoveni, které bude nasledné judikaturou modifikovano dle

potieb.

10 PITROVA, Lenka. In SYLLOVA, Jindfiska a kol. Lisabonskd smlonva. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 833 (¢l. 263 SFEU).

11 Steiner, 2003, s. 613.

12 Na zasedan{ v Leakenu rozhodla Evropska rada prohlasenim ¢. 26 ze dne 11. prosince 2001 o zfizeni Konventu,
ktery mel za cil pfipravit pfisti mezivladni konferenci, jez méla fesit otazky budoucnosti Evropské unie, a zejména
otazky lepsiho rozdéleni pravomoci, zjednoduseni nastroju cinnosti Unie, posileni demokracie, transparentnosti a
ucinnosti a vypracovani navrhu dstavy pro obc¢any Evropy.

PCONV  72/02  ze dne 31.  kvétma 2002 [cit. 5.  cervence  2011].  Dostupné na
<http://register.consilium.europa.cu/pdf/en/02/cv00/cv00072.en02.pdf>.
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Vzhledem k tomu, ze Lisabonska smlouva pfijala identické znéni ¢lanku 263 odst. 4, tak jak
bylo navrhovano v ramci Ustavy, domnivam se, Ze je s ohledem na #adnou interpretaci tohoto
ustanoven{ dalezité vénovat pozornost i procesim, které predchazely vzniku navrhu Ustavy,
pfedevsim jednotlivym odbornym diskuzim a féram, které formulovaly znéni predmétného
ustanoveni.

Z finalni zpravy této pracovni skupiny vyplyva, ze pfedmétem diskuze byla zejména otazka
soucasného soudnfho sytému opravnych prostiedkit ve svétle zakladntho prava na dcinnou
soudni ochranu judikovaného judikaturou SD i zakotvenym v cl. 47 Listiny.

Béhem diskuze byla zkoumana otazka, zda podminky ¢l. 230 odst. 4 SES vyzaduji reformu v
zajmu zajistén{ této ucinné soudni ochrany, pficemz zde byly prezentovany jiz tradic¢ni nazory
zastanc obou protistran'’.  V tomto smyslu bylo poukdzino na skutenost, ze zde zfejmé
existuje mezera v pravu, je-li judikaturou vykladan pojem ,,pfimo a osobné dotcen® takovym
zpusobem, ze tomu neodpovidaji ani specialni pfipady samovykonavacich opatfent, které ukladaji
piimo aplikovatelné zakazy jednotliveim. Nicméné na druhé strané, byl dosavadni soudni sytém
opravnych prostfedkid v ramci EU, vcetné ochrany zakladnich lidskych prav, povazovan za
celistvy, pficemz dopliuje pfimou zalobu na neplatnost, a zaroven tak vypliuje i pfipadnou
mezeru v pravu, pfedbéznou otazkou. Zaroven tento systém vyzaduje rozdéleni prace mezi
narodnimi a komunitarnimi soudy. N¢ktefi clenové pracovni skupiny zastavali nazor, ze i
v ndvaznosti na nedavno judikované stanovisko SD', by méla byt zakotvena ve smlouvach
povinnost clenskych stata zajistit dc¢innou soudni ochranu pro prava plynouci z prava EU, tak
aby mohla byt umoznéna nepiima kontrola akta piijatych institucemi EU. Tento pfistup ma také
své kritiky, kdy se jevi jako zdlouhavy a zejména tento prostfedek neni v rukou jednotlivce, kdy
zalezi na narodnim soudu, zda pfedbéznou otazku predlozi SD.'

Z piispévku GA Jacobse v ramci II. pracovni skupiny vyplyva, ze v soucasném soudnim
systému dochazi ke konfliktu mezi zakladnimi pravy uznanymi ve Smlouvach a ustanovenimi o
opravnych prostfedcich shodné se nachazejicich v téchto Smlouvach. Jak jiz uvadéno nékolika
raznymi autory a k nimz se také pfipojuji, zakladni prava, zistanou pouhou prazdnou skofapkou,
pokud zde nebude systém efektivnich opravnych prostfedkt, které by zajistily jejich ucinnou
ochranu. Navic je zde tzké propojeni mezi G¢innou ochranou zakladnich prav a legitimitou EU."

Poukazuje na rozhodnuti UPA a jeho oduvodnéni povazuje za pobidnuti ke zméné ¢l. 230

4 CONV 116/02 ze dne 18. cervha 2002 [cit. 5. ¢ervence 2011]. Dostupné na
<http://register.consilium.cu.int/pdf/en/02/cv00/00116en2.pdf>.

15 C-50/00 P Union de Pequenos Agticultores ». Council [2002] ECR 1-6677, patas. 41, 42. Dale jen ,,C-50/00
UPA*.

16 Viz detailnéji stanovisko GA Jacobse v ptipadu C-50/00 UPA.

17 WG 11, Working Document 20 ze dne 27. zaif 2002 [cit. 5. ¢ervence 2011]. Dostupné na <http://european-
convention.eu.int/docs/wd2/3222.pdf>.
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odst. 4 SES. Soucasny systém soudnich opravnych prostfedka povazuje za nedostatecny
vzhledem k tomu, Ze locus standi jednotlivce pro napadeni aktu s obecnou pusobnosti v praxi
neexistuje, pficemz se predpoklada, ze jednotlivec dotéeny na svych pravech se dostane k vyfizeni
neplatnosti daného aktu skrze narodni soudy, coz je zdlouhava a nejista cesta, pficemz muze dojit
1 k odepfeni spravedlnosti, pokud v pravnim fadu neexistuje procesni prostfedek k pfistupu k
soudnim organum. Dal$im nasledkem je, Ze ¢im vice osob je dotéeno aktem Unie tim méné je
pravdépodobné, ze soudni pfezkum bude pfistupny. Dale se zabyva otazkou rozsifeni aktd, jichz
se ma prezkum tykat, kdy by tak mélo jit o akty napfi¢ veskerych aktivit Unie a nikoliv jen na
instituce, ale 1 vSechny organy EU. Jak jiz z vySe uvedené¢ho srovnani puvodntho a soucasného
znéni clankd vyplyva, jsou v soucasné dobé podrobeny i tyto akty soudni kontrole.

Jak jiz vyse uvedeno problematicka je otazka feseni pfipada aktu instituci Unie, které zavadi
pfimo aplikovatelné zakazy bez jakékoliv implementace narodnimi organy, tzv. samovykonavaci
akty.”” Proti témto aktim jednotlivec véts§inou neprokaze individuilni dotéeni a jedinym
zpusobem, jakym se proti nému muze branit, je vyvolani fizeni pfed pfislusnym organem. Zahajit
takové fizeni vyzaduje poruseni konkrétntho komunitarniho aktu, na zakladé ¢ehoz je uloZena
jednotlivci sankce, pfip. zahajeno fizeni za timto Gcelem."” Tento postup nastava i z toho davodu,
ze ne vsechny pravn{ fady clenskych stath umoznuji prezkum legislativnich aktt a je tak mozno
ucinit jen v pifpadé obdrzeni sankee, tj. v ramci nebo v disledku jiného soudniho fizeni.

Ze zaveéru Konventu, zejm. z diskuze Diskusniho kruhu o Soudnim dvoru, i pfimo z dikce
nového clanku vyplyva, ze prave problematické feseni téchto pfipadid bylo rozhodujicim a
pfesvédcivim divodem pro zménu pavodniho ¢l. 230 odst. 4 SES smérem k uvolnéni pfistupu

pro zalozeni aktivni legitimace jednotlivce.

1.2.1 Zavedeni nového opravného prostfedku

Vétsina clent pracovni skupiny se shodla na tom, Ze neni divod vytvaret specialni proceduru
za ucelem ochrany lidskych prav vjiz zavedeném soudnim systému EU. Otazkou bylo, zda
zaloba tzv. ustavniho charakteru, ktera by umoznila napadnout legislativni nebo ,,regulatorm"‘20
akty pouze z duvodu poruseni zakladnich prav jednotlivee, by byla dostatecné odlisitelnd od

bézné zaloby na neplatnost, resp. zda lze od sebe dostate¢né presvedcive rozdélit divody téchto

zalob, tj. druh poruseni prav. Témér ve vétsiné piipada zalob je spatfovana udajna

18 WG II, Working Document 21 ze dne 1. ffjna 2002 [cit. 8. cetvence 2011]. Dostupné na <http://european-
convention.eu.int/docs/wd2/3299.pdf>.

19 Takovy piipad byl fesen v ptipadu Jégo-Quére, kdy bylo zalobci Tribunilem vyhovéno z divodu poruseni
zakladniho prava na uc¢innou soudn{ ochranu.

“ Cit. 9p. 18, s. 4. Termin »regulatory act” se objevil v tomto dokumentu v bodé¢ 5, ktery je v této souvislosti dan do
vztahu s legislativnim aktem, a tedy odlisnym od legislativniho aktu.
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protizakonnost aktu v poruseni zakladnich lidskych prav, a to i s ohledem na Siroky ramec téchto
prav (pf. pravo na zaméstnani, podnikani atd.). Proto vztah mezi béznou Zalobou na neplatnost a
Gstavni Zalobou by pfi jejich vymezeni zptsoboval znaéné potize.” Také GA Jacobs se
k samostatnému opravnému prostfedku zavedenému na ochranu zakladnich prav stavel spise
skepticky, z divodu jeho nevhodnosti a nepotfebnosti, jelikoz otazky tykajici se zakladnich prav
vyvstavaji spolu s pouzitim bézného opravného prostiedku, vétsinou v kombinaci s dalsi otazkou
jako zasada proporcionality, stejného zachazeni atd., a proto mohou byt feseny v zasad¢ v ramci
obvyklého procesniho ramce.”

Nicméné nekteff ¢lenové Diskusniho kruhu a zastanci zmény ¢l. 230 odst. 4 SES navrhovali,
aby byl pfijat opravny prostfedek, ktery by umoznil pfezkum komunitarniho aktu, véetné aktd
legislativni povahy, z davodu poruseni zakladnich prav soukromych osob, obdobné¢ jako je tomu

v fzenich, které jsou zakotveny v pravnich fadech ¢lenskych statt.”

1.2.2 Navrhované zmény znéni ¢l. 230 odst. 4 SES

Pracovni skupinou bylo zvazovano nékolik moznosti nového znéni ¢l. 230 odst. 4 SES, které
by odpovidalo pozadovanému efektu, pficemz bylo brano v potaz nékolik kritérii, zejména jak
dalece oteviit piistup k soudu prvni instance a zménit tak soucasné rozdéleni mezi komunitarni
jurisdikef a ndrodnimi soudy™. Ve skupiné byli zastinci obou smérd, jak otevienéjstho piistupu™
k pfimé Zalobé tak ponechani dosavadnich pravomoci. K negativnim reakcim na rozsifeni patfil 1
nazor, ze timto piistupem by se otevtel prostor pro napadeni legislativnich aktt, pfestoze nekteré
clenské staty toto neumoznuji nebo maji v pravnim fadu zavedeny specidlni ustavni opravné
prostiedky, co? je i piipad Ceské republiky.

V pracovnim dokumentu® se vyskytl ndzor, aby pfi zachovan{ stavajictho textu ¢l. 230 odst. 4
SES bylo pouze doplnéno znéni, které by umoznilo jednotlivei napadnout akt s obecnou
pusobnosti, ktery jiz nevyzaduje dalstho provadéni, a tudiz ho nelze napadnout prostfednictvim

narodnich soudu. Navrzeny text je témef totozny s piijatym znénim, a to ,,nebo proti aktu

21V tomto smyslu bylo jako pro ttéchu vyjadieno, e v piipadé pistoupeni k Umluvé by se jednotliveiam dostalo
»doplikové® ochrany proti pfedpisim Unie ve formé opravného prostiedku, ktery tato Umluva umoznuje, tj.
stiznost.

2. Cit. op. 17,s. 3.

2 CONV 116/02 ze dne 18. cervna 2002 [cit. 8. cervence 2011]. Dostupné na
<http:/ /register.consilium.curopa.cu/pdf/en/02/cv00/cv00116.en02.pdf>.

2% Narodni soudy jednaji jako soudci komunitirného prava, kdyz prozkoumaji legalitu komunitirntho aktu a
v piipadé pochybnosti jsou opravnéni ¢i dokonce povinni predlozit pfedbéznou otazku SD, zatimco piistup k SD
piimou Zzalobou na neplatnost je uzce vymezen.

% Jednotlivé ndvthy zmény ¢l. 230 odst. 4 SES k uvolnén{ piistupu jednotlivee viz blize v dokumentu CONV 45/02,
CONTRIB 25 ze dne 14, kvéma 2002  [cit. 8.  cervence 2011]. Dostupné na
<http://register.consilium.europa.cu/pdf/en/02/cv00/cv00045.en02.pdf>.

26 Tento nazor zastaval ¢len pracovni skupiny Farnleitner, blize v dokumentu ¢z gp. 18.
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s obecnou plisobnosti, ktery se piimo dotyka jednotlivce aniz by vyzadoval provadéci opatfeni®”.

Obdobnym zpusobem tak jednotlivec muze napadnout akt piimo se ho dotykajici, kde neni
zadny opravny prostfedek poskytnuty narodnim pravnim fadem. Vyvstava zde otizka, zda
komunitarni soud nebude nucen interpretovat narodn{ procesn{ pravo.”® Cilem této formulace je
ponechat dosavadni rozdéleni pravomoci mezi evropskymi a narodnimi soudy a zaroven zajistit
opravny prostfedek v piipadech, kdy v souc¢asné dobé nenf ochrana na Zadné trovni.*” Negativni
postoj k tomu zaujal soudce SD Vassiliose Skourise™, ktery neni zastincem toho, aby se Zaloba
zpfistupnila jednotliveim jednoduse z toho davodu, Ze nemaji k dispozici vhodny opravny
prostfedek na narodn{ drovni. M4 za to, ze takovy pfistup by vyzadoval, jak feceno v piipadu
UPA bodé 43, aby komunitarni soudy interpretovaly narodni pravo, coz jiz neni v ramci jejich

pravomoci.

1.2.3 Diskusni kruh o Soudnim dvoru

Jelikoz pracovni skupina II. nebyla schopna dat doporuceni na zménu predmétného clanku,
byl vytvofen mandat pro Diskusni kruh. Z rozpravy vyplynulo, ze jde pfedev$im o politickou
otazku. Z finalniho dokumentu tohoto poradnfho organu vyplyva, ze zde byly dva rozdilné
nazory na zménu cl. 230 odst. 4 SES.

Jedni zastavali nazor, Ze soucasny stav postacuje zakladnimu pozadavku na zajisténi ucinné
soudni ochrany, bere-li se v uvahu, ze soucasny decentralizovany systém je zalozeny na zasad¢
subsidiarity, a je tedy na nirodnich soudech, aby zajistily ochranu prav jednotliveam® a které by
tedy mely pfedlozit predbéznou otazku tykajici se neplatnosti komunitairniho aktu. Baroness
Scotland of Asthal®, zastance ponechani dosavadniho znénf & 230 odst. 4 SES, tuto tezi doplnil a
poukazal na to, Ze narodni soudy by mély zvazit napadeni aktu s obecnou pusobnosti bez ohledu
na to, zda navrhovatel byl osobné dotcen, a podat pfedbéznou otazku. Dle jeho nazoru takovy
postup byl 1 vyzadovan SD v pfipadu UPA, a to na zakladé zasady loajalni spoluprace.

Tato skupina vidéla feseni v kodifikaci povinnosti narodnich soudu interpretovat a aplikovat
procesni pfedpisy vztahujici se k vykonu prava na zahajeni fizeni takovym zpusobem, ktery

umozni jednotlivei napadnout platnost jakéhokoliv rozhodnuti ¢i jiného narodntho opatfeni

21 Cit. op. 18,bod 11, s. 6.

28 Bylo vypozorovano, ze v n¢kterych piipadech SD hodnoti procesni predpisy clenskych statd, napt. pfi kvalifikaci,
zda jde o soud v ramci pojmu zakotveném v byvalém cl. 234 SES atd.

 Cit. gp. 18, bod 12, s. 6.

30 WG II, Working Document 19 ze dne 27. zaff 2002 [cit. 8. ¢etvence 2011]. Dostupné na <http://european-
convention.eu.int/docs/wd2/3057.pdf>.

31 Toto pojeti bylo zakladem pro zakotveni ¢l. 19 odst. 2 SEU.

32 CERCLE 1, Working Document 19, ze dne 10. bfezna 2003 [cit. 8. cervence 2011]. Dostupné na
<http://european-convention.eu.int/docs/wdcirl /8794.pdf>.
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vztahujictho se k aplikaci komunitarniho aktu s obecnou pusobnosti. Bylo by tedy na clenskych

statech, aby zajistily opravné prostiedky pro jednotlivce.” Tento navrh vyznamné podpofil i

Evropsky ombudsman Soderman.

Druha skupina méla za to, ze podminky pro splnéni locus standi jsou piili§ restriktivni a

v : v v v (34
navrhla nékolik moznych feseni™:

1.

zména navrzena Meyerem, aby v ustanoveni doslo k alternativé mezi podminkami
bezprostfedniho a osobniho dotceni, misto kumulace téchto dvou podminek. Bez ohledu
na zvyseny pocet pfipadd, kteryzto jako dusledek tohoto postupu nemuze byt duvodem
pro nepfijetf této varianty s tim, Ze by se mohly zménit procesni pravidla Tribunalu,

navrh od Farnleitnera a Racka, aby byl odstranén pozadavek na osobni dotceni a zaroven
nahrazen pozadavkem bezprostfedniho dotceni pravniho postaveni jednotlivce. Také tito
nepovazuji duavod zahlceni soudu za opodstatnény s tim, ze se domnivaji Zze bude
dostatecnym filtrem prokazat zasah do pravniho postaveni jednotlivce a nikoliv
ekonomicky dopad na jednotlivee,

ponechat soucasné znéni a zaroven doplnit, aby jednotlivei mohli podat Zalobu proti
aktim Unie s obecnou pusobnosti, které se ho bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji
dalsich provadécich pfedpisu (jak komunitarnich tak transpozice clenskymi staty, tj.
narodnich pravnich pfedpisu),

ponechat dosavadni znéni pro legislativn{ akty (dle Ustavy se to mélo tykat ,laws and
framework laws®, tj. zakont a ramcovych zakonu) a povolit napadnout ,,regulatory acts*,
pficemz tyto by byly pfedmétem fizeni v tom piipadé, pokud se bezprostredné nebo
osobné¢ dotykajf jednotlivce,

shodné jako u pfedchoziho bodu s tim, Ze jednotlivci budou moct napadnout legislativni

akty, které nevyzaduji provadéci opatfeni.

Veétsina kruhu pozadovala zmény znéni, tak jak byla nakonec i pfijata v soucasné podobé¢ pod

¢l. 263 odst. 4 SFEU, stim Ze zde bylo na vybér z pojmt ,akt s obecnou pusobnosti a

»regulatory act™. Dodatek, Ze jde o akt, ktery nevyzaduje provadéci piedpis, mél za cil zajistit, aby

jednotlivei mohli podat zalobu na neplatnost pouze v téch problematickych ptipadech, kdy osoba

’ . vz v ’ o z vz 3?
musi nejdffve porusit pravo, aby viibec ziskala pfistup k soudu.™

3 Tento piistup se tedy shoduje s neddvnou judikaturou SD C-50/00 UPA.

3 CERCLE 1, Working Document 01, ze dne 26. unora 2003 [cit. 8. cetvence 2011]. Dostupné na
<http://european-convention.eu.int/docs/wdcirl /8563.pdf>.

% CERCLE I, CONV 636/03, ze dne 25. bfezna 2003, s. 7 [cit. 11. cetvence 2011]. Dostupné na
<http:/ /register.consilium.eu.int/pdf/en/03/cv00/cv00636en03.pdf>.
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Shora uvedend vétsina by rovnéz preferovala pojem ,,akt s obecnou pusobnosti“. Nicmén¢,
néktef, mezi nimi i soudci Tribundlu®, povazovali za vhodnéjsi termin ,,regulatory act®, aby se
vymezil rozdil mezi legislativnim aktem a regulatornim aktem, tak aby vuci legislativaim aktam
byl zachovan restriktivni pfistup pro jednotlivce a naopak aby vuéi regulatornim aktim byl
piistup otevfenéjéi.37 Také prezident SD Gil Carlos Rodriguez Iglesias, zastaval tento pifstup ke
zméné ¢l. 230 SES, pfi¢em? poukézal i na navrh hierarchie sekundarni legislativy™. Upozornil
rovnéz na to, ze SD neni vhodnym soudem pro vyklad narodnfho prava, a to v souvislosti
s pfipady, které by zakladaly aktivni legitimaci pro jednotlivce za podminky, ze by neméli fadny
opravny prostiedek pfed narodnimi soudy.

Nesouhlas s rozdélenim na legislativni a ,,regulatory act™ projevil Reinhard Rack™. Mél za to,
ze poruseni prav jednotlivee muze byt zpusobeno, jak legislativnim tak ,,regulatory act®. Navic
v pfipravovaném znéni Ustavy bylo feceno, ze provadéci piedpis nebude pokrjvat podstatné
prvky dané oblasti, jelikoz tyto budou upraveny v evropském zakoné nebo ramcovém zakoné,
coz nyni odpovida legislativnim aktim. RozliSovani mezi legislativnim a ,,regulatory act®, by tak
zbavilo jednotlivee Gc¢inné soudni ochrany proti podstatnym, stézejnim ustanovenim s obecnou
pusobnosti, ktera mohou porusit jejich prava. Rozdil mezi témito akty se mu navic jevil jako
umeéle vykonstruovany a v rozporu se zasadou efektivni soudni ochrany.

Dle nazoru prezentovaného v pracovnim dokumentu Diskusniho kruhu®

, by mélo navrzené
znéni ¢l. 230 odst. 4, které dava na vybér z moznosti napadnutelnych akta ,,akt s obecnou
pusobnosti“ nebo ,,regulatory act®, vybrat tfetf moznost, a to pouze ,,akt”, ve kterém by byl
zahrnut i legislativni akt s obecnou pusobnosti. Tento kompromis dle jejich nazoru nejlépe
odpovida ucelu uzavieni mezery v pravu ve vztahu k u¢inné soudni ochrané. Z tohoto davodu je
nepiijatelné, aby se feseni aplikovalo pouze na ,,regulatory act™.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pii tvorbé nového znéni ¢l. 230 odst. 4 SES byla zvazovana 1
dostupnost prezkumu pro legislativni akty, nicméné¢ vétsina se pfiklonila k nazoru, Ze by se mélo
skute¢né jednat o akty, u nichz se nelze domoct ochrany pfed narodnimi soudy, jediné za

podminky poruseni prava. Z téchto uvah prezentovanych v ramci Diskusntho kruhu i pracovni

skupiny II. nasledné vychazi i dalsi komentatofi pfi hodnoceni a vykladu obsahu pojmu

3% CERCLE I, CONV 575/03, ze dne 10. bfezna 2003, s. 5 [cit. 11. cetvence 2011]. Dostupné na

<http:/ /register.consilium.ew.int/pdf/en/03/cv00/cv00575en03.pdf>.
37 Cit. gp. 35, s. 8.

38 CONV 424/02 ze dne 29. listopadu 2002, Final Report of Working Group IX on Simplification [cit. 12. Cetvence
2011]. Dostupné na <http://registet.consilium.cu.int/pdf/en/02/cv00/00424en2.pdf>.

3 CERCLE I, Wotking Document 13, 14. bfezna 2003 [cit. 11. cetvence 2011]. Dostupné na <http://european-
convention.eu.int/docs/wdcirl /8728.pdf>.

40 CERCLE I, Working Document 18, 14. bfezna 2003, s. 2, dokument prezentuje nazory clent: Andrew Nicholas

Surf, Maria Berger, Elena Paciotti, Reinhard Rack, a Joachim Wurmeling [cit. 11. ¢ervence 2011]. Dostupné na
<http://european-convention.eu.int/docs/wdcirl /8783.pdf>.
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»regulatory act”, kdy pod tento pojem zahrnuji pouze akty, které nejsou pfijaty v ramci

legislativnfho procesu stanoveného v ¢l. 289 SFEU (viz dale kapitola 3.2).

1.3 Judikatura, ktera ovlivnila soucasné znéni ¢l. 263 odst. 4 SFEU

Zavérem nutno zminit, ze duvody pro zménu ¢l. 230 vychazely 1 z napéti mezi Tribunalem a
SD v judikatufte, kterd ¢asové bezprostredné predchazela Konventu, a to konkrétné z rozsudkua
Jégo- Quére a UPA, na které bylo 1 v prabé¢hu diskuzi nékolikrat odkazovano. Z tohoto davodu a
pro uplnost této prace oba tyto rozsudky, které lze povazovat za pralomové v tom smyslu, ze
daly zasadni podnét pro pfehodnoceni otazek vztahujicich se k ¢l. 230 odst. 4, a to nejen
samotného vykladu locus standi jednotlivce, ale i otazky Sirstho rozsahu jako kompletnost

soudniho sytému z pohledu ac¢inné soudni ochrany, a jejich analyzu uvadim v této kapitole.

1.3.1 Stanovisko GA Jacobse

GA Jacobs ve svém stanovisku v pfipadu UPA udélal odvazny prvni krok k tzv. sametové
revoluci," s cilem zménit pravni status guo vychazejici z pozadavku osobniho dotceni.
Revolucionatsky prvek vychazel z pozice prava na ucinnou soudni ochranu, jako hlavntho kritéria
pro potfebu zmény testu osobniho zajmu. Jeho stanoviskem byl ovlivnén i Tribunal v piipadu
Jégo-Quéré,” kterj pokracoval v této zapocaté revoluci. Jak jiz jsem uvedla, prvnim v této fadé
piipadu bylo stanovisko GA Jacobse v piipadu UPA, nim se inspirovalo rozhodnuti Tribunalu v
ptipadu Jégo-Quéré, poté bylo vydano SD rozhodnuti UPA a nasledné rozhodnuti SD v odvolani v
piipadu Jégo-Quéré.”

V piipadu UPA, asociace farmara napadla zalobou na neplatnost nafizeni Komise, ktera byla
zamitnuta z divoda neprokazani osobniho vztahu. Navic Tribunal poukazal na to, Ze asociace
mohla podat zalobu k narodnimu soudu a poté prednést predbéznou otazkou svou pochybnost o
legalité natizeni. Zalobctv argument, Ze restriktivni vjklad osobniho vztahu brani u¢inné soudni
ochran¢ jednotlived, byl zamitnut.

V odvolacim fizeni nebyl GA Jacobs pfesvédcéen duvody Tribunalu, a proto pfezkoumal
podrobn¢ pifedlozené argumenty. Podotkl, ze piima zaloba ne neplatnost by byla vhodnéjsi nez

fizeni o predbézné otazce a ze tento restriktivni pfistup aplikovany na individualni Zalobce byl

4 KOMBOS, Constantinos C. The recent case law on locus standi under art. 230 (4) EC: A Missed Opportunity or
A Velvet Revolution? European Integration online Papers (Elop), 2005, vol. 9, no. 17, s. 5 [cit. 15. ¢ervence 2011].
Dostupné na: <http://eiop.or.at/eiop/pdf/2005-017.pdf>.

2T7-177/01 Jégo-Quéré et Cie SA ». Cimmission [2002] ECR II-2365.

43 C-263/02 Commission #. Jégo-Quéré [2004] ECR 1-3425.
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neobvykly ve svétle judikatury soudu na jiné aspekty soudniho prezkumu a soucasné¢ho vyvoje
administrativniho prava v ¢lenskych statech.*

Kritizoval zakladni soudni pfedpoklad, Ze moznost iniciovat postoupeni predbézné otazky
k Soudu poskytuje plnou a uc¢innou soudni ochranu pred obecnymi opatfenimi. Nedostatky, které
vytykal fizeni o pfedbézné otazce, byly zejména tyto:

—  Zalobce musi podat navrh na zahdjeni izeni pfed nirodnim soudem, ktery zvazi, zda je
dostatecna pochybnost, pokud jde o legalitu aktu, aby postoupil pfedbéznou otazku
komunitarnimu soudu. Zalobce tak nemé pravo rozhodnout, zda otazka bude opravdu
postoupena Soudu, ktery akt bude pfedlozen pro prezkum nebo na zakladé jakych
davodu neplatnosti. Tudiz zde neni opravdové pravo na pifstup k soudu. Na druhé strané
nérodni soudy nemohou prohlasit komunitirn{ akt za neplatny,” a tedy poskytnout
zadanou napravu.

— Muze dojit k odmitnuti vykonu spravedlnosti v ptipadech, kde je tézké nebo dokonce
nemozné napadnout obecny akt nepfimo. Jde o pfipady, kde neni Zzadny provadéci
pfedpis nebo kdy musi zalobce porusit pravo, aby mohl napadnout akt v nasledném
sankénim fizeni.

— Zasada pravni jistoty mluvi ve prospéch povoleni pfezkumu obecného aktu jak nejdiiv je
to mozné a ne az po piijeti provadéciho aktu.

— Neptimé napadeni aktu pfes poukazani na neplatnost aktu v fizeni o predbézné otazce
ma 1 procesni nevyhody ve srovnani s pfimou zalobou jako jsou napfiklad netcast
instituce, ktera akt pfijala, pratahy a naklady, neudéleni pfedbézného opatfeni nebo
nemoznost vstupu tfetf osoby.

Tyto namitky podle GA Jacobse nemohou byt pfekoniny udélenim vyjimky a zaloZzenim
postaveni zalobce v téch pfipadech, kdy neni mozné na zakladé narodniho prava vznést
pfedbéznou otazku na neplatnost obecného aktu. Takovy piistup nema zaklad v znéni Smlouvy a
nevyhnutelné by zavazoval komunitarni soudy k interpretaci narodniho prava, k ¢emuz nejsou
vybaveny a ani kompetentn.

Nelze je ani zhojit pozadavkem po clenskych statech, aby zajistily dostupnost prohlaseni o
platnosti obecnych komunitarnich pfedpist v jejich pravnim systému. Tento pfistup by byl slozity
na dohled a vynuceni, a vyzadoval by dalekosahly zasah do narodni procesni autonomie.

Ve vztahu k testu osobniho vztahu namitl, ze nevidi duvod, pro¢ by meél vyzadovat

pozadavek, aby individualni Zalobce byl néjakym zptusobem odlisny od vSech jinych timto

4 GA Jacobs opinion, para. 37.
4 (C-314/85 Foto-Frost ». Hauptzollamt Litbeck-Ost [1987] ECR 4199.
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opatfenim ovlivnénych osob. Pokud akt negativné ovliviiuje velky pocet osob a zpusobuje
sirokosahlou skodu, potom je podstatny duvod pro piijeti takové Zaloby podané jednim nebo
vice osobami.

Na zaklade téchto skute¢nosti GA Jacobs navrhl test, ,,kde by zalobce splnil podminku

> 2
osobnfho dotceni, pokud by akt mél nebo by byl schopen mit podstatny nepifiznivy ucinek na
jeho zajmy“*. Toto feseni ma nasledujici vyhody:

—  Zalobce by ziskal skute¢né pravo pfimého pfistupu k soudu, ktery mu muze poskytnout
napravu, a zabranilo by se odmitnuti vykonu spravedlnosti a taktéZz soudni ochrana by
byla zlepsena.

— Taky by se odstranila anomalie podle soucasné judikatury, kdy ¢im vice ovlivnénych osob
tim mensi pravdépodobnost dostupnosti soudniho pfezkumu.

— Stalé vice slozit¢jsi a nepfedvidatelnéjsi pravidla pro postaveni zalobct by byly nahrazeny
jednodussim testem, ktery by pfemistil duraz komunitarnich soudu kladeny na formaln{
otazky pfipustnosti zaloby k otazkam meritu véci.

— Takovy vyklad je v souladu s obecnym trendem judikatury, ktery rozsifuje ramec soudni
ochrany v duasledku rastu pravomoci komunitarnich instituci (ERTA, Les Verts,
Chernobyl).

Pokud jde o argumenty proti rozsifovani postaveni zalobce, GA Jacobs uvedl, Ze jsou

nepfesvedcivé, a to piedevsim z nasledujicich davodu, které jsou aktudlni i nyni:

— Ani samotné znéni ¢l. 230 SES nevylucuje takovy vyklad, coz plati nadale i u nového
zneéni ¢l. 263 SFEU.

— Izolovani moznych nezakonnych aktt od soudniho dohledu nemuze byt ospravedlnéno
administrativni nebo legislativni vykonnosti. Ochrana legislativntho procesu musi byt
dosazena prostfednictvim vhodnych hmotnépravnich norem prezkumu.

— Strach ze zahlceni Tribunalu se zda byt pfehnanym, protoze omezena lhita 1 pozadavek

pfimého vztahu zabran{ nepfekonatelnému nartstu celkového poctu ptipada.

1.3.2 Pfipad Jégo-Quéré pfed Tribunalem

Vyse uvedeny nazor GA Jacobse vzbudil pozornost Tribunalu v pfipadé Jégo-Quéré. V
tomto piipadu slo o rybafskou spole¢nost, ktera pouzivala typ sité, ktery byl nafizenim zakazan, a
proto podala Zalobu na zruseni dvou ustanoveni z tohoto nafizeni. Komise namitala, ze jde o

pravé nafizeni. Naopak Jégo-Queéré prohlasil, Ze je nejvétsi rybafskou spole¢nosti pusobici na jihu

46 GA Jacobs opinion, paras. 59, 60.
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Irska a Zze zména siti, by vedla k viznamnému sniZeni ulovku tresek, coz je jeho hlavni aktivitou.
Proto namital, ze nafizeni bylo pfijato v rozporu se zasadami proporcionality a rovnosti a bude
mit znacny nepiiznivy ucinek na jeho podnikani. Poté, co Tribunal v tomto pfipadé aplikoval
Plaumanniy test, zalobce nebyl shledan jako osobné¢ dotéen, protoze timto aktem muze byt
dotéeny kterykoliv jiny soucasny nebo potencionalni podnikatel.

Zalobce ale namital, Ze pokud bude jeho Zaloba prohlasena za nepfipustnou, bude mu tak
odepfena jedina moznost, jak napadnout legalitu nafizeni. JelikoZ sporné nafizeni neopraviuje k
pfijeti provadéciho opatfeni ¢lenskym statem, nebude mit zalobce moznost napadnout akt pfed
narodnim soudem.

Tribunal pfipomnél, Ze sam Soud potvrdil, Ze pfistup k vykonu spravedlnosti je jednim ze
zakladnich zasad Unie a je zarucen v pravnim fadu zaloZzeném na Smlouvach, protoze Smlouva
zakotvuje kompletn{ systém pravnich naprav a fizeni sestavenych tak, aby SD mohl pfezkoumat
legalitu aktd instituci Unie. SD zaklada pravo na ucinnou napravu pred kompetentnim soudem na
Gstavnich tradicich spoleénych clenskym statim a na ¢l 6 a 13 Umluvy. Pravo na udinnou
ochranu pro kazdého, jehoZz zarucena prava a svobody byly poruseny pravem EU, bylo
potvrzeno 1 v Listing.

Stézejni otazkou, kterou se Tribundl zabyval, byla, zda tomuto Zalobci, jehoz postaveni je
pfimo ovlivnéno obecnym opatfenim, bude odepfena uc¢inna naprava v pfipadé nepfipustnosti
zaloby na neplatnost. Zvazoval hierarchickou pozici dvou sestav precedentt a umistil dc¢innou
soudni ochranu nad judikaturu tykajici se postaveni Zalobce.” Aby tento postoj ospravedlnil,
odvolal se na vySe uvedené argumenty a taky zkoumal dal$i moznosti napravy, a to pfedbéznou
otazku a zalobu na nahradu $kody vuaci Unii.

Predbézna otizka v tomto piipadé nepfichazela v ivahu, jelikoz zde neni zadny provadéci
pfedpis, ktery by byl schopny zalozit zalobu pfed narodnim soudem. Fakt, ze by Zalobce mohl
porusit stanovené povinnosti a tak nasledné v fizeni napadnout legalitu aktu, nezaklada adekvatni
prostfedek soudni ochrany.

Pokud jde o zalobu na nahradu skody vuci Unii, neposkytuje feseni, které by uspokojivé
chranilo dotcené zajmy zalobce. Takova zaloba nemuze vyustit v odstranéni napadeného aktu z
komunitarntho pravniho fadu. Zaloba se zaklada i na jinych podminkach nez jsou nutné pro
piipustnost zaloby na neplatnost, a proto nestavi komunitarni jurisdikci do pozice, kde by mohla

provést komplexni soudni pfezkum, coz je jejim tkolem.

7 KOMBOS, Constantinos C. The recent case law on locus standi under art. 230 (4) EC: A Missed Opportunity or
A Velvet Revolution? Ewrgpean Integration online Papers (Elgp), 2005, vol. 9, no. 17, s. 6 [cit. 15. cervence 2011].
Dostupné na <http://ciop.or.at/eiop/pdf/2005-017.pdf>.
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Na zakladé¢ vyse uvedenych davoda Tribunal uzaviel, ze vyse uvedena fizeni nemohou byt, ve
svétle ¢lankd Umluvy a Listiny, nadile povazovany za zarucujici pravo na Géinnou napravu, které
umozniuje osobam napadnout zakonnost obecné aplikovatelnych komunitarnich akta, které
piimo ovlivauji jejich pravai postaveni. Usoudil, Ze neni mozné pfipustit zalobu na neplatnost,
pokud nejsou splnény podminky stanoveny Smlouvou, ale také poukazal na nazor GA Jacobse,
ze zde neni zavazny davod, pro¢ vykladat v pojmu osobné dotcen pozadavek, aby byl Zalobce
odlisitelny od vsSech ostatnich dotcenych aktem stejnym zptsobem jako jeho adresat. Za téchto
okolnosti a s ohledem na to, ze komunitarni pravni fad poskytuje kompletni systém pravni
napravy, musi byt restriktivni vyklad pojmu osobniho dotceni znovu zvazen.

Proto, aby byla zajisténa ucinna soudni ochrana, soud navrhl novy test, a to ze ,,osoba by
méla byt povazovana za osobné dotcenou komunitirnim opatfenim s obecnou aplikovatelnosti,
které se na n¢ho piimo vztahuje, pokud tento akt ovliviiuje jeho pravni postaveni zavaznym a
zaroven bezprostfednim zpusobem, tak Ze omezuje jeho prava nebo mu uklada povinnosti. Pocet
a postaveni dalich osob, které jsou nebo mohou byt podobné¢ dotceny timto aktem, nejsou
podstatné.«*

Mezi navrthem Tribunalu v ptipadé Jégo- Quéré a navrhem GA Jacobse v pfipadé UP-A, na test
osobniho dotceni, byl ur¢ity rozdil. Tribunal se klonil k vykladu pojmu osobn{ dotceni, pokud akt
zasahuje do zalobcova postaveni, porusenim jeho prav nebo uloZzenim povinnosti. GA Jacobs se
ve svém nazoru vyjadfil, ze zalobce by mél byt uspésny, pokud opatfeni mélo nebo by mohlo mit
podstatny nepftiznivy vliv na jeho zajmy. GA Jacobs podporuje v$eobecnou napadnutelnost aktu,
kdezto u Tribunalu se jevi, Ze se tyka spise porusenf hmotnych prav,” coZ lze povazovat za uzsi
test ne navrzenj GA Jacobsem. Zalobce dle Tribundlu bude muset prokazat, e zde jsou

zavazné a bezprostfedni prvky na rozdil od podstatného nepfiznivého acinku.

1.3.3 Pripad UPA

V ptipadu UPA,” se asociace farméit snaZila napadnout nafizeni, které podstatné ménilo
organizaci trhu s olivovym olejem. Asociace mimo jiné namitala, Ze ji nebyla umoznéna ucinna
soudni ochrana, jelikoz nemohla napadnout opatfeni pfes pfedbéznou otazku. Tribunal zamitl
zalobu, protoze nebyli osobné dotéeni nafizenim a pokud jde o soudni ochranu, uvedl, Ze to neni

davodem pro piipustnost zaloby, jelikoz je na c¢lenskych statech, aby =zajistily, v souladu

4#8T-177/01 Jégo-Quété et Cie SA ». Cimmission [2002] ECR II-2365, paras. 44-51.

4 SCHWARZE, Jurgen. The Legal Protection of the Individual against Regulations in European Union Law:
Remarks on the ECJ judgment in the case UPA of 25 July 2002 in view of the European Constitutional Reform.
European Public Law, 2004, vol. 10, issue 2, s. 291.

50'T-173/98 Unién de Pequefios Agticultores ». Council [1999] ECR 1I-3359.

23



s principem loajality dle ¢l. 10 SES, kompletni systém pravnich naprav. Zalobce se proti tomuto
rozhodnuti odvolal.

Zalobce namital, Ze pravo na uéinnou soudni ochranu vyzaduje specifické zkoumani
jednotlivych okolnosti pifpadu. Toto pravo nemuze byt skutecné uc¢inné pokud nenf dan zfetel na
jeho efektivitu v praxi, coz znamena, ze je nutné v konkrétnim pfipadé pohlizet 1 na alternativni
pravni nipravy. Na zakladé toho Zalobce poukazal na ptipad Greenpeace,”' kdy Soud potvrdil, ze
pokud zde neni narodni pravni prostfedek, musi byt zaloba na neplatnost pfipustna. Naopak
Rada a Komise argumentovaly, ze v ¢l. 230 neni zadna zminka o tom, aby nedostatek narodni
pravni napravy oduvodnil piipustnost zaloby, a ze je relevantni pouze test osobniho a pfimého
dotéen{.”

SD potvrdil, ze osoby jsou opravnéné k ucinné soudni ochrané jejich komunitarnich prav, a
zaroven uvedl, ze SES zalozila Gplny systém ochrannych prostredki. Osoby, které nemohou
zalozit postaveni zalobce v zalobé na neplatnost, maji moznost tvrdit neplatnost aktu pfed
komunitarnimi soudy prostfednictvim namitky protipravnosti, nebo pfed narodnimi soudy
prostfednictvim pfedbézné otazky. SD zdlraznil, Ze clenské staty jsou povinny, s ohledem na
princip loajality dle ¢l. 10 SES, zfidit takovy systém pravnich naprav a procesnich pravidel, ktery
zajisti respektovani prava jednotlivet na ucinnou soudni ochranu. V této souvislosti maji narodni
soudy povinnost vykladat a uplatnovat narodni procesni predpisy, které se tykaji vykonu prava na
podani zaloby, takovym zpusobem, ktery fyzickym a pravnickym osobam umozni pfed soudy
napadnout zakonnost rozhodnuti ¢i jiné narodni opatfeni, které se tyka uplatnéni obecné
aplikovatelného komunitarntho aktu na jejich osobu, a to na zakladé namitky neplatnosti
takového komunitarniho aktu. Podle SD neni vhodné, aby byla Zaloba dle ¢l. 230 pfipustna pro
zalobce, 1 kdyz by se ukazalo, po prosetfeni narodnich procesnich predpist, Ze tyto pfedpisy
neumoznuji zalobci podat zalobu na napadeni platnosti sporného komunitarnitho aktu. Takovy
vyklad by pozadoval po komunitarnim soudu v kazdém individudlnim pfipad¢ zkoumat a
vykladat nrodni procesni ptedpisy, coz by bylo mimo jeho jurisdikci.”

SD zduaraznil, Ze ani interpretace ¢l. 230 odst. 4 orientovana na princip soudni napravy
nemuze obejit pozadavky stanovené ve Smlouvé. Timto Soud vyslovné neodmitl stanovisko GA
Jacobse a Tribunalu, ale stanovil hranice vykladu, které nesmi byt pfekroceny. Odklon od
Plaumannova testu, ktery je vychozi pro stanoveni osobniho dotceni a tedy v pfipadé nafizeni,
urcuje zda muze byt napadeno, by nebyl v souladu s ustanovenim Smlouvy. SD poukazuje na

skute¢nost, ze neni jeho dkolem zménit vyklad ¢l. 230 odst. 4, ale na clenskych statech, aby

51 C-321/95 P Stichting Greenpeace Council (Greenpeace International) and Others ». Commission of the European
[1998] ECR 1-01651, paras. 32, 33.

52 C-50/00 P Unién de Pequefios Agticultores 2. Council [2002] ECR 1-6677, paras. 28, 29.

53 C-50/00 UPA, paras, 39-43.
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prostiednictvim ¢l 48 SEU zménily Smlouvu.” SD je tak v souladu s tradi¢n{ judikaturou a
obecnym principem moznosti a omezeni pfi soudcovské tvorbé prava.

Na vyse zminénou vyzvu k reformé primarniho prava reagovali ¢lenové 1I. pracovni skupiny
Konventu a Diskusniho kruhu, kdyz zvazovali navrhy zmén ¢lanku 230 SES. Jak jiz bylo shora
uvedeno, clenové téchto skupin se zabyvali zejména pifipady, které byly demonstrovany v téchto
kauzach, kdy ani jeden z Zalobci nemél moznost napadnout legalitu aktu prostfednictvim
narodnich soudd. Na zakladé téchto argumentd rozsifili prostor pro snadnéjsi piistup zalobcti
k podani pfimé zaloby na neplatnost, avsak dle mého nazoru plné nevyuzili pfilezitost, ktera jim
byla nabidnuta v ramci reformnfho procesu zakladajicich smluv. Je evidentni, ze SD neni

naklonén extenzivnéj$imu vykladu pokud jde o ,,0sobni dotcen{*.

1.3.4 Piipad Jégo-Quéré pfed Soudnim dvorem Evropské Unie

Proti rozhodnuti [égo-Ouéré, kdy Tribunal umoznil Zalobci zalozit postaveni Zalobce, se
Komise odvolala, a jak slo pfedvidat, SD zaujal odlisné stanovisko nez Tribunal a pfiklonil se ke
své predchozi judikatufe, zejména ke stanoviskum, které zaujal v pifpadu UP.A a kterymi zabrzdil
,rebelii® Tribunalu.

Opét zopakoval, ze zaloba neni pfipustna ani tehdy, pokud je zjevné, ze narodni procesni
pravidla nepovoli osobé napadnout akt pokud ho nejdifv neporusi.” Takovy argument SD
nepfipousti a hned poukazuje na to, Ze ,je pfijatelné pro narodni pravo povolit osobé pfimo
dotéené obecnym legislativnim aktem narodniho prava, ktery nemuze byt pfimo napaden pied
soudy, pozadovat po narodnich ufadech vydani opatfeni na zaklad¢ tohoto legislativatho aktu,
které jiz muze byt napadeno pted soudy, takZze osoba mize napadnout nepfimo legislativn{ akt“>.
Soud se zminil, Zze piistup, ktery navrhl Tribunal pro test osobniho dotceni, odstranil vechen
vyznam z pozadavku osobniho dotceni, jak je stanoveny ve Smlouvé.

Navrzena konstrukce feseni SD se mi jevi ponckud kostrbatd a postrada efektivni vyfeseni
situace, kdy do prava jednotlivee je nepiizniveé zasazeno. Piestoze SD trval na tom, ze soudni
systém je uceleny a ani uvedené piipady ho nemohou v interpretaci ¢l. 230 odst. 4 SES obme¢kit,
byl nakonec vysledkem diskusi v Konventu navrh zmény tohoto clanku pravé z duvodua téchto

ptipadu.

5 C-50/00 UPA, paras. 44, 45.
55 C-263/02 Jégo-Quéré, paras. 31-34.
5 C-263/02 Jégo-Quéré, para. 35.
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2 Obecné podminky pro uplatnéni Zaloby na neplatnost

Jak z dikce ¢l. 263 SFEU vyplyva, jsou zde ctyfi podminky, které musi byt splnény, aby proti
pravnimu aktu mohla byt uspésné podana zaloba na neplatnost a tento byl prohlasen za neplatny:

1. musi jit o procesnépravni nebo hmotnépravni vadu aktu, ktera je uvedena v ¢lanku,

2. pravni akt musi byt takového druhu, ktery mize byt zpochybnovan,

3. podana v dvoumésicni lhute,

4. subjekt musi byt aktivné legitimovan.

V nasledujicich castech této kapitoly se budu zabyvat prvnimi tfemi podminkami, které se

vztahuji na vSechny subjekty stejné.

2.1 Duvody Zaloby na neplatnost

Divody stanovené v ¢l. 263 SFEU”, pro které je mozné podat Zalobu proti pravnim aktéim,
vychazeji z francouzského spravntho procesnfho prava™ a omezuji se na &tyfi taxativné stanoveny
kategorie, a to nepiislusnost, poruseni podstatnych formalnich nalezitost{, poruseni Smluv a
pravnich pfedpisu tykajicich se jejich provadéni anebo zneuziti pravomoci.

V navrhu na zalobu musi navrhovatel zfetelné urcit skutecnosti a pravni duvody, na nichz
zaklada Zalobu.” Tribundl stanovil, Ze neni tkolem soudu vyhledavat a identifikovat dévody, na
nichz je zaloba zalozena, a to i vzhledem k postaven{ Zzalovaného, ktery se musi pfipravit na svou
obhajobu.”” Nabiz{ se zde otdzka jak skloubit toto stanovisko Tribundlu s nazorem SD, ktery
uvedl, ze soud se muze zabyvat porusenim zakladnich proceduralnich pozadavka z vlastniho
podnétu.”

Tyto divody se nicméné navzajem prolinaji a ani soudy je nezkoumaji zvlast’ oddélené. Ve
svych odivodnénich jsou dokonce nékdy dost vagni pokud jde o urceni, jaky z téchto davodu
formuje zaklad jejich rozhodnuti. Jevi se tedy déelnym namitat co nejvice divoda.”” Podle nézoru
jednoho komentatora ,,téméf jakékoliv dobfe oduvodnéné poruseni komunitarntho prava, jiné

nez opravdu malé, mize zpusobit neplatnost opatfeni a muze vést k jeho anulaci. To je mozné

57 Duvody pro podani Zaloby na neplatnost nebyly Lisabonskou smlouvou nikterak dotéeny a odpovidaji tedy zcela
pavodnimu znéni. Z tohoto pohledu je rovnéz judikatura v této oblasti nadale aktualni.

> TICHY, Lubo§, ARNOLD, Rainer a kol. Evropské pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 20006, s. 367. Dale uvadéno
jako ,, Tichy, 2006

59 ¢l. 21 Statutu SD.

60'T-84/96 Cipeke-Comércio e Industria de Papel Lda ». Commission [1997] ECR P 11-2081, paras. 29-38.
61'T-432-434/93 Socurte-Sociedade de Curtumes a Sul do Tejo Lda ». Commission [1995] ECR P II-503, pata. 63.

02 STEINER, Josephine. Textbook on EC law. London: Blackstore Press Limited, 1995, s. 372. Dale
uvadéno jako ,,Steiner, 1995

26



. s

diky skutecnosti, ze jednotlivé divody jsou zakotvené v tak sirokych pojmech, Ze v sobé zahrnuji

téméf viechny predstavitelné ptipady ilegality.«®

2.1.1 Nedostatek pfislusnosti

Tento institut zajiSt'uje rovnovahu mezi jednotlivymi institucemi Unie. Zabezpecuje
horizontaln{ délbu moci mezi jednotlivymi organy Unie i vertikalni délbu moci mezi Unif a
¢lenskymi staty.”* Je vyuzivan spiSe vyjimeéné, jelikoz se strany vice obraci na davod poruseni
Smluv. Jsou pfesto piipady, kdy se Soud piiklonil k nedostatku pravomoci.®’

Pravomoc instituce vydat urcity pravni akt se odvozuje z primarniho nebo sekundarniho
prava. Pokud je pravni akt vydan nepfislusnym organem je vadny. V piipadu Commission v.
Council (ERTA),” Komise napadla pfislusnost Rady, protoze se Gcastnila na formovani dohody
o silni¢ni pfepraveé. Komise byla podle SES opravnéna dojednavat mezinarodni dohody a Rada je
nasledné uzavirala. Presto rozhodnuti zné¢lo, ze Rada nepiekrocila svou pravomoc.

Soud doposud postupoval pomérné piisné, pokud jde o rozdéleni pravomoci mezi
institucemi Unie a jeho judikatura chranila pfedeviim procesn{ prava Parlamentu.”

Volba pravniho zakladu je velmi dilezita, jelikoz bude urcovat vhodnou proceduru, jez musi

byt postoupen, a formu hlasovan{ vyzadovanou pro piijetf pravniho aktu.”

2.1.2 Poruseni podstatnych formalnich naleZitosti

Tyka se jak vnéjsi formy pravniho aktu, tak i procesnich pfedpisu, kterymi je tieba se fidit pii
vydavani pravnfho aktu. Formalni pfedpisy mohou mit svtj zaklad v primarnim i sekundarnim
pravu, a to zejména v procesnich fadech a obecnych zasadach. Tyto pfedpisy lze kategorizovat do
dvou skupin:

1. ustanoveni a pravni principy, které stanovi procesni postaveni organt a instituci, véetné

jejich spoluptsobeni a prava konzultace (zahrnuje normy legislativniho procesu),

2. normy, které stanovi pravidla pro tvorbu wvile pfi vydavani pravnfho aktu, tedy

rozhodovaci proces (pf. podminky usnasenischopnosti).”

3 DASHWOOD, Alan, WYATT, Derrick. European Community law. London: Sweet and Maxwell, 1993, s.
131. Dale uvadéno jako ,,Dashwood, 1993,

6+ TICHY, Lubos§, ARNOLD, Rainer a kol. Evropské prdvo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, C. H. Beck, s. 378.
Dale uvadéno jako ,,Tichy, 2011,

05 SIMON, Denys. Komunitirni pravni #ad. Praha: ASPIL, a.s., 2005, s. 567. Dile uvadéno jako "Simon, 2005".

60 C-22/70 Commission of the European Communities ». Council of the European Communities. European
Agreement on Road Transport (ERTA) [1971] ECR 263.

67 Steiner, 2003, s. 616.

8 Steiner, 1995, s. 370.

9 Rozdéleni uvedeno viz Tichy, 2006, s. 368.
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Ne kazda formalni vada zpusobuje neplatnost, ale Smlouvy pfisné vyzaduji dodrzovani tzv.
podstatnjch formélnich néleZitosti.’ Podstatnd formalni naleZitost ¢i predpis zavisi na
konkrétnim pfipadé, v zasadé jde o poruseni podstatné nalezitosti, pokud by to mélo vliv na
obsah pravntho aktu.”

Instituce, které pfijimaji pravni akty, tak musi tedy cinit na zakladé stanoveného postupu.
Podle ¢l. 296 SFEU musi byt sekundarni legislativa oduvodnéna a musi odkazovat na navrhy,
podnéty, doporuceni, zadosti nebo stanoviska, které byly pozadovany Smlouvami. Pfisné¢ se
pozaduje oduvodnéni aktu, a to pfedevSim z duvodu garance prav, jelikoz pravé takto je
umoznéno subjektu, aby rozpoznal pusobnost aktu. Podle Simona D. je rovnéz podminkou pro
tzv. vnéjsi legalitu aktu, ktera se posuzuje v konkrétnim pifipadé podle povahy aktu a okolnosti
jeho piijeti.”

Soud judikoval, ze divody nesmi byt vagni a nestalé, a musi navzdjem logicky souviset.
Odtvodnéni musi uvadét podstatné skutecnosti, na nichz je zalozeno, a musi byt dostatecné
detailn{ pro pfezkum soudu.” Dévodem pro tyto pozadavky je tedy kromé garance prav
dotéenych osob i umoznéni soudu fadné vykonavat svij dohled. V soucasné dobé, kdy je
soucasti primarniho prava i Listina, nevyplyva pravo na odavodnéni individualnitho pravniho aktu
pouze z obecnych zasad pravniho statu, ale i pfimo z ¢l. 47 Listiny, kdy je soucasti prava na
spravedlivy proces, a také z cl. 41 odst. 2 pism. c) Listiny, kde je pravo na odivodnéni rozhodnuti
spravnich organd explicitné vyjadfeno.”

Soud nicméné nezrusi pravni akt bez vyznamné vady. Ani ho neanuluje pokud Zalobce
neprokaze, Ze nebyt této vady, byl by vysledek jiny.” Pro ilustraci pifpadé anulovanjch kvili
poruseni procesnich nalezitost{, uvadim napiiklad zruSeni nafizeni Rady, protoze Rada
nekonzultovala Parlament, ackoliv tak méla povinnost ucinit podle primarnftho prava nebo
pfipad, kdy Rada sice konzultovala Parlament, ale neposkytla mu dostatecnou dobu, aby mohl
vyjadiit své stanovisko kvéci, jelikoz tam kde neni pfesné ulozena lhiuta, musi byt dana

v o4 , 76
pfiméfena.””

70 Simon, 2005, s. 568.

™ Steiner, 1995, s. 368 a také piipad C-19/63 a C-65/63 Prakash ». Commission, [1965] ECR 677.

72 Simon, 2005, s. 569.

73 C-24/62 Getmany ». Commission (Re Tatiff Quotas on Wine) [1963] ECR 131, rozhodnuti bylo zruseno, kvili
neadekvatnosti, vagnosti, nebyly zde zadné udaje a vypocty.

7+ SVOBODOVA, Magdaléna. In SYLLOVA, Jindtiska (ed). Lisabonska smionva. Komentir: 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 893 (¢l. 296 SFEU).

75 C-30/78 Distillets Co. Ltd ». Commission [1980] ECR 2229, pata 26.

76 C-138/79 SA Roquette Freres ». Council [1980] ECR 3333, para. 27 a C-139/79 MaizenaGmbH ». Council [1980]
ECR 3393, para 37.
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2.1.3 Poruseni Smluv nebo jinych pravnich pfedpist tykajicich se jejich provadéni

Tento davod se vztahuje na poruseni jakéhokoliv pravniho pfedpisu vyssi sily, kterym byl
tvarce aktu pfi tvorbé vazan. Jde o poruseni ustanoveni zakladajicich smluv, jejich doplika a
piiloh, poruseni dohod zavazujicich Unii, obecné zasady pravni, lidska prava, autority res iudicata
rozsudka SD nebo Tribunalu, norem derivativntho prava, pokud jsou nadfazeny napadenému
aktu.”

Pokud je akt neplatny kvuli predeslym duvodum, tedy nedostatku pravomoci nebo poruseni
podstatnych formalnich nélezitosti, mohou byt samoziejmé zahrnuty i do duvodu poruseni
Smluv. Tento duvod ma nejsirsi rozsah, protoze se muze navic vztahovat ke kterémukoliv
ustanoveni Smluv.”

Rozsah poruseni pravnich pravidel vztahujicich se k provadéni Smluv ma $irsi vyznam, jak
uvedeno vyse. Zde jsou podstatné 1 obecné zasady prava. Opatfeni muze byt zruseno, pokud je
v rozporu jak sobecnymi zasadami prava potvrzenymi Soudem, jako zdsada rovnosti a

9

proporcionality, ale i jinymi zdsadami, které jsou spole¢né dstavam ¢lenskych statd” nebo

dokonce zasady mezindrodnich smluv v oblasti lidskych prav, na kterych se staty podilejl.”
V judikatufe se vyskytly pfipady, kdy bylo zruseno nafizeni kvili poruseni zasady rovnosti,
vijiném zase kvuli zasadé pravni jistoty, kdy rozhodnuti porusilo Zalobcovo oprivnéné

ocekavani.*!

2.1.4 ZneuZiti pravomoci

Tento duvod znadi, ze je uzito pravomoci k jinému tucelu nez byl dan. Pfekroceni byva
¢astym duvodem zaloby, ale malokdy je soudem piijiman. Akt byva prohlasen za neplatny, pokud
sleduje jiny cil, nez za jakym byla stanovena pravomoc anebo pokud je pfijat v rozporu s
procesnimi postupy, které jsou zakotveny pro dany ucel. Problematické prosazeni tohoto davodu
spociva, jednak v dikaznim fizeni a jednak v tom, ze pokud organ Unie muze sledovat vice cilg,
povazuje se za prekroceni pravomoci jen tehdy, pokud podle objektivnich a relevantnich

skute¢nosti byl akt pfijat vylucné nebo pfinejmensim v pfevazné mife za ucelem dosazeni jiného

77 Vyéet viz Simon, 2005, s. 570.

78 Steiner, 1995, s. 371. C-145/83 Adams ». Commission [1985] ECR 3539, kdy Komise porusila svou povinnost
mlcenlivosti, ¢l. 287 Smlouvy.

7 C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH ». Einfuhr- und Vorratsstelle fur Getreide und Futtemittel [1970]
ECR 1125.

80 C-4/73 Nold KG ». Commission [1974] ECR 491.

81 C-103 a 145/77 Royal Scholten-Honig ». Intervention Board for Agricultural Produce [1978] ECR 2037 a C-
112/77 August Topfer ». Commission [1978] ECR 1019.
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cile nebo, aby obesel postup vyzadovany Smlouvami®’. Ve svém rozhodnuti Soud také uvedl, Ze
akt nebude prohlasen za neplatny, pokud nespriavné uZit{ pravomoci nema vliv na podstatu véci.”

Aby byla dana urcita mira uvazeni organim Unie, soudce spiSe zkouma jeho proporcionalitu
prostfednictvim kontroly oduvodnéni aktu, na zakladé duavodu poruseni Smluv, nez aby

. viz . v v _ . 84
postihoval domnélé piekroceni pravomoci.”

2.2 Pravni akty, které je moZné v ramci Zaloby napadnout

2.2.1 Obecné vymezeni

V pavodnim znéni Rimskych smluv byly ptezkoumatelné akty Rady a Komise, a to kromé
doporuceni a stanovisek. Maastrichtska smlouva to zménila, kdyz stanovila v ¢l. 230, ze jsou
napadnutelné akty Parlamentu a Rady, Rady, Komise a ECB, opét s vyjimkou doporuceni a
stanovisek, a akty Parlamentu, které maji vyvolavat ucinky vuci tfetim osobam. Lisabonska
smlouva napadnutelné akty dale rozsifila, kdyz za akty Parlamentu doplnila dale akty Evropské
rady, maji-li u¢inky vuci tfetim osobam. Dale byly doplnény i akty instituci a jinych subjekta Unie.

Jelikoz Lisabonskou smlouvou doslo k novému nazvoslovi a urcité hierarchie pravnich akta
pfijimanych v ramci EU, je zapotfebi tuto strukturu nalezit¢ vymezit, jelikoz i samotny ¢l. 263
SFEU jiz s témito pojmy pocita, kdyz uvadi, ze napadnutelnymi jsou i legislativni akty, ackoliv je
dale nespecifikuje. Definice téchto legislativnich aktd vyplyva ze samotné smlouvy konkrétné cl.
289 a nasl. SFEU. V samotném odst. 4 je nové zavedeny i kromé obecného pojmu ,,akt™ také akt
s obecnou pusobnosti, resp. ,regulatory act”, jejichz definici se budu podrobné zabyvat
v kapitole 3.

Kvuli slozitosti ustanoveni je vhodné stanovit kritéria, za nichz je zaloba pfipustnd. Proto si
propujcim rozdéleni podle Simona D., ktery rozlisuje na tzv. organické kritérium, které se tyka

puvodce aktu a tzv. materialni a formalni kritérium, které se zaméfuje na povahu aktu.

2.2.2 Organické kritérium

Jak je zminéno v samotném clanku, musi jit o legislativni akty, které jsou spole¢né piijimany
Parlamentem a Radou, akty Rady, Komise nebo ECB a taktéz akty Parlamentu a dal$ich organt a

subjekta Unie, jenz maji mit pravni ucinky vuaci tfetim stranam.

82 C-18, 35/65 Max Gutmann ». Commission [1967] ECR 61.
83 Simon, 2003, s. 571.
8 Simon, 2005, s. 571.
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2.2.2.1 Legislativni a nelegislativni akty

Lisabonska smlouva zavedla po vzoru Ustavy dvé formy pravnich aktd, a to legislativni a
nelegislativni akty. V clanku 263 SFEU jsou vyslovné uvedeny legislativni akty. Od sebe se
odlisujf tim, Ze legislativni akty jsou pfijimany legislativnim procesem at’ fadnym ¢i zvlastnim, a to
legislativnimi organy, kterymi jsou Rada a Evropsky parlament. Legislativnim postupem jsou
pfijimany nafizeni, smérnice a rozhodnuti. Rozhodnuti tak v tomto sméru ziskava normativni
povahu.

Legislativni akty mohou v souladu s ¢l. 290 pfenést na Komisi pravomoc piijimat
nelegislativn{ akty s obecnou ptusobnosti, oznacené v nazvu ,,v pfenesené p]fzwomoci“85 , kterymi
se doplnuji nebo méni nékteré prvky legislativntho aktu, které nejsou podstatné. Mohou byt ve
formé nejcastéji rozhodnuti, ale i nafizeni a smérnice. Obecnou pusobnosti se min{ synonymum
k normativni povaze téchto aktd.* Predpisy, které vydd Komise musi byt v souladu
s legislativnim aktem. Provadéci predpisy”’ slouzi ke konkretizaci pravné zavaznych aktd Unie, t.
jak legislativnich, tak i dalsich aktd, véetné nelegislativnich pravnich aktd, delegovanych pravnich
aktt. Tyto akty vydava bud’ Komise nebo v odivodnénych pifpadech Rada. Slouzi tedy nikoliv
vuci EU, ale ve vztahu k harmonizacn{ povinnosti ¢lenskych stata.

Takové predpisy odpovidaji podzakonnym pfedpisim narodniho prava clenskych stata a

jedna se tak o tzv. tercialni préwo.88
2.2.2.2 Vylouceni aktii ¢lenskych stat

Napadnutelné jsou pouze akty organu ¢i jinych subjekta Unie tak, jak to plyne z ptislusného
ustanoveni Smlouvy. Pro zalobu jsou nepifipustné akty pfijaté clenskymi staty. Situace je
komplikovanéjsi v piipad¢ piijeti aktu vSemi staty, coz jsou napi. ,,nepojmenované® akty
pfijimané v Radé¢, které se mohou jevit, bud’ jako opatfeni pficitatelna Radé jako instituci, nebo
jako pfijaté dohody mezi clenskymi staty, a tedy nespadajici pod jurisdikci Soudu. Tyto dvé
kategorie nebylo mozno rozlisit pomoci formalniho kritéria, ale podle posouzeni podstaty aktu,
konkrétné podle povahy uplatnéné pravomoci, zda-li je vnitrostatni nebo komunitarni.*” Pokud je
akt pfijiman v oblasti pravomoci Unie, ma se za to, ze byl pfijat Radou, v opa¢ném pftipadé jde o

mezinarodn{ dohodu, ktera nepodléha pravomoci Soudu.”

8 Cl. 290 odst. 3 SFEU.

8 SVOBODOVA, Magdaléna. In SYLLOVA: Lisabonskd smionva ..., s. 881.

87 Cl. 291 SFEU.

8 Tichy, 2011, s. 264.

8V souladu s fesenim, které Soud piijal v piipadu ERTA. Viz Simon, 2005, s. 532.

% Napf. dohoda o mimofadné pomoci Bangladési, piijata clenskymi staty shromazdénymi v Radé, nespadala pod
jurisdikci komunitarnich soudu, jelikoz humanitarn{ akce nepatfily do oblasti vylu¢né komunitarni pravomoci.
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2.2.2.3 Vylouceni aktii smluvni povahy

Mezinarodni dohody sjednané Unii nejsou akty organa Unie, ale Soud dohodam pfiznava
postaveni komunitarniho aktu a dokonce pfipousti jeho napadnutelnost zalobou. Podle Simona
D. je toto pojeti nepiijatelné, jelikoz dohoda vyplyva ze shody projevu a nelze ji proto povazovat
za vysledek vylu¢né vile organti Unie. Lze podle ného naopak pfipustit, Ze je mozno napadnout
akt, kterym Unie souhlasi, aby bylo vazano danou dohodou. Proti tomu je naopak Waelbroeck,
pro n¢hoz nenf mozné oddélit rozhodnuti o uzavieni dohody od vlastni dohody. V pfipadé
zrudeni takového souhlasu po vzniku platnosti dané smlouvy by takové jednani zakladalo
mezinarodni odpovédnost Unie. V praxi Soud neodmitl pfezkoumat platnost rozhodnuti o
uzavieni dohody i v pfipadé¢, kdy byla zaloba meritorné zamitnuta, a dokonce mél za to, ze musi
zrusit rozhodnuti Komise nebo Rady, kterym se uzavfela dohoda se tfeti zemi.”' Vzhledem
k tomu, ze v této oblasti nedoslo k vyraznym zménam, pokud jde o vyse uvedené judikované

postupy, 1ze predpokladat, ze vyvoj judikatury bude ve stejném duchu pokracovat.
2.2.2.4 Akty Parlamentu

V pavodnim ¢l. 173 SES bylo mozné zpochybnit pouze akty Rady a Komise. Soud poté, jesté
pfed pfijetim Maastrichtské smlouvy, pfipustil Zzalobu proti aktu Parlamentu, ktery ma pravni
tcinek ke tietim osobam.” Takovy pfistup byl ospravedlnén vyvojem Spolecenstvi a jeho
instituci, kdy Parlament postupné ziskaval pravomoc vydavat takové akty. Maastrichtska smlouva
zakotvila tento princip v ¢l. 230, stejné jako jeho novée ziskané postaveni v legislativnim procesu,
a to spolurozhodovani, coz znamena, ze lze napadnout i akty pfijaté spolecné¢ Radou a
Parlamentem. V tomto sméru nebyla Lisabonskou smlouvou uskutecnénd zména, nebereme-li

v potaz formalni upravu, kdy jsou akty Rady a Parlamentu oznaceny jako legislativni akty.
2.2.2.5 Pravni akty instituci a jinych subjektd Unie

Nové na zakladé Lisabonské smlouvy jsou prezkumu podfizeny vyslovné i akty instituci a
jinych subjektt Unie”, pficemz akty, kterymi jsou tyto instituce a subjekty Unie zifzeny mohou
stanovit zvlastni postup pro podani zaloby vuci jejich aktim.

V dosavadnich zfizovacich aktech subjektd Unie se obvykle nachazeji ustanoveni, ktera fesi

postup pii kontrole legality jejich akti, nicméné se ¢asto od sebe lisi.”* Nyni je tak explicitné

91 Podrobnéji viz Simon, 2005, s. 532.

92 C-294/83 Les Verts ». Patliament [1986] ECR 1339.

% Lisabonska smlouva tak rozsifila rimec pro zaloby na neplatnost rovnéz na organy a ufady EU, jako napt.
Eurojust a EUROPOL.

94 Viz Council Regulation (EC) No 2062/94 of 18 July 1994 establishing a European Agency for Safety and Health at
Work, art. 22. Nafizeni Rady (ES) ¢. 58/2003 ze dne 19. prosince 2002, kterym se stanovi statut vykonnych agentur
povétenych nékterymi ukoly spravy programt Spolecenstvi, ¢l. 22.
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vyjadfeno, ze i tyto akty jsou obecné podiizeny kontrole zakonnosti dle ¢l. 263 SFEU, coz je
nejen v souladu s dosavadni judikaturou Soudu, ale i pravem na ucinnou soudni ochranu
zakotveném v ¢l. 47 Listiny. Tyto podminky by nicméné nemcély byt piisnéjsi nez stanovené
v samotné smlouvé povazované za primarni pravo EU. Jedna se o moznost zachovani zvlastnich

procesnich pravidel v nékterych oblastech.”
2.2.2.6 Oblast Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky

Dle ¢l. 275 SFEU ma SD pravomoc kontrolovat dodrzovani ¢l. 40 SEU a rozhodovat o
zalobach podanych za podminek stanovenych v ¢l. 263 odst. 4 SFEU, které se tykaji pfezkumu
legality rozhodnuti, jimiz se stanovi omezujici opatfeni vuci fyzickym ¢&i pravnickym osobam,
pfijatych Radou na zaklad¢ hlavy V kapitoly 2 SEU, tj. v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky. Tato omezujici opatfeni, kterd maji svij pravni zaklad v ustanoveni ¢l. 215 SFEU se
budou tykat zejm. ulozeni sankci konkrétnim subjektim, obdobn¢ jako v ptipade ¢l. 75 SFEU,
ktery umoznuje v ramci pfedchazeni terorismu a boji proti nému ukladat spravni opatfeni tykajici
se omezeni pohybu kapitil a plateb, pf. zmraZeni penéznich prostfedka.” Akty vzeslé z této
oblasti, které budou zpusobovat zasah do prav ¢i jinou Gjmu soukromym osobam, budou

podrobeny soudnimu pfezkumu. V ostatnim zde pravomoc SD dana neni.

2.2.3 Materialni a formalni kritérium

Zalobou napadnutelné akty jsou zavazné pravni akty a neni pfipustné Zalovat akty, které
nezpusobi pravni ucinek. Mezi né se zahrnuji nafizeni, rozhodnuti a smérnice, které se oznacuji
jako tzv. typické pravni akty sekundarniho prava, jak jsou uvedeny v ¢l. 288 SFEU.

V primarnim pravu se nachaz{ zmocnovaci pravni normy, které vyzaduji pfijeti pravnich
predpisy, které nejsou obsazeny ve vyctu ¢l. 288 SFEU, tj. nejde o nafizeni, rozhodnuti, smérnici,
doporuceni ani stanovisko. Takové pravni akty se nazyvaji atypické pravni akty. Jsou to rtzna
sdéleni, pravn{ programy, usneseni, opatfeni atd. Vétsinou pusobi dovnitt Unie, nicméné mohou
ukladat povinnosti i jednotliveim, pficemz v tomto piipadé musi projit legislativnim postupem
jako typické pravni akty sekundirnfho priva a musi byt zejména odévodnény.” Povinnost
odavodnéni rozhodnuti akta organt Unie plyne 1 z ¢l. 41 Listiny, kde je zakotveno pravo na
fadnou spravu, v némz je obsazeno i pravo na oduvodnéni rozhodnuti.

Spolecnym charakteristickym rysem nafizeni, smérnice a rozhodnuti je jejich zavazny acinek.

Podle judikatury Soudu jsou pfezkoumatelnymi akty, které maji amysl vyvolat pravni zavazny

95 PITROVA, Lenka. In SYLLOVA: Lisabonskd smiouva. ..., s. 833.

96 NEMEC,Jan. In SYLLOVA, Jindfiska (ed). Lisabonskd smlouva. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 748
(¢. 215 SFEU).

97 ¢l. 168 SFEU, déleni viz Tichy, 2011, s. 252.
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Gcinek a byly pfijaty organy, institucemi & jinymi subjekty Unie, tzv. akty su generis.” 7. toho
taktéz vyplyva, a jak je jiz shora uvedeno, ze vycet ¢l. 288 SFEU neni konec¢ny, a to 1 pokud jde o
zavazné pravni akty. Cilem takového rozsifeni je zajisténi dodrzovani prava pii interpretaci a
provadéni SFEU.”

Zavaznost pravnfho aktu byla vyfeSena opét judikaturou, kdy aktem zpusobujicim pravni
ucinky je takovy, ktery ovliviiuje zajmy subjektu, tim Ze zpusobuje zménu v jeho pravnim
postaveni nebo zménu jeho prav a povinnost{.'”

Soud stanovil, ze pro urceni zavazného pravniho aktu, neni podstatna pravni povaha nebo
forma aktu, pokud je pravn{ akt schopen vyvolat pravni nasledky jako zavazny pravni akt.'”
Kvalifikace aktu se tedy provadi podle jeho obsahu a pfedmétu, jelikoz oznaceni nemusi vzdy
odpovidat jeho skuteéné pravni povaze.'” Oznadeni aktu je dtleZité z hlediska pravni jistoty, je
véak pouze urcitym znakem pro zjisténi objektivni pravni povahy.'”

Nyni se budu zabyvat jednotlivymi formami pravnich aktd, které mohou byt Zalobou na

neplatnost napadeny.
2.2.3.1 Nafizeni

Nafizeni je obecné zavazny predpis, ktery obsahuje mnozinu obecnych vztaht a neomezeny
pocet adresati. Nafizeni muze byt pfijato legislativnim procesem i nelegislativnim postupem.
Muze stanovit pouze zakladni principy urcité apravy a v dalsim muze byt konkretizovano jinym
pravnim predpisem. Takové nafizeni se povazuje za tzv. zakladni a lidi se od provadéciho
nafizeni, které je vydavano Komisi, na kterou Rada delegovala svoji pravomoc dle ¢l. 289 a 290
SFEU.'™ Pravni akt oznadeny jako nafizen{ muze byt povazovan za rozhodnuti, pokud pocet
adresatu je mozné identifikovat, resp. jedna se o urcity pocet osob.

Zavazné jsou vSechny jeho casti a ode dne ucinnosti plati ve vsech clenskych statech.
Vsechny organy clenského statu, spravni ufady i soudy jsou povinny ho aplikovat. Nafizeni
vytlacuje veskeré vnitrostitni pravo, které je s nim v rozporu.'” Mezi jeho zakladni rysy patif

obecna zavaznost a bezprostfedni pouzitelnost.

98 Napiiklad C-22/70 ERTA a C-60/81 International Business Corporation ». Commission (IBM) [1981] ECR 2639.

9 ALBORS-LLORENS, Albettina. Private Parties in Enropean Community Law. Oxford: Clarendon Press, 1996, s. 19.
Dale uvadéno jako "Albors-Llorens, 1996".

100 C-60/81 IBM, para. 9.

101 C-22/70 ERTA.

102 C-789 a 790/79 Calpak SpA and Societa Emiliana Lavorazione Frutta SpA ». Commission [1980] ECR 1949, p. 7.

103 Viz Tichy, 20006, s. 236.

104 Tichy, 2011, s. 247.

105 Viz Tichy, 20006, s. 238. Neni v rozporu s pojmem nafizent, jestlize je urc¢eno vyslovné pro néktery clensky stat
napt. 541/70, o zemédélstvi Lucemburska (Ur Vest. L. 1970, 68, 3).
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Obecna zavaznost spociva v tom, ze je aplikovatelné na objektivné urcené skutkové podstaty
a zpusobuje pravn{ nasledky pro obecné a abstraktné definované skupiny osob.'” Muze v sobé
zahrnovat i feSenf konkrétnich piipadt. Soud ve své judikatufe konstatoval, Ze nafizen{ neztraci
svou obecnou zavaznost tim, ze subjekty lze urcit podle poctu a dokonce zjistit i jejich totoznost,
pokud toto feSeni vyplyva z aktu, ktery obecné¢ a objektivné popisuje pravni a skutkové
okolnosti.'”” To plati i v ptipadé, Zze v okamziku vydéani se tyka pouze jednoho subjektu.'”

Bezprostfedni pouzitelnost znamena, Ze se aplikuje jiz v disledku své existence, aniz by bylo
zapotieb{ jakékoliv transformace, ktera by byla naopak v rozporu s jejim ucelem. Jakékoliv
vnitrostatni provadeéci pfedpisy, které nebyly nafizenim pfedvidané jsou v rozporu s pojetim
bezprostfedni pouzitelnosti nafizeni. Neni tfeba ani jejtho oznameni podle vnitrostatniho prava.

Statim je zakazano, aby jakkoliv pusobily proti této vlastnosti.'”

2.2.3.2 Rozhodnuti

Rozhodnuti se podoba spravnim aktim, jak je zndme ve vnitrostatnim pravu. Lisabonskou
smlouvou byl puvodni vyznam rozhodnuti zménén v tom smyslu, Ze nyni maze mit i normativni
charakter, coz znamen4, Ze jiz nemus{ byt uréeno urcitym adresatim (¢l. 288 odst. 4 SFEU).""

Nicméné rozhodnuti slouzi pfedevsim k feseni konkrétni situace, je to akt aplikace prava.
Protoze nemé obecnou zavaznost, nenf pramenem objektivnfho prava ve vlastnim smyslu.'" Je
zévazny pouze pro omezeny, obvykle konkrétn okruh adresatd, kteif jsou v ném oznaceni.'”
Adresaty mohou byt fyzické osoby i pravnické osoby, jednotlivci, skupiny jednotlivet 1 clenské
staty. Je zavazné pro toho, komu je urceno, osob¢ uvedené v rozhodnuti, tim se ale nerozumi
pouha zminka v obsahu. Muze vyvolat bezprostiedni a konkrétni pravni nasledky pro jinou
osobu nez je adresat a takto dot¢ena osoba muze podat proti rozhodnuti Zzalobu na neplatnost, i
kdyZz formalné neni adresatem rozhodnuti. Rozhodnuti mize mit bezprostfedni ucinky obdobné
jako nafizeni, a tudiz nevyzaduje zadné dalsi provadéci predpisy.

Mnohdy je problematické urcit dle obsahu a formy, zda jde o rozhodnuti ¢i nikoliv. Musi byt

urceno k tomu, aby ukladalo svym adresatim povinnosti nebo prava a musi byt zptisobilé vyvolat

106 C-6/68 Zuckerfabrik Watenstedt ». Council [1968] ECR 409, para. 415.

107.C-242/81 Roquette Fretes ». Council and Commission [1982] ECR 3213, para. 6.

108 C-250/86 RAR ». Council [1989] ECR 2045.

109 Viz Tichy, 20006, s. 239.

110 BEST, Edward. The Lisabon Treaty: A Aualified Advance for EU Decision-Making and Governance.
EIPACOPE, 2008, vol. 1, s. 9 [cit. 16. zafl 2011]. Dostupné na
<http:/ /aei.pitt.edu/11041/1/20080509183728_SCOPE2008-1-2_EdwardBest.pdf>.

U1 Tichy, 2011, s. 250.

112 C-25/65 Plaumann & Co. ». Commission [1963] ECR 95.
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, ;. 113 . , ;. , . ;17 , . . ,
pravni nasledky. ” Prohlasent, které nenf zasahem do prav, ani nezaklada prava a povinnosti, neni

rozhodnutim.'*
2.2.3.3 Rozdil mezi rozhodnutim a nafizenim

V byvalém znéni ¢l. 230 odst. 4 bylo feceno, ze rozhodnuti muze byt ve formé nafizeni.
Prestoze tato konstrukce jiz v soucasném znéni ¢l. 263 odst. 4 SFEU neni uvedena, a je zde
uvedeny pouze obecny pojem ,,akt”, domnivam se, ze uvedené rozliseni téchto dvou pravnich
aktl se uplatni 1 nadale, a to s ohledem na disledky, které pro jednotlivce plynou v pfipadé, ze
mu akt neni pfimo urceny, kdy zde musi prokazat bezprostfedni a osobni dotceni timto aktem,
nejedna-li se o ,,regulatory act™.

Pro uréeni, o ktery akt jde, je nutno pfihlizet pfedev§im k obsahu aktu nez k jeho oznaceni.
Tento pfistup zastava i Soud, ktery stanovil, Ze je nutno nejdfive vzit v tvahu jeho predmét a
obsah.'”

Pii rozliseni mezi nafizenim a rozhodnutim se posuzuje, zda akt je nebo neni mozné
aplikovat obecné. Je proto nezbytné posuzovat povahu aktu a jeho pravni ucinek. Jak je jiz vyse
uvedeno opatfeni neztraci svou povahu nafizeni jenom kvili tomu, ze lze urcit pocet nebo nékdy
dokonce i identitu osob, pokud zde neni zadna pochybnost o tom, ze je provadéno na zakladé
objektivnich pravnich nebo jinych skutec¢nosti, které urcuji a které jsou v souladu s jeho
kone¢nym téelem.'"

Pokud jde o rozhodnuti je jeho aplikace specifictéjsi nez u nafizeni. Pro rozhodnuti je
charakteristické, Ze je urceno pro omezeny pocet urcitych adresatd. Je problematické urcit, kdy
tato skupina adresatu je jesté mala a kdy je uz spise konstruovana jako obecna skupina, ale pfesto

7

s urcitelnymi osobami v dobé vydani aktu.''” Adresity rozhodnuti musi byt schopno

pfinejmensim individualizovat, méli by byt znami alespon podle poctu, kdy je zfejmé, ze jejich
pocet je dan v danou chvili a nemtize byt dale v budoucnu rozsifovan''®.

Je tfeba zduraznit, ze v piipad¢ Ze se napada jenom né¢jaké ustanoveni z pravniho aktu, je
dulezita kvalifikace zpochybnovaného ustanoveni a ne celého aktu. Soud sam uznal, Ze i pravé

nafizeni muze obsahovat ustanoveni, které je svou povahou rozhodnutim. Pfesto neni mozné,

aby stejné ustanoveni mélo povahu opatfenf obecné aplikovatelného i individudlniho opatfeni.'”

113 C-54/65 Compagnie des forges de Chatillon, Commentry & Neuves-Maisons ». High Authotity of the ECSC
[1966] ECR 185.

114 C-32 2 33/58 SNUPAT ». ECSC High Authority [1959] ECR 275.

115 Viz Dashwood, 1993, s. 123.

116 C-15/91 a C-108/91 Buckl and Others ». Commission [1992] ECR 1-6061, paras. 24, 25.

17 Viz Dashwood, 1993, s. 124,

118 C-41 a 44/70 NV International Fruit Company and others ». Commission of the European Communities [1971]
ECR 411.

119.C-45/81 Moksel ». Commission [1982] ECR 1129, para. 18.
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2.2.3.4 Smérnice”

Je to pravni institut, ktery nema obdobu ve vnitrostatnim pravu. Zavazuje pouze staty, a to
bud’ urcité nebo veskeré clenské staty. Tato zavaznost znamenda absolutni objektivni povinnost
smérnici provést a stat nezbavuji této povinnosti ani vnitini okolnosti. Je zavazna pokud jde o
vysledek, tedy cil, jehoz ma byt dosazeno. Formy a prostfedky se ponechavaji na volbé statam,
které musi byt adekvatni k cili. Nema povinnost provést smérnici ve formé zakona, ale nepostaci
obéznik, ktery nema zavaznost pravni normy a neni obecné piistupny. Je nutné, aby se adresati
prav o ni mohly dovédét a méli tak moznost jejtho vynuceni.'”!

Podstata spociva v tom, ze smérnici se stanovi urcity obsah upravy, ktery je poté ve lhute
stanovené smérnici provadén clenskymi staty, a to ve formach a prostfedky vnitrostatniho prava.
Obsah muze byt stanoven zbézné ale i dost podrobné, a pak uz staitim zustava jenom pievzeti
obsahu a reprodukovat ji vlastnimi prostfedky vnitrostaitntho prava. Teprve implementace
smérnice znamena jeji aplikaci. Vnitrostatni organy poté aplikuji vnitrostatni pravo a nikoliv jiz
smérnici. Bezprostfedni ucinek smérnice je spise vyjimecny.

Podstatné je tedy jednotné provedeni ve vSech pravnich fadech clenskych statt. Narodni
pravo je tfeba vykladat s pfihlédnutim k dikci a Géelu smérnice.'”

V ptipadé¢ privilegovanych subjekti mohou byt bez problému smérnice napadeny. Pokud jde
o neprivilegované subjekty, zde byl jiz samotny ¢l. 230 SES mlcenlivy a vyjadfoval se pouze o
nafizeni a rozhodnuti, a to za podminek osobntho a pfimého dotceni. V soucasném znéni ¢lanku,
je obecné uvedeno ,,akt; a tedy pod tento pojem lze zatadit 1 smérnici. Je vsak pravdépodobné,
ze vzhledem k tomu, Ze ze samotného smyslu smérnice vyplyva i jeji dalsi implementace, bude
muset zalobce prokazat pfimé a osobni dotceni.

I tady jsou vsak né¢jaké pifklady napadnuti ze strany fyzickych a pravnickych osob. Protoze
smérnice jsou adresovany statim, mohou byt svou podstatou povazovany za blizsi
k rozhodnutim nez k nafizenim, a tedy vice pravdépodobné k napadeni soukromym Zalobcem.
Pfes tuhle podobnost, v pfipadé Gibraltar,> Soud odmitl pfipustit zalobu, jelikoz smérnice je
forma nepifimého regulacniho a legislativniho opatfeni, ktera neni pifpustna pro napadeni
soukromymi osobami. Pfestoze smérnice ovliviiuje Zalobce, aplikuje se na obecné urcené situace
a tim je Zaloba nepfipustni. Zalobce zde neprokazal osobni a pHmy vztah. V piipadé
Salamander,”* kdy Tribunal naznacil, ze smérnice jako takovd muZe byt pfedmétem Zaloby na

neplatnost, ale Zzalobce musi prokazat bezprostfedni a osobni dotéeni touto smérnici, coz se v

120 Viz podrobné Tichy, 2006, s. 241.

121 C-208/90 Emmott ». Minister for Social Welfate and Attorney General [1991] ECR 1-4269.
122 C-14/83 Von Colson and Kamann ». Land Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 1891.

123 C-298/89 Gibraltar ». Council [1993] ECR 1-3605 .

124'7-172,175,177/98 Salamander AG ». Parliament nad Council [2000] ECR 1I-2487.
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tomto piipad¢ nestalo. Prestoze, zde vidime liberalnéjsi piistup, je zfejmé, ze pro zalobce bude
velice problematické prokazat své opravnéni. Domnivam se, ze tato judikatura se uplatni i

v ramci soucasného znéni ¢l. 263 SFEU.
2.2.3.5 Akty sui generis

Jde o pravni akty oznacené ve zmocnovacich pravnich normach primarniho prava, které
nejsou obsazeny ve vyctu ¢l. 288 Smlouvy. V téchto normach je obsazena cela fada takovych
pravnich aktd, které jsou pfizpusobeny konkrétnimu ukolu.

Jak bylo vyse uvedeno, je dulezité sledovat pravou povahu opatfeni a pokud je schopno
ovlivnit pravni postaveni zalobce, jeho prava nebo povinnosti, je povazovano za prava¢ zavazny
akt.

V piipadé¢ ERTA timto aktem bylo zaprotokolované jednani, kterého se zicastnila i Rada,
pfedtim nez dohodu o silni¢ni piepravé podepsala. Komise toto jednani napadla, jelikoz meéla za
to, Ze dana problematika nespadd do pravomoci Rady. Zaloba byla prohlasena za piipustnou,
jelikoZ toto jednani zpusobovalo pravni ucinek.

Dal$im takovym napadenym aktem byl dopis zaslany Komisi Zalobci v ramci soutézni politiky
Spolecenstvi v piipadu Cementeries,” jehoz disledkem bylo ukonéeni imunity spole¢nosti pred
pokutami. I pfesto, ze tento dopis nebyl ve formé rozhodnuti, byl zptsobily pro vzneseni zaloby,
jelikoz vyvolaval pravni ucinky a ménil pravni postaveni jejim adresatim. Judikaturou bylo
stanoveno, ze 1 komunikace, ktera byla vedena v imperativni form¢é a méla imysl zptsobit pravni
Gcinky, muze byt Zalovatelna.'

Naproti tomu pouha pfedbézna opatfeni, ktera sméfuji k zavérecnému rozhodnuti, nejsou

127

pfezkoumatelna Zalobou.””” V dal$im obdobném ptipadé Philip Morris Intrenational” bylo
rozhodnuti Komise zahajit fizeni proti tabakovym vyrobcim pfed americkymi soudy napadeno
obzalovanymi touto zalobou. Tribunal zalobu nepfipustil, jelikoz rozhodnuti nemélo zavazny
ucinek na zalobce. Tento pravni ucinek, pokud vubec, se bude odvozovat z rozhodnuti
amerického soudu.

Tento princip, ze prava povaha a ucinek opatfeni rozhoduji o tom, zda je akt prezkoumatelny

na zaklade ¢l. 263 SFEU, je velice vjznamny. Pokud opatfeni neni rozpoznano, ze ma vlastnosti

125 C-8-11/66 Cementeries and others ». Commission [1967] ECR 93.

126 C-57/95 France ». Commission (Re Pension Funds Communication) [1997] ECR I-1627.
127.C-60/81 IBM, para. 9-12.

128 'T-377/00 Philip Mottis Intrenational and others ». Commission [2003] ECR II-1.
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zavazného aktu, a neni napadeno vcas, tedy do dvou meésicu, zaloba bude zamitnuta bez ohledu

na skutkovou podstatu véci.'”’

2.3 Lhuta

V ustanoveni{ Smlouvy je pro podani navrhu Zaloby stanovena lhuta dvou mésict. Lhuta se
pocita ode dne vyhlaseni pravniho aktu, ode dne oznameni tohoto aktu navrhovateli nebo ode
dne, kdy se o ném navrhovatel dovédél. Legislativn{ akty, nafizenf a smérnice adresované vsem
clenskym statim a rozhodnuti, v nichZz neni uvedeno, komu jsou urcena (rozhodnuti normativni
povahy), vyzaduji vyhlaseni v Utednim véstniku Evropské unie, pficemz pro né za¢ne plynout
lhata od doby ucinnosti téchto akti, coz je bud dvacatym dnem od publikace nebo dnem
specificky stanovenym v ustanovenich aktu, dle ¢l. 297 SFEU. Ostatn{ rozhodnuti a smérnice se
oznamujf tém, kterym jsou uréeny a nabyvaji G¢innosti po tomto oznameni."”

Na zakladé pausalnitho odkladu podle ¢l. 81 Jednactho fadu SD a ¢l. 102 Jednactho fadu
Tribundlu ve skutecnosti zac¢ina lhuta bézet a2 15 dnem po zveiejnéni v Utednim Véstniku
Evropské Unie.

Muze byt posunuta o tzv. distancn{ lhutu, tedy kvuli vzdalenosti k soudu, ktera ¢ini od r. 2000
jednotné 10 dnti podle ¢l. 81 Jednactho fadu SD a ¢l. 102 Jednaciho fadu Tribunalu. Je mozné jeji
dalsi prodlouzeni, pokud dotéena osoba prokaze existenci neptredvidatelnych skutecnosti nebo vis

major podle ¢l. 45 Statutu.”

V judikatufe soud stanovil, aby bylo mozno zalozit takovy duvod
musi zalobce prokazat, ze nastaly abnormalni tézkosti, nezavislé na jeho wvili a zjevné
nevyhnutelné, i kdyby vynaloZil veskerou pééi k jejimu predejitf."*”

Pokud se jedna o lhutu, ktera plyne od doby, kdy se o opatfeni dovi navrhovatel, nestaci
pouhé dovédéni se o aktu, ale navrhovatel mus{ védét presny obsah i oduvodnéni, tedy zaklad na
némz je akt zalozen. To je nezbytné pro zajisténi, aby osoba byla schopna uplatnit své pravo na
zahéjeni fizeni. Pouhé shrnuti opatienf je nedostacujici."” Jakmile vi o existenci takového aktu, je
povinen si zjistit plné znéni v pfimétené dobé.”™ Dnem dovédéni se o opattent je den, kdy se
dovi o celém obsahu, a ne den, kdy si uvédomi, Ze muze byt zpochybnén. Proto je dulezité

rozpoznat akt jako akt zptisobily k zalobé na neplatnost.'”

129 C-156/77 Commission ». Belgium [1978] ECR 1881. Nebyl uspésny podle ¢l. 241, jelikoz ptvodni opatfeni
nebylo napadeno vcas.

130 Viz Steiner, 2003, s. 613.

131 Viz Dashwood, 1993, s. 132. Je vykladan velice striktné.

132 C-195/91 Bayer ». Commission [1994] ECR 1-5619.

133 C-143/95 Commission 2. Socutte and others [1997] ECR I-1.

134'T-465/93 Consorzio Gruppo di Azione Locale ,,Mutgia Messapica“ ». Commission [1994] ECR II-361.

135 Viz Steiner, 2003, s. 614.
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Uplynuti lhuty ma povahu vefejného poradku a pfihlizi se k nému ex gffo. Jakmile vyprsi Ihuta,

136
1

nemuze se zalobce domahat napadeni aktu, tfeba podanim namitky neplatnosti dle ¢l. 241" nebo

udajnou necinnosti, kdyz dotcena instituce odmitne rozhodnutim doplnit nebo zrusit sporny

akt."”’

Lhita ani neplyne znovu, pokud adresat podava namitky proti puvodnimu zduvodnéni
provedeného orginem Unie a tento organ pouze potvrdi své prvotn{ rozhodnutf."”

Zalobci mohou v ramci #izeni podat navrh na predbéiné opatteni, tj. napiiklad na odklad
provadéni napadaného aktu k zajisténi ac¢inné soudni ochrany v souladu s ¢l. 279 SFEU a ve
spojitosti s ¢l. 104 a nasl. Jednactho fadu Tribunalu, ve kterém jsou stanoveny dalsi podminky pro
uspésnost takového navrhu. Je na uvazeni soudu, zda povoli predbézné opatieni ¢i nikoliv. Soud
zvazuje, zda hrozi vazna a nenapravitelna djmu, pfipad ma rozumnou nadéji na uspéch,

o ,e M svr s ; sy /1.0 139
navrhovateliv zajem pievazi nad zajmy ostatnich Géastnikd apod.'”

136 C-156/77 Commission ». Belgium. Belgie nepodala zalobu na neplatnost v¢as, ackoliv tak mohla uéinit. V
piipadech, kdy neni zcela jasné, Ze zaloba podana soukromym Zalobcem bude pfipustna, muize byt namitka podana i
po lhate.

137 C-10 a 18/68 Societa ,,Eridania® Zuccherifici Nazionali ». Commission [1696] ECR 459, 792.

138 Steiner, 2003, s. 615.

139 PITROVA, Lenka. In SYLLOVA: Lisabonskd smlonva..., s. 851 (€l. 279 SFEU).
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3 Postaveni neprivilegovanych subjektii

3.1 Vymezeni neprivilegovanych Zalobct

Aktivne legitimovani zalobci se podle ¢l. 263 SFEU déli na dvé skupiny, a to na tzv.
privilegované a tzv. neprivilegované Zalobce. Tyto skupiny se mimo jiné lis{ i v misté podani
svych zalob. Neprivilegovani Zzalobci zahajuji své zaloby v prvnim stupni u Tribunilu a
privilegovani u SD, ktery v pfipad¢ Zalob podanych neprivilegovanymi subjekty vykonava roli
odvolactho soudu, kdy muze pfezkoumat pouze pravni otizky v rozhodnuti Tribunalu.
Rozhodovaci praxe obou soudd nebyva totozna, coz zpusobuje nejednotnost pravniho
posouzeni této problematiky. Navic situaci komplikuji stanoviska generalnich advokatt, ktera
jsou bedlivé sledovana a komentovana. Mnohdy maji ale odlisny nazor, nez je ten, ktery je v
kone¢ném rozhodnuti zaujat SD.'"

Neprivilegovani zalobci a podminky pro jejich aktivni legitimaci jsou vymezeny clankem 263
odst. 4 SFEU, ktery zakotvuje, ze kazda fyzicka nebo pravnicka osoba muze podat zalobu proti
aktim, které jsou ji adresovany nebo které se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz i proti
yregulatory acts“'*!, které se ji bezprostiedné dotykajf a nevyzadujf pfijeti provadécich opattenti.

Jak je jiz vy$e uvedeno, patii do této skupiny fyzické a pravnické osoby, a to i tzemni celky a
teti staty. U fyzickych osob neni rozhodné obéanstvi nebo obvykly pobyt. Zalobu mohou podat
1 fyzické osoby z neclenského statu. Zvlastni skupinou neprivilegovanych subjekta tvoii obchodni
nebo jina sdruzeni.

Soud se zpocatku zdrahal brat v tvahu Zaloby podané jakymkoliv sdruzenim, jelikoz zastaval
nazor, ze obrana spolecného zajmu neni dostatecnym duvodem pro zalozeni piipustnosti. Pfesto
Tribunél v rozhodnuti AITEC,"” povolil obchodnimu sdruzeni podat Zalobu proti rozhodnutf
adresovanému jiné osob¢ tam, kde sdruzeni reprezentovalo osobni zajmy nékterého ze svych
¢lenu, pokud ve stejnou dobu zastavalo zajmy sdruzeni jako celku. Vysledkem bylo, Ze italské a
britské asociace vyrobct cementu zalovaly rozhodnuti Komise urcené fecké vlade, jez
schvalovalo statni podporu pro fecké vyrobce, a dosahly jeho zruseni.

V ptipadu Federolio'* Tribunal uréil tfi situace, za kterych bude sdruZenf pfizndna procesni
zpusobilost:

a) pokud budou obchodnimu sdruzeni vyslovné udélena procesni prava,

b) jestlize reprezentuje jednotlivece nebo podniky, kteff by sami meéli aktivn{ legitimaci,

140 Steiner, 2003, s. 3.

141 Vzhledem k tomu, Ze pojem ,,regulatory acts* dle mého nazoru vice naznacuje odlisnost této skupiny aktd od
jinych aktt s obecnou pisobnosti budu v textu pouzivat toto anglické oznaceni.

142'T-447-9/93 Associazione Italiana Tecnico Economica del Cemento (AITEC) ». Commission [1996] ECR 11-1631.
143'7-122/96 Federolio ». Commission [1997] ECR II-1559.
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¢) samo sdruzeni je ovlivnéno, napft. jeho pravo na vyjednavani je dotceno.
Takové rozclenéni jest¢ nadale ponechava dost sdruzeni nebo zidjmovych skupin bez

’ s 1
procesnich prav.'*

3.2 Vymezeni okruhu napadnutelnych akta neprivilegovanymi Zalobci

Predn¢ je potieba vymezit ¢asovou pusobnost nového znéni ¢lanku 263 odst. 4 SFEU, které
zavedlo zménu, jde-li o vymezeni napadnutelnych aktd neprivilegovanymi zalobci. Dle ustalené
judikatury'® podminky pipustnosti musi byt feseny dle procesnich norem platnych v dobé
podani zaloby k soudu, coz znamena ze se novy ¢l. 263 odst. 4 SFEU bude aplikovat na pifipady,
resp. zaloby podané az po 1. prosinci 2009, a tedy nové otevienéjsi podminky pro locus standi
jednotlivee se uplatnéni az po tomto datu, kdy vstoupila v platnost Lisabonska smlouva.

Z pfedchoziho ustanoveni SES vyplyvalo, Ze neprivilegovani zalobci jsou omezeni jednak
tim, ze mohou podat zalobu jen proti nékterym pravnim aktim, a jednak tim, ze musi prokazat,
ze jsou ve vztahu k napadenému aktu ve zvlastnim postaveni. Dosavadni ¢lanek umoznoval
napadnout pouze rozhodnuti a rozhodnuti ve form¢é nafizeni, nicméné judikatura se v tomto
odchylila, kdyz pojala tyto akty v $irsim smyslu, a zduraznila obsah danych akta a jejich vliv na
postaveni jednotlivce a nikoliv jejich formu.

Soucasné znéni odpovidajici dosavadni judikatufe i principu ucinné soudni ochrany jiz
nespecifikuje napadnutelné akty a ponechava v textu pouze dva obecné vyrazy a to ,akt“ a
»regulatory act®.

Soukromé osoby tak mohou zahajit fizeni v téchto pfipadech:
1) pokud pravni akt napadne jeho adresat,
2) pokud pravni akt napadne osoba, ktera tvrdi, Ze se ji bezprostfedné a osobné
dotyka,
3) pokud ,regulatory act™ nevyzadujici provadéci pfedpis napadne osoba, jez tvrdi,
ze se ji bezprostfedné dotyka.

U prvnich dvou moznosti napadnutelnych akta lze vyuzit stavajici judikatury, ale tfetf
moznost ,regulatory act™ jiz bude zpusobovat komplikaci pfi jeho vykladu, coz rozhodné

nepfinasi pravni jistotu mezi acastniky sporu.

144 Steiner, 2003, s. 599. Naptiklad T-585/93 Stichtig Greenpeace Council (Greenpeace International) 2. Commission
[1995] ECR II-2205.

145 'T-532/08 Norilsk Nickel Harjavalta and Umicore ». Commission, [2010] ECR II-0000, para. 70, a v T-539/08
Etimine and Etiproducts » Commission [2010] ECR 1I-0000, para. 76, T-236/00 Gabriele Stauner and Others ».
European Parliament and Commission of the European Communities [2002] ECR 1I-135, p. 49.
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Pokud jde o adresata pravniho aktu, pficemz se bude jednat zejména o rozhodnuti at’ uz
legislativni ¢i nelegislativni povahy, nejsou zde Zadné potize pfi podani Zaloby, jelikoz jeho
postaveni je jasné urc¢eno ze samotné povahy rozhodnuti.

Vzhledem k nové dikei ¢l. 263 odst. 4 SFEU odpadnou zalobci potize pii prokazovani, zda
dané nafizeni je ve formé rozhodnuti a zasahuje tak do jeho subjektivnich prav, coz v minulosti
nebylo moc jednoduché." Nicméné pokud jde o akt, ktery se pfimo a osobné dotyki néjaké
tyzické ¢i pravnické osoby, lze uvazovat o tom, jaké akty se daji pod tento pojem podradit. Zda
se jedna, tak jako v pfedchozim ¢l. 230 SES o nafizeni a rozhodnuti urcené jiné osob¢, nebo tak
jak vyklada judikatura, je stéZzejni obsah a nikoliv forma aktu, a tudiz do nového ¢l. 263 SFEU
jsou jiz zakomponovany i dal§$i mozné akty, véetné smérnic, pokud neprivilegovany Zzalobce
prokaze pfimé a osobni dotceni. Pfiklanim se k druhé moznosti, kdy z obecného pojmu ,,akt* 1ze
dovodit jeho sirsi obsah, coz by odpovidalo i dosavadni judikatufe.

Pokud bych méla pfesnéji vymezit druhou skupinu pravnich aktt dle vyctu aktt uvedenych
v ¢l. 288 a nasl. SFEU, jez mohou byt napadeny za splnéni dvou dalsich subjektivnich podminek,
jednalo by se o legislativni akty obecné povahy (nafizeni, rozhodnuti, smérnice) a rozhodnuti
urcené tfeti osobé, nelegislativni akty v pfenesené pusobnosti s obecnou pusobnosti dle ¢l. 290
SFEU vyzadujici dalsi provadeéni a provadéci akty s obecnou pusobnosti, které také vyzaduji dalsi
provadéci opatfeni, a provadéci individualni akty.

Také se jevi problematickym institut provadécich pfedpisu, ktery je spojeny s vykladem
piimého Gcinku, aviak ne viechny otazky tim budou vyfeseny.'’

S ohledem na vagni formulaci dosavadniho ustanoveni bylo na komunitarnich soudech, aby
podrobnéji vymezily ramec, ve kterém se soukromé subjekty mohou domahat pfimé Zzaloby na
zruseni komunitarni normy. Judikatura se zaméfila na vyklad téchto otazek:

— vymezen{ okruhu pravnich norem, vuci kterym mohou podat Zalobu,

— vymezen{ pojmu ,,pfimé a individualni dotceni*,

— urceni oblasti, ve kterych se pfi posouzeni aktivni legitimace pouziji mirnéjsi ¢i piisnéjsi

kritéria.

V soucasné dobé¢ Ize fici, ze pojem piimého a osobniho dotcent jiz ma ustalenou judikaturu a
vyklad téchto pojmu se jiz neméni, ackoliv v pifpade ,,osobniho dotceni” diskuze ke zmén¢ jeho
interpretace doposud neustaly. Vyvojem a vykladem téchto pojmu se zabyvam v této kapitole.

Pokud jde o otazku vymezeni pravnich norem, které jsou napadnutelné neprivilegovanymi

subjekty, zde nové nastava pozadavek na vyklad poskytnuty komunitarnimi soudy, a to pokud jde

146 Py, 9—298/ 89 Government of Gibraltar . Council of the European Communities [1996] ECR 1-3605.
147 ZBIRAL, Robert. Ustavni smlouva a piistup jednotlivee ke spravedlnosti: vybrané problémy. Jurisprudence, 2006,
ro¢. 15,¢. 1, 5. 32.
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o v primarnim pravu nové zavedeny termin ,,regulatory act®, ktery v pravnim fadu Unie neni
nikde definovan. Z tohoto duvodu se v nasledujici ¢asti této kapitoly zaméfim na v soucasné
dobé odbornou vefejnosti diskutovany pojem ,regulatory act, jelikoz se domnivam, ze
vymezenim tohoto pojmu ziskame i blizsi specifikaci ,,aktu, u né¢hoz neprivilegovani zalobci

b

budou muset nadale prokazovat bezprostfedni a osobni dotéeni.

3.3 Pojem ,regulatory act*

Pro kompletnost posouzeni tohoto pojmu provedu analyzu od jeho vzniku, a to pfipravy
navrhu Ustavy, kde byl prvné zminén a odsouhlasen pro text tohoto dokumentu,

Prestoze samotnou hierarchii pfedpist pfijimanych institucemi a dal$imi organy EU, tak aby
se tato problematika zjednodusila a byla srozumitelnéjsi pro jednotlivce, se zabyvala pracovni
skupina pro Zjednoduseni sestavena v ramci Konventu, neni tento poje uveden ani v jejim
finilnfim dokumentu'®. Nové mél byt zaveden evropsky zdkon (misto dosavadnfho nafizeni) a
ramcovy zakon (misto smérnice), které by byly povazovany za legislativnimi akty. Dalsi
nelegislativni akty mély byt akty v pfenesené pusobnosti a provadéci akty. Ty zustaly i
v soucasném znéni Lisabonské smlouvy. Naopak rozdéleni na evropsky zakon a ramcovy zakon
nebylo ponechano. Pojmoslovi jako nafizeni, rozhodnuti, smérnice, tak zistalo zachovano jako
pfed pfijetim Lisabonské smlouvy, pficemz se pouze jasnéji vymezil postup pro fadny legislativni
postup, ktery napf. odliSuje nafizeni od jinych nafizeni, ktera nejsou pfijata v legislativnim
procesu. Nicméné nejenze nebyla ani nastinéna mozna odliSnost mezi legislativnim aktem a
pojmem ,,rugulatory act®, ale tento pojem nebyl ve finalnim dokumentu ani uveden.

Rozdil mezi Ustavou a SFEU v ¢l. 263 odst. 1 je ten, ze Ustava uvadéla, Ze privilegovani
zalobci mohou napadnout legalitu evropského zikona (European laws) a ramcového zakona
(framework laws)'?’, pficemz dalsi akty zakotvuje jiz shodné jako v SFEU. V ¢€l. 263 odst. 1 SFEU
nejsou specifikovany jednotlivé akty, ale jde o skupinu legislativnich aktd. Pokud jde o pfedmétny
odst. 4, ten je shodny, kdy je v obou dokumentech uzito pojmu ,regulatory act®. Tento pojem
nebyl vysvétlen ani v ramci Ustavy a nenf specifikovan ani v SFEU."

Pouzijeme-li historicky vyklad pro dany pojem, musime nutné vychazet z argumentt, jez byly
vyfceny v ramci Diskusniho kruhu, ktery tento pojem navrhl do soucasného primarniho prava.
Z diskuze clent této skupiny jasné vyplynulo, ze tento pojem byl zaveden jako protiklad

k legislativnimu aktu. Dvodem byla skutecnost, Zze otevienéjsi podminky pro aktivni legitimaci

148 Cit. gp. 38, CONV 424/02.

149 C1. T11-365 Ustavy.

150 Pokud jde o preklad uvedenych pojmu, v Ustavé byl pojem , regulatory act“ pielozen do ¢eského znéni jako
podzakonny akt, ale v SFEU je jiz pfelozen opisnym zpusobem, a to jako pravni akt s obecnou pusobnosti.
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soukromych osob mély byt pouze v piipadech, kdy dochazelo k situacim, ze jednotlivec musel
porusit pravni normu, aby mohl ziskat pfistup k soudim, a v tomto fizeni napadnout protipravni
pravni pfedpis, jez ovliviioval negativné jeho subjektivni prava. Mélo by se tak jednat o akty
»samovykonavaci®, které nemohly byt jinak napadeny.

Také v dokumentu II. pracovni skupiny Konventu' je uvedeny rozdil mezi legislativnim a
»regulatory act, kdy dle mého nazoru se mini pojmem ,,regulatory act® jako provadéci predpis
bez dalsitho provadéni. Rovnéz je zde ¢l. 230 odst. 4 SEU povazovan za ustanoveni zaméfujici se
na individualn{ akty administrativniho charakteru.'”

Z pohledu gramatického vykladu je z pouzité terminologie v ¢cl. 263 odst. 4 SFEU evidentni,
ze akty“ a ,regulatory acts“ nejsou totozné a lze z toho dovodit, ze bylo i umyslem tvarca
tohoto textu rozlidit tyto pojmy a dat tak jasné najevo, ze ,regulatory acts” jsou samostatnou
skupinou pravnich aktt, nicméné, ktera dle mého nazoru, je zahrnuta i v $irsim pojmu ,,akty®.
Vychazim-li i ze znéni odst. 1, kde jsou vymezeny akty dosti Siroce, tak aby zadny z aktt neunikl
soudnimu pfezkumu, a soucasné z dosavadni judikatury vztahujici se k ¢l. 230 odst. 4, ktera se

<<

zaméfuje na obsah daného pfedpisu, povazuji ,,akt za zahrnujici veskeré pravni akty, které
mohou néjakym zptsobem zasdhnout do pravniho postaveni jednotlivce, a to pokud jde o
individualni ¢i normativni pravni akty. Z jiného kvalifikacnitho hlediska by tak meélo jit o
legislativni 1 nelegislativni akty, tj. akty v pfenesené ptisobnosti ¢i provadéci akty.

Prestoze souhlasim s nize uvedenymi argumenty ve prospéch ,teorie podzakonnych
predpist®, neboli nelegislativnich aktu, a zdaji se mi logické a v souladu s jednotlivymi metodami
vykladu pravnich norem, nemohu se s takovym vykladem ztotoznit. Byly-li hlavnim motivem této
zmény piipady pravnich akta, které jiz nebyly dale provadény a mély nepfiznivy ucinek na
soukromé osoby, mél by se mirnéjsi pfezkum tykat vSech aktt bez ohledu na jejich povahu, resp.
proces piijeti. Legislativni akty mohou stejné tak ovlivnit prava jednotlivet jako nelegislativni
akty. Nelegislativni akty navic nemaji obsahovat podstatné prvky tpravy, které jsou ponechany na
legislativnich aktech. I z tohoto pohledu se tak nemuize jednat o uc¢innou soudni ochranu, kdyz
jsou dany dal$i omezeni pfi snaze napadnout podstatu pravni normy obsazenou v legislativnim
aktu. Domnivam se tedy, ze akt pfijaty v fadném legislativnim procesu, ktery nebude vyzadovat
dal$i provadéci predpis a bude se bezprostfedné jednotlivee dotykat, by mél byt podroben
soudnimu pfezkumu z podnétu soukromé osoby prostfednictvim pfimé zaloby, aniz by jeho
postaveni bylo omezovano prokazovanim osobniho dotceni. V opa¢ném pfipadé bude nadale
institut predbézné otazky sehravat dulezitou roli z pohledu legality pravnich aktt, a iniciace

jednotlivet tak bude do zna¢né miry omezena vili soudnich organi.

151 Cit. gp. 18, WG 11, Working Document 21.
152 Cit. gp. 18, WG 11, Working Document 21, bod 6, s. 4.
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Tento nazor zastavam i z toho davodu, ze instituce, organy ¢i jiné subjekty Unie nemaji
legitimitu adekvatni k narodni legitimit¢ zakonodarnych organt clenskych statd. Domnivam se,
ze proces pfijimani pravnich aktd v organech Unie a jeho vysledek je vyrazem nescetnych
kompromisu, a i z toho davodu by mél byt dan vétsi duraz na kontrolu jejich legality. Pravni akty,
a to 1 legislativni s obecnou pusobnosti mohou zna¢nou mérou zasahnout do zakladnich prav
jednotlivee, tak jak jsou zarucena Listinou, a proto se domnivam, ze prostfedek jiny nez pfima

zaloba na neplatnost neni dostatec¢ny k ochrané¢ téchto prav.

3.3.1 Nazory komentatori k pojmu ,,regulatory act*

Snahou rtznych komentatora bylo definovat ,,regulatory act®, pficemz majoritni nazor byl, ze
se bude jednat nejspiSe o nelegislativni akt.

Pokud se jedna o pravni akty s obecnou pusobnosti, Ize dle vyctu pravnich aktd stanovenych
v ¢l. 288 SFEU urcit, ze za akty s obecnou pusobnosti se povazuji nafizeni a rozhodnuti, nejsou-li
v ném uvedeny osoby, pro které je zavazné. Smérnice pod tento pojem nelze podradit, jelikoz

vyzaduji dal$i implementaci ¢&lenskymi staty.'”

Akty s obecnou pusobnosti lze pfijimat
jak legislativnim postupem, tak nelegislativnim postupem, pficemz tyto akty jsou oznacovany ,,v
pienesené plisobnosti nebo ,,provadéci®. Jak legislativni akty, tak nelegislativn{ akty'>* mohou
byt konecné a bez potieby provadéciho opatieni.

Podle GA Mazaka'”, jehoz rozdéleni si propujéim, se dajf rozlisit tii ptistupy k definovani

pojmu ,,regulatory act“'”

, a to jako
- vseobecny pojem, ktery vymezuje siroké pojeti tohoto pojmu,
- vymezeni pojmu jako legislativni i nelegislativni akty,
- ohraniceni pojmu v ramci tzv. nelegislativnich akta.
Nejsirsi pojeti pojmu ,,regulatory act® se zaméfuje predevs$im na slovo regulacni, kterym se
min{ néco upravovat, regulovat a jako takové se jedna o obecné zavazny pravni akt. Zahrnuje

tedy vSechny legislativni i vykonavaci akty, které jsou obecné zavazné. Pro urceni je tedy

rozhodujici, Ze se nejedné o individudlné zavazny akt™’.

153 Smérnice jsou zavazné pokud jde o vysledek, ale pokud jde o obecnou zavaznost, kterd se tykd osobni ptisobnosti,
jsou urceny clenskym statam, ¢i nekolika z nich, a tudiZ ji nelze povazovat v tomto smyslu za obecné zavaznou.

154 Jako nelegislativni akty budou oznaceny jak akty v pfenesené ptasobnosti, tak provadéci akty, a to s ohledem na
skutec¢nost, ze jsou pfijimany jinym postupem nez legislativnim.

155 GA Soudnfho dvoru od 7. ffjna 2006.

156 MAZAK,]én. Locus standi v konanf o neplatnost™ od Plaumannovho testu k regulacnym aktom. Pravnik, 2011, ¢.
3, s. 223. Dile uvadéno jako ,,GA Mazak®.

157 HOFMANN, Herwig C. H. A Critical Analysis of the New Typology of Acts in the Draft Treaty Establishing a
Constitution for Europe. Eurgpean Intergration online Papers, 2003, vol. 7, no 9, s. 14 [cit. 5. stpna 2011]. Dostupné na
<http://eiop.or.at/eiop/texte/2003-009.htm>.
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Dalsi pfistup se zabyva tim, ze na rozdil od Ustavy Lisabonskd smlouva ji striktné
nedodrzuje hierarchicky systém pravnich aktd. Z tohoto duvodu neni potfeba ani zasadné
rozliSovat mezi legislativaimi a nelegislativaimi akty a v ramci ,,regulatory act® prezkoumat oba
typy obecné zavaznych pravnich akté.'

Treti pfistup povazuje ,regulatory act™ za nelegislativni akt, pficemz zastanci tohoto pojeti
vychazeji z formovani tohoto pojmoslovi v prabéhu vytvateni textu Ustavy a nasledné
Lisabonské smlouvy, jak jiz uvadéno vyse. Tento pfistup nema samozfejmé pouze zastince'”, ale
je také kritizovan'” a to zejména z toho divodu, Ze nenf divodu vyfazovat legislativni akty z
pfezkumu, pokud je mozno je pfezkoumat na zakladé pfedbézné otazky. Prestoze formulace
vychazela z vnitrostatnich pravnich fadu, ve kterych jsou vétsinou stanoveny podstatné slozitéjsi
podminky pro uspésné napadeni obecnych pravnich pfedpisu, neni zde vychozi stav stejny, kdy
akty pfijimané organy EU nemaji demokratickou legitimitu shodnou jako legislativa{ organy
clenskych statd. Nadto rozdil mezi legislativnim a nelegislativnim aktem je vétSinou pouze
formalni.'

Nadto nutno podotknout, ze ani legislativni akty nemusi byt dale provadény dalsimi pravnimi
pfedpisy ¢i jinymi opatfenimi. Z jakého duvodu je tedy ,regulatory act® povazovan za
automaticky podzakonny ptedpis?

Tuto teorii, ze pod tento pojem spadaji pouze nelegislativni pravni akty, a to nafizeni
v pfenesené pravomoci a provadéci nafizeni, taktéz rozhodnuti s normativni povahou, zastava i
GA Mazak, pficemz ji vysvétluje nasledovne. Jednim z davodu je historie formovani tohoto
pojmu, coZ bylo vy$e demonstrovano. Za stéejni ndzor povazuje vyjadieni predsedy SD'®, ktery
konstatoval kompromisni dohodu nad pojmem ,,regulatory act®, jehoz vyznam spociva v tom, ze
se odlisi od legislativnich akti a bude se tykat pouze nelegislativnich akt, ¢imz se ponecha
restriktivnf pfistup k pfezkumu legislativnich aktt, ale otevie se vétsi prostor pro napadeni
nelegislativnich aktd. Toto uvolnéni podminek pro postaveni locus standi je pouze v dusledku
uzstho vymezeni napadnutelnych aktd, jelikoZ v jiném pfipadé by se uplatioval nadale Plaumanniv

163

test. ” Je to zfejmé potieba chapat jako cenu za otevien¢jsi pfistup pro zalobce. Nutno

podotknout, ze nektefi ¢lenové tohoto diskusniho fora meéli zdjem o zavedeni pojmu ,,obecné

158 Tento pfistup zastaval i byvaly soudce SD Evetling a rovnéz se k tomuto vykladu piiklonil i generalni advokat
Colomer ve véci C-110/03 bod. 14, viz GA Mazik, s. 225.

159 Shodné vyklada pojem ,,regulatory act” jako podzakonny predpis i PFTROVA, Lenka. In SYLLOVA: Lisabonskd
smlonva. . ., s. 832 (¢. 263 SFEU).

160 Viz GA Mazak, s. 226, vycet komentatora téchto postupt, kdy ze skupiny pro tento zdzeny vyklad jsou G.
Schohe, R. Barents, F. De Witte, a proti tomuto restriktivoimu vykladu M. Dougan, A. A. De Parfouru.

161 Viz Mazak, s. 227.

162 Cjt. gp. 35, CERCLE I, CONV 636/03, bod 22.

163 GA Mazdk, s. 228.
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zavazny akt®. Takovy vyraz by urcité nebyl definovan jako legislativni ¢i nelegislativni akt a dle
mého nazoru by se jednalo o obecny akt pfijimany jakymkoliv postupem v souladu se smlouvou.

Barents poukazuje na skutecnost, ze vzhledem k tomu, Ze vylouceni pojmu ,regulatory*
nebylo akceptovatelné, budou se pojmem ,regulatory act™ zfejm¢ minit nelegislativni akty
s obecnou pusobnosti jako nafizeni, smérnice a jina obecna rozhodnuti, nimiz byly
implementovany zakladni komunitarni akty. S takovym vykladem tohoto pojmu by mohlo dojit
k absurdnim situacim, kdy by zaleZelo pouze na form¢ daného aktu, zda by se uplatnily pfisnéjsi
¢i uvolnénéjsi podminky, coz by bylo v rozporu s ustalenou judikaturou, kdy nezalezi na formé
daného aktu, ale na jeho obsahu.'*

GA Mazak dale na zakladé systematického vykladu poukazuje na vyslovné uvedené
legislativni akty v odst. 1 tohoto clanku, ze kterého vyplyva zfejmé odliseni mezi legislativnimi a
jinymi, nelegislativaimi akty. Vzhledem k tomu, ze jsou legislativni akty jiz zvlast¢ uvedeny lze,
dle jeho nazoru, stézi tvrdit, Ze ,,regulatory act® zahrnuje 1 je.

Z pohledu ucinné soudni ochrany, ktera byla také pfedmétem mnoha diskuzi pfi navrhované
zméné ¢l. 263 odst. 4 SFEU, odkazuje zejména na ¢l. 19 odst. 1 SEU, kdy je na ¢lenskych statech,
aby zajistily v ramci zasady loajality prostfedky napravy pifed vnitrostatnimi soudy. Toto
ustanoveni tak jenom potvrzuje decentralizaci systému soudni ochrany jednotlivce v oblastech
upravenych pravem Unie, kdy soudni ochrana jednotlivce ma byt zajiSténa pfedevsim
prostiednictvim predkladani pfedbéznych otizek vnitrostatnimi soudy.'®

Je tfeba zminit, ze ¢l. 263 odst. 4 zahrnuje 1 tzv. provadéci opatfeni. Vzhledem k rozsahle
skale administrativnich procest v EU, které jsou poté dile provadény na urovni vnitrostatnich
organu, je mozné pfedpokladat, ze komunitirni soudy budou muset posuzovat vnitrostatni
spravni cinnosti 1 procesni pfedpisy upravujici jeji vykon. Takové posuzovani vnitrostatnich
pfedpist nebylo pfed Lisabonskou smlouvou ptipustné.'®

Vzhledem k tomu, ze definice neni obsazena v zadném pravnim dokumentu bude na
komunitarnich soudech, aby tento pojem vylozily. V prabéhu zpracovavani této prace doslo

k vydani rozhodnuti Tribunalu, které dany pojem definuje.

164 BARENTS, René. The Court of Justice after The Treaty of Lisabon. Common Market Law Review, 2010, ¢. 47,
s. 725.

165 Viz GA Mazak, s. 229.

166 Viz GA Mazak, s. 230.
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3.3.2 Pojem ,regulatory act“ v judikatuie

Dne 6. zaif 2011 bylo Tribundlem pfijato rozhodnuti ve véci Inuit Tapiriit Kanatami®', ve
kterém se soud zabyval definici pojmu ,,regulatory act*.

Zalobci v tomto piipadé napadli natizeni pfijaté Parlamentem a Radou, které na zikladé
posouzeni soudu bylo povazovano za legislativni akt.

Soud usoudil, Zze vzhledem k tomu, Ze ,regulatory act™ neni ve Smlouvé definovan musi
vychazet z gramatického, historického a teleologického hlediska pfi interpretaci tohoto
ustanovenf.'*

Prvné soud poukazal na puvodni ¢l. 230 SES, kdy jednotlivec mohl napadnout rozhodnuti
jako individualni akt a akty s obecnou pusobnosti, jako nafizeni, pokud se piimo dotykaly a
ovliviiovaly ho z divodu jeho jedine¢nych vlastnosti nebo z divodu skutecnosti ¢i okolnosti,
které ho odlisovaly od vSech ostatnich subjektd, a to stejnym zpusobem jako adresata daného
rozhodnuti, tj. podminka ,;,osobniho dotéeni®. Pfestoze ¢l. 263 SFEU jiz neobsahuje pojem
»rozhodnuti®, obsahuje dle soudu obé tyto moznosti a dopliuje tfeti. Umoznuje zahdjit fizeni
proti individualnimu aktu, aktu s obecnou ptusobnosti pokud se pfimo a osobné dotykaji zalobce
a proti ,,regulatory acts®, které se pfimo dotykaji osoby a nevyzaduji dal§ich provadécich
pfedpist. Dle nazoru soudu je zjevné, ze z bézného vyznamu slova ,regulatory” jde o akty
s obecnou pusobnosti, coz odpovida i ceskému piekladu tohoto ustanoveni. Rovnéz ma za to, ze
z vySe uvedeného vyplyva, ze se nejedna o vsechny akty s obecnou pusobnosti, ale o omezenéjsi
skupinu, jmenovité ,,regulatory act®.

Ve spojitosti s prvnim odstavcem clanku, je povoleno, aby jednotlivci zahajily fizeni proti:

1. aktam, které jsou jim urceny,

2. proti legislativnim nebo regulatornim aktim s obecnou pusobnosti, ktery se jich
pfimo a osobné dotykaji,

3. proti urcitym aktim s obecnou pusobnosti, jmenovité ,regulatory act®, které
zplisobuji bezprostredni G¢inek a nevyzaduif provadéci predpisy.'”

Je otazkou, jak lze chapat bod druhy téchto definovanych napadnutelnych aktt, jelikoz
z doslovného znéni by se spise jevilo, ze Tribunal do svého vyctu nezahrnul rozhodnuti urc¢ené
jiné osob¢ nez té, kterda ho napada. V piipad¢ vykladu legislativnich akta by $lo zahrnout

legislativni rozhodnuti, avsak pokud jde o regulatorni akty, v tomto smyslu zfejmé minéno jako

167 Rozhodnuti ze dne 6. zaff 2011 T-18/10 R Inuit Tapitiit Kanatami and Othets 2. Patliament and Council,
doposud nepublikované v ECR.

168 Cit. gp. 167, para. 40.

169 Cit. op. 167, para. 45. ,...permits a natural or legal person to institute proceedings against an act addressed to that person and also
() against a legislative or regulatory act of general application which is of direct and individual concern to them and (ii) against certain acts
of general application, namely regnlatory acts which are of direct concern to them and do not entail implementing measures.”
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podzakonné, nelegislativni akty, zde je jiz vycet stanoven jako akty s obecnou pusobnosti. Lze
tedy napadnout 1 provadéci rozhodnuti pfijaté dle postupu uvedeném v ¢l. 291 SFEU urcené tfeti
osobér Dle mého nazoru ano, jelikoz v pfipadé, Zze by tomu tak nebylo odporovalo by to umyslu
liberalnéjsiho piistupu, kdy maji byt pfezkumu podtizeny vsechny akty, které zasahuji od prav
tfetich osob. Navic tato moznost zde jiz byla 1 pfed Lisabonskou smlouvu, kdy se nerozliSovalo
na legislativni ¢i nelegislativni rozhodnuti.

Soud také poukazal, ze jim navrzeny vyklad odst. 4 ¢l. 263 SFEU vyhazi i z historického
vivoje daného ¢lanku, kdy byl prvné navrzen v ramci Ustavy jako ¢l. TT1-365, piicems jeho znéni
vychazelo, jak jiz uvedeno vyse v této praci, z vysledku Konventu, kdy byla misto pojmu ,,akt
s obecnou pusobnosti vybrina moznost pojmu ,,regulatory act®. Zvoleni tohoto pojmu mélo
zachovat rozdil mezi legislativnim a ,,regulatory act™ a také restriktivni pfistup pro jednotlivce
v pifpadé legislativnich akta.

Dle nazoru soudu znéni ¢l. 263 odst. 4 SFEU neumoznuje napadnout vSechny akty, které
spliuji podminku pfimého dotceni a které nevyzaduji provadéci piedpis nebo proti vSéem aktim
s obecnou pusobnosti, které spliuji tyto podminky, ale pouze proti specifické kategorii aktl
s obecnou pusobnosti, jmenovité ,,regulatory acts®. Z tohoto divodu jsou podminky pro splnéni
aktivni legitimace v pifpad¢ legislativnich aktt nadale pifsnéjsi nez ty, které se budou zkoumat
v pifpadé ,,regulatory act.'””

Pokud Zalobci poukazovali na pravo na uc¢innou ochranu zakotvené v ¢l. 47 Listiny, Soud se
pouze odkazal na svoji pfedeslou judikaturu, kdy by takové zkoumani znamenalo pfekroceni jeho
pravomoci, jelikoz by spocivalo v obejiti ustanoven{ vyslovné uvedeného ve smlouvé. Opétovné
také poukézal na skute¢nost, ze soudni systém Unie je kompletni, shodné jako v ptipadu UPA."

Soud vyse uvedené oduvodnéni uzaviel tim, Ze vyznam terminu ,,regulatory act” musi byt
chapan jako pojem zahrnujici vsechny akty s obecnou ptisobnosti, a to kromé legislativnich aktu.
V dasledku toho plyne, ze legislativni akty mohou byt pfedmétem Zaloby na neplatnost zahajené
soukromymi osobami, pouze pokud se jich pfimo a osobné dotykajf.'

Vzhledem k tomu, ze v tomto piipad¢ kvalifikoval soud napadené nafizeni jako legislativni
akt, ktery nespada pod pojem ,,regulatory act™, nasledné¢ zkoumal dals$i podminky pfipustnosti, a
to pfimé a osobni dotceni. Pokud jde o pfimé dotceni uvedl, Ze opatfeni musi mit pfimy tacinek
na pravni postaveni jednotlivce a nesmi zde byt ponechano zadné uvazeni adresatovi, ktery je

odpovédny za implementaci daného opatfeni, takova implementace muze byt pouze

170 Cit. op. 167, para. 50.

171 Dale i v C-402/05 P a C-415/05 P Kadi and Al Barakaat International Foundation ». Council and Commission
[2008] ECR 1-6351, paras. 306 - 308, a T-201/04 Microsoft ». Commission [2007] ECR II-3601, para. 798.

172 Cit. op. 167, para. 56.
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automaticka.'” Soud dale poznamenal, Ze ckonomické duasledky na Zalobce v disledku

napadené¢ho nafizeni nejsou povazovany za ucinky na jejich pravni postaveni, ale pouze jako
dasledek na jejich faktickou situaci.'™* Pro osobni dotéen{ byl aplikovan Plaumanniv test, jehoz
podminky Zalobci nesplnili, shodné jako pfimé dotceni.

Ve shora uvedeném rozhodnuti Tribunal jasné uvedl definici ,,regulatory act®, ktera vychazi
zejména z historického vykladu, odpovidajici tvorbé tohoto znéni ¢lanku a diskusim, které mu
pfedchazely. Definice jim uvedena byla pfedvidana v akademickych kruzich s ohledem
na pfevladajici nazory na tuto problematiku. Nicméné soud i pfes shora uvedené spise
rezervovanejsi pfistupy k postaveni jednotlivee mél moznost tento pojem vyjadfit v duchu
otevienéj$im a pro soukromé osoby pfiznivéjsim, a to jak jiz ucinil nékolikrat v minulosti, kdy
vylozil nedefinované pojmy znacné extenzivné. Je evidentni, Ze napf. nafizeni pfijaté
v legislativanim procesu nemusi a vétsinou ani nevyzaduje provadéci opatfeni, ¢i je takové
dokonce clenskym statim zakazano, a mohlo by byt tedy také pfedmétem zaloby na neplatnost.

Tribunal také nepolevil ani pokud jde o interpretaci ,,0sobniho dotéeni®, kdy aplikoval
judikaturou ustaleny Plaumanniv test. Jevi se tak, ze na liberajnéjsi pfistup jesté nedozral cas a
bude ponechino mozna az na dal$i reformni smlouvu, aby do primarntho prava zavedla
piistupnéjsi podminky pro soukromé osoby.

Dané pojeti nastoluje i otazku, zda takovy vyklad neni krokem zpét, kdy Zzalobce pfed
podanim zaloby a v ramci zhodnoceni svych moznosti na uspéch bude nucen ucinit dukladni
analyzu, zda dany akt byl pfijat v fadném nebo zvlastnim legislativaim procesu, aby zjistil zda se
jedna o legislativni akt, ktery je apriori vyloucen ze skupiny aktd s obecnou pusobnosti
nevyzadujicich provadéci opatfeni, u nichz neni nutné prokazovat osobni dotéeni. Také v této
souvislosti souhlasim s Barentsem, ktery poukazal na problém s formou pravnich aktd, ktera by
mohla pfevlidnout nad obsahem daného aktu.'”

Zastavam nazor, ze je nezbytné, aby podminky pro zalozeni aktivni legitimace v soudnim
fizeni byly jasné, logické a bézné srozumitelné a nikoliv, aby jednotlivec byl na vazkach, zda
vubec splni podminky své aktivni legitimace. Domnivam se, ze novym znénim tohoto ¢lanku
neni tato otazka dostatecné jasné vyfesena a jednotlivci jsou tak nadale ponechani na pospas
uvazeni soudu. Zustava zde tedy oteviena i otazka pravni jistoty jednotlived. Domnivam se, Ze
takova pravni nejistota neni v souladu s pravnim statem, kdyz timto mohou dokonce vznikat
jednotlivei nemalé finanéni naklady, a to i v souvislosti s pravnim zastoupenim, kdy v souladu

scl. 19 odst. 2 Statutu SD musi byt pfed SD zalobce zastoupen advokatem, pfipadné

173'T-127/05 Lootus Teine Osauhing 2. Council [2007] ECR II-00001, para. 39.
174'T-172/98, T-175/98 - T-177/98 Salamander and Others ». Parliament and Council [2000] ECR 1I-2487, para. 62.
175 BARENTS: The Court of Justice ..., s. 725.
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zmocnéncem ¢i poradcem dle ¢l. 59 Jednactho fadu Tribunalu. I z pohledu advokatni praxe, tak
advokat svému klientovi nejenze nemuze sdélit pravdépodobnost uspésnosti zaloby co do véci
samé, ale ani co do vubec uspésného zahajeni fizeni. Domnivam se, ze soudy by se mély odklonit

od pfehnaného formalizmu a zaméfit se pfedevsim na meritum véci.

3.4 Zaloba proti natizeni p¥ed Lisabonskou smlouvou

V soucasné dob¢ jiz neprivilegovanym zalobcim odpadnou potize pfi prokazovani, zda
napadané nafizeni je ve své podstaté rozhodnutim. Nicméné povazuji za ucelné tuto kapitolu do
své prace zafadit z davodu historického vyvoje samotného soudniho vykladu podminek
postaveni neprivilegovanych osob.

Protoze mnoho politik prosazovanych v ramci Unie, napf. spolecna politika v oblasti
zemédélstvi, jsou upraveny pfimo aplikovatelnymi nafizenimi, které casto Siroce a nepiiznivé
zasahuji do zajmu jednotlived, ™ bylo napadeno mnoho takovych nafizeni. Tato Zaloba nebyla
¢asto uspesna, protoze je obtizné prokazat, ze zalobce je opravdu osobné dotéen ve svém
postaveni. I pfestoze puvodni ustanoveni SES vyslovné umoznovalo napadnout takové nafizen,
soud v minulosti trval na tom, aby fyzické a pravnické osoby nemohly napadnout tzv. pravé
nafizeni. Tento pojem byl vysvétlen pii aplikaci testu abstraktni terminologie.

Nejlepsim piikladem testu abstraktni terminologie je ptipad Calpak;'”” kdy Zalobci byli
vyrobci hrusek, kteff se st¢zovali na vypocet udélené vefejné podpory pro vyrobu. Na zaklade
pfedeslého nafizeni byl vypocet zalozen na pramérné produkci v pfedeslych tfech letech, tak aby
se zabranilo riziku nadvyroby. Zalobci dale tvrdili, e Komise pierusila tento zpisob vypoétu a
zalozila ho na jednom roku, ve kterém byla produkce mimofadné nizka. Prohlasovali také, ze jsou
omezenou, uzavienou skupinou ¢lent, jejichz identitu Komise znala.

Soud konstatoval, Zze volba formy opatfeni nemuze zménit skute¢nou povahu aktu a ze
nemuze vyloucit moznost podat zalobu osobou, jez je opatfenim bezprostfedné a osobné
dotéena.'™

Podle Soudu je rozdil mezi nafizenim a rozhodnutim ve vseobecné aplikovatelnosti. V tomto
pfipad¢ neshledal, Ze by opatfeni nemélo vSeobecnou aplikovatelnost. Podle néj se opatfeni
aplikuje na objektivné urcené situace a ma ucinky na skupinu osob, jez je popsana vseobecnym a

abstraktnim zpusobem. To, ze je mozné urcit pfesny pocet a dokonce i identitu osob, kterym ma

176 Napiiklad ulozeni odvodnich davek, odepfeni podpor atd.
177.C-789 a 790/79 Calpak SpA and Societa Emiliana Lavorazione Frutta SpA ». Commission [1980] ECR 1949.
178 Cit. op. 177, para. 7.
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byt udélena podpora, jesté nezpochybriuje skute¢nou povahu nafizeni."” Tyto uvedeny podminky
jsou vlastnostmi tzv. pravého nafizeni.

Podobné v piipadé Koninklijke Scholten-Honig,™ Zalobce napadl nafizeni, které
pozadovalo po vyrobcich isoglukézy platit davky z produkee, ve prospéch vyrobct cukru. Soud
stanovil, ze pokud se nafizeni vztahuje na objektivné urcené situace a vyvolava pravni uacinek
vztahujici se na kategorii osob obecné a abstraktné vymezenou, jde o pravé nafizeni. Fakt, ze
pravni ustanoveni ma rozlisny skutecny ucinek pro rizné osoby, na které se vztahuje, neni
v rozporu s povahou nafizeni, pokud je situace objektivné urcena.

Zda je opatfeni, ve vztahu k zalobci, pravym nafizenim nebo nikoliv byla velice obtizna
otazka, coz pfipustil 1 Soud, kdyz uznal, ze jednotlivec si pfi napadeni nafizeni nemtze byt jisty,
zda bude nebo nebude mit procesni zptsobilost.'™

Abstraktni pojmovy test stavel zalobce do nelehké situace, pokud jde o prokazani aktivni
legitimace. Ucelem, proc Slo vibec nafizeni napadnout bylo, jak jiz Soud fekl, zabranit institucim
v ukryti svych akta pfed pfezkumem pod urcity formalni druh pravniho aktu, ktery neslo
neprivilegovanymi subjekty podle znéni pavodniho ustanoveni SES napadnout. Jak jiz bylo
fe¢eno né¢kolikrat, je tfeba se divat pod formu na obsah pravniho aktu. Samotny test ale tomuto
neodpovidal a spfse vedl k prohlizen{ za formu k formé.'™ Instituce tedy k ochrané svych nafizenf
pfed Zalobou mohly tvofit normy podle vyse uvedenych podminek stanovenych pro pravé
nafizeni. Mohly se dokonce vztahovat k osobam urcenym pocetné i co do identity a pfesto si
zachovaly charakter nafizeni.

Navic je dost zfejmé, Ze mnoha takova prava nafizeni oznacovana jako legislativni akt, jsou
pomérné kratkodobd a jsou urcena velmi omezené skupiné osob. Nelisi se moc od takovych
opatfeni, ktera jsou v narodnich pravnich fadech povazovana za spravni opatfeni. Timto
nazorem muzeme oponovat i pokud jde o nové zavedeny pojem ,,regulatory acts®, ktery nebude
dle vyse uvedeného rozhodnuti Kanatami zahrnovat legislativni akty, ackoliv tyto nemusi
vyzadovat provadéci opatfeni. Pouze z diivodu zvoleni formy, tak neprivilegovani zalobci budou
muset prokazovat nejen pfimé dotceni, ale i osobni dotcen.

Soud piijal také test uzaviené skupiny, pficemz se v téchto ptipadech zabyval kompletni
sestavou minulych udalosti, tudiz tam, kde se nafizeni aplikovalo na ustalenou, uzavienou
skupinu osob. Za uzavfenou skupinu v tom smyslu povazoval, kdyz se nafizeni vztahovalo na

udalosti v minulosti 2 nemélo ucinek do budoucnosti, ¢imz se zabrianilo moznému rozsifeni

179 Cit. op. 177, para. 9.

180 C-101/76 Koninklijke Scholten-Honig NV 2. Council and Commission [1977] ECR 797.

181 Viz Steinet, 2003, s. 600. Napt. C-241/95 The Queen ». Intervention Board for Agticultural Produce, ex patte
Accrington Beef [1996] ECR 1-6699.

182 Burca, 2003, s. 494.
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skupiny dotéenych osob. V pifpadu International Fruit'® dovozci jablek z neclenskych statd
pozadali v pfedstihu o licenci narodni organy. Tyto organy pfedaly informaci Komisi, ktera
nasledné pfijala kritéria pro tyto zadatele. Toto nafizeni se vztahovalo na omezenou skupinu
osob, které podaly v pfedeslém tydnu zadost o licenci. Soud zalobu pfipustil s tim, Ze
charakterizoval opatfeni jako svazek individualnich rozhodnuti. Soud shledal, ze se osobné
dotyka zalobcu, jelikoz nafizeni bylo vydano na zakladé Zzadosti podanych predesly tyden a tedy se
vztahovalo na zadatelé v tomto tydnu, coz lze kvalifikovat jako uzavienou skupinu osob.

Judikatura komunitarnich soudta se dale vyvijela a zacala pfipoustét, ze i pravé nafizeni dle
vyse uvedeného testu v piipadu Calpak muize individudlng ovlivnit uréitého Zalobce. Slo o tzv.
»dualni“ nebo ,hybridni* opatfeni, coz znamena, ze akt muze byt vseobecné aplikovatelny,
nicméné ve své povaze mize byt rozhodnutim pro urcité ,urcitelné osoby“."™ Tento liberalni
piistup zacal Soud uplatnovat v piipadech z oblasti anti-dumpingu, kde mohou byt uloZeny
povinnosti subjektim pouze nafizenim. Proto Soud pfipustil mnoho zalob, které se tykaly
vyrobct nebo vyvozcu, kteff byli schopni prokazat, Ze jsou v pfijatém opatfeni identifikovani.

V judikitu Japanese ball-bearings," byly ¢tyfi hlavn{ virobci oprivnéni k podani Zaloby
proti anti-dumpingovému nafizeni. Ackoliv bylo nafizeni ve své povaze vSeobecnym, néktera
ustanoveni se vyslovné vztahovala k zalobcum. Z tohoto duvodu mélo vuci témto jmenovité
uvedenym adresatim povahu kolektivniho rozhodnuti.

V judikatu Allied,"™ néktet{ ze Zalobcti, ktefi se snazili o zruseni nafizeni, byli obvinénf
z protipravniho dumpingu stanoveného v tomto nafizeni. Soud prohlasil, ze ackoliv bylo toto
nafizeni vSeobecné povahy, protoze se vztahovalo na vSechny obchodniky jako celku, mohlo
zpusobovat bezprostfedni a individualni tc¢inek na osoby, jez byly obvinény z praktikovani
dumpingu. Na zakladé tohoto argumentu byla Zaloba shledana pfipustnou. Soud zduraznil, Ze
pokud jsou osoby urceny v nafizeni nebo ovlivnény predbéznym fizenim mohou byt piimo a
osobn¢ dotceny. V tomto ptipad¢ soud nefesil, zda ma nafizeni povahu rozhodnuti ¢i nikoliv, ale
postacil mu dikaz pfimého a individualniho dotceni.

V dal§im ptipadé Timex,'® byl uspésny Zalobce, ktery prokazal svou aktivn{ legitimaci,
jelikoz byl zaroven stézovatelem, ktery upozornil Komisi na urcité nezakonné dumpingové
praktiky. Nafizeni bylo vydano jako vysledek pozadavku stézovatele, ktery taky predkladal dukazy

Komisi v prab¢hu anti-dumpingového procesu.

183 C- 41-44/70 International Fruit Company BV ». Commission [1971] ECR 411.

184 Steiner, 2003, s. 600.

185 C-113 2 118-21/77 NTN Toyo Bearing ». Council (Japanese ball-bearings) [1979] ECR 1185.
186 C-239 a 275/82 Allied Corporation ». Commission [1984] ECR 1005.
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Dalsimi piipustnymi zalobami se staly, jak jiz ukazuje ptipad Timex, ty, které byly podany
osobami, jez se zucastnily pfedbézného vysetfovani provadéného Komisi. V rozhodnuti
Extramet™ $el soud ve své interpretaci dale, kdyz povolil Zalobu nezavislym dovozcim, jejich
ceny ani obchodni jednani nebyly brany v potaz pfi stanoveni dumpingu, ale byli schopni
prokazat pfimy a osobni vztah.

GA Jacobs poukazal na pfistup v ptipadu Extramet, ktery povazoval za souhlasny s obecnou
strukturou a ucelem clanku a za nezbytny k zajisténi efektivni soudni ochrany pro ty, kteff jsou
vazné ovlivnéni nafizenim a nemaji zadny jiny prostfedek ochrany, jimz by se mohli takovému
nafizeni branit. Protoze koncept osobniho vztahu je Soudem vykladan dost striktné, je na miste
argumentace, ze sam o sobé postacuje k omezeni pfistupu jednotlived k soudnimu pfezkumu
nafizeni. Navic pokud bychom se méli podivat na obé otazky, které maji byt splnény, jako zda jde
ve skutecnosti o rozhodnuti ve formé nafizeni a zda je zde osobni vztah, vidime, Ze ob¢ casto
zahrnuji stejny pozadavek. Pokud musi byt splnéna podminka osobnfho dotceni, potom uz je
prokazan{ pozadavku, Ze jde o rozhodnuti, nadbyte¢né.'”

Domnivam se, Ze i tento pfistup komunitarniho soudu i generalniho advokata vedl k novému
znéni clanku 263 SFEU, kdyz jiz nenf dano omezeni pokud jde o typy aktd, ale bylo ponechano

prokazani vztahu takového aktu k jednotlivci, jak uvadéno v nasledujicich ¢astech této kapitoly.

3.5 Pojem ,,0sobni dotleni*

Jak vyplyva z vyse uvedenych kapitol, Lisabonskou smlouvou nedoslo k odstranéni podminky

,»osobniho dotceni”, a proto je dosavadni judikatura tykajici se vykladu tohoto pojmu nadale

,
aktualni, a to v ptipadech pravnich aktd, kde ji budou muset neprivilegovani zalobci prokazovat,
tj. aktt, které nebudou urceny doty¢nému zalobci a u pravnich aktt, které nebudou splnovat
definici ,,regulatory act® nevyzadujici provadécich pfedpist, jak definovano vyse.

Kli¢ovym judikitem pro definici tohoto pojmu je piipad Plaumann,” kdy némecka vlida
zadala Komisi, aby ji zmocnila k zruseni povinnosti, které se tykaly dovazenych klementinek ze
tretich zemi. Komise tuto zadost odmitla a nasledné bylo toto rozhodnuti napadeno zalobou na
neplatnost dovozcem klementinek. SD pfijal nasledujici test, ktery mél urcit, zda je Zalobce

osobn¢ dotéen rozhodnutim adresovanym némecké vladé. Tento Plaumanniv test byl uzit v

mnoha dalsich pifipadech a hraje pofad hlavni roli pfi urc¢ovani osobniho zajmu.

188 C-358/89 Extramet Industrie SA ». Council [1991] ECR I-2501.
189 Steiner, 1995, s. 360.
190 C-25/65 Plaumann & Co. ». Commission [1963] ECR 95.
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,»Osobné¢ dotcen je zalobce v pfipadé, ze ho rozhodnuti ovliviiuje z davodu urcitych
vlastnosti, které jsou pro né¢ho specifické, nebo z duvodt okolnosti, které ho odlisuji od vsech
ostatnich osob, a to v takové mife jako samotného adresata.”

V tomto piipad¢ byl zalobce dotéen rozhodnutim jako dovozce klementinek, tedy z davoda
obchodni aktivity, kterou podle SD muze vykonavat kdokoliv, a tim tedy nenf dostatecné odliSen
jako adresat, pficemz moznost vice dotéenych osob se pfipousti. Z téchto davodua byla zaloba
nepfipustna.

Navzdory tomu, ze sam soud stanovil v piipadé Plaumann, ze ustanoveni vztahujici se k pravu
na soudn{ ochranu v ¢l. 263 odst. 4 nema byt vykladano restriktivné, soucasné vaém piijal velmi
omezujici pfistup pro osoby, které napadaji akt urceny jiné osob¢.

Dal$im vyznamny ptipadem byl Piraiki-Patraiki)”' kdy rozhodnuti povolilo Francii ulozit
kvéty na dovoz piize z Recka v stanoveném obdobi. Ve skute¢nosti toto rozhodnuti sméfovalo
proti producentim piize. Rozhodnuti se snazilo napadnout sedm feckych vyrobcu pfize, protoze
ji nemohli vyvazet do Francie od listopadu 1981 do ledna 1982. N¢kteff z nich jiz uzavfeli
smlouvy na dovoz pfize v tomto obdobi v mnozstvi, které pfesahovalo danou kvétu.

Soud aplikoval Plaumannziv test. K prokazani osobniho dotéeni zalobci argumentovali tim, ze
jsou hlavnimi feckymi vyrobci a vyvozci ptize do Francie. Zduraznili, Ze vyroba a vyvoz pfize
vyzaduje primyslovou a komercni organizaci, kterou neni mozno zalozit v prib¢hu tak kratké
doby, jak je stanovena v rozhodnuti.

Podle Soudu nebyla Zaloba zalozena na téchto argumentech piipustna. Soud mél za to, ze
zalobci byli dotéeni pouze z pozice vyvozce piize do Francie. Rozhodnuti nema za cil omezit
vyrobu, ani to neni jeho dusledkem. Na zakladé téchto davodu soud stanovil, ze vyvoz zbozi je
obchodni ¢innost, kterou muze kdokoliv a kdykoliv vykonavat a byt tedy stejné dotéen jako
zalobci, a proto neni dostate¢nym divodem pro piipustén ,,osobnfho dotéeni*.'””

Pokud jde o zalobce, kteff uzavfeli smlouvy na dané obdobi pfed vydanim rozhodnuti, byli
Soudem uznani jako legitimni Zalobci, protoze tyto skutec¢nosti je odlisuji od ostatnich osob, tim
ze by jim rozhodnuti branilo v splnéni povinnosti na dovoz stanoveného mnozstvi zbozi
plynoucf ze smlouvy.'”

Presto se na Paraiki-Patraiki musi nazirat jako na piifpad spocivajici na jeho vlastnich

specifickych skutecnostech, ktery nezaklada obecny pozadavek pro osobni dotceni zalozeny na

191 C-11/82 A.E. Piraiki-Patriaki ». Commission [1985] ECR 207.
192.C-11/82, para. 13, 14.
193 C-11/82, para. 19.
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zasahu do smluvniho vztahu. Legislativa Spolecenstvi ¢asto zasahuje do existujicich kontraktt, a
to samo o sobé nenf dostate¢nym divodem pro zalozen{ individualntho zajmu.'*

Takovy pfistup mtze byt kritizovan, jak z vécného tak z koncepéntho hlediska.'”

Z véeného pohledu je takova aplikace ekonomicky nemozna, jelikoz pokud jiz na trhu
existuje urcity pocet spolecnosti obchodujici se stejnym sortimentem neni to nahodna udalost a
neni ani mozné, aby béhem kratké doby vznikly nové takové spolecnosti. Tento pocet
podnikatelskych subjektt je zalozeny na zakladnim pravidle trhu, nabidky a poptavky, a proto je
nepravdépodobné, aby pocet obchodnikt vyrazné vzrostl.

Podle koncepéntho pojeti toto odtvodnéni Soudu téméf znemoznuje uspésnost zalobcee, s
vyjimkou omezené kategorie retrospektivnich pfipadu, tedy udalosti, které se vazou k minulosti.
Pokud aplikujeme test na piipad, musime ho aplikovat k né¢jakému casovému bodu. Jsou tfi
mozné varianty:

— k dob¢, kdy byl napadeny akt vydan,

— doba, kdy byla zaloba podana, nebo

— nc¢kdy v budoucnosti, v neurcitém case.

Test pro aktivni legitimaci se ma vztahovat k dobé podani zaloby, jak uvedeno i vyse. V
odavodnéni se ale soud nezabyva touto dobou, ale zaméfuje se na dobu ,,kdykoliv* v budoucnu.
To znamend, ze pro zalobce je nemozné, i kdyby byl v té dobé¢ jediny dovozce, aby byl dspésny,
protoze je zde vzdy oteviena moznost pro budouci dovozce.

Podle GA Roemera, by bylo chybné pocitat s budoucim tcinkem rozhodnuti, protoze by to
zpusobilo nemoznost uplatnit osobni dotceni k opatfeni, které ma staly ucinek, a to 1 v pifpadé,
ze by v dobé vydani tohoto aktu byla dotcena pouze jedina spolecnost.

Tento argument muze byt oponovan teorii o oteviené a uzaviené kategorii zalobcu. Za
otevienou kategorii se povazuje takova, ve které je neuzaviené clenstvi v dobé vydani rozhodnuti,
coz v piipad¢ Plaumann znamena, ze kdykoliv nékdo muze zacit podnikat s klementinkami, z
¢ehoz plyne, ze neni osobné dotcen. Oproti tomu uzaviena kategorie je takova, kdy pocet clena
je kone¢ny."

Z vécného hlediska oteviena kategorie vylucuje piipustnost zalobce, jelikoz je pofad mozné,
aby v budoucnu pfibyli dal$i Zalobci. Tato kategorie pomyslnych budoucich obchodnik ignoruje
ekonomické pravidla trhu.

Z koncepcniho hlediska to znamena, Zze rozhodnuti, které bude mit ucinek i v budoucnosti je

nenapadnutelné, jelikoz se bude fadit do oteviené kategorie. Plaumanniiv test je zalozeny na

194 Steiner, 1995, s. 367.
195 Burca, 2003, s. 489.
19 HARTLEY, Trevor C. The Foundations of European Community Law. In Burca, 2003, s. 490.
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pfedpokladu, ze zalobce ma urcité vlastnosti, které ho odlisuji od ostatnich, a to v dob¢ vydani
napadeného rozhodnuti. To Ze nékdy v budoucnu pfibudou dalsi osoby, které budou mit tyto
vlastnosti, jest¢ neznamena, ze jsou soucasti téze kategorie jako osoby, které jiz v této sféfe
¢innost vykonavaji."”’

Rozhodnuti v podstaté muze sméfovat pfimo vuci zalobci, protoze ti jako dovozci by mohli
pozadovat po vladé snfzeni povinnosti a nasledné by vlada mohla prezentovat tento pozadavek
pfed Komisi. Komise by ale své rozhodnuti adresovala vladé a ne pivodnim iniciatorim.

Podle vyse uvedenych argumentt lze poznat, ze Plaumanniv test je problematicky pfi
aplikovani, protoze nespecifikuje, co pfesné se skryva pod vlastnostmi, které jsou mimofadné pro
zalobce, nebo které skutecnosti ho odlisuji od vSech ostatnich.

Nepostaci prokazat, ze zalobcovy obchodni zajmy jsou nepiiznivé ovlivnény, jako v piipadu
Plaumann nebo Ze jsou jinak nebo zavaznéji ovlivnény nez jiné subjekty, jako v piipadu Cajpak, ze
identita je znamé nebo zjistitelna Komisi pfi tvorbé opatteni jako v rozhodnuti UNICOME."®
Zaloba zde byla podana proti nafizeni, které zmocnilo italskou vladu, aby ulozila do¢asné davky
na dovoz motorek z Japonska. Zalobci byli identifikovatelni v té dobé a mnoho z nich jiz
pozadalo o udéleni importni licence. Soud ale stanovil, ze neni nezbytné posoudit, zda je nafizeni
pravym nebo nikoliv, protoze zde neni piimy a osobni vztah. Takovy by byl, pokud by
nékterému ze zalobct bylo odmitnuto udéleni licence.

Piikladem tspésné Zaloby je piipad Toepfer.'” Zalobci byli obchodnici s obilim, ktei
usilovali o ziskani dovozni licence od némecké vlady od 1. fijna 1963. V této dobé¢ byly nulové
davky za dovoz. Kvuli zméné podminek na trhu, némecka vlada zaznamenala, ze by obchodnici
velice profitovali, a proto odmitla udélit licence, dokud nebude zvysena davka. Obchodnikim
bylo sdéleno toto odmitnuti a Komise byla pozadana, aby to potvrdila. Komise zvedla davky od
2. ffjna a 3. fijna potvrdila zakaz na dobu od 1. do 4. fijna.

Soud pfiznal, ze Komise tim, Zze zvedla ceny od 2. ffjna, ud¢lala ochranné opatfeni a tedy
rozhodnuti, které nasledné udé¢lala nebylo zapotfebi, jelikoz uz nehrozilo Zzadné nebezpedi.
Dotceni timto opatfenim byli obchodnici, ktefi se uchazeli o licenci v prabé¢hu 1. fijna. Pocet i
identita téchto obchodnikt byla znama pfed 4. fjnem, kdy dané rozhodnuti bylo vydano. Komise
tedy védéla, Ze jeji rozhodnuti ovlivn{ zajmy a postaveni téchto obchodnikt. Proto soud uznal, Ze

tato situace je odliduje od viech ostatnich a jsou tudiz osobné dotéeni. Zaloba byla piipustna.

197 Barca, 2003, s. 490.
198 C-123/77 UNICOME ». Council [1978] ECR 845.
199.C-106 a 107/63 Alfred Toepfer and Getreide-Import Gesellschaft ». Commission [1965] ECR 405.
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Jak vidime z judikatury, Soud pfiznal pfipustnost zaloby v pfipadé, kdy se rozhodnuti
vztahovalo k minulym udalostem. Tedy zde nebyla Zadna moznost zaloZzeni novych
podnikatelskych subjektt, ale jenom ¢asové ohrani¢ena mnozina dotcenych osob.

V ptipadu Codorniu’” kde 7alobce napadl nafizeni, které prohlasovalo oznacenf ,,crémant*
pouze pro perliva vina urcité kvality pochazejici z Francie nebo Lucemburska. Zalobce vyrabél
takové vina ve Spanélsku a byl drZitelem obchodni znamky, ktera obsahovala toto oznaceni. Byl
zde 1 jiny Spanélsky vyrobce, ktery rovnéz uzival takové oznaceni. Soud opét uzitim testu
abstraktn{ terminologie prohlasil, ze muze jit o pravé nafizeni, 1 kdyz lze urcit vice ¢i méné presné
pocet nebo dokonce identitu osob, na které je opatfeni aplikovano. Jedinci mohou prohlasovat,
ze napadené ustanoveni se jich osobné dotyka, pokud je ovliviiuje z divoda urcitych vlastnosti,
které jsou pro né specifické nebo z divodu skutecnosti, které je odlisuji od vsech ostatnich, coz je
aplikace Plumannova testu. Soud uznal, ze napadené ustanoven{ brani zalobci Codornin v uzivani
jeho registrované obchodni znamky a proto pfiznal, ze byla zalozena existence situace, ktera ho
z pohledu napadeného ustanoven{ odli$uje od viech ostatnich obchodniké.””

Otazka, zda jde o osobni vztah, kdyz lze prokazat pficinnou souvislost mezi opatfenim a
zalobcovym vlastnim pifpadem, byla fesena v judikitu Spijker Kwasten.™” Zde Komise vydala
rozhodnuti, na zaklad¢ zadosti nizozemské vlady, umoznujici vladé ulozit zakaz dovozu ¢inskych
kartact na dobu Sesti mésict. Pred touto zadosti zalobce pozadal o licenci. Nebyla zde zadna
pochybnost o pficinné souvislosti mezi jeho zadosti o licenct a zadosti vlady o dané rozhodnuti.
Spolecnost byla jedina, ktera dovazela dané zbozi do Holandska a pravdépodobné jedina, ktera
chtéla v tomto obdobi dovazet. Pfesto bylo stanoveno, ze zde neni osobni vztah, a tudiz nebyla
zaloba piipustna. Soud stanovil, ze opatfeni ma vseobecnou povahu a zadna okolnost nebranila
ostatnim v zadosti o licenci v stanovené dobé. Duvodem proc¢ zalobce v ptipadé Spikwer Kwasten
neuspél bylo, ze 1 kdyZz zde byla pficinna souvislost mezi jeho zadosti o licenci a rozhodnutim
Komise, toto rozhodnuti bylo umyslné¢ konstruované tak, aby vyvolavalo ucinek na obdobi
nasledujici po podani Zadosti o licenci. Zadosti jizz podané, proto nebyly dotéeny. Ucinek do
budoucnosti zpusobil teoretickou moznost, ze i dal$i obchodnici mohou byt stejné dotceni.

Toto potvrzuje i diivéjsi piipad Glucoseries Réunies” kdy skutecnost, ze Zalobce je
jedinou osobou, ktera bude pravdépodobné ovlivnéna, neni vlastnosti mimoradné se vztahujici
na zalobce, ktera by zakladala osobni vztah, pokud je zde teoretickd moznost, Ze ostatni mohou

do této oblasti vstoupit a budou stejnym zptsobem dotceni.

200 C-309/89 Codorniu SA ». Council [1994] ECR 1-1853.

201 C-358/89, paras.18-22.

202 C-231/82 Spijker Kwasten BV ». Commission [1983] ECR 2559.
203 C-1/64 Glucoseties Réunies ». Commission [1964] ECR 813.
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Ackoliv zde neni stejnorodost aplikace testu, jakasi spole¢na pomyslna nit prochazi vétsinou
pfipadd, ve kterych byl osobni vztah prohlasen za existujici. Pokud jde o rozhodnuti urcené jiné
osobé¢ a to zaroven odkazuje urcitym specifickym zpusobem i na Zalobcovu situaci. Navic ho
nejen ovliviiuje stejné jako adresata, ale pusobi na ného samostatné nebo jako na clena uzaviené
skupiny.

Napiiklad muze jit o opatfeni, které bylo vydano jako odpovéd na zadost o licenci, jako to
bylo ve vyse popsaném judikatu Toepfer, kde Komise potvrdila rozhodnutim zadost Némecka o
odmitnuti zadosti o licence. Jediné osoby, které byly dotceny timto rozhodnutim byly ty, které jiz
podaly zadost o licenci, takze zde bylo prokazano osobni dotceni.

Podobné v piipadu Werner A. Bock," kdy spole¢nost 7adala o povoleni dovozu &inskych
hub, pro kterou uz méla nabidku. Jelikoz v té dobé byly ¢inské houby jiz ve volném obéhu ve
Spolecenstvi, musela mit némecka vlada zmocnéni Komise, pokud chtéla zakazat tento dovoz.
Po Zalobcové zadosti podala proto vlada zadost Komisi o povéfeni, které ji bylo udéleno. Soud
na zakladé téchto skutecnosti prohlasil, Ze jde o osobni vztah, protoze rozhodnuti bylo vydano na
zékladé Zadosti zalobce. Podobné spojeni existovalo v piipadu Philip Morris Holland” Zde sporné
rozhodnuti pozadovalo po Holandsku, aby neudélovalo statni podporu zalobcové tabakové
spolec¢nosti.

Lze zde vzpomenout i pfipady, na které byl aplikovan test uzaviené skupiny, ktery byl
pouzivan v piipadé napadeni nafizeni. Soud se v téchto piipadech zabyval kompletni sestavou
minulych udalosti, tudiz tam, kde se nafizeni aplikovalo na ustalenou, uzavienou skupinu osob.
Za uzavienou skupinu se v tom smyslu povazuje, kdyz se nafizeni vztahuje na udalosti
v minulosti a nema ucinek do budoucnosti, ¢imz se zabrani moznému rozsifeni skupiny

dotéenych osob. V ptipadu International Fruit"

Soud shledal, ze se osobné dotyka Zalobcut,
jelikoz nafizeni bylo vydano dusledku podanych Zadosti témito zalobci pfedesly tyden, coz lze
kvalifikovat jako uzavfenou skupinu osob.

Pokud $lo o pravé nafizeni, tak jak je vySe vysvétleno, mohou se taktéz individualné dotykat
urcitych osob. Uspéén;’r zalobce byl v ptipadu Sofiimport SARL™' dovozce ovoce, ktery
pozadoval zruseni nckolika nafizeni, jez ptferusily vydavani dovoznich licenci na jablka z Chile a
stanovily pfesné mnozstvi dovozu z tfetich zemi. Na zaklad¢ jednoho nafizeni bylo po Komisi

pozadovano, aby pfi vykonu své pravomoci vzala v uvahu specialni postaveni pfepravovaného

zbozi v dobé vstoupeni v platnost nafizeni. Zalobce mél takové zbozi a byl Soudem shledan za

204 C-62/70 Wetner A. Bock ». Commission [1971] ECR 897.

205 C-730/79 Philip Mottis Holland BV ». Commission [1980] ECR 2671.

206 C- 41-44/70 International Fruit Company BV ». Commission [1971] ECR 411.
207 C-152/88 Softimport SARL ». Commission [1992] ECR I-153.
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osobn¢ dotc¢eného takovym nafizenim, jelikoz patfil do skupiny, ktera nemohla byt po platnosti
nafizeni rozsifena.

O opatfenich vydanych v dusledku fizeni iniciovaného zalobcem, jsem se jiz zminila vyse. Jde
spise o zvlastn{ situaci, kdy nezbytné pouto mezi zalobcem a napadenym opatfenim, které zaklada
osobn{ vztah, vznika jeho vydanim v fizeni, ve kterém ma zalobce opravnéné postaveni. V
ptipadé Metro™ 7alobce napadl rozhodnuti, které sméfovalo jiné spole¢nosti SABA, v rdmci
soutézni politiky Spolecenstvi. Toto rozhodnuti nasledovalo po stiznostech firmy Metro. Soud
pfipustil tuto zalobu, protoze pokud byl Zalobce opravnén k ochrané svych zajmu, tim Zze mohl
pozadat Komisi o vySetfeni poruseni nafizeni jinou firmou, m¢l by byt opravnén k ochrané svych
z4jmu i prostfednictvim zahijenf fzeni podle ¢l. 230.*”

Jak vyplyva z uvedenych skutec¢nosti pfi prokazani aktivni legitimace je rozhodujici, aby se
urcil obsah pfisuzovany osobnimu vztahu v judikatufe, kde mohou byt nalezeny odlisné
interpretace. Lze rozlidit na tii razné piistupy.”'’

Prvnim je piistup zvany jako poruseni prav nebo povinnosti. Pokud jde o porusen{ prav byl
znazornén v ptipadu Codorniu, kdy jeho pravo obchodni znamky bylo pfehlizeno napadenym
nafizenim. Poruseni povinnosti nalezneme v pifpadu Antillean Rice'' kdy Zzalobce napadl
rozhodnutf urcujici minimum ceny dovozu na urcité zbozi. Tribunal uvedl, Ze dané opatfeni mélo
ve skutecnosti legislativni povahu, ale pfesto byl Zalobce osobné dotcen, jelikoZz rozhodnuti bylo
zalozeno na clanku, ktery pozadoval po Komisi, aby vzala pfi pfijimani opatfeni v tvahu
negativni ucinky na takové osoby, jakymi byli zalobci.

Druhy pfistup je oznacen jako stupen faktické skody. Podle tohoto pfistupu je osobni zdjem
zalobce posuzovan na zakladé zavaznosti napadeného nafizeni ve vztahu k zalobci. Byl
aplikovany v pfipadu Extramet, kde Soud uznal Zalobu za piipustnou, jelikoz zalobce byl
nejveétsim dovozecem zbozi, na n¢hoz se vztahovalo anti-dumpingové nafizeni. Byl poslednim
uzivatelem zbozi, jeho obchodni aktivity zavisely ve velkém rozsahu na dovozu a bylo by pro
n¢ho velmi slozité ziskat alternativni zdroje zasob.

Tietl pfistup mize byt pojmenovan jako &isty Plaumanniiv test. Zalobci nebudou zpisobilf
k zalobé¢, pokud bude aplikovan Planmanniiv test stejnym zpusobem jako v samotném pfipadu
Plaumann. Pokud bude Zalobce obchodovat v odvétvi, ve kterém je mozné rozsifeni poctu
obchodnikt, bude jeho postaveni jako Zalobce zamitnuto. Ani existence zpusobeni faktické skody

neni pro zalozeni osobniho vztahu podstatné jediné s tou vyjimkou, ze by se piipad tykal

208 C-26/76 Metro-SB-Grossmarkte GmbH & Co. KG ». Commission [1977] ECR 1875.

209 Podobny pitipad Timex, kdy tato firma podala stiznost na zaklad¢ anti-dumpingového natizeni a dukazy v prabchu
fizeni.
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ukonéenych minulych skuteé¢nosti. Vétsina ptipadi pfijala tento ptistup. V ptipadu Buralux,’”
Soud nepfipustil zalobu, jelikoz Slo podle ného o nafizeni formulované abstraktné. Po aplikaci
Plaumannova testu, byli zalobci povazovani za provozovatele pfepravy odpadu v ramci EU stejné
jako ostatni provozovatelé, a tudiz nebyli osobné dotéeni. Soud nereagoval ani na namitky, ze
jsou jedinymi pfepravci mezi Francii a Némeckem, jelikoz nafizeni se vztahovalo na vsechny
subjekty stejnym zpusobem.

V ptipadu Campo Ebro," byla zaloba na neplatnost nafizen{ vztahujictho se na ceny cukru
ve Spanélsku zamitnuta. Ani za predpokladu, Ze jsou Zalobci jedingmi vyrobci isoglukézy na
$panclském trhu, jsou pouze dotceni v jejich objektivnim postaveni, tedy jako vyrobci, a to
stejnym zpusobem jako jiny obchodnik v tomto odvétvi, ktery je skutecné nebo potencionalné ve
stejné situaci.

Sfla tohoto piistupu je ocividna i v piipadu Greenpeace,’* kdy Zalobci Zadali o anulaci
rozhodnuti udélujici finanéni podporu na vybudovani elektrarny. Mezi zalobci byli zajmové
skupiny, farmafi, rybafi a obyvatelé dotcen{ vlivem na Zivotni prostfedi a na rozvoj turismu. Po
aplikaci Plaumannovho testu namitali, ze soud by mél zaujmout liberalnéjsi pfistup, protoze zde
ztrata nebo Gjma bude zpusobena skodlivymi tcinky na zivotni prostfedi, které je zptsobeno
nezakonnym chovanim Komise. Soud pfesto nedbal na povahu Zalobcova zdjmu, zda je
ekonomicky nebo jiny, a aplikoval tento test. Podle Soudu mtize takova tjma ovlivnit kohokoliv a
pocet téchto osob nemuze byt predem uréen zpisobem, jen by je odlisil od ostatnich. Zalobci se
odvolavali na své postaveni rybafe, obyvatele atd. jako dotcené osoby vybudovanim elektrarny,
ktera bude mit vliv na turismus a zdravi. Tyto nasledky se ale budou vztahovat i na kohokoliv
jin¢ho a nejsou zde proto zalozeny vlastnosti, které by je odlisovaly od ostatnich. Vysledkem bylo
neprokazani osobniho vztahu.

Je na pohled zjevné, Ze prvni dva pfistupy jsou pro zalobce pfiznivéjsi. Za podminky ze je
aplikovan komunitarnimi soudy tfeti piistup jsou Sance pro zalobce, ze bude uspésny, velmi malé,
téméf mizivé. Dokonce se jevi, Ze tento tfet{ pfistup je jako ,,standardni postoj* soudd, jelikoz
pokud Zalobce neprokaze duavod zahrnuty v prvnich dvou pifistupech, budou soudy aplikovat
tento.’”

Tento restriktivni pfistup, ktery ve svém dusledku znamena odepfeni vykonu spravedlnosti
Soudem, povede ke zvyseni odpovédnosti narodnich soudu, aby zajistily ucinnou ochranu
komunitarnich prav. Tato povinnost clenskych statd je i hlavnim argumentem komunitarnich

soudu v soucasné judikatufe, zejm. v rozhodnutich UPA a Jégo-Queré, jak uvedeno vyse. Dotcené
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strany nemaji jinou moznost nez hledat napravu pfed narodnimi soudy prostrednictvim
predbézné otazky, kde Soud slouzi jako posledni rozhodce o otazce vykladu komunitarntho
prava. V praxi soud casto prekracuje teoretické hranice mezi pouhou interpretaci a faktickym
hodnocenim a takto nasledn¢ ponechava narodnimu soudu maélo prostoru pro uvazeni pfi
kone¢ném rozhodovani. Tento piistup se Rasmussenovi jevi jako obchazeni jeho tkolu a fizeni o
predbézné otézce jako prostiedku odvolactho pfezkumu.'’

Jak z textu ¢l. 263 odst. 4 SFEU vyplyva, byl jiz uc¢inén maly kricek k otevienéjsimu pfistupu
pro neprivilegované subjekty, a to pokud jde o napadnutelné akty, tak 1 mirnéjsi podminky pro
napadeni tzv. ,regulatory act™. Rozhodujici otazkou tedy nemusi byt, zda Smlouva uklada limity
na postaveni zalobct, ale zda interpretace téchto limiti ma byt povazovana za pfili§ restriktivni.

Pojem ,,individualnfho dotceni® byl sice vylozen v ptipadu Plaumann, nicméné neni davod,
proc¢ by jina interpretace tohoto pojmu méla byt povazovana za odchylnou nad ramec legitimni
soudni interpretace. Rovnéz ani SD v pfipadu UPA nevysvétlil, zjakého davodu povazuje
interpretaci GA Jacobse za neslucitelnou se znénim tehdejstho ¢l. 230 odst. 4 SES.*"

Kontrola legality individualnimi Zalobami je stejné dulezita v komunitairnim pravu jako v
narodnich systémech. Soud se ukazal jako schopny tvarovani ustanoveni Smlouvy, aby vyhov¢l
aktualnim potfebam Unie, a je proto otizkou, pro¢ se tomu brani v ptipadé ¢l. 263 SFEU,

pficemz zahlcen{ komunitarnich soudt nelze povazovat za relevantni davod.

3.5.1 Liberaln¢jsi pfistup k pojmu ,,0sobni doteni“ v urcitych oblastech

V minulosti existovaly urcité oblasti, ve kterych bylo snadnéji prokazatelné postaveni
neprivilegovaného zalobce nez v jinych odvétvich. Po judikatu Codornin se da fict, ze se tyto
oblasti spojily v jednu a nyni se aplikuje stejny test osobniho dotceni bez ohledu na povahu
pfedmétu zaloby. Pfesto pro uplnost této prace nyni stru¢né uvedu stézejni judikaty v
jednotlivych oblastech jako anti-dumping, hospodafska soutéz a statni podpora.

Spolecnym znakem zalobct, ktef{ prokazali osobni dotceni je skutecnost, ze se néjakym
zpusobem podileli na tvorbé napadeného opatfeni, a to napfiklad bud’ tim, Ze vystupovali v fizeni
jako stézovatelé, nebo se ucastnili predbézného fizeni ¢i naopak oni byli subjekty, na néz byla
podana stiznost. Jedna se o fizeni, ktera jsou zakotvena v pravnich pfedpisech (¢l. 101, 102 a 108

SFEU), a o zvlastni postaveni stézovatele, které zpusobuje individualizaci zalobce, tak jako by

216 RASMUSSEN, Helge. Why is Article 173 Interpreted against Private Plaintiffs? In Buarca, 2003, s. 510-511.
27 CRAIG, Paul. EU Adpinistrative Law. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 342.
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sam byl adresatem rozhodnuti. Judikaturou bylo dale upfesnéno, ze se nevyzaduje skutecna ucast
na fizeni, ale postaci, aby byl subjekt nositelem procesnich prav*"®.

V téchto oblastech se nalézaji dva rysy, které pomohou vysvétlit volnéjsi pristup. Prvnim je,
ze samotny proces v téchto oblastech pfedvida urcitou roli individualntho stézovatele, ktery mutze
upozornit instituce na poruseni komunitarniho prava. Ten se dale muze vyznamné zucastnit na
zjist'ovani, zda doslo ke skutecnému poruseni prava. Povaha takového zjistovani byla popsana
jako quasi-soudni.

Druhy rys se vztahuje k hmotnépravni povaze pfedmétu sporu. Spolecnym rysem téchto
oblasti je, ze zajmy Unie mohou byt stanoveny méné dvojznacné, nemusi se natolik rozhodovat o
jich vzajemné proporcionalité¢. Napiiklad pokud jde o udéleni statni podpory, je proti zajmim
Unie, pokud je jeji ptijemce zvyhodnén oproti ostatnim soutézitelum. Proto je Soud nachylnéjsi k
argumentu, jako v piipad¢ COFAZ, Zze se Komise zmylila v dsudku, ze provinény Stat napravil
své predchozi nezakonné jednani. Stejna poznamka patii dumpingu. Unie ma jasny cil, aby zbozi
z neclenskych statu nebylo prodavano za velmi nizké ceny. Proto i v judikatu Timex, uznal, Zze
Komise stanovila velmi malé povinnosti a podnikatelé ve Spolecenstvi byly pofad poskozovany.
Stalo se tak pfedev$im i proto, ze zalobce mél urcité postaveni v fizeni pfi urcovani cen a
nakladu, které byly v tomto piipadé¢ zahrnuty.

Naproti tomu v jinych oblastech, pf. zemédélské politiky, je vice zajma Unie a pokud je
provedena volba nékterého z nich, je nemozné, aby byli uspokojeni vSichni, kteff jsou dotceni
opatfenim. Z tohoto divodu Soud nechce byt zatazen do pozice, kde by provadél volbu odlisnou

od puvodni.
3.5.1.1 Anti-dumping

V ptipadu Timex’" Zalobce podal stiznost, ale nebyl spokojen s vysledkem fizeni. Tato firma
iniciovala fizeni, na zakladé kterého byly stanoveny anti-dumpingové povinnosti pro dovozce
hodinek z Ruska. Pfi stanoveni této povinnosti byla vzata v tvahu skoda, kterou spole¢nost
utrpéla. Timex ale napadl nafizeni, jelikoz se mu zdala ulozena povinnost pfili§ nizka a pofad byl
dovozem poskozovan. Argumentoval tim, Ze nafizeni je ve skutec¢nosti rozhodnuti, kterym byl
osobn¢ dotcen, jelikoz inicioval f{zeni a ulozena povinnost byla stanovena s odkazem na jeho
ekonomickou situaci.

Soud wusoudil, Zze ustanoveni nafizeni mohou mit osobni a piimy ucinek na nékteré
obchodniky, a proto je nutno pfihlizet k jejich postaveni v anti-dumpingovém fizeni a jejich

postaveni na trhu. Podle preambule nafizeni soud uznal, Ze bylo zaloZzeno na zalobcové vlastni

218 'T-528/93 Metropole Télévision ». Commission [1996] ECR 1I-649, para. 61.
219 C-264/82 Timex Corporation ». Council and Commission [1985] ECR 849.
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situaci a tedy ze bylo ve své podstaté rozhodnutim, které se individualné a pfimo vztahuje na
Timex.

Dalsim pifkladem, kdy byla zaloba uspésna, pokud se zalobce tcastnil na predbézném fizeni
je ptipad Enital’™ kdy Soud stanovil, ze nafizen{ se mize individualné vztahovat na osoby,
jejichz maloobchodni ceny byly pouzity pfi stanoveni rozsahu dumping nebo pii vypoctu
samotnych anti-dumpingovych povinnosti. Takové navrhy byly akceptovany Soudem, jelikoz
jednak byli Zalobci pfimo dotceni a jednak, protoze tyto skutecnosti byly povazovany za
zakladajici individualni zasah.

V ptipadu Allied Soud potvrdil, ze vyrobci nebo odvozci obvinéni z dumpingu mohou byt
povazovani za osobné dotcéené zalobce, pfinejmensim pokud byli identifikovani nafizenim nebo
byli zahrnuti v pfedbézném vysetfovani.

Pitipad Extramet je jednim z uspésné podanych zalob, kdy Zzalobce nebyl zahrnut v
pfedbézném fizeni a ani jeho maloobchodni ceny a obchodni jednani nebyly brany v potaz pfi
zjist'ovani existence dumpingu. Extramet dovazel kalcium z tfetich zemi. V Unii byl pouze jeden
vyrobce kalcia, ktery mu odmitl dodavat surovy material a ktery se sté¢zoval, ze dovazené kalcium
je dumpingované, a proto byly nasledné uloZeny povinnosti. Proti nim podal Extramet zalobu.
Zalobce zalozil postaveni osobné a piimo dotéeného, jelikoz byl nejvétsim dovozcem a soucasné
1 poslednim spotfebitelem. Jeho obchodni aktivity zavisely ve velkém rozsahu na dovozu zbozi a
byl velice ovlivnén spornym nafizenim s ohledem na omezeny pocet vyrobcu tohoto produktu a
s ohledem na potize pokud by mel ziskavat zboz od jediného vyrobce v Unii, ktery je navic
hlavnim konkurentem vyrobku. Tento judikat naznacil cestu nového trendu k liberalnéjsimu
piistupu k otazce individualniho vztahu, kde pocet dotéenych Zalobct je omezeny a ucinek
opatfeni je pomérné piisny.
3.5.1.2 Hospodaiska soutéz

V jiz uvedeném piipadu Metro bylo rozhodnuti pfijato na zaklade jeho stiznosti a vztahovalo
se na distribu¢ni systém firmy SABA. Toto rozhodnuti Me#ro napadlo a soud uznal jeho
zpusobilost k podani zaloby, protoze pokud byl opravnén k podani stiznosti a nebylo jeho
zadosti vyhovéno zcela ani z ¢asti, mél by byt opravnén k zalobé¢ kvuli ochrané svych zajma.

Pokud by byl aplikovan standardné Plaumanniv test byla by zde mald Sance na uspéch.
Rozhodnuti adresované firmé SABA by se povazovalo za ovliviujici otevienou kategorii, do

které patii velkoobchodnici a osoby, které chtély s firmou obchodovat. Kvili specifickym

220 C-304/86 Enital ». Commission [1987] ECR 2257.
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okolnostem hospodatské soutéze ale Soud postaveni zalobce uznal. Vysledek by byl jiny i pokud
by se zalobce neticastnil fizeni.*!

Dal$im nazornym piipadem liberalniho postoje Soudu je BEUC* kdy zijmové skupiny
podaly stiznost na dohodu mezi Britanii a japonskym vyrobcem aut, kterd se snazila omezit
dovoz aut do EU. V pfipadu Vittel™ Tribunal uznal, Ze zastupcl zaméstnanci mohou byt
osobné¢ dotceni a napadnout tak pfedpis o fuzi. Bylo tomu tak proto, ze nafizeni o fuzi je
zahrnovalo mezi tfetf stany, které maji znacny zajem na tom, aby byly slySeny v prabéhu fizeni o

vySetfovani planované upravy. A to bez ohledu na to, zda se zucastnili fizeni.
3.5.1.3 Statni podpory

Pfi udéleni statnich podpor Komise urci v rozhodnuti adresovanému clenskému statu, zda je
v souladu se Smlouvou. Toto rozhodnuti muze byt napadeno statem, ale Smlouva je méné jasna
pokud jde o postaveni sté¢zovatelt. Soud projevil opét liberalni pfistup v uprave jejich postaveni.
V ptipadu COFAZ* se tii francouzské spole¢nosti s hnojivem stézovaly Komisi, Ze nizozemska
vlada udéluje preferencni sazby na dodavku zemniho plynu vlastnimu nizozemskému vyrobci
hnojiv. Komise zahdjila Setfeni, ve kterém hral stézovatel vyznamnou roli. Vlada potom upravila
svou cenovou politiku a Komise fizeni zastavila. Stézovatelé s rozhodnutim nesouhlasili a napadli
rozhodnutl. Soud aplikoval Plaumannsiv test a usoudil, ze podle judikatury je uznano postaveni
zalobci, ktery mohl pozadovat po Komisi prosetfeni porusovani Smlouvy. Byla posouzena jeho
pozice v fizeni, kde podal podnét k fizeni a kde byl slySen v jeho prabéhu. Poté bylo uznano, ze
jeho pozice na trhu byla zna¢né ovlivnéna statni podporou, jez byla pfedmétem napadeného
rozhodnuti, a proto mél i postaveni zalobce v zalobé na neplatnost.

Zalobce musi hrét uréitou roli v fizeni a byt ovlivnén statni podporou, ktera je predmétem
rozhodnuti, aby mohl napadnout toto rozhodnuti. Nestaci mit pouze postaveni soutézitele vici

pifjemci statni podpory.”
3.5.1.4 Posileni demokratické povahy Unie

Posledni typ pfipadd, ve kterém je vidét mirnéjsi pifistup k procesni zpusobilosti zalobce
zahrnuje samotnou institucionalni komunitarn{ strukturu, a to v rozsahu vSech stran napfic
politickym spektrem. V piipadu Les Verts, Parlament rozdélil fond na pokryti vydaja politickych
stran, které se zucastnily voleb v r. 1984. Tyto fondy byly rozdéleny zptsobem pfedpojatym k

stranam, které se jiz zacastnily voleb v minulych letech, a nepfiznivym k stranam, které se

221 C-70/97 Kruidvat ». Commission [1998] ECR 1-7183.
222'7-37/92 BEUC and NCC ». Commission [1994] ECR II-285.
223'7-12/93 CCE Vittel ». Commission [1995] ECR 1I-1247.

224 C-169/84 COFAZ ». Commission [1986] ECR 391.
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uchdzely o zastoupeni v Parlamentu poprvé. Proto bylo toto rozhodnuti napadeno stranou
nepiiznivé ovlivnénou. Toto rozhodnuti se tykalo vefejnych prostfedkd, které byly rozdéleny
nerovné, a proto nelze mit za to, Zze pouze strany, které byly jiz zastoupeny a tedy
identifikovatelné pfed pfijetim rozhodnuti jsou osobné dotceni. Takovy vyklad by dal zaklad pro
nerovnost v ochrané udélené Soudem pro riizné skupiny soutéZici ve stejnjch volbéach. Zalobci
nemohli zabranit rozdéleni fondu pfed zapocetim voleb a proto byla zaloba piipustna a zalobci
uspéesni.

3.5.1.5 Duvody liberalnéjsiho pfistupu

V pravnim pojeti, ¢im veétsi ucast na fizeni pfed instituci vydavajici puvodni opatfeni tim
pravdépodobnéjsi, ze strany budou mit postaveni Zalobce pfi napadeni pivodniho aktu pfes
soudni pfezkum. Duavod je zfejmy. Pokud jsou strany opravnény mit ucast na ptiprave aktu, tak je
pochopitelné, aby méli postaveni i v fizeni pfed Soudem. Strany mohou namitat, ze ackoliv byly v
fizeni vyslyseny, instituce je prehlizela nebo ze instituce pfijala rozhodnuti, které bylo
jednostranné naklonéno urcitym zajmam, a rozhodnuti by mélo byt proto zruseno.

Pravo na vstup do soudniho pfezkumu zaloby muize byt taktéz dulezitym prostfedkem
podpory zalob vefejného zajmu. Toto pravo vedlejsiho ucastenstvi je zalozeno v Statutu Soudu v
¢l. 40, kdy ho ma kazda osoba, ktera prokaze zajem na vysledku sporu feseného Soudem, kromée
sport mezi clenskymi staty, instituci a ¢clenskym statem a mezi institucemi Spolecenstvi navzajem,
coz znamend, ze tak muze dojit jenom v pifpadech sporu mezi soukromymi osobami. Vedlejsi
ucastnik musi dale prokazat piimy existujici zajem na udéleni soudntho ptikazu, o n¢jz je v fizeni
usilovano. Zajem se tedy mus{ vtahovat nejen pouze k abstraktnim pravnim argumentim, ale ke
konkrétnimu znéni rozhodnuti, o které se hlavni Géastnik fizeni snazi.”*® Navrh na vstup je
omezen jenom k podpofe navrhu rozhodnuti jedné ze stran. Vedlejsi ucastenstvi nemuze byt
nahrazkou za postaveni zalobce a pofad zde musi byt nékdo, komu bude udéleno postaveni
zalobce, aby mohlo vibec vzniknout vedlejsi ucastenstvi. Toto pravo umoziuje zajmovym
skupinam prezentovat své nazory, kdyz se ptipad dostane pfed Soud. Rovnéz zabranuje potiebé
podat zvlast’ Zalobu ve stejné véci, napomaha hromadnym zalobam a usnadnuje zajmovym
skupinam nabizet své stanoviska.

V politickém pojeti, je acast povazovana za jeden ze zpusobu, ktery vtéluje rozhodnuti vétsi
legitimitu. Uéastenstvi je chapano jako cenny zptsob pii tvofeni rozhodnuti, tvorba aktu je tak
piistupnéjsi pro ty, které ovliviiuje a umoznuje jim piimy vstup do dosazeného rozhodnuti. Je to i

otazka transparentnosti aktu, ktera muze byt dosaZena takovou dcast{.””’

226 CRAIG, Paul. EU Adpministrative Law. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 335.
227 SHAPIRO, Martin. The Giving reasons Requirement. In Burca, 2003, s. 517.
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Proto je dulezité vidét, jak moc bylo Soudem rozeznano spojeni mezi postavenim zalobce,
ucastenstvim a pravem vstupu. V judikatufe je nékolik pfipadi tohoto propojeni. Vyse jsem
uvedla pfiklady, kdy Soud uznal postaveni zalobce v oblastech soutéze a stitnich podpor na
zaklad¢é jeho ucasti v fizeni, ve kterém vzniklo napadené opatfeni. Presto vseobecny piistup
Soudu je popirat spojeni mezi faktem ucasti v procesu tvorby pfedpisu a postavenim zalobce.
Takova ucast nevede k zalozeni opravnéni zalobce, kde pfislusné ustanoveni Smlouvy
nezakotvuje pravo vstupu do tvorby puvodniho opatfeni. Soud je proti udéleni jakéhokoliv
obecného prava byt slysen pfed pfijetim komunitarniho pfedpisu. Kde je komunitarni akt pfijat

na zakladé Smlouvy, jedinou povinnou konzultaci je ta, kterd je stanovena Smlouvou.

3.6 Pojem ,,pfimy ucinek

Pokud zalobce prokaze osobni dotceni, pofad jest¢ bude muset dokazat pfimé dotceni, aby
vyhovél pozadavku aktivni legitimace stanoveném ve Smlouvé. Obecny princip uplatfiovany
Soudem k prokazani bezprostfedniho uc¢inku opatfeni, je pokud akt pfimo ovliviiuje pravni
postaveni zalobce a neponechava zadné uvazeni adresatovi opatfeni, ktery je povéfen jeho
provedenim. Tato realizace musi byt automatickd a vychazet z komunitarnich pravidel bez
aplikace dalsich pomocnych pravidel. Mize byt problematické urcit, zda je néjaky autonomni
projev vile vlozeny mezi ptivodn{ rozhodnuti a jeho uskuteénéni.”®

Takto bude opatfeni putsobit, pokud zde nebude dana adresatu napf. clenskému statu
moznost vahy pii jeho implementaci. Casté jsou ptipady, kdy Komise ve svém rozhodnuti po
statu pozaduje jednani urcit¢ho zpusobu. Zda bude mozno podat zalobu na neplatnost
rozhodnuti bude zilezet na tom, zda spada pod oblast statni Gvahy ¢i nikoliv. V judikatu

. . Q
Eridania’™

italska spolecnost s cukrem pozadovala zruseni rozhodnuti Komise, ktera udélila
podporu jejim konkurentim. Tato Zzaloba byla nepfipustna, jelikoz i pfestoze rozhodnuti
jmenovalo své adresaty, nemélo bezprostfedni ucinek na Zalobce, protoze alokace podpory, na
kterou se rozhodnuti vztahovalo, byla stanovena statem Italie. Coz znamena, ze to byla zalezitost
statn{ rozvahy.

Rovnéz v ptipadu Municipality,” nebyla Zaloba pfipustna, jelikoz Zalobce nezaloZil ani
osobni ani pfimé dotcéeni. Komise opravnila Lucembursko, aby udélilo podporu ocelafskym

spole¢nostem za podminky, Ze tyto spolecnosti sniz{ objem produkce. Bylo ponechano na staté a

podnicich, ktera produkce bude omezena nebo ukoncena a které tovarny budou zavfeny. Proto

228 Burca, 2003, s. 518.
229 C-10 a 18/68 Societa ,,Eridania“ Zuccherifici Nazionali ». Commission [1696] ECR 459, 792.
230 C-222/83 Municipality of Differdange ». Commission [1984] ECR 2889.
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bylo toto rozhodnuti povazovano za nezakladajici pfimy ucinek, jelikoz zde byla Sirokd mira
uvazen{ statu a podnikd, jak provést rozhodnuti i jaké tovarny zvolit pro uzavieni.

Naproti tomu pftipad International Fruit, se vztahoval na dovoz jablek z neclenskych statd, jak
bylo jiz vy$e uvedeno. Zalované nafizeni zavedlo systém licenci na dovoz, které byly udélovany
do rozsahu povoleného komunitarnim trhem. Na zaklad¢é tohoto systému mély clenské staty na
konci tydne oznamovat mnozstvi zadosti o licence pfedlozené v pfedeslém tydnu. Komise na
zakladé této informace méla vydavat licence. Zalobci se ohradili proti tomuto systému, kde mél
byt aplikovan tento vzorec podle jednotlivého tydne. Soud pfiznal zalobcim osobni dotcen,
jelikozZ jejich pocet byl pfesné stanoveny a znamy v dob¢, kdy bylo nafizeni pfijato, tedy aplikoval
test uzaviené skupiny. Vydani rozhodnuti o udéleni licence bylo zalezitosti Komise. Clenské staty
pouze vydavaly licence a neuzivaly zde zadné uvazeni, zda vydat licenci nebo za jakych podminek
ma byt zadateli vydana. Jedinou povinnosti statu bylo shromazdit data pro Komisi a nasledné
pfijat opatfeni, které by dalo ucinek jejimu rozhodnuti. Proto rozhodnuti Komise pfimo
ovliviiovalo postaveni zalobce.

Otazka zda dané rozhodnuti Komise poskytuje néjaky prostor statim pro jejich vlastni
uvazeni je pistupna raznym interpretacim.” Siroky vyklad pi#imého uéinku je nalezen v

ptipadu Plaumann a Alean*?

Kdyz Komise pouze povoli nebo povéti stat k jednani, statu porad
zustava volnost zda jednat nebo nikoliv. V Akanovi soud souhlasil se stanoviskem GA Roemera
v judikatu Plaumann, ze dokonce kdyz Komise odmitne vydat rozhodnuti povolujici statu jednat
urcitym zpusobem, stit se muze rozhodnout na zaklad¢ vlastni uvahy jednat. Musi si ale
uvédomit, ze za takovych okolnosti muze nasledné celit zalobé za nesplnéni povinnosti
plynoucich ze Smlouvy.””

Uzky vyklad je uveden naptiklad v judikatu Japanese ball-bearings, kdy bylo stanoveno, ze
implementace ustanoveni obsazeného v nafizen{ ¢lenskym statem nebrani takovému ustanoveni
pusobit pfimo na fyzické nebo pravnické osoby, pokud je tato implementace Cist¢ automaticka.
Tento ucinek je jesté jasnéjsi. pokud je implementace provedena komunitarnimi pravidly. Uzky
vyklad tedy znamend, ze pokud je implementace automaticka nebo pfedem rozhodnuta véc, jak
muze byt pfedpokladano, kdyz je rozhodnuti o povoleni nebo zmocnéni vyzadovano, zadné
skute¢né uvazeni na strané statu neexistuje, a tedy se pfimo tyka zalobce.

Mnoho ptipadi, ve kterych byli Zzalobci uspésni jako Toepfer a Werner A. Bock, zahrnovaly
potvrzujici nebo povétujici rozhodnuti. V téchto piipadech se mélo za to, ze mély pfimy vztah k

zalobci. V nasledujicim ptipadé Piraiki-Patraiki, rozhodnuti povétilo Francii ulozit kvéty na dovoz

231 Steiner, 2003, s. 603. Provedeni kvalifikace na $iroky a uzky vyklad.
232 C-69/69 SA Alcan Aluminium Raeren ». Commission 1970 ECR 385.
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piize z Recka, ve stanoveném obdobi. Pfestoze se zde uplatnilo uvazeni Francie, zda kvéty na
dovoz uvali nebo nikoliv, Soud stanovil, ze jde o pfimy ucinek, protoze moznost, ze by Francie
toto povéfeni nevyuzila je pouze teoretické, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze sama o néj Komisi
pozadala. GA VerLoren van Themaat navrhl, ze komunitarni opatfeni by mélo mit ptimy vztah
k subjektim, pokud jeho pravni dcinek na zainteresované strany a jejich identita mohou byt
s urcitosti nebo s vysokym stupném pravdépodobnosti vyvozeny.”*

Podle soudni praxe lze vyvodit, Ze velkorysejsi postoj k otazce pfimého vztahu, alespon
pokud jde o rozhodnuti adresované clenskym statim, bude zaujat ve prospéch restriktivnéjsiho
piistupu v piipadech Plaumann a Alean.”

Rozhodnuti samozfejmé muze byt adresovano i fyzické nebo pravnické osobé. V takovém
piipad¢ Tribunal zastava uzsi pohled na pfimé dotceni jiné osoby. V ptipadu Comité Central

d Enterprise de la Société Générale des Grandes Sources,”

nebylo rozhodnuti Komise,
které schvalovalo pfevzeti jedné firmy druhou (Nestlé), povazovano za pifimo se dotykajici
zalobce, tedy Rady zastupujici zaméstnance. Nevyhody plynouci z fize podnika neplynou pfimo
z potvrzujictho rozhodnuti, ale az z aktivity samotného podniku.

Opét vidime, ze ani pfimy ucinek opatfeni neni tak snadné prokazat neprivilegovanymi

zalobci a muze vést k zamitnuti pfipustnosti zaloby, ackoliv se jim osoby citi byt dotceny.

234 Steiner, 2003, s. 603.
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4 Utinky rozhodnuti v Zalobé na neplatnost

Za vSeobecny princip plati, Zze pfezkoumatelné akty jsou platné do doby prohlaseni za
neplatné piislusnym soudem. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou akty, které trpi zavaznou vadou
legality a jsou proto povazovany od pocatku za nulitni. V tomto pfipadé se neuplatni lhuta k
podani zaloby, protoze jeji vyprseni nemuze zpusobit platnost daného akt. Tento akt neni ani
pfedmétem fizeni, protoze jiz neni co prohlasit za neplatné. Presto ale, obecné, bude zapotfebi
fizen{ k prohlaseni takové neplatnosti.

V ptipadech, kdy Zalobce nestihne podat Zzalobu proti rozhodnuti, které mu bylo adresovano,
stavé se pro ného kone¢nym.””

Soud zalobé bud’ vyhovi anebo ji zamitne. V pfipadé Ze ji zamitne, tedy potvrdi dany akt, ma
rozsudek jenom relativn{ ucinek, protoze zde muze byt podana nova zaloba zalozena na jinych
duvodech a taktéz muze byt uplatnéna namitka protipravnosti a pfedbézna otazka o platnosti
daného aktu.”

Pokud byla zaloba uspésna, jsou ve Smlouvé zakotvena dvé hlavni ustanoveni, ktera urcuji
nésledky neplatnosti.” Podle ¢l. 264 odst. 1 SFEU, pokud je Zaloba opodstatnéna, prohlasf Soud
napadeny akt za neplatny. Toto ustanoveni je modifikovano, pokud jde o nafizeni. Soud muze
uvést ty jeho ucinky, které jsou nadale povazovany za zachované. Tento ¢lanek dopliuje ¢l. 266
SFEU, ktery stanovuje, ze organy, jejichz akt byl prohlasen za neplatny, jsou povinny pifijmout
opatfeni vyplyvajici z rozsudku Soudu, coz muze zahrnovat zahlazeni ac¢inkt neplatného opatfeni
nebo zdrzeni se vydani stejného opatfeni. Soud nemuze nahradit svym nazorem stanovisko
zalované instituce®”’, ale muZe uvést duasledky, jez maji byt ze zruseného aktu vyvozeny, ale v
74dném piipadé nesméjf mit podobu pifkazu.**' Pokud instituce nerespektuje rozsudek, mize byt
adresatem zaloby pro necinnost a piipadné muze byt zalozena odpovédnost Unie.

Povinnost vydat v pfiméfené 1huté*” nové opatfeni, nem4 vliv na ndhradu $kody, ktera plyne
z mimosmluvni odpovédnosti za skodu Unie dle ¢l. 340 SFEU jejim institucim a zaméstnancum.
Zalobce se tedy mize na zdkladé zruseného aktu z dévodu protipravnosti doméahat i nahrady

$kody, ktera mu v souvislosti s timto aktem vznikla.”?
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Je zjevné, Ze je na Soudu aby posoudil, zda vada aktu opraviuje ke zrusen{ pfedmétného
aktu. V piipadu Hereules™ Soud rozhodl, Ze pfistup ke spisu v piipadech hospodaiské soutéze je
povazovano za soucast prava na obranu. Poruseni prava na pfistup ke spisu zaklada proto davod
pro zruseni dané¢ho aktu pokud by to vedlo k poruseni jeho prav. Tato situace nemuze byt
zhojena skutecnosti, ze pravo na pfistup ke spisu bylo umoznéno v dal$i fazi fizeni, kdyz je
pozadovano zruseni puvodniho rozhodnuti prostfednictvim Zaloby na neplatnost. Navzdory
tomu k poruseni prava na pfistup ke spisu by doslo v pfipadé, ze by zalobce prokazal, Ze
dokumenty, k nimiz mu byl odepfen pfistup by mohl pouzit na svoji obranu.**

Je dostatecné zfejmé, ze komunitarni soudy posuzuji ucinky vady na celkovou platnost
napadeného opatieni. V pifpadu Limburgse Vinyl*, ptestoze Tribunal rozhodl o neplatnosti
rozhodnuti Komise kvuali poruseni soutéznich pravidel z davodu procesniho pochybeni
v posledni fazi pfijeti rozhodnuti, zruseni neovlivnilo platnost opatfeni pfijatych v ptipravné fazi
pro rozhodnuti, tj. do doby nez se vyskytla vada.

Zakladni zasadou komunitarniho prava je, Ze neplatnost je retroaktivni, coz znamend, ze
pokud je akt prohldsen za neplatny podle ¢l. 263 SFEU, je neplatny od pocatku®’. Zisada
retroaktivni neplatnosti maze zpusobovat v praxi obtizné, a to pfedevsim pokud jde o nafizeni,
na které se mnozi spoléhali a na némz byly zalozeny dalsi akty. Neplatnost aktu se totiz vztahuje 1
na vSechna opatfeni a dal$i pravni akty vydané na zakladé tohoto neplatného aktu. To je
duvodem pro ¢l. 264 odst. 2, ktery umoznuje Soudu urcit rozsah neplatnosti a tim modifikovat
¢asovy ucinek svého rozhodnuti. SD ma tendenci k aplikaci druhého odstavce ¢l. 264 SFEU, aby
tak zachoval v platnosti napadené opatfeni do doby nez bude pfijato nové a vyhnul se tak
drastickym diisledktim, které mohou provézet retroaktivni neplatnost.***

V ptipadu Commission v. Council’” Soud anuloval ¢ast nafizeni zahrnujici zaméstnanecké
platy. Nicméné pokud by bylo nafizeni neplatné od pocatkta nebyli by zaméstnanci opravnéni k
zadnym platovym piiplatkim do doby nez by bylo pfijato nové nafizeni. Soud proto stanovil, ze
nafizeni bude platit do doby vydani nového nafizeni. Kromé casového omezeni muze Soud
prohlasit za neplatnou pouze ¢ast sporného opatfeni.

I v ptipad¢ Timex, soud povolil ponechani Gcinnosti urcitého ustanoveni do doby jeho

nahrazeni novym, jelikoz Soud prohlasil ustanoveni stanovujici anti-dumpingové povinnosti za

244 C-52/92 P Hercules Chemicals NV 2. Commission [1999] ECR 1-4325.

245 CRAIG: EU Administrative ..., s. 756.

246 T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij NV and othets ». Commission [1999] ECR 1I-931.

247 napt. C-228/92 Roquette Fréres SA ». Hauptzollamt Geldern [1994] ECR 1-1445, p. 17.

248 C-392/95 European Patliament ». Council [1997] ECR 1-3213, paras. 25-27, C-1159/96 Portugal ». Commission
[1998] ECR 1-7379, paras. 52-53, C-445/00 Austria ». Council [2003] ECR 1-8549, paras. 103-106.

249 C-81/72 Commission #. Belgium [1982] ECR 183.
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neplatné. Cilem Zaloby bylo pomér povinnosti zvysit a zajistit ulozeni povinnosti na $irsi rozsah
produlktt.”
Tato casova modifikace byla rozsifena nad ramec znéni Smlouvy i na jiné akty nez nafizeni, a

" a rozhodnuti®™, i pokud jde o rozhodnuti vztahujici se k rozpoctim. Tato

to i na smérnice™
judikatura byla kodifikovana v soucasném znéni ¢l. 264 odst. 2 SFEU, kdy je zde jiz obecné
vymezen pojem akt. Takova situace, kde by doslo k dalekosihlym dusledkem 2z davodu
retroaktivn{ neplatnosti byla tesena v pitipadu Eurgpean Parliament v. Councif”, kde soud shledal
v rozhodnuti nezakonné prvky ve vztahu k rozpoctu na financni rok, pficemz toto rozhodnuti
bylo u¢ninéno, kdyz jiz vétsina z daného obdobi uplynula. Potieba zajistit kontinuitu ve vefejné
spravé EU ve spojen{ s pravni jistotou vedla SD k vyuziti pravomoci dle soucasného druhého
odstavce ¢l. 264 SFEU, pficemz prohlasil pfedmétné ¢asti rozpoctu za definitivni. Potfeba omezit
Gcinky neplatnosti byla zjevna i v ptipadu Commission v. European Parlament and Council >, kdy bylo
pozadovano zachovani platnosti nafizeni, které bylo pfijato misto procesu fidictho vyboru na
zakladé normotvorného vyboru, z davodu pravni jistoty do doby jeho novelizace. Bylo to také za
ucelem ochrany opatfeni, ktera byla pfijata na zakladé procesu normotvorného vyboru, pfed
pfijetim samotného nafizeni. Presvédcujicim prvkem tak byla pravni jistota.

Tento odklad ucinku zruseného aktu do doby pfijeti nového muze vést az k paradoxnim
duasledktm, jako napf. odsouzen{ stitu za nesplnén{ povinnosti z takového aktu plynouci.”

Na zakladé ¢l. 266 SFEU je organ, instituce nebo jiny subjekt pfijmout opatfent, ktera plynou
z rozsudku soudu. V piipadu Fréres” Tribunal poukazal, Ze komunitarni soudy neuréujf smér pro
instituce a organy ¢i jiny subjekt Unie, ani na sebe nepfebiraji jejich roli, kdyz zrudily jejich
opatfeni na zakladé¢ ¢l. 263 SFEU. Je na organech Unie, aby pfijaly opatfeni na zakladé ¢l. 266
SFEU a uskute¢nily tak soudnf rozhodnuti. Shodné v pifpadu Hokin”’, zalobce pozadoval
nahradu nakladt na bankovni poplatky, které vznikly v dusledku zajisténi platby sankce ulozené
Komisi, poté co bylo sankéni rozhodnuti zruseno pro neplatnost. Tento pozadavek nemutze byt
zalozen na zakladé ¢l. 266 SFEU, jelikoz toto ustanoveni neposkytuje samostatny opravny
prostiedek. Vhodnym zptusobem pro zajisténi splnéni povinnosti plynoucich piislusnym
institucim z ¢l. 266 SFEU je prostfednictvim postupu podle ustanoveni, které upravuje zalobu na

neplatnost nebo Zzalobu na necinnost s ohledem na okolnosti pfipadu. Neni na soudech, aby

250 Dashwood, 1993, s. 133.

251 C-295/90 European Patliament ». Council [1992] ECR 1-4193.

252 C-360/93 European Patliament ». Council (Government Procurement) [1996] ECR I-1195, patas. 32-36.

253 C-41/95 Eutopean Patliament ». Council [1995] ECR 1-4411, paras. 43-45.

254 C-378/00 Commission ». European Patliament and Council [2000] ECR 1-937, patas. 73-77.
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svym nazorem nahradily nazor instituci ¢i organtt EU a rozhodly o opatfeni, které ma byt pfijato
dle ¢l. 266, ackoliv toto opatfeni muze byt nasledné podrobeno prezkumu komunitarnimi soudy,
piip. pfezkumu na zakladé jejich necinnosti. Nasledné jsou zde tedy opravné prostredky pro
zalobce, pokud by byl nespokojen s piijatym opatfenim™®,

Prestoze ¢l. 266 SFEU nestanovi samostatny opravny prostiedek je vykladan extenzivné. Je
zde stanovena povinnost ukoncit nezédkonny stav v pfiméfené lhuté®”. Toto ustanoven{ v sobé
zahrnuje likvidaci ucinkd neplatného aktu a pfijeti adekvatniho kroku k navraceni pivodniho
stavu, ktery pfedchazel neplatnému aktu. Muze zde byt i pozadavek na Komisi, aby se zdrzela
pfijeti obdobného opatieni. Takov4 situace nastala v ptipadé Asteris”™, kdy soud vyzval instituce
EU k tomu, aby zohlednili nejen vyrok daného rozhodnuti, ale také diivody jeho odiivodnéni, tak
aby pfesné identifikovaly ustanoveni, které je nezakonné a jeho zikladni pficiny. Hlavni
povinnosti instituce bylo pfijmout nové opatfeni nahrazujici to nezakonné, pficemz nové
opatfeni by nemélo mit zadné ustanoveni se stejnym ucinkem jako to nelegalni. Navic, jelikoz
zruseni pusobilo zpétné k datu pfijeti neplatného aktu, bylo povinnosti instituce zajistit, aby
zadna provadéci opatfeni pfijata po datu vydani neplatného aktu, ale prede dnem prohlaseni jeho
neplatnosti, netrpéla stejnou vadou. V piipadé, ze zruseny akt mél vady formalniho charakteru, je
organ opravnén pfijmout opatfeni obsahem shodné, avsak jiz bez formalnich vad.”'

Ve shora uvedeném pfipadu se jednalo o nafizeni. Situace je odlisna, pokud je napadenym
aktem rozhodnutf. Evidentn{ to bylo v pifpadu Kraft Products’” Zde byly uloZeny pokuty
nékterym podnikim za poruseni soutéznitho prava. Nekteré tyto firmy se proti tomuto
rozhodnuti odvolaly a vysledkem bylo ¢aste¢né zruseni rozhodnuti Komise, kdy jim byla snizena
pokuta. Dals{ firmy, kterym byla taky ulozena pokuta, se proti rozhodnuti Komise neodvolaly a
nasledné zadaly Komisi o pfehodnoceni jejich pozice ve svétle nového rozhodnuti. To ale
Komise odmitla a firmy podaly Zalobu k Soudu. Ten fekl, Zze ramec neplatnosti nemuze byt
rozsifen mimo to, o co usiloval zalobce. A piestoze se erga ommnes Gcinek tyka jak rozhodujici casti

tak odivodnéni rozhodnuti Soudu,™®

nemuze zpusobit neplatnost opatfeni, které je udajné
narusené stejnou nezakonnosti, ale nebylo napadeno zalobou. Soud dale uvedl, Zze zatimco ¢l. 266
SFEU vyzaduje, aby byl puvodni neplatny akt nahrazen opatfenim, které nebude trpét shodnymi

vadami, jaké byly zjistény soudem, neni timto uloZena povinnost pifslusnému organu, aby na
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zadost dotcené osoby pfezkoumal identické ¢i obdobné rozhodnuti ddajné trpici shodnymi
vadami, které bylo urceno osobg, jez neni zalobcem.

Retroaktivni ucinek je erga ommnes, a to u neplatnych opatfeni, ktera vyvolavaji skutecny ucinek
erga ommes, tedy ovliviiuji vefejnost obecné.” Vyznam tohoto sdéleni muZe byt omezen,
pfedevsim pokud jde o rozhodnuti, jak bylo usouzeno Soudem ve vyse uvedeném piipadu.

Nové opatfeni pfislusného organu, jez je v souladu s rozhodnutim Soudu, by v ramci pravni
jistoty nemélo pusobit zpétné, ale ve vyjimecnych pfipadech je to povoleno. V pfipadu
Amylum,”” Soud stanovil, Ze je to mozné tam, kde to vyzaduje Géel, ktery ma byt dosazen, a
tam, kde jsou legitimn{ pozadavky dotcenych osob fadn¢ respektovany.

Zruseni aktu ma bezodkladny ucinek, kromé rozhodnuti Tribunalu o neplatnosti nafizeni,

jehoz tcinek nastava az po uplynuti Ihiity k odvolani nebo k datu zamitnuti odvolan{.”*

264 TOTH, A.G. The Authority of Judgements of the European Court of Justice: Binding Force and Legal Effects. In
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265 C -108/81 Amylum ». Council [1982] ECR 3107.

266 ¢]. 60 Statutu SD.

75



5 Pravo na uéinnou soudni ochranu

Vzhledem k tomu, ze otiazka prava na ucinnou soudni ochranu, byla dalezitym podnétem pii
tvorbé nového znéni ¢l. 263 odst. 4 SFEU, kdy se v judikatufe pfi stanoveni podminek locus
standi u neprivilegovanych subjektt na ni nezfidka odkazuje, povazuji za vhodné alespon struc¢né
nastinit, co toto pravo obsahuje a jakym zptisobem je vykladano i ve svétle Umluvy.

Oproti navrhu Ustavy Listina nenf pfimo vtélena do Lisabonské smlouvy. Nicméné ¢lankem
6 odst. 1 SEU se stala soucasti evropského prava. Evropské soudy nyni musi zajist'ovat, aby
prava, svobody a zasady plynouci z Listiny, byly pfi interpretaci a aplikaci smluv respektovany.
Pred timto katalogem zakladnich prav byla lidska prava uznavana a rozvijena v ramci judikatury
SD*”, ktery vychazel ze spoleéné tstavni tradice ¢lenskych statd, jez zarucuji ochranu zakladnim
lidskym pravam.

Na rozdil od Umluvy, ktera v sobé zahrnuje i procesni prava pro uplatnéni stiznosti v piipadé
poruseni nékterych zakotvenych lidskych prav, Listina neobsahuje Zadné takové normy. Pro
vymahatelnost lidskych prav kodifikovanych v Listiné je tedy nutné vychazet pfimo z procesnich
institutt stanovenych v SFEU. Vzhledem k tomu, Ze ne vSechny normy Listiny svoji konstrukei
mohou mit pfimy ucinek pfed narodnimi soudy, pfichazi v uvahu jejich vynuceni pfed soudy
EU.268

Vzhledem k tomu, Ze organy Unie mohou vydavat pravni akty, které jsou pravné zavazné pro
jednotlivce, ¢imz mohou zasahnout do jejich prav, napf. v podobé omezeni svobody
hospodatské aktivity nebo muze byt dotéeno jejich vlastnické pravo, je proto dulezité, aby
zalozen{ jejich aktivn{ legitimace byla dosazZitelna. Z tohoto diivodu je i zde na rovni EU nutno

vvvvv

Dle Barentse zalezi zejména na interpretaci konceptu ucinné soudni ochrany, aby mohl byt
zaujat postoj k tomu, zda ¢l. 263 odst. 4 je restriktivni pro zajistén{ Gc¢inné soudni ochrany™.
Pokud je koncept ucinné soudni ochrany chapan jako pravo na pfimy piistup k soudu, je zfejmé,
ze soucasny vyklad pojmu pfimého a osobniho dotceni neni adekvatni k zajisténi tohoto prava.
Avsak je také mozné vykladat tento koncept jako pravo na pfistup k soudu vseobecné.
Oduvodnénim je, ze ucinna soudni ochrana je zajisténa tim, ze jednotlivec muaze podat zalobu

k narodnimu soudu, ktery nasledné poda pfedbéznou otazku k SD k pfezkumu platnosti aktu.
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Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du football (Unectef) ». Georges Heylens and
others [1987] ECR 04097, C-97/91 Oleificio Borelli SpA » Commission of the European Communities. [1992] ECR
1-06313, C-131/03 P R.J. Reynolds Tobacco Holdings, Inc. and Others ». Commission of the European
Communities [2006] ECR 1-07795.
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2008, s. 220.
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Problém je v situaci, kdy nelze napadnout komunitarni akt, jelikoz nevyzaduje zadné dalsi
provadéci predpisy narodnimi organy, coz byly situace, které by meély byt nyni osetfeny novym
znénim c¢l. 263 odst. 4 SFEU, konkrétné pojmem ,,regulatory act™. Pfesto zustava otazkou, zda

tato zmeéna je dostatecna.

5.1 Uéinna soudni ochrana z pohledu Listiny

Listina obsahuje $irsf vyc¢et zakladnich lidskych prav nez Umluva, jeliko reflektuje soucasny
spolecensky a védeckotechnicky vyvoj, ktery s sebou nese i pozadavek na ochranu dalsich prav.
Mezi zakladni prava patfi i tzv. procesni a jina prava jako pravo na ucinnou soudni ochranu, které
v ¢l. 47 Listiny zni nasledovné:

WKagdy, jebog priva a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, md 3a podminek stanovenych tinto
Clankem prdvo na iicinné prostiedky ndpravy pred soudem.“ Tento &lanek je zalozeny na ¢l. 13 Umluvy,
ktery stanovi, ze ,,kazdy, jehoz prava a svobody piiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit
ucinné pravni prostfedky napravy pfed narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pfi
plnén{ dfednich povinnosti“. Dle vykladovych pravidel Listiny, je ochrana $ir§{ nez v Umluvé.
Podle Soudu se tato zasada vztahuje nejen na organy Unie, ale i na clenské staty, pokud uplatiuji
pravo Unie, pficemz chranéna jsou vSechna prava zarucena pravem Unie, nikoliv pouze zakladni
lidska prava. Stanovuje tak povinnost clenského statu zajistit kontrolu dodrzovani evropskych a
vnitrostatnich pravnich pfedpisi. Pravo na ucinnou soudni ochranu v sobé zahrnuje i pravo
obratit se na soud. Toto pravo nicméné neméni nic na stavajicim systému soudniho pfezkumu
zavedeném v SFEU, zejména pokud jde o pfimé Zaloby a pfedevsim zalobu na neplatnost a jeji
odst. 4 vztahujici se k neprivilegovanym osobam.””

Bereme-li v potaz, ze zaloba na neplatnost je i prostfedkem ochrany poruseni zakladnich

1
>

lidskych préav zakotvenych v Listiné’”', jez je nyni soucasti primarniho priva, musi zde byt
dostatecny prostor pro to, aby jednotlivci mohli tento prostfedek vyuzit na svoji ochranu. Tuto
nutnost rozsifovat a dodrzovat ochranu lidskych prav podporuje i soucasny vyvoj vladnuti, ktery
odpovida tzv. antropocentrickému pojeti, kdy stfedem statnich a nadnarodnich c¢innosti je
podpora a zajisténi existence ¢lovéka.”” Pokud je komunitirn{ soudni systém povazovan za

kompletni, obsahujici veskeré prostfedky napravy, je potom otizkou, zda vyklad ustanoveni

primarntho prava neni restriktivni a omezujici dotéené subjekty pfi ochrané svych zakladnich

270 Viz Vysvetleni k Listiné zakladnich prav Utedni Véstnik EU, C 303, ze dne 14. 12. 2007.

271 Jak jiz bylo shora uvedeno, davody zaloby na neplatnost se ¢asto tykaji poruseni zakladnich prav Zalobce a i
z tohoto didvodu nebyl zaveden samostatny opravny prostfedek pro ochranu prav zakotvenych v Listing, jelikoz jsou
tyto prava stézi odlisitelna od ostatnich namitanych v zalobach.
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prav, pokud znemoznuje piistup k soudu, kdyz podminky pro locus standi jsou témeft
nesplnitelné, ¢imz odporuje soucasnému trendu vladnuti.

Craig v souvislosti s ¢l. 47 Listiny podotyka™”

, ze je zde neklidné napéti mezi pravy dle Listiny
a podminkami aktivni legitimace pro piimou zalobu. V pfipad¢, Ze jsou porusena prava
zakotvena v Listiné mus{ zalobce nadale prokazat individualni dotéeni v piipadé pfimé zaloby. Je
rozhodné zvlastni pokud individualni zakladni pravo neni brano jako postacujici k prokazani
individualniho dotéeni. Takovy pfipad se vyskytl v rozhodnuti Bactria’™, kdy Zalobce namital, ze
bylo poruseno jeho pravo na majetek a osobni udaje, pfesto soud rozhodl, ze nebylo dostatecné
prokazano jeho osobni dotceni, jelikoz piislusnym nafizenim, by takto mohlo byt dotceno vicero
osob™”. Rovnéz Zalobce uvedl, Ze mu neni k dispozici ani jinj opravny prostfedek na vnitrostatni
urovni, na coz SD reagoval jiz svym typickym argumentem, ze neni vjeho pravomoci
pfezkoumat narodni pravni fady a neopraviiuje ho to k zalozeni podminek locus standi dle ¢l. 230
SES™".

Vseobecny pfistup souda EU ignoruje piipadné komplikace, které mohou postizenym
osobam nastat, pokud se pokousi vyuzit neptimy opravny prosttedek.””” V ptipadu Asocarne’™
stézovatel namital, Ze soud by se mél pfi rozhodovani o zalozeni aktivni legitimace zabyvat také
soudnim systémem ve Spanélsku, kde jsou rozsihle strukturalni pratahy. Soud na tuto ndmitku
reagoval negativn¢ s tim, Ze se jednoznacné vyjadfil, Zze takové okolnosti nemohou ovlivnit
systém opravnych prostfedki zavedenych Smlouvou a nemohou ospravedlnit piimou Zalobu,
nejsou-li splnény podminky pro aktivni legitimaci pro zalobu na neplatnost.

V piipadé, ze si EU zaklada na tom, Ze jeho pravni fad je zalozen na pravnich normach, je
samozfejmé, ze takovy fad musi obsahovat mechanismy na kontrolu legality. Pravni systém, ktery
obsahuje procesn{ i hmotnépravni pravidla pro pfezkum aktd organu ¢i jinych subjektd, nebude
pro jednotlivce dostatecny, pokud pravidla vztahujici se k zaloZeni aktivni legitimace budou
pfehnané omezena. Navic je spravné aby osoba, jejiz prava byla podstatné negativné ovlivnéna,

méla moznost pifstupu k soudu.””
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275 Napt. C- 142/00 P Commission ». Nederlandse Antillen [2003] ECR 1I-3483, para. 65, opét zde mohou byt i jini
obchodnici, ktef{ mohou byt danym opatienim dotceni.

276 Pt. T-138/98 ACAV and Others ». Council, 2000 ECR II-341, para. 68, T-338/02 Segi ». Council 2004, ECR II-
1647, T- 370/02 Alpenhain-Camembert-Werk ». Commission [2004] ECR 1I-2097, C-141/02 P Commission ». T-
Mobile Austria [2005] ECR 1-1283, T-231/02 Gonnelli and AIFO ». Commission [2004] ECR II-1051.

217 CRAIG: EU Administrative...., s. 334.

278 C-10/95 P Asociacién Espafiola de Empresas de la Carne (Asocarne) ». Council of the European Union [1995]
ECR 1-04149, para. 26.

219 CRAIG: EU Administrative...., s. 343.
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Listina také zakotvuje pravo na dobrou spravu v ¢l. 41, které zarucuje pravo kazdé osoby na
nestranné a spravedlivé projednan{ jeji véci v pfiméfené lhiité viemi institucemi a organy Unie.”
Klicovym samoziejmé je, aby ustanoveni Listiny byly nejen zavazné, ale také i vynutitelné.

Nicméné ustanoveni ¢l. 51 odst. 2 Listiny, ktery uvadi, Zze Listina nezaklada novou pravomoc
ani ukol pro Unii, ani neméni pravomoc a ukoly stanovené ve Smlouvach, ani nerozsifuje oblast
pusobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie, spise snizuje ochranu jednotlivce na pavodni

Groven, které ptedchazela piijetf této Listiny.”

5.2 Pravo na uéinny opravny prostfedek z pohledu Umluvy

Vztah mezi Listinou a Umluvou byl vymezen v ¢l. 52 odst. 3 Listiny, ze kterého vyplyva, ze
prava, ktera odpovidaji praviim zaru¢enym Umluvou, maji stejnj smysl a rozsah jako ty uvedené
v Umluvé. Nicméné toto ustanoveni nebrani tomu, aby Unie poskytla témto pravam Sirsi
ochranu.

V soucasné dobé SD povazuje Umluvu za ddlezity zdroj inspirace pro sva vlastni rozhodnuti
v oblasti zakladnich prav. Z tohoto duvodu je bézné, ze komunitarni soudy vychazi z judikatury
ECHR.*” Proto se nyn{ zaméHm na struény nastin, jakym zpisobem je pravo na uc¢innou soudni
ochranu vykladano ECHR.

Umluva v ¢l 13 zakotvuje pravo na Géinnou soudni ochranu pred nirodnim soudem na
ochranu svych prav, ktera jsou stanovena touto Umluvou. Systém ochrany lidskych prav zalozeny
Umluvy funguje na zakladé principu subsidiarity, kdy hlavni odpovédnost je na narodnich
tstavnich systémech.” Privo na Géinny opravny prostfedek neni absolutni a2 méa svd omezeni.
Teorie vlastnich limita byla uplatnéna na podporu argumentu, ze ¢l. 13 v sob¢ nezahrnuje dstavni
soudni pfezkum, ktery by umoznil, aby zakony clenskych stata byly napadeny pfed narodnimi
organy jako neslucitelné s Umluvou. V pfipadé sekundarnich pfedpisd, je viak situace odligna.”**
Nicméné soud zduraznuje, Zze je tfeba minimalizovat takova implicitni omezeni. Jevi se, ze
omezen{ tohoto prava spociva i na povaze poruseného zakladniho prava, které je predmétem

stiznosti.

0 SISKOVA, Nadézda. Evropskd unijni ochrana lidskych prap. Praha: Linde, 2001, s. 30.

281 SISKOVA: Dimenze ochrany ..., s. 218.

282 CRAIG: EU Administrative ..., s. 525.

285 VAN DIJK, Pieter, VAN HOOF, Fried a kol. Theory and Practice of the Enropean Convention on Human Rights. Fourth
Edition. Antwerpen: Intersentia, 2006, s. 998. Princip subsisdiarity je zakotven v Umluvé na zékladé &. 35 odst. 1,
kdy soud mize posuzovat véc az po vycerpani vsech vnitrostatnich pravnich napravnych prostiedkd, a ve spojeni s
¢l. 13, kdy je zaloZeno pravo na ucinny pravni prostiedek napravy pfed narodnim organem.

284 HARRIS, David, O’BOYLE, Michael a kol. Law of the Eurgpean Convention on Human Rights. Second Edition.
Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 560. V tomto smyslu by mél byt umoznén pfezkum i sekundarnich
komunitarnich pfedpisu.

79



Doslovné znéni clanku vyzaduje, aby stézovatel dolozil skutecné poruseni zakladntho prava,
coz soud shledal za pfehnané piisné.” Dle jeho nizoru, ktery byl vyloZen v piipadu Sikver ».
United Kingdon?™™, mus{ byt prostiedek npravy, ktery by byl schopen rozhodnout o jeho naroku a
pokud by bylo vhodné, zajistit napravu, garantovan kazdému, kdo tvrdi, Ze jeho prava a svobody
uznané Umluvou byla porusena™ Tento piistup byl zaveden z dévodu, aby se pozornost
zamcéfila na meritum véci a nikoliv na doslovné znéni ¢lanku. Avsak i1 v ptipadé, ze soud zjisti, Zze
nedoslo k poruseni zadného ze zakladnich prav, jsou clenské staty nadale povinni zajistit ucinné
opravné prostfedky pro prezkum tudajného poruseni. V tomto smyslu, ackoliv se tohoto prava
muze jednotlivec domahat pouze ve spojitosti s jinym pravem, je toto pravo nezavislé.”*

Test pravdépodobnosti nebyl zatim zcela vypracovan a je ponechavan otevieny s ohledem na
odli$nosti u jednotlivych piipady, tak aby se z ného nestal pouze abstraktni pojem.”® Ze soucasné
judikatury se nicméné jiz vytvofili smérnice pro definovani tohoto pojmu. Soud opakované
zduraznil, ze opravny prostfedek nema byt pfistupny pro jakékoliv idajné poruseni prav dle
Umluvy.

Soud je povinen nejdifve ucinit pfezkum, zda stiznost neni zjevné neopodstatnéna, coz
znamena zaujmout stanovisko z pohledu pravnich i skutkovych otazek.

Za tucelem fadného uchopeni této problematiky je potfeba zminit piistupy ECHR ve dvou

290

stézejnich ptipadech Boyle and Rice”™ a Powel and Rayner””'. Koncept zfejmé bezdivodnosti byl bran
jako $irsi rozmezi nez koncept pravdépodobnosti. Soud poukazal na to, Ze je tézké pochopit, jak
narok, ktery je zjevné neopodstatnény muze byt nicméné prokazatelny a naopak. Pfi vyhodnoceni
stiznosti z pohledu poruseni ¢l. 13 je potfeba vzit v potaz prokazatelnost pozadavku na poruseni
zakladntho prava, kdy rozhodnuti o piipustnosti muze mit uzite¢ny, ¢i dokonce pfesvédcivy
charakter pro rozhodnuti o samotné prokazatelnosti naroku sté¢zovatele. V ptipadu Leader ».
Sweden’”, soud piipustil stiznost jednotlivce s prokazatelnym narokem dokonce i kdyz nakonec
dospél k nazoru, ze poruseni zadného dalstho prava nebylo zjisténo.

Pristup soudu ponechava pochybnosti, zda dany prah je podminény porusenim zakladniho

prava, zda test prokazatelnosti je smichany s otazkou poruseni zakladnfho ustanoveni. Kone¢nym

285 REID, Karen. A Practitioner’s Guide to the Enropean Convention on Human Rights. London: Sweet & Maxwell, 1998, s.
350.

286 Rozsudek ze dne 25.3.1983, Silver and Others ». UK, no. 5947/72, p. 113 a rozsudek ze dne 26.10.2000, Kudla ».
Poland, no. 30210/96, p. 157.

287 Rozsudek ze dne 6.9.1978, Klass and Others ». Germany, no. 5029/71, p. 79.

288 VAN DIJK: Theory and Praktice ... ,s. 1000.

289 VAN DIJK: Theory and Prafktice ... , s. 1001.

290 Rozsudek ze dne 27.4.1988, Boyle and Rice . UK, no. 9659/82, p. 52.

21 Rozsudek ze dne 21.2.1990, Powell and Rayner ». UK, no. 9310/81, p. 33.

292 Rozsudek ze dne 26.3.1987, Leander ». Sweden, no. 9248/81, p. 79, dalsi rozsudek ze dne 17.3.2005, Bubbins v.
UK, no. 50196/99, p. 170.
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zavérem se nicméné jevi, ze v pifpade, ze stiznost je zjevné bezdivodna z pohledu zakladnich
prav, soud tihne k popfeni prokazatelnosti na zaklade ¢l. 13 se stejnym odtvodnénim.

Mezi podstatné néleZitosti tc¢inného pravniho prostfedku napravy patf{ nasledujici™:

- ucinny prostiedek je pokud muze zabranit poruseni nebo pokracovani v porusovani prav,
¢i v ptipadé jiz poruseného prava poskytne adekvatni nahradu za toto poruseni, pficemz
ve vykonu ¢i uplatnéni domacich opravnych prostfedktt nesmi byt neunosné branéno
zasahy, tkony ¢i necinnosti organt pfislusného statu, tj. ani nepfiméfenymi pratahy ve
véci,”

- také penézita kompenzace sama o sob¢ muze stacit pro ucely ¢l. 13, také nevhodné
prekazky pro realizaci téchto kompenzaci mohou byt podkladem pro ¢l. 13,

- rozhodovat o véci by mél organ, ktery ma pravomoc fadné se zabyvat klicovymi otazkami
a udelit dotéené osob¢ nahradu skody.

Pokud je v textu Umluvy stanovena povinnost stat zajistit soudni ochranu, tato povinnost je
modifikovana ¢l. 47 Listiny, kdy ma byt ochrana poskytnuta nejen organy ¢lenskymi staty, ale i
organy a institucemi Unie, aplikuji-li pravo Unie.

S ohledem na vyse uvedené se jevi, Zze v pfipadé, Ze osoba byla pravdépodobné dotcena na
svych pravech stanovenych v ramci Unie, mél by ji byt umoznén opravny prostfedek, ktery by
tyto skutecnosti pfezkoumal, a to zejm. pokud jde o podstatu véci. Vyklad ¢l. 263 odst. 4 SFEU
takovy opravny prostfedek neumoznuje, jelikoz prokazani osobniho dotceni je dle soucasné
judikatury téméf nemozné. Je zde dana dulezitost na podminky piipustnosti zaloby nez-li
skute¢ného pfezkumu merita véci. Domnivam se, ze v nékterych pfipadech pfed komunitarnimi
soudy 1 samy soudy uznaly dotéeni prav jednotlivet, nicméné s poukazem, ze obdobné mohou
byt porusena prava dalsim subjektim na trhu, byla jejich Zaloba zamitnuta pro nesplnéni
podminek aktivni legitimace.

Vychazim-li z vyse uvedenych kritérii uc¢inného opravného prostfedku, domnivam se, Ze
narodn{ pravni fady ani nemohou mit prostfedky efektivni soudni ochrany, vychazime-li z toho,
ze nemohou ani rozhodnout o neaplikovatelnosti evropské pravni normy, kdy musi narodni
soudy vyuzit dalstho prostfedku, a to pfedbézné otazky. V tomto smyslu se ani nemohou fadné
zabyvat stézejni otazkou, kdy je teprve na komunitarnim soudu, aby rozhodl o nezakonnosti
daného aktu. V této souvislosti je dotérna otazka, zjakého duvodu komunitarni soudy
nepiipousti otevienéjsi vyklad pojmu ,,osobnfho dotéeni® tak, aby umoznily soukromym osobam
disponovat s zalobou na neplatnost, kdyz zaroven odkazuji na pfedbéznou otazku, ktera jim ma

poskytnout stejnou napravu, jakou mohou dosahnout prostfednictvim zaloby na neplatnost, a

293 HARRIS: Law of the European ..., s. 562.
294 Rozsudek ze dne 1.6.2004, Altun ». Turkey, no. 24561/94, p. 70.
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povazuji tak tento alternativni prostfedek za postacujici ve vztahu k pravu na uc¢innou soudni
ochranu? V piipadé, Ze je soukromym osobam umoznéno a jsou i odkazovani na ,napadeni®
aktu prostrednictvim zdlouhavé cesty pfes narodni soudy, nevidim duvod, pro¢ by tak nemohly
ucinit pfimo. Argumentem by mohla byt mozna filtrace zcela neopodstatnénych zalob, které jsou
takto provéfeny narodnim soudem, ktery zvazi, zda pfedbéznou otazku viubec postoupi.

Nicméné tento problém by mohl byt vyfesen procesnimi pravidly komunitarnich soudu.

5.3 Otazka narodni procesni autonomie a ¢l. 19 odst. 1 SEU

Clankem 19 odst. 1 SEU byla nové zaloZena povinnost ¢lenskych stata stanovit prosttedky
nezbytné k zajisténi ucinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie. Toto ustanoveni
upozorfiiuje na skutec¢nost, ze unijni soudni systém je decentralizovany, pficemz narodni soudy
jsou jeho funkéni soucasti, nikoliv hierarchickou, a maji ve smyslu zasady loajalni spoluprace dle
¢l 4 odst. 3 SEU povinnost zajistit G¢innou soudn{ ochranu prav a usnadnit vikon prava EU.*”
Povinnost zajistit procesnépravni prosttedky ochrany je kodifikaci dosavadni judikatury SD, ktery

ve své ustalené judikatufezg(’

zduraznil pravo na spravedlivy proces a ac¢innou soudni ochranu,
pficemz tyto principy maji byt zajistovany nejen unijnimi soudy ale i vnitrostatnimi soudy pii
aplikaci prava EU.

Vzhledem k tomu, Ze unijni prdvo ma prednost pied vnitrostitnim pravem™’, a to jak
hmotnépravni tak procesnépravni, stava se toto ustanoveni limitem narodn{ procesni autonomie.
Clenské staty jsou povinné aplikovat nejen specidlni procesni predpisy zavedené EU v uréitjch
pravnich oblastech, ale i obecné zasady ucinné soudni ochrany, které byly judikovany SD a
zéroven plynou z ¢l. 6 a 13 Umluvy a nyni nové soucasné z ¢l. 47 Listiny.

Tzv. ndrodn{ procesni autonomie spoéfva na nize uvedenych judikovanych zasadach™:

- Zasada rovnosti, rovnéZ nazyvana jako zasada zakazu diskriminace, pfip.
ekvivalence — uplatnovani naroku plynouctho z evropského prava nesmi nepfiznivé
ovlivnit procesni postaveni osoby, naopak podminky pro uplatnéni tohoto naroku musi
byt stejné jako pfi uplatnovani naroku vzniklého na zaklad¢ vnitrostatniho prava,
pfikladmo rozdilna vyse soudnich poplatkti — Ize zhodnotit, ze nas pravni fad dostava
této zasade, kdy nenf rozdilu mezi postavenim ucastnika fizeni pii uplatnovani jejich prav

z jakéhokoliv pravniho duvodu,

25 SYLLOVA: Lisabonskd smionva ..., s. 112.

2% (C-222/84 Johnston, C-222/86 Heylens, C-97/91 Borelli, C-50/00 UPA, C-263/02 P Jégo-Queté.

297 Zasada pfednosti prava EU byla potvrzena v 17. Prohldseni o pfednosti prava, z n¢hoz vyplyva povinnost
respektovat tuto zakladni zasadu prava Spolecenstvi vzniklou na zaklad¢ ustalené judikatury SD.

298 Vycet zasad jako podminek pro fungovani narodni procesni autonomie shodné dle Tichy, 2011, s. 325.
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- Zasada ucinné soudni ochrany, resp. zasada efektivity ochrany prav — za Gc¢innou se
povazuje takova ochrana, kdy procesni podminky neznemozni ani neztizi dosazeni
vykonu prav,

- Respektovani harmonizace — mimo vyse uvedené zasady musi byt procesni podminky
narodniho prava v souladu se standardy pozadovanymi spolecnou evropskou upravou
jako napf. doruc¢ovani, provadéni dukazu v ciziné atd., pficemz ale postup upravi narodni
pravo (zasada narodnfho zachazen{™).

Domnivam se, ze zakotvenim tohoto clanku do primarniho prava, ktery pfenasi povinnost
zajistit ucinnou soudni ochranu na narodni soudy i v pfipadé, Ze jde o komunitarni pfedpisy,
které zasahuji do prav jednotlivce, zptsobi, ze komunitarni soudy jiz nebudou mit vali rozsifit
svuj restriktivni vyklad pro podminky zalozeni aktivni legitimace jednotlived, a to ani z davodu
poruseni prava na ucinnou soudni ochranu. Tento ¢lanek komunitairnim soudum umoznuje
pfenést zodpovédnost na clenské staty.

Mohou tak byt zpusobeny absurdni situace, kdy legislativni akt ve formé rozhodnuti, bez
provadécich opatfeni, které nebude adresovano subjektu, jehoz zakladni prava zarucena Listinou,
jako napf. pravo na ochranu majetku, budou zavaznym zpusobem porusena, nebude moct byt
pfimo napaden, jelikoz nesplni podminky osobniho dotceni. Bude tedy opét nucen postoupit
zdlouhavou anabazi prostfednictvim pfedbézné otazky v ramci soudniho fizeni pfed narodnimi
soudy.

GA Jacobs ve svém nazoru v pifpadu UPA poukazal na problémy souvisejici se zavedenim
povinnosti ¢lenskych statd k opravnému prostfedku, a to ze toto feseni ponecha nevyfesenou
soucasnou situaci, kdy zde nebude opravny prostredek ve véci samé a budou tak zpusobeny
zbytecné prutahy a naklady. Navic takové feseni by bylo slozité na monitorovani a vynuceni, a
vyzadovalo by dalekosahly zisah do narodn{ procesn{ autonomie.™

Otazka, na kterych organech ma lezet povinnost zajisténi ac¢inné soudni ochrany jednotlivce
pokud se jedna o akt pfijaty institucemi, organy ¢i jinymi subjekty Unie, je pomérné slozita, a to 1
s ohledem na vyse uvedené rozdéleni kompetenci, kdy narodni soudy jsou soucasti soudnifho
systému Unie a jsou vazany aplikovat evropské pravo. Domnivam se, ze duraz by mél byt kladen
na efektivitu. I v pfipad¢, Ze je nyni vyslovna povinnost clenskych stata zajistit u¢innou pravni
ochranu, nemaji narodni organy pravomoc prohlasit komunitarni akt za neplatny. Pozastavuji se

tedy také nad logikou, proc¢ je pozadovano, aby Zalobci namitali neplatnost akti pfes narodni

299 7 4sada dle SYLLOVA: Lisabonskd smlowva ..., s. 112.
300 C-50/00 UPA, para. 102.
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soudy, a soucasné je zakdzino nirodnim soudim rozhodovat o neplatnosti aktu.’” Proto se
ncktefi komentatofi domnivaji, Ze pokud jde o postaveni zalobce, pfenést zodpovédnost na
narodnf soudy ,,bez né¢eho navic* neni dobré feseni, jde-li o t¢innou soudn{ ochranu.””

Z tohoto pohledu i v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni, kterd je nasemu pravnimu
fadu dobfe znama, by dle mého nazoru méla byt zvolena cesta piimé Zaloby na neplatnost
napadeného aktu. Souhlasim také s nazorem GA Jacobse, ze rychlé a kone¢né stanovisko o
platnosti aktu povede k pravni jistoté a jednotnosti aplikace komunitarniho pava.

Je taktéz problematické sledovat narodni opravné systémy, zda opravdu poskytuji ochranu,

tak aby zadna osoba nebyla ponechana bez prostfedku napadnout platnost aktu Unie.

301 Council of Bars and Law Societes of Europe. CCBE Submission on Article 230(4) and on the need for the European
Union to  accede 1o the ECHR. December 2002, s. 4 [cit. 4. kvéma 2011]. Dostupné na

<http:/ /www.ccbe.org/doc/En/echt_and_appeals_en.pdf>.
302 BROWN, Christopher, MORIJN, John. Case C-263/02 P, Commission v. Jégo-Quéré & Cie SA, judgment of the
Sixth Chamber, 1 April 2004, nyr. Common Market Law Review, 2004, vol. 41, s. 1654.
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Zavér

Cilem této rigorozni prace bylo poskytnout kompletni shrnuti problematiky postaveni
soukromych subjektd v zalobé na neplatnost podle ¢l. 263 odst. 4 SFEU, a to v rozsahu, ktery
tato prace umoznuje. Zabyvala jsem se historickym vyvojem nového znéni tohoto c¢lanku,
podminkami, které musi byt splnény neprivilegovanym zalobcem, aby byla Zaloba piipustna,
vysvétlenim pojmu, které jsou pro tuto zalobu stézejni, a dotkla jsem se také problematiky prava
na ucinnou soudni ochranu, které bylo podnétem pro zménu pivodniho clanku a dle mého
nazoru by mohlo byt i inicidtorem dalsich zmén k otevienéjsimu piistupu jednotlivce k tomuto
prostfedku napravy.

V prvni ¢asti své prace jsem se zaméfila na analyzu dokumentd pracovnich skupin Konventu
a Diskusniho kruhu, které obsahovaly nazory soudcu SD, Tribunalt, generalnich advokata a
dalsich odborniki, jez byly podkladem pro vznik soucasného znéni ¢lanku 263 odst. 4 SFEU.
Uvedené diskuze vnimam jako dilezité pro pochopeni zmén, které nastaly oproti pivodnimu
¢l. 230 odst. 4 SES, a to zejména s ohledem na duvody vzniku a vyklad novée zavedeného pojmu
»regulatory act”, u néhoz jsou podminky pfipustnosti zaloby pro neprivilegované subjekty
mirnéjsi. Podnétem k otevienéjsimu piistupu byly i posledni téméf pralomové judikaty ve vécech
Jégo-Onére a UPA, kdy se objevil diraz na dodrzovani prava na ac¢innou soudni ochranu, coz mélo
zpusobit odklonéni se od dosavadniho restriktivnitho vykladu podminek pro zalozeni locus standi
soukromych osob.

Ke zméné doslo pokud jde o vymezeni okruhu akth, které lze napadnout postizenymi
osobami. Byl zaveden jednak obecny pojem akt, a tudiz zde Zzalobci odpadly potize pfi
prokazovani, zda sporné nafizeni je ve své podstat¢ rozhodnutim, coz je vitanou zmeénou, a
odpovida to i judikatufe komunitarnich soudu, ktera dava daraz na obsah aktu a nikoliv jeho
formu. Dale nesmi byt opomenuto, ze 1 odst. 1 ¢lanku 263 SFEU rozsifil napadnutelné akty o
akty Evropské rady a akty instituc{ a jinych subjektd Unie, ¢imz ma dojit k rozsifeni pfezkumu na
vsechny akty, které mohou mit pravn{ ucinky vuci tfetim osobam.

Stézejni otazkou v ramci zmény podminek postaveni neprivilegovanych zalobcu byl vyklad
pojmu ,regulatory act”. Jak z této prace vyplyva, nebyl jeho vyklad jednotny, avsak vétsina
komentatort vychazela z historického vyvoje tohoto terminu, ¢imz dospéla k nepiiznivéjsimu
piistupu pro jednotlivce. Netrpélivé ocekavana interpretace soudu tento restriktivni postoj
potvrdila, kdyz Tribunal ve svém nedavném rozhodnuti Kanatami, povazoval ,regulatory act™ za
akty nelegislativni jako protiklad k aktim piijatym v legislativaim procesu. Pfestoze z pohledu

vniku tohoto pojmu je tento piistup logicky, nemohu se s nim ztotoznit. Domnivam se, ze soud
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tak nevyuzil moznost k usnadnéni piistupu jednotlivce k opravnému prostfedku a nedostal tak
podminkam prava na ucinnou soudni ochranu.

Dal$imi omezujicimi podminkami, které de facto urcuji pfistupnost zaloby soukromych osob,
jsou ,,0sobni a piimé dotéeni” napadenym aktem. Obsah téchto pojmu vychazi z rozsahlé
judikatury komunitarnich soudu, pficemz v soucasné dobé nedoznal zasadnich zmén. Z tohoto
duvodu je mozné dosavadni judikaturu pouzit bez ohledu na nové znéni odst. 4. ¢l. 263 SFEU.

V pfipadé ,,osobniho dotceni se nadale vyuziva restriktivni Plaumanniiv test, ktery pozaduje
po zalobci, aby mél specifické vlastnosti nebo aby prokazal jiné okolnosti, které ho odlisuji od
vsech ostatnich tak jako adresata ptivodniho rozhodnuti. Vyhoveét tomuto testu je velice obtizné
protoze, pokud se zde nachazi nebo je mozné, Ze zde bude néjaky dalsi subjekt, ktery by mohl byt
stejnym zpusobem dotcen, uz neni vyhovéno casti, ze se odliSuje od vSech ostatnich. Podle
judikatury byl aspesny ten zalobce, ktery je pfislusnikem uzaviené skupiny osob, coz znamena, ze
jiz nenf moznost, aby sem pfistoupil dalsi subjekt. Tomuto lze vyhovét, pokud se akt vztahuje na
udalosti ukoncené v minulosti, tedy retrospektivné. Rovnéz je zde mirnéjsi pfistup v pfipade, Ze
se ucastnik né¢jakym zpasobem podilel na tvorbé daného opatfeni, coz je nejcastéjsi v oblastech
anti-dumpingu, hospodafské soutéze ¢i statnich podpor. Je evidentni, Zze v piipadé, ze tento
vyklad nebude modifikovan bude nadile téméf nemozné uspét v podané zalobé¢ a zalobce tak
bude odkazan na vyuziti pfedbézné otazky, v ramci soudniho fizeni pfed narodnimi soudy.

Zalobci musi kromé osobniho dotéeni prokazat i pHimy vztah aktu. Judikatura se k tomuto
stavi tak, ze jde o pfimy vztah, pokud akt bezprostfedné¢ ovliviiuje postaveni zalobce a
neponechava zadné uvazeni adresatovi pro jeho implementaci. I zde je vice vykladd, a to siroky a
uzky. Za uzky se povazuje takovy, kdy implementace muze pusobit piimo, pokud je vesmés
automaticka. Siroky vyklad je pisnéjsi pro Zalobce, kdy stanovuje, 7e i pokud Komise statu
povoli urcité jednani, je pofad na jeho vuli, zda toho vyuzije. I v pfipadé¢, ze néjaké jednani
naopak nepovoli, je pofad na stat¢ jak se zachova, a zda pfi poruseni tohoto rozhodnuti bude
Celit zalobé za nesplnéni povinnosti. Podle judikatury vyplyva, ze se spise uplatni tento posto;.

Mimo vyse uvedené je omezujici podminkou i lhuta k podani zaloby, kterd je pouze
dvoumeésicni a posuzuje se ex gffo. Pokud ji zalobce nevyuzije, nezpusobi si tak jenom ztratu
moznosti pfimé zaloby, ale muze pifijit i o moznost podat nepfimou zalobu, namitku
protipravnosti, nebo iniciovat pfedbéznou otazku pfed narodnim soudem. Soud totiz stanovil, ze
pokud je zjevné, Ze by Zalobce byl aktivné legitimni v Zalobé na neplatnost a pfesto ji nepodal,
bylo by to obchazeni podminek podle ¢l. 263, pokud by mu byl povolen jiny opravny prostfedek.

Proti tomuto stanovisku lze namitat, Ze ne vzdy je situace natolik jasna, aby Zalobce vcas poznal,

86



e je zapotebi napadnout sporny akt. Zalobci by tak bylo odepfeno privo na téinnou soudni
ochranu.

V této praci jsem poskytla 1 analyzu taxativné stanovenych duavodu, pro které lze akt
napadnout, ze které vyplyva, ze davody se navzajem prolinaji a je vyhodné tak uvést co nejvice
z nich.

Vysledkem, kterého Ize dosahnout, pokud je zalobce uspésny, je prohlaseni aktu za neplatny
od pocatki a vuci vSem. I zde jsou vsak vyjimky. Za nékterych okolnosti muze byt lhita
prodlouzena do vydani nového aktu. N¢kdy je dokonce povoleno, aby novy akt pusobil zpétné,
tam kde to vyzaduje ucel a pokud jsou zde legitimni pozadavky dotcenych osob respektovany.
Instituce ¢i jiny organ Unie je povinen pfijmout nové opatfeni v souladu s rozhodnutim Soudu, a
pokud tak neucini muze byt zalovan za necinnost nebo na nahradu skody. Pokud jde o ucinek
erga ommnes, je takovy u opattenich, kterd ovliviiujf vefejnost obecné. Soudem bylo dale stanoveno,
ze nelze rozsifovat ucinek mimo to, co pozadoval zalobce.

Jelikoz pravo na uc¢innou soudni ochranu bylo casto diskutovano ve spojeni s uvolnénim
podminek pro pifpustnost soukromych osob k Zalobé na neplatnost, zaméfila jsem se strucné i na
tuto problematiku, a to i s ohledem na skutecnost, ze Listina je nyni soucasti primarniho prava.
Vhledem k tomu, Ze judikatura komunitarnich soudu se inspiruje 1 judikaturou ECHR pfi vykladu
zakladnich lidsky prav, nacrtla jsem i pfistup tohoto soudu k pravu na ucinny opravny prostiedek
zakotveny v ¢l. 13 Umluvy. Toto zikladni pravo by mélo byt dostupné za podminek, Ze je
pravdépodobné, ze k poruseni zakladniho prava, ve svétle ¢l. 47 Listiny prava chranéného
pravem Unie, doslo. Pfezkum se tak pfesouva k meritu véci a nikoliv na podminky pffpustnosti.
Udinny prostiedek je takovy, pokud o véci rozhoduje organ, ktery je schopen véc naleZité
prosetfit a rozhodnout o meritu véci a o pfipadnych kompenzacich. Domnivam se, ze takovym
prostfedkem je pfima zaloba na neplatnost a nemuze ji v tomto smyslu nahradit pfedbézna
otazka, ktera je zdlouhava a nakladna. Domnivam se, ze toto pravo a jeho vyklad v sob¢ skyta
moznost provedeni zmén ¢l. 263 odst. 4 SFEU ve prospéch soukromych osob.

Nicméné jsem skepticka pokud jde o zmirnéni podminek pro jednotlivee, a to i s odkazem na
noveé zavedeny c¢l. 19 SEU, ktery komunitairnim soudim poskytne zaklad pro pfenaseni
povinnosti zajisténi ucinné pravni ochrany na clenské staty. Tento piistup vidim jako neefektivni,
pokud narodnim soudim neni umoznéno prohlasit komunitarni akt za neplatny. Bude i
problematické dohliZet na to, zda opravdu clenské staty plni tuto povinnost.

Domnivam se, Ze je efektivnéjsi posuzovat aktivni legitimaci soukromého Zzalobce liberalnéji a
spiSe nez se zabyvat jeho postavenim, vénovat se skutecné podstaté¢ véci. Jelikoz Ize

pfedpokladat, ze zména samotné dikce ustanoveni se nyni nechysta, bylo by vhodné, aby
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komunitarni soudy pfehodnotily svij postoj k postaveni soukromého Zalobce, zejména co se tyka

restriktivniho vykladu pojmu ,,0sobni dotceni*.
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Shrnuti (abstrakt) rigor6zni prace

Abstrakt v ceském jazyce

Zamérem této prace je poskytnout piehledné shrnuti problematiky tykajici se postaveni
jednotlivce v zalobé na neplatnost ve svétle Lisabonské smlouvy a dosavadni judikatury.

Prace se zabyva vyvojem soucasného znéni ¢l. 263 odst. 4 SFEU s darazem na procesy, které
pfedchazely jeho pfijeti, a to zejména diskusim a nazorim pfednesenym v ramci pracovnich
skupin Konventu, které se podilely na vytvoteni textu Smlouvy o Ustavé pro Evropu, jejiz
ustanoveni tykajici se zaloby na neplatnost bylo zcela pfevzato Lisabonskou smlouvou.

Dile jsou v praci podrobeny analyze jednotlivé obecné podminky Zaloby na neplatnost jako
taxativné stanoveny duvody zaloby, lhuta, v niz je mozno podat zalobu, a taktéz vycet akta
instituci, organu ¢i jinych subjektt Unie, které mohou byt napadnuty.

Podrobné prace pojednava o nové zavedeném pojmu ,regulatory act®, ktery soukromym
osobam poskytuje za urcitych okolnosti otevienéjsi pfistup k zalobé na neplatnost a stal se tak
hlavni zménou v postaveni jednotlivce. Tento pojem neni definovan v primarnim pravu, a proto
poskytuje prostor pro rizné interpretace, pficemz podstatny bude vyklad komunitarnich soudd.
V této souvislosti je analyzovano nedavné rozhodnuti, ve kterém je tento pojem definovan.

Dukladné jsou rozpracovany subjektivni podminky, které musi Zalobci splnit, abych jejich
zaloba byla tspésna, a to ,,0sobni a pfimé dotceni. Vhledem k tomu, ze vyznam téchto pojmu je
obsazen v rozsahle judikatufe, je tato kapitola zalozena zejména na stézejnich rozhodnutich
komunitarnich soudd, pficemz poukazuje i na vyvoj interpretace terminu ,,0sobni dotceni*.

Pro kompletnost prace jsou zde zkoumany i dusledky uspésné zaloby na neplatnost, a to 1
s ohledem na platnou judikaturu.

Zavérem prace je strucné poukazano na pravo na ucinnou soudni ochranu zakotvené
v Listiné zakladnich prav Evropské unie a v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, které je toliko diskutované v souvislosti s zalobou na neplatnost jako opravného
prostfedku pro jednotlivee v pfipadé, Ze jsou dotcena jeho prava chranéna pravem Unie.
V navaznosti na toto pravo je odkazovano i na ¢l. 19 SEU, kterym byla zavedena povinnost
clenskych statd zajistit ucinnou pravni ochranu, pficemz jsou v této praci vedeny i Gvahy o
efektivit¢ této povinnosti pro clenské stity ve srovnani{ s uvolnénim podminek pro pfistup

jednotlivee k pfimé zalobé na neplatnost.
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Abstract in English

The aim of the thesis is to provide a well-arranged summary of the issues regarding the locus
standi of private litigants in the action for annulment in the light of the Lisbon Treaty and
existing jurisprudence.

The thesis deals with the development of the current wording of Article 263 (4) TFEU with
the emphasis on the procedures preceding its adoption, especially with respect to the discussions
and opinions expressed within the working groups of the European Convention participating on
the creation of the text of the Treaty establishing a Constitution for Europe whose provision
relating to the action for annulment was completely incorporated in the Lisbon Treaty.

Moreover, each specific general condition of the action for annulment (such as exhaustive list
of the grounds for action, time-limit to file an action as well as enumeration of the acts of
institutions, bodies, offices or agencies of the Union that might be challenged) is subject of
further analyses.

The thesis narrowly discusses newly established notion “a regulatory act” providing private
litigants with more open access to the action for annulment under certain circumstances thus it
becomes the main change in the locus standi of private litigants. That term has not been defined
in the primary law of the EU and therefore it allows various interpretations. Nevertheless the key
interpretation of that term should be rendered by the European courts and that’s why the
analyses of the recently judgment of the Tribunal containing a definition of that notion is
presented in this thesis.

The subjective conditions that must be fulfilled by the litigants in order to be successful in the
proceedings, mainly “an individual and direct concern” are closely developed in the thesis. With
regard to the fact that the meaning of both notions is contained in the extensive jurisprudence
the actual chapter is based especially on fundamental judgments of the European courts.
Herewith the development of the interpretation of the notion “an individual concern” is referred
to in the thesis.

Also the consequences incurred in successful proceedings are scrutinized in the context of
the court judicature.

At the end of the thesis it is shortly pointed out to the right to an effective remedy embedded
in the Charter of fundamental rights of the European Union and the European Convention on
Human rights that is often discussed in connection with the action for annulment as a judicial
remedy for private litigants whose rights guaranteed by the law of the Union are violated. In
concurrence with this right it is referred to Art. 19 TEU imposing obligations on the Member

States to ensure effective legal protection. The considerations of the effectiveness of such a duty
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of the Member States are introduced mainly in comparison with the liberalizing of the restrictive

conditions of the locus standi of the private litigants.
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