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Autorsky referat

Cilem prace bylo zhodnotit konkuren¢ni schopnost metlice trsnaté ve smésich s bézné
pouzivanymi kultivary kostfavy cervené a posoudit vlastnosti téchto smési dulezité pro
travnikové vyuziti.

Maloparcelkovy polni pokus byl zalozen 18.4.2007 na pozemku Slechtitelské stanice
Vétrov vysevem metlice trsnaté (Deschampsia caespitosa (L.) P. Beauv.) odridy Kometa
v monokultufe a dvouslozkovych smésich s kostfavou cervenou trsnatou (Festuca
rubra L. ssp. fallax) odridou Barborka, kostfavou cervenou kratce vybézkatou (Festuca
rubra L. ssp. trichophylla) odridou Viktorka, kostfavou cervenou dlouze vybézkatou
(Festuca rubra L. ssp. rubra) odriidou Petruna. Zakladni vysevek monokultury a smési byl
vzdy 40000 Zivotaschopnych obilek na m” Podil metlice ve sm&sich byl 25 %, 50 % nebo
75 % (v poctu obilek). VSechny varianty byly vysety ve ctyfech opakovanich (celkem
40 parcelek, usporadani metodou nahodnych bloki). Velikost jedné parcelky byla 2 m”. Pro
odbéry vzorkl byly pouzity Kopeckého valecky o vnitinim priméru 50 mm. Z kazdé parcelky
byly odebrany 3 vzorky z reprezentativnich mist. Odbéry byly provadény ve 3 —4 terminech
ro¢né po dobu tii let (celkem 10 odbéri). Nadzemni fytomasa vzorkli byla rozebrana na
rostliny metlice trsnaté a piislusné odrady kostravy cervené. Nasledné byl u obou stanoven
pocet odnoZi na jednotku plochy (ks.m™) a zji§téna jejich hmotnost v suchém stavu (g.m™).
Vysledky byly zpracovany v programu Statgraphics version XV multifaktorovou analyzou
rozptylu (ANOVA).

Z vysledkl je patrné, Ze zastoupeni druhii v porostu ve vétSin€ ptipadi prokazatelné
zéaviselo na odridé kostravy Cervené pouzité ve smesi s metlici trsnatou, velikosti vysevniho
podilu metlice a terminech odbért.

Metlice trsnata produkovala ve smésich niz8i pocty a hmotnosti odnozi nez vSechny
odridy kostfavy Cervené. Se stoupajicim podilem metlice ve vysevni smési stoupal 1 pocet
a hmotnost jejich odnozi v porostu. Jeji nejvyssi po€ty a hmotnosti odnozi byly zaznamenany
ve smési s odridou Petruna, kde metlice tvofila 75 % vysevni podil. Zde byly zaznamenany
pfiblizné tietinové pocty a pfiblizné polovicni hmotnosti odnozi metlice nez produkovala
doprovodnd odrada. Konkurence dalSich dvou odrud kostravy Cervené a nizsi vysevni podily
metlice ve smési nez 75 % nedovolily metlici trsnaté se v porostu prosadit. Podpofeni metlice
k dosazeni porostu se zddoucimi vlastnostmi je tieba zajistit 1 jinymi péstitelskymi opatfenimi

(napf.: pouzitim oddéleného vysevu, pifipravkd na urychleni kli¢eni a vzchdzeni, vcasné



a dostate¢né zavlahy, optimalniho zplsobu a frekvence seci aj.) nez pouze zvySovanim jejiho

vysevniho podilu.

Klicova slova: metlice trsnatd, kostfava Cervend, konkurencni schopnost, travnik, smési.

Summary

The aim of this work was to analyse a competitive ability of Deschampsia caespitosa
(L.) P. Beauv in mixtures with commonly used cultivars of Festuca rubra L. and evaluate
their characteristics in these mixtures, which are very important for lawn use.

The field plot experiment was established in April 2007 at a Plant Breeding Station
Vétrov by sowing of Deschampsia caespitosa (L.) P. Beauv cultivar Kometa in a monoculture
and binary mixtures with Festuca rubra L. ssp. fallax cultivar Barborka, Festuca rubra L. ssp.
trichophylla cultivar Viktorka and Festuca rubra L. ssp. rubra cultivar Petruna. The seeding
amount of monoculture and mixtures was always 40000 viable kernels per 1 square metre.
The seeding ratio of Deschampsia caespitosa was 25 %, 50 % or 75 % (in number of kernels).
All varieties were sown in four replications (overall 40 experiment plots, arranged in random
blocks). The size of one field was 2 square metres. Kopeckého rollers were used for collecting
samples (inside diameter 50 mm). Three samples were taken from each field. Collecting of
samples was conducted during 3 years (3 or 4 times per year; total 10 collectings). Above-
ground fytomass was analyzed for species, tillers of Deschampsia ceaspitosa and Festuca
rubra were calculated (pc.m™) and weigh (g.m™). The results were processed in Statgraphics
program vision XV by multi-factor analysis of variance (ANOVA).

It is evident that a species distribution in the stand significantly influenced by the
cultivar of Festuca rubra in mixture, the size of seeding ratio of Deschampsia caespitosa and
date of collecting.

Deschampsia caespitosa produced lower amount of tillers and their weight in mixtures
than both used cultivars of Festuca rubra. The higher seeding ratio of Deschampsia
caespitosa in mixture, the higher number and weight of tillers in the stand. The highest
amount and weight of tillers of Deschampsia caespitosa was noticed in mixture with cultivar
Petruna, with seeding ratio of Deschampsia caespitosa 75%. In this mixture, Deschampsia
caespitosa produced approximately one third of number of tillers and half of weight
comparing to accompanying cultivars. The other cultivars of Festuca rubra (Barborka,

Viktorka) and lower seeding ratio of Deschampsia caespitosa than 75 % did not enable to



establish Deschampsia caespitosa itself. Beside increasing seeding ratio of Deschampsia.
caespitosa, there are some variety of other procedures to support this species in the stand (e.g.
usage of separated sowing, pree-sowing procedure of seed to enhance germination dynamics
preparation for germination acceleration, optimal mowing programe (hight of cut, frequency),

sufficient watering, etc.).

Key words: Deschampsia caespitosa, Festuca rubra, competitive ability, lawn, mixtures.
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2 Ptilohy

2.1 Meteorologicka data

Tab. L: Primérné mésicni teploty vzduchu v letech pokusu, normal (1961-1990) a mési¢ni
odchylky od normalu. (Vétrov).

Graf L.: Srovnani primérnych mésicnich teplot vzduchu v letech pokusu s normalem (1961
1990)

Tab. IL.: Mésicni uhrny srazek v letech pokusu, normal (1961-1990) a mési¢ni odchylky od
normalu. (Vétrov).

Graf I1.: Srovnani mési¢nich tthrnii srazek v letech pokusu s normalem (1961 — 1990)

2.2 Zakladani pokusu

Tab. IIl.: Vysevky pro jednotlivé druhy (odridy) pii jejich podilech ve smési a celkové
klicivosti
Tab. IV.: Schéma zaloZeni polniho pokusu metodou ndhodnych blokt

2.3 Vysledky

Tab. 1.: Primérny podet odnozi MT v zavislosti na doprovodné odriidé KC ve smési

Tab. 2.: Primérny pocet odnozi MT v zévislosti na jejim podilu ve smési

Tab. 3.: Primérny podet odnozi MT v zéavislosti na doprovodné odriidé KC a podilu MT ve
smési

Tab. 4.: Primérny poc€et odnozi MT v zavislosti na terminu odbéru

Tab. 5.: Praimérny pocet odnozi KC v zavislosti na doprovodné odriidé ve smési

Tab. 6.: Pramérny pocet odnozi KC v zavislosti na jejim podilu ve smési

Tab. 7.: Praimérny poéet odnozi KC v zavislosti na doprovodné odridé a jejim podilu ve
smeési

Tab. 8.: Pramérny poéet odnozi KC v zavislosti na terminu odb&ru

Tab. 9.: Soudet primérnych poétii odnozi MT a KC v zavislosti na doprovodné odriidé KC ve
smési

Tab. 10.: Soucet primérych pod&ti odnozi MT a KC v zavislosti na podilu MT ve smési
Tab. 11.: Soucet praimérnych poéti odnozi MT a KC v zavislosti na doprovodné odriidé KC a
podilu MT ve smési

Tab. 12.: Soucet praimérnych poétit odnozi MT a KC v zavislosti na terminu odbéru

Tab. 13.: Praimérna hmotnost odnozi MT v zavislosti na doprovodné odriidé KC ve smési
Tab. 14.: Primérna hmotnost odnozi MT v zavislosti na jejim podilu ve smési

Tab. 15.: Pramérna hmotnost odnozi MT v zavislosti na doprovodné odriidé KC a podilu MT
ve smeési

Tab. 16.: Primérnd hmotnost odnozi MT v zavislosti na terminu odbéru

Tab. 17.: Primérna hmotnost odnozi KC v zavislosti na doprovodné odriidé ve smési

Tab. 18.: Praimérna hmotnost odnozi KC v zavislosti na jejim podilu ve smési

Tab. 19.: Primérna hmotnost odnozi KC v zavislosti na doprovodné odrtidé a jejim podilu ve
smeési

Tab. 20.: Primérna hmotnost odnozi KC v zavislosti na terminu odbé&ru

Tab. 21.: Soucet pramérnych hmotnosti odnozi MT a KC v zavislosti na doprovodné odriidé
KC ve smési

Tab. 22.: Soucet primérnych hmotnosti odnozi MT a KC v zavislosti na podilu MT ve smési



Tab. 23.: Soucet primé&rmych hmotnosti odnozi MT a KC v zavislosti na doprovodné odriidé
KC a podilu MT ve smési
Tab. 24.: Soucet primérnych hmotnosti odnozi MT a KC v zavislosti na terminu odbéru

Graf 1.: Primé&my pocet odnozi MT v zavislosti na doprovodné odriidé KC ve smési

Graf 2.: Primérny pocet odnozi MT v zavislosti na jejim podilu ve smési

Graf 3.:Primérny pocet odnozi MT v zavislosti na doprovodné odriidé KC a podilu MT ve
smesi

Graf 4.: Primérny pocet odnozi MT v zévislosti na terminu odbéru

Graf 5.: Primémy pocet odnozi KC v zavislosti na doprovodné odriidé ve smési

Graf 6.: Primémy podet odnozi KC v zavislosti na jejim podilu ve smési

Graf 7.: Primémy pocet odnozi KC v zavislosti na doprovodné odriidé a jejim podilu ve
smeési

Graf 8.: Primémy pocet odnozi KC v zavislosti na terminu odbéru

Graf 9.: Soucet primérnych poéti odnozi MT a KC v zéavislosti na doprovodné odriidé KC
ve smési

Graf 10.: Soudet pramérych poétl odnozi MT a KC v zavislosti na podilu MT ve smési
Graf 11.: Soudet pramérych poétl odnozi MT a KC v zavislosti na doprovodné odridé KC
a podilu MT ve smési

Graf 12.: Soudet pramérnych poétt odnozi MT a KC v zavislosti na terminu odbéru

Graf 13.: Primé&rna hmotnost odnozi MT v zavislosti na doprovodné odriidé KC ve smési
Graf 14.: Primérna hmotnost odnozi MT v zavislosti na jejim podilu ve smési

Graf 15.: Primérna hmotnost odnozi MT v zavislosti na doprovodné odriidé KC a podilu MT
ve smeési

Graf 16.: Primérnd hmotnost odnozi MT v zavislosti na terminu odbéru

Graf 17.: Praimérna hmotnost odnozi KC v zavislosti na doprovodné odriidé ve smési

Graf 18.: Primérna hmotnost odnozi KC v zavislosti na jejim podilu ve smési

Graf 19.: Praimérna hmotnost odnozi KC v zavislosti na doprovodné odrtidé a jejim podilu ve
smeési

Graf 20.: Primérna hmotnost odnozi KC v zavislosti na terminu odbéru

Graf 21.: Soudet primé&rnych hmotnosti odnozi MT a KC v zavislosti na doprovodné odrtidé
KC ve smési

Graf 22.: Soudet pramérnych hmotnosti odnozi MT a KC v zavislosti na podilu MT ve smési
Graf 23.: Soudet pramérnych hmotnosti odnozi MT a KC v zavislosti na doprovodné odrtidé
KC a podilu MT ve smési

Graf 24.: Soucet pramérych hmotnosti odnozi MT a KC v zavislosti na terminu odbéru

2.4 Foto

Foto 1.: Zakladani pokusu
Foto 2.: Zakladani pokusu
Foto 3.: ZaloZeny pokus
Foto 4.: Odbér vzorkl
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3 Uvod

Travy jsou jednodélozné rostliny rozsifené téméf po celém svété. Zahrnuji druhy
jednoleté 1 vytrvalé. Pro travnikafstvi je nejvyznamnéjsi ¢eled’ lipnicovité (Poaceae) Citajici
asi 600 rodd s vice nez 6000 druhy (Kohoutek a Odstréilova, 2002). Ekosystém travnika v CR
zaujima piiblizné€ 447 560 ha (Straka, 2003).

Travniky tvoti bezpochyby piirozenou soucast krajiny a podstatnou ¢ast zelen¢€ naseho
obytného prosttedi. Jejich vyznam spociva v celé fad¢ vzajemné se prolinajicich funkeci.

Pii zakladani travniki musime zohlednit celou fadu faktord, jejichz komplexni
pusobeni vyznamné ovlivituje stav travniho porostu, piredev§im jeho slozeni a kvalitu. Jde
o faktory abiotické a biotické. Mezi abiotické faktory patii klimatické poméry, vodni rezim,
pudni podminky aj. Do biotickych mizeme zahrnout naptiklad vysku a frekvenci seci, zatéz
travniku ¢i sloZeni travni smési.

Pti vybéru jednotlivych travnich druhii a urCovani jejich vzajemného podilu ve
vysevné smeési se fidime predpoklddanym vyuzitim travniku, ekologickymi podminkami
trav patfi konkuren¢ni schopnost, ktera je dana predevSim geneticky — napf. rychlosti kli¢eni
a vzchéazeni, schopnosti rychlé regenerace po zatizeni nebo seci, odolnosti k nepiiznivym
podminkam aj. Konkurenéni sila je ovlivnéna podminkami Zivotniho prostiedi, stafim rostliny
a oSetfovanim porostu.

Travni druhy maji znaéné rozdilnou konkurenceschopnost zejména v pocatecnich
fazich rastu, kdy rychle se vyvijejici druhy potlacuji druhy vyvijejicich se pomaleji. Jedna
z hlavnich pfi¢in tohoto jevu je rtizna doba kliceni obilek jednotlivych druhd. Témto
vyraznym disproporcim ve vyvoji lze predejit (¢i je alespont omezit) spravnym vysevnym
pomérem, stimulaci kli¢eni ¢i vhodnym oSetfovanim porostu, zejména v€asnou prvni seci. Na
spravném zalozeni travniku zavisi vytrvalost a kvalita porostu v pozd¢jsich letech.

V préci jsem se zamétil zejména na prizkum konkurenceschopnosti metlice trsnaté
a jeji ne zcela objasnéné vztahy ke kostfavé ¢ervené. Ziskané informace mohou poslouZit pfi

praktickém sestavovani travnich smési a péstovani travnika.
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4 Cil diplomové prace

Cilem prace je zhodnotit v maloparcelkovém polnim pokusu konkurenéni schopnost
metlice trsnaté (Deschampsia caespitosa) ve smésich s bézn¢ pouzivanymi kultivary kostravy
cervené (Festuca rubra) béhem tii let vyvoje porostu a posoudit vlastnosti téchto smési

dualezité pro travnikové vyuziti.
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5 Literarni reSerse

5.1 Konkurence

Konkurence (kompetice — competition) je soutéz mezi jedinci nebo populacemi
o omezeny (limitujici) zdroj vyzivy (vyziva v SirSim slova smyslu — voda, mineralni latky,
zafeni) a omezeny spolecny prostor (Slavikova, 1986). Nektery z nich ma vétSi nedostatek
nez ostatni a je inhibovan. Na schopnosti soutézit a byt vici jinym druhtim agresivni zalezi
preziti druhu v ramci populace (Beard, 1973). Je to troficky a prostorovy vztah.

Konkurence dle Bartdka (2002) je typ antagonistického vztahu, tzn., ze je nepfiznivy
alesponi pro jednoho z partnerti. Jedinec soutézici o zdroje s ostatnimi vydava cast energie,
kterou nemiize alokovat do riistu a reprodukce. Tim se snizuje jeho zdatnost (fitness).

Reakce rostlin na konkurenci se mize projevovat mortalitou celych jedinct (populaci),
ovlivnénim rustu ¢i kompenzacnimi ristovymi projevy (odumienim ¢asti rostliny, omezenim
rustu, etiolizaci, rastem stinnych listd, pfednostnim ristem nékterych casti). Zpiisobuje ve
spolecenstvu eliminaci a selekci druhd, a také redukuje hustotu jedinct v populacich.

Ke konkurenci nedochazi samoziejmeé jen v nadzemnich c¢astech, kde jde o konkurenci
o zatfeni a prostor, ale Casto se daleko silnéji projevuje konkurence v kofenovém prostoru.
Kofenova konkurence je nejsiln€j$i mezi druhy, které maji své aktivni koteny koncentrovany
v témze pudnim prostoru a odebiraji tedy vodu a minerélni latky z t¢hoz mista, a obzvlaste
tehdy, jsou-li aktivni tutéZ dobu v roce.

Konkurenci délime na mezidruhovou (interspecifickou) a vnitrodruhovou

(intraspecifickou).

5.1.1 Mezidruhova konkurence

Mezidruhova konkurence je dle Bartdka (2002) vztah, kdy se omezuji jedinci nebo
populace dvou a vice druhti. Pfitomnost a ¢innost jednoho snizuje performaci (rast, plodnost,
vynos, délku zivota, zdravotni stav, pfijem zivin) druhého anaopak. Malokdy byva
konkurence mezi dvéma druhy symetricka.

Dva organismy riznych druhil si mohou, ale nemusi, konkurovat. Pokud si konkuruji,
mohou koexistovat nebo se konkurenéné vyloucit. A pravé konkuren¢ni vylouceni je
vyznamnym rozdilem mezi vnitrodruhovou a mezidruhovou kompetici. Existuji silni a slabi
mezidruhovi konkurenti. Populace silného mezidruhového konkurenta vylouci slabého, ale
i silného konkurenta, ktery vykazuje silnou i vnitrodruhovou konkurenci. Slaby konkurent

muze potlacit silného, je-li silny na pocatku hendikepovan mnohem mensi populaci nebo
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pozd¢jsi kolonizaci biotopu (pozdéj$im vysevem), nevyhodou miiZze byt i pomalejsi poc¢atecni
rust (Bartak, 2002).

Vysledek mezidruhové konkurence, jak uvadi Slavikova (1986), je tedy zavisly ve své
podstaté na vlastnostech zicastnénych druht a na podminkach prostiedi. Tentyz druh mize
byt konkurenci sousednich druhii za urcitych podminek potlacovan a za jinych podminek
stanovisté ¢i v souboru jinych druhd, mize konkurenéné potlacovat ostatni. Zalezi pouze na
tom, jak se budou podminky prostiedi blizit optimu dané¢ho druhu.

Slavikova (1986) tvrdi, ze interspecifickd konkurence je mala tehdy, jestlize se druhy
1181 v téchto ukazatelich:

1. Maji rozdilné kvalitativni a kvantitativni pozadavky na zdroje energie
a vyzivy.

2. Odebiraji ziviny a zativou energii v riznou dobu v roce.

3. Odebiraji ziviny a energii z riizné¢ho prostoru.

V takovém piipadé pak jsou druhy ksobé svymi ekologickymi vlastnostmi
komplementarni a jejich niky se neptekryvaji. Spolecenstvo je trvale tvoieno jen témi druhy,
které jsou navzajem komplementarni v ekologickych pozadavcich.

Schopnost konkurence urcitého druhu rostliny tedy zavisi piredev§im na geneticky
danych vlastnostech, tj. na ekologické konstituci druhu ve vztahu k prostiedi. Nékteré
pii konkurenci uplatnuji, jsou dle Slavikové (1986):

1. Schopnost rychlého kliceni a rGstu v ranych fazich vyvoje, kterd umoznuje
rychlé obsazeni stanoviste.

2. Délka vegetacniho obdobi. Rostliny, které maji po delsi dobu obsazeny jak
nadzemni, tak podzemni prostor, jsou konkuren¢né schopné;jsi.

3. Délka zivota. Rostliny jednoleté jsou konkuren¢né potlacovany vytrvalymi
rostlinami.

4. Konecné vyska rostliny. Rostliny vyssi potlacuji nizsi.

5. Tvorba biomasy. Rostliny tvofici vice biomasy potlacuji mén¢ produktivni.

6. Zpisob reprodukce. Schopnost vegetativniho rozsifovani umozituje obsazeni
prostoru na ukor druhého druhu.

7. Regenerani schopnost. Rychld regenerace poruSenych orgént rostlinu
zvyhodnuje.

8. Rist a aktivita kofenového systému. Rostliny s vétsim absorpcénim povrchem

kofentl a s vy$$im savym potencidlem jsou konkurenéné zvyhodnény.
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9. Schopnost adaptace na nepiiznivé podminky.

5.1.2 Vnitrodruhova konkurence

Vnitrodruhova konkurence probiha stejnymi mechanismy jako mezidruhova, avSak
odehrava se mezi jedinci téze populace (t¢hoz druhu) (Slavikova, 1986). Casto jde také
o jedince téhoz staii a v téze vyvojoveé fazi, jenz maji velmi podobnou ekologickou niku, coz
vede k tomu, Ze vnitrodruhova konkurence byva velmi intenzivni, v priméru vétsi nez
mezidruhova. Nevede ke konkuren¢nimu vylouceni, a tim ke zménam spolecenstev.

Jeji pfimou pii¢inou byva nejcastéji nadmeérna hustota populace a rist jedincti. Hustota
je zavisla na velikosti nadzemnich ¢asti jednotlivych jedinct rostlin, a také na jejich Zivotni
formé.

Nejhustsi travnik vytvaii kostfava ové s 300 — 350 vyhonky na 1 dm’. Kostfava
ervena vytvar 180 — 200 a metlice trsnatd 160 vyhonkd na 1 dm” (Mika, 2002). Sev¢ikova
a Sramek (1998), ktefi testovali kostfavu réakosovitou, bojinek cibulkaty, psineéek tenky,
lipnici lucni, kostfavu ¢ervenou a jilek vytrvaly, tvrdi, Ze nejvyssi primérné hustoty porostu
dosahovaly ve tfetim roce po zdsevu kostfava rakosovitd, bojinek cibulkaty, psinecek tenky
a lipnice lu¢ni. Pii zatizeni nejlépe odolavala hustota u kostfavy rakosovité a lipnice lucni.
Naopak mélo odolnym byl psinecek tenky a kosttava Cervena.

Hlavni dasledky vnitrodruhové konkurence dle Slavikové (1986) jsou:

1. Vzijemné ovlivnéni.
2. Omezeni rastu vyvolané velikostni diferenciaci jedinct populace.
3. Redukce hustoty populace.

Vnitrodruhova konkurence se projevi zpomalenim ristu primérného jedince
anasledkem toho rlstovou diferenciaci jedinci populace. Rychleji rostouci budou
samoziejme¢ veétsi a silnéjsi a budou konkurencné potlacovat jedince slabsi. Budou jim ze
spolecnych zdrojui prednostné odebirat vodu, mineralni latky, budou je zastifiovat, a tim jim
snizovat zdroje zivin.

Pii vysévani intenzivnich travnikti pocet vyklicenych jedincl populace byva
v naprosté vétsSing ekologickych situaci vysSsi, nez je nosna kapacita prostiedi pro dospé€lé
jedince dané populace. Jiz sama tato skute¢nost znamend, Zze béhem vyvoje populace se jeji
hustota musi snizit na uroven nosné kapacity prostiedi. Mechanismem sniZovani hustoty je
mortalita.

U trav vede zvySovani vysevku k omezovani menSich rostlin, omezeni odnozovani

a snizeni produkce biomasy jednotlivych rostlin (Bartak, 2002).
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5.1.3 Alelopatie

Slavikova (1986) definuje alelopatii jako vzéjemny vztah mezi dvémi populacemi, kdy
jedna z nich je ovliviiovana ve svém rustu a vyvoji chemickymi latkami vylu¢ovanymi
druhou populaci. Zpravidla plisobi soucasné s kompetici. Ve vétSin€ ptipadt plisobi na ruast
a vyvoj sousedni populace inhibi¢n¢ (antibiotika), vzacné stimulacné (vitaminy).

Chemicka skladba a mnozstvi vylu¢ovanych latek se miize ménit v Case. Zavisi také
na staii jedince a na ekologickych podminkach stanovisté. Chemicky jsou to podle Slavikové
(1986) nejcastéji silice, terpeny, fenoly a alkaloidy. Bartdk (2002) uvadi jesté taniny
a fenolické kyseliny.

Alelopatické latky jsou dle Bartdka (2002) do prostiedi uvolhovany smyvanim
zpovrchl listd deStém, vymyvanim z mrtvych rostlinnych c¢asti vodou, vytékdnim do
atmosféry z listi (kde mohou ovliviiovat rostliny piimo, nebo se rozpusStény dostavaji se
srazkami do ptidniho roztoku), nebo jsou vydavany koieny rostlin jako kofenové vymesky.
Mohou byt téz uvoliiovany pii dekompozici organické hmoty enzymy nachazejicimi se
v pud¢ (napf. mikrobidlni exoenzymy).

Zakladni mozné mechanismy alelopatické inhibice dle Slavikové (1986) jsou:

1. Zpomaleni, az zastaveni kli¢eni semen ostatnich druht.

2. Zpomaleni, degenerace nebo Uplné znemoznéni vyvoje a rlstu jiz vyklicenych

jedincti sousednich druht.

Tyto mechanizmy umoznuji invazi a expanzi alelopaticky ptisobiciho druhu do jiz
uzavieného spoleCenstva.

U tady druht bylo zjisténo také autoinhibi¢ni plisobeni, to znamend, ze vylu€ované
toxiny zabranuji kli¢eni vlastnich semen v dosahu chemického vlivu matetské rostliny. Tak
mayji rostliny zajistén prostor bez konkurence ostatnich rostlin.

Plodina miize byt ovlivnéna pfimo (napt. je inhibovano kliceni, rist a vyvoj) nebo nepiimo
negativnim pisobenim alelopatik na symbiotické organismy v pade¢.

Mezi vys$§imi rostlinami byla experimentdlné prokdzana schopnost alelopatického
pusobeni pyru plazivého (Agropyron repens) na vojtésku setou (Medicago sativa), jetel lucni
(Trifolium pretense) a zito seté (Secale cereale). Inhibice se tykala zejména rustu kofenového
vlaseni (Bartdk 2002). Alelopatie byla také pozorovana u jinych druhti trav, napf. u kostravy
rakosovité (Festuca arundinacea). Svymi produkty, které vylucuje do prostiedi, muize
inhibovat kliceni konkurenénich druhti. Inhibi¢ni plisobeni ma na fadu rostlin (pyr plazivy,

Sirokolisté Stoviky, smetanka l1ékatiska) také ovsik vyvyseny (Klimes, 1997).
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Vlivem alelopatického plsobeni kostfavy rakosovité (Festuca arundinacea) se ve své
praci zabyvali také Kohoutek a kol. (1998). Uvadéji ze po extrakci a precisténi surovych
extraktti identifikovali devét fenolickych sloucenin. Tyto jeji produkty inhibovaly kliceni
nekterych obilek v pudé. Energie kliCeni byla inhibovana v sestupném poiradi: Bromus
inermis> Festuca arundinacea> Arrhenatherus elatius> Dactilis glomerata> Poa pratensis>
Phalaris arundinacea> rodovy hybrid HZ — 5 — DK> Alopecurus pratensis.

I u lipnice luéni bylo objeveno alelopatické plisobeni na ostatni travnikové druhy tak,
ze jejich obilky byly denné zavlazovany vodnim vyluhem zlistu lipnice Iucni,
v koncentracich 1,25; 2,5 a 5 %. Byly pouzity rostliny lipnice luéni v rizném vyvojovém
stadiu. Nejveétsi inhibiéni vliv mél vyluh odebrany v Cervenci, ktery mél nejvyssi obsah
fenolickych sloucenin. Nejvétsi citlivost na alelopatické ptisobeni lipnice luéni se projevila
u jetele plazivého, nejmensi pak u jilku vytrvalého (Lipinska a Wanda, 2005).

Kovar a Gregorova (2008) se zabyvali vyzkumem alelopatie ve dvouslozkovych
smeésich trav z jilku vytrvalého, lipnice lu¢ni, kostfavy Cervené a rakosovité a smésich jedné
z téchto trav s jetelem plazivym. Celkovou kli¢ivost druhu ve smési srovnavali s celkovou
klic¢ivosti ptislusného druhu klic¢icitho v monokultuie. Z dosazenych vysledkt vyplynulo, Ze
obilky (semena) kli¢ici v monokultufe projevovaly v pfevazné mite vyssi procento kli¢ivosti.

Naopak Brede (1991) neprokazal alelopaticky vliv lipnice ro¢ni na psinecek
vybézkaty.

Tim, Ze nékteré travy mirného pasma si vyvinuly mechanismus, ktery dokaze

modifikovat hustotu konkurenc¢nich rostlin, zvysSuje se jejich nadéje na lepsi prosazeni.

5.1.4 Mykorrhiza

Slavikova (1986) definuje mykorrhizu jako symbiozu houby s kofeny vyssich rostlin,
ktera se odehrava v rhizosférni vrstvé kotfenti. Houba Cerpéd alesponi Cast zdroju uhliku od
rostliny ve formé sacharid, a naopak aktivné zasobuje rostlinu mineralnimi Zivinami.

RozliSujeme ektotrofni a endotrofni mykorrhizu.

U ektotrofni mykorrhizy hyfy hub obaluji pfedev§im povrch primarnich kotent.
Zvétsuji mnohonasobné aktivni povrch savych kofenti. Byva nejcastéji na korenech stromti.

U endotrofni mykorrhizy (téz vesikulo-arbuskuldrni) pronikaji hyfy hub do
kofenovych bun¢k a jsou stravovany rostlinou, kterd znich odebira dusikaté slouceniny
a fosfor. Diky endotrofni mykorrhize mohou rast nékteré rostliny vstavacovité a nckteré

travy, napt. smilka tuhd (Nardus stricta) nebo kostfava ovéi (Festuca ovina), na pudach
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chudych dusikem a fosforem (Slavikova, 1986). Endotrofni mykorrhizu maji travy i nékteré
dreviny, napf. jasan a javor.

Cook et al. (1993) se zabyvali konkurenci jetelovin atrav pifi pastevnim vyuziti
v tropickych oblastech Australie. Zatimco jeteloviny diky vezikulo-arbuskuldrni mykorrhize
byly schopny rist v podminkach sucha a snizené tirodnosti pudy, travy v téchto podminkéach
neuspély.

Mika a Cagas (1997) tvrdi, ze populace trav vyuzivajici symbiézu s endofytni houbou
Acremonium sp. (syn. Neotyphodium sp.) jsou mnohem plasti¢téjsi a adaptabiln€j$i nez
populace nesymbiotické. Plané populace trav obsahujici endofyty se vyznacuji vétsi

vytrvalosti a konkuren¢ni schopnosti.
5.2 Principy ristu a vyvoje trav

5.2.1 Vyvin trav

Travni druhy pouzivané v travnikarstvi maji riznou rychlost kli¢eni. Nejrychleji klici
podle Svobodové (1998) jilek vytrvaly (5 — 8 dni), metlice trsnata (10 — 12 dni), potom
kostrava ¢ervena (15 — 20 dni) a nejpomaleji lipnice luéni (28 — 36 dni).

Osivo je mozno pred setim upravovat, aby se urychlilo kliceni a vzchazeni. Tim se do
jisté miry ovlivni konkuren¢ni schopnost jednotlivych druhd. Podle Knopa (2005) to vsak
zajisti rychlej$i zapojeni porostu, snizeni vyskytu nezadoucich druht a podporu pomaleji se
vyvijejicich druhti ve vysévanych smésich.

Na rychlost kli¢eni miize pozitivné ptlisobit voda pfijimanad béhem bobtnani tim, ze
zplisobi vylouhovani inhibi¢nich latek z obilky (Sebanek, 1998). Proto miiZzeme osivo madet
ve vodé teplé 30 — 35 °C po dobu dvanicti hodin. Poté ho ponechame jest¢ 24 hodin
v pokojové teploté a do dvou dnti vysejeme (Gregorova, 2001).

Pro urychleni kliceni a vzchazeni osiva se doporucuji také piipravky urychlujici
kliceni a vzchézeni, jako je napf. Headstart. Knot (2005) vSak uvadi, Ze uprava osiva
ptipravkem Headstart nepfinesla zadné zlepSeni kli¢ivosti, ani jeho rychlejsi nastup. Sobotové
a kol. (2006b) se pozitivni vliv pfipravku Headstart na oSetfeni osiva lipnice lu¢ni také
nepodafilo prokézat.

Naopak nepfiznivé na kli¢eni mohou ptisobit nékteré retardanty a koncentrace soli
v padé (Sebanek, 1998).

Po vzejiti se velmi rychle vyviji volné trsnaté travy, zejména jilek vytrvaly. PIny vyvin
dosahuje jiz v prvnim a druhém roce vegetace (Svobodova, 1998). Nejpomalejsi vyvin po

vzejiti maji rhizomatické travy - lipnice luéni a kostfava Cervend. PIného vyvinu dosahuji az
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tfetim a ¢tvrtym rokem vegetace. Maji vSak nejvétsi vytrvalost. Jak uvadi Gregorova (2001),
existuje negativni korelace mezi rychlosti vyvinu a vytrvalosti.

V obdobi nejintenzivnéjsiho rastu trav, za které povazujeme duben az ¢erven (Mika,
2002), se denni prirtistky pohybuji piiblizn€ mezi 7 — 9 mm. U metlice trsnata je to, jak uvadi
Fiala (2002), 6,6 — 7,1 mm.

Pro omezeni ristu mizeme pouzit morforegulatort. Kazdy travni druh bude v danych
podminkach na jejich aplikaci reagovat rizné, coz zpisobi zvyhodnéni nebo oslabeni

konkurenceschopnosti dané¢ho druhu.

5.2.2 Faktory ovliviiujici kli¢eni a vzchazeni

V pocatecnich fazich vyvinu trav, od kliceni, vzchdzeni az po mladou rostlinku
schopnou odnozovat, vétsinou dojde k zdsadnimu formovani porostu.

Kliceni je ovliviiovano riznymi fyziologickymi a genetickymi vlastnostmi osiva
teplo a zafeni (kvantita, spektralni slozeni). Dale se uplatiiuje mikrografie substratu, textura
pudy, hloubka a zplsob ulozeni v pidé€, poloha obilky vii¢i povrchu, alelopatické vlivy,
paraziti aj. KliCeni lze ovlivnit i vhodné zvolenym terminem vysevu a spravnou piipravou
setového ltizka (Knot, 2005). Miize byt ovlivnéno 1 podminkami, za nichZ se obilky vyvijely
v matefské rostling. P&t aZ patnact zavéreénych dnii je v tomto ohledu kritickych. (Sebanek,
1998). Rozhodujici je napt. pozice zrajici obilky v ramci kvétenstvi, déale staii mateiské
rostliny v dob¢ indukce kveteni a zrani obilky. Kvalita zrna mtze byt ovliviiovana stresory
(pH, teplota, dostupné ziviny, Skudci). Obilky ze stresovanych rostlin jsou méné
zivotaschopné (Molerova, 2003).

Kli¢eni probiha jen v urcitém rozmezi teplot. Minimalni teplota se pohybuje mezi 2 —
5 °C. Pii teplote kolem 40 °C se kliceni velmi zpomaluje (Oteviel a kol., 2006). Optimalni
teplota pro kliceni obilek Festuca rubra, Lolium perenne, Poa nemoralis a dalSich, je
v laboratornich testech kolem 25 °C, avSak v polnich podminkéch je to 16 — 20 °C (Mika,
2002).

Diilezitou roli hraje i obsah kysliku. Pfi jeho spotfebé vznika v pudé oxid uhlicity,
ktery ma pii obsahu nad 5 % na kliceni negativni vliv a miiZze vést k jeho zpomaleni, az
uplnému zastaveni. Obsah kysliku ovlivituje hlavné teplota, obsah vody v pidé¢, utuzeni pidy,
obsah organickych latek, mnoZzstvi a aktivita mikroorganismu (Otevfel a kol., 2006).

VeétSina druhti klici stejné na svétle jako ve tmée. Nékteré druhy vSak klici normalné

a pIné jen na svétle (Poa pratensis), jak uvadi Mika (2002). U¢inek svétla viak u lipnice luéni
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se stafim osiva klesa (Mika, 2002). V experimentu, ktery provedli Kovar a Gregorova (2008)
se pozitivni vliv svétla na kliceni lipnice lu¢ni nepotvrdil. Svételné podminky mizeme upravit
vysevem na povrch nebo zapravenim do pidy. Pozitivni vliv svétla na kliceni byl prokazan
pro oblasti s vinovou délkou 400 — 500 nm, ptipadné 630 — 680 nm, zatimco oblast 500 — 600
nm ziejmeé nema zadny prikazny ucinek a oblast 730 — 750 nm zacind mit u¢inek dokonce
negativni (Mika, 2002). Dostalo-li se obilkam sklizenym v plné zralosti nékolik desitek minut
plného slunecniho svétla pti optimalni teploté, takika vSechny druhy klicily vyrazné lépe.
Klesla-li teplota pod minimalni hranici, efekt svétla se neprojevil (Mika, 2002).
a kli¢eni nemusi pusobit stejnym zpisobem v riiznych fazich vyvoje. Dojde-1i k nedostatku
vody v pribéhu bobtnani, nemusi dojit k poruseni klicku. Nastane-li v§ak nedostatek vody ve
fazi kliceni, kter¢ je jiz spojeno s bunéénym délenim, objemovym riistem a rtistem klicku, pak
k poruseni klicku jiz dochazi (Hess, 1983). Martinek a kol. (2009c) posuzovali vliv terminu
stresu suchem v prubehu kliceni metlice trsnaté, jilku vytrvalého, lipnice luéni a kostravy
cervené na jejich dalsi kliceni po op€tovné zalivce. Jejich vysledky ukazuji, Ze nejen celkova
kli¢ivost, ale 1 dynamika kli¢eni byla ovlivnéna dobou, kdy stres suchem pfi kliceni nastane,
coz mize mit vliv na prosazeni druhu v konkurenci jinych. Nejvyssi kli¢ivost byla
zaznamenana u osiva, které¢ nebylo vystaveno stresu, zatimco osivo, u kterého nastal stres po
Sesti dnech bobtnani, mélo kli¢ivost prikazné mensi. Dynamika a celkové pocty vyklicenych
obilek byly prikazné ovlivnény druhem. Nejrychleji kli¢il po ukonceni stresu jilek vytrvaly,
jehoz celkova klic¢ivost byla 93 %. Nejmensi klicivost mélo osivo lipnice luéni (72 %).
Watkins et al. (2007) provedli vyzkum zaméfeny na zhodnoceni odolnosti metlice trsnaté na
letni stres suchem a vysokymi teplotami. Porovnavali 2 linie tolerantni k letnimu stresu
a2 linie citlivé. Z vysledku vyplyva, Ze linie diive povazované za odolné letnimu stresu
vykézaly vys$si odolnost vysokym teplotam nez linie citlivé. Naopak kdyz byly vSechny linie
vystaveny stresu suchem, vykazaly jen malé nebo z4dné rozdily ve sledovanych parametrech.
Martinek a Svobodova (2008a) hodnotili vzchdzeni a mortalitu mladych rostlinek
metlice trsnaté v pocatku vyvinu porostu (dva mésice od zaseti) zalozeného ze smési metlice
trsnaté s jilkem vytrvalym, lipnici luéni a kostfavou cervenou, v rtiznych vysevnich
pomérech. Zjistili, ze prosazeni metlice v porostu bylo ovlivnéno doprovodnym druhem ve
smési (nejvice odnozi metlice bylo zaznamenano ve smési s lipnici luéni, nejméné s jilkem
vytrvalym) a jeji zastoupeni v porostu stoupalo imérné s jejim zvysujicim se podilem v osivu.
V pribéhu pocatecniho vyvinu porostu zaznamenali velké mnozstvi zaschlych mladych

rostlin metlice trsnaté. Rostliny ostatnich druht se vyvijely bez problémt. Nejvice uhynulych
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rostlin metlice bylo ve smési s lipnici luéni (60,3 % z vysetych obilek) a u monokultury
(46,8 %). Konkuren¢ni sila metlice ve smési s ostatnimi druhy muize byt ovlivnéna
klimatickymi vlivy ve fazi po vzejiti rostlin. Coz uvadéji jako diitvod mortality.

Sobotova a kol. (2006b) zkoumaly vzchazeni jilku vytrvalého a lipnice lu¢ni ve tfech
typech substratu (substrat pro travniky a ¢isty kiemicity pisek v poméerech 100/0 %, 50/50 %,
10/90 %). Jilek vytrvaly dosahl nejvyssi vzchazivosti (57 %) ve 100% substratu pro travniky.
Lipnici lu¢ni nejlépe vyhovoval substrat tvoreny 10 % substratem pro travniky a 90 %
tvofeném 50 % substratem pro travniky a 50 % kiemicitym piskem.

Urcité obilky jsou sice schopné kliceni, ale pouze bobtnaji a nekli¢i, ponévadz jsou
dormantni. Dormance je vyvoldna chemickymi podminkami, ¢i vyvojovymi stadii obilek, jez
brani vykliCeni i za piiznivé teploty a vlhkosti (Mika, 2002). Obecné je znamo, ze obilky
neproslechténych druhti trav vykazuji po sklizni delsi dormanci ve srovnani s obilkami druh,
které se v kultuie péstuji historicky delsi dobu (Mika, 2002).

Zvysend teplota u obilek ihned po sklizni plisobi na prohloubeni poskliziiové
dormance, ato tim intenzivnéji, ¢im déle tato zvySend teplota na pluchatou obilku piisobi
(Mika, 2002).

Dormance byva rizné silna. U néasledujicich druht za¢ind kliceni (tj. dormance ¢ini
méné nez) 3 dny az 6 mésict po sklizni: 3 dny u Festuca pratensis, 1 — 2 tydny u Lolium
perenne a Festuca rubra, 2 — 4 tydny u Agrostis tenuis, 3 — 6 mésicii u Poa pratensis (Mika,
2002).

Pozitivni vliv na odbourdni dormance ma kolisavé teplota v kombinaci s dal$imi
teplotou, ovsem ve fyziologickych mezich.

Dormance mlze byt odstranéna nizkymi teplotami (5 — 10 °C po dobu jednoho tydne),
vlivem dusi¢nanu draselného nebo kyseliny giberelové (Oteviel a kol., 2006).

Druh je konkurenéné zvyhodnén, pokud probihd kliceni a vzchazeni za podminek
blizicich se co nejvice jeho optimu. VSeobecnou odolnost rostlin stresovym podminkam

muzeme zlepsit vybérem vhodnych genotypt a odrad.

5.2.3 OdnoZovani a ristovy habitus trav
Travy podle zptsobu odnozovani délime na trsnaté (husté a volné) a vybézkaté. Nelze
vSak takto striktné rozdélit vSechny travy, protoze existuje nemalo pfechodovych forem

(Mika, 2002).
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Travy trsnaté po vykliCeni setrvavaji na jednom misté a pokud nevykvetou a nevytvoii
obilky dale se ze svého stanovisté nesifi.

Husté trsnaté vytvaii vétSinou vystoupavé trsy svelkym mnozstvim odnozi
nahlu¢enych k sobé. Pro vétSinu je charakteristicky intravaginalni zpisob odnoZovani.
Vétsinou nejsou schopné vytvoftit zapojeny drn. Svobodova (1998) uvadi, Zze odnozovaci uzel
maji ulozen hloubé&ji pod povrchem pudy, coz je ¢ini odolnéjsi viici neptiznivym podminkdm
(sucho, extrémni teploty). Maji pomaly pocateéni vyvoj, ale velkou vytrvalost. Po seci
obrustaji slabé. Ze zakladnich druhii sem patii metlice trsnatd, kostiava ov¢i a kostfava
¢ervena trsnatd (Gregorova, 2001).

Pro vétSinu volné trsnatych trav je typicky extravaginalni zpiisob odnoZovani.
Vétsinou vykazuji stiedné rychly rast a vyvoj. Uplného rozvoje dosahuji ve druhém az tfetim
roce vegetace. Maji mél¢i ulozeni odnozovaci uzliny, jsou obvykle méné vytrvalé, méné
drn a po seci dobte obrustaji. Ze zdkladnich druhii sem patii jilek vytrvaly.

Vétsina trav vybézkatych odnozuje extravaginalné. Rozsifuji se postupnou tvorbou
vybézkl (vegetativni propagace), bud’ nadzemnich (stolony) nebo podzemnich (rhizomy).
Vznikaji tak polykormony, jez vypliuji prazdna mista v porostu. Polykormony jsou
stabiln¢jsi vici konkurenci sousednich populaci diky metabolickému propojeni. Vegetativni
propagace ma oproti generativni reprodukci vyhodu v tom, Ze umoziuje uspéSné¢ obsazovat
stanovisté, kterd jsou prorostlé jiz vegetaci s vysokou pokryvnosti, kde je nemozné vykliceni
semen. U téchto druhli byva pomaly pocatecni vyvoj, nasledné vsak jejich konkurencni sila
stoupd. Plného rozvoje dosahuji tfetim az ctvrtym rokem. Byvaji velice vytrvalé. Ze
zakladnich druhd sem patfi lipnice lu¢ni, kostfava cervena vybé&zkatd, psinecek tenky a dalsi.
Cernoch a Houdek (1994) prokazali pomaly vyvoj lipnice luéni v travni smési tvorené
kostravou, lipnici a mezidruhovym hybridem kostfavy a jilku. Po ctyfech letech se lipnice
stala dominantnim druhem.

Vybézkaté travy spolecné s trsnatymi tvoii velmi dobte zapojené porosty.

5.2.4 Faktory ovliviiujici odnoZovani
Podle Svobodové (1998) intenzita odnozovani zavisi na druhu, odrtidé€, rocnim obdobi,
rustovych podminkach, zpiisobu a intenzité¢ vyuzivani a oSetfovani. Nové odnoze mohou
vznikat téméf po cely rok krom¢ obdobi velkého sucha nebo mrazi. Prvni obdobi
intenzivniho odnoZovéni nastdva koncem bfezna az zacatkem dubna. Druhé, které je slabsi

a vice zavisi na rastovych podminkéch, zaznamenavame po odkvétu nebo po dozrani semene
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az do podzimu nebo zimy. Tyto periody intenzivniho odnozovani plati hlavné pro porosty
s men$i frekvenci se¢i. U Casto sekanych intenzivnich travnikli se neprojevuji tak vyrazné,
presto je tfeba snimi pocitat. Odnozovani se zintenziviiuje pii optimalnich podminkach
teplotnich, vlahovych a vyzivovych. Dale pak s vétsi intenzitou slunecniho zéfeni, kratSim
dnem a Castym seCenim.

Jako optimalni teplotu pro odnozovani trav uvadi Gregorova (2001) 10 — 15°C,

Svobodova (1998) 15 °C. Pro jilek vytrvaly je to dle Miky (2002) teplotni rozmezi mezi 18 —
24 °C. Jarni rast odnozi zac¢ind pti 2 — 7 °C (Mika, 2002).
Z hlediska svételného zafeni patii travy mezi svétlomilné rostliny. Mirné zastinéni snési
pouze metlice trsnata, kostfava Cervend, psinecek tenky a lipnice hajni, coz je v horSich
svételnych podminkach konkurencné zvyhodiuje. Jestlize intenzita svétla je nizka, optimalni
teplota pro odnozovani je rovnéz nizka.

Sucho a nedostate¢na vyziva odnozovani jednozna¢né potlacuji.

Jednotlivé faktory se navzajem prolinaji.

Odnozovani trav, zejména vytvareni sterilnich vyhonkti ma zasadni vyznam pro
vytvofeni hustého, kompaktniho drnu odolného proti poskozeni a seSlapavani. Regeneracni
schopnost a vytrvalost travniku zavisi na rychlosti tvorby novych odnozi a jejich rastu.

5.2.5 Korenovy systém
konkureci vyhonti. Casper a Jackson (1997) uvadéji, ze konkurence podzemni muze byt
siln€j$i a mlze postihovat vice sousednich rostlin nez nadzemni konkurence. O’Brien et al.
(2005) provedli pokus shrachem setym, kde zjistili, Ze rostliny, jeZ si konkurovaly,
vyprodukovaly vice kofenové biomasy nez biomasy luskl, pii srovnani s rostlinami, které
rostly izolovang.

Travy vytvareji husty a rozvétveny kotrenovy systém, ktery slouzi nejen k pfijmu vody,
zivin a ukladani zasobnich latek, ale také k ukotveni rostliny v piidé. Mohutnost a rozvoj
kotenového systému je predpokladem dobrého zdravotniho stavu, vytrvalosti a odolnosti
travniku k mechanické zatézi.

Honsova a Kocourkova (2005) uvadéji, Zze 70 — 90 % kotenové hmoty trav se nachdzi
do hloubky 10 cm pod povrchem ptidy. Hloub¢ji nez 0,5 m pronikaji kofeny trav jen ojedinéle
(Mika, 2002). Druhy hluboko kotenici (Lolium perenne, Bromus inermis) vytvaieji v prvnim

roce daleko vice kofenové hmoty nez druhy meélce kofenici a jsou v konkuren¢nim boji
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zvyhodnény. Hloubka zakotenéni zavisi pfedev§im na druhu, pidnich podminkéch a intenzité
vyuzivani a oSetfovani travniku. Nizké sekéani snizuje hloubku zakotenéni (Svobodova, 2000).

V podminkéch pfimétené teploty a vlhkosti intenzivni rast kofenidl nastava na podzim
a na jare. Teplotni pozadavky pro rist kofenll jsou mensi néz pro riist nadzemni Casti rostliny.
Pokud teplota na nechranéné holé zemi poklesne pod -17 °C, kofeny zacinaji odumirat
(Honsové a Kocourkova, 2005).

Rist kofeni a hloubku prokofenéni, jak uvadi Strakova (2002), silné¢ podporuje
aplikace pudnich silikatovych koloida (Agrosil). Aplikace Agrosilu zlepSila pohyblivost
fosforu v kotfenové zoén€, pudni strukturu a hospodaieni s vodou. Zvysila toleranci rostlin
k zasoleni a rezistenci listdl proti infekei (travy ukladaji silikaty do bunécnych stén).

Zemkova a kol. (2009) sledovaly vliv aplikace pomocnych piidnich latek (agrisorb,
lignit a zeolit) na Bromus inermis (odrudu Tabrom) a Festuca arundinacea (odridy Finelawn
a Scorpions). Hodnotili velikost listové plochy. U Bromus inermis se velikost listové plochy
osetfenych variant prokazateln¢ zvétSila (témét zdvojnéasobila), oproti neoSetiené kontrole.
U Festuca arundinacea nebyla zaznamendna zména velikosti listové plochy.

Fransen, et al. (2001) testovali konkuren¢ni schopnost kostfavy cervené a tomky
vonné v homogenni a nehomogenni pad¢ v zavislosti na jejich kofenové aktivité. Kofenovou
aktivitu druhu hodnotili mnozstvim stroncia poutaného druhem po injektazich SrCl, do pudy.
V homogenni piid¢ poutala kostfava prokazatelné vice stroncia nez tomka. Tudiz méla vétsi
kofenovou aktivitu a byla konkuren¢né zvyhodnéna. V heterogenni ptid¢ byla schopnost

poutani stroncia ptiblizné stejna u obou druhti.

5.2.6 Druhova riznorodost a konkurence trav v travniku

Druhovd rhznorodost zajistuje ve smésnych travnich porostech ve srovnani
s monokulturou genetickou diverzitu a tim jejich vyssi adaptabilitu a odolnost vici Skidctim,
nemocem a ostatnim negativnim vliviim prosttedi (Turgeon, 2002).

Vlastni konkurencni schopnost je ovlivnéna vnitinimi faktory, danymi druhem (napf.
rychlost kli¢eni, vzchazeni a vyvinu porostu, odnozovaci schopnost, jemnost listll, zdravotni
stav, rychlost obrastani po seci, tolerance k vySce sece) a vn&jSimi faktory, danymi
prostiedim, urovni oSetiovani, aj. U jednotlivych druhi se v priabéhu vyvinu travniku méni.
Docasn¢ konkurencné slabsi druh mtze zcela vymizet, ¢imz je pozdé€ji negativné ovlivnéna
kvalita a vytrvalost travnikii (Svobodové a Santriiéek, 2003).

Cim se rostlina rychleji vyviji, tim je vetsi jeji konkurenéni schopnost ve smési, ale

také se tim zkrati obdobi, kdy je nejcitlivéjsi na piisusek, tj. kdy se vétSina jejich kotena
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nachdzi v povrchové rychle vysychajici vrstvé (Svobodové, 2000). Ke konkurenéni
schopnosti musime piihlizet pii sestavovani smési a pii oSetfovani zalozeného travniku tak,
abychom vSem vysetym druhiim dali moznost vyvinu.

Konkuren¢ni schopnost zavisi také na tom, jak druhy obrustaji po seci. Rychle
rostouci druhy béhem nékolika dnil, nékdy i1 hodin, pfevysSuji ostatni druhy a tim je omezuji.
Rychlost obriistani miizeme ovliviiovat oSetfovanim.

Pfeifer — Meister et al. (2008) hodnotili v maloparcelkovém polnim a sklenikovém
pokusu konkuren¢ni vztahy dvou ptivodnich druhti na nahornich prériich Oregonu (Danthonia
californica a Deschampsia caespitosa) a dvou nepuvodnich druhl (Lolium multiflorum
a Schenodorus arundinaceus) pti rizném zivinném a vldhovém rezimu. Predpokladali, ze
nepuvodni druhy budou potlacovat druhy ptivodni. Z vysledkt vyplyva, ze ve skleniku oba
nepavodni druhy vyprodukovaly vice biomasy nez druhy piivodni, ale na polnim pokusu

vyprodukoval vice biomasy pouze Lolium multiflorum.

5.3 Definice, vyznam a rozdéleni travniku
Straka (2003) definuje travnik jako ucelové rostlinné spolecenstvo slozené pievazné
z travnich druht, pfipadné s dil¢im zastoupenim bylin (pestré bylinné travniky) 1 vikvovitych
druhii (druhové pestré louky, travniky v sadech aj.), obvykle nizkého vzrlstu a vytvarejici
husty, pruzny a pevny drn, jehoz zelena hmota vétSinou neni vyuzivana pro zemédélské ucely.
Travnik produkuje znacné mnozstvi kysliku, nebot’ travni porosty maji az o Ctyii
mésice delsi vegetacni dobu nez naptiklad listnaté dieviny (Klimes, 1997). Poutd vzdusné
exhalaty jako jsou oxid uhelnaty, oxid sificity, fluorovodik aj., které jsou s posec¢enou hmotou
z lokality odstrafiovany. Snizuje praSnost, hlu¢nost a vibrace. Ovliviiuje teplotni a vlhkostni
rezim prosttedi. Zabranuje zneCistovani podzemnich vod a absorpci chemickych prvki do
pudy. Omezuje erozi jak vodni, tak vétrnou. Jeho hustd nadzemni hmota pfispiva
k bezpeénému odvedeni nadbytecné povrchové vody. Umoznuje zasakovani vody do pady,
omezuje evaporaci, ¢imz ovlivituje vodni rezim pudy.
V sadovnické tvorbé povazujeme travnik spole¢né svodni hladinou za jeden
z nejsvetlejSich prvka (Ondrej, 1982). Jak uvadi Oteviel a kol. (2006), travnik dobie kopiruje
terén a zmékcuje jeho kontury. Je spojovacim clankem mezi krajinotvornymi prvky.
Predstavuje ptirozenou protivahu barev kvetoucich rostlin.
Jeho zelend barva ma pozitivni vliv na lidskou psychiku. Esteticky vjem napomaha

odpocinku a odreagovani. Vyuziva se jako plocha pro sport, hry a zabavu.
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Nasinec a Cernoch (2003) déli trdvniky podle urovné oSetfovani na extenzivni
a intenzivni nebo podle ucelu na okrasné (reprezentacni), hiistové (sportovni), rekreacni

(pouzivané) a krajinné (krajinotvorn¢).
5.4 Zakladani travniki

5.4.1 Sestavovani travnich smési

Pro zalozeni kvalitniho travniku s piredpokladem vytrvalosti je dilezité spravné
sestaveni travni smési, které zaruc¢i zachovani druhového slozeni ve vypéstovaném porostu.
Problémem je zna¢éné rozdilnd konkurencni schopnost jednotlivych komponent smési
v pocatku vyvinu porostu. Rychleji se vyvijejici druhy mohou vyrazné potlacovat ostatni,
které se pak ipfes pomérn¢ vysoké zastoupeni ve vysevné smeési nemusi v porostu viibec
uplatnit nebo jen vomezené mife. Typickym pifikladem je silnd konkurence rychle
vzchézejiciho jilku vytrvalého a velmi pomalu se vyvijejici lipnice lucni. Potlaceni vytrvalé
lipnice lu¢ni vede k malé vytrvalosti porostl a jejich zapleveleni. ZvySovanim jejiho podilu
ve smési se tento problém nefesi, pouze tak stoupa cena osiva (Svobodova a kol., 2005).

Je objektivni skuteCnosti, Ze prakticky nikdy nevyklici smés trav v takovém
procentickém zastoupeni jednotlivych komponent, v jakém byla namichéna. Pii kli¢eni
a dalSim ristu totiz zalezi na mnoha faktorech, jak se bude porost vyvijet. Jednotlivé druhy
ruzné rychle kli¢i, mize dochazet k vyplavovani osiva vlivem destt nebo zavlahy, ¢ast osiva
vyklovou ptaci aj. (Ondiej 1982). Na konkrétnim stanovisti se po urcit¢ dob¢ vytvaii
rovnovaha druhti, které tam patfi, ostatni jsou potlacovany konkuren¢né silnéjSimi druhy
(Svobodova, 1998).

Pfi sestavovani smési musime hlavné respektovat zplisob vyuziti a funkci travniku,
biologické a morfologické vlastnosti jednotlivych druhi a odrid a ekologické podminky
stanovisté (Svobodova, 1998). Beard (1973), Dunn et al. (2002) tvrdi, Ze pouzivanim travnich
smeési, skladajicich se zrGznych travnich druhti, se zlepsi schopnost adaptace rostlin na
podminky prostiedi a zadroven se zvysi odolnost proti skiidcim. Smyslem sestavovani travnich
smési je docilit jejich spravnym zastoupenim toho, aby se co nejrychleji vytvofil porost

zéadoucich vlastnosti (Ondiej, 1980).

5.4.2 Stanoveni vysevniho mnoZstvi
U intenzivnich travnikll je vysevné mnozstvi nékolikrdt vys$$i neZ u travnika
extenzivnich. Vyplyva to z potieby vytvofit dokonale zapojeny porost o plné pokryvnosti 1 pfi
vysce porostu 30 — 50 mm, v extrémnich pfipadech 2 — 10 mm, jiz v roce seti. Velikost

vysevku se méni podle Gcelu travniku a uzitkové hodnoty osiva. Pfi kvalitné provedené
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pfedsetové pripravé pudy a vysoké biologické hodnoté osiva, se doporucuje vyset 15—
50 tisic kli¢ivych obilek na m*. To odpovida u jilku vytrvalého vysevku 300 — 600 kg osiva
na ha, u kostfavy &ervené 150 — 300 kg.ha' a u lipnice luéni 30 — 60 kg.ha™ (Gregorova,
2001). Vyssi vysevky lze volit tehdy, neni-li provedena dobra ptedsetova ptiprava pudy,
ocekavaji-li se extrémni podminky na pocatku kliCeni aristu, je-li aktualni nebezpeci
vyzobavani vysetého osiva ptactvem nebo vysejeme-li star§i osivo (Ondiej, 1982).
Bezdivodné vysoké davky vedou k tomu, ze se klicici rostlinky vzajemné utlacuji a siln€ si
konkuruji. Do plného vyvinuti porostu dojde ke zna¢né redukci poctu rostlin, ktera zavisi na
vhodnosti smési, pomeéru jednotlivych druhti a kvalité oSetfovani travniku (Svobodova, 1998).
S ubytkem poctu rostlin se zvysSuje pocet vyhonki na jednu rostlinu (Svobodova, 1998).
Sobotova a kol. (2006a) ve svych nadobovych pokusech hodnotily vliv terminu prvni
seCe (pii vysce 80, 100, 120 mm) na pocet odnozi lipnice lucni a jilku vytrvalého ve smésich
o riiznych vyseveich (8, 16, 32 g/m?). Z vysledkl vyplyva, Ze kombinaci vysevku 16 g/m’
a brzkého terminu sece se dosdhlo nejvétsiho poctu odnozi, tedy inejhustsiho travniku
s minimalnimi naklady na pouziti osiva. Pfili§ velka vysevni mnozstvi maji spiSe negativni
vliv na vyvin porostu, jednotlivé rostlinky jsou slabé, sndze nachylné nemocem a hiie

odoléavajici vnéjSim stresum.

5.4.3 Zpisob vysevu

Zpusob vysevu muze ovlivnit zastoupeni druhli v porostu. Provadime ho bud’ ru¢né,
nebo mechanizovang.

Pfi velmi Castém rucnim povrchovém seti je vhodné rozdélit plochu na dilce 10 x 10
m. Na kazdy navazit potfebné mnozstvi osiva arozdé¢lit je na dvé casti. Ty promisit
s dvojnadsobnym az trojndsobnym mnozstvi pisku avysev provést rozhozem ,do kiize*
z davodu rovnomérného rozmisténi obilek. Tato metoda vytvaii pro druhy s drobnymi
obilkami (obvykle i pomaleji vzchazejicimi) vhodné€jsi prostiedi pro prekonani konkurence
druhti s velkymi obilkami (Hrab¢ a Skladdanka, 2003).

Pfednosti strojového vysevu je rovnomeérnéjsi seti a kvalitnéjsi zapraveni osiva do
vegetacniho profilu.

Mizeme také pouzit, jak uvadéji Hrabé a Sklddanka (2003), odd€leny vysev. Ten se
bézn¢ vyuzivd u kobercovych travniki. Nejprve provedeme vysev druhu slabé
konkurenéniho, popiipadé toho s pomalym klicenim a vzchdzenim (napf. vybézkatd lipnice
lu¢ni, psinecky), a se zpozdénim sedm az deset dnil provedeme piesev konkurencné silnéjsiho

druhu (napt. jilku vytrvalého).
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Larsen et al. (2004) studovali, jaky vliv na zapojeni porostu lipnice luéni bude mit
rozdilny termin vysevu lipnice luéni (Poa pratensis) ve smési s kostfavou cervenou (Festuca
rubra) a jilkem vytrvalym (Lolium perenne). Kostfava Cervena a jilek vytrvaly byly vysety
v tydennich intervalech (od 0 az 35 dne) po vyseti lipnice lu¢ni. Po deviti mésicich bylo
ohodnoceno botanické slozeni porostu. V piipadé, ze byly vysety vSechny travni druhy
soucasng, tvotila lipnice pouze 3 az 30 % z celkového poctu odnozi. Pokusem zjistily, Ze
kostrava Cervena a jilek vytrvaly maji negativni vliv na odnozovani lipnice luéni. Pti

zpozdéném seti jilku vytrvalého se zastoupeni lipnice lucni v porostu vyrazné zvysilo.

5.4.4 Termin vysevu a obalovani osiva

Vseobecné se doporucuji dva terminy seti. Jarni od 15. dubna do 15. kvétna a pozdné
letni od 15. srpna do 15. zafi, kdy je v pidé dostatek vldhy a vhodna teplota pro pocatecni
vyvoj (Gregorova, 2001).

V soucasnosti se nabizi moznost zakladani travnich porosti v pozdnim podzimnim
nebo zimnim obdobi tak, aby vzesly na jate. Problémem je vSak moznost pred¢asného vzejiti
rostlin v letech s pozdnim nastupem zimy, kdy jsou kli¢ici semena vystavena stresim
z nizkych teplot, vysokého obsahu vody v ptid¢ a pifitomnosti pidnich patogenii. MozZnosti,
jak chranit osivo a zaroven zabranit pfedCasnému kliCeni a vzchazeni, je Uprava osiva
obalovanim pfipravkem Extender, jehoz soucéasti je inhibitor kli¢eni - polymer, ktery
zamezuje pristupu vody k semeni, ¢imz oddaluje vzchazeni v polnich podminkach az o tfi
tydny. Polymer se rozpada vlivem zmén teplot a vlhkosti pudy, ke kterym dochazi nastupem
jara. Hlavickova a Svobodova (2004) hodnotily priibéh bobtnani a kli¢eni osiva jetele lu¢niho,
jilku vytrvalého a srhy lalo¢naté pfi 5 a 20 °C v zavislosti na jeho obaleni timto pfipravkem.
Z vysledkt vyplyva, ze nejrychleji bobtnalo neobalené osivo u vsech tii druhl. Rozdily byly
nejvyraznéjsi u jetele luéniho a méné vyrazné u srhy lalo¢naté. Z vysledkil je patrné, ze
rychlost pfijmu vody je podminéna 1 kvalitou obaleni.

Hlavickova a kol. (2005) sledovaly vliv alternativnich terminii seti (prosinec, unor —
bfezen) oproti kontrolnimu vysevu v dubnu a obaleni obilek ptipravkem Extender na pocet
rostlin, vySku rostlin, pocet odnozi alisti a délku kotene u srhy lalocnaté. Pocet rostlin
v porovnani s vysevem v dubnu byl z prosincového vysevu nizs§i o 16 — 64 % a z vysevu
v inoru a bfeznu prikazné vyssi o 8 — 51 %. Pocet rostlin vzeslych z obaleného osiva byl
vzdy vy$§i (0 3 — 11 %) u alternativnich termint seti. Upravou semen obalenim doglo ke
snizeni poctu rostlin o0 10 — 14 % oproti neobalené varianté. Rostliny z obilek vysetych

v prosinci a unoru — bieznu pocaly vzchazet o jeden meésic diive nez rostliny z dubnového
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vysevu. Rostliny z alternativnich terminii z obalené¢ho osiva byly v priméru statisticky vyssi
023 %, méli delsi koteny o025 % avyssi pocet listh 032 % adelsi odnoze o 71 %
v porovnéni s rostlinami z neobalen¢ho osiva. Alternativni terminy seti prikkazné urychlily
vyvin rostlin vzhledem k casnému vzchéazeni. Rostliny mély delsi kotfeny, vyssi pocet lista
a byly celkové vyssi v porovnani s porosty vysetymi v dubnu.

Kovarovd a kol. (2006) sledovaly vliv terminu seti aobaleni osiva piipravkem
Extender na pocet rostlin jilku vytrvalého, jilku jednoletého a Festulolium. Z vysledkt
vyplyva, ze nejvice rostlin vzeslo zjarnich vysevii v dubnu v porovnani s alternativnimi
terminy v prosinci a lednu. Obaleni se neukdzalo jako uclinna ochrana pii vysevech

v alternativnich terminech.

5.4.5 Hloubka seti

Hloubka seti zavisi prfedevSim na velikosti obilky. Druhy s vét§imi obilkami
(v 1 g500—-4000 obilek) vysévame na hloubku 5 — 20 mm, druhy s drobné¢j$imi obilkami
(v 1 g5000 obilek a vic) vysévame pfimo na povrch nebo zapravime pouze 5 mm do pudy.
Pokud smés obsahuje obilky rozdilné velikosti a nejsou-li promichané, doporucuje se provést
dvoufazovy vysev, kdy nejprve vysejeme vétsi obilky hloubéji, poté drobné obilky mélce;ji.

Sobotova a kol. (2006b) uvadéji na zaklade vysledkti nadobovych pokust s jilkem
vytrvalym a lipnici luéni, Ze vzchazivost osiva jilku vytrvalého je prikazné ovlivnéna
hloubkou vysevu. U varianty vyseté na povrch vzeslo jen 31 % obilek, pfi zakryti osiva 5 mm
vrstvou substratu doslo ke zvySeni kli¢ivosti jilku az na 71 %. U lipnice lu¢ni vyseté na
povrch byla vzchéazivost o 30 %, respektive az o 50 % niZ§i neZ u variant se zasypanymi
obilkami.

Martinek a Svobodova (2008b) v nddobovém pokusu hodnotili vliv hloubky vysevu
(na povrch, 1 cm a 2 cm hluboko) na vzchazivost metlice trsnaté, jilku vytrvalého, lipnice
lu¢ni a kostravy Cervené. Jako optimalni hloubku pro seti uvadeji v priméru 1 cm. Osivo neni
vystaveno takovému teplotnimu stresu okoli oproti varianté zalozeni na povrch a je chranéno
pted proudénim vzduchu, které vyznamné pfispivd k vysouseni obilek a povrchu. MEICi
zapraveni rovnéz piispiva k rychlejsimu vzejiti obilky, rostliny nemusi piekonavat piilis

silnou vrstvu zeminy a nevycerpaji se.

5.5 Osetrovani travniku

Konkuren¢né€ slabsi druhy mohou z porostu zcela vymizet, ¢imzZ je pozdéji negativné

ovlivnéna jeho kvalita a vytrvalost. Pokud chceme, aby se v travnikovém porostu uplatnilo
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vice druhli, zejména ty, které pomalu vzchazeji, musime podpofit jejich konkurenéni
schopnost vhodnymi péstitelskymi opatienimi, predevsim secenim (Sobotova a kol., 2006a).

V¢asna prvni sec, jak uvadi Gregorova (2001), je dilezitd z davodu vyvinu co nejvice
rostlin, a aby rychle rostouci druhy (napf. jilek vytrvaly) pfili§ nekonkurovaly tém druhtim, co
kli¢i a vzchazeji pomaleji (napf. lipnice lucni, kostfava Cervend). Dale tim omezujeme
vzchéazeni zejména jednoletych plevell, které mohou narusit porost alelopatickym pisobenim.

Sobotova a kol. (2006a) uvadi, ze vCasna prvni se¢ prukazné snizila konkurencni
schopnost jilku vytrvalého a tim podpofila vyvin lipnice lucni ve smeési téchto druht. Pfi
pozd¢jsim seceni porostu (pii 120 mm) byl zjiStén o 40 % mensi po€et odnoZi lipnice luéni ve
srovnani s porostem, ktery byl poprvé posecen pii 80 mm. Opacéné reagoval jilek vytrvaly,
u néhoz bylo dosazeno statisticky priikkazné nizs§iho poc¢tu odnozi o 20 % u varianty seené pii
vysce 80 mm ve srovnani s tou, kterd byla secena pii 120 mm. Seci se porost prosvétli, dojde
k omezeni rastu jilku vytrvalého do vysky a podpofti se odnozovani lipnice lucni.

Faktory, které je tfeba zohlednit pfi stanoveni kone¢né vysky sece, jsou biologické
vlastnosti druhu a odriidy (pfedevsim hloubka ulozeni odnozovaci uzliny, kterou nesmime
poskodit), druh travniku, zplisob vyuzivani (intenzivni - niz$i vyska sece, extenzivni - vyssi
vyska sece), zavlaha, pocasi v dob¢ seCeni (za horka zvySena vyska seCe, podzim — ponechat
obrist a posekat az se zamrzem) a technika seceni (Hrab¢ a Skladanka, 2003).

U nizko posecenych trav dochazi k nadmérnému vyparu. Takto oslabené rostliny htife
odnozuji, ¢imz se snizi jejich konkuren¢ni schopnost oproti travam rychleji obrustajicim.
Vseobecné plati, jak uvadi Gregorova (2001), Ze trsnaté travy (metlice trsnata, jilek vytrvaly,
kostfava Cervena trsnatd, aj.) nesnaseji pfili§ nizké seceni, vyCerpavaji se a ustupuji. Naopak
vybézkaté travy nizké seceni vyzaduyji.

Hnojeni ovliviluje vyvin, vyvoj a rast trav. Ovlivnénim mnoZzstvi zivin mizeme
zvyhodiiovat nebo znevyhodiovat nékteré druhy v travniku atim ovlivnit jejich
konkurenceschopnost oproti jinym druhim. Podle Gregorové (2001) je dostatecnd
proti chorobam, Skiidciim a poskozeni a tim vysokého estetického plisobeni.

Ptfi nedostatku dusiku, dle Svobodové (1998), dochazi k omezeni odnozovani,
zhorSuje se barveni, rychlost regenerace, dochazi k fidnuti trdvniku a k mensi odolnosti
stresim, chorobam ¢i Skidciim. Zacinaji se vice prosazovat travni druhy méné ndrocné na
obsah dusiku v pudé. Nadbytek dusiku hlavné v podzimnim obdobi prodluzuje vegetacni

ree
1

dobu, zpomaluje ,,vyzravani“ porostu, ¢imz zhorSuje piezimovani (vétSi napadeni plisni

snéznou).
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Fosfor mimo jiné podporuje rist kofenti a uklddani zasobnich latek. Travy
s mohutné¢j$im kofenovym systémem mohou utlacovat travy se systémem méné vyvinutym.

Draslik je dulezity pro optimalni prubéh fotosyntézy, ovliviiuje uklddani zasobnich
latek, reguluje otvirani a zavirani priducht. V diasledku toho jsou rostliny odolnéjsi k suchu,
mrazu, chorobam, poskozeni a konkurenci ostatnich druht.

Vépnik ovliviiuje mimo jiné pidni reakci. VEtSin€ trav, jak tvrdi Gregorova (2001),
vyhovuje pH v rozmezi 5,5 — 6,5. Na pudach kyselych se rozsituji mechy a n¢které druhy trav
(psinecek psi, kostfava ov€i, kostfava cervend), coz vede k omezovani jinych druht
(Gregorova, 2001). Na =zasaditych puadach dochazi krozvoji dvoudéloznych rostlin
(Gregorova, 2001). Pti nedostatecném zéasobeni vapnikem dochazi k poruchdm kotenového
systému trav.

S mnozstvim hnojiv a jejich vnitinim slozenim (pomérem zastoupeni jednotlivych
prvkl vyzivy) se méni i mnozstvi jednotlivych rostlin v porostu trav (Ondiej, 1982).

Cilem zavlazovani a provzdusiovani travniku je vytvofit optimalni vlahovy a vzduSny
pomér ve vegetaéni vrstvé, aby byl zajistén fadny rozvoj kofentl a nadzemni &asti. Cim hlubsi
kofenovy systém, tim lepSi Cerpani vlahy a Zivin znizSich vrstev, atim lepsi odolnost
v konkurenci s jinymi druhy. Provzdu$inovanim, mimo jiné, zajistime intenzivnéjSi tvorbu
odnozi a umoznime kvalitnim travnikovym druhiim konkurovat plevelné, mélce kotenici
lipnici ro¢ni, kterd na utuzenych ptidach ¢asto dominuje. Pfi nedostatecném zasobeni vldhou
jsou zvyhodnény druhy odolné k suchu, coz jsou podle Gregorové (2001) kostfava ovci
a kostrava Cervena.

Vertikutace snizuje mnozstvi stafiny v nadzemni vrstveé, zvySuje cirkulaci vzduchu
a privod svétla k odnozovaci zon€, podporuje riist kofenil a omezuje plevele s piizemni razici.
Ovliviiyje (pozitivng, negativné) druhy citlivé na tyto faktory.

Mezi vyznamné stresory pusobici na rostliny, které mohou vyrazné¢ ovlivnit
konkuren¢ni schopnost jednotlivych druhtli, patfi choroby a Skiidci. Travniky, zejména
intenzivné zatéZzovana a oSetfované, jsou nachylnéjsi na napadeni chorobami v mnohem vétsi
mife nez picni porosty (Svobodova, 1998). Ptiznivé podminky pro vznik a rozvoj chorob
mohou podpofit extrémni teploty, nedostatek svétla, nedostatek zivin a vody a jejich kolisani

(Cagas, 2003).

5.6 Charakteristika travnikovych druht

Intenzivni travniky pouzivame k riznym ucelim a vystavujeme rozdilnému zatizeni.

Néroky na travni druhy se proto znacné lisi. Pfesto mizeme uvést nckolik charakteristik
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spoleénych vSem pouzivanym travnim druhiim. Mély by spliiovat tyto zakladni vlastnosti:
nizky a vzpiimeny rast, rychlou regeneraci po seci ¢i poskozeni, tvorbu hustého porostu
adrnu, vyvazenou konkuren¢ni schopnost ve smési, odolnost proti chorobam, Skiidcim

a pleveliim a toleranci k Casté a pravidelné seci (Gregorova, 2001).

5.6.1 Metlice trsnata - Deschampsia caespitosa (L.) P. Beauv

Metlice trsnaté je husté trsnatd, sttedné vysokd az vysoka, velmi vytrvala trava (Fiala
(2006) pro ni uvadi absolutni vék 70 let), s pevnymi, stfedné Sirokymi, vyrazné Zebernatymi,
velmi drsnymi listovymi ¢epelemi. Kvétenstvi tvoii pyramidalni fidka lata.

Mezi charakteristick¢é znaky patii listy s velmi hlubokymi ryhami, bez ousek a 5 —
10 mm vysoky zaspicatély jazycek. Délka obilky se pohybuje v rozmezi mezi 2 — 2,6 mm
a vyska dosahuje 0,7 mm. Straka (2003) uvadi u metlice trsnat¢ HTO 0,3 g.

Melice je znacné rozsifeny travni druh, ktery tvoii vyznamnou soucast piirozenych
travnich spoleGenstev zejména na kyselych ptdach stfednich a vyssich poloh (Cernoch
a Nasinec, 2003). Bézn¢ ji mizeme najit na vlhkych loukach a pastvinach, v horskych nivach,
na pasekach a v prosvétlenych lesich. Dafi se ji na mélo provzdusnénych tézkych pidach
s vys$§im obsahem surového humusu.

Snasi dobie slunce i polostin, vlhko i1 sucho, na ziviny neni pfili§ naro¢na, dovede je
vyuzit 1 z méné ptistupnych forem pomoci mykorrhizy. Vyhovuje ji pH 3,7 — 7,9 (Brilman
a Watkins, 2003). Celkov¢ je znac¢né ptizpiisobiva riznym stanovistnim podminkam (Ondfe;j,
1982). Je odolna k zatiZeni, seslapavani i Gastému sekani na vysku 20 — 40 mm (Sevéikova,
2006). Reaguje velmi dobfe na vyssi davky hnojiv. Pfi nizké urovni vyzivy a zévlahy ustupuje
metlice trsnata konkurenéné silngjim kostfavam &ervenym a psinetku (Cernoch a Nasinec,
2003). Gregorova (2001) dopliuje, ze pieckd i zaplavy a nebyva poSkozovana hrabosi. Je
zimovzdornd, vydrzi 160 dni pod ledem (Svobodova, 1998; NaSinec, 2003). Dalsimi
prednostmi, které uvadi Martinek a Svobodova (2006) jsou znacné rezistence vuc¢i plisni
snézné a tvorba porostu na zastinénych lokalitach, kde vétSina druhi ustupuje mechim. Podle
Brilmana a Watkinse (2003) je pfirozeny kolonizator a jeji schopnost tolerovat kontaminaci
pudy tézkymi kovy ji dé€la cennou pii obnové mist ponicenych tézbou. Za nedostatky se
povazuji nekrotizujici fezné plochy listh po seCi, Casto sroztifepenymi cévnimi svazky
(Sevéikova, 2006). Dale pak mala vzchazivost v letnich mésicich a tvorba plsti v travnim
drnu, jez je zplisobena pomalu se rozkladajici stafinou tuhych pletiv listovych ¢epeli a pochev

(Martinek a Svobodova 2006).
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Po zaseti vzchdzi pomérné rychle, za 10 — 12 dnii po zdsevu a diky rychlému
odnozovani brzy zapoji porost (Cernoch a Naginec, 2003). Na jafe obriista velmi ¢asné a dalsi
vyvoj je stfedné rychly. Tvorba biomasy je nizka. Jiz v roce zasevu vytvoii husty, pruzny,
hrubsi drn s vysokou konkurenéni schopnosti, dlouhou vegeta¢ni dobou i béhem zimy svezi.

Uplatituje se v okrasnych a rekrea¢nich travnicich. Vhodna je pro hrubsi, zatézované
a intenzivné secené travniky v oblastech s déle trvajici snéhovou pokryvkou. Vhodna je i do
smési pro extenzivni krajinné a parkové travniky na vlhéich, zastinénych stanovistich
(Nasinec, 2001; Sevéikova, 2006). Ve smésich ji kombinujeme nejlépe s nékterymi odridami
kostfavy Gervené, napiiklad Rosanou (Ondfej, 1982) a lipnici luéni (Cernoch, 2001). Aby
porost pusobil homogenn¢, metlice by méla tvofit aspon 50 — 60 % ve vysevné smeési
(Gregorova, 2001). Sevéikova (2006) udavéa az 70% zastoupeni. Pii malém podilu v porostu
ma sklon k tvorbé vystoupavych trsi. Na loukach a pastvinach se povazuje za nebezpecny
plevel, protoze jeji mohutné trsy znacné ztézuji sklizen, potlacuji ostatni druhy a pro vysoky
obsah hrubé vldkniny ji zvifata neptijimaji (Svobodova, 1998). Ondfej (1982) jako divod
nemoznosti zkrmovani uvadi vysoky obsah kyseliny kfemicité. Dale uvadi, ze metlice se
pouziva v okrasném sadovnictvi jako solitera i skupinové. Vyhovuje také trendu soucasné
doby - extenzifikaci péstovani travnika (Martinek a Svobodova, 2006).

Slechténé odriidy jsou jemnéjsi, piesto viak maji tendenci tvofit vystoupavé trsy.

5.6.2 Kostrava ¢ervena - Festuca rubra L.

Kostfavu cCervenou fadime mezi nejvyznamnéjs$i travnikové druhy, nebot je
zastoupena téméf ve vSech typech travnikd. Tvoii nejvyznamnéjsi slozku intenzivné
oetfovanych okrasnych travniki. Sirokého uplatnéni dosahla diky svym vyjimeénym
vlastnostem — vytrvalosti, odolnosti k suchu a zastinéni, dobré konkurenéni schopnosti, malé
naroénosti na ziviny a pidni a klimatické podminky (Cernoch a Naginec, 2003). Je viak méné
odolna k sesSlapavani a pii vyssi zatézi z travniku ustupuje. Na jafe zacind rist velmi brzy.
Kli¢i za 15 - 20 dni (Svobodova, 1998). Vyviji se pomaleji. Uvolnéné plochy v travnicich

zapliyje rychle. Kostfavu ¢lenime podle formy rtistu na tii poddruhy.

5.6.3 Kostrrava Cervena trsnata - Festuca rubra L. ssp. fallax
Kosttava Cervend trsnatd patii mezi husté trsnaté travy, je niz§iho vzrastu, ma jemné
uzké listy a vytvari velmi husty travni koberec. Straka (2003) uvadi HTO 1 az 1,2 g. Vynika
vytrvalosti, suchovzdornosti, malou naro¢nosti na ziviny a znacnou konkurencni schopnosti,
proto na suchych chudych lokalitach vytladuje ostatni travni komponenty z porostu (Cernoch

a Nasinec, 2003). Snasi dobie i se¢eni na vysku pod 10 mm (Cernoch a Nasinec, 2003). Hojné

33



se vyuziva pro intenzivné oSetfované okrasné a golfové travniky (Cernoch a NaSinec, 2003).

Ve srovnani s psine¢ky ma mensi naroky na osetfeni pesticidy (Svobodova, 1998).

5.6.4 Kostirava €ervena Kkratce vybézkata - Festuca rubra L. ssp. trichophylla
Vytvari jen velmi kratké podzemni vybézky. Je odoln€jsi k suchu a zasoleni ptudy

(Svobodova, 1998), a proto nachazi uplatnéni podél komunikaci.

5.6.5 Kostrava ¢ervena dlouze vybézkata - Festuca rubra L. ssp. rubra
V ramci druhu je nejvzristnéj$i, ma relativné §irsi listy a vytvaii nejvic nadzemni
a podzemni hmoty. V porovnani s trsnatou a kratce vybé&zkatou formou vytvari fidsi dm,
proto ji pouzivame spise v extenzivnéjSich travnicich. Byva vyuzivana i ve smésich pro picni
igely (Cernoch a Naginec, 2003). Nesnasi piili§ nizké sekani, maximalné na 30-40 mm

(Svobodové, 1998).
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6 Metodika a material

6.1 Charakteristika pokusného pracovisté
Polni pokus byl zalozen na pozemku Slechtitelské stanice Vétrov. Tato stanice je
soucasti Oseva UNI, a.s. Choceni od roku 1995. Nachazi se ve vyrobni oblasti bramborarskeé,
vyrobni typ bramboraisko — ovesny, v nadmoiské vySce 620 m n. m. Zemé&pisna poloha obce
je 49°30'59,38"" severni Sitky a 14°28°0,33"" vychodni délky. Pidni druh: hlinitopiscity,

pudni typ: hnéda kysela stfedn¢ podzolovana pada.

6.2 Meteorologické a klimatické charakteristiky
Primérna roc¢ni teplota vzduchu na meteorologické stanici Vétrov €ini 6,8 °C, primérny
rocni thrn srazek 648,8 mm (vSe dle normalu za obdobi 1961 — 1990). Primérné trvani
slunecniho svitu je 1349,6 hodin za rok (dle normalu za obdobi 1961 — 1990, meteorologicka
stanice Tabor) (Cesky hydrometeorologicky tstav, 2009). Porovnani primérnych teplot
vzduchu a celkovych thrnl srazek za jednotlivé meésice a roky s normalem (1961 — 1990)

jsou uvedeny v Tab. L., II. a Graf L., II.

6.3 Metodika pokusu

Maloparcelkovy polni pokus byl zalozen 18.4.2007, trval po dobu tfi let a byl ukoncen
18.8.2009. Byla vyseta metlice trsnata (Deschampsia caespitosa (L.) P. Beauv.) odrida
Kometa v monokultuie a ve dvouslozkovych smésich s kosttavou ¢ervenou trsnatou (Festuca
rubra L. ssp. fallax) odridou Barborka, kostfavou cervenou kratce vybézkatou (Festuca
rubra L. ssp. trichophylla) odridou Viktorka a s kostfavou cervenou dlouze vybézkatou
(Festuca rubra L. ssp. rubra) odridou Petruna. Zakladni vysevek monokultury a smési byl
vzdy 40000 ks Zivotaschopnych obilek na m?. Celkova kli¢ivost obilek byla stanovena
u jednotlivych druhti (odrid) laboratorné. Podil metlice ve smésich byl 25 %, 50 % nebo
75 %. Monokultura se 100% zastoupenim metlice byla brana jako kontrola. VSechny varianty
byly vysety ve Ctyfech opakovanich (celkem 40 parcelek, uspotaddni metodou nahodnych
bloki). Velikost jedné parcelky byla 2 m”. Jednotlivé vysevky v zavislosti na podilech druhi
(odrtid) ve smési a celkové klicivosti jsou uvedeny v Tab. III. Schéma zalozeni pokusu udéva

Tab. IV. Prub¢eh zakladani pokusu dopliuje Foto 1.,2.,3.

6.4 Osetrovani pokusu
Seceni bylo provadéno v jarnim obdobi kazdy tyden, od poloviny ¢ervna v intervalu

7 - 9 dnii na vysku 35 mm. Zavlaha, regulace pleveli a ochrana proti Skiidctim byla provadéna
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dle stavu travniku. Travnik byl hnojen jednotné, jedenkradt mési¢n¢, dle povétrnostnich
podminek a na zaklad¢ rozbort pidy, stfidanim granulovaného hnojiva a ledku vapenatého,

v celkové ro¢ni davee 120 kg/ha dusiku (Cista zivina).
6.5 Sledované parametry polniho pokusu

6.5.1 Pocet a hmotnost odnoZi na jednotku plochy

Pro odbéry vzorki byly pouzity Kopeckého valeCky o vnitinim priméru 50 mm
(0,0019635 m?). Z kazdé parcelky byly odebrany tii vzorky z reprezentativnich mist. Odbéry
byly provedeny v deseti terminech. Prib¢h odbért vzorkt doplituje Foto 4.,5.

U kazdého vzorku byla odebrana nadzemni fytomasa fezem tésn€ nad zemi, ktera byla
rozebrana na rostliny metlice trsnaté a piislusné odridy kosttavy Cervené pouzité ve smesi.
Nasledn¢ byl u pfisluSnych odriid obou druhti stanoven pocet odnozi na jednotku plochy
(ks.m?). Poté byla nadzemni fytomasa jednotlivych druhii vysusena (pii 105 °C, po dobu
6 hodin), zjisténa jeji hmotnost v suchém stavu a prepoétena na jednotku plochy (g.m™).
Celkové pocty a hmotnosti odnozi obou druhli na jednotku plochy byly ziskdny jejich
souctem dohromady. Stanoveni nadzemni fytomasy bylo sledovano u vSech variant, vCetné
monokultury (kontroly). Vysledky byly zpracovany v programu Statgraphics version XV
multifaktorovou analyzou rozptylu (ANOVA).

6.6 Pouzity material

6.6.1 Metlice trsnata (Deschampsia caespitosa (L.) P. Beauv.) odrida Kometa
Udrzovatel: Oseva UNT, a.s., Choceti, SS Vétrov
Registrace: 1994
Kometa je odriida vhodna predevsim pro parkoveé a rekreacni travniky. Na jare vynika
mimofadné ranym pocatkem vegetace a svéze zelenou barvou. V trdvniku vytvaii husty,
pruzny drn, odolavajici bézné zatézi. Diky vynikajici zimuvzdornosti, rezistenci vaci plisni
snézné a toleranci k dlouhodobému zaplaveni vodou ¢i zakryti ledem, je vhodné zejména pro

travniky v drsnych klimatickych podminkéch (Fadrny a kol., 1999).

6.6.2 Kostrava ¢ervena trsnata (Festuca rubra L. ssp. fallax) odrida Barborka
Udrzovatel: Oseva UNI, a.s., Chocen
Registrace: 1998
Barborka je stfedn¢ rana vytrvala trsnatd trava nizSiho vzristu, vytvarejici mimoradné
jemny a husty drn. Listy mé velmi uzké, svéze zelené. Na jafe se rychle probouzi. Byla

prokdzana jeji vysoka rezistence k padli travnimu, plisni snézné a vici listovym skvrnitostem.
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Je zimovzdornd a sndSi letni piisusky (Fadny a kol., 1999). Diky svym vynikajicim
vlastnostem je predurcena piedevSim pro vyuziti v intenzivné osetfovanych travnicich, kde
vynikne jeji mimofadna hustota a tolerance k Castému nizkému seceni. Pouziva se proto na
golfové ,,gryny* a do smeési pro okrasné reprezentacni travniky. Velmi dobfe se uplatni také

jako soucast rekreacnich travniki, kterym dodava hustotu, pruznost a svéze zelené zabarveni.

6.6.3 Kostiava Cervena kratce vybézkata (Festuca rubra L. ssp. trichophylla)
odrida Viktorka
Udrzovatel: Oseva UNI, a.s., Chocen
Registrace: 2000
Viktorka je kratce vybézkatd trava travnikového charakteru. Patii v rdmci kostrav
¢ervenych mezi pozdni odriady. Jeji prednosti je zvySena rezistence vici listovym chorobam,
zejména vuci padli travnimu. Diky mimotadné hustoté a jemnosti vytvaieného drnu, nizkému
vzrustu, syté zelenému zbarveni, malé produkci travni hmoty a toleranci k velmi nizkému
seCeni je Viktorka idedlnim komponentem smési pro intenzivné oSetiované travniky
okrasného charakteru. Velmi dobfe se uplatiuje také v golfovych travnicich, zejména na
jamkovistich, limcich jamkovisté, ale 1 na drahach a ,,rafech®. Dobra odolnost Viktorky vici
seSlapavani umoziuje zatadit ji 1 do stiedné zatéZovanych rekreacnich travnikli. Vzhledem
k malé produkci hmoty a suchovzdornosti je vhodnym komponentem ipro extenzivné

oSetfované krajinné a komunikac¢ni porosty.

6.6.4 Kostirava Cervena dlouze vybézkata (Festuca rubra L. ssp. rubra) odrida
Petruna
Udrzovatel: Oseva UNI, a.s., Chocen
Registrace: 2005
Petruna, jak uvadi Fadry (2005) je stfedné rana, vybézkata odrtida urend pro
travnikové vyuziti. Vytvaii stfedné rozkladité rostliny. Listy maji stfedn¢ az tmavé zelenou
barvu. Odriida je odolnd proti napadeni plisni snéZnou a stfedné¢ odolnd proti napadeni
listovymi skvrnitostmi. Vytvafi travnik se stfedni aZ vysokou jemnosti. Castym sedenim lze
dosahnout vysoké hustoty travniku. Je vhodnym komponentem pro jemné okrasné travniky

1 ostatni trdvnikové plochy bézné a parkové zelené.
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7 Hypotéza
Zastoupeni druhli v porostu bude zaviset na:
e odrad¢ kostravy Cervené pouzité ve smesi s metlici trsnatou,
e velikosti jejich vysevnich podila

e terminech odbéru.
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8 Vysledky

8.1 Meteorologicka data

Z porovnani hodnot namétenych v letech 2007 — 2009 s normalem (1961 — 1990)
vyplyva, ze ve vSech letech, kdy probihal pokus, byly naméfeny nadpramérné roc¢ni teploty.
Primérna roc¢ni teplota vzduchu byla oproti normalu vyssi o 24 % v roce 2007, o 19 % v roce
2008 a 0 24 % v ¢asti roku 2009, kdy probihal pokus. V roce 2007 byly jednotlivé mésice
teplejsi nez normal (1961 — 1990) od ledna do srpna. Nejvétsi odchylky byly zaznamenany
v lednu a dubnu, kdy se primérné mésicni teploty zvysily o 5,5 respektive o 4,2 °C. V roce
2008 to bylo v lednu (o 3,7 °C) a v roce 2009 v dubnu (o 5,7 °C) (Tab. L., Graf ).

Z porovnani srazkovych uhrnt je zfejmé, ze v roce 2007 byly naméteny srazky o 1 %
vys§i a v roce 2008 o 24 % niz§i nez u normélu (1961 — 1990). Vroce 2007 byly
zaznamenany nejveétsi zaporné odchylky od normalu (1961 — 1990) v dubnu (-44,3 mm) a
¢ervnu (-24 mm). V roce 2008 byly vyrazné mensi uhrny srazek zaznamenany od dubna do

zati. V roce 2009 potom v lednu, ¢ervnu a srpnu (Tab. II., Graf IL.).
8.2 Priumérny pocet odnozi

8.2.1 Priamérny pocet odnoZi metlice trsnaté
Na pocet odnozi metlice trsnat¢ méla ve vSech letech prikazny vliv doprovodna
odriida kostfavy cervené ve smeési, velikost vysevného podilu metlice ve smési i termin
odbéru (a = 0,05).

Vliv doprovodné odrudy

Nejlépe (ve vétsin¢ pripadi prokazateln€¢) se metlice trsnatd prosazovala ve smeési
s odridou Petruna, kde se jeji poCty odnozi (priméry ze vSech smési, kde byla zastoupena
odrida Petruna) v jednotlivych letech pohybovaly od 11505 do 18001 ks.m™. Naopak
prokazatelné¢ nejhlife se metlice trsnatd prosazovala ve smési s odridou Barborka. Pocty
odnoZi se zde pohybovaly mezi 8872 a 11122 ks.m™, coz znaé&i pokles o 17 % aZ 44 % oproti
odrid¢ Petruna. Polty odnozi metlice ve smési s odridou Viktorka se béhem tii let
pohybovaly v rozmezi od 9867 ks.m™? do 13740 ks.m™ (Tab. 1., Graf 1.).

Vliv vysevniho podilu

Se zvySujicim se podilem metlice ve vysevné smeési stoupalo vétSinou prokazatelné
1jeji zastoupeni v porostu. Vyjimku tvoii pouze rok 2009, kde pii navySeni podilu metlice ve
vysevné smési z 50 % na 75 % doslo k naristu o 2340 ks.m?, coZ je nariist neprikazny.

Prokazateln¢ nejméné odnozi vytvarela metlice ve smésich pfi vysevném podilu 25 %
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(736 ks.m™ aZ 4048 ks.m™; pruméry ze vSech smési, kde byla metlice zastoupena vysevnim
podilem 25 %). Naopak prokazateln¢ a jednoznacné nejvice odnozi vytvarela metlice
v monokultufe (podil metlice 100 %), kde se poéty odnozi pohybovaly mezi 30262 ks.m™
239221 ks.m™® Ve smésich svysevnim podilem metlice 50 % byl pocet odnoZi
v jednotlivych letech o 69 az 93 % mensi nez u monokultury. Ve smésich s vysevnim podilem
75 % to bylo o 61 az 83 % mén¢ (Tab. 2., Graf 2.).

Vliv doprovodné odrudy a vysevniho podilu

Pomineme-li porovnani pocti odnozi metlice vytvofenych ve smeésich s odriidami
kostravy ¢ervené viici poctim odnozi vyprodukovanych v monokulturach, zjistime, Ze metlice
ve smési s odridou Petruna vytvaiela ve vSech letech nejvice odnozi (vétsSinou prukazné) ve
smési, kde byla metlice zastoupena 75% vysevnim podilem (9809 aZ 18613 ks.m™). P¥i tomto
podilu vytvarela o 30 az 91 % vice odnoZi nez ve smésich s niz§imi vysevnimi podily.
(Tab. 3., Graf 3.).

U smési metlice s odridou Viktorka byl v roce 2007 zaznamenan prikazny rozdil
zaznamenan u smési s 25% vysevnim podilem metlice (694 ks.m™) a nejvy3$si u smési
s 75% podilem (8507 ks.m™). V roce 2008 bylo namé&feno pritkazné vice odnozi u smési
s vysevnim podilem metlice 75 % (o 3143 a 4310 ks.m™), neZ u smdsi s niz§imi podily.
V roce 2009 byl zaznamenan prikazny rozdil mezi smési s vysevnim podilem metlice 25 a 75
%, kde rozdil ¢inil 9908 ks.m™ (Tab. 3., Graf 3.).

U smési metlice s odrtidou kostfavy Cervené Barborka vytvaiela metlice v roce 2007
pritkazné vice odnozi u smési se 75% podilem metlice (3057 ks.m™), neZ s 25% podilem
(722 ks.m™). V roce 2008 nebyl mezi smésmi zaznamenan 7adny prikazny rozdil. V roce
2009 vytvatela metlice prikazné¢ méné odnoZzi ve smési s 25% vysevnim podilem metlice nez
s 50% podilem. Rozdil mezi t€émito smésmi Cinil 98 % (Tab. 3., Graf 3.).

Vliv terminu odbéru

Pfi porovnani jednotlivych let je zfejmé, Ze metlice vytvaiela v priméru nejméné
odnozi v roce 2008 (10081 ks.m™). V roce 2007 to bylo o 25 % vice (12594 ks.m™) a v roce
2009 0 38 % vice (13952 ks.m™) (Tab. 4., Graf 4.).

V roce 2007 statisticky prikazné nejvice odnozi vytvaiela metlice v odbéru ze 17.6.,
kde se podty odnozi pohybovaly od 14045 ks.m™ (smés s odriidou kostfavy Barborka) do
17123 ks.m™ (smé&s s odriidou Petruna). Priikazné nejméng potom v odbéru z 13.8., kde byly

pocty odnoZi o 36 az 43 % niz$i neZ v odbéru ze 17.6. (Tab. 4., Graf 4.).
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V roce 2008 bylo zaznamenéano v odbérech z 19.5. a 7.7. vétSinou prokazatelné vice
odnozi metlice nez v v odbérech z 25.8. a 29.10. V casnégjSich dvou terminech se pocty odnozi
pohybovaly od 10616 do 13259 ks.m™. V pozd&jsich dvou jich bylo o 61 az 74 % méné&
(Tab. 4., Graf 4.).

Vroce 2009 vytvarela metlice ve vSech smésich nejvice odnozi v odbéru z 22.6.
(12707 az 21030 ks.m™). V ostatnich terminech potom o 27 az 36 % méné. Krom& odbéru
z 18.8.2009 u smési metlice s odriidou Petruna, kde byla hmotnost odnozi metlice mensi

pouze o 7 % (Tab. 4., Graf 4.).

8.2.2 Primérny pocet odnoZzi doprovodnych odrid kostravy ¢ervené

Na pocet odnozi kostravy cervené méla prukazny vliv ve vSech letech jeji odriida
pouzitd ve smési s metlici trsnatou, jeji podil ve vysevni smési a v roce 2008 i termin odbéru
(a=0,05).

Vliv odrudy

Prikazné nejmensi pocet odnozi vytvarela ve vSech letech kostfava cervend ve smési
s metlici trsnatou u odriidy Petruna (24562 az 39540 ks.m™; priméry ze viech smési, kde byla
zastoupena odrida Petruna). Odriidy Viktorka a Barborka vytvéiely v jednotlivych letech
podobny po&et odnozi, ktery se pohyboval mezi 53352 ks.m™ a 78358 ks.m™ (Tab. 5.,
Graf 5.).

Vliv vysevniho podilu

Se zvySujicim se podilem kostiavy ve vysevné smeési, stoupalo i mnoZzstvi jejich
odnozi v porostu. Pritkazné rozdily v po¢tech odnozi (priméry ze vSech smési, kde byla
kostrava Cervend zastoupend prislusSnym vysevnim podilem) se vSak objevily ve vétSing
pfipadd az pfi porovnani smési, kde kostfava tvotila 75% vysevni podil se smésmi o jejich
nizsich podilech. Vyjimku tvofi pouze vysledky z roku 2009, kdy k prokazatelnému nartistu
doslo uz pi navySeni vysevniho podilu kostfavy z25% (34291 ks.m™) na 50 %
(45119 ks.m™). V roce 2007 produkovala kostfava nejvice odnoZi pfi jejim 75% vysevnim
podilu (55786 ks.m™), coZ predstavuje o 17 % respektive 32 % vice neZ pii jejim 50 a 25%
podilu. V roce 2008 byla situace obdobna, poc€ty odnoZzi u 50 a 25% vysevniho podilu byly
0 12 a 18 % niz3i nez u 75% vysevniho podilu (66369 ks.m™) (Tab. 6., Graf 6.).

Vliv odridy a vysevniho podilu

Pocty odnozi kostfavy cervené u odrid Petruna a Viktorka stoupaly ve vétSiné
pfipadii pfimo tmérné se vzrastajicim podilem kostiavy ve vysevni smési. Vyjimku tvoii

pouze rok 2008, kde u odriidy Petruna bylo napocitano nejvice odnozi u vysevniho podilu
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kostiavy 50 % (46008 ks.m™), coz bylo i prokazatelné vice (o 52 %) nez pti vysevnim podilu
25 %. Prokazateln¢ vice odnozi vytvarela také odrida Petruna v roce 2007 pfi navyseni
vysevniho podilu kostiavy z25 % (25775 ks.m™) na 50 % (38315 ks.m™) nebo 75 %
(40070 ks.m™) (Tab. 7., Graf 7.).

Odrida Viktorka vytvarela prokazatelné¢ vice odnozi vroce 2007 a 2009, pfi
porovnani vysevniho podilu kostfavy 25 % a 75 %. Vroce 2007 se jednalo o nartst
7 48988 ks.m™ na 66426 ks.m™ (nartist o 35 %). V roce 2009 se mnoZstvi odnozi zvysilo
z 41599 ks.m™ na 67077 ks.m™ (nartst o 61 %) (Tab. 7., Graf 7.).

U smési metlice s odriidou Barborka se situace vyvijela podobn¢ pouze v roce 2009,
kdy se stoupajicim podilem kostfavy ve vysevné smeési stoupal i pocet jejich odnozi (ze
46780 ks.m™ na 52866 ks.m™ aZ 63835 ks.m™). Vroce 2007 a 2008 vytvaiela Barborka
nejméné odnozi pii 50% podilu ve smési (47417 ks.m™ a 54203 ks.m™), coZ bylo prikaznd
méné nez pii podilu 75 % (0 22 % a 24 %) (Tab. 7., Graf 7.).

Vliv terminu vysevu

Z porovnani jednotlivych let je zfejmé, ze odridy kostfavy vytvarely v praméru
nejvice odnozi v roce 2008 (59910 ks.m™). Nejméné potom v roce 2009 (44441 ks.m™), kdy
vSak bylo jejich mnozstvi jen o malo mensi nez v roce 2007 (o 8 %) (Tab. 8., Graf 8.).

V roce 2007 a 2009 byly pocty odnozi v jednotlivych letech u jednotlivych odrad
kosttfav podobné. Nebyl zde zaznamenan zadny prikazny rozdil. Odriida Petruna v priméru
vytvatela 34720 ks.m™ vroce 2007 a 24562 ks.m? vroce 2009. Odrady Viktorka
57282 ks.m™ (2007) a 54267 ks.m? (2009). Odrady Barborka 53352 ks.m® (2007)
a 54494 ks.m (2009) (Tab. 8., Graf 8.).

Vroce 2008 byla situace obdobnd, pouze stim rozdilem, Ze se pocty odnozi
pohybovaly ve vétSin¢ ptipadi na vyssi urovni. U odrady Petruna bylo zaznamenano
v priméru 39540 ks.m™, u odridy Viktorka 78357 ks.m™ a u odriidy Barborka 61832 ks.m™.
Pii porovnani poctd odnozi u odridy Viktorka je viditelné, Ze prikazné nejvice odnozi
vytvarela v poslednim odbéru z 29.10. Bylo zaznamenéno o 35 az 56 % vice odnoZi nez
v ostatnich tfech odbérech. Prikazné¢ vice odnozi vytvarela i u odrida Barborka pii porovnani

odbérii z 19.5. (71181 ks.m™) a 25.8. (54055 ks.m™) (Tab. 8., Graf 8.).
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8.2.3 Soucet primérnych pocti odnozi metlice trsnaté a doprovodné odridy
kostiravy ¢ervené
Na soucet odnozi metlice trsnaté a doprovodné odridy kostfavy cervené méla
prikazny vliv ve vSech letech doprovodna odrida kostiavy cervené a podil metlice ve vysevni
smési, v roce 2007 a 2008 i termin odbéru (a = 0,05).

Vliv doprovodné odrudy

Prikazné¢ nejmensi soucCet odnozi ve vSech letech vytvarela metlice ve smési
s kostfavou &ervenou odriidou Petruna (36422 az 41159 ks.m™; priméry ze viech smési, kde
byla zastoupena metlice a Petruna). Soucet odnozi byl naopak prikazné nejvyssi témér ve
viech letech ve smési metlice s odriidou Viktorka (54441 ks.m™ aZ 68635 ks.m™) (Tab. 9.,
Graf 9.).

Vliv vysevniho podilu

v

vytvarela metlice v monokultufe (30262 az 39221 ks.m™). Témé&f ve viech piipadech byly
prokazatelné nejvyssi soucty odnoZi zaznamenany u smési s vysevnim podilem metlice 25 %
(56565 ks.m™ az 67105 ks.m™; praméry ze viech smési, kde byla metlice zastoupena
25% vysevnim podilem) (Tab. 10., Graf 10.).

Vliv doprovodné odrudy a vysevniho podilu

Smési metlice s odriidou Petruna nevytvarely v souctech odnozi témét zadné
prikazné rozdily u pouzitych vysevnich podil. Pouze v roce 2008 byl zaznamenan prukazné
nizsi celkovy podet odnozi u monokultury (31889 ks.m?) neZ u smési s vysevnim podilem
metlice 25 % (43620 ks.m™) a 50 % (48959 ks.m™®) (Tab. 11., Graf 11.).

Soucet poctii odnozi metlice s odridou Viktorka byl ve vSech vysevnich pomérech
prokazateln¢ véEétSi nez u monokultury metlice. Monokultura metlice produkovala
v ptislusnych letech o 32 az 60 % méné odnozi nez metlice s kostfavou pfi podilu metlice ve
vysevni smesi 75 %. Nejvyssi soucty odnozi byly registrovany u smési, kde metlice tvofila
25% podil (67119 ks.m™, 86369 ks.m™ a 70290 ks.m™). Tyto smési vytvately v letech 2007
a2009 prikazné vétsi soufty odnozi nez ve vysevni smési se 75% podilem metlice
(017 a28 %) (Tab. 11., Graf 11.).

Soucty poctit odnozi metlice s odridou Barborka byly, podobné jako soucty odnozi
metlice s Viktorkou, ve vSech vysevnich pomérech prokazatelné vétsi nez u monokultury
metlice. Monokultura metlice produkovala v pfisluSnych letech o 28 az 48 % menSi pocty
odnozi nez metlice spole¢né s Barborkou pfi podilu metlice ve vysevni smési 75 %. Nejvyssi

souéty odnozi byly registrovany u smési, kde metlice tvofila 25% podil (61585 ks.m?,
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71326 ks.m™ a 63977 ks.m™). Tyto smési vytvaiely prilkazné vétsi poéty odnozi neZ smési s
50% podilem metlice (v letech 2007 a 2008) a se 75% podilem (v roce 2009). U vSech
ptipadt se jednalo o rozdil 26 % (Tab. 11., Graf 11.).

Vliv terminu odbéru

Pti porovnani jednotlivych let je zfejmé, ze priméerny soucet odnozi metlice a kostfavy
mél nejvétsi hodnotu vroce 2008 (55014 ks.m?). Nejmen$i potom vroce 2009
(47256 ks.m™), kde viak bylo jejich mnoZstvi jen o malo niZ§i nez v roce 2007 (o 3 %) (Tab.
12., Graf 12.).

V roce 2007 byly zaznamenany nejvysSi hodnoty souctli odnozi metlice se vSemi
odridami kostfavy cervené v odbéru ze 17.6. Odbér ze 17.9. vykazoval hodnoty nizsi
jen nepatrné o 1 % az 10 %. Nejnizsi hodnoty byly naméteny v terminu z 13.8. Prokazatelny
rozdil v poctu odnozi vytvarela pouze smés metlice s odridou kostfavy Viktorka, u které bylo
13.8. zaznamenano 49458 ks.m™, coz vyjadfuje o 17 % nizsi mnoZstvi odnoZi neZ v ostatnich
dvou odbérech. Smés metlice s odriidou Petruna vytvafela v priméru 39448 ks.m™, metlice
s Viktorkou 56213 ks.m™ a metlice s Barborkou 51135 ks.m™ (Tab. 12., Graf 12.).

V roce 2008 smés metlice s odridou Petruna nevykazovala zadné prikazné rozdily
v poCtech odnozi mezi odbéry. Nejvice odnozi bylo zaznamenano v odbéru z 19.5.
(44501 ks.m™). Smé&s metlice s odridou Viktorka produkovala priikazné nejvice odnozi
v poslednim odbéru ze 29.10. (85796 ks.m™). Prikazn& v&tsi pocet vytvarela také v druhém
odbdru (69002 ks.m?) nez vprvnim a tietim terminu. Metlice s odridou Barborka
produkovala v priméru 55246 ks.m™. Prikazny rozdil byl zaznamenan pouze mezi odbéry
z 19.5. a 25.8., kdy doslo k poklesu po&tu odnoZi o 16337 ks.m™ (Tab. 12., Graf 12.).

V roce 2009 nebyl mezi odbéry zaznamenan zadny prikazny rozdil v souctech poctl
odnozi metlice a jednotlivych odrid kostfav. Metlice s odriidou Petruna vyprodukovaly
dohromady v priméru 36422 ks.m?. Nejvstsi mnozstvi odnoZi u této smési bylo
zaznamenano v druhém odbdru z 22.6. (39204 ks.m™). Metlice dohromady s odridou
Viktorka vytvafely vpriméru 54440 ks.m™ a ve smési sodridou Barborka potom
50905 ks.m™. Nejvétsich hodnot dosahovaly souéty v poslednim terminu odbéru z 18.8.

(58068 ks.m™, respektive 52356 ks.m™) (Tab. 12., Graf 12.).
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8.3 Prumérna hmotnost odnozi

8.3.1 Primérna hmotnost odnoZi metlice trsnaté
Na hmotnost odnozi metlice trsnaté meéla prikazny vliv ve vSech letech doprovodna
odrtida kostravy Cervené ve smési, velikost vysevniho podilu metlice ve smési i termin odbéru
(a=0,05).

Vliv doprovodné odrudy

v

kostfavy Gervené Barborka (64 g.m? az 101 g.m™; priméry ze viech smési, kde byla
zastoupena odriida Barborka). Naopak nejlépe se metlice trsnatd prosadila ve smési s odriidou
Petruna, kdy ve vSech letech vytvarela prokazateln¢ vice odnozi nez pii konkurenci odridou
Barborka (77 gm?az 173 g.m™) (Tab. 13., Graf 13.).

Vliv vysevniho podilu

Porovnanim podili metlice ve vysevné smési vyplyvé, ze prokazatelné nejméné
odnoZi vytvafela metlice pii vysevném podilu 25 % (4 az 33 g.m™; praméry ze viech smési,
kde byla metlice zastoupena 25% vysevnim podilem). Se zvySujicim se podilem metlice ve
vysevné smesi stoupalo vétSinou prokazatelné (az na rok 2008, pii navySeni podilu metlice
z 25 na 50 %) i jeji zastoupeni v porostu. Pfi navySeni podilu metlice ve vysevni smési z 25 %
na 50 % se jednalo o nartst 140 az 264 %. Pfi navySeni podilu metlice z 50 na 75 % o0 39% az
185% narast (Tab. 14., Graf 14.).

Vliv doprovodné odrudy a vysevniho podilu

Prokazateln€¢ nejvétsi hmotnost odnozi produkovala metlice ve vSech letech pii jejim
100% vysevnim podilu (233 az 319 g.m™). Hmotnosti odnozi metlice ve smésich s odridami
Petruna a Viktorka stoupaly pfimo umérne ve vSech letech se vzriistajicim podilem metlice ve
vysevni smési. Vroce 2007 a 2008 vytvarela metlice ve smési s odridou Petruna
prokazateln& nejvétsi hmotnost odnozi pii 75% podilu (58 g.m™ a 61 g.m?), coz bylo
038 gm™ az 53 gm™ vice nez pii podilech 25 a 50 %. V roce 2009 vytvaiela metlice
pritkazné nejmensi hmotnost odnozi ve smési s jejim 25% vysevnim podilem (72 g.m™)
a prukazné nejveétsi ve smési s 75% podilem (177 g.m'z) (Tab. 15., Graf'15.).

Ve smési metlice s odridou Viktorka byly ve vSech letech naméfeny prikazné
nejvyssi hmotnosti odnozi metlice ve smésich s vysevnim podilem metlice 75 % (27 g.m™ a?
122 g.m™) (Tab. 15., Graf 15.).

U smési metlice s odridou Barborka nebyl zaznamendn ve vSech letech zadny

v
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letech u smési s vysevnim podilem 25 % (0,5 az 3 g.m'z). Nejvyssi hodnoty potom v roce
2009 ve smési s vysevnim podilem metlice 50 a 75 % (45 a 38 g.m™) (Tab. 15., Graf 15.).

Vliv terminu odbéru

Pti porovnani jednotlivych let je ziejmé, Ze metlice v priméru nejvetsi hmotnost
odnozi vytvafela v poslednim roce trvani pokusu, tj. 2009 (136 g.m™). Mén& potom v roce
2008 0 37 % a nejmén¢ v roce 2007 0 47 % (Tab. 16., Graf 16.).

V roce 2007 statisticky prikazné nejveétsi hmotnosti odnozi metlice byly zaznamenéany
u odbéru ze 17.9. Ve smési metlice s odriidou Barborka hmotnost dosahla 84 g.m™, s odriidou
Petruna 92 g.m™ a s odriidou Viktorka 96 g.m™. V ostatnich odb&rech v roce 2007 vytvarela
metlice 0 33 az 38 % odnozi mén¢ (Tab. 16., Graf 16.).

V roce 2008 statisticky prikazné nejveétsi hmotnosti odnozi metlice byly zaznamenéany
ve viech pripadech u odbéru ze 7.7. (123 g.m™ s odridou Petruna, 115 g.m™ s odriidou
Viktorka a 107 g.m™ s odriidou Barborka). Ostatni odbéry se lisily mezi sebou, aZ na jednu
vyjimku, neprikazné a hmotnosti odnozi metlice ve smésich se vsemi odridami kostfavy
pohybovaly mezi 64 a 104 g.m™ (Tab. 16., Graf 16.).

V roce 2009 statisticky pritkazné nejvetsi hmotnosti odnozi byly zaznamenany u vSech
smési metlice s kostfavami u odb&ru z 22.6. (s odriidou Petruna: 227 g.m™, s Viktorkou
194 g.m™ a s Barborkou 138 g.m™) a u odb&ru z 18.8. ve smé&si metlice s odrudou Petruna
(191 g.m™). V ostatnich odbérech byly hodnoty hmotnosti o 33 az 55 % nizsi (Tab. 16.,
Graf 16.).

8.3.2 Prumérna hmotnost odnoZi doprovodnych odrid kostiavy ¢ervené

Na hmotnost odnozi kostravy ¢ervené méla prikazny vliv ve vSech letech jeji odrida
pouzitd ve smési s metlici trsnatou, jeji podil ve vysevni smési a v roce 2007, 2008 i termin
odbéru (a = 0,05).

Vliv odrudy

Prikazné nejmensi hmotnost odnozi ve vSech letech vytvéarela kostfava Cervend ve
smé&si s metlici trsnatou u odridy Petruna (103 az 154 g.m™; priméry ze viech smési, kde
byla zastoupena odriida Petruna) coz je o 21 az 46 % mén¢ neZ u odrid Viktorka a Barborka.
(Tab. 17., Graf'17.).

Vliv vysevniho podilu

Z porovnani podili kostfavy Cervené ve vysevné smeési je ziejme, ze se zvySujicim se
jejim zastoupenim ve vysevni smeési, stoupala piimo tmérné¢ hmotnost ji vyprodukovanych

odnozi. Priikazné rozdily v nartstech hmotnosti odnozi se vSak objevily pouze v roce 2007
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a2009. V roce 2007 tomu bylo pfi zvySeni podilu kostfavy ve vysevni smési z 25 na 75 %,
kde doslo k nartistu hmotnosti odnoZi ze 162 g.m™ na 198 g.m™ (priméry ze viech smési kde
byla kostfava zastoupena piislusSnym vysevnim podilem). V roce 2009 potom pii zvySeni
vysevniho podilu kostfavy z25 % na 50 a 75 %. CoZ znamenalo narist z 124 g.m™ na
157 g.m™ respektive na 185 g.m™ (Tab. 18., Graf 18.).

Vliv odriady a vysevniho podilu

Hmotnosti odnozi kostfavy cervené u odrid Petruna a Viktorka stoupaly piimo
umérné ve vsech letech se vzrustajicim podilem kostravy ve vysevni smési. Prokazatelné veétsi
hmotnost odnozi vytvarela odrida Petruna vroce 2008 a 2009 pii porovnani smeési
s vysevnim podilem 75 % a 25 % (Tab. 19., Graf 19.).

U odridy Viktorka doslo také k prikaznym rozdilim v hmotnostech odnozi pfi
porovnani smési, kde byla kosttava zastoupena 25 a 75% podilem. Nértst 0 32 % (z 166 g.m™
na 218 g.m™) byl zaznamenan v roce 2007, & narist o 68 % (ze 131 g.m™ na 221 g.m™)
v roce 2009. V roce 2008 doslo k neprikaznému nartistu o pouhych 15 % (Tab. 19., Graf 19.).

U odriidy Barborka stoupala hmotnost odnozi se stoupajicim vysevnim podilem
pouze vroce 2007 a 2009. Vroce 2008 vytvarela Barborka nejvétsi hmotnost odnozi
prekvapivé pii 25% podilu ve smési (195 g.m™). Rozdily v hmotnostech odnozi pii viak byly
neprukazné ve vSech letech (Tab. 19., Graf 19.).

Vliv terminu odbéru

Pti porovnani jednotlivych let je zfejmé, Ze odrudy kostfavy vytvarely v priméru
nejmensi hmotnost odnozi v roce 2009 (155 g.m™). Nejvétsi v roce 2008 (186 ks.m™), kde
vSak jejich hmotnost byla jen o mélo vétsi nez v roce 2007 (o 2 %) (Tab. 20., Graf 20.).

Porovnani jednotlivych odbérit v roce 2007 ukazuje, Ze hmotnost odnozi rostla odbér
po odbéru u odridy Petruna a Barborka. U Odridy Petruna bylo zaznamendno v poslednim
odbéru ze 17.9. 185 g.m™, coz bylo prikazn& vice (o 37 %, respektive 32 %) nez u piedeslych
dvou. U odridy Barborka zadny prikazny rozdil nebyl zaznamenan. Hmotnosti odnozi
v prvnich dvou odb&rech byly niz§i o 19 a 16 % neZ v poslednim ze 17.9. (220 g.m™). Odrada
Viktorka vykazovala nejvétsi hmotnost odnozi v prvnim odbéru ze 17.6. (211 g.m™).
Prtiikazn€ mensi potom 13.8. (0 20 %). V poslednim odbéru ze 17.9. byla hmotnost jen o mélo
mensi (0 3 %) nez v prvnim terminu (Tab. 20., Graf 20.).

V roce 2008 vytvarely vSechny odriidy kostfavy nejmensi hmotnosti odnozi v prvnim
odbéru z 19.5. (117 g.m™ Petruna, 160 g.m™ Viktorka a 181 g.m™ Barborka). U odridy
Viktorka to bylo pritkazné méné nez v ostatnich tfech odbérech (o 29 % az 40 %). U odridy
Petruna a Barborka se prikazné rozdily neobjevily (Tab. 20., Graf 20.).
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Vroce 2009 nebyl zaznamendn zadny prikazny rozdil mezi hmotnostmi odnozi
jednotlivych odrid kostfavy Cervené v jednotlivych odbérech. U odriid Viktorka a Barborka
stoupala hmotnost odnozi pravidelné¢ odbér po odbéru. U odridy Petruna byla nejvétsi

hmotnost odnoZi zaznamenéana v odbéru z 5.5. (110 g.m™) a nasledné klesla na 109 g.m™

(22.6.) a 88 g.m™ (18.8.) (Tab. 20., Graf 20.).

8.3.3 Soucet primérnych hmotnosti odnoZzi metlice trsnaté a doprovodné odridy
kostravy ¢ervené
Na soucet hmotnosti odnozi metlice trsnaté¢ a doprovodné odridy kostravy cervené
mél prukazny vliv ve vSech letech podil metlice ve vysevni smési, termin odbéru a v roce
2007 a 2008 1 doprovodna odrtida kosttavy ¢ervené pouzitd ve smési (a = 0,05).

Vliv doprovodné odrudy

Soucet hmotnosti odnozi metlice a kostfavy byl ve vSech letech nejvyssi u smési
metlice s odriidou Viktorka, kde se hodnoty pohybovali mezi 221 g.m™ a 264 g.m™ (priméry
ze vSech smési, kde byla zastoupena metlice a Viktorka). Smési metlice s odriidou Petruna
1 Barborka vytvérely priikazné mensi hmotnost odnozi v letech 2008 (o 17 a 13 %) nez smés
metlice s Viktorkou. V roce 2007 vytvaiela prikazné nejmensi hmotnost odnozi smés metlice
s odriidou Petruna (192 g.m™). V roce 2009 nebyly prikazné rozdily zaznamenéany (Tab. 21.,
Graf 21.).

Vliv vysevniho podilu

Ptfi porovnani podili metlice ve vysevni smési je ziejmé, ze prikazné nejveEtsi
hmotnosti odnozi vytvéiela ve vSech letech monokultura metlice, kde byly zaznamenany
0 16 az 46 % vétsi hodnoty nez u smési s niz§im zastoupenim metlice. Smési s vysevnim
podil 25 %, 50 % 1 75 % produkovali v roce 2007 a 2008 témét shodnou hmotnost odnozi,
ktera se pohybovala v rozmezi od 198 do 204 g.m™ (priméry ze viech smési, kde byla
metlice zastoupena danym vysevnim podilem). V roce 2009 se hmotnost odnozi u téchto
smési zvysila na 218 az 237 g.m™ (Tab. 22., Graf 22.).

Vliv doprovodné odrudy a vysevniho podilu

Ve vsech letech a vysevnich pomérech vykazovaly smési metlice se tfemi odriidami
kostravy Cervené prokazatelné rozdily v hmotnostech odnozi pouze pii porovnani
s monokulturou metlice. Vyjimku tvoii pouze rok 2007, kde u smési metlice s odriidou

Viktorka a Barborka nebyl tento priikazny rozdil zaznamenan (Tab. 23., Graf 23.).
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Smés metlice odrtidou Petruna vykazovala nejvétsi hmotnosti odnozi v roce 2009
(196 g.m™ az 243 g.m™). V ostatnich letech se hodnoty hmotnosti pohybovali v rozmezi od
173 g.m™ do 187 g.m™ (Tab. 23., Graf 23.).

Smés metlice s odriidou Viktorka vytvarela hmotnosti odnozi v rozmezi od 208 g.m™
do 253 gm™.

Ve smési metlice s odriidou Barborka byla namé&fena hmotnost odnozi od 187 g.m™
do 231 g.m™ (Tab. 23., Graf 23.).

Vliv terminu odbéru

Pfi porovnani jednotlivych let je zfejmé, ze soucet hmotnosti odnozi metlice
a kostfavy mél v priméru nejvétsi hodnotu v roce 2009 (252 g.m™). V roce 2007 a 2008 byly
hodnoty o 18 a 11 % nizsi (Tab. 24., Graf 24.).

V roce 2007 byly zaznamenany pritkazné nejvyssi soucty hmotnosti odnozi metlice se
vSemi tfemi odridami kostfavy cCervené v poslednim odbéru ze 17.9. U smési metlice
s odridou Petruna bylo zaznamendno 231 gm?™ usmési metlice sodridou Viktorka
251 g.m™ ausmési metlice sodridou Barborka 249 gm™. V ostatnich dvou odbérech
vytvarela metlice ve smeési s odriidou Petruna pfiblizné stejné mnozstvi odnozi, které bylo
niz8i o 25 % nez v poslednim odbéru. U smési metlice s odridou Barborka byla situace
podobna, pouze s tim rozdilem, ze byla zaznamenana hmotnost nizs§i o 23 a 24 %. Sm¢s
metlice s odriidou Viktorka vykazala rozdily vyznamnéjsi. Prvni dva odbéry se liSily o 23 %
a 13 % od posledniho (Tab. 24., Graf 24.).

V roce 2008 byl nejmensi soucet hmotnosti odnozi zjistén ve vSech smésich u prvniho
odbéru z 19.5. Prokazatelné tomu bylo u smési metlice s odridou Petruna (165 g.m?)
au smési metlice s odridou Viktorka (200 g.m™). Naopak nejvétsi hmotnost odnozi byla
zaznamenana u vSech smési v druhém odbéru ze 7.7. Prokazatelné¢ tomu bylo u smési metlice
s odriidou Petruna (248 g.m™) a u smési metlice s odridou Barborka (259 g.m™) (Tab. 24.,
Graf 24.).
vSemi odriidami kostfavy v prvnim odbéru z 5.5. V tomto odbéru hodnoty dosahovaly
184 g¢.m™ u smési metlice s Petrunou, 198 g.m™ u smési metlice s Viktorkou a 201 g.m™
u smési metlice s Barborkou. Témét ve vSech smésich byly prikazné nejvyssi soulty
hmotnosti odnozi zaznamenany v druhém odbéru z 22.6., kde byly naméfeny hodnoty o 40 az

68 % vyssi nez v prvnim odbéru (Tab. 24., Graf 24.).
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9 Diskuze

9.1 Priumérny pocet odnozi

Dosazené vysledky ukazuji, Ze ve vsSech ptipadech (ve vSech letech; u poctu odnozi
metlice trsnaté, doprovodné odridy kostiavy Cervené i souctu odnozi metlice a kostiavy)
zastoupeni druhli v porostu prokazateln¢ zaviselo na odridé kostfavy cervené pouzité ve
smési s metlici trsnatou a velikosti vysevniho podilu metlice. Pouze termin odbéru v roce
2007 a 2009 nemé¢l prikazny vliv na pocet odnozi odriid kostfavy cervené a v roce 2009 na
soucet odnozi metlice s kosttavami. Toto zjiSténi odpovida vysledkiim Martinka a Svobodové
(2008a), kteti hodnotili vzchazeni a mortalitu mladych rostlinek metlice trsnaté v pocatku
vyvinu porostu, zjistili rovnéz, Ze prosazeni metlice v porostu bylo prokazatelné ovlivnéno
doprovodnym druhem ve smési (nejvice odnozi metlice tvofila ve smeési s lipnici lucni,
nejméne s jilkem vytrvalym) a jeji zastoupeni v porostu stoupalo tmérné s jejim zvysSujicim
se podilem v osivu.

Metlice trsnatd se prosazovala ve smésich se vSemi pouzitymi odridami kostfavy
¢ervené vyrazné hiife nez odridy doprovodného druhu. Na pocatku vyvoje a béhem prvniho
roku rustu porostu (rok 2007) vytvarela metlice nejvice odnozi ve smésich s odridou Petruna
(13408 ks.m™; pramér ze viech smési kde byla zastoupena odriida Petruna) a Viktorka
(13252 ks.m™). Nejmén& potom s odridou Barborka (11122 ks.m?). Podty odnozi
doprovodnych odrid kostfavy cervené dosahovaly piiblizné tiikrat vétSich cisel (nejvice
odnozi vykézala odrida Viktorka, v prim. 57282 ks.m™). Diivodem proé se metlice $patnd
prosadila muze byt pritbéh pocasi v dob¢ zakladani a pocatecniho vyvoje porostu. V pribéhu
roku 2007 od zalozeni pokusu po prvni odbér (duben az ¢erven) byla zaznamenéana ve vSech
ttech mésicich vys$i primérnd mési¢ni teplota nez u normalu (1961 — 1990). Primeérné
teploty byly vyssi o 4,2 °C v dubnu, o 2,2 °C v kvétnu a 2,8 °C v Cervnu. Srazkové thrny
v téchto meésicich byly podprimérné. Oproti normalu (1961 — 1990) byly nizsi o 44,3 mm
v dubnu, 0 5,6 mm v kvétnu a 0 24 mm v ¢ervnu. Sucho mohlo zplsobit problémy v kliceni
a vzchazeni metlice trsnaté. Klicenim osiva pfi vodnim stresu se zabyvali Martinek a kol.
(2009a; 2009b). Na zéklad¢ laboratorniho pokusu Martinek a kol. (2009a) uvadéji, ze stres
suchem (trvajici 5 dni, bez zalivky, pti 35 °C), ktery nastal po 7 — 9 dnech bobtnéani obilek
v optimalnich podminkach pro kli¢eni, vyznamné snizil celkovou kli¢ivost osiva (az o 60 %
u metlice, o0 70 % u Viktorky, o 40 % u Petruny, o 35 % u Barborky oproti kontrole). Uvadé;ji
také, ze ¢im pozdé&ji po bobtnani stres nastal, tim byla celkova kli¢ivost nizs§i. Po

zpracovani podobného pokusu Martinek a kol. (2009b) tvrdi, Ze stres suchem (trvajici 3 dny,
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bez zélivky, pii 30 °C), ktery nastal po 1 — 3 dnech bobtnéni v optimalnich podminkach pro
kliceni, nesnizil prikazné celkovou kli¢ivost téch samych druhii a odriid. Pti vyssi intenzité
stresu suchem (trvajici 5 dni, bez zalivky, pti 35 °C) se celkova kli¢ivost snizila prikazné
u odriid kostfavy cCervené Petruna a Barborka (o 9 % oproti kontrole). Stres suchem tudiz
nemusi mit stejny efekt v riznych fazich kliceni a vyvoje (Hess, 1983). Rychlejsi kli¢eni
metlice (10 — 12 dni), které¢ udava Svobodova (1998), oproti kosttavé cervené (15 — 20 dni)
nezpusobilo jeji zvyhodnéni pii formovani porostu.

Prosazeni druhi mohla ovlivnit 1 hloubka vysevu. Obecné plati, Ze obilky sejeme na
hloubku 5 — 20 mm a mensi obilky zapravujeme mélceji. Vysev byl proveden jednotné na
povrch pidy a nasledné ruéné zapracovan hrabémi. Metlice kviili mensim obilkdm a mensi
zasob¢ zasobnich latek mohla byt znevyhodnéna pii piekonavani stejné vzdalenosti k povrchu
jako prekonavala kostfava. Martinek a Svobodova (2008b), kteii hodnotili v nddobovém
pokusu vliv hloubky vysevu (na povrch, Icm, 2 ¢cm) na vzchazivost osiva metlice trsnaté,
kostravy Cervené a jinych druhti, uvadéji pro oba druhy jako optimalni hloubku 1 cm. Pfi
vysevu do hloubky 2 cm byla vzchazivost tiech odriid kostfavy cervené lepsi (61,3 % az
73 %) nez u metlice (36 %). Pii vysevu na povrch byla vzchazivost téchto druhti a odriad
pfiblizné stejna (1 az 3 %).

Béhem roku 2008 se metlice prosazovala jest¢ hiife. Primérné pocty odnozi metlice
byly ve smésich s jednotlivymi odridami kostfavy nizsi pfiblizné o 2 — 3 tisice nez v roce
2007. Nejlépe se opét prosadila ve smési s odridou Petruna a nejhtife s odridou Barborka.
Naopak primérné pocty odnozi kosttavy stouply o 14 % (odrtida Petruna), 16 % (Barborka)
a 37 % (Viktorka) oproti roku 2007. Vyssi primérné teploty (od ledna do zafi) a kromé tnora
niz§i srazkové thrny (hlavné v kvétnu a ¢ervnu) nez u normalu (1961 — 1990), zptisobily opét
stres suchem, ktery zvyhodnil kostfavu ¢ervenou. Tomu odpovida tvrzeni Gregorové (2001),
ktera uvadi kostfavu Cervenou jako druh, ktery je diky své odolnosti na sucho zvyhodnén
v piipadech, kdy nastane nedostatek vlahy. Podle Fadrného a kol. (1999) odriida Barborka
snasi letni piisusky. Podobné Cernoch a Naginec (2003) tvrdi, Ze metlice trsnata ustupuje pfi
nizké trovni zavlahy konkurencné silné€jsi kosttaveé Cervené. Jejich ndzor, ze kostfava Cervena
zaCind na jafe rust velmi brzy, odpovida chovéni kostfavy zjisténému v pokusu. Schopnost
metlice riist na suchych stanovistich (Svobodova, 1998) neni pravdépodobné tak vyrazna jako
u kostravy cervené.

Rok 2009 ukézal nejlepsi prosazeni metlice trsnaté ze vSech tii let. Primérné pocty
odnozi metlice se v porovnani s rokem 2008 navySily nejvyraznéji, kdyz ji konkurovala

odrida Petruna (o piiblizn¢ 7,5 tisice), nejméné potom ve smési s odridou Barborka
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(o pfiblizné 1 tisic). Naopak primérmé pocty odnozi doprovodnych odrid mezirocné
vyznamn¢ poklesly. U odridy Petruna téméf o 15 tisic na celkové nejnizsi pocet, priblizné
24,5 tisice. U odrid Viktorka a Barborka na poéty o malo ptesahujici 54 tisic. Primérna
mésicni teplota ani srazkové thrny nevykazovaly v obdobi mezi poslednim odbérem v roce
2008 a prvnim v roce 2009 vyrazné rozdily od normalu (1961 — 1990). Proto mozna nehrala
pii prosazovani se v porostu dominantni tlohu odolnost k suchu, coz spole¢né se schopnostmi
metlice snaset zimu ji konkurencné podpofilo. Svobodova (1998) a Nasinec (2003) tvrdi, ze
metlice je zimovzdornd, vydrzi i 60 dni pod ledem a na jafe Casné obrustd. Fadmy a kol.
(1999) i u odriidy Kometa potvrzuje jeji zimovzdornost a rany pocatek vegetace.

Se zvysujicim se podilem metlice ve vysevni smési stoupal az na vyjimky pocet jejich
odnozi v porostu. Vys§i pocty odnozi metlice byly zaznamendny pievazné¢ ve smésich
s odriidou Petruna. V této smési o vysevnim pomeéru 75:25 % vykazovala metlice v roce 2007
a 2008 pocty odnozi piiblizn¢€ tretinové nez Petruna. V roce 2009 pii stejném vysevnim
poméru vytvarela metlice dokonce vétsi pocet odnozi nez odrida Petruna. V tomto roce
vytvarela pfiblizné poloviéni mnozstvi odnozi nez odriida Petruna dokonce i pfi vysevnim
poméru 50:50 %. Metlice ve smési s odriidou Viktorka vykazovala v roce 2009 piiblizné
tretinovy pocet odnozi pii prevladajicim vysevnim podilu metlice. Odrida Barborka
nedovolila metlici se vyrazng&ji prosadit. Sevéikova (2006) doporuduje pro dosaZeni
homogenity porostu podil metlice ve vysevni smési 70%. Gregorova (2001) podil 50 — 60 %.
Podle vysledkl z tohoto pokusu je ziejmé, Ze ani jeji 75% podil ve vysevni smési nestacil na
jeji dostatecné prosazeni a vytvoieni homogenniho porostu. Jeji podporu bychom méli zajistit
1 jinymi opatfenimi, jako je napt. pouziti oddéleného vysevu, pifipravkil na urychleni kliceni
a vzchazeni, v€asné a dostatecné zavlahy, optimalniho zplisobu a frekvence se¢i aj., nez
pouze zvySovat jeji podil ve vysevni smési.

Pokud budeme srovnavat pocty odnozi v jednotlivych terminech, zjistime, ze v roce
2007 vytvarela metlice trsnata i doprovodné odridy kosttavy cervené nejvice odnozi v prvnim
odbéru ze 17.6. U metlice se primérné mnozstvi pohybovalo pfi konkurenci jednotlivych
odrid mezi 14 a 17 tisici ks.m™. U kostfavy &ervené byly zaznamenany pramémé podty
odnozi vyssi (ptiblizng 35 tisic u Petruny, 60 tisic u Viktorky a 51 tisic ks.m™ u Barborky).
V obdobi mezi prvnim a druhym odbérem doslo k redukci po¢ti odnozi metlice (pfiblizné
04— 7 tisic). U kosttavy byl vyssi pokles zaznamendn pouze u odridy Viktorka.
V nasledném obdobi mezi druhym a tietim odbérem pocty odnozi narostly jak u metlice
trsnaté tak u odrid kostfavy Cervené. V roce 2008 klesaly pocty odnozi metlice ve vétSing

pripadl postupné od prvniho ke tfetimu odbéru. Z hodnot mezi 10 — 13 tisici na piiblizné 8 —
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9 tisic ks.m™. Odridy kostfavy cervené zaznamenaly ve vétSin€ piipadd ve dvou letnich
odbérech propad v poctu odnozi oproti kvétnovému terminu. Mezi srpnovym a fijnovym
odbérem pak doslo k jejich nariistu. Jejich mnozstvi vSak bylo podstatné vyssi nez u metlice
trsnaté. Pohybovalo se piibliznd mezi 34 a 103 tisici ks.m™. V roce 2009 byl u kostiav
Cervenych zaznamenan nejdiive pokles v mnozstvi odnozi mezi odbéry z5.5. a 22.6.
a nasledné nartist v obdobi od 22.6. do 18.8. Metlice trsnatd vykazala ptrekvapivé nejvetsi
mnozstvi odnozi v odbéru z 22.6. Zmény v poctech odnozi byly zptisobeny pravdépodobné
prabéhem pocasi (popsano vyse) a intenzitou odnozovani. Podle Svobodové (1998) ma
intenzita odnozovani béhem roku dva vrcholy. Prvni nastavd koncem biezna az zacatkem
dubna, coz vysvétluje vyssi poéty u metlice i odrad kostfavy v prvnich odbérech v roce.
Druhy potom po odkvétu a dozrani semene az do podzimu nebo zimy (plati hlavné pro picni
a extenzivng€ji vyuzivané porosty). To objasiiuje nartsty pocti odnozi kazdy rok v poslednich
odbérech, zaznamenané hlavné u doprovodnych odrid kostravy Cervené. Schopnost lepsiho
,»pozdné letniho* odnozovani ji konkurenéné zvyhodnuje. Divodem, pro¢ metlice v roce 2009
vykazala nejvice odnozi v druhém terminu odbéru, bude nejspiSe podpora jejiho odnozovani
nadprimérmym srazkovym uhrnem v tomto obdobi (v kvétnu 2009 bylo zaznamenano

0 24 mm vice srazek nez u normalu (1961 — 1990).

9.2 Primérna hmotnost odnozi
Vysledky zaznamenané u hmotnosti odnozi téméf kopiruji vysledky dosazené u pocta

odnoZi a je mozné je obdobn¢ zdtivodnit.
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10 Zavér

Z vysledkl je patrné, Ze zastoupeni druhli v porostu ve vétSin€ piipadi prokazatelné
zaviselo na odridé kostfavy Cervené pouzité ve smeési s metlici trsnatou, velikosti vysevniho
podilu metlice a terminech odbéri.

Metlice trsnata produkovala ve smésich nizs§i poCty a hmotnosti odnozi nez vsechny
odrudy kosttavy Cervené. Se stoupajicim podilem metlice ve vysevni smési stoupal i pocet
a hmotnost jejich odnozi v porostu. Jeji nejvyssi pocty a hmotnosti odnozi byly zaznamenany
ve smési s odridou Petruna, kde metlice pfedstavovala 75 % vysevniho podilu. Zde byly
zaznamenany piiblizné tfetinové pocty a pfiblizné polovicni hmotnosti odnozi metlice nez
produkovala doprovodna odriida. Konkurence dalSich dvou odriad kostfavy Cervené a nizsi
vysevni podily metlice ve smési nez 75 % nedovolily metlici trsnaté se v porostu prosadit.
Podpoteni metlice k dosazeni porostu se zadoucimi vlastnostmi je tieba zajistit i jinymi
pestitelskymi opatfenimi (napi.: pouzitim oddéleného vysevu, ptipravkl na urychleni kli¢eni
a vzchazeni, vCasné a dostateCné zavlahy, optimalniho zptsobu a frekvence seCi aj.) nez

pouze zvysovanim jejiho vysevniho podilu.
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12 Prilohy

12.1 Meteorologicka data

Tab. L: Primérné mésicni teploty vzduchu v letech pokusu, normal (1961-1990) a mési¢ni
odchylky od normalu. (Vétrov).

Normal Odch. Odch. Odch.
Mésic (1961- 2007 od 2008 od 2009 od
1990) (°C) norm. (°C) norm. (°C) norm.
(C) (C) (C) (C)
| -3,3 2,2 5,5 0,4 3,7 -4,7 -1,4
Il -1,7 21 3,8 1,5 3,2 -2,2 -0,5
1] 1,9 4,7 2,8 2,2 0,3 2,1 0,2
v 6,5 10,7 4,2 7,2 0,7 12,2 5,7
\'4 11,4 13,6 2,2 13,3 1,9 12,6 1,2
Vi 14,5 17,3 2,8 16,4 1,9 12,7 -1,8
Vil 16,2 17,5 1,3 17,1 0,9 16,6 04
VIl 15,9 16,9 1 16,9 1 18,3 24
IX 12,4 10,6 -1,8 11,4 -1
X 7,4 6,7 -0,7 7,8 0,4
XI 1,8 0,3 -1,5 3,6 1,8
Xl -1,6 -1,7 -0,1 -0,5 1,1
rok 6,79 8,41 1,62 8,11 1,3 8,45 1,66
Graf L.: Srovnani primérnych mési¢nich teplot vzduchu v letech pokusu s normalem (1961 —
1990)
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Tab. II.: Mésicni uhrny sraZzek v letech pokusu, normal (1961-1990) a mési¢ni odchylky od
normalu. (Vétrov).

Normal

Odch.

Odch.

Mesic | (1961- | 2007 | od | 2008 | od | 2009 |Odch-od
1990) (mm) norm. (mm) norm. (mm) (mm)
(mm) (mm) (mm)
[ 33,9 42,6 8,7 324 -1,5 9,3 -24,6
Il 34 29,2 -4,8 20,2 -13,8 45,7 11,7
1] 38,5 44,8 6,3 56,8 18,3 67,3 28,8
v 49,4 5,1 -44,3 39,5 -9,9 45,4 -4
\ 77 71,4 -5,6 44,7 -32,3 101 24
Vi 86,8 62,8 -24 51 -35,8 71,8 -15
Vi 81,5 96 14,5 63,1 -18,4 112,6 31,1
Vil 75,5 83,2 7,7 69,8 -5,7 38,8 -36,7
IX 51,7 116,4 64,7 21,7 -30
X 41,7 32,1 -9,6 26,8 -14,9
Xl 42,6 48,2 5,6 38,2 -4,4
Xi 36 23 -13 28,7 -7,3
rok 648,8 654,8 6 4929 -155,9

Graf I1.: Srovnani mési¢nich thrnil srazek v letech pokusu s normalem (1961 — 1990)
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12.2 Zakladani pokusu

Tab. II1.: Vysevky pro jednotlivé druhy (odridy) pii jejich podilech ve smési a celkové
kli¢ivosti

Tab. IV.: Schéma zaloZeni polniho pokusu metodou ndhodnych bloki

MT [o025| 955 2,618 5,236 7,854 10,472
KCP 95,3 10,493 20,986 31,479

KCV 97,8 10,225 20,45 30,675
KEB 87

MT+KCB [ MT+KCV | MT+KCP | MT MT+KCV [ MT+KCB | MT+KCP | MT+KCP | MT+KCV | MT+KCB
75:25 25:75 50:50 100% 75:25 50:50 25:75 75:25 50:50 25:75
MT+KCB [ MT+KCB | MT+KCP | MT+KCV | MT+KCB | MT+KCP [ MT+KCV | MT MT+KCP | MT+KCV
75:25 50:50 75:25 25:75 25:75 25:75 50:50 100% 50:50 75:25
MT+KCB [ MT+KCP | MT+KCV [ MT+KCP | MT+KCV | MT+KCB [ MT+KCP | MT+KCB | MT+KCV | MT
25:75 25:75 50:50 50:50 75:25 50:50 75:25 75:25 25:75 100%
MT MT+KCV [ MT+KCP | MT+KCB | MT+KCP | MT+KCV | MT+KCB | MT+KCV | MT+KCB | MT+KCP
100% 25:75 50:50 50:50 25:75 50:50 75:25 75:25 25:75 75:25

Vysvétlivky: MT = metlice trsnatd; KCB = kostfava &ervena odriida Barborka; KCV = kostfava ¢ervena odrida

Viktorka; KCP = kostiava &ervend odriida Petruna.
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12.3 Vysledky

Tab. 1.: Primérny pocet odnozi MT v zavislosti na doprovodné odridé KC ve smési

Pramérny pocet odnozi MT ve smési (ks.m'z)

Smés 2007 2008 2009

MT + KCP 13408 b 11505 b 18001 c
MT + KCV 13252 b 9867 a 13740 b
MT + KCB 11122 a 8872 a 10035 a
Drmin. (a=0,05) 1155 1100 2644

Tab. 2.: Primérny pocet odnozi MT v zévislosti na jejim podilu ve smési

Priamérny pocet odnozi MT ve smési (ks.m'z)

Podil MT (%) 2007 2008 2009
25 778 a 736 a 4048 a
50 2987 b 2385 b 9526 b
75 7388 c 5315 c 11866 b
100 39221 d 31889 d 30262 c
Dimin. (a=0,05) 1334 1270 3053

Tab. 3.: Primérny podet odnozi MT v zéavislosti na doprovodné odriidé KC a podilu MT ve
smeési

Smés Priamérny pocet odnozi MT ve smési (ks.m'z)
Doprovodna .
odriida K& | Podil MT (%) 2007 2008 2009
25 920 a 1369 a 8790 a
i} 50
KEP 2887 a 2951 a | 14338 | b
75 10602 | b 9809 b | 18613 | b
100 39221 c | 31889 | ¢ | 30262 | ¢
25 694 a 701 a 3213 a
i} 50
KV 4586 b 1868 a 8365 | ab
75 8507 c 5011 b | 13121 b
100 39221 d | 31889 | ¢ | 30262 | ¢
25 722 a 138 a 142 a
. 50
KB 1486 | ab | 2335 a 5874
75 3057 b 1125 a 3864 | ab
100 39221 c | 31889 | b | 30262 | ¢
Drmin. (a=0,05) 2310 2199 5289

Vysvétlivky: a, b, ¢, d = homogenni skupiny
MT = metlice trsnati; KCB = kostfava ¢ervena odriida Barborka; KCV = kostfava ¢ervena odriida Viktorka;

KCP = kostfava dervend odrida Petruna.
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Tab. 4.: Primérny pocet odnozi MT v zavislosti na terminu odbéru

Priamérny pocet odnozi MT ve smési (ks.m'z)
Doprovodna odriida KC
Termin odbéru KCP KCV KCB
17.6. 17123 c 14788 b 14045 c
2007 13.8. 10212 a 10881 a 8068 a
17.9. 12887 | b 14087 | b 11253 | b
Dmin. (a=0,05) 2001
Pramér 13408 13252 11122
Primér za rok 2007 12594
19.5. 13259 c 12420 b 10244 b
2008 7.7. 12452 | bc | 11412 b 10616 b
25.8. 10775 | ab | 7590 a 6752 a
29.10. 9533 a 8047 a 7877 a
Dumin. (a=0,05) 2199
Pramér 11505 9867 8872
Prdmeér za rok 2008 10081
5.9. 13450 a 11560 a 9193 a
2009 22.6. 21030 b 17781 b 12707 a
18.8. 19522 b 11879 | a 8206 a
Dmin. (a=0,05) 4580
Primér 18001 13740 10035
Pradmér za rok 2009 13925

Vysvétlivky: a, b, ¢, d = homogenni skupiny
MT = metlice trsnata; KCB = kostiava Cervena odrida Barborka; KCV = kostfava &ervena odrida Viktorka;

KCP = kostfava ¢ervena odruda Petruna.
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Tab. 5.: Pramérny pocet odnozi KC v zavislosti na doprovodné odriidé ve smési
Primérny pocéet odnozi doprovodné odriidy KC ve
smési (ks.m?)

Smés 2007 2008 2009
MT + KCP 34720 a 39540 a 24562 a
MT + KCV 57282 b 78358 c 54267
MT + KCB 53352 b 61833 b 54494 b
Drmin. (=0,05) 6102 7388 10764

Tab. 6.: Praimérny pocet odnozi KC v zavislosti na jejim podilu ve smési
Pramérny poéet odnozi doprovodné odriidy KC ve
smési (ks.m?)

Pz‘:l'r'ﬁdd‘;p{(%"(’;;‘e 2007 2008 2009
75 55786 b 66369 b 53913 b
50 47388 a 58605 a 45119 b
25 42179 a 54755 a 34291 a
Dimin. (a=0,05) 6102 7388 10764

Tab. 7.: Praimérny pocet odnozi KC v zavislosti na doprovodné odridé a jejim podilu ve
smési

Primérny pocet odnozi doprovodné odriady

e KE ve smési (ks.m?)
’ Podil

(%)
75 40070 | b | 42250 | ab | 30828 | a

KCP 50 38315 | b | 46008 | b | 28365 | a
25 25775 | a | 30361 | a | 14494 | a
75 66426 | b | 85668 | a | 67077 | b

KCV 50 56433 | ab | 75605 | a | 54126 | ab
25 48988 | a | 73800 | a | 41599 | a
75 60863 | b | 71188 | b | 63835 | a

KCB 50 47417 | a | 54203 | a | 52866 | a
25 51776 | ab | 60106 | ab | 46780 | a

Diin. (a=0,05) 10569 12797 18643

Vysvétlivky: a, b, ¢, d = homogenni skupiny
MT = metlice trsnata; KCB = kostiava Cervena odrida Barborka; KCV = kostfava &ervena odrada Viktorka;

KCP = kostfava dervend odriida Petruna.
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Tab. 8.: Pramérny pocet odnozi KC v zavislosti na terminu odbéru

Pramérny poéet odnozi doprovodnych odrid KC
ve smési (ks.m?)
Termin odbéru KCP KCV KCB
17.6. 34933 | a 60198 a | 50714 | a
2007 13.8. 34565 a 51436 a 56036 a
17.9. 34664 a 60212 a 53305 a
Dmin. (a=0,05) 10569
Primér 34720 57282 53352
Prdmeér za rok 2007 48451
19.5. 41656 a 66539 a 71181 b
2008 7.7. 39066 | a 76786 a 57225 | ab
25.8. 33758 | a 66440 a | 54055 | a
29.10. 43680 | a [ 103665 | b | 64869 | ab
Dumin. (a=0,05) 14776
Prameér 39540 78357 61832
Priimér za rok 2008 59910
9.9. 28521 a 52554 a | 53007 | a
2009 22.6. 24232 a 48662 a 51606 | a
18.8. 20934 | a 61585 a | 58867 | a
Dmin. (a=0,05) 18643
Primér 24562 54267 54494
Priimér za rok 2009 44441

Vysvétlivky: a, b, ¢, d = homogenni skupiny
MT = metlice trsnata; KCB = kostiava Cervena odrida Barborka; KCV = kostfava &ervena odrida Viktorka;

KCP = kostfava ¢ervena odruda Petruna.
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Tab. 9.: Soucet praimérnych poéti odnozi MT a KC v zavislosti na doprovodné odridé KC ve

smési
Soucéet primérnych poétu odnozi MT a KC ve smési
(ks.m'z)
Smés 2007 2008 2009
MT + KCP 39448 a 41159 a 36422 a
MT + KCV 56213 68635 c 54441
MT + KCB 51136 b 55246 b 50906 b
Drmin. (a=0,05) 4491 5202 6558

Tab. 10.: Soucet praimérnych podti odnozi MT a KC v zavislosti na podilu MT ve smési

Souéet primérnych poétu odnozi MT a KC ve smési

(ks.m'z)
Podil MT (%) 2007 2008 2009
25 56565 c 67105 c 57961 c
50 50375 b 60990 b 54645 c
75 49568 b 60070 b 46157 b
100 39221 a 31889 a 30262 a
Dimin. (a=0,05) 5186 6007 7572

Tab. 11.: Soucet pramérnych poéti odnozi MT a KC v zavislosti na doprovodné odriidé KC a

podilu MT ve smési

Smé Soucet poctu primérnych odnozi MT a KC ve
meés . . .2
smési (ks.m™)
Doprovodna .
odrida K& Podil MT (%) 2007 2008 2009
25 40991 a 43620 b 39618 a
KEP 50 41203 a 48959 b 42703 a
75 36376 a 40170 ab 33107 a
100 39221 a 31889 a 30262 a
25 67119 c 86369 b 70290 c
KEV 50 61019 bc 77473 b 62491 bc
75 57494 b 78810 b 54720 b
100 39221 a 31889 a 30262 a
25 61585 c 71326 c 63977 c
KEB 50 48903 56539 b 58740 bc
75 54833 bc 61231 bc 50644 b
100 39221 a 31889 a 30262 a
Dimin. (a=0,05) 8983 10404 13115

Vysvétlivky: a, b, ¢, d = homogenni skupiny

MT = metlice trsnati; KCB = kostfava Cervena odriida Barborka; KCV = kostfava ¢ervena odriida Viktorka;

KCP = kostiava Servend odriida Petruna.
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Tab. 12.: Soucet primé&mych poétii odnozi MT a KC v zavislosti na terminu odbéru

Souéet priumérnych poétu odnozi MT a KC (ks.m?) ve smési
Doprovodna odriida KC
Termin odbéru KCP KCV KCB
17.6. 43322 a 59936 b 52080 a
2007 13.8. 36136 a 49458 a 50095 a
17.9. 38885 a 59246 b 51231 a
Dmin. (a=0,05) 7779
Pramér 39448 56213 51135
Prdmeér za rok 2007 48932
19.5. 44501 a 62324 ab 63630 b
2008 7.7. 41751 a 69002 b 53535 ab
25.8. 36093 a 57420 a 47293 a
29.10. 42293 a 85796 c 56528 ab
Dumin. (a=0,05) 10404
Pramér 41159 68635 55246
Priimér za rok 2008 55014
3.5. 34841 a 50976 a 48949 a
2009 22.6. 39204 a 54278 a 51412 a
18.8. 35223 a 58068 a 52356 a
Dmin. (a=0,05) 11358
Primér 36422 54440 50905
Priimér za rok 2009 47256

Vysvétlivky: a, b, ¢, d = homogenni skupiny
MT = metlice trsnata; KCB = kostiava Cervena odrida Barborka; KCV = kostfava &ervena odrida Viktorka;

KCP = kostfava ¢ervena odruda Petruna.
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Tab. 13.: Primérna hmotnost odnozi MT v zavislosti na doprovodné odriidé KC ve smési

Priamérna hmotnost odnozi MT ve smési (g.m'z)

Smés 2007 2008 2009
MT + KCP 77,2 96,4 b 173,2 c
MT + KCV 74,1 b 83,4 a 134,6 b
MT + KCB 64,4 a 775 a 100,5 a
Dmin. (a=0,05) 7.1 8,6 25,1

Tab. 14.: Primérnd hmotnost odnozi MT v zavislosti na jejim podilu ve smési

Pramérna hmotnost odnozi MT ve smési (g.m'z)

Podil MT (%) 2007 2008 2009
25 3,6 a 58 a 33,4 a
50 13,1 b 15,4 a 80,4 b
75 37,4 c 31,0 b 112,1 c
100 233,3 d 290,9 c 318,5 d
Dimin. (a=0,05) 8,2 10,0 29,0

Tab. 15.: Pramérna hmotnost odnozi MT v zavislosti na doprovodné odriidé KC a podilu MT

ve smési
. Primérna hmotnost odnozi MT ve smési
Smeés (g.m'z)
Doprovodna . o
odrida K& Podil MT (%) 2007 2008 2009
25 4,8 a 11,5 a 71,9 a
KEP 50 12,8 a 22,7 a 125,2 b
75 57,8 b 60,6 b 1771 c
100 233,3 c 290,9 c 318,5 d
25 2,8 a 5,5 a 27,2 a
KAV 50 18,1 b 9,8 a 70,9 a
75 422 c 27,4 b 121,7 b
100 233,3 d 290,9 c 318,5 c
25 3,3 a 0,5 a 1,1 a
KCB 50 8,5 a 13,6 a 45,0 a
75 12,3 a 52 a 37,5 a
100 233,3 b 290,9 b 318,5 b
Dimin. (a=0,05) 14,3 17,2 50,2

Vysvétlivky: a, b, ¢, d = homogenni skupiny

MT = metlice trsnata; KCB = kostiava Cervena odrida Barborka; KCV = kostfava &ervena odrada Viktorka;

KCP = kostfava dervend odrida Petruna.
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Tab. 16.: Prumérna hmotnost odnozi MT v zavislosti na terminu odbéru

Primérna hmotnost odnozi MT ve smési (g.m'z)
Doprovodna odriida KC
Termin odbéru KCP KCV KCB
17.6. 71,0 a 59,5 a 55,5 a
2007 13.8. 68,5 a 66,7 a 53,1 a
17.9. 91,9 b 96,1 b 84,4 b
Dmin. (a=0,05) 12,4
Pramér 77,2 741 64,4
Pramér za rok 2007 71,9
19.5. 77,2 a 73,0 a 64,3 a
2008 7.7. 123,3 c 114,8 b 107,1 b
25.8. 104,0 b 74,6 a 68,0 a
29.10. 81,2 a 71,1 a 70,8 a
Dumin. (a=0,05) 17,2
Primér 96,4 83,4 77,5
Prdmeér za rok 2008 85,8
5.9. 101,4 a 86,6 a 72,1 a
2009 22.6. 227 .4 b 194,2 b 1377
18.8. 190,7 b 122,8 a 91,7 a
Dmin. (a=0,05) 43,5
Primér 173,2 134,6 100,5
Prdmeér za rok 2009 136,1

Vysvétlivky: a, b, ¢, d = homogenni skupiny
MT = metlice trsnata; KCB = kostiava Cervena odrida Barborka; KCV = kostfava &ervena odrida Viktorka;

KCP = kostfava ¢ervena odruda Petruna.
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Tab. 17.: Primérna hmotnost odnozi KC v zavislosti na doprovodné odridé ve smési
Primérna hmotnost odnozi doprovodné odriidy KC ve
smési (g.m?)

Smés 2007 2008 2009
MT + KCP 153,6 a 147,9 a 102,5 a
MT + KCV 195,9 b 2204 c 172,6
MT + KCB 194,7 b 188,1 b 189,8 b
Dumin. (a=0,05) 241 26,7 31,8

Tab. 18.: Pramérna hmotnost odnozi KC v zavislosti na jejim podilu ve smési

Pramérna hmotnost odnozi doprovodné odridy KC ve
smési (g.m?)

Pz‘:l'r'ﬁdd‘;p{(%"(’;;‘e 2007 2008 2009
75 197,9 b 197,2 a 184,6 b
50 184,7 ab 186,5 a 156,7 b
25 161,6 a 172,7 a 123,6 a
Dimin. (a=0,05) 24,1 26,7 31,8
Tab. 19.: Pramérna hmotnost odnozi KC v zavislosti na doprovodné odridé a jejim podilu ve
SMMES1
Smés Primérna ohmotr!ost odnvoi.i dop_rzovodné
odriidy KC ve smési (g.m™)
’ Podil
(%)
75 1712 | a | 1684 | b | 1236 | b
KCP 50 1600 | a [ 1581 |ab | 1182 | ab
25 1297 | a | 1172 | a 65,5 a
75 2184 | b | 2370 | a | 2207 | b
KCV 50 2038 |ab | 2186 | a | 1659 | ab
25 1655 | a | 2056 | a | 1311 | a
75 2042 | a | 1862 | a | 2094 | a
KCB 50 1904 | a | 1828 | a | 1858 | a
25 1895 | a | 1952 | a | 1740 | a
Dimin. (a=0,05) 417 46,2 55,2

Vysvétlivky: a, b, ¢, d = homogenni skupiny
MT = metlice trsnata; KCB = kostiava Cervena odrida Barborka; KCV = kostfava &ervena odrada Viktorka;

KCP = kostfava dervend odriida Petruna.
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Tab. 20.: Primé&rma hmotnost odnozi KC v zavislosti na terminu odbé&ru

Priamérna hmotnost odnozi doprovodnych
odrud K€ ve smési (g.m?)
Termin odbéru KCP KCV KCB
17.6. 135,1 a 211,3 b 179,1 a
2007 13.8. 140,3 a 169,6 a 185,0 a
17.9. 185,4 b 2069 | ab | 2199 a
Drmin. (a=0,05) 41,7
Primér 153,6 195,9 194,7
Primér za rok 2007 181,4
19.5. 117,3 a 159,9 a 180,6 a
2008 7.7. 166,8 a 232,2 b 201,9 a
25.8. 141,0 a 223,8 b 177,4 a
29.10. 166,6 a 265,7 b 192,5 a
Dumin. (a=0,05) 53,4
Pramér 147,9 220,4 188,1
Prdmér za rok 2008 185,5
9.9. 110,1 a 149,0 a 171,4 a
2009 22.6. 109,4 a 172,9 a 191,7 a
18.8. 88,0 a 195,9 a 206,2 a
Drmin. (a=0,05) 55,2
Pramér 102,5 172,6 189,8
Prdmér za rok 2009 154,9

Vysvétlivky: a, b, ¢, d = homogenni skupiny
MT = metlice trsnata; KCB = kostiava Cervena odrida Barborka; KCV = kostfava &ervena odrida Viktorka;

KCP = kostfava ¢ervena odruda Petruna.
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Tab. 21.: Soudet primé&mych hmotnosti odnozi MT a KC v zavislosti na doprovodné odriidé

KC ve smési

Soucet primérnych hmotnosti odnozi MT a KC ve

smési (g.m'z)

Smés 2007 2008 2009
MT + KCP 192,4 a 207,4 a 250,0 a
MT + KCV 221,0 2487 264,0 a
MT + KCB 210,4 b 218,6 a 2428 a
Dmin. (a=0,05) 17,9 18,6 25,3

Tab. 22.: Soucet praimérnych hmotnosti odnozi MT a KC v zavislosti na podilu MT ve smé&si

Souéet primérnych hmotnosti odnozi MT a KC ve

smési (g.m'z)

Podil MT (%) 2007 2008 2009

25 201,5 a 203,0 a 218,0 a

50 197,8 a 201,9 a 237,0 a

75 199,0 a 203,7 a 235,7 a

100 233,3 b 290,9 b 318,5 b
Drmin. (a=0,05) 20,7 215 29,2

Tab. 23.: Soucet praimérnych hmotnosti odnozi MT a KC v zavislosti na doprovodné odradé

KC a podilu MT ve smési
Smé Soucet priimérnych hmotnosti odnozi MT a
meés = . . 2
KC ve smési (g.m™)
Doprovodna . o
odrida K& Podil MT (%) 2007 2008 2009
25 176,0 a 179,9 a 195,6 a
KOP 50 172,7 a 180,8 a 243,3 a
75 187.,4 a 177,8 a 2427 a
100 233,3 b 290,9 b 318,5 b
25 221,2 a 2425 a 247.9 a
KOV 50 2219 a 228,4 a 236,9 a
75 207,8 a 233,0 a 252,8 a
100 233,3 a 290,9 b 318,5 b
25 207,5 a 186,7 a 210,5 a
KEB 50 198,8 a 196,4 a 230,9 a
75 201,8 a 200,4 a 211,5 a
100 233,3 a 290,9 b 318,5 b
Dimin. (a=0,05) 35,9 37,2 50,6

Vysvétlivky: a, b, ¢, d = homogenni skupiny

MT = metlice trsnati; KCB = kostfava Cervena odriida Barborka; KCV = kostfava ¢ervena odriida Viktorka;

KCP = kostiava Servend odriida Petruna.
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Tab. 24.: Soucet primé&rmych hmotnosti odnozi MT a KC v zavislosti na terminu odbéru

Soucet priimérnych hmotnostg odnozi MT a KC ve smési
(g.m")
Doprovodna odriida KC
Termin odbéru KCP KCV KCB
17.6. 172.4 a 218,0 a 189,9 a
2007 13.8. 173,7 a 193,8 a 191,9 a
17.9. 231,0 b 251,3 b 2494 b
Drmin. (a=0,05) 31,1
Priimér 192,4 221,0 210,4
Prdmeér za rok 2007 207,9
19.5. 165,2 a 192,9 a 199,8 a
7.7.
2008 2484 c 288,9 c 258,5 b
25.8. 209,8 b 2425 b 201,0 a
29.10. 206,1 b 270,3 bc 2151 a
Dumin. (a=0,05) 37,2
Primér 207,4 2487 218,6
Priimér za rok 2008 2249
5.5. 184,0 a 198,4 a 200,7 a
2009 22.6. 309,4 c 323,9 c 281,5
18.8. 256,6 b 269,7 b 246,3 b
Drmin. (a=0,05) 43,8
Pramér 250,0 264,0 2428
Priimér za rok 2009 2523

Vysvétlivky: a, b, ¢, d = homogenni skupiny
MT = metlice trsnata; KCB = kostiava Cervena odrida Barborka; KCV = kostfava &ervena odrida Viktorka;

KCP = kostfava ¢ervena odruda Petruna.
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Graf 1.: Primé&my podet odnozi MT v zavislosti na doprovodné odriidé KC ve smési
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Graf 2.: Primérny pocet odnozi MT v zavislosti na jejim podilu ve smési
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Graf 3.:Primérny podet odnozi MT v zavislosti na doprovodné odrtidé KC a podilu MT ve
smesi
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Vysvétlivky: MT = metlice trsnatd; KCB = kostfava Servena odriida Barborka; KCV = kostfava &ervena odrida

Viktorka; KCP = kostfava ervena odrida Petruna.
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Graf 4.: Primérny pocet odnoZi MT v zavislosti na terminu odbéru
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Graf 5.: Primérny pocet odnozi KC v zavislosti na doprovodné odradé ve smesi
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Graf 6.: Primémy pocet odnozi KC v zavislosti na jejim podilu ve smési
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Vysvétlivky: MT = metlice trsnata; KCB = kostiava ¢ervena odrtida Barborka; KCV = kostfava ¢ervena odriida

Viktorka; KCP = kostiava &ervend odriida Petruna.
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Graf 7.: Praimémy pocet odnozi KC v zavislosti na doprovodné odriidé a jejim podilu ve
smési
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Graf 8.: Pram&my pocet odnozi KC v zavislosti na terminu odbéru
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Graf 9.: Soucet primérnych poétil odnozi MT a KC v zéavislosti na doprovodné odriidé KC
ve smési
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Vysvétlivky: MT = metlice trsnata; KCB = kostiava ¢ervena odrtida Barborka; KCV = kostfava ¢ervena odriida

Viktorka; KCP = kostfava ervena odrida Petruna.
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Graf 10.: Soudet primérnych poéti odnozi MT a KC v zavislosti na podilu MT ve smési
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Graf 11.: Soudet pramérych poétl odnozi MT a KC v zavislosti na doprovodné odriidé KC
a podilu MT ve smési
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Graf 12.: Souet primérnych poétii odnozi MT a KC v zavislosti na terminu odbéru
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Vysvétlivky: MT = metlice trsnatd; KCB = kostfava Servena odriida Barborka; KCV = kostfava ¢ervena odrida

Viktorka; KCP = kostfava ervena odrida Petruna.
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Graf 13.: Primé&rna hmotnost odnozi MT v zéavislosti na doprovodné odriidé KC ve smési
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Graf 14.: Primérna hmotnost odnozi MT v z4avislosti na jejim podilu ve smési
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Graf 15.: Praimérna hmotnost odnozi MT v zavislosti na doprovodné odriidé KC a podilu MT
ve smeési
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Vysvétlivky: MT = metlice trsnatd; KCB = kostfava dervena odriida Barborka; KCV = kostfava &ervena odrida

Viktorka; KCP = kostfava ervena odrida Petruna.
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Graf 16.: Praimérna hmotnost odnozi MT v zavislosti na terminu odbéru
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Graf 17.: Primérna hmotnost odnozi KC v zéavislosti na doprovodné odrtidé ve smési
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Graf 18.: Praiméma hmotnost odnozi KC v zavislosti na jejim podilu ve smési
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Vysvétlivky: MT = metlice trsnata; KCB = kostiava ¢ervena odrtida Barborka; KCV = kostfava Gervena odriida

Viktorka; KCP = kostiava &ervend odriida Petruna.
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Graf 19.: Primérna hmotnost odnozi KC v zavislosti na doprovodné odridé a jejim podilu ve

smesi
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Graf 20.: Primérna hmotnost odnozi KC v zéavislosti na terminu odb&ru
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Graf 21.: Soudet primé&rnych hmotnosti odnozi MT a KC v zavislosti na doprovodné odriidé
KC ve smési
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Vysvétlivky: MT = metlice trsnata; KCB = kostiava ¢ervena odrtida Barborka; KCV = kostfava ¢ervena odriida

Viktorka; KCP = kostfava ervena odrida Petruna.
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Graf 22.: Soudet primérnych hmotnosti odnozi MT a KC v zavislosti na podilu MT ve smési
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Graf 23.: Soudet pramérnych hmotnosti odnozi MT a KC v zavislosti na doprovodné odrtidé
KC a podilu MT ve smési
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Graf 24.: Soudet praimé&rnych hmotnosti odnozi MT a KC v zavislosti na terminu odbéru
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Vysvétlivky: MT = metlice trsnatd; KCB = kostfava Servena odriida Barborka; KCV = kostfava &ervena odrida

Viktorka; KCP = kostfava ervena odrida Petruna.
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12.4 Foto

Foto 1.: Zakladani pokusu

84



Foto 3.: ZaloZeny pokus
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Foto 4.: Odbér zorkﬁ
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Foto 5.: Odbér vzorku




