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Cile prace

Hlavnim cilem préce je vybrat pomoci vicekriteridIni analyzy variant vhodného kandidata pro pozici
odborného prodejce ve firmé podnikajici v oblasti vody, topeni a plynu. Vybér kandidata z mnotiny viech
uchaze&d ma probihat rychleji, nez probihd v sou¢asné dobé ve firmé, coz zaméstnancim personalniho
oddéleni usnadni praci.

Diléi cile prace jsou:
- Zefektivnit shér prvotnich dat o uchazecich.
- Sestavit vhodny model vicekriteridlni analyzy variant.

Metodika

V teoretické ¢asti prace budou shrnuty poznatky ziskané z odborné literatury a internetovych zdroji vé-
novanych tomuto tématu. Dale budou z konkrétni firmy ziskdny potfebné informace pro praktickou ¢ast
prace.

Zvyseni efektivnosti prace pfi sbéru prvotnich dat o uchazetich bude zajisténo za pomoci vytvoreni formu-
la¥e v programu Microsoft Excel. Vysledky t&chto formuldii pak jednoduchym zpiisobem poskytnou data
pro kriteridlni matici ve snadno slutiteiné podobé.

Na zakladé syntézy dat ziskanych z formuldfl pro uchazece a zkusenosti vedeni firmy budou sestavena
kritéria, dle kterych budou uchazeéi hodnaoceni. Cely ndvrh nového postupu pfijimani zaméstnanci bude
sestaven za pomoci metod vicekriterialni analyzy variant.

Predvybér uchazedi bude zajidtén vhodnou metodou pro stanoveni vah kritérii i pro sestaveni poradi téch-
to kritérii. Vhodné metody budou zvoleny i pro model, jeho vysledkem bude vybér jedné kampromisni
varianty. Metody vybrané pro fe$eni modeld budou stanoveny vzhledem k jejich charakteristikam.
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Vysledky vytvoreného analytického modelu budou navrzeny spolecnosti k implementaci ve firmé.
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Vyuziti vicekriterialni analyzy variant pro vybér zaméstnance

Using multi-criteria analysis of variants for selection of

employee

Souhrn

Préace se zabyva feSenim rozhodovaciho problému tykajiciho se vybéru zaméstnance
pro konkrétni pracovni pozici. Prvni ¢ast prace obsahuje teoretické poznatky ziskané
syntézou odbornych zdroji na téma rozhodovani a vicekriteridlni analyzy variant, ktera je
nasledné pro feSeni problému pouzita v praktické ¢asti.

Zde je sestaven ndvrh nového procesu vybéru zaméstnance, jehoz cilem bylo cely
proces zjednodusit a ¢asoveé zefektivnit. Sestavené modely vicekriterialni analyzy variant,
které jsou do nového procesu zahrnuty, vyuzivaji pro stanoveni vah metodu potradi a pro
samotné feseni modelu metodu AHP.

Nové€ navrzeny proces je strukturovan do tfi hlavnich ¢asti. V prvni fadé jsou pomoci
aspiracnich urovni vyfazeni nevhodni kandidati, nasledné je pomoci vicekriterialni analyzy
variant proveden piredvybér 10-ti uchazeci, ktefi se zacastni ustniho pohovoru a v kone¢né
fazi je z téchto uchazect zvolen nejvhodnéjsi kandidat.

V zavéru prace je noveé navrzeny proces porovnan s pivodnim a je vyhodnoceno
zefektivnéni, kterého bylo diky implementaci nového procesu ve firmé v ramci vybéru

zameéstnancu dosazeno.

Klicova slova
Vicekriteridlni analyza variant, zaméstnanec, pracovni pozice, vybér zaméstnance, teorie

rozhodovani, rozhodovani, varianty, kritéria.



Summary

This work revolves around decision-making problem when selecting employee for
a particular job. First part of work contains theoretical knowledge gained by synthesis
of professional resources on theme of decision-making and multi-criteria analysis
of variants, which are then used for practical problem solving usage.

Here is a draft of new process when selecting employee, whose target was to simplify
up the whole process and make it less time consuming. Made up models of multi-criteria
analysis of variants, which are included in new process, determining weights by order
method and the final conclusion is done by using AHP method.

Newly proposed process is structured into three main parts. At first, it removes
candidates who are not suited for the job description, using aspiration, then we apply multi-
criteria analysis of variants and a selection of 10 candidates is done. These candidates will
attend verbal interview and in the final phase the most suited candidate is chosen.

In conclusion we compare a newly designed process with the original and there

is description how much is the new process more effective than original.

Keywords
Multi-criteria analysis of variants, employee, work position, employee selection, decision

theory, decision, variants, criteria.
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1. Uvod

oW

V kazdé spolecnosti, at’ uz vetsi ¢i mensi, se neustale zaméstnanci potykaji s feSenim
ruznorodych rozhodovacich problémi. Mnohdy manazefi tyto problémy fesi na zaklade
vlastni intuice. Co kdyz se ale jedna o problém, ktery je slozitéj$i a rozhodnuti pouze podle
vlastni intuice se zaméstnanciim neprovadi snadno? Pak je vhodné jako pomicku pouzit
néjaké sofistikovanéj$i metody pro podporu rozhodovani.

Metody podporujici rozhodovani predstavuje napiiklad vicekriterialni analyza variant,
které se v€nuje tato prace. Jedna se o metody, které pomahaji naleznout nejvhodnéjsi (jedno
nebo vice) feseni. Tato FeSeni jsou nalézana vzhledem ke stanovenym preferencim riznych
kritérii.

Je jasné, ze kazdy rozhodovaci problém bude mit jina kritéria a kazdy rozhodovatel
za kterou je ochoten si pfiplatit. Pravé diky kritériim a jejich preferencim, které jsou
do modeld zahrnuty mohou byt tyto metody piizptisobovany snadno piimo pro konkrétni
potieby raznych firem, nebo i riznych rozhodovatelt.

Rozhodovaci problémy se fesi ve firmach na vSech Grovnich fizeni a riizna firemni
oddéleni feSi odliSné rozhodovaci problémy. Tato diplomova prace se vénuje
rozhodovacimu problému pii obsazovani pracovni pozice novym zaméstnancem. Konkrétné
je ve firme podnikajici v oblasti vody, topeni a plynu potieba pfijmout zaméstnance na pozici
odborného prodejce.

Oblast obchodu je v dne$nim svéte podstatné rozdilna, nez tomu bylo nékolik let
zpatky. Do poptedi se dostavaji rozdilné aspekty, nez diive. Rozdilné trendy se vyviji
i v piipadé ptijimani novych zaméstnanct. Oproti tomu, Ze diive bylo pro prodavace dulezité
pozadavky. I vybér zaméstnancii se tak stal mnohem naro¢néjsi ¢innosti.

Pro nalezeni nejvhodnéjSiho kandidata je v této praci sestaven model vicekriterialni
analyzy variant, ktery fesi v prvni fad€¢ vyfazeni neakceptovatelnych uchazecti pomoci
aspira¢nich urovni, nasledné predvybér 10-ti kandidatt, kteti postoupi k ustnimu pohovoru
a Vv konecné fazi model vybird z téchto 10-ti kandidati jednoho nejvhodnéjSiho. Ten je

doporucen pro obsazeni dané pracovni pozice.
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V modelu byla pro stanoveni vah kritérii (tedy preferenci hodnotitelit) vyuzita metoda
potadi. A to vzhledem ke schopnosti hodnotitelti vyjadiit své preference a pro casovou
I organiza¢ni nenaro¢nost metody.

Predvybér uchazecii a nasledny vybér jedné nejvhodnéjsi varianty probihal pomoci
metody AHP. Ta byla zvolena pfedevsim kvili jeji hierarchické struktuie, kterd je velmi

vhodna pii zahrnuti vice rozhodovateli v modelu, jako je tomu i v nasem piipadé.
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2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Cilem této diplomové prace, s nazvem ,,Vyuziti vicekriterialni analyzy variant pro
vybér zaméstnanct“ je feSeni konkrétniho rozhodovaciho problému v praxi. Jedna se
0 problém vybéru vhodného zaméstnance na pracovni pozici odborného prodejce ve firmé,
jez podnika v oblasti vody, topeni a plynu. Tento vybér ma byt proveden za pomoci metod
vicekriterialni analyzy variant.

V prvni ¢asti prace je nutné shrnout poznatky tykajici se rozhodovani, rozhodovacich
modeltt a zejména pak vicekriterialni analyzy variant, ziskané z odborné literatury
a relevantnich internetovych zdroja, a to s ohledem k feSenému problému.

Analyticka ¢ast prace ma za kol obsahnout veskera data ziskana ve firmé, ktera jsou
dulezita pro sestaveni modelu pomoci vicekriteridlni analyzy variant. Tato data budou dale
analyzovana a pouzita pro sestaveni modelu, jenz pii jeho implementaci ve firmé¢ zjednodusi
vybér zaméstnanct na danou pracovni pozici.

Dil¢i cile prace predstavuji efektivnéjsi sbér prvotnich dat o uchazecich a sestaveni
modelu vicekriteridlni analyzy variant, jez bude obsahovat relevantni kritéria pro hodnoceni
uchazecu. Dale pak zvolit vhodné metody pro stanoveni vah kritérii 1 pro vybér variant
Vv pfedvybéru a na zavér pro vybér jedné kompromisni varianty, jez bude doporucena firmé

jako nejlepsi kandidat pro obsazeni pracovni pozice.
2.2. Metodika

Metodika diplomové prace je koncipovana podle modelu rozhodovani, jenz definoval
Herbert A. Simon (Oke, 2009). Tento model zahrnuje tii zakladni etapy, jeZ autor zminuje,
a to Intelligence, Design a Choice.

1. Ve féazi Intelligence je nalezen a formulovan problém, ktery je nutné fesit.
Jedna se o identifikaci problému vybéru nejvhodnéjsiho kandidata na pozici
odborného prodejce. Zejména pak identifikace problému Casové narocnosti
tohoto procesu. V diplomové praci je rozebran soucasny proces, kterym
vybérové tizeni probihd a tento proces je v pozd¢jSi ¢asti srovnan s noveé

navrzenym procesem.
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2. Faze Design pak obsahuje vyzkum moznosti, které lze pro feSeni problému
pouzit. Jedna se o sestaveni ptislusnych modelti vicekriteridlni analyzy variant.
Tato Cast se opird o analyzu teoretickych podkladu, jejiz vysledek odrazi celd
teoreticka Cast prace. Ta zahrnuje syntézu poznatkd ziskanych z odborné
literatury tykajici se rozhodovani, vicekriterialni analyzy variant a vybranych
metod, jenz jsou v této oblasti vyuzivany. Ato jak pro stanovovani vah kritérii,
tak pro feSeni modeld.

3. Faze Choice pak predstavuje vybér varianty, kterou jsme navrhli ve fazi Design
a jenz bude pro firmu doporu€ena k implementaci. Zde je uveden vypocet
modelu konkrétni vybranou metodou, ktera byla zvolena pro feSeny model jako
nejvhodnéjsi a jsou zde vyhodnoceny vysledky.

Zefektivnéni prace pii sbéru vstupnich dat o uchazecich bude dosazeno pomoci
vytvoieného formulafe v programu Microsoft Excel. Vysledky téchto formulait je mozné
jednoduchym zptisobem slou¢it a poskytnou tak data pro kriterialni matici.

Syntézou dat z formulart uchazect a védomosti ziskanych na zakladé¢ komunikace
s vedenim firmy budou vytvotena kritéria, dle kterych probéhne hodnoceni vSech uchazeci.
Navrh nového postupu pro vybér nejlepSiho zaméstnance bude probihat pomoci metod
vicekriterialni analyzy variant.

Noveé navrzeny proces bude rozdélen do tfi ¢asti. Prvni z nich vyfadi pomoci
aspiracnich urovni neakceptovatelné uchazece, ve druhé fazi prob&hne predvybér uchazeci
a Vv kone¢né fazi bude z tohoto piedvyberu zvolen nejvhodnéjsi uchazec.

Predvybér uchazecii 1 vybér nejvhodnéjsiho kandidata bude zajistén volbou spravnych
metod pro stanoveni vah kritérii i pro samotné feSeni modelu. Tyto metody budou vhodné
zvoleny vzhledem k charakteristikam feSeného modelu.

Finalni ¢ast prace zahrnuje zhodnoceni celého procesu, ktery byl v praci navrzen a také
porovnani zlepSeni oproti pivodnimu procesu pii vybérovém fizeni, a to z hlediska casu

a finan¢nich uspor.
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3. Literarni reSerse

Teoretickd cast prace je vénovana rozhodovani a vicekriteridlni analyze variant.
Nejprve je, pro uvod do dané problematiky, vysvétlen pojem rozhodovani a rozhodovaci
proces. Nasledné jsou zde rozebrany rozhodovaci modely a jejich klasifikace. Hloub¢ji
se pak tato Cast prace vénuje pouze vicekriterialni analyze variant, ktera je pro tuto praci
stéZzejnim tématem.

Cast tykajici se vicekriterialni analyzy variant popisuje zejména zakladni pojmy této
oblasti, vybrané modely pro stanoveni vah kritérii a vybrané modely pro FeSeni modelt

vicekriterialni analyzy variant.
3.1. Vymezeni pojmu rozhodovani a rozhodovaci proces

Tato diplomova prace se vénuje vicekriteridlni analyze variant, tedy metodam, které
slouzi pro podporu rozhodovani. Budeme zde fesSit rozhodovaci problém tykajici se vyberu
zamé&stnancu na konkrétni pracovni pozici. Nasledujici podkapitoly nejdiive vysvétluji, co je
to rozhodovani, kdy se s nim setkdvame a jak je pro nas tento proces dilezity. Se samotnym
rozhodovanim pak tzce souvisi pojem rozhodovaci proces, jehoz osm krokti definovanych

autory Robbinsem a Coulterem (2004) je zde také podrobné analyzujeme.

3.1.1. Rozhodovani

Rozhodovat se musime neustdle. V Zivoté¢ pfichazi neskutené mnozstvi
rozhodovacich situaci, které je nutné fesit. Jejich zavaznost a frekvence je zavisla pfedevs§im
na roli, kterou zastavame ve spole¢nosti, V rodiné, ale i v zamé&stnani (N6lke, 2003). Proces
rozhodovani je tedy vlastni kazdému. Jak ale nejlépe vysvétlit jeho podstatu? Muzeme fici,
7e rozhodovani, v béZném slova smyslu, znamena volbu, které da cloveék preferenci pred
jinymi moznostmi. Zvolend moznost ma zaroven vést k pfedem stanovenému cili
(Dostal a kol., 2005).

V piipad€, Ze bychom chtéli rozhodovani vymezit néjakou dalsi definici, mohli
bychom naptiklad ftici, Ze rozhodovani je proces, pii kterém dochazi k vybéru variant/y
Z mnoziny variant, a to za ucelem dosazeni pfedem stanoveného cile (Fiala, 2008).

Obdobnych definic je v literatuie K nalezeni velké mnozstvi. Neni pfesné stanovena
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jednotna definice, ktera by byla tomuto terminu pfifazena, ale vyznam je vzdy témef
identicky.

Rozhodovani je ¢innost, ktera hraje urcité nezanedbatelnou roli v zivoté kazdého
Clovéka, a to dennodenné. Provazi nas v zivoté jak soukromém, tak i pracovnim. Kazdé
rozhodnuti je jiné. Ne&ktera skutecné nejsou jednoducha, a to predev§im, pokud
si uvédomujeme zavaznost nasledkd, které mohou ptinést (Nolke, 2003).

Rozhodovani je velmi zasadni Cinnosti také v oblasti manazerskych zaméstnani
a néktefi autofi jej dokonce povazuji za jakousi paralelu k pojmu manazerské tizeni
(Veber a kol., 2000). Jedna se o jednu ze zakladnich ¢innosti manazerti a vedoucich
pracovnikii firem. Z hlediska firmy je rozhodovani velmi dulezitou slozkou
(Dostal a kol., 2005).

Kvalita a wvysledky rozhodovacich procest (pfedevSim téch, které probihaji
na nejvyssich Grovnich tizeni ve firmach) mohou zasadnim zptisobem ovlivnit efektivitu
a budouci tspésnost firem (Fotr a kol., 2003). Pokud je rozhodnuti firmy o néjaké ¢innosti
spravné, vede k dosazeni pozadovaného cile, ktery zpravidla firmé piinasi n¢jaky uzitek,
naptiklad zisk. Pokud vsSak vedouci pracovnik provede Spatné rozhodnuti, mize mit pro
firmu az fatdlni nasledky. Zalezi samoziejmé na tom, o jak zdvazné rozhodnuti se jedna
(Blazek, 2014).

Rozhodovani, které ve firm¢€ probihd, ma vétSinou na starosti manaZzer, avSak manazer
sam neprovadi ¢innost, o které bylo rozhodnuto. Provedeni vétSinou ptipada podiizenym
pracovnikiim. I pfesto vSak stale odpovédnost za rozhodnuti ziistava na osobé¢, kterd o ném
rozhodla, tedy na manazerovi (Dostal a kol., 2005).

Rozhodovani je mozné rozd¢lit na osobni, které se tyka pfimo osoby, jenz rozhodnuti
provadi. A déle pak na rozhodovani spjaté s funkci. Zde se jedna naptiklad o politické,

velitelské, nebo jiz zminované manazerské rozhodovani (Blazek, 2014).

3.1.2. Rozhodovaci proces

Robbins a Coulter (2004) ve své publikaci uvadéji osm krokt rozhodovaciho procesu.
Tyto kroky jsou znazornény na nasledujicim obrazku 1. Jednotlivé faze procesu na sebe
postupné navazuji, ale kdykoliv je moZné se k jakékoliv predchézejici fazi vratit. Zejména

Vv piipadé, Ze se objevi nové informace tykajici se feseného problému (Baker a kol., 2001).
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Obrazek 1 Proces rozhodovani

Identifikace Identlflkac,e Prifazeni vah ST
rozhodovacich

: o moznych
problému L kritériim yel
kritérii alternativ

Vyhodnoceni
efektivnosti
vybrané
alternativy

Analyza Zavedeni
moznych Vybér alternativ vybrané
alternativ alternativy

Zdroj: (Robbins a Coulter, 2004)

Baker a kolektiv (2001) ve své knize upozoriiuji na to, Ze pred samotnym zapocetim
rozhodovaciho procesu je dilezité urcit, kdo bude rozhodovat a jaci budou stakeholdefi
(zainteresované osoby). Urcenim jednotlivych roli zainteresovanych osob vcas je mozné
predejit pozdéjsimu nedorozumeéni.

Aby vibec doslo k samotnému procesu rozhodovani, musi nejprve zapusobit urcity
podnét, ktery cely slozity proces rozhodovani spusti. Tento podnét se v odborné literatuie
oznacuje jako rozhodovaci problém. Jeho identifikaci tedy zacina cely rozhodovaci proces
(Robbins a Coulter, 2004). Ve své knize o managementu pak Ladislav Blazek (2014) vSak
uvadi, Ze tato definice neni uplné presna. Dle autora ¢loveék neni schopen rozpoznat samotny
problém, ale uvédomuje si redlny stav, ve kterém se nachézi a cil, ke kterému chce dojit.
Pokud se tyto dva stavy neshoduji, je tedy problém identifikovan (Robbins a Coulter, 2004).
Ptikladem takového problému muze byt situace, kdy zdkaznici ziskali vétsi zdjem o zbozi
vyrobniho podniku. Ten ov§em se svou zastaralou vyrobni linkou nestaci takové mnozstvi
vyrab&t. Chce uspokojit potiebu zéakazniki, a proto musi pofidit novou vyrobni linku
(Blazek, 2014).

Manazer tedy ve firm¢ identifikoval problém (nutnost nové vyrobni linky), dal§im
krokem musi byt identifikace rozhodovacich kritérii (Robbins a Coulter, 2004). Kritéria jsou
takové podminky, jenZ musi bezvyhradné splnit kazdé piijatelné feSeni problému
(Baker a kol., 2001). Je nutné identifikovat kritéria, ktera jsou vzhledem k danému problému
dtlezita a vhodna (Robbins a Coulter, 2004). V ptipad¢ nakupu vyrobni linky by manazer
na zéklad€ nabidek identifikoval jako rozhodovaci kritéria naptiklad cenu linky, mnoZstvi
vyprodukované za urcity Cas, velikost tivéru, dodaci lhiitu, zivotnost vyrobni linky, variabilni

naklady a kvalitu vyrobni linky (Blazek, 2014).
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Ttetim krokem je pfitazeni vahy jednotlivym kritériim. Vzhledem k tomu, Ze vsechna
kritéria obsazena v modelu nejsou pro dany rozhodovaci problém vétSinou stejné dilezita,
je nutné stanovit vahy, které pak predstavuji dulezitost kazdého  kritéria
(Robbins a Coulter, 2004).

Ve ¢tvrtém kroku se dale stanovuji jednotlivé alternativy, jenz jsou na trhu dostupné
a mohou dany problém vyiesit. V tomto kroku by manazer analyzoval trh a nalezl n¢kolik
vyrobnich linek, které by byly pro podnik vhodné. V dalsim kroku by pak analyzoval
jednotlivé alternativy. Prifadil by tedy ke kazdé wvarianté vyrobni linky hodnoty
rozhodovacich kritérii.

Sesty krok predstavuje jiz samotny vybér alternativy, ktera bude pro podnik nejlepsi.
Tuto alternativu v dalsim kroku implementujeme. Vyrobni linku tedy zapojime do vyrobniho
procesu v podniku (Robbins a Coulter, 2004). Pravé zptisobim stanoveni vah jednotlivych
kritérii a modeliim pro vybér optimalni alternativy se budeme vénovat v dalSich kapitolach.

Findlni feSeni, o kterém jsme rozhodli, musi dosdhnout pozadovaného stavu, splitovat
vSechna kritéria a co nejvice se blizit stanovenému cili (v nasi modelové situaci by linka
musela byt schopna vyrobit dostatecné mnozstvi vyrobkl, a to s piijatelnym tvérem,
piijatelnymi variabilnimi naklady, ptijatelnou cenou a dodaci lhiitou, dostatecné dlouhou
zivotnosti linky a vyhovujici kvalitou vyrobni linky) (Baker a kol., 2001).

Posledni krok, ktery Robbins a Coulter definuji, je hodnoceni efektivity rozhodnuti.
V této fazi se ukaze, zda byl pivodni problém vyteSen. Pokud by se ukazalo, ze vyieSen
nebyl, je nutné si polozit otazku, co bylo provedeno Spatné a usoudit, zda je nutné znovu
predélat konkrétni krok, nebo zacit s celym rozhodovacim procesem od zacatku

(Robbins a Coulter, 2004).
3.2. Rozhodovaci modely

Rozhodovaci modely jsou takové, které nam pomahaji usnadnit proces rozhodovani
(Fiala, 2008). Maji za tkol ulehéit stanoveni optimalni moznosti, kterou mizeme zvolit
ze Skaly nekolika rtiznych moznosti (Wohe a Kislingerova, 2007). Za zaklad rozhodovacich
modeltl 1ze povazovat modely optimalizacni, které slouzi k vybéru varianty, jenz bude
nejlepsi volbou, a to dle uréitého kritéria (Fiala, 2008).

Jak jiz bylo zminéno, rozhodovani je Cinnosti, ktera nas doprovazi kazdym dnem.
At uz se rano rozhodujeme, co si ddme k snidani, nebo se rozhodujeme, jaky si zakoupime

mobilni telefon (Blazek, 2014). Se vSednimi rozhodovacimi problémy, které se v nasem
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zivoté odehravaji, si vesmés poradime velmi snadno. Mlzeme ftici, ze se jedna o spontanni
rozhodnuti, které probiha bez zasadni ptedchozi ptipravy (Tichy, 2006). Uz proto, ze se
vétsinou jedna o drobné a opakujici se problémy, které mnohdy feSime az intuitivné. Zde
by nebylo na misté vyuzivat rozhodovaci modely, protoze tato rozhodnuti musi vétSinou
probihat okamzité a na aplikovani rozhodovacich modelii by zde nebyl dostatek casu.
(Blazek, 2014)

Ovsem pokud nas cekd néjaké opravdu dilezité a zasadni rozhodnuti, se kterym
si nevime rady, hledame urc¢ity navod nebo radu, ktera by nam s rozhodovanim pomohla
(Blazek, 2014). V tento moment pfichazi na fadu rozhodovaci modely. Pravé ty jsou v praci

dale popisovany a nasledné i prakticky vyuzity.

3.2.1. Klasifikace rozhodovacich modelii

Rozhodovaci modely je mozné klasifikovat z n¢kolika hledisek. Jednim z nich je pocet
kritérii. Modely pak spadaji bud’ do oblasti klasickych modeli rozhodovani, nebo do oblasti

vicekriterialnich modelt rozhodovani (Fiala, 2008).

Klasické rozhodovaci modely

Klasické modely rozhodovani piedpokladaji, Ze rozhodovani zavisi pouze na jednom
hodnoticim kritériu. V klasickych rozhodovacich ulohach pak hleddme jedno, tzv. optimalni
feSeni, které je lepSi, nez vSechny ostatni (Fiala, 2008). Vzhledem k povaze modelu
obsahujiciho pouze jedno rozhodovaci kritérium jsou tyto modely nékdy oznaCované takeé
jako jednokriterialni rozhodovaci modely (Fotr a spol., 2003).

Klasick¢é modely rozhodovani je vhodné dale ¢lenit na diskrétni a spojité klasické
modely. Diskrétni jsou takové modely, jenz maji koneény pocet variant. Ulohy diskrétnich
klasickych modeld jsou pak nazyvany tlohami hodnoceni variant. Spojit¢é modely maji
oproti diskrétnim nekonecny pocet variant. Jsou totiz vyjadfovany soustavou omezujicich
podminek. Kazdy vektor n proménnych, ktery splituje dané omezujici podminky se mize
stat rozhodovaci variantou. Z tohoto diivodu Ize tici, Ze variant mize byt nekone¢né mnoho.

Ulohy spojitych modeldi se nazyvaji ilohami matematického programovani (Fiala, 2008).
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Vicekriterialni rozhodovaci modely

Matematické modely zahrnujici vice kritérii jsou oznacovany jako vicekriterialni
rozhodovaci modely (Friebelova a Klicnarova, 2007). Pravé modely s vice kritérii
(vicekriterialni) se mnohem Iépe piiblizuji realité, nez modely, které obsahuji pouze jedno
hodnotici kritérium (Fiala, 2008). OvSsem na druhou stranu s sebou zahrnuti vice kritérii
do rozhodovaciho modelu piinasi i jisté komplikace a problémy. Jednotliva kritéria totiz
mohou povazovat za nejlepsi feSeni naprosto odliSnou variantu. Mohou dokonce byt
i protichiidna (Subrt a kol., 2011).

I vicekriteridlni rozhodovaci modely pak muizeme Cclenit (stejné jako klasické
rozhodovaci modely) na diskrétni a spojité.

Diskrétni vicekriterialni modely jsou takové, u nichz jsou vSechny varianty
ohodnoceny podle vSech kritérii zahrnutych do modelu. Cilem takového modelu je najit
variantu, ktera by byla ,,nejlepsi*“ ze v§ech moznych variant, a to z hlediska vSech kritérii.

Pokud se hodnoceni variant uskute¢nuje dle k kritérii, uloha ma nasledujici tvar:

(frap), foq@p, ..., fr@p) = MAX,
aj €A,
A =rozhodovaci prostor, 1)
aj = rozhodovaci varianta,

f1 — fk = kritéria.

Rozhodovaci varianta, ktera je oznaCena a; je transformovana skrze kritéria
do tzv. kriterialnich hodnot f €F, pticemz F znazoriiuje tzv. kriterialni prostor (Fiala, 2008).
Tyto modely, jejichz mnozina je tedy ur€ena koneénym seznamem variant, se promitaji
do uloh zvanych vicekriterialni analyza variant (téZ nazyvanych vicekriterialni hodnoceni
variant) (Friebelova a Klicnarova, 2007). Pravé modelim vicekriterialni analyzy variant
se bude dale tato diplomova prace podrobné vénovat.

Vicekriteridlni modely, jejichZz mnozina variant je zaddna pomoci soustavy
omezujicich podminek (které musi byt splnény pii vyberu nejlepsiho rozhodnuti) a mnoZina
kritérii je zaddna nckolika kriteridlnimi funkcemi, jsou vicekriterialni modely spojité

(Fiala, 2008). Tyto ulohy jsou pak ulohami vicekriterialniho programovani.
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Matematicky model vyjadiujici tlohu vicekriteridlniho programovani by mél v obecné

roving za predpokladu m omezujicich podminek, n proménnych a p kritérii nasledujici tvar:

Je tfeba najit extrémy p danych kriteridlnich funkci:
fl(x) -2 MAX
f2(x) 9 MAX

foy = MAX
za podminek )
O <h1

Omx) < bm
Xi=0,j=1,2, .., n,
(Subrt a kol., 2011).

Tyto vztahy vystihuji zdkladni principy vicekriterialniho programovani.
Pti podrobnéjsi analyze bychom zjistili, Ze se jednd o pomérné slozitou a obséhlou
problematiku v oblasti rozhodovani.

Vzhledem k tomu, Ze prakticka ¢ast diplomové prace bude zaméfena na konkrétni
rozhodovaci problém, a to vybér zaméstnancti, je predem ziejmé, Ze se bude jednat o ulohu
vicekriterialni analyzy variant, tedy tlohu diskrétni. Pocet variant bude zaruc¢ené konecny.
Z tohoto duivodu je prace dale vénovana vyhradné¢ modelim vicekriterialni analyzy variant

(Subrt a kol., 2011).
3.3. Vicekriterialni analyza variant

Modely vicekriteridlni analyzy variant jsou vzdy zaloZené na dvou hlavnich faktech.
Prvnim z nich je pfitomnost vice nez jednoho kritéria. Druhym ptfedpokladem je fakt,
7e se jedna o modely, jejichz mnozina piipustnych feSeni je vZdy konecna (Fiala, 2008).

Problematika vicekriterialni analyzy variant se dostala do poptedi v poslednich tfech
desetiletich. V této dob& se rozhodovani zacalo transformovat. A to z procesti zalozenych
na jednom kritériu (zpravidla zisku) a jednom rozhodovateli, na procesy zalozené na vice

kritériich a mnohdy i zahrnujici vice rozhodovatela (Triantaphyllou, 2000).
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V bézném zivoté se malokdy setkame se situaci, kterou hodnotime pouze z hlediska
jediného kritéria. Vicekriteridlni analyza variant je tedy logicky vyuzivana v praxi mnohem
Casté&ji, nez klasické modely hodnoceni variant (Fiala, 2008).

Ukolem modela vicekriteridlni analyzy variant je vybrat jednu nebo vice variant
Z mnoziny vSech ptipustnych variant. Nejlépe hodnocenou variantu (nebo nékolik variant)

pak tyto modely doporuéi k realizaci (Subrt a kol., 2011).

3.3.1. Zakladni pojmy vicekriteridlni analyzy variant

Pro lepSi porozuméni nasledujici kapitole zde nejdiive uvedeme nckolik zakladnich
a stézejnich pojmi tykajicich se problematiky rozhodovani a vicekriterialni analyzy variant.

Rozhodovatel piedstavuje subjekt, ktery vybira z mnoziny variant jednu nebo nékolik
nejlépe vyhovujicich variant, dle potieby. (Fiala, 2008) Ve firmé déla rozhodnuti kazdy.
Role rozhodovatele je vSak zvlasté dilezita u manazerti. Vyplyva to jiz z jejich zakladniho
poslani, kterym je planovat, organizovat, fidit a kontrolovat (Robbins a Coulter, 2004).

Analytik je vedle rozhodovatele druhym subjektem, ktery je Casto pii FeSeni
rozhodovacich 1uloh pfitomen. Analytik zpracovavd informace o preferencich
od rozhodovatele a piedklada mu pak doporuceni (Fiala, 2008).

Analytik v mnoha ptipadech byva pouzivan ve form¢ systému pro podporu
rozhodovani. Jednd se o pocitacovy systém, jehoz zakladnimi ¢astmi jsou baze dat a baze
modelti metod. Systém pak napomahéd pii realizaci rtznych rozhodovacich cCinnosti
(Fiala, 2008).

Varianta, nebo také alternativa, piedstavuje konkrétni mozZnost feSeni. Aby bylo
mozné hovotit o rozhodovacim procesu, musi byt vice neZ jedna varianta. Varianty musi byt
peclivé vybrany a musi byt realizovatelné. Musi byt vhodnym feSenim rozhodovaciho
problému. Jsou hodnoceny podle kritérii modelu (Subrt a kol., 2011). Jednotlivé alternativy
se navzajem musi vyluovat. V ptipadé, ze rozhodovatel vybere jednu, nemize soucasné
vybrat jinou. Je zapotiebi, aby do modelu byly zahrnuty vSechny alternativy (Brozova,
2005).

Kritérium je urcité hledisko, podle kterého jsou hodnoceny varianty. Jeho povaha
muze byt kvantitativni i kvalitativni (Subrt a kol., 2011). Ve vétsiné ptipad hledame
takovou variantu, jejiz hodnota daného kritéria je maximalizacni. Mizeme vsak hledat

I variantu, ktera ma hodnotu daného kritéria minimaliza¢ni (naptiklad pro kritérium cena).
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V tomto piipad¢ 1ze jednoduse minimalizaéni kritérium prevést na maximalizacni naptiklad
vynasobenim hodnotou -1 (Fiala, 2008).

Kriterialni matice mize byt sestavena v pripad¢, ze mame kvantifikovana hodnoceni
vSech variant podle vSech kritérii. Prvek kriterialni matice Y(yij) pak piedstavuje hodnoceni
i-¢¢ varianty podle j-tého kritéria (Subrt a kol., 2011).

Preference kritéria znamend, jak moc povazuje rozhodovatel dané kritérium
za dualezité, oproti ostatnim kritériim. Preference mohou mit podobu intrakriteridlni
nebo interkriterialni. Intrakriterialni informace jsou vyjadieny hodnotami v kriterialni
matici, zatimco interkriteridlni informace jsou preference jednotlivych kritérii
(Brozova a kol., 2005).

Kompromisni FeSeni je (v pripad¢ vicekriterialnich tiloh) mnohem piesnéjSim
vyjadienim, nez optimalni feSeni. Pojem optimalni zde neni vhodné pouzit, protoZe se hleda
nejlepsi kompromis mezi protichtidnymi kritérii (Subrt a kol., 2011).

Idealni variantu mtze ptredstavovat jak hypotetickd varianta, tak i varianta realna
(Fricbelova a Klicnarova, 2007). Pokud by vSak byla redlnou variantou, jednalo
by se zaroven o optimalni feSeni daného rozhodovaciho problému. Idealni varianta totiz
dosahuje nejlepsich moznych hodnot ve vech kritériich (Subrt a kol., 2011).

Bazalni varianta je opakem idedlni varianty. Jednd se o variantu, ktera dosahuje
nejhorSich moznych hodnot z hlediska hodnoceni vSech kritérii obsazenych v daném
rozhodovacim modelu (Subrt a kol., 2011). Stejné jako idealni varianta je ve v&tsiné ptipadti
pouze hypotetickou variantou (Friebelova a Klicnarova, 2007).

Dominovana varianta je takova, u kter¢ plati, Ze jeji hodnoceni je ve vSech kritériich
lepsi nebo rovno nez hodnoceni ostatnich variant, pfi¢emz alespon v jednom kritériu musi
byt ostie lepsi (Subrt a kol., 2011).

Nedominovana varianta je takova, u které neexistuje z celé mnoziny variant zddna
jina varianta, ktera by byla 1épe hodnocena alesponi z hlediska jednoho kritéria a zaroven ne

hiife hodnocena podle vSech ostatnich kritérii (Fiala, 2008).
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3.3.2. Komponenty modelu vicekriteridlni analyzy variant

Sestaveni modelu vicekriteridlni analyzy variant zahrnuje pfredevSim stanoveni
alternativ (variant), kritérii, hodnot kritérii a preferenci kritérii (Subrt a kol., 2011).

Matematicky model je mozné zapsat pomoci tzv. kriteridlni matice. Kriterialni matice
bude obsahovat jak mnozinu rozhodovacich variant a kritérii, tak i vektory, které vyjadiuji
popis kazdé varianty dle vSech kritérii (Jablonsky a Dlouhy, 2004).

Predstavme si tedy situaci, kdy mame rozhodovaci problém a vybirame mezi
variantami X1, X2 a Xa. Zaroven jsou pro vas zasadni tii hodnotici kritéria. Oznacime je Kj,

K2 a Ks. Pro takovouto tllohu bychom sestavili kriteridlni matici nasledujicim zptisobem:

K, K, K

X, yay; @iz Qiz
Xyl az1 az; ags
Xy \azy gy daz

(3)

Zdroj: (Jablonsky a Dlouhy, 2004).

Kazda varianta je popsana tzv. vektorem kriterialnich hodnot. Napiiklad pro variantu
X1 by vektor mél tvar (ai1, a2, a13) (Jablonsky a Dlouhy, 2004). Radky kriterialni matice
tedy odpovidaji jednotlivym variantdm a sloupce matice predstavuji hodnotici kritéria
(Friebelova a Klicnarova, 2007).

Kritéria mohou mit jak maximaliza¢ni, tak i minimalizacni charakter. Takovym
minimalizacnim kritériem obvykle byvaji napfiklad ceny. Naopak typickym
maximaliza¢nim kritériem miiZze byt zisk. U minimaliza¢nich kritérii jsou nejlépe hodnocené

cvvr

varianty s nejvy$simi hodnotami (Jablonsky a Dlouhy, 2004).

Pro tplnost modelu by bylo jesté nutné urcit preference kritérii. Pro preference kritérii
existuji nasledujici moZnosti vyjadieni:

% Aspiraéni urovni (nominalni informace o kritériich) — vyjadiuje hodnotu, které

ma byt nezbytné dosazeno. V ptipadé maximalizac¢niho kritéria v uloze jde tedy

0 nejmensi moznou hodnotu a naopak v piipadé minimaliza¢niho kritéria jde

0 nejvyssi moznou hodnotu. Aspira¢ni troven jasné€ fika, ceho mé byt dosaZzeno

25



(Subrt a kol., 2011). Varianty, které nedosahuji alespoit hodnot aspiraéni Girovné
jsou neakceptovatelné pro feSeni modelu (Fiala, 2008).

s Poradim kritérii (ordindlni informace o kritériich) — je zndma posloupnost

% Vahami Kritérii (kardindlni informace o kritériich) — kazdému kritériu
je ptifazena hodnota z intervalu (0, 1), ktera vyjadiuje, jak je kritérium oproti
ostatnim dtlezité (Friebelova a Klicnarova, 2007). Cim vy$§i hodnota vahy
je vybranému kritériu pfifazena, tim je pro rozhodovatele toto kritérium
vyznamnéj$i. V modelu ptfitom musi byt soucet vSech normovanych vah roven

jedné (Fotr a Svecova, 2010). Vybrané metody pro stanoveni vah kritérii budou
vysvétleny v kapitole 3.4 této prace.

% Kompenzaci kriterialnich hodnot — preference jsou stanoveny mirou substituce
mezi jednotlivymi kriteridlnimi hodnotami (je mozné Spatné hodnoty jednoho
kritéria vyrovnat lep§imi hodnotami kritéria jiného).

% Preference nemusi byt znama — rozhodovatel neni schopen preferenci urcit

(Friebelova a Klicnarova, 2007).
3.3.3. MoZnosti vyuZiti vicekriteridlni analyzy variant

Situaci a uloh, pfi kterych miizeme pouzit vicekriterialni analyzu variant je mnoho.
Jablonsky a Dlouhy (2004) ve své publikaci definuji tfi zakladni cile, kterych mizeme
pomoci vicekriterialni analyzy variant dosahnout. Prvni moznosti je vybér jedné varianty
ze vSech moznych. Pii vybéru jedné varianty je feSeni vlastné kompromis vSech kritérii,
proto se také oznaduje kompromisni varianta (Subrt a kol., 2011). Cilem je zde tedy nalézt
jedinou variantu, ktera bude urcitym zptisobem nejlepsi.

Druhym cilem, které ulohy vicekriterialni analyzy variant mohou poskytovat,
je uspofadani variant (Jablonsky a Dlouhy, 2004). Tento cil je vyuzivan, pokud
je pro rozhodovatele dilezita informace nejen o tom, ktera varianta se umistila na prvnim
misté, ale 1 na jakém misté se umistily vSechny dal$i varianty. Jednd se o sefazeni vSech
variant v modelu od nejlepsi po nejhorsi (Subrt a kol., 2011).

Jiné Ulohy pak nevyZaduji ani nalezeni prvni varianty, ani sefazeni vSech variant,

ale pouze rozdéleni mnoziny variant do nékolika tfid. Pravé tietim typem tloh jsou takové,
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jejichz cilem je klasifikace mnoziny variant (Jablonsky a Dlouhy, 2004). Mtze se jednat

napiiklad o rozdéleni do dvou tiid: vyhovujici a nevyhovujici varianty (Subrt a kol., 2011).
3.4. Metody pro stanoveni vah Kritérii

V kapitole 3.3.1 jsme zminili, Ze soucasti modelti vicekriteridlni analyzy variant
jsou preference kritérii. Jednou z moznosti, jak preference lze vyjadrit jsou pak vahy kritérii.
Ty je nutné stanovit pii feSeni vétsiny rozhodovacich modeli (Fotr a Svecova, 2010).
U mnoha praktickych ptipadi se nam vsak nepodafi tyto vahy ziskat od rozhodovatele piimo
v numerické podobé. Rozhodovatel neni schopen je v takovém tvaru rovnou vyjadfit,
nebo by to pro néj bylo velmi problematické (Jablonsky, 2002).

Z tohoto davodu je na misté pouZzit nastroj, ktery rozhodovateli stanoveni preferenci
kritérii podstatné¢ usnadni. Takovym nastrojem jsou metody pro stanoveni vah kritérii,
kterym se vénuje tato kapitola. Tyto metody jsou zalozeny na velmi jednoduchych
principech a konstruuji odhady vah na zékladé subjektivnich informaci poskytnutych
od rozhodovatele (Jablonsky a Dlouhy, 2004).

Metody stanoveni vah kritérii jsou mnohdy klasifikovany v zavislosti na tom, jakou
informaci pozaduji na vstupu. Zda je nutné mit informaci nominalni, ordinalni, kardinalni,
nebo metoda Ize implementovat i v situaci, kdy nemame zadnou informaci o preferenci
kritérii (Brozova a kol., 2007). Rozdéleni metod pro stanoveni vah kritérii z tohoto hlediska

je znazornéno na obrazku 2.

Obrazek 2 Déleni metod pro stanoveni vah kritérii

| Informace o preferencich mezi kritérii I
1
| | \ |
I Nominalni | I Zadna I I Ordinalni I I Kardinalni I
Entropicka Metoda Fullerova Bodova Saatyho
metoda poiadi metoda metoda metoda
Y ) 4
Aspiracni Vektor
Urovné vah
kritérii kritérii

Zdroj: (Brozova a kol., 2014)
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3.4.1. MoZnost stanoveni vah kritérii v pripadé Zadné informace 0
preferenci kritérii

Pokud nam neni zndma zadna informace o preferenci mezi kritérii, urcit¢ z toho
nevyplyva, ze bychom o problému nic nevédéli. I v ptipadé, ze nemame k dispozici zadnou
informaci o preferencich mezi kritérii se predpokladd, Ze existuje kriteridlni matice
kvantifikovana kardinalnimi informacemi hodnot (Brozova a kol., 2007).

Situace, kdy informace o preferencich neexistuje je akceptovatelna pouze
pro preference kritérii. V ptipad¢, Ze by nebyly znamy ani informace o preferencich variant,
dany problém by nebylo mozné fesit (Subrt a kol., 2011).

Problém, ktery v této situaci nastava spocCiva v tom, Ze rozhodovatel neni zddnym
danych variant. Kromé¢ této situace muze také nastat piipad, kdy rozhodovatel tyto informace
poskytnout z n¢jakého dtivodu nechce (Brozova a kol., 2007).

Pokud tento piipad nastane a o preferencich skutecné¢ zadnou informaci neméme,
pak je mozné piifadit vSem kritériim vahy stejné (Friebelova a Klicnarova, 2007). Tyto vahy

vj se vypocitaji na zakladé vztahu:

1
n
kdej=12 ..n (4)

a n je pocet kritérii (Brozova a kol., 2007).

Uj=

Entropicka metoda

Pokud nechceme pfitadit vSem kritériim stejnou vahu, pak miZeme vihy pfiradit
pomoci tzv. entropické metody. Tato metoda je zaloZzena na piedpokladu, Ze ¢im vétsi
rozdily jsou mezi hodnocenim variant dle jednotlivého kritéria, tim je toto kritérium
vyznamnéjsi, nez kritérium, které ma tyto rozdily mensi (BroZova a kol., 2014).

Entropie vyjadiuje v teorii informace miru neuréitosti. Ta je pro rozhodovani typicka
(Hwank a Yoon, 1981). Castym jevem je v ulohach vicekriterialniho rozhodovani vypusténi

kritéria, které ma hodnoty alternativ podobné (BroZova a kol., 2014).
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Cim je tedy ohodnoceni variant dle jednoho kritéria rozmanit&jsi, tim véti vahu je
mozné tomuto kritériu pritadit. Entropie je vyjadiena pravdépodobnostné. Vyjadiuje miru
o¢ekavaného informacniho obsahu zpravy (Hwank a Yoon, 1981).

Ohodnoceni yij i-zé varianty podle j-tého kritéria vypada nasledovné:

Vij

m
i=1Yij

pij= ,i=1,__.,m,j=1,...,n. (5)

Z tohoto vztahu pak ziskame entropii E; mnoziny ocekavanych vystupi pro j-té

kritérium timto vztahem:

m
] 1
E] = —kzlpu lnpl-j,V],kdek = ﬁ, (6)
i=

kde k = kladna konstanta zajist'ujici Ej € <0,1>.

Dale je definovan stupen diverzifikace dj informace, jenz je poskytovana vystupy

J-tého kritéria, a to nasledovné:
Dj=1-E,j=1,..,n )
Vektor vah ziskame diky normalizaci vektoru d;, a to aplikaci vztahu:

d; )
Vi = s d.,kdejzl, e, N (8)
j=1%j

Tato metoda ma vSak jednu znacnou nevyhodu, a to tu, Ze neni mozné ji pouZzit
Vv pripad€ kritérii se zdpornymi hodnotami. Pokud by se tento nedostatek fesil pfictenim
vhodné konstanty, mohlo by nasledné¢ dojit ke zm&nam vyslednych vah a poméru, ktery
je mezi nimi. V nékterych ptipadech by pak mohlo dojit i ke zméné duleZitosti jednotlivych
kritérii (BroZova a kol., 2014).
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3.4.2. MoZnosti stanoveni vah kritérii v pFipadé ordindlni informace o
preferenci kritérii

Metody pozadujici na vstupu ordinalni informaci jsou zalozené na piedpokladu,
ze je rozhodovatel schopen a soucasné také ochoten jednotlivym kritériim pfiradit postupné
potadi, nebo jednotliva kritéria porovnat mezi sebou. Rozhodovatel je tedy schopen urcit
z kazdé dvojice kritérii, které je pro néj dilezitéj$i v ramci daného rozhodovaciho problému

(Brozova a kol., 2007).

Metoda poradi

Tato metoda je velmi oblibena piedevsim pro svou jednoduchost, srozumitelnost
a Gasovou i organiza¢ni nenaro¢nost (Siky, 2014). Casto se metoda pofadi pouziva hlavngé
v pripadech, kdy dileZitost jednotlivych kritérii hodnoti vét§Si mnoZstvi expertil
(Brozova a kol., 2007).

Princip, na kterém je metoda zaloZena je zfejmy jiz z jejiho pojmenovani. Vyzaduje

pouze uréit pofadi jednotlivych kritérii v rozhodovacim modelu. V piipadé, Ze je dulezitost

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

Metoda umoznuje také urCit n€kolik kritérii jako stejné dulezité. V tom piipadé
se postupuje tak, Ze se provede zprumérovani potadi a vS§echna kritéria tak budou mit stejnou
vahu (Jablonsky a Dlouhy, 2004).

Viahu kazdého kritéria pak ziskdme takovym zptisobem, Ze se¢teme body, jenz dostalo
kazdé kritérium, a to od vSech expertii. Tyto body nasledné vydélime celkovym poctem
bodt, které experti rozdélili mezi vSechna kritéria, a to z toho divodu, abychom zachovali
podminku, Ze soucet vSech vah musi byt roven 1.

Odhad vahy j-tého kritéria, jenz je ohodnoceno bjbody lze tedy vyjadfit nasledujicim

matematickym vztahem:
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b;
Vi = o
T Xia b (9)

kdej=1, ..., n

Tento matematicky vztah normalizuje informace o preferencich jednotlivych kritérii.
Proto se nazyvéa normalizace vah kritérii (Subrt a kol., 2011).

Metoda se sice vyznacuje svou zna¢nou jednoduchosti, ale neni schopna zachytit, jak
intenzivné rozhodovatel jednotliva kritéria upfednostiiuje. Nerozezna ani piipad, kdy
rozhodovatel néjaké kritérium upfednostituje velmi vyrazné€, nez ostatni. Nedokaze tedy
vilbec zachytit pomér dilezitosti mezi jednotlivymi kritérii. Metodu je také tézké pouzivat,

pokud je kritérii velké mnozstvi (Kotler a kol., 2009).

Metoda Fullerova trojihelniku

Dalsi metodou, ktera pozaduje na vstupu ordindlni informaci o preferencich kritérii
je tzv. Fulleriv trojihelnik neboli metoda Fullerova trojihelniku. Je zalozena na srovnavani
dvojic kritérii. Rozhodovatel zde pouze porovnava kazdou dvojici kritérii a v dané dvojici

Pocet srovnani, které je nutné v daném rozhodovacim modelu pro stanoveni vah

provést vyjadiuje nasledujici vztah:

N = n (n2— 1) (10)

A to za ptedpokladu, Ze n je pocet kritérii, které v daném modelu porovnavame. N pak
tedy vyjadiuje presny pocet srovnani, které bude nutné v daném modelu provést.
(Subrt a kol., 2011). Kromé vztahu uvedeného vyse je mozné poéet porovnani N paralelng
vyjadrit také pomoci kombinaé¢niho ¢isla (Fiala, 2008). Pti dodrzeni stejného oznaceni, jako

ve vzorci (10) by vyjadieni vypadalo takto:

V-3 w
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Porovnani kritérii se vétSinou rozhodovateli predklada v podobé trojuhelnikového
schématu, které¢ obsahuje vSechny porovnavané dvojice, a to takovym zptsobem, ze kazda
dvojice je zde pravé jednou. Po rozhodovateli je pak pozadovano, aby z kazdé dvojice
zakrouzkoval (nebo jinak oznacil) variantu, ktera je pro ngj dulezitéjsi. Pokud
by se domnival, Ze pro n¢j maji v nékteré dvojici ob¢ kritéria stejnou dilezitost, pak oznaci
ob¢ (Jablonsky, 2002).

Jak Fullertv trojuhelnik mize vypadat pro pocet kritérii N = 6 je znazornéno na

nasledujicim obrazku 3. Jednotliva kritéria jsou oznacena jako Y.

Obrazek 3 Fulleriiv trojuhelnik

! Y4 ! ! Y4
Yy Y Y4 Y5 Ya
Y Y Y Y

Y3 Ya ¥s Ys

Y3 Y3 Y

Ya 5 Ys

4 Ya

Y5 Ya

Ys

Ys

Zdroj: (Jablonsky, 2002)

Ze schématu Fullerova trojuhelniku je zfejmé, kterd kritéria jsou preferovana
(oznacena zelen¢). Napiiklad v prvni dvojici, kde porovndvame vztah mezi kritériem
Y1 a Y2 rozhodovatel preferuje druhé kritérium. Nastal zde také ptiklad, kdy rozhodovatel
povazuje obé kritéria za stejn€ dilezitd, a to mezi dvojici Y3 a Ys a také ve dvojici Y4 a Ys.

Pro vypocet vahy pak potiebujeme soucet oznaceni kazdého kritéria. Vahu v j-tého

kritéria nasledné vypocteme podle vztahu:

i,
v,i=—,7j=1,2,..,n
N (12)

kde nj je pocet zakrouzkovani.
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Metoda Fullerova trojihelniku ma obrovskou vyhodu v jednoduchosti informace,
kterou pozadujeme po rozhodovateli. Navic tato metoda ani nepozaduje tranzitivnost
preferenci rozhodovatele. Nevyzadovani tranzitivity vSak miize mit za pfi¢inu zkresleni
vyslednych vah (Fiala, 2008).

Pokud je informace od rozhodovatele plné¢ konzistentni, pak je hodnota nj nejméné
dilezitého kritéria vzdy rovna nule. Z toho vyplyva, ze i hodnota nésledné vypoctené vahy
bude rovna nule. V piipad¢, ze dané kritérium pro nas ale neni zcela bezvyznamné
a nechceme jej z modelu Uplné vyfadit, mizeme ke kazdé hodnoté n; ptiCist hodnotu
1 (Subrt a kol., 2011). Vzhledem k tomu, Ze se poéet zakrouzkovani kazdého kritéria zvysi
o 1, musi se odpovidajicim zpisobem zvysit i jmenovatel ve vzorci (10) (Fiala, 2008).
Hodnotu tohoto jmenovatele tedy musime navysit 0 pocet

kritérii n (Friebelova a Klicnarova, 2007).

3.4.3. MoZnosti stanoveni vah kritérii v piipadé kardindlni informace o
preferenci kritérii

Pfedchozi kapitola se zabyvala metodami zalozenymi na ordinalni informaci
0 preferenci kritérii. Ordinalni informace ndm zde tikala pouze v jakém potadi jednotliva
kritéria rozhodovatel upfednostiiuje, ale uz z této informace nebylo znamo, o kolik je pro n¢j
prvni varianta lep$i nez druha (Brozova a kol., 2007). Abychom informaci o preferenci
Kritérii obohatili i o tento poznatek, musime mit k dispozici tzv. kardinalni informaci.

Rozhodovateli je kromé potadi znadma i velikost rozestupu v poradi preferenci mezi
vSemi kritérii (Fricbelova a Klicnarova, 2007). Informace ma jak kvalitativni,
tak i kvantitativni charakter. Pfedstavuje vyjadieni, o kolik je jedno kritérium preferované;jsi
pred druhym (Subrt a kol., 2011).

Tyto metody tedy predpokladaji, Ze rozhodovatel je schopen, a také ochoten, urcit
kromé potadi kritérii také pomér, v jakém upiednostiuje v kazdé z dvojic kritérii jedno pied
druhym (Brozova a kol., 2007). Pravé metodam, které vyzaduji na vstupu kardinalni
informaci je vénovana tato kapitola. Mezi predstavitele té&chto metod patfi bodovaci

a Saatyho metoda (Friebelova a Klicnarova, 2007).
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Bodovaci metoda

Bodovaci metoda je zaloZzena na obdobném principu jako metoda potadi. Pii stanoveni
vah touto metodou se nejdiive stanovi bodovaci stupnice (Cerny a kol., 1980). Tato stupnice
muze mit libovolny rozsah, zalezi na logickém tsudku v souvislosti s rozsahem konkrétniho
rozhodovaciho modelu. Je mozné stanovit stupnici niz§iho i vySsiho rozsahu, naptiklad
od 1 do 5 nebo od 1 do 10 (Friebelova a Klicnarova, 2007). Vyssi hodnota z této stupnice
vyjadiuje vyssi preferenci tohoto kritéria, nez kritéria s niz§im bodovym ohodnocenim.
Stejn€, jako u metody pofadi, je 1 zde moZzné uvazovat u nékolika kritériich shodnou
preferenci. Takova kritéria pak maji stejny pocet bodid. Kromé¢ toho neni nutné volit pouze
celé ¢isla, ale je mozné zvolit i desetinné &islo (Cerny a kol., 1980).

Metodu bodovaci je pro stanoveni vah kritérii (obdobné jako metodu pofadi) vhodné
pouzit v ptipad¢, Ze je preference kritérii posuzovana vice experty. Neni to ale podminkou
(Subrt a kol., 2011).

Pokud preference hodnoti vice posuzovatelii, miize se stat, ze jeden ohodnoti kritérium
jako vyznamné a jiny jako bezvyznamné. Body, které byly pfitazeny jednotlivym kritériim
se pak sectou a vydé¢li souctem vSech bodd, jenz byly pii stanovovani preferenci vSemi
experty rozdéleny mezi vSechna kritéria. Udélené body se tedy normalizuji a odhad vahy
J-tého kritéria, jenz je ohodnoceno bjbody Ize opét vyjadiit stejnym matematickym vztahem,
jako u metody pofadi, tedy vzorcem (9) z kapitoly 3.4.2.

Bodovaci metoda i metoda potradi vyzaduji od rozhodovatele kvantitativni ohodnoceni
kritérii. Rozdil spo¢iva pifedev§im v tom, Ze bodovaci metoda je jiz schopna zachytit pomér

dulezitosti mezi jednotlivymi kritérii (Fiala, 2008).

Saatyho metoda

Saatyho metoda je dle Jablonského a Dlouhého jednou z nejvice pouzivanych metod
pro stanovovani vah kritérii. Jedna se jiz o vice propracovany postup, nez u predchozich
metod. Je zaloZena na podobném principu, jako metoda Fullerova trojuhelniku. Také zde
rozhodovatel porovnava vSechny dvojice kritérii obsazené v daném modelu
(Jablonsky a Dlouhy, 2004). Metoda je vhodna pro ptipady, kde preferenci kritérii hodnoti
pouze jeden rozhodovatel. Pokud by preference hodnotilo vice rozhodovatelli, pak by bylo
vhodné pouzit postup podle metody AHP (Subrt a kol., 2011), které se zde budeme vénovat

Vv kapitole o metodach pro feSeni Glloh vicekriteridlni analyzy variant (kapitola 3.5).
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Rozhodovatel zde pro porovnani vsech dvojic kritérii vyuziva 9-ti bodovou $kalu
(Fiala, 2008). Tu je mozné, pii porovnavani i-tého kritéria a j-tého kritéria, interpretovat

nasledovné:

Tabulka 1 Deviti bodova Skdla pro hodnoceni kritérii Saatyho metodou

Rovnocenna kritéria i a

Slab¢ preferované kritérium i pred j

Velmi siln¢ preferované kritérium i pied j

1
3
5 Siln¢ preferované kritérium i pied j
7
9

Absolutné preferované kritérium i pied |

Zdroj: (Fiala, 2008)

V ptipade, Ze je jedno kritérium méné dalezité, nez kritérium druhé, vyuzivéa se pro
toto vyjadieni pfevracena hodnota celého Cisla z dané hodnotici stupnice
(Jablonsky a Dlouhy, 2004). Napiiklad pfi slabé preferenci j-tého kritéria pred i-tym by to
byla hodnota 1/3. Pokud rozhodovateli tato stupnice pro ptesné vyjadieni preferenci nestaci,
muze vyuzit 1 mezistupné, kterymi jsou hodnoty 2, 4, 6 a 8 (a jejich prevracené hodnoty).
Porovnani vSech dvojic kritérii a velikosti preferenci mezi i-tymi kritérii a j-tymi kritérii,
vyjadiené 9-ti bodovou Skalou se zaznamenava do tzv. Saatyho matice S = (Si)

(Brozova a kol., 2007). Tato matice vypada v obecné roviné€ nasledovné:

1 S12 " Sin
s= (Y 1 o (13)
1/s1n 1/son == 1

Z vyjadfeni Saatyho matice jiz vyplyva n€kolik jejich vlastnosti. Jedna se vzdy
0 ¢tvercovou matici, jejiz rozmér je n X n, pfi¢emz n je rovno poctu kritérii. Dale je ziejmé,
ze na diagonale jsou vZdy hodnoty 1, které vyjadiuji stejnou preferenci (v porovnani kritéria
se sebou samym). Matice je také reciproka. Tato vlastnost vyjadiuje fakt, Ze plati rovnost
mezi sjj a 1/sji. Saatyho matice je v podstaté vyjadifenim odhadu podili vah i-tych a j-tych
kritérii (Subrt a kol., 2011).

Matice S (Saatyho matice), ve které jsou zaznamenany preference rozhodovatele

se dale vyuzije pro odhad vah kritérii. Aby bylo mozné zaznamenané hodnoty k tomuto
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ucelu pouzit, musi spliiovat podminku dostatecné konzistence. Uplné konzistentni je matice

S v ptipad¢, ze pro libovolnou trojici indexi |, j a g plati:
Sig = Sij * Sjg (14)

Pro lepsi pochopeni si podminku konzistence matice S ukdzeme na jednoduchém

¢iselném ptikladu. Mé&jme nasledujici matici S 0 rozméru 3 x 3:

1 2 6
S = <1 /2 1 3). (15)
1/6 1/3 1

Tato matice je pIné konzistentni, protoze zde plati podminka dle vzorce (14).
V konkrétnich ¢islech 6 = 2*3. Dalsi trojici indext v této matici nenajdeme. Pokud mame
v modelu matici S pln¢€ konzistentni, je velmi snadné urcit vahy kritérii. Staci pak fesit pouze
obyc¢ejnou soustavu rovnic. Pro matici S ze vztahu (15) by byly vysledné vahy stanoveny
takto:

n_,
(%)

U

2_56

Vs (16)
v,

VU3

Vysledek vyse zndzornéné soustavy rovnic by pak byl vi = 0,6, v2 = 0,3 avs = 0,1
(Jablonsky a Dlouhy, 2004).

V piipadé, Ze je kritérii vice, neni v drtivé vét§iné piipadti mozné matici S sestavit tak,
aby byla pln¢ konzistentni. Pokud matice pln¢ konzistentni neni, je nutné vypocitat miru

konzistence. (Friebelova a Klicnarova, 2007). Ta je definovana indexem konzistence s:
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lmax_n
.= — 17
s n—1" (7

Hodnota [,,,,, pfedstavuje nejvétsi vlastni Cislo matice S. Pocet kritérii je zde, jako obvykle,
znaCen pismenem n. Dostateéné konzistence matice S dosahuje v piipadé, ze index
konzistence Is < 0,1 (Subrt a kol., 2011).

Vypocet vah kritérii je sama o sobé pomérné pocetné ndrocna zalezitost. Saaty
ale navrhl n€kolik zpusobt, které jsou pocetné, pro stanoveni odhadu vah vj, velmi snadné.
Zde uvedeme pouze jeden z nich, a to odhad vah pomoci normalizace geometrického
priméru fadk matice S. V prvni fad¢ se vypocitaji hodnoty b; (geometricky prumér fadka

matice S):

Pokud tyto hodnoty znormalizujeme, dostaneme tak vahy kritérii:
d (19)
Vi = ———
CXkab

Odhad vah podle Saatyho metody je velmi pfesny, coz dokazuje skutecnost,
ze V piipadé aplikace vice metod na jeden model, jsou vyraznéjsi rozdily mezi jednotlivymi
vahami kritérii (Fotr a Svecova, 2010). Kromé vyuziti Saatyho metody pro stanoveni vah

kritérii je mozné tuto metodu pouzit i pro stanoveni preferenci mezi variantami (Subrt a kol.,

2011).

Metody stanoveni vah kritérii jsme v této praci klasifikovali podle toho, jaky typ
informace vyzaduji o preferenci kritérii (Brozova a kol., 2007). Né&ktefi autofi, jako
napiiklad Fotr a Svecova, ve svych publikacich metody stanoveni vah klasifikuji také
z dalsiho hlediska. A to podle toho, na jakém principu funguji. Pak se jedna o metody
pfimého stanoveni vah a metody parového srovnani. Mezi metody piimého stanoveni vah

patii bodovaci metoda a metoda potadi. Ze skupiny metod zaloZenych na parovém srovnani
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je pak mozné zminit naptiklad metodu Fullerova trojihelniku a Saatyho metodu

(Fotr a Svecova, 2010).
3.5. Metody pro ieSeni iloh vicekriterialni analyzy variant

Metod pro feSeni tloh vicekriterialni analyzy variant bylo v minulosti navrzeno
pomérné velké mnozstvi. Tyto metody maji za ukol napf. stanovit potadi jednotlivych
variant. A to z hlediska toho, jak jsou vyhodné v ramci stanovenych kritérii.

Varianta, jenz se umisti na prvnim misté predstavuje takovou variantu, ktera
je ze vsech nejvyhodnéjsi. Mizeme ji oznacit za nejlepsi kompromisni variantu. Vysledky,
jenz ziskame na zékladé rtiznych metod pro feSeni uloh vicekriteridlni analyzy variant
mohou byt rozdilné. Jednotlivé metody totiz piistupuji k pojmu , kompromisni varianta®
odli$né (Friebelova a Klicnarova, 2007).

Mnozstvi metod, které je ndm k dispozici vSak neznamend, ze mizeme pouzit
kteroukoliv metodu pti feSeni libovolného modelu (Jablonsky, 2002). Metody pro feSeni
uloh vicekriteridlni analyzy variant délime z hlediska toho, jaky typ informace nam
rozhodovatel poskytne.

Z tohoto hlediska se mtizeme setkat s modely, kdy nam rozhodovatel neposkytne
zadnou informaci, nebo nam naopak poskytne né€jakou informaci o atributech. V piipadé
neposkytnuti informace se vyuzivaji napfiklad metody dominance, maximinu nebo
maximaxu. Jednd se o velmi jednoduché metody, kterym zde nebudeme vénovat pozornost.

Pokud nam n¢&jaké informace rozhodovatel poskytne, tato informace mize mit podobu
standardni Grovné, ordindlni nebo kardinalni. Pro kazdy druh informace, jenZ mame
k dispozici se pak vyuzivaji rozdilné metody (Triantaphyllou, 2000).

Podle toho, pro které modely jsou dané metody vhodné, je mizeme délit na metody
nevyzadujici informace o kritériich, vyzadujici aspira¢ni irovné kritérii, vyzadujici ordindIni
informace o kritériich a vyzadujici kardinalni informace o kritériich (Brozova a kol., 2007).

Klasifikaci metod vyzadujicich ordinalni a kardinalni informace o preferencich podle
Brozové a kol. (2014), mizeme vidé&t na obrazku 4. Zde jsou jiZ k jednotlivym kategoriim

piifazeny i ptiklady metod, jeZ je moZné v dané situaci pouZit.
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Obrazek 4 Klasifikace metod pro vybeér varianty

| Informace o pre'fe;em:[cil ez kriter |
I

[[Ordindlaf |

[ 1 I I |
Lexograficks Aspiraéni Funkece Vzdalenost Parové Mezni mira
metoda tirovné uitkn variant od porovnani substituce
1deélni a — |
Metoda bazdlni Metoda
ORESTE varianty Metoda AL postupné
GE] [ substituce
Permutaéni ;RIEE;Z vazeného Metoda Metoda | |
metoda souitn TOPEIS PROMETHEE
Metoda
ELECTEE

Zdroj: (Brozova a kol., 2014)

Vzhledem Kk rozsahlému mnoZstvi metod, existujicich pro stanoveni nejlepsich

kompromisnich variant, jsou v nasledujicich kapitolach vysvétleny pouze vybrané metody.

3.5.1. Metody nevyZadujici Zadnou informaci o preferenci kritérii

Mezi metody nevyzadujici informaci o preferenci kritérii se fadi zejména bodovaci
metoda a metoda poradi. Jejich aplikace je velmi jednoducha (BroZova a kol., 2007). Princip
metod jsme vysvétlili jiz pii stanovovani vah kritérii, pro které 1ze obé tyto metody velmi
snadno pouZzit.

V piipadé pouziti metod pro stanoveni nejlepsi kompromisni varianty v prvni fadé
jednotlivé varianty ohodnotime z hlediska vSech kritérii &isly bij (Subrt a kol., 2011).

V ptipad¢ metody pofadi bude stanovena stupnice pro bodovani od 1 do n (n = pocet
variant v modelu), pfi¢emz nejlepsi varianta bude ohodnocena ¢islem n.

Pro bodovaci metodu je stanovena piisluSna stupnice, naptiklad od 1 do 10, kde
nejlepsi varianta je ohodnocena 10-ti body (Jablonsky a Dlouhy, 2004).

Dalsim krokem je celkové zhodnoceni vSech variant, které se vypocitd podle vztahu:

b= ) by (20)

j=1
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Vsechny varianty se pak uspofadaji podle hodnot bi od nejmensiho po nejveétsi.
Kompromisni varianta je zvolena dle tohoto vztahu: a; : by = max (by), i = 1, ..., s. Pokud
bychom v daném modelu potiebovali vybrat vice nez 1 nejlepsi variantu, vybereme vice
variant postupn¢ z fady vSech variant sestavenych od nejmensSich hodnot bi po nejvétsi

(Subrt a kol., 2011).

3.5.2. Metody vyZadujici znalost ordindlni informace o preferenci kritérii

Metody, jenz vyzaduji ordinalni znalost o preferencich kritérii pottebuji zadani potadi
dualezitosti vSech kritérii a potadi vSech variant podle téchto kritérii. Nékteré metody fadici
se do této skupiny jsou velmi jednoduché a poskytuji spiSe piiblizné vysledky. Jiné jsou
naopak dosti slozité a poskytuji pohled na problém jako celek (Brozova a kol., 2007).

Zastupcem této skupiny metod mize byt napiiklad metoda lexikograficka.

Lexikograficka metoda

Nejpouzivangj$i metodou je v této skupiné podle Housky tzv. lexikografickd metoda
dany model stézejni a ma tedy zdsadni vliv pti vybéru kompromisni varianty.

Druhé nejdilezitéjsi kritérium by piislo na fadu az ve chvili, kdy by podle prvniho
kritéria mélo nékolik variant stejné hodnoceni. V piipadé, Ze by se ani u hodnoceni z hlediska
druhého nejdtilezitéjsiho kritéria nepodafilo vybrat pouze jednu variantu, hodnotili bychom
podle tetiho kritéria a dalsich (Subrt a kol., 2011). Takto bychom pokracovali az dokud
bychom neziskali jednu nejlep$i kompromisni variantu, nebo dokud by se nevycerpala
veskerd mozn4 kritéria.

V piipadé vyCerpani vSech kritérii by byly nejlepSimi variantami zvoleny ty, které
by byly hodnoceny stejnym zptisobem na trovni posledniho zafazeného kritéria (BroZova

a kol., 2007).

vvvvvv

Vv danou chvili neptihlizi k hodnoceni z hlediska ostatnich kritérii (Fiala, 2008).
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3.5.3. Metody vyZadujici znalost kardindlni informace o preferenci kritérii

Kardindlni informace o preferenci kritérii predstavuje ptedpoklad znalosti informaci
0 v8ech kritériich v podob¢ vah. Ve vztahu k informacim o variantach pak ptedpokladaji tyto
metody znalost v podobé kriterialni matice, ktera obsahuje kardinalni informace (Brozova
a kol., 2007).

Oblast metod vyzadujici kardindlni informace se rozpada do tii zakladnich principi,
na jejichZ zakladé jsou jednotlivé metody hodnoceni zaloZeny (Friebelovd a Klicnarova,
2007). Prvni podskupinou jsou metody zaloZené na maximalizaci funkce uzitku, druhou
metody zalozené na minimalizaci vzdéalenosti od idealni varianty a posledni podskupina

metod vyuziva princip parového porovnani (BroZova a kol., 2007).

Metody vyuzivajici funkce uzitku

Jsou zaloZené na predpokladu, ze je mozné urcit, jaky uzitek ptindsi kazda varianta.
Hodnota tohoto uzitku je vyjadifena na Skale mezi 0 a 1 (Jablonsky a Dlouhy, 2004). Jako
piedstavitele této skupiny metod je mozné uvést metodu vazeného souctu a metodu bazické

varianty (Friebelova a Klicnarova, 2007).

Metoda vazeného souctu

Metoda je znama také pod anglickym nazvem Weighted Sum Approach,
nebo zkratkou WSA z tohoto nazvu vyplyvajici (Jablonsky a Dlouhy, 2004). Metoda
vazené¢ho souctu je zalozena na maximalizaci uzitku, pficemz predpoklada pouze linedrni
funkeci uzitku (Fiala, 2008).

Funkce uzitku je vyjadiena pomoci stupnice mezi hodnotami 0 a 1 a je koncipovana
tak, ze varianta piinasejici nejhorsi uzitek ma hodnotu 0. Naopak varianta ptinaSejici
nejvyssi uzitek méa hodnotu 1 a zbylé varianty jsou hodnocené ¢isly mezi témito krajnimi
body (Jablonsky, 2002). Pro hodnoceni uzitku vSech variant je nutné mit k dispozici
kriterialni matici a vektor vah. Metoda podava celkové hodnoceni kazdé varianty, a tak
vysledkem miiZze byt jak stanoveni jedné nejvhodnéjsi varianty, tak i postupné uspofadani

viech variant (Subrt a kol., 2011).

41



Metoda bazické varianty

Takzvand bazicka varianta je takova, ktera ma podle vSech kritérii nejlepsi,
nebo piedem stanovené ohodnoceni (Friebelova a Klicnarova, 2007). Metoda je zalozena
na funkci uZitku ziskané za pomoci bazické varianty (Subrt a kol., 2011). Tento uzitek
jednotlivych variant je stanoven pomoci vzajemného porovnani vSech variant v modelu
s variantou bazickou (Fotr a Svecova, 2010).

Metoda bazické varianty (stejné jako metoda vazeného souctu) stanovuje hodnoty
celkovych uzitki pro vSechny varianty zahrnuté v modelu, a tak mize byt také pouzita
jak pro stanoveni jedné nejvhodnéjsi varianty, tak i pro sefazeni viech variant (Subrt a kol.,

2011).

Metody zaloZené na principu parového porovnani

O principu parového porovnani jsme se v této praci jiz zminili, a to v kapitole vénované
metodam pro stanoveni vah kritérii. Na principu parového porovnani byla zalozena metoda
Fullerova trojuhelniku a Saatyho metoda (Subrt a kol., 2011).

Princip parového porovnani vyuziva i nékolik metod pro feseni modelu vicekriterialni
analyzy variant. Jako pfiklad takovych metod uvedeme metody tfidy PROMETHEE
a metodu AHP, ktera bude vyuzita pro feSeni modelu v praktické ¢asti této diplomové prace
(Brozova a kol., 2014).

Metody tfidy PROMETHEE

Nazev metody pochazi z anglického Preference Raking Organization Method
for Enrichment Evaluations (Deshmukh, 2013). Metoda PROMETHEE se pouZiva
v riiznych modifikacich, které se oznacuji fimskymi ¢islicemi. Naptiklad PROMETHEE I,
PROMETHEE 1I a tak dale (Jablonsky a Dlouhy, 2004). Navrhl ji v roce 1982 Jean-Pierre
Brans. V té dobé se jednalo pouze o ttidu I a II. Pozdé&ji byly vytvofeny modely tfidy 11, IV,
V a VI, ve spolupraci s Bertrandem Mareschalem (Deshmukh, 2013).

Tyto metody jsou zaloZené na principu parového porovnani podle vSech kritérii.
Vysledkem je zjisténi intenzity preference, a to mezi vSemi dvojicemi variant podle vSech
kritérii (Brozovd a kol.,, 2014). Pro stanoveni intenzity preference metody tfidy

PROMETHEE vyuZivaji tzv. preferen¢ni funkce (Fiala, 2008).
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Metoda AHP

Nézev této metody pochazi z anglické zkratky Analytic Hierarchy Process, Vv piekladu
metoda analytického hierarchického procesu. Reseni rozhodovaciho modelu musi brét
v uvahu veskeré prvky, jenz maji vliv na vysledek analyzy, vazby mezi témito prvky
a intenzitu, jakou vzajemné pusobi mezi sebou (Friebelova a Klicnarova, 2007). Proces
metody AHP je zalozen na rozkladu celého slozitého problému do systému hierarchie.
Kazdy stupeii hierarchie zahrnuje ¢asti modelu, jezZ maji podobné vlastnosti (Fiala, 2008).

KaZzdy rozhodovaci model je moZné znazornit linearni hierarchickou strukturou. Tato
hierarchicka struktura ma nékolik trovni, pficemz kazda uroven obsahuje nékolik prvk.
Dané urovné jsou vzdy sefazeny od obecného ke konkrétnimu (Friebelova a Klicnarova,
2007). Cim jsou prvky obecngjsi, tim jsou v dané hierarchické struktuie vyse (Subrt a kol.,
2011).

Nasledujici obrazek 5 znazoriuje hierarchickou strukturu, jakou by mohla mit
jednoduchd uloha vicekriterialni analyzy variant. Prvni Groven ptfedstavuje cil hodnoceni.
Cilem muze byt naptiklad vybér nejlepsi varianty. Druhou Groven obsazuji kritéria zahrnuta
v modelu a na tfetim stupni jsou varianty obsazené v modelu.

Tyto jednotlivé stupné maji mezi sebou vzajemné vztahy. Cil hodnoceni jednoznacné
z&visi na tom, jaka kritéria budou v modelu nastavena. Tteti Groven ptedstavujici varianty

pak zavisi na hodnoceni podle jednotlivych kritérii (Jablonsky a Dlouhy, 2004).

Obrazek 5 Hierarchicka struktura ulohy vicekriterialni analyzy variant

Cil hodnoceni

1 (100%)
Eritérium Y Erntérium Y, Kritérium Yy
V] Vi Vi
Varianta X Varianta Xz Varianta X,
wrj=1.2....k wyi=1,2... .k wy j=1.2... .k

Zdroj: (Jablonsky, 2002)
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Stanoveni vah probiha postupnym rozkladem vahy vyssiho stupné. Hodnota vyssiho
stupné je délena na zdklad¢ preferenci rozhodovatele (Jablonsky, 2002). Cil hodnoceni
na prvni urovni ma hodnotu 1. Kritéria na druhé tirovni si pak rozdéli hodnotu cile hodnoceni
a varianty na tfeti irovni si zase rozdéli hodnoty vah kritérii (Subrt a kol., 2011). Ziskame
tak preferen¢ni indexy. Pokud jednotlivé indexy secteme z hlediska veskerych kritérii,
dostaneme hodnoceni variant na zaklad¢ vSech kritérii (Friebelova a Klicnarova, 2007).

Hodnoceni druhé urovné predstavuje v nasem piipadé vlastné vahy kritérii vj,
kde j = 1,..., k. Hodnoceni tfeti urovné ozna¢ime Wi, kde i = /,...,n aj = I,....,k. Hodnoty
Wij jsou jednotlivé preferen¢ni indexy i-zych variant pti hodnoceni dle j-tych kritérii. P¥i

tomto oznaceni musi platit nasledujici:

Zk:vj =1 (21)
Z Wi = v (22)

V koneéné fazi nam metoda AHP poskytne strukturu matice o rozmérech i X j (v niz
i je pocet variant a | je pocCet kritérii). Tato matice piedstavuje relativni velikost vSech
alternativ z hlediska kazdého kritéria (Triantaphyllou, 2000).

V posledni fazi zbyva vypocitat celkovy uzitek jednotlivych variant, diky némuz
je mozné varianty usporadat sestupné. I pro celkovy uzitek variant plati, Ze jejich soucet

je roven 1. Celkovy uzitek u(X;) vypocitame:

k
u(X) = ) wy 23)
Jj=1

Princip pterozdélovani hodnot preferenci od vyssi urovné po nejnizsi je vysvétlen jiz
v predchozi kapitole. Metoda je zaloZena na parovém porovnani a na principu Saatyho
metody (Jablonsky, 2002).

Metoda AHP byla poprvé zvefejnéna v osmdesatych letech 20. stoleti pravée
Thomasem L. Saatym. VVzhledem ke své jednoduchosti je tato metoda dle Ishizaka a Laliba

(2009) jednou z nejpouzivanéjsich metod.
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Metody zaloZené na zakladé vzdalenosti od idealni varianty

Posledni podkategorii metod vyuzivajicich kardindlni informace o preferenci kritérii
jsou takové metody, jenz vyuzivaji pro stanoveni optimalni varianty modelu vzdalenost
0d idealni varianty. Pfi¢emz tato vzdalenost ma byt minimalni (Fiala, 2008).

Idealni varianta je takova, ktera z hlediska vSech kritérii obsazenych v modelu
dosahuje nejlepsich hodnot (Jablonsky a Dlouhy, 2004). Tato varianta vétSinou v modelu
skutecné neni (pokud by ji model obsahoval, byla by jednoznaéné nejlepSim tfeSenim).
Je tedy pouze hypoteticka. Jako nejlepsi varianta je vybrana takova, ktera se od varianty
idealni co nejmén¢ vzdaluje. Jednou z metod, vyuzivajici tento princip, je metoda TOPSIS

(Fiala, 2008).

Metoda TOPSIS

Nazev vychazi z anglického pojmenovani Technique for Order Preference
by Similarity to Ideal Solution (Friebelova a Klicnarova, 2007). TOPSIS je metoda, ktera
je zaloZena na piedpokladu, Ze nejoptimalnéjsi je takova varianta, ktera je nejméné vzdalena
od idealni varianty a zaroven je také nejdale od varianty bazalni (Jablonsky a Dlouhy, 2004).
Pro vypocet metodou TOPSIS musime mit k dispozici kriterialni matici a vahy kritérii (Fiala,

2008).
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4. Prakticka cast prace

Vybér vhodnych uchazec na konkrétni pracovni pozici predstavuje samo o sob¢
ve firmach jednu ze zasadnich ¢innosti. Zaméstnanci firmy jsou lidé, ktefi utvareji firmu
jako celek a jsou tak jednim z jejich klicovych prvka. Zamérem vedoucich a personalnich
pracovnikt podniku je vybirat co nejschopnéjsi uchazece, ktefi zajisti firm¢ hladky budouci
chod a rozvoj.

V prvni fad€ bude Vv této ¢asti prace stru¢né piedstaven zvoleny podnik, ktery hledal
v roce 2016 nového uchazeCe na pracovni pozici odborného prodejce. Budou zde také
sumarizovany pozadavky, které firma pro danou pozici pozaduje.

Firma se stale rozriista a v sou¢asné dobé ma jiz 143 prodejen po celé Ceské republice
a Slovensku. Cilem je sestavit model vicekriterialni analyzy variant, ktery by mohl cely
proces ziskavani zaméstnanct na pozici odborného prodejce urychlit a zautomatizovat.
Kromé urychleni procesu zpracovani dat pii vybéru zaméstnance model zajisti také vySsi
objektivitu pfi volbé nejlepsich kandidatt. Spoluprace dulezita pro sestaveni tohoto modelu
probihala s pobockou v Koling, ktera v roce 2016 pottebovala obsadit jedno misto odborného
prodejce.

Problém castého vybéru pracovnikll na tuto pozici ma vsak ve firmé celopodnikovy
charakter. Odborni prodejci jsou pfitomni na vSech pobockach. Firma proto uvazuje o tom,
ze by model v pozdéjsi dobe (po jeho otestovani) mohl byt vyuzivan i pro vybér zaméstnanct

na tuto pozici v ramci dalSich pobocek.

4.1. Intelligence

4.1.1. Charakteristika firmy

Podnik byl zalozen Vv roce 1992 jako akciova spole¢nost se sidlem v Ceské republice.
Firma podnika v oboru stavebnictvi, konkrétné v oblasti vody, topeni a plynu. V soucasné
dobé jeji zakladni kapital dosahuje ¢astky pres 760 mil. K¢. Firma zaméstnava pies 2 000
zaméstnanc.

Zakladatel firmy zac¢inal s podnikdnim sadm, bez jakychkoliv spole¢nikli. Pozdéji ptijal

za spolecniky své dva syny. Spolecnost si tak udrzuje jakysi rodinny charakter. Od svého
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vzniku se podnik neustale rozviji. V soucasné dob&é ma jiz 131 velkoobchodnich prodejen
v Ceské republice a dal$ich 12 na Slovensku.

Diky svému rozvoji se firma v poslednich letech dostala na vrchol zebficku firem
ve svém oboru. Jeji §iroké pokryti prodejen, hlavng po celé Ceské republice, poskytuje viem
zakazniktim snadnou dostupnost. V Ceské republice nema v takovémto rozsahu konkurenci,
protoze se jedna o nejvétsi velkoobchodni sit’ v oblasti topeni, vody, plynu, inzenyrskych
siti a sanity. Spole¢nost poskytuje zdkaznikiim kromé prodeje sortimentu pro dany obor také
dalsi sluzby s nim souvisejici, jako je naptiklad servis, rozvoz zbozi, realizace projektt
a poradenstvi v oblasti vody, topeni, plynu, inZenyrskych siti i sanity. Personal vSech
pobocek tak musi byt fadné proSkoleny a dané oblasti musi perfektné rozumét.

Kromé samotné prodejny (a s ni spojenych sluzeb) poboc¢ky nabizeji dalsi vyhody diky
rozsadhlym skladovacim prostoram. VétSina zbozi je tak ihned k dispozici. Kromé sklad
piislusi prodejnam také koupelnova studia, kterd nabizeji zdkaznikiim pro inspiraci vzorové
stavby koupelen a moZnost sestaveni 3D navrhu vlastni koupelny piesné podle dispozic

svych prostor.

4.1.2. Popis pracovni pozice ,,odborny prodejce“

Misto odborného prodejce je ve firmé povazovano za velmi dulezity pracovni post,
i kdyz se nejedna v zadném piipadé o vrcholovou ani vys$s$i pozici. DileZitost této pracovni
pozice spocCiva v tom, ze se jedna o zaméstnance, ktefi piimo jednaji se zakazniky. Vedeni
podniku je presvédCeno, ze pravé na nich tedy z velké ¢asti zalezi, jak budou zékaznici

odchazet spokojeni a zda budou mit diivod se znovu a znovu vracet.

4.1.3. Povinnosti, odpovédnosti a pravomoci odborného prodejce

Vymezeni povinnosti, odpovédnosti a pravomoci je zakotveno ve vnitinich predpisech
firmy. Ukolem odborného pracovnika je provadét piimy prodej zdkaznikiim, a to dle
stanovenych prodejnich postupli a nastavenych obchodnich podminek. Dile je ukolem
odbornych prodejcti piijem poptavek a objednavek zdkaznikl ve formée osobni, telefonické
i e-mailové komunikace.

Kromé toho je tkolem odborného prodejce také provadét pribéznou fakturaci za jiz
dodané zbozi, sledovat aktualnost rezerva¢nich objednavek a realizovat cilené aktivity viici

zakaznikiim za ucelem zvySeni obratu. Prodejce také kontroluje smluvni podminky vSech
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zakaznikl. Ve spolupraci s manazerem prodejny zpracovava evidenci a aktualizuje stavy
zasob na prodejné. Jeho povinnosti je také starost o piijem a vydej zbozi. Musi dbat na to,
aby zékaznici byli kvalitné¢ obsluhovani a aby ptili§ dlouho necekali. Zakazniktim poskytuje
odborny prodejce také poradensky servis. Jeho znalosti musi byt na profesiondlni trovni.
| to je divod, pro¢ je povinen se zucCastnit seminafd, Skoleni a tréninki potadanych
zamgstnavatelem.

Ze zminénych povinnosti vyplyvaji 1 nékteré odpovédnosti, které se odbornych
prodejct tykaji. Na prvnim misté je ve firm¢ kladen dtraz na odpovédnost za komunikaci
se stavajicimi zdkazniky, coZz zahrnuje i odpovédnost za piijemné a ochotné vystupovani
vici zékaznikim. Z tohoto divodu je kladen, pfi vybéru novych zaméstnancli, pomérné
vysoky diraz na komunikativnost uchazect a pfijemné vystupovani. Zaméstnanec piebira
odpovédnost za jemu svéfeny majetek firmy, jako je vybaveni prodejny, auta nebo
manipula¢ni technika, dale za provedeni denni uzavérky pokladny a odvod trzeb. Musi
dodrzovat vSechny pracovni postupy a interni natizeni, udrZzovat na pracovisti poradek
a dodrzovat pravidla bezpecnosti prace.

Pravomoci odborného prodejce pak spocivaji v moznostech vést obchodni jednani
se zékazniky jménem spole¢nosti, predkladat podklady k uzavieni zdkaznickych rdmcovych
kupnich smluv v souladu s ob¢anskym zakonikem, realizovat prodej, davat navrhy

na optimalizaci zasob a na zatazeni nového sortimentu.

4.1.4. Zarazeni odborného prodejce do organizacni struktury pobocky

Na obrazku 6 vidime organiza¢ni strukturu prodejny v Kolin¢. Nejvyse je v hierarchii
zafazen manazer celé pobocky, ktery mé pod sebou persondlniho pracovnika. ManaZerovi
i personalnimu pracovnikovi jsou podfizeni vedouci jednotlivych tseku, tedy vedouci
prodejny, vedouci skladu a vedouci koupelnovych studii. Témto manazerim jsou v dal$im

stupni hierarchie podfizeni specialisté danych Usekd.
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Obrazek 6 Organizacni struktura dané pobocky

Zdroj: vlastni.

V porovnani s ostatnimi pobockami celé firmy je ta v Koling stiedné velka. Ma celkem
16 zaméstnanci. Jednoho manazera prodejny, jednoho personalniho pracovnika a 3 vedouci
jednotlivych usekti. Déale ma 2 specialisty koupelnového studia, 4 skladniky — fidice
a 5 odbornych prodejcii.

Manazer pobocky je zodpovédny za celkovy chod pobocky. Spolupracuje se vSemi
ostatnimi zaméstnanci, ktefi jsou na pobocce piitomni, pfi¢emz jeho uzsi spoluprace probiha
S personalnim pracovnikem a vedoucimi jednotlivych tsekid. M4 na starosti veSkerou
komunikaci s dodavateli. Je hlavnim komunikatorem s vedenim firmy mimo pobocku
a je povinen vykazovat pravideln¢ vysledky, kterych pobocka dosahuje.

Vedouci jednotlivych tsekil jsou zaroven i1 pracovniky téchto tisekli. To znamena,
ze vedouci prodejny je také pfimo prodejcem a je v kontaktu se zdkazniky. VétSinu
povinnosti maji vedouci na druhém stupni hierarchie obdobné jako jejich podiizeni
zaméstnanci, ale jsou kromé toho odpovédni za fizeni svych podfizenych a odpovidaji
za chod daného useku. Vysledky jednotlivych usekut jsou pak povinni pfedkladat manazerovi

pobocky.



4.1.5. Aktudlni proces vybéru zaméstnancii

Proces vybéru novych zaméstnanct je ve firme v obecné roving ustalen pro obsazovani
vSech pracovnich mist. Je zakotven ve firemnich standardech. Nasledujici obrazek 7 ukazuje
posloupnost jednotlivych ¢innosti, které se v celém procesu odehravaji.

Prvnim krokem procesu je sbér zivotopist, které¢ jsou zaslany zajemci do firmy.
Nasleduje analyza téchto zivotopisi. Vzhledem k tomu, Ze neni piesné stanoven format
a vycet informaci, jenz ma zivotopis obsahovat, je nutné u ¢asti zivotopist doplnit chybéjici
¢i nepfesné informace telefonicky. Poté jsou vyrazeny zivotopisy, které nevyhovuji
minimalnim pozadavkiim na pracovni pozici. Nasleduje predvybér uchazect k ustnimu
pohovoru. Uchaze¢i, kteti uspéji v prvnim kole nejlépe pokracuji do druhého kola pohovoru,
kde je vybran nejvhodnéjsi kandidat. U tstniho pohovoru jsou ve firmé standardné vzdy

pritomni tfi hodnotitel€.

Obrazek T Soucasny proces vybéru zaméstnancii

Sbér Fivotopisi

Analyza

Fivotopisd

Dopinénl
chybé&jicich dat

Vyfazenl
nevyhowujicich

Predwybér

uchazeéh

ibar
nejvhodnéjEiho
kandidéta

Zdroj: vlastni.

Cely proces v soucasné dobé zabere povéfenym zaméestnanclim mnoho ¢asu. Analyza

Casové narocnosti tohoto procesu je obsazena v kapitole 4.5.
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Po sestaveni inzeratu a jeho umisténi na firemni web, do novin a dal$ich publik
se v nékterych pripadech do firmy dostane i pies 100 zivotopisit (u vétSich pobocek).
Prettidit a vyhodnotit tyto zivotopisy je pro personalniho pracovnika velmi slozity a ¢asove
naro¢ny ukol.

Zivotopisy, které slouzi v sou¢asné chvili k prvotni analyze uchaze&d obsahuji velmi
obtizné slucitelna data. Kazdy zivotopis se proto musi vyhodnocovat jednotlivé. To povazuji
personalni pracovnici vzhledem k objemu zivotopist, které se k nim pfi vybéru zameéstnancti
dostavaji, za nejveétsi problém.

Prvni kolo pohovoru ptfedstavuje osobni setkdni vybranych uchazect se ttemi zastupci
spole¢nosti, jez o vybéru uchazecl rozhoduji. Pocet pozvanych uchazect zalezi na poctu
piijimanych osob a na poctu pfihlaSenych osob, ale ve vétSin€ ptipadl je ve firme pozvano
10 az 20 kandidath. Druhé kolo pohovoru pak slouZi pouze pro pozvani nejlepSich tii
uchazec¢u, aby méli hodnotitelé Sanci se na tyto osoby jesté jednou zaméfit a vybrat z nich
jediného kandidata (v ptipad¢, Ze je potieba piijmout pouze jednoho).

Uchazeci, ktefi se po vybéru persondlnimi pracovniky dostanou do prvniho ¢i druhého
kola pohovoru jsou vybirani intuitivné na zakladé sympatii pfitomnych hodnotitelt
¢i personalnich pracovnikli. Nejsou stanovena zadna pravidla, dle kterych by mél vybér
probihat. Zde vidime problém v tom, Ze mnohdy sympatie a ptijemné vystupovani ucastnikti

pi'i pohovoru ziska daleko vétsi vahu pro rozhodovani pied ostatnimi parametry.

4.1.6. Inzerdt sestaveny pro pozici odborného prodejce

Inzerat (znazornény na obrazku 8) byl sestaven na zaklad¢ pozadavk, které jsou pro
danou pracovni pozici poZadované. Obsahuje informace o tom, jaka je napln prace, jaké jsou
pozadavky na uchazefe o pracovni misto, co mize uchaze¢ v ptipadé nastupu ve firmé
ocekavat a informace o pobocce, pro kterou je inzerat sestaven.

Inzerat byl, kromé osobnich konzultaci s vedenim a zaméstnanci spole¢nosti, jednim
z podkladd, dle kterych se vytvaiela kritéria potiebna pro sestaveni modelu vicekriterialni

analyzy variant.

51



Obrdzek 8 Inzerat pro pozici odborného prodejce

el CO bude Vasi hlavni ndplni prace?

epiimy kontakt se zakazniky a prodej zboZi
epfijem poptavek a objednédvek
eporadenska pomoc zdkaznikim
eadministrativa spojena s prodejem
edenni uzavérky

el Co 0d Vas poZadujeme?

eminimalné SOU/SS

euzivatelské znalosti prace na PC vyhodou (hlavné Word a Excel)
efidi¢sky prukaz skupiny B vyhodou

evitdme zkusenosti s prodejem nebo zkusenostiv oboru
eznalost cizich jazykd vyhodou

ekomunikativnost, reprezentativnost, orientace na zakazniky

el Co Vam nabizime?

ez4dzemi stabilnia neustale rostouci spole¢nosti
emotivujici finan¢ni ohodnoceni

epracovni smlouvu na dobu neurcitou

ebenefity - sick days, karta Multisport, stravenky, slevy na nakup zbozi

sl INfromace o misté:

emisto vykonu prace: Kolin
enastup mozny ihned
eprace na plny Uvazek

eZivotopisy odesilejte na adresu info@firma.cz

Zdroj: vlastni.

4.2. Design

4.2.1. Navrh nového procesu vybéru zaméstnance

Vzhledem k ¢asové narocnosti zpracovani zivotopisi a celkového vybéru nového
uchazeCe pii stavajicim procesu je V této Casti prace navrzen novy proces, ktery tento
problém fesi. Cilem je ziskdvat data ve sluCitelné podobé, cely proces zautomatizovat
a co mozna nejvice ho zrychlit.

Diky pouzitym metodam pro hodnoceni variant z hlediska zvolenych kritérii bude
do jisté miry odstranéno piisobeni osobnich sympatii hodnotiteld, které ovliviiuji velmi asto

vybér uchazec¢u vice, nez jeho zkusenosti, dovednosti a dalsi vlastnosti.



Posloupnost jednotlivych krokti noveé navrzeného procesu je znazornéna na obrazku 9.
Oproti ptivodnimu procesu, ktery zainal sbérem zivotopisl, nyni zafiname sbérem
formulait. Formulai byl sestaven z divodu zrychleni této prvni faze diky ziskavani dat
ve snadno slué¢itelné podobé. To usnadni i dalsi praci s daty.

Po sumarizaci dat ziskanych pomoci formulaii bude nasledovat vyrazeni uchazecu,
ktefi nesplituji ani minimalni pozadované podminky pro pozici odborného prodejce. Dale
budou stanoveny experty vahy kritérii. Tento krok je do procesu oproti ptivodnimu zatazen
nove. Vahy je nutné ziskat pro pozdéjsi pouziti vicekriterialni analyzy variant pii predvybéru
variant a vybéru kompromisniho varianty.

V predvybéru uchazect bude vybrano 10 kandidatu, jez postoupi k ustnimu pohovoru.
Po skonceni tohoto pohovoru bude nasledné zvolen jeden nejvhodnéjsi kandidat, ktery bude

doporucen firme k piijeti.

Obrazek 9 Noveé navrzeny proces vybéru zaméstnancii
Shér formulafd

Sumarizace
formulari

Wytazeni
nevyhowvuijicich

Stanoveni vah
kritérii

Predvyb&r
uchazeé

Ustni pohovor

Vybér
nejvhodnéjsiho
kandidata

Zdroj: vlastni.
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Sbér dat potiebnych k hodnoceni uchazeci

V pavodni proces vybéru uchazect byly prvotni data o uchazecich ziskavany vyluéné
pomoci zivotopisu, které do firmy uchazeci zaslali e-mailem. Ty vSak neposkytovaly data
Vv potfebné kvalité. Kazdy zivotopis mél jinou strukturu a dokonce i obsahoval rozdilné typy
informaci. Z toho diivodu nastavaly situace, kdy bylo potieba chybéjici informace ziskavat
pomoci telefonické nebo e-mailové komunikace, coz ¢asoveé zatézovalo cely proces.

Abychom ziskavali potiebna data v zddouci kvalité a jednotné formé od vSech zajemcti
o zaméstnani, byl vytvofen formuldf pro nové uchazefe o zaméstnani. Tento formulaf
obsahuje 10 zakladnich otazek, které jsou potiebné pro porovnani vsech uchazect. Kromé
téchto otazek obsahuje také 10 otazek, které ovetuji znalost prace na pocitaci S programy
Microsoft Word a Excel.

Formular byl vytvoten v programu Microsoft Excel a je slozen ze 3 c¢asti. Celou
podobu tohoto formulate naleznete v ptiloze Cislo 1. Prvni ¢ast piedstavuje tivodni text, ktery

obsahuje instrukce pro vyplnéni formulafe. Zobrazen je na nasledujicim obrazku ¢islo 10.

Obrazek 10 Instrukce pro vyplnéni formulare

Dobry den,

velice nds té4 V¢ zdjem o pracovni pozici odbarnéha prodejee v nasi spoleénosti. Z4déme Vis o vwyplnéni tohato farmulafe, ktery ndm usnadni
zpracovéni Vagich osobnich tidsjl a krdtkého testu, ktery ovéfi Vaie znalosti prace s programy Microsoft Word a Excel.

Pokyny pra wypolnéni dotazniku:

Ve formulsri naleznete prvni 2 otazky, do kterych doplnite text. Wiechny nasledujici otdzky zodpovidste wybérem z uvedenych moznosti.
Pokud nemate Zadne zkuienosti s praci v programeach Word 2 Excel, ponechte v testu viude cdpovad "navim".

Dokument ulofte s ndzvem Vasieho jména (PF.:Jan_MNovak.xlzs) 2 zailete ném ho jsko pfilohu e-mailu spolu 5 Eivotopisem.

Predem Vam dékujeme za wyplnéni vEech dotazl.
' pfistich dnech Vs budeme informavat o pribéhu vibérového fizeni.

3 pozdravem,
vedeni spoladnosti.

Zdroj: vlastni.

Cast se zakladnimi otazkami o uchaze&ich je sestavena ze dvou typti otazek. Prvni dvé
otazky jsou oteviené. Uchaze¢ do oznaceného pole tedy odpovéd’ sam zapise. Tyto dotazy
jsou zde pro identifikaci jednotlivych uchazec¢l a poskytuji jméno, piijmeni a datum

narozeni.
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Zbylych 8 otazek je uzavienych. Umozinuji tedy pouze vybér z nékolika moZznosti.
To zarucuje, ze budou odpovédi uchazecii velmi dobte slucitelné. Konkrétni znéni otazek
vidime na obrazku ¢islo 11.

Obrdazek 11 Otazky tykajict se uchazece

Otazky: Cdpovedi:

1 VaZe jmeéno a piijmeni:

2 Datum narozeni:

3 lake je Vase nejwyisii dosaiens vedélani?

Bez vzosling
4 Tyka se Vaie vzdélani stavebnictvi nebo oblasti voda, topeni,plyn? Zsdadnivedélini
bﬂ‘_‘COE.{'OBC‘_?\':CE' i ..‘CCII'CEI'*_?\'.'..CI'I"‘ istEm
5 lake drovné dosahuji Vase znalosti anglickeho jazyka? stredockolcke vaoelan ukoncens maturtou

Wyl odborme v

6 laké drovné dosahuji Vade znalosti némeckého jazyka? _ﬂmms@me"

Ovladate dalsi cizi jazyky?

7
8 Vlastnite fiditsky prikaz skupiny B?
a9

Jakou mate praxi v oboru stavebnicivi, vody, topeni nebo plynu?

10 Jakou mate zkuienost s prodejem?

Zdroj: vlastni.

Na obrazku je kromé otazek vidét 1 zpusob, jakym uchaze¢i odpovédi vybiraji
V ptipad¢ uzavienych odpovédi. Kromé doplnéni prvnich dvou otazek a vybéru odpoveédi
zbylych otazek je formular uzamcen tak, aby uchazeci nemohli upravovat zadné dalsi pole.
Posledni ¢asti formulaie je test ovéfujici znalosti programi Microsoft Excel a Word.
Na obrazku 12 je vycet téchto otazek. V piipad¢ testu bylo vSech 10 otdzek konstruovéano
jako otazky uzaviené. Vybér odpovédi funguje na stejném principu, jako v piipadé

uzavienych otazek z obrazku 11, tedy vybérem jedné z moznosti odpoveédi.

Obrazek 12 Test pro ovéreni znalosti prace na PC

Otazky: Odpovédi:
1 Word - Pomodi které klavesy odstranite znak nalevo od kurzoru? [ Mevim -]
2 Word - Pfes kterou zalofku dokument mZete wtisknout? [ Wevim -
3 Word - Jakou akci je moZné provést kliknutim na ikonu na obrazku? % |Ne'-"r" - |
4 Word - Jak je moiné napsat velké pismeno? [ Mevim -
5 Word - Ktera ikona zobrazuje neviditelng znaky v dokumentu? |N=_=u’r~ - |
6 Excel - lakou zkratku je moZné pouit pro whledavani v dokumentu? |Ne'."r~ - |
7 Excel - Jak lze pfejmenovat list v dokumentu? |N=_=u'r- - |
B Excel - Jak se jmenuje funkce pro soufet nékalika hodnot? |N=_=u’r~ - |
9 Excel - Jaky vysledek ziskame pouZitim vzorce =POWER(4;2)? [ Mevim -~
10 Excel - Jak je moZné vioiit do dokumentu tabulku? [ Mevim -

Zdroj: vlastni.
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Prvnich pét otdzek se tyka programu Word a dalSich pét programu Excel. Otazky byly
sestaveny ve spolupraci se zaméstnanci firmy v zavislosti na tom, jaké funkce jsou potiebné
pfi vykonu dané prace. Vzhledem k tomu, ze odborni prodejci nepotiebuji vyuzivat
pokrocilé funkce téchto programi, otazky jsou formulovany takovym zpiisobem, aby ovérily
pouze zakladni uzivatelské znalosti obou programu.

Moznost ,,nevim* byla zvolena jako jedna z mozZnych odpovédi z toho duvodu,
7e Se 0 misto mohou uchazet lidé, kteti s programy viibec neumi zachazet. Ti pak maji
Vv uvodnich instrukcich pokyn, Ze maji v takovém piipadé ponechat u vSech odpovédi
moznost ,,nevim®.

Formulaf byl uchaze¢iim zaslan, aby jej vyplnili a zaslali do firmy spolu s Zivotopisem.
Pro sestavovany model byly pak pouzity pouze informace ziskané diky formulaii.
Zivotopisy jiz nebylo potieba dale zkoumat a brat v potaz. Jejich zaslani je pozadovano
pouze z ditvodu, aby do nich mohli nahlédnout hodnotitelé, pokud by uchaze¢i byli vybrani

Kk Gstnimu pohovoru, protoze nové vytvoieny model neni zatim dostate¢né provéien.

Sumarizace ziskanych dat

Sumarizace dat od vSech uchaze¢i probihd velmi rychle, a to hlavné diky zptsobu,
jakym jsou odpovédi slucovany do jednoho souhrnu. Formuld#, ktery zajemci vyplnili
se nachazi na uzam¢eném listu Excelu. Ten staci pouze odemknout a zkopirovat sloupec,
do néhoz se zaznamenavaly odpovédi. Tento sloupec odpovédi se nasledné vlozi
do dokumentu pro sumarizaci dat. Ten obsahuje 43 listi s vysledky vSech uchazecu.

Nasledujici obrazek ¢islo 13 reprezentuje, jak vypada vzorovy vystupovy list odpovédi
uchazece, ktery jsme ziskali z formulafe. Stejny vystup poskytuje soubor pro vSechny

zajemce, ktefi projevili o praci zajem.
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Obrazek 13 \Vzorovy vystupovy list odpovédi uchazece 24

Pet

2

Stredoskolské vzdélani ukontené maturitou

Ano

Bl - znalost anglického jazyka na komunikativni drovni
Neovlddam némecky jazyk

Neovlddam Zadny dalsi jazyk

Ne

Memam zkusenosti

Memam zkusenosti

Backspace

Soubor

Kopirovani forméatu

Shift + pismeno

¥

Ctrl +F

Pravé tlagitko mysi + pfejmenovat list
SUMA

16

Karta VloZeni + Tabulka

Zdroj: vlastni.

T -

Prvnich deset tadka zabarvenych svétle modrou barvou piedstavuje odpovedi
na otazky o uchazeéi, které jsou uvedené na obrazku 11. Radky zabarvené $edou barvou pak
zaznamenavaji odpovédi uchazecl na otazky ohledné programtt Word a Excel, které jsou
na obrazku 12.

Pravy sloupec vedle téchto odpovédi test vyhodnocuje. Oprava testu proveétujici
znalosti prace na PC tedy probiha automaticky diky pfednastavenym vzorcim. Pokud
se po zkopirovani odpoveédi uchazece z formulaie do tohoto souboru Vv pravém sloupci
zobrazi hodnoty 1, uchaze¢ na dané otazky odpoveédél spravné. V piipadé, Ze se zde zobrazi
hodnoty 0, odpovédi byly chybné. Posledni faddek tohoto vystupu pak scitd spravné
zodpovézené otazky tohoto testu a predstavuje skore, jakého v ném uchaze¢ doséhl.

Informace z téchto vystupnich listi vSech uchazecl jsou pak nasledné seskupeny
do jedné tabulky vysledki. Ta se nachazi na dalsim listu dokumentu pro sumarizaci dat
v Excelu. Tento proces probiha jiz v pfedem naformatovaném dokumentu programu Excel

také automaticky. Sumarizaci vSech vysledkti miizete vidét v priloze 2.
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Vzhledem k tomu, ze tyto odpovédi jsou ve vétSing€ otazek kvalitativni povahy, jsou
nasledné prevedeny na Ciselnou podobu hodnoceni. I pfevod na ¢iselné hodnoty jiz ma
pfedem nadefinovana pravidla v Excelu a probiha automaticky.

Tento pievod na ¢iselné hodnoty byl proveden z divodu snadné pouzitelnosti dat pii
naslednych vypoétech pro vybér uchazecl. Vysledny soubor dat, se kterym bude dale
v modelu pocitano piedstavuje kriterialni matici modelu. Ta ma v naSem ptipadé rozmér
43 X 6. Prvnich 5 a poslednich 5 tadku této kriterialni matice je pro ilustraci na obrazku 14.
Cely vystup pak naleznete v ptiloze 3.

Diky automatickému vyhodnoceni testii, seskupeni dat do jedné vystupni tabulky
a prevodu téchto dat na kvantitativni hodnoty jsme doséhli jiz v této fazi podstatného

urychleni celého procesu a usnadnéni prace persondlnimu pracovnikovi.

Obrazek 14 Ukazka finalni upravy kriterialni matice

.. . Ridifsky | Praxev ckusenost Prace na
Vzdelani lazyky ., s
prukaz oboru . PC
prodejem

Uchazet 1 3 1 1 0 4 3
Uchazet 2 3 3 1 0 2 5
Uchazet 3 2 2 1 0 0 1
Uchazef 4 3 5 1 0 2 3
Uchazet 5 1 2 1 0 2 2
Uchazef 38 2 3 1 4 4 2
Uchazef 33 2 2 1 4 2 2
Uchazet 40 3 7 1 1 1 4
Uchazef 41 3 3 1 1 1 4
Uchazef 42 2 4 1 2 2 3
Uchazef 43 3 4 1 3 4 4

Zdroj: vlastni.

4.2.2. Stanoveni relevantnich kritérii pro vybér zaméstnancii

Stanoveni kritérii pfedstavuje pro feSeni celého modelu velmi dileZitou slozku.
Kritéria, dle kterych budou jednotlivi uchazeci hodnoceni zasadné ovliviiuji cely tento vyber
a je nutné, aby byly pro dany model relevantni.

Kritéria byla zvolena vzhledem k pozadavkim na pracovni pozici odborného prodejce.
Vybrana jsou tedy takova kritéria, ktera jsou dulezita pro napln prace odbornych prodejcti,

zapadaji do firemni kultury a kladou na n¢ diiraz vrcholovi vedouci spole¢nosti.
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Kritéria byla uvazovana jiz pied vytvofenim formuldfe pro uchazece, ktery slouzi
ke sbéru dat. Jsou tedy promitnuta Vv jednotlivych otazkach, které tento formulat obsahuje.

Po konzultaci s vedenim spole¢nosti bylo do modelu zatazeno 6 zakladnich kritérii:

Tabulka 2 Nazvy kritérii K1 - K6

K1 Dosazené vzdélani

K2 Cizi jazyky

K3 Ridi¢sky prikaz skupiny B

K4 Praxe v oboru

K5 Zkusenosti s prodejem
K6 Prace na PC

Zdroj: vlastni.

Na zakladé¢ téchto kritérii bude proveden predvybér uchazect. Z celkové mnoziny
v§ech uchazect je potieba nejdiive vybrat 10 nejlepSich, ktefi se nasledné zucastni osobniho
pohovoru. Z téchto 10 zajemcti o zaméstnani pak bude vybran jeden, ktery bude doporucen
jako nejlepsi kandidat, jez by mél byt ptijat na obsazovanou pracovni pozici.

Pro vybér nejlepSiho kandidata z téchto 10, ktefi postoupi k osobnimu pohovoru, byla
zvolena dalsi tfi kritéria. Tato kritéria umoziuji zaméstnancim firmy, ktefi se pohovoru
ucastni, vnést do modelu jistou miru osobniho ohodnoceni uchazece. Rozsitujici kritéria pro
uchazece, jez postoupi do uzsiho vybéru, jsou zaloZena prevazné na vysledku osobniho

setkani uchaze¢t s vedenim spole¢nosti pfi Gistnim pohovoru. Jedna se o kritéria v tabulce 3.

Tabulka 3 Nazvy kritérii K7 - K9

K7 Komunikativnost
K8 Celkovy dojem

K9 Reprezentativnost

Zdroj: vlastni.
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Vyznam a popis vSech kritérii zahrnutych do modelu je néasledujici:

Dosazené vzdélani — K1

Stupen dosazeného vzdélani v nasi spolecnosti predstavuje urcity diikaz toho, ze dany
Cloveék ma prislusné znalosti a dovednosti ziskané pravé studiem. Samoziejmé neni mozné
fici, ze Clovek s nejvys$im dosazenym stupném vzdélani by automaticky predstavoval
nejlepsiho kandidata.

Pro potiebu pracovni pozice odborného prodejce Ize ale predpokladat, ze Clovek, jenz
dosahl alesporn stiedoskolského vyuceni ukoneného vyucnim listem, bude mit pro tuto praci
lepsi dispozice, nez €lovek, ktery takového vzdélani nedosahl.

Dosazeni stfedoSkolského vzdélani zakonceného ziskanim vyucniho listu
je minimalnim vzdélanim, kterého miize odborny prodejce dosahovat. Vyssi stupné vzdélani
pak ukazuji samotny pfistup, ktery dany kandidat ke vzdélavani ma. Kritérium

je maximaliza¢niho charakteru a miize dosahovat hodnot zaznamenanych v tabulce 4.

Tabulka 4 Hodnoty kritéria vzdelani

vzdélani (0 - 5 bodii)

r

IWLAXIM ALIZACNT

Bez vzdélani

Zakladni vzdélani

Stfedoikolské vzdélani ukongené wyulnim listem
StfedoSkolské vzdélani ukoniené maturitou
Vy35i odborné vzdélani

Vysokoskolské vzdélani

L o W k= O

Zdroj: vlastni.

Cizi jazyky — K2

Znalost cizich jazykl v praxi odborny prodejce nevyuZzije na denni bazi (na pobocce
v Koling), nicméné zaméstnanci uvadi, Ze se mnohdy stane, ze prodejnu navstivi cizinci
zijici v Ceské republice, a tak je vyhodou, pokud je pracovnik schopen se dorozumét.
Z hlediska vSech zaméstnancti pobocek je vzdy pfitomen alesponl jeden pracovnik, ktery
je schopen se dorozumét, a tak znalost cizich jazykd neni vedenim po novych zaméstnancich

pfimo vyZadovana, ale je pozitivné vitana a kandidatovi vylepsi jeho celkové hodnoceni.
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Toto kritérium se sklada ze 3 slozek. Ze znalosti anglického jazyka, némeckého jazyka

a dalSich jazyki. Vsechny tfi ¢asti jsou obodovany v tabulce 5.

Tabulka 5 Hodnoty kritéria cizi jazyky

Cizi jazyky (0 - 13 bod)

Anglicky jazyk

Neovladam anglicky jazyk

A1 - slab$i pasivni znalost anglického jazyka

A2 - pasivni znalost anglického jazyka

B1 - znalost anglického jazyka na komunikativni Grovni
B2 - znalost anglického jazyka na dobré komunikativni Grovni
C1 - velmi dobréa znalost anglického jazyka

C2 - wyborna znalost anglického jazyka

Némecky jazyk

Neovladam némecky jazyk

A1 - slab$i pasivni znalost némeckého jazyka

A2 - pasivni znalost némeckého jazyka

B1 - znalost némeckého jazyka na komunikativni drovni
B2 - znalost némeckého jazyka na dobré komunikativni Urovni
C1 - velmi dobra znalost némeckého jazyka

C2 - vyborna znalost némeckého jazyka

Dalsi jazyky

Neovladam zadny dalsi jazyk

Rusky

Francouzsky

Jiny jazyk

oo Ul W N ER O

MAXIMALIZACNI

o Uk W N R O

L=

Zdroj: vlastni.

Znalost anglického a némeckého jazyka je povazovana za vyznamnéjsi, nez znalost
dalsich cizich jazyki, protoze jejich vyskyt je nejcastéjsi. Z tohoto divodu je mozné
za znalost anglického jazyka ziskat az 6 bodt, za znalost némeckého jazyka rovnéz az 6 bodii
a znalost néjakého dalsiho jazyka jiz pfidava kandidatovi pouze 1 bod. Kritérium je opét

maximaliza¢niho charakteru.

Ridi¢sky prikaz — K3

Vlastnictvi fidi¢ského prikazu miiZze byt pro odborného prodejce vyhodou v piipadé
nutnosti vyjet za zdkaznikem mimo prodejnu, napiiklad pro nutnost odborného zaméfeni
prostori. Dale se zaméstnanci na nékterd odborna Skoleni dopravuji sluzebnim automobilem

a nutnost vyuzivat jiného typu dopravy by mohla situaci komplikovat.

61



Z téchto praktickych diivodl se vedeni spolecnosti pfiklani k ptijimani zaméstnanci,
kteti fidi¢sky pritkaz vlastni. Neni to vSak podminkou. V piipadé, ze by se o misto uchazel
kvalitni uchaze¢, absence tidi¢ského prukazu ho jesté nemusi vyradit z vybéru. Toto

maximaliza¢ni kritérium mize nabyvat pouze 2 hodnot, které jsou obodované v tabulce 6.

Tabulka 6 Hodnoty kritéria ridicsky priikaz

ﬁidiésh'r prikaz (0 - 1 bod)
Ano 1
Ne o

MAK,

Zdroj: vlastni.

Praxe v oboru — K4

Jedna se o kritérium, které vyjadiuje ur¢ité zkusenosti uchazece v oblasti stavebnictvi,
vody, topeni a plynu. Praxi v oboru povazovalo, pii sestavovani kritérii, vedeni za pomérné
dalezité kritérium. Pfedstavuje pro né fakt, ze do firmy pfichazi novy Clovek, jenz nemusi
byt zauCovan od Uplnych zdkladid. To ulehéi praci ostatnim kolegim a zaroven zabere
zauceni v takovych ptipadech zpravidla méné Casu. Kromé toho vidi potencialni vyhodu
I V tom, Ze by zamé&stnanci pracujici jiz v minulosti v tomto oboru mohli do firmy pfispét
vlastnimi poznatky.

Kritérium praxe v oboru je opét maximaliza¢ni a obodovano mize byt od 0 do 4 bodd,
jak je znazornéno v tabulce 7. Ziskané body jsou stanovené na zaklad¢ toho, kolik let se dany

uchaze¢ v oboru pohyboval.

Tabulka 7 Hodnoty kritéria praxe v oboru

Praxe v oboru (0 - 4 body)
Do 1 roku
1 -3 roky (vietng)
3 -5 let (vietngé)

Vice nez 5 let

o B W R
PAX IMALIZACNI

Memam zkusenosti

Zdroj: vlastni.
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Zkusenosti s prodejem — K5

Kritérium vyjadiuje, ze uchaze¢ ma osvojené Cinnosti tykajici se prodeje. Toto
kritérium nevyzaduje zkuSenosti s prodejem piimo v oboru podnikani firmy, ale obecné
zkusenosti s prodejem.

Predpoklada, ze dany kandidat, ktery plsobil néjakou dobu na pozici prodejce, umi
jednat s lidmi, vi, jak nabidnout zboZi a jak se chovat v riiznych situacich, jako je reklamace
zbozi, neptijemny zakaznik a podobné¢.

Cim ma uchazeé s prodejem bohatsi zkugenosti, tim je hodnocen 1épe. Jedna se tedy
opét o kritérium maximaliza¢ni. Bodovaci Skéla je zde zaloZena na poctu let, kdy se v dané
oblasti ¢lovék pohyboval. Stejné, jako u kritéria praxe v oboru je zde mozné ziskat body

od 0 do 4, jak je zaznamenano v tabulce 8.

Tabulka 8 Hodnoty kritéria zkusenosti s prodejem

Zkusenosti s prodejem (0 - 4 body)
Do 1 roku

PAX IMALIZACNI

1

1- 3 roky (vietng) 2
3 -5 let (vietné) 3
Vice nei 5 let 4
0

Memam zkusenosti

Zdroj: vlastni.

Prace na PC — K6

Prace na PC reprezentuje pouze zkuSenosti s programy Microsoft Excel a Word.
Znalosti jinych programi nejsou po odbornych prodejcich vyzadovany. Kritérium hodnoti
uchazece z hlediska zdkladnich dovednosti pfi praci s t€émito programy.

Bodové ohodnoceni vSech uchazect je podlozeno vysledkem z testu, ktery
je na obrazku 12. Tento test obsahuje 10 otazek, pfi¢emz polovina z nich ovétuje znalosti
programu Word a druha polovina pak znalosti programu Excel.

Soucet bodii ziskanych z testu jes$té nepiedstavuje piimo hodnoceni kritéria.

Nasledujici tabulka 9 ukazuje, jak je uchaze¢ ohodnocen na zakladé ziskanych bodu z testu.
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Tabulka 9 Hodnoty kritéria prdace na PC

Price na PC [0 - 5 bodd)
10 bodd z testu
9 bodd z testu
8 bodd z testu
7 bodd z testu
& bodd z testu
5 bodd z testu
4 bodd z testu
3 bodd z testu
2 bodd z testu
1 bodd z testu
0 bodl z testu

MAXIMALIZACNI

Lo R R e el TR = B - Dy o B R R W |

Zdroj: vlastni.

V piipadé, ze kandidat ziska v testu 0 nebo 1 bod, vysledek je povaZzovan za naprosto
nevyhovujici a je ohodnocen 0. V piipadé ziskani 2 nebo 3 bodd z testu je ohodnocen
1 bodem, az do ziskani plného poctu bodu Vv testu, kdy je uchaze¢ ohodnocen 5 body.

Toto ohodnoceni bylo zavedeno proto, aby nebyl pouze jednobodovy rozdil ptilis
zvyhodiiovan. Mitize se totiz v piipadé testu sestaveného z uzavienych otdzek
jednat i o spravny tip, nikoli védomost uchaze¢e. Cim vice bodti kandidat zisk4, tim ma

hodnoceni lepsi — i vV tomto piipadé je kritérium maximalizacni.

Komunikativnost — K7

Prvni kritérium, které se tyka pouze hodnoceni kandidata, jenz postoupili k osobnimu
pohovoru, je komunikativnost. Zastupci vedeni spole¢nosti pii tomto pohovoru hodnoti, jak
probihd pfimd komunikace mezi nimi a uchazeCem. Zamétuji se na to, zda ma kandidat
schopnost se vyjadfovat jasné a srozumiteln€. Na druhou stranu si v§imaji i toho, jak uchaze¢
rozumi vedeni spolecnosti.

Na zdklad¢ vlastniho posouzeni této charakteristiky pak hodnotitelé zijemce
0 pracovni pozici ohodnoti pfislusnym poctem bodi, a to na zéklad¢ pfedem definované
bodové stupnice, ktera je v tabulce 10.

Kritérium ma maximaliza¢ni charakter. Uchaze¢ muize ziskat minimdlné¢ O bodil
a maximalné¢ 4 body od kazdého experta pritomného Ustnimu pohovoru. Jelikoz
je stanoveno, ze u ustniho pohovoru je pfitomen majitel firmy, manazer pobocky a vedouci

prodejny, uchaze¢ mize byt ohodnocen maximaln¢ 12-ti body.

64



Tabulka 10 Hodnoty kritéria komunikativnost

Komunikativnost (0 - 12 bodd)
Mekomunikativni

MAXIMALIZACNI

Spige nekomunikativni Elovék
Stredné komunikativni Elovék
Welmi komunikativni Elovék

S S R R C R

Welmi pfijemné komunikativni clovék

Zdroj: vlastni.

Celkovy dojem — K8

Dalsi kritérium, tykajici se uchazec¢t postupujicich do druhého kola vybéru, je celkovy
dojem. Ten hodnoti zastupci vedeni spole¢nosti na zaklad¢ subjektivniho pocitu, ktery maji
Z osobniho kontaktu s uchazecem 1 jeho dovednosti podloZenych vysledkem formulate.

Kritérium mize zahrnovat mnoho malic¢kosti, které hodnotitelé vnimaji. Pro kazdého
Z hodnoticich osob jsou dulezité¢ jiné aspekty, a proto neni mozné toto kritérium piesné
a pevn¢ definovat.

Hodnotici porota miize vnimat zpiisob, jakym zajemce podava ruku, jaky udrzuje ocni
kontakt, mimiku obli¢eje, pohyb rukou nebo zda se zda byt nervozni. Mlze také hodnotit,
jak formalni je odév, ktery uchazec zvolil, zda je pro né¢j jeho vystupovani piijemné, zda
klade otdzky, zda jsou tyto otdzky srozumitelné a jestli z néj vyzatuje urcité nadsSeni
pro ziskani zaméstnani. Kromée téchto aspektti hodnotitelé porovnavaji také dosazenou praxi
a znalosti, které uchazec¢i maji.

Vsechny aspekty, které dany hodnotitel vnima pak shrne dohromady a vyjadii
za pomoci stupnice v tabulce 11, jaky celkovy dojem k uchazeéi zaujal. Stejné, jako u kritéria
komunikativnost, mize uchaze¢ na zdkladé¢ hodnoceni tii pfitomnych expertl, ziskat

maximalné 12 bodu.
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Tabulka 11 Hodnoty kritéria celkovy dojem

Celkowy dojem [0 - 12 bodi)
Zaporny celkovy dojem

PAAX IMALIZACNI

Spite zaporny celkowvy dojem
Meutralni celkovy dojem
Kladny celkovy dojem

EEIN FE I N ]

Velmi kladny celkovy dojem

Zdroj: vlastni.

Reprezentativnost — K9

Pocit z toho, zda je dany uchaze¢ hoden reprezentovat spole¢nost vyjadiuje toto
kritérium. Jednd se o posledni kritérium, kter¢ je do modelu piidano pro hodnoceni uchazecu
vybranych na zaklad¢ predvybéru. Stejné, jako vSechny predchozi ma také maximaliza¢ni
charakter.

Hodnoti, jak ma uchazeC pfijemné vystupovani, zda je jeho projev spisovny
a srozumitelny a zda je jeho celkové vystupovani dostatecné formalni.

Body, které zajemci o zaméstnani pfifazuji téi hodnotitelé vychazi z hodnotici stupnice
definované v tabulce 12. I u tohoto kritéria je mozné ziskat bodové ohodnoceni v rozmezi 0

az 12-ti bodu.

Tabulka 12 Hodnoty kritéria reprezentativnost

Reprezentativnost (0 - 12 bodd)
Mereprezentativni cloveék

-\.

MAXIMALIZAEN]

Spige nereprezentativni clovék
Meutralni postoj k reprezentativnosti clovéka
Reprezentativni Clovék

oWk = O

Velmi reprezentativni clovék

Zdroj: vlastni.

Posledni tii kritéria (komunikativnost, celkovy dojem a reprezentativnost) jiz vnasi do
modelu vétsi miru subjektivity a umoznuji zahrnout do hodnoceni i pocity a sympatie, které
maji hodnotitelé¢ k danym uchazecim.

Zatimco v ramci predvybéru uchazecli jsme se snazili osobni postoje a sympatie
z modelu odstranit, v ramci hodnoceni poslednich 10-ti uchazeét jsou jiz pro vedeni

spolecnosti dilezité i tyto aspekty. Model vybéru uchazeci vsak diky pfedem stanovenym
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vaham udrzuje tato kritéria v urCité mife, aby nebylo mozné nejlepsiho uchazece vybrat

pouze na zakladé téchto aspekti.

4.2.3. Analyza mnoZiny variant (uchazecii o zaméstndni)

Na danou pracovni pozici se prtihlasilo 43 uchaze¢i. VétSinu z nich pfitom
predstavovali uchaze¢i muzského pohlavi. Zeny se prihlasily pouze 2, a to ve véku 31 a 51
let. Vékové rozpéti muzii se pohybovalo od 24 do 67 let. Primérny vék zajemct byl 36,6 let.

Graf 1 predstavuje rozloZeni uchazec¢t dle dosazeného vzdélani. Z celkového poctu se
89 % uchazecl nachazi ve skupiné s dosazenym stiedoskolskym vzdélanim. Pri¢emz 49 %
dosahlo stfedoskolského vzdélani s maturitou a 40 % stiedoSkolského vzdélani ukonceného
vyuénim listem.

Ostatni stupné vzdélani byly mezi uchaze¢i zastoupeny ve velmi malém meéfitku.
Uchaze¢, ktery by nedokoncil ani zakladni vzdélani se neptihlasil Zadny. Uchazech
S ukoncenym zdkladnim vzdé&lanim se ptihlasilo 7 %, a to 1 pfes to, ze v inzeratu je
vyzadovano minimalné sttedoSkolské vzdélani ukoncené vyucnim listem. Tito uchazeci jsou
tedy jiz na poc¢atku nevyhovujici. Po jednom uchazeci se ptihlasili lidé s vy$Sim odbornym

vzdélanim a vysokoSkolskym vzdélanim.

Graf 1 Vzdélani uchazecii

Vzdélani uchazeéu

M Bez vzdélani
B Zakladni vzdélani

M Stfedoskolské vzdélani
ukoncéené vyucnim listem

Stredoskolské vzdélani
ukoncené maturitou

B Vyssi odborné vzdélani

B Vysokoskolské vzdélani

Zdroj: vlastni.
Z hlediska znalosti jazykl je zajimavé, ze Zadny z kandidatli uchdzejicich se o misto,

nema vyborné jazykové znalosti. Maximaln€¢ mohli uchaze¢i dosdhnout v jazykovém

hodnoceni 13 bodi viz. tabulka 3. Tomuto hodnoceni se nejvice ptiblizil kandidat, ktery
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ziskal 7 bodl. Nikdo jiny z hlediska tohoto kritéria nebyl ohodnocen 1épe. Nasledujici graf 2
ukazuje procentualni rozlozeni hodnoceni uchazeéi z hlediska znalosti jazykt

od 0 do 7 bodt.

Graf 2 Hodnoceni uchazecu dle znalosti jazykii

Znalost cizich jazyk

B Hodnoceni 0
B Hodnoceni 1
Hodnoceni 2
Hodnoceni 3

B Hodnoceni 4

Hodnoceni 5

M Hodnoceni 6

B Hodnoceni 7

Zdroj: vlastni.

Nejcastéji dosahli hodnoceni kandidati 2 nebo 3 bodii. Ob¢ tyto hodnoceni ziskalo
vzdy 28 % hodnocenych. 21 % kandidatt pak bylo ohodnoceno 4 body. Dalsi skupiny
hodnocenti jiz nebyly tak pocetné zastoupené.

Vysledky dosazené z testu znalosti na pocitaci predstavuje graf 3. Vysledky uchazeci
se pohybovaly pfedevSim ve stfedni roviné hodnoceni. Krajnich hodnot, at’ uz extrémné
dobrych vysledkii nebo extrémné Spatnych, dosahla pouze mensina z celkového poctu
uchazeci. 81 % vSech hodnocenych se z hlediska znalosti prace v programech Excel a Word,
které test hodnotil, pohybuje v rozmezi od 2 do 4 bodi. Z toho vyplyva, Ze 81 % kandidati
odpovédélo spravné na 4 — 9 otazek z 10. Pokud se zaméfime na hodnoceni 3 a 4, pak
zjistime, Ze 60 % respondentll odpovédélo spravné na 6 — 9 otazek, coz je pomérné
uspokojujici vysledek.

Z hlediska kritéria znalosti prace na PC je tedy dana mnoZina variant pro vybér
vhodného uchazece vyhovujici, jelikoz pro vykon prace nemusi mit uchazeci z tohoto testu
plny pocet bodi, ale je dilezité, aby se jeho znalosti nepohybovaly pouze u spodnich ¢isel

bodového hodnoceni.
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Graf 3 Vysledky znalosti prace na PC

Znalost prace na PC

B Hodnoceni 0
Hodnoceni 1
B Hodnoceni 2
Hodnoceni 3

B Hodnoceni 4

\_m B Hodnoceni 5

Zdroj: vlastni.

Z hlediska praxe v oboru dand mnozina uchaze¢t nedosahuje piili§ uspokojivych
vysledki. Celych 65 % uchazect o zaméstnani nema v daném oboru stavebnictvi ¢i vody,
topeni a plynu zadné zkusSenosti. Procentudlni rozlozeni vSech kandidati podle poctu let

praxe je znazornéno na grafu ¢islo 4.

Graf 4 Délka praxe uchazecii v oboru

Praxe v oboru

B Nemam zkusenosti
B Do 1 roku
1- 3 roky (véetné)
3-5let (véetné)

W Vice nez 5 let

Zdroj: vlastni.

ZkuSenosti s prodejem maji kandidati na pracovni pozici odborného prodejce vice.
Na grafu 5 vidime, Ze bez zkuSenosti je 37 % uchazecl. 63 % ze vSech kandidatl tedy ma
né&jakou praxi s prodejem. Z toho dokonce 26 % kandidatti ma praxi velmi dobrou, delsi nez
5 let.
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Graf 5 Délka zkusenosti uchazecii s prodejem

ZkuSenosti s prodejem

B Nemam zkusenosti
W Do 1 roku
1 - 3 roky (véetné)
3 -5 let (vcetné)

B Vice nez 5 let

Zdroj: vlastni.

Z hlediska vlastnictvi fidi¢ského prikazu skupiny B se ukazalo, Ze pouze 3 uchazeci

0 zamg&stnani jej nevlastni.

4.2.4. Vyrazeni nevyhovujicich variant pomoci aspiraéni urovné

Pozice odborného prodejce nevyzaduje mnoho podminek, které musi uchaze¢ splnit.
To vychazi jiz z organizacni struktury pobocky, ze které vyplyva, Ze se v pfipad¢ odborného

Z inzeratu na obrazku 8 je ale ziejmé, Zze pevné dand minimalni Groven hodnot kritérii
je pozadovana v ptipad¢é dosazeného vzdélani.

I prresto, Ze inzeraty spole¢nosti vzdy jednoznacné udéavaji, jaké minimalni pozadavky
musi uchaze¢ splnit, do mnoZziny uchazect se dostanou i kandidati, ktefi tyto minimalni
pozadavky nespliiuji.

Tyto kandidaty je nutné z mnoziny variant vyradit jiz na po¢atku. Proto jsme jako prvni
krok provedli vyfazeni nevhodnych kandidati pomoci nastaveni aspiraéni urovné. Pokud
zapis aspira¢ni Grovné ozna¢ime jako AU = (K1, K2, K3, K4, K5, K6), pak jsme hodnoty
této aspira¢ni irovné nastavili nasledujicim zptisobem:

AU = (1,0,0,0,0,0) (24)
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Po porovnani nastavenych aspiracnich Grovni byly ze souboru vyfazeny nevhodné
varianty. Celkem byli vyfazeni 3 kandidati, ktefi nespliiovali tyto minimalni pozadavky,
aby mohli byt zatazeni do dal§iho vybéru.

Pro nesplnéni minimalniho dosazeného vzdélani byli vyrazeni uchazeci 5, 25 a 32.
V pftiloze Cislo 4 je kriteridlni matice, ve které jsou Cerven¢ oznacené nevyhovujici varianty.

Kriterialni matice po vyfazeni téchto variant je na obrazku 15. Tato matice bude

pouzita pro dalsi pfedvybér uchazecu.

Obrazek 15 Kriterialni matice po vyrazeni nevyhovujicich kritérii

Vzdélani Jazyky Rld,ICSky LD Zkusen.ost Prace na PC
prakaz oboru s prodejem
Uchazec 1 3 1 1 0 4 3
Uchazec 2 3 3 1 0 2 5
Uchazec 3 2 2 1 0 0 1
Uchazec4 3 5 1 0 2 3
Uchazec 6 2 2 1 0 0 2
Uchazec 7 3 2 1 0 3 4
Uchazec 8 2 3 1 0 0 3
Uchazec9 3 3 1 4 2 3
Uchazec¢ 10 2 2 1 0 0 4
Uchazec 11 3 4 1 0 0 4
Uchazec¢ 12 2 2 0 0 3 1
Uchazec¢ 13 2 2 1 4 0 2
Uchazec¢ 14 2 0 1 0 3 0
Uchazec 15 2 0 1 4 0 2
Uchazec 16 3 5 1 0 0 4
Uchazec¢ 17 2 0 1 0 3 4
Uchazec 18 2 3 1 0 0 4
Uchazec 19 3 4 1 0 0 3
Uchazec 20 2 4 1 1 3 3
Uchazec 21 3 6 1 0 0 5
Uchazec 22 3 4 1 0 3 4
Uchazec 23 3 4 1 0 0 2
Uchazec 24 3 3 0 0 0 4
Uchazec¢ 26 5 4 1 4 0 4
Uchaze¢ 27 3 2 1 0 4 3
Uchazec 28 3 2 1 4 2 3
Uchazec 29 2 3 1 0 4 3
Uchazec 30 2 1 0 0 4 0
Uchazec 31 3 4 1 0 0 5
Uchazec 33 4 3 1 0 3 3
Uchazec 34 3 3 1 1 4 2
Uchaze¢ 35 3 3 1 4 4 2
Uchazec¢ 36 3 5 1 0 4 4
Uchazec 37 2 2 1 1 0 3
Uchazec 38 2 3 1 4 4 2
Uchazec 39 2 2 1 4 2 2
Uchazec 40 3 7 1 1 1 4
Uchazec 41 3 3 1 1 1 4
Uchazec 42 2 4 1 2 2 3
Uchazec 43 3 4 1 3 4 4

Zdroj: vlastni.
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4.2.5. Stanoveni vah kritérii a predvybér uchazecit metodou AHP

Pro predvybér uchazect byla vybrana metoda AHP, jejiz pouziti bylo velmi vhodné.
Metoda je zaloZena na postupném hierarchickém rozkladu vah kritérii, a tak se v ni cely
model rozlozi do jednotlivych stupnd. Metodu jsme se rozhodli zvolit diky jejimu

praktickému pouziti pfi zahrnuti vice rozhodovatelti do modelu.

Hierarchie modelu pro predvybér uchazeci

Model, ktery v této praci feSime ma 4 hierarchické stupné. Néazornou ilustraci této
hierarchie ptredstavuje obrazek c¢islo 16. Prvni stupen hierarchie predstavuje cil modelu,
kterym je v soucasné chvili vybér 10-ti nejlepSich uchazect. Druhy hierarchicky stupen
predstavuji hodnotitelé, pricemz:

HI.....majitel firmy,
H2.....manazer pobocky,
H3.....vedouct prodejny.

Ttietim stupném hierarchie jsou kritéria, kterd jsme do modelu zahrnuli. Znacime
je K1 az K6 a jejich vycet je uveden v tabulce 2.

Poslednim stupném hierarchie jsou varianty obsaZzené v modelu. Po odstranéni
nevyhovujicich variant pomoci aspira¢ni urovné pracujeme se zbyvajicimi 40-ti uchazeci.
Pro piehlednost jsme Ciselné oznaCeni variant neménili a 0znaceni vyrazenych variant

je tedy pro dalsi pouziti v modelu vynechano.

Obrazek 16 Hierarchické zndzornéni reseného modelu

Cil — vybér 10 nejlepsich uchazeéi Uroveii 1

I_Hl Uroveii 2

%‘::\\R&
K1 ] Uroven 3
S
. —— < h::%ﬁ::xlﬁah
V1 V2 V3 SRR V4l V42 V43 Uroveii 4

Zdroj: vlastni.
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Stanoveni vah Kkritérii metodou poradi

Pro stanoveni vah kritérii byla zvolena jako nejvhodné;jsi metoda potadi. V podniku
byla krom¢ této metody testovana jest¢ metoda Fullerova trojuhelniku a Saatyho metoda.
Fullerova metoda byla vyfazena z divodu jejiho zdlouhavého procesu porovnani vSech
kritérii vzajemné mezi sebou. Oproti tomu byl pribéh stanoveni preferenci metodou potadi
pro vedeni spolecnosti mnohem rychlejsi, jednodussi a celkové ho oznacili hodnotitelé
za nejpiijatelnéjsi zpusob.

V tvahu by piichazelo pouziti i bodovaci metody, ale hodnotitelé jiz nebyli schopni
vyjadrit, své preference pomoci kardinalni informace. Nebyli tedy schopni jednoznaéné urcit
pomér dilezitosti mezi vSemi kritérii.

Saatyho metoda se ukazala pro nas$i praktickou situaci jako nevhodna vzhledem K jiz
zminénému problému stanoveni kardinalni informace a také vzhledem k obsahlosti ilohy.
Pti rozsahu 6-ti kritérii by bylo velmi obtizné sestavit Saatyho matice tak, aby byly
konzistentni. PouZiti by nebylo vhodné ani z diivodu pfitomnosti vice expertt.

Metoda potadi se tak pro model feseny v této praci ukazala skutecné jako nejvhodnéjsi.
Dostatec¢né vystihne, jaka kritéria hodnotitelé upiednostiiuji a pro nase ucely stanoveni vah
kritérii bude pIn¢ dostacujici. Je navic vhodna pro pouziti pi hodnoceni vice experty a jeji
pouziti je jak Casove, tak i1 organizacné velmi nenarocné.

Prvni stupen hierarchie naseho modelu ma ptifazenou vahu 1. Tato vaha je nasledné
rozdélena do druhého stupné hierarchie. Zde jsou vahy zvoleny podle dulezitosti, ktera
je vSem hodnotitelim pfipisovana.

Uvazovalo se nad tim, zda by majitel firmy, tedy hodnotitel H1, nemél mit vyssi vahu,
nez jeho podfizeni, kteti o vybéru také rozhoduji. Ptipadné zda by ptitazené vahy nemély
klesat paralelné spolu s postavenim expertll v riznych fidicich stupnich spole¢nosti.

Nakonec bylo vsak, po konzultaci s majitelem firmy, rozhodnuto, Ze vSichni experti
budou mit pro vybér uchazecl stejnou vahu. Kazdy z hodnoticich osob ma tedy v ramci
druhého hierarchického stupné modelu rovnocennou vahu. Ta je rovna u kazdého z nich
hodnoté 1/3, pficemZ zachovavame nutnou podminku metody AHP, aby soucet vah na této
urovni byl roven 1.

Po pfifazeni vah jednotlivym uchaze¢lim na druhé trovni byly tyto vahy rozdéleny
mezi kritéria na urovni tfeti. Rozd¢leni jiz bylo provedeno pomoci vybrané metody potadi.

Majitel firmy, manaZer pobocky i1 vedouci prodejny ohodnotili kritéria od 1 do 6 podle toho,
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N 24

nejmén¢ dulezita pak hodnoceni 6. Tato sefazeni provedena vSemi experty jsou obsazena

v tabulkach 13 pro majitele firmy, 14 pro manazera pobocky a 15 pro vedouciho prodejny.

Tabulka 13 Hodnoceni kritérii podle majitele firmy

K1 - VZDELANI 3 7 0,179487179 | 0,05982906

K2 — CIzZi JAZYKY 4 6 0,153846154 | 0,051282051

K3 - RP SK.B 6 4 0,102564103 | 0,034188034

K4 - PRAXE V OBORU 2 8 0,205128205 | 0,068376068

K5 - ZKUSENOSTI S PRODEJEM 1 9 0,230769231 | 0,076923077
K6 - PRACE NA PC 5 5 0,128205128 | 0,042735043
SOUCET 39 1 0,333333333

Zdroj: vlastni.

Majitel firmy uvedl jako nejdilezitéjsi kritérium, které je pro néj pti vybéru novych
zaméstnancu stézejni, kritérium K5 (zkuSenosti s prodejem). Uvedl, ze ve firmé velmi rad
vita uchazece, kteti jsou zkusenymi a dobrymi obchodniky a maji vyborny potencidl svymi
schopnostmi podpofit prodeje pobocky. Oproti tomu nejméné dilezitym kritériem oznacil

vlastnictvi fidi¢ského prikazu.

Tabulka 14 Hodnoceni kritérii podle manaZera pobocky

; PORADI BODY vi Uy
K1 - VZDELANI 3 7 0,179487179 | 0,05982906
K2 - CIZ[ JAZYKY 6 4 0,102564103 | 0,034188034
K3 - RP SK.B 5 5 0,128205128 | 0,042735043
K4 - PRAXE V OBORU 1 9 0,230769231 | 0,076923077
K5 - ZKUSENOSTI S PRODEJEM 2 8 0,205128205 | 0,068376068
K6 - PRACE NA PC 4 6 0,153846154 | 0,051282051
SOUCET 39 1 0,333333333

Zdroj: vlastni.

vvvvvv

spocivalo v tom, ze je pro néj velice pfijemné, pokud se novy uchaze¢ jiz v oblasti vody,
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topeni a plynu vyzna. Nemusi ho pak seznamovat s detaily, ale miize mu rovnou piedéavat
pokrocilejsi védomosti. I zkuSenosti s prodejem jsou pro n¢j velmi dilezité.

Nejmén¢ dulezitym kritériem oznacil znalost cizich jazykd. A to vzhledem k tomu,
ze pobocka v Kolin€¢ nezaznamenava navstévy cizinct piili§ casto. Kromé toho stavajici
zaméstnanci zaklady cizich jazykl maji, a tak pro svou pobocku pfi sou¢asném vybérovém

fizeni znalost cizich jazykt ptili§ nevyzaduje.

Tabulka 15 Hodnoceni kritérii podle vedouciho prodejny

_I PORADI BODY vi Uy
K1 — VZDELANI 3 7 0,179487179 | 0,05982906
K2 — CIzZi JAZYKY 6 4 0,102564103 | 0,034188034
K3 - RP SK.B 5 5 0,128205128 | 0,042735043
K4 — PRAXE V OBORU 1 9 0,230769231 | 0,076923077
K5 — ZKUSENOSTI S PRODEJEM 2 8 0,205128205 | 0,068376068
K6 — PRACE NA PC 4 6 0,153846154 | 0,051282051
SOUCET 39 1 0,333333333

Zdroj: vlastni.

I pro vedouciho prodejny je na prvnim misté dulezitd praxe v oboru. Povazuje
to rovnéZz za obrovské ulehéeni pii zaucovani zaméstnance. I zkuSenosti s prodejem jsou pro
n¢j na druhém misté, jako u manazera pobocky.

Na posledni misto zatadil vedouci prodejny rovnéz znalost cizich jazykl a odivodnéni
bylo podobné, jako u manazera poboc¢ky. Pfi porovnani tabulek 14 a 15, tedy hodnoceni
manazera pobocky a vedouciho prodejny, si miizeme vSimnout, ze dana kritéria setadili oba
hodnotitel¢ naprosto stejné. A to i pres to, Ze jejich fazeni probihalo nezavisle na sobé
S kazdym z hodnotiteld zv1ast’.

Tento fakt miize byt zpiisoben z toho divodu, Ze manazer pobo¢ky i vedouci prodejny
jsou spolu v uzké spolupraci na jednom pracovisti, a tak mohou mit na déni a potieby
pobocky stejny pohled. Oproti tomu majitel firmy se do déni béZného pracovniho dne
pobocky v Kolin€ nedostane a jeho hodnoceni vyplyva spiSe z celkovych potieb pro firmu

jako celek, nikoliv pro konkrétni pobocku.
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Tabulky 13, 14 a 15 obsahuji krom¢ zminiovaného potradi urceného experty dalsi ti'i
sloupce hodnot. Prvnim z nich je sloupec s bodovym ohodnocenim. Ten piedstavuje prevod
potadi na body. Posledni fadek tohoto sloupce obsahuje soucet téchto bodu.

Dalsi sloupec, oznaceny symbolem Vj piedstavuje vahy jednotlivych kritérii, které
byly ziskany pouhou normalizaci ptisluSnych bodii. Soucet téchto vah je roven 1.

Abychom vsak dodrzeli podminku metody AHP, museli jsme provést jesté jeden krok,
jehoz vysledky jsou v poslednim sloupci tabulek ujj. Protoze u kazdého z hodnotiteld
rozdélujeme z ptedchoziho stupné hierarchie pouze hodnotu 1/3, je nutné vahy kritérii touto
hodnotou vynasobit. Tim ziskdme hodnotu, ktera vyjadiuje uzitek kritérii dle daného
hodnotitele. Pfitom je jiz dodrzena podminka (22) a suma téchto uzitkt je rovna vaze daného

hodnotitele. Nasledujici tabulka ¢islo 16 obsahuje souhrn vah vSech hodnotitelt.

Tabulka 16 Celkové vahy prirazené kritériim pro model predvybéru

_ H1 - MAJITEL H2 - MANAZER H3 - VEDOUCT
FIRMY POBOCKY PRODEJNY

K1 - VZDELANI 0,05982906 0,05982906 0,05982906

K2 - JAZYKY 0,051282051 0,034188034 0,034188034

K3 - RP SK.B 0,034188034 0,042735043 0,042735043

K4 - PRAXE V OBORU 0,068376068 0,076923077 0,076923077

K5 - ZKUSENOSTI S PRODEJEM | 0,076923077 0,068376068 0,068376068

K6 - PRACE NA PC 0,042735043 0,051282051 0,051282051

SOUCET 1/3 1/3 1/3

Zdroj: vlastni.

Celkové vahy vij, které jsou pak pfifazeny vSem 6-ti kritériim jsme ziskali pouhym
souctem dil¢ich uzitkd, které pritadili hodnotitelé kritériim. Také jsme ovétili, ze je splnéna
podminka (21) a soucet téchto vah je roven 1.

Na obrazku ¢islo 17 je znazornén postupny rozklad vah pro prvni, druhou a tieti uroven

hierarchie modelu.
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Obrazek 17 Postupné rozvrzeni vah hodnotitelii a kritérii

Cil-1
H1-1/3
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Zdroj: vlastni.

Predvybér 10-ti nejlepSich uchazecu

z=1
£=1
£=1
£=1

Pro predvybér 10-ti nejlepSich uchazeci, z celkového poctu 40-ti uchazeci, bylo nutné

ohodnotit vSechny varianty z hlediska vSech kritérii. Jedna se tedy o provedeni rozkladu vah

mezi tietim a ¢tvrtym stupném hierarchie naseho modelu (viz. obrazek 16).

Vypocitali jsme hodnoty Uj a vij pro vSechny varianty z hlediska vSech kritérii. Postup,

kterym jsme dospéli k vyslednym hodnotam je stejny, jako pii rozkladu vah mezi druhym

a tietim stupném hierarchie.

Vysledné hodnoceni vSech 40-ti variant podle kritéria K1, tedy vzdélani predstavuje

nasledujici tabulka ¢islo 17.
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Tabulka 17 Hodnoceni v§ech variant dle kritéria vzdélani

0,179487179 Vzdélani Vv u
Uchazec 1 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec 2 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec 3 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec 4 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec 6 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec 7 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec¢ 8 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec9 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec 10 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec 11 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec 12 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec 13 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec 14 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec¢ 15 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec¢ 16 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec¢ 17 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec¢ 18 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec 19 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchaze¢ 20 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec 21 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec 22 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec 23 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec 24 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec 26 5 0,047169811 | 0,008466376
Uchazec 27 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec 28 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec¢ 29 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchaze¢ 30 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec 31 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec 33 4 0,037735849 | 0,006773101
Uchazec 34 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec¢ 35 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec 36 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec 37 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec 38 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec 39 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec¢ 40 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec 41 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec 42 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec 43 3 0,028301887 | 0,005079826

Soucet 106 1 0,179487179

Zdroj: vlastni.

Zelené pole v hornim rohu tabulky pfedstavuje vahu kritéria z pfedchozi hierarchie,
ktera je nasledné rozvrhovana mezi vSechny varianty. Sloupec s ndzvem kritéria obsahuje
kriterialni hodnoty, kterych jednotlivé varianty nabyvaji. Hodnoty sloupce vj jsou
normalizované vahy variant. Jejich soucet je roven 1, a tak je opét nutné tyto hodnoty
vynasobit pfislusnou vahou kritéria, ktera je mezi varianty rozvrhovana. Vysledné hodnoty
vah jsou ve sloupci vi.

Stejnym zptsobem byly sestaveny matice hodnoceni pro vSechny zbyvajici kritéria.

Naleznete je v priloze 5 — 10 této prace.
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Agregaci vSech provedenych hodnoceni variant z hlediska vSech kritérii ziskame
vyslednou matici o rozméru 40 x 6. Soucet tadki této matice pak ptredstavuje celkové
hodnoceni variant z hlediska vSech kritérii u(Xi). Vahy jednotlivych kritérii jsou jiz v téchto
vysledcich zahrnuty.

Sestupnym sefazenim vSech hodnot u(X;) a vybérem prvnich 10-ti variant tak ziskame
vysledek predvybéru, kterého jsme chtéli dosahnout. Matice zahrnujici hodnoceni vSech
variant z hlediska vSech kritérii, véetné hodnot u(X;), je obsazena v ptiloze 11. Vybér 10-ti
nejlepSich variant pak ukazuje tabulka 18. Varianty jsou zde uspotadany postupné od nejlépe
hodnocené. K ustnimu pohovoru tedy postupuji uchazeci 9, 13, 26, 28, 34, 35, 38, 39, 42
a 43. Soucet hodnot u(Xi) vSech variant je roven 1, ¢imz jsme i u ¢tvrtého stupné hierarchie

dodrzeli podminku (21) metody AHP.

Tabulka 18 Vysledek predvyberu 10-ti nejlepsich variant

Ridiésky Praxe v | Zkudenost
prikaz oboru s prodejem

Vybrani
uchazedi

Uchazec 35| 0,00508 | 0,003017 | 0,003234 | 0,021164 | 0,012038 | 0,002402 | 0,046934
Uchazec 38 | 0,003387 | 0,003017 | 0,003234 | 0,021164 | 0,012038 | 0,002402 | 0,045241
Uchazec¢43 | 0,00508 | 0,004022 | 0,003234 | 0,015873 | 0,012038 | 0,004803 | 0,04505
Uchazec9 | 0,00508 | 0,003017 | 0,003234 | 0,021164 | 0,006019 | 0,003602 | 0,042116
Uchazec 26 | 0,008466 | 0,004022 | 0,003234 | 0,021164 0 0,004803 | 0,04169
Uchazec¢ 28| 0,00508 | 0,002011 | 0,003234 | 0,021164 | 0,006019 | 0,003602 | 0,04111
Uchazec 39 | 0,003387 | 0,002011 | 0,003234 | 0,021164 | 0,006019 | 0,002402 | 0,038216
Uchazec 13 | 0,003387 | 0,002011 | 0,003234 | 0,021164 0 0,002402 | 0,032197
Uchaze¢34 | 0,00508 | 0,003017 | 0,003234 | 0,005291 | 0,012038 | 0,002402 | 0,031061
Uchaze¢ 42 | 0,003387 | 0,004022 | 0,003234 | 0,010582 | 0,006019 | 0,003602 | 0,030846

Vzdélani Jazyky Prace na PC u(X)

Zdroj: vlastni.

4.2.6. Analyza uchazecu postupujicich k ustnimu pohovoru

Do druhého kola vybérového fizeni, tedy k ustnimu pohovoru, bylo vybrano
10 uchazec, kteti byli z hlediska hodnoceni podle vSech kritérii vyhodnoceni jako nejlepsi.
Do tohoto vybéru se nedostala ani jedna ze dvou Zen, které se do vybérového fizeni
ptihlasily. Postupuji tedy dale sami muZi.

Vekova struktura postupujicich uchazect se pohybuje v rozmezi od 29 do 67 let.
Primérny v€k vSech uchazect je 47,1 let.

Graf ¢islo 6 znazoriuje klesajici kiivku celkového hodnoceni vSech uchazect

z hlediska v3ech kritérii. Cervena hranice oddéluje prvnich 10 nejlepsich uchaze&d. Jejich
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celkové hodnoceni se pohybuje od hodnoty 0,047 do 0,031. Rozdil celkového hodnoceni

mezi nejlepsi a nejhorsi variantou je 0,037.

Graf 6 Sestupné uspordadani vsech uchazecut dle hodnoceni z hlediska viech kritérii

Sestupné usporadani variant hodnocenych podle viech kritérii
0.05 0,04693412
0,045
0,04
0,035
0,03
0,025
0,02
0,015
0,01

0,005 0,009832434

1 2 3 4 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 26 27 28 29 30 31 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43

Zdroj: vlastni.

V tabulce 19 jsou kriterialni hodnoty pro 10 nejlepSich variant. Jednotlivé varianty
jsou v tabulce uspofadany sestupné od varianty, jenz ziskala nejlep$i hodnoceni

(varianta 35).

Tabulka 19 Kriteridini hodnoty 10-ti nejlepSich uchazecit

Ridiésky Praxe v | Zkudenost
prikaz oboru s prodejem

Vybrani

" Prace na PC
uchazedi

Vzdélani Jazyky

[
ESN
H

Uchazec 35
Uchazec 38
Uchazec 43
Uchazec¢ 9
Uchazec 26
Uchazec 28
Uchazec 39
Uchazec 13
Uchazec 34
Uchazec 42

NWNNWUWWNW
AWNNNPWPAMWW
PR RPRRPRRRPRPR
NER, P~ WPL
NDBONNONDDLN
WNNNWDAWEANN

[EEY

Zdroj: vlastni.

Paprskovy graf ¢islo 7 pak zndzorfiuje tyto mnoziny hodnot, kterych dosahuje 10
nejlepsich variant z hlediska 6-ti hodnocenych kritérii grafickym vyjadienim. Na zakladé

testu dominance nebyla nalezena Zadna varianta, ktera by byla dominovana. V piipad¢, ze
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by takova varianta byla nalezena, rovnou bychom ji z mnoziny variant (uchazecti) mohli

vyradit.

Graf 7 Grafické vyjadreni kriterialnich hodnot 10-ti nejlepsich uchazecii

Grafické vyjadreni kriteridlnich hodnot 10-ti vybranych
uchazecud

s JChaze€ 9 e Uchaze€ 13 Uchazec¢ 26 Uchaze( 28 e Uchazec 34

s JChaze € 35 e Uchaze( 38 s Uchaze( 39 e Uchaze( 42 e Uchazec 43

Vzdélani
5
4
Prace na PC Jazyky
Zkudenost s prodejem Ridi¢sky priikaz

Praxe v oboru

Zdroj: vlastni.

Pro porovnani mnoziny variant uchazecl postupujicich k ustnimu pohovoru
s celkovou mnoZzinou uchazecu (po vyfazeni neakceptovatelnych uchazect), byly zkoumany
prumérné hodnoty, kterych dosahuji tyto mnoziny z hlediska jednotlivych kritérii. Zjisténé
hodnoty zobrazuje tabulka 20.
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Tabulka 20 Primeérné kriteridini hodnoty vSech variant a predvybéru

. . Mnozina vsech variant
MnoZina 10 variant (mimo variant
Prameérné kriterialni hodnoty postupuijicich k Gstnimu " , .
vyrazenych aspiracni

pohovoru , .,

urovni)

Vzdélani 2,80 2,65
Jazyky 3,00 2,96
Ridi¢sky prikaz 1,00 0,93
Praxe v oboru 3,40 1,05
Zku3enost s prodejem 2,40 1,78
Prace na PC 2,70 3,03

Zdroj: vlastni.

Z hlediska vzdélani dosahuje priimér vSech variant hodnoty 2,65. Primérnd hodnota
variant zafazenych do predvybéru pak dosahuje hodnoty 2,80 a tyto varianty tedy dosahuji
prumérné lepsich hodnot. V ptedvybéru se nejcetnéji vyskytuji uchazeci se sttedoSkolskym
vzdélanim ukonéenym maturitni zkouskou.

I kritérium, jenz hodnoti znalost cizich jazykli mé lepSi primérnou hodnotu
pro piedvybér, oproti vSem variantam zafazenym v modelu. Kritérium tykajici se fidi¢ského
prukazu méd v mnozin¢ variant vybranych predvybérem hodnotu 1. Z celkové mnoziny
variant tudiZz nebyl zvolen nikdo, kdo by fidi¢sky prukaz nevlastnil.

Praxe v oboru pro uchazece vybrané predvybérem ziskala primérnou hodnotu 3,40,
oproti primérné hodnoté 1,05 piipadajici celkové mnoziné variant. Zajemci o zaméstnani,
ktefi postupuji k ustnimu pohovoru jiz néjaké zkuSenosti v oboru maji. Nepostoupil nikdo,
kdo by mél nulovou praxi. Postoupil pouze 1 uchazec s praxi do 1 roku. VétSina uchazect
zafazenych k postupu do druhého kola ma pak praxi delsi nez 5 let.

ZkuSenosti s prodejem maji (v mnozin¢ v§ech variant) uchazeci pti porovnani s praxi
V oboru vice. Pfi porovnani vSech variant s témi, jenz jsou zatfazené do predvybeéru,
je pramérna hodnota i v tomto piipadé pfiznivEjsi u variant zafazenych do piredvybéru.

Z hlediska tohoto kritéria se vSak do pfedvybéru dostali i uchazeci, ktefi zkusenosti
s prodejem viibec nemaji. Kromé nich pak 4 uchaze¢i maji zkuSenosti s prodejem v délce
1 aZ 3 let a dal$i 4 uchazeci maji zkuSenosti pfesahujici 5 let.

Prace na PC je jedinym kritériem, kde je primérna hodnota celkové mnoziny
ptiznivejsi, nez primérna hodnota 10-ti uchaze¢l postupujicich do dalSiho kola vybéru.

Nejcastéji dosahli vybrani uchazeci z testu, jenz schopnosti jejich prace v programech Word
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a Excel hodnotil 2 body, které znamenaji spravné odpoveédiu 4 — 5 otazek z celkovych 10-ti,

které test obsahuje.

4.2.7. Stanoveni vah kritérii a vybér jedné kompromisni varianty metodou
AHP

Vzhledem k tomu, Zze vybér jedné kompromisni varianty jiz pracuje pouze S kriterialni
matici zahrnujici 10 uchazec¢ti a do modelu jsou pridany dalsi 3 kritéria pro hodnoceni téchto
uchazect na zakladé ustniho pohovoru, bylo nutné znovu spocitat vahy téchto kritérii.

Metody, které byly vybrany pro stanoveni vah kritérii 1 pro feSeni modelu
pro predvybér jsme zachovali stejné, jelikoz se kromé& baze dat Zadné jiné podminky

nezménily a tyto metody jsou i pro vybér kompromisni varianty stale vhodné.

Hierarchie modelu pro vybér jedné kompromisni varianty

Hierarchie modelu zGstava stale Ctyistupnova, pouze se zménily prvky obsazené
Vv jednotlivych arovnich této hierarchie. Struktura tohoto modelu je vykreslena na obrazku
18.

Obrazek 18 Hierarchie modelu pro vybér kompromisni varianty

Cil — vybér 1 nejvhodn€jsi kompromisni varianty Uroveii 1

H1 Uroveii 2

Uroveii 3

V9 V13 V26 V28 V34 V3s | V3s | vao || va2 " Va3 Uroveii 4

Zdroj: vlastni.
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Uroven 1 predstavujici cil modelu je nyni definovéana jako vybér jedné nejvhodngjsi
kompromisni varianty. Véha této urovné je rovna 1. Druhou Groven ptedstavuji stale experti,
ktefi uchazece hodnoti. Tato uroven se pii porovnani s modelem pro predvybér uchazeci
nezménila. Vahy jednotlivych expertt ziistavaji stale rovnocenné a kazdy z nich ma vahu
1/3.

Tteti iroven, jez pfedstavuje v naSem modelu kritéria hodnoceni ma nyni o tii prvky
vice. Jedna se o tii kritéria, ktera byla do modelu ptidana pro hodnoceni uchazect pti tstnim
pohovoru (komunikativnost, celkovy dojem a reprezentativnost). Vahy kritérii budou
stanoveny pomoci metody potadi.

Posledni, tedy Ctvrty stupeni hierarchie pfedstavuje opét uchazece (varianty), nicméné
oproti modelu s cilem piedvybéru 10-ti uchazect je v této hierarchii namisto 40-ti variant jiz

pouze 10 variant.

Stanoveni vah kritérii metodou poradi

Za ucelem stanoveni vah kritérii pro tento model bylo nutné od tii expertti opét ziskat
informaci o tom, jaké jsou jejich preference kritérii. Vzhledem k tomu, ze jsme nyni
do modelu pfidali 3 kritéria, dana ohodnoceni se budou lisit.

Jaké potadi ptiradili nyni hodnotitelé jednotlivym kritériim naleznete v tabulkach
v ptiloze. Ptiloha ¢islo 12 zaznamenava informace o preferencich kritérii dle majitele firmy,
priloha ¢islo 13 pak dle manaZera pobocky a ptiloha ¢islo 14 dle vedouciho prodejny.

Vysledné vahy, jez byly pfifazeny vSem deviti kritériim na zakladé téchto hodnoceni
byly stanoveny stejnym principem, jako v piipadé modelu pro piedvybér uchazect. Vahy
kritérii vij, které jsme tedy nakonec ziskali, jsou v poslednim sloupci tabulky 21.

Tabulka 21 Celkové vahy prirazené kritériim pro model vybéru 1 kompromisni varianty

_ H1- MAJITELFIRMY | H2 - MANAZER POBOCKY|H3 - VEDOUCI PRODEJNY)| 7
K1 - VZDELANI 0,02962963 0,051851852 0,044444444 0,125925926
K2 - CIZi JAZYKY 0,022222222 0,007407407 0,014814815 0,044444444
K3 - RP SK.B 0,007407407 0,022222222 0,022222222 0,051851852
K4 - PRAXE V OBORU 0,059259259 0,066666667 0,059259259 0,185185185
K5 - ZKUSENOSTI S PRODEJEM 0,066666667 0,059259259 0,051851852 0,177777778
K6 - PRACE NA PC 0,014814815 0,037037037 0,037037037 0,088888889
K7 - KOMUNIKATIVNOST 0,044444444 0,02962963 0,02962963 0,103703704
K8 - CELKOVY DOJEM 0,051851852 0,044444444 0,066666667 0,162962963
K9 - REPREZENTATIVNOST 0,037037037 0,014814815 0,007407407 0,059259259
SOUCET 1/3 1/3 1/3 1

Zdroj: vlastni.
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Kromé celkovych vah, které¢ budou v modelu pouzity, tabulka obsahuje i hodnoty vah
jednotlivych expertii. Posledni fadek této tabulky oznaceny jako soucet pak dokazuje, Ze
jsme opét dodrzeli podminku metody AHP, a to podminku, Ze soucet vah jednoho stupné
hierarchie musi byt roven vzdy 1. Zaroven zde vidime, Ze soucet vah jednotlivych uchazect
je vzdy roven 1/3, coz je vaha piitazovana z vyssiho stupné hierarchie. Grafické znazornéni

rozpadu vah postupné do nizsich urovni tohoto modelu je na obrazku ¢islo 19.

Obrazek 19 Postupné rozvrzené vah hodnotitelii a kritérii

cil-1 y-1

H1-1/3 v_1

4
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e

| V43

4
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Zdroj: vlastni.

4.3. Choice

4.3.1. Vybér nejvhodnéjsiho kompromisniho ieSeni

Pro feSeni modelu byla opét zvolena metoda AHP. Stale je pro tyto ucely nejvhodnéjsi,
a to hlavné diky hodnoceni uchazecl tremi experty. Vypocty, kterymi byly ziskany vysledky
modelu pro vybér kompromisni varianty tak probihaly na zékladé¢ stejného principu, jako
vypocty pro model sefazeni variant z divodu pfedvybéru v kapitole 4.2.5.

Vzhledem k tomu, ze byly pro tyto ucely do modelu ptidany dalsi tfi kritéria, musely
byt v prvni fad€ zjistény jejich kriteridlni hodnoty. Ty stanovili experti na zakladé ustniho

pohovoru. Vystupy téchto hodnoceni naleznete v ptilohach 15, 16 a 17.
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Body, jez ziskali uchazeci od vSech expertti byly nasledné secteny. Tuto sumarizaci

poskytuje tabulka 22.

Tabulka 22 Kriterialni hodnoty uchazecii pro kritéria K7, K8 a K9

ZiSKANE [Kkomunika] celkovy [Reprezentd
BODY tivnost dojem tivnost

Uchazec 9 7 10 11
Uchazec 13 5 2 2
Uchazec 26 10 9 8
Uchazec 28 4 6 5
Uchazec 34 7 9 10
Uchazec 35 9 10 8
Uchazec 38 5 3 2
Uchazec 39 6 8 8
Uchazec 42 10 10 10
Uchazec 43 8 8 8

71 75 72

Zdroj: vlastni.

Souhrnné hodnoceni uchazeci pro kritéria komunikativnost, celkovy dojem

a reprezentativnost predstavuje hodnoty, jeZ jsou zahrnuty do kriteridlni matice modelu.

Kriteridlni matice na obrazku 23 zaznamenava kriteridlni hodnoty pro vSech 10 uchazecu

Z hlediska vSech deviti kritérii.

Tabulka 23 Kriteridini matice pro model vybéru jedné kompromisni varianty

{ Biax o ZkuSenosf _ | . ,
et | vatans] sy | Bty | e |7 e romuniad oo e
prodejem
Uchazec¢ 9 3 3 1 4 2 3 7 10 11
Uchazec 13 2 2 1 4 0 2 5 2 2
Uchazec 26 5 4 1 4 0 4 10 9 8
Uchazec 28 3 2 1 4 2 3 4 6 5
Uchazec 34 3 3 1 1 4 2 7 9 10
Uchazec 35 3 3 1 4 4 2 9 10 8
Uchazec 38 2 3 1 4 4 2 5 3 2
Uchazec 39 2 2 1 4 2 2 6 8 8
Uchazec 42 2 4 1 2 2 3 10 10 10
Uchazec 43 3 4 1 3 4 4 8 8 8

Zdroj: vlastni.

DalSim krokem bylo provedeni rozkladu vah tfeti Grovné hierarchie (vah kritérif)

do posledni hierarchické urovné modelu, tedy ziskani vah pro vsech 10 variant. Vahy vij,
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které byly variantam pfifazeny z hlediska vSech kritérii, naleznete v tabulkach v pfiloze
18 az 26.
Celkové hodnoceni variant U(X;) z hlediska vSech kritérii jsme pak ziskali sou¢tem vah

jednotlivych kritérii. Tyto vysledné hodnoty jsou uvedeny v tabulce 24 v poslednim sloupci.

Tabulka 24 Matice hodnoceni 10-ti variant z predvybéru z hlediska vsech kritérii

<, ZkuSenost , ) ,
., . Ridicsky Praxe v Prace na |Komunika-|] Celkovy |Reprezenta
Vzdéléani | Cizi jazyky . s ) . ) u(X;)
prikaz oboru . PC tivnost dojem tivnost
prodejem

Uchazec9 | 0,005185 | 0,004444 | 0,005185| 0,021786| 0,014815] 0,009877| 0,010224] 0,021728 | 0,0090535 | 0,061293
Uchazec 13 | 0,008995 | 0,002963 | 0,005185| 0,021786 0 0,006584 | 0,007303 | 0,004346 | 0,0016461 | 0,045514
Uchazec 26 | 0,022487 | 0,005926 | 0,005185 | 0,021786 0 0,013169 | 0,014606 | 0,019556 | 0,0065844 | 0,068553
Uchaze¢ 28 | 0,013492| 0,002963 | 0,005185 | 0,021786 | 0,014815 | 0,009877 | 0,005842 | 0,013037| 0,0041152 | 0,068118
Uchazec¢ 34 | 0,013492 | 0,0044441 0,005185| 0,005447| 0,02963 | 0,006584 | 0,010224 | 0,019556 | 0,0082305 | 0,064782
Uchazec 35 | 0,013492 | 0,00444410,005185] 0,021786| 0,02963 | 0,006584 | 0,013146| 0,021728 | 0,0065844 | 0,081122
Uchazec 38 | 0,008995 | 0,004444 1 0,005185| 0,021786| 0,02963 | 0,006584 | 0,007303 | 0,006519 | 0,0016461 | 0,076625
Uchazec 39 | 0,008995 | 0,002963 | 0,005185| 0,021786 | 0,014815 | 0,006584 | 0,008764 | 0,017383 | 0,0065844 | 0,060329
Uchaze¢ 42 | 0,008995 | 0,005926 | 0,005185 | 0,010893 | 0,014815 | 0,009877 | 0,014606 | 0,021728 | 0,0082305 | 0,05569
Uchazec 43 | 0,013492 | 0,005926 | 0,005185| 0,01634 | 0,02963 | 0,013169 | 0,011685 | 0,017383 | 0,0065844 | 0,083741

Zdroj: vlastni.

vV

Nalezenim nejvyssi hodnoty u(X;) pak ziskdme nejvhodnéjsi kompromisni variantu,
jez je ve firm¢ doporucena k implementaci. Na obsazovanou pracovni pozici odborného
prodejce by mél tedy byt ptijat uchaze¢ ¢islo 43. V tabulce 25 jsou sefazeny vSechny varianty

sestupn¢ od nejlepsiho hodnoceni po nejhorsi.

Tabulka 25 Sestupné serazeni uchazecii podie u(Xi)

Uchazec 43 0,083741
Uchazec 35 0,081122
Uchazec 38 0,076625
Uchazec 26 0,068553
Uchazec 28 0,068118
Uchazec 34 0,064782

Uchazec¢9 0,061293
Uchazec 39 0,060329
Uchazec 42 0,05569
Uchazec 13 0,045514

Zdroj: vlastni.

Ve skutecnosti byl experty vybran uchazec Cislo 35, ktery se v naSem modelu umistil
na druhém misté. Pokud se podivame na kriterialni hodnoty této varianty v tabulce 23,
miZzeme se domnivat, Ze findlni vybér kandidata byl ovlivnén sympatiemi a osobnim

postojem expertt k uchazec¢i. Uchazec ¢islo 35 ma totiz oproti uchazeci 43 lepsi hodnoceni

87



kritérii plynoucich z osobniho pohovoru. Co se tyce ostatnich kritérii, n€kterych lepsich
hodnot dosahuje vsak varianta 43.

Pti vybéru varianty pomoci sestaveného modelu tak nebude pro firmu pfinosem pouze
Casova a finan¢ni uspora, ale bude zajiSténa i urita mira objektivity, diky ¢emuz mohou byt

zvoleni v ramcei vybérovych fizeni kandidati, ktefi budou pro firmu skute¢né nejptinosné;si.

4.3.2. Casové a financni uspory nového procesu vybéru zaméstnancu

Novy proces vybéru zaméstnancti vedeni spolecnosti implementovalo hlavné s cilem
snizit Casovou naroc¢nost celé ¢innosti. Tato kapitola obsahuje srovnani ¢asové narocnosti
plvodniho procesu s procesem novym. Kromé ¢asovych Uspor jsou vyjadieny nasledné

i teoretické finan¢ni uspory, které zavedeni nového procesu piinasi.

Casova naro¢nost procesu

Ptrehledné srovnani jednotlivych krokli vybéru zaméstnanci z hlediska casu pro
ptivodni a nové navrzeny proces poskytuje tabulka 26. Uspory, kterych bylo dosaZeno jsou

opravdu podstatné a vidime je na prvni pohled.

Tabulka 26 Srovndni casové ndrocnosti krokii piivodniho a nového procesu

Plvodni proces Nové navrZeny proces
Analyza Zivotopist 215 min. . e .
L . s st e . Sumarizace formulard 7 min.
Telefonické doplnéni chybéjicich udaju 120 min.
Vyrazeni nevyhovujicich uchazect 30min. |Vyrazeninevyhovujicich uchazect 1 min.
. Ly ot . . Stanovenivah kritérii 30 min.
Predvybér uchazecl k tstnimu pohovoru 60 min. . e .
Predvybér uchazecl k Ustnimu pohovoru 5 min.
1. kolo ustniho pohovoru 600 min. |
o . . Ustni pohovor 600 min.
2. kolo ustniho pohovoru 180 min.
Vybér nejvhodnéjsiho kandidata 5min. |Vybérnejvhodnéjsiho kandidata 5 min.

Zdroj: vlastni.

Za pocatek celého procesu povazujeme samotny sbér dat pro dals$i analyzu uchazect.
V ptipadé¢ ptivodniho procesu uvedli povéieni zaméstnanci tuto ¢ast jako nejvice zdlouhavou
a naro¢nou. Persondlni pracovnik musel kazdy Zivotopis projit individudlné a v piipadé,
ze chybéla potiebna data, bylo nutné kontaktovat daného uchazece a data doplnit. Analyza
jednoho Zivotopisu zabrala primérné 5 minut. Pfi poctu 43 Zivotopisi, které firma ziskala

jde 0 215 minut, které byly pro analyzu vSech zivotopisti potfebné. Telefonické doplnéni
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informaci v tomto rozsahu zabere piiblizné 2 hodiny. Spolecné je pro tuto uvodni fazi
potieba 335 minut.

Oproti tomu jsme v novém procesu navrhli nahrazeni Zzivotopisi vytvofenymi
formulari. Sbér dat z téchto formulait a jejich sumarizace trva priblizné¢ 10 sekund na jeden
formulaf. Celkové se tak tato faze zkratila asi na 7 minut. Tim jsme jiz v prvni fazi procesu
ziskali ¢asovou tsporu ve vysi 328 minut.

Nasledujici fazi je vyfazeni nevyhovujicich uchazect, kteti zaslali do firmy zivotopis
i pfesto, Ze nesplituji minimalni pozadavky. To zabralo v ramci piivodniho procesu 30 minut.
Novy proces tuto fazi zvladne ptiblizné za minutu, protoze diky komplexnosti dat v Excelu
a prednastavenym pravidlim probéhne automaticky.

Déle je nutné vybrat z pfitomnych Zivotopisi / formulaii 10 nejlepSich uchazect
K ustnimu pohovoru. To v pivodnim procesu pii ru¢nim porovnavani zivotopisu trvalo
piiblizné 60 minut. Do nového procesu bylo v této fazi nutné zatadit krok navic,
a to stanoveni vah experty. Ten trvd cca 30 minut. Nicméné samotny vybér pak zabere
maximalné 5 minut, protoze vypocet sestaveného modelu vicekriteridlni analyzy variant
probiha v Excelu rovnéz automaticky. | v této ¢asti tedy novy proces spoii ¢as.

Faze tstnich pohovord nebyla nijak optimalizovana a cilem této prace nebylo jeji
analyze vénovat piili§ Casu. Pokud by firma chtéla uvazovat o dalSich ¢asovych usporach,
prostor pro zlepsovani by byl pravé pfi tstnich pohovorech. V ptvodnim procesu byly
ovSem zahrnuty 2 kola pohovoru. Novy proces jiz druhé kolo pohovoru nevyzaduje.
Pro potieby sestaveného modelu neni vyznamné. Tim doslo i v této fazi k dalSimu usetieni
180 minut.

Vybér nejvhodnéjsiho kandidata pak zabere pfiblizné stejny cas v obou
porovnavanych procesech. V piipadé pivodniho probihd na zdkladé domluvy experti
ptitomnych u pohovoru a v pfipadé nov€ navrZzeného procesu je nejlepsi kandidat vybran
na zakladé sestaveného modelu vicekriteridlni analyzy variant. Do kriteridlni matice
je doplnéno hodnoceni, které uchaze¢tim ptitadili experti pfi istnim pohovoru a vypocet pak
probiha opét automaticky pomoci pfeddefinovaného souboru Excelu. Celkovou naro¢nost

pivodniho procesu a nové navrzeného procesu porovnava tabulka 27.
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Tabulka 27 Celkové srovndni casové ndarocnosti nového a piivodniho procesu

Plvodni proces

Nové navrzeny proces

Celkova délka procesu 20,2 hod. 10,8 hod.
Casova Uspora - 9,37 hod.
Usporav % - 46,50%

Zdroj: vlastni.

Z analyzy Casové narocnosti je ziejmé€, Ze nov€é navrzeny proces je mnohem
efektivnéj$i. V piipadé vybeérového ftizeni pro pozici odborného prodejce, na které
se piihlésilo 43 uchazeci, usetii zaméestnanci firmy diky novému procesu 9,37 hodin. Oproti
plvodnimu procesu to predstavuje ¢asovou usporu 46,5%.

Pokud by byl nové navrzeny proces implementovan i pro ostatni pobocky, u kterych
je ve vétsin¢ piipadli zaznamendn vyssi pocet zajemcti, Casové uspory by dosahovaly jeste

vys§ich hodnot, nez v naSem pilotnim modelu.

Finan¢ni naro¢nost procesu

Pti vypoctech financnich uspor byly brany v potaz ptiblizné hodinové sazby, kterymi
jsou zaméstnanci ohodnoceni. Ukony provadéné asistenty nebo personalnimi pracovniky
stoji firmu 130 K¢/hodinu. VéEtSinu fazi provadi pfi vybéru zaméstnanci praveé tito
pracovnici.

V modelu bylo vSak potieba vycislit i ndklady na vy$$i management spolecnosti, jez
je pritomen u tstnich pohovorii. V noveé navrzeném procesu navic jesté musi predem vyjadrit
své preference. Byly pouzity hodinové sazby 110 Ké/hod pro vedouciho prodejny,
220 K¢/hod pro manazera pobocky a pro majitele firmy bylo po¢itano s ¢astkou 650 K¢&/hod.
Nejedna se o hodinovou sazbu majitele firmy, ale jeho asistenta, ktery ho v mnoha ptipadech
zastupuje. Hodinova sazba majitele firmy nemohla byt v této praci pouzita. V ptipad¢, ze by
byly ndklady pocitany skutecné s ¢astkou vycislenou na hodinu pro majitele firmy, naklady
na ustni pohovor by se pohybovaly jesté ve vyssich castkach. Porovnani piivodniho procesu

S nov€ navrzenym obsahuje tabulka 28.
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Tabulka 28 Srovndani financni narocnosti krokit piivodniho a nového procesu

Plvodni proces

Nové navrZeny proces

Analyza Zivotopist
Telefonické doplnéni chybéjicich udaju
Vyrazeni nevyhovujicich uchazecu

Predvybér uchazecl k Ustnimu pohovoru

1. kolo ustniho pohovoru
2. kolo ustniho pohovoru
Vybér nejvhodnéjsiho kandidata

465,8 K¢
260 K¢

Sumarizace formulart

65 K¢ Vyfazeni nevyhovujicich uchazect

130 Ke

9800 K¢
2940 Ké

Ustni pohovor

Stanovenivah kritérii
Predvybér uchazecl k Ustnimu pohovoru

11 K¢ Vybér nejvhodnéjsiho kandidata

16 K¢

2Ke
490 K¢
11 K¢

9800 K¢

11 K¢

Zdroj: vlastni.

Vzhledem k tomu, Ze ¢asové byly vSechny faze nového procesu efektivnéjsi, nez faze

procesu pivodniho, je zfejmé, Ze je tomu tak i z hlediska teoretickych finan¢nich uspor.

Porovnani celkovych teoretickych finanénich Gispor zaznamenava tabulka 29.

Tabulka 29 Celkové srovndni financni ndrocnosti nového a piivodniho procesu

Plvodni proces Nové navrzeny proces
Celkové naklady 13671,80 K¢ 10330K¢
Financ¢ni Uspora - 3 341,80 K¢
Usporav % - 24,44%

Zdroj: vlastni.

Kolinska pobocka diky vyuziti nového procesu vybéru zaméstnanct uspofii piiblizné

3 341,80 K¢ pti jednom vybérovém tizeni, kterého se zucastni 43 uchazeci, coz predstavuje

usporu ve vysi témét 28 %. Nove navrzeny proces tedy spliluje prvotné stanoveny cil a oproti

puvodnimu procesu je podstatné efektivnéjsi jak z hlediska Casového, tak i z hlediska

teoretickych financ¢nich uspor.
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5. Zavér

Cilem prace bylo vybrat z mnoziny vSech uchazecl nejlepsiho kandidata
pro obsazovanou pozici ve firmé. Nejvétsi diraz pii sestavovani nového procesu vybéru
zaméstnancti byl kladen na jeho ¢asovou naro¢nost. Povéteni zaméstnanci byli ¢asové velmi
zatizeni hlavné ve fazi zpracovavani zivotopist vSech uchazeci a predvybéru uchazeci
K Gstnimu pohovoru.

Tento problém se v praci podafilo vyfesit pomoci sestaveni formulare pro uchazece
a modelu vicekriterialni analyzy variant pro ptfedvybér uchazeCli a nasledné vybér
nejvhodnéjsiho uchazece.

Diky formulafi byl prvotni sbér dat pfeveden do podstatné méné Casové ndrocné
roviny. Zatimco v ptvodnim procesu trvala analyza zivotopist véetné ziskani chybé&jicich
informaci dohromady 335 minut, pfi novém procesu jsou formulafe vyhodnoceny pouze
za 7 minut.

Po sumarizaci dat nasleduje v novém procesu vyrazeni nevyhovujicich variant pomoci
aspiracni urovné. Diky pouziti pfedem naformatované¢ho souboru Excelu je tento krok
proveden prakticky okamzité.

Déle probehl piedvybér uchazecii. Ten je proveden za pomoci metod vicekriterialni
analyzy variant. Pro stanoveni vah byla pouzita metoda pofadi, ktera se ukazala jako
nejméné Casové 1 organizatné narocnd a vzhledem ke schopnostem stanoveni preferenci
experty celkové nejvice vhodna. Pro feSeni modelu pak byla vybrana metoda AHP, ktera
byla vyhodnocena jako nejvhodnéjsi pfedev§im z diavodu zahrnuti vice hodnotiteld
do modelu. 1 v této fazi bylo dosazeno ¢asové uspory.

Ptedvybérem bylo vybrano 10 nejlepSich uchazect, ktefi postoupili k uUstnimu
pohovoru. Z nich bylo pak nutné vybrat jednoho nejvhodnéjsiho. Pro tento tcel byly
do modelu zafazeny dalsi tfi kritéria, jejichz kriterialni hodnoty byly ziskany pii osobnim
pohovoru s uchazeéi na zakladé hodnoceni uchazecu experty.

Vybér nejvhodnéjSiho kandidita byl proveden také pomoci metody AHP. Jako
kandidat, ktery by mél byt do zaméstnani ptijat, byl vyhodnocen uchaze¢ 43. Oproti tomu
byl ve skutecnosti vybran uchaze¢ ¢islo 35, ktery se v nasem navrzeném modelu umistil
na druhém misté. Tento vyber byl pravdépodobné pftili§ zalozen na osobnich sympatiich

hodnotiteld. Pti pouziti navrzeného modelu jsou tyto sympatie udrzeny v urcité piedem
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stanovené mitfe diky vaham jednotlivych kritérii a vysledek vybérového fizeni by mohl firmé
zajistit vhodnéjSiho uchazece, nez byl skutecné vybran.

Oproti ptivodnimu procesu vybéru zaméstnanct bylo pii novém procesu uspoieno
9,28 hodin, coz piedstavuje ¢asovou usporu 46,2 %. Z hlediska finan¢ni zatéze bylo diky
uspote ¢asu dosazeno teoretickych uspor ve vysi 3 820,8 K¢, coz predstavuje snizeni témer
0 28 %. Diky vyuziti nové navrzeného procesu se tedy podstatné snizi narocnost prace
zaméstnancu, ktefi jsou do vybérovych fizeni zainteresovani.

Nove navrzeny proces je nyni vyuzivan na pobocce v Koling, kde jiz od jeho sestaveni
probéhlo dalsi vybérové tizeni pro pozici odborného prodejce, pii kterém byl vyuzit proces
navrzeny v této praci.

Problém vybéru nového zaméstnance pro pozici odborného prodejce je v této praci
reprezentovan na jedné pobocce, nicméné tento problém se duplikuje i v ptipadé ostatnich
pobocek.

Vedeni spole¢nosti planuje v budoucnu tento proces aplikovat i pro dal$i pobocky.
Pti poctu 143 pobocek, které firma ma by to piedstavovalo znacné uspory.

Vzhledem k tomu, Ze proces pohovort je ve firmé standardizovany, je mozné uvazovat
pfedpoklad, Ze vyuziti modelli by redlné uSettilo 46% cCasu 1 na ostatnich pobockach.
Samoziejm¢ by se hodnoty uspor liSily vzhledem k poctu zdjemct pii konkrétnim
vybérovém tizeni a poctu pohovorti pofadanych za rok.

Majitel firmy vSak uvedl, ze pobocka v Kolin€ je v porovnani s ostatnimi mala a ostatni
pobocky pfijimaji v priméru jesté vetsi pocet zivotopisi. Co se tyce poctu poradanych
vybérovych fizeni pro pozici odborného prodejce, primérné jsou vypsdna dvé za rok
pro kazdou pobocku.

Pokud bychom tedy uvazovali, Ze na vSech 143 pobockach by bylo za rok nutné
usporadat dvé vybérova fizeni a uvazovali bychom také, Ze na kazdé se piihlasi opét
43 uchazect, uspory firmy by se vysSplhaly az na hodnotu 1 092 806 K¢ za rok.

Jelikoz ale vychazime z tdaji pobocky v Koling, kde je pfijimano obvykle mnohem

mén¢ Zivotopist, Uspory by mohly dosahovat jesté vyssich hodnot.
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7. Piilohy

Priloha 1 Formular pro uchazece

Dabry den,

velice nas &% VA% z3jem o pracovni pozici odbarnéha predejce v nadi spoleZnosti. Zidame Vs o vyplnéni tohoto formulafe, kterj nam usnadni
zpracovani Wadich osobnich Gdajb a krdtkeho testu, ktery ovEfi Vase znalosti prace s programy Microsoft Word a Excel.

Pokyny pro vyplnéni dotazniku:

We formul#fi naleznets prvni 2 otazky, do kterych doplnite text. Viechny nazledujici otizky zodpovidite wybéram z uvedenych moZnosti.
Pokud nemate 23dné zkufenosti s praci v programeach Ward = Excel, ponachte v testu viude cdpovédd "navim®.

Dokument ulofte s ndzvem Vaieho jména (PF.:Jan_Novik.xls) 3 zaflete ném ho jske pfilohu e-mailu spolu s fivotopisem.

Piedem Vam dékujeme za wyplnéni vEech dotazd.
v pfistich dnech Vs budeme informovat o pribéhu vybérového fizeni.

5 pozdravem,
vadeni spolaénosti.

Otazky: Odpovedi:

1 Vaie jméno a pfijmeni:

2 Datum narozeni:

3 laké je Vaie nejwEEi dosaiené vzdélani?

Tyka se Vaie vzdélani stavebnictvi nebo oblasti voda, topeni,plyn?

Jaké Grovné dosahuji Vaie znalosti anglickeho jazyka?

Jake urovné dosahuji Vase znalosti nemeckeho jazyka?

Ovladate dal&i cizi jazyky?

== I (L I =

Vlastnite fidifsky prikaz skupiny B?

Otdzky: Odpovédi:

1 Word - Pomoci které klavesy odstranite znak nalevo od kurzoru? [ Wewim

2 Word - Pfes kterou zalofku dokument miiete wtisknout? [ evim

3 Word - Jakou akci je mo#né provést kliknutim na ikonu na obrazku? % |Ne'-'r-"

4 Word - lak je moiné napsat velké pismeno? |Nl_=-\."r“ - |
5 Waord - Ktera ikona zobrazuje neviditelng znaky v dokumentu? [ Meim -
6 Excel - Jakou zkratku je moiné pouiit pro vwyhledavani v dokumentu? |Ne'-'r- - |
7 Excel - lak Ize pfejmenovat list v dokumentu? |Nl_=-\."r“ - |
B Excel - Jak se jmenuje funkce pro soufet nékolika hodnot? |N=_=\.-'r- -|
9 Excel - Jaky vwysledek ziskame poufitim vzorce =POWER(4;2)? [ evim -
10 Excel - Jak je moine vloZit do dokumentu tabulku? [ Hevim |

98



Priloha 2 Sumarizace vysledkii ziskanych z formulari uchazecu

Uchazec¢ 1

Uchazec 2

Uchazec 3
Uchazec 4
Uchazec¢5
Uchazec 6
Uchazec 7
Uchazec 8
Uchazec¢9
Uchazec 10
Uchazec¢ 11
Uchazec 12
Uchazec 13
Uchazec 14
Uchazec 15
Uchazec 16
Uchazec 17
Uchazec 18
Uchazec 19
Uchazec¢ 20
Uchazec 21
Uchazec 22
Uchazec 23
Uchazec 24
Uchazec¢ 25
Uchazec 26
Uchazec 27
Uchazec 28
Uchazec 29
Uchazec 30
Uchazec 31
Uchazec 32
Uchazec 33
Uchazec 34
Uchazec¢ 35
Uchazec 36
Uchazec 37
Uchazec 38
Uchazec 39
Uchazec 40
Uchazec 41
Uchazec 42
Uchazec 43

prijmeni

narozeni

> el
ez z 5 ¥l 88|8538 2 3
gs |S§Elz|z| 2|lsglez]|sm] 38
s 3 gss| S|l 5|52 28888 %%
8% |2 g=ze|f28%"
< 2 S
Maturita Ano Al Ne Ne Ano Ne 25 7
Maturita Ano B1 Ne Ne Ano Ne 1-3 10
Vyuéni list Ne A2 | Ne Ne Ano Ne Ne 2
Maturita Ano B2 | Ne FR Ano Ne 1- 7
Zakladni Ne A2 | Ne Ne Ano Ne 1- 4
Vyucnilist | Ano A2 | Ne Ne Ano Ne Ne 4
Maturita Ne A2 | Ne Ne Ano Ne 3-5 9
Vyucnilist | Ano B1 | Ne Ne Ano Ne Ne 6
Maturita Ano A2 Al Ne Ano 25 1-3 6
Vyuénilist | Ano Ne | A2 Ne Ano Ne Ne 8
Maturita Ano B1 | Ne FR Ano Ne Ne 8
Vyuéni list Ne A2 | Ne Ne Ne Ne 3-5 3
Vyucnilist | Ano A2 | Ne Ne Ano >5 Ne 4
Vyucnilist | Ano Ne | Ne Ne Ano Ne 3-5 0
Vyucnilist | Ano Ne | Ne Ne Ano >5 Ne 4
Maturita Ano A2 B1 Ne Ano Ne Ne 8
Vyuénilist | Ano Ne | Ne Ne Ano Ne 3-5 8
Vyuénilist | Ano A2 | Ne | Jiny | Ano Ne Ne 9
Maturita Ne B2 | Ne Ne Ano Ne Ne 7
Vyuénilist | Ano A2 | A2 Ne Ano <1 3-5 7
Maturita Ano B1 B1 Ne Ano Ne Ne 10
Maturita Ne B2 | Ne Ne Ano Ne 3-5 8
Maturita Ano A2 A2 Ne Ano Ne Ne 5
Maturita Ano B1 Ne Ne Ne Ne Ne 9
Zakladni Ne B1 | Ne Ne Ano Ne >5 2
Vs Ne Bl | Ne| RI | Ano >5 Ne 8
Maturita Ne Ne | A2 Ne Ano Ne >5 7
Maturita Ano A2 | Ne Ne Ano >5 1-3 6
Vyucnilist | Ano B1 | Ne Ne Ano Ne >5 7
Vyucnilist | Ano Ne | Ne RJ Ne Ne >5 0
Maturita Ano B2 Ne Ne Ano Ne Ne 10
Zakladni Ne A2 | Ne Ne Ano Ne >5 6
VoS Ne A2 | A1 ]| Ne | Ano Ne 3-5 7
Maturita Ano A2 Al Ne Ano < 25 5
Maturita Ne B1 | Ne Ne Ano > >5 5
Maturita Ne Bl A2 Ne Ano Ne 25 8
Vyucni list Ne Ne | A2 Ne Ano <1 Ne 6
Vyucni list Ne Ne | B1 Ne Ano 5 >5 4
Vyucnilist | Ano A2 | Ne Ne Ano 5 1-3 5
Maturita Ne B2 B1 Ne Ano 1 <1 8
Maturita Ne B1 Ne Ne Ano 1 <1 9
Vyuénilist | Ano A2 | A2 Ne Ano -3 1-3 6
Maturita Ano A2 | A2 Ne Ano -5 25 9
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Priloha 3 Kriterialni hodnoty prevedené do kvantitativni formy (kriterialni matice)

o Ridigsky Praxev  ZkuSenosts _ |,
Vzdélani Jazyky . . Prace na PC
prukaz oboru prodejem

=
o
N

Uchazec¢ 1
Uchazec 2
Uchazec 3
Uchazec 4
Uchazec¢ 5
Uchazec¢ 6
Uchazec¢ 7
Uchazec 8
Uchazec¢9
Uchazec 10
Uchazec¢ 11
Uchazec 12
Uchazec 13
Uchazec 14
Uchazec 15
Uchazec 16
Uchazec 17
Uchazec 18
Uchazec 19
Uchazec 20
Uchazec 21
Uchazec 22
Uchazec 23
Uchazec 24
Uchazec 25
Uchazec 26
Uchazec 27
Uchazec 28
Uchazec 29
Uchazec 30
Uchazec 31
Uchazec 32
Uchazec€ 33
Uchazec 34
Uchazec 35
Uchazec 36
Uchazec 37
Uchazec 38
Uchazec 39
Uchazec 40
Uchazec 41
Uchazec 42
Uchazec 43

WNWWNNNWWWDRARWNNWWUERERWWWWNWNNWNNNNWNWNWNER WNWW
B WNNWNUWWWNRRWNNDWWDADPMNOEAD WOUIODONNDIRNWWNRNNUUNW R
RRRPRRRRRRRRRRRORRRRRORRRRRRRRRRRORRRRRRRRRR
WnNNPRrRrM~MANPPPRPOPPRPOOODOOPPOPPODOODOOROOOOPPOPODOOPMPOOOOOODO
AN PFRPERPRNPOPPPPOUPOPPPAPNPOPOOWOWOOWOOWOWOONOWONNON
BWDBDEAENNWBEANNWWUOWWWRARRAENDMUUWWEDDBNONREDWWEANNWIEOUW
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Priloha 4 Kriterialni matice s oznacenim nevyhovujicich variant

Vzdélani Jazyky RIdJCSky Praxe v Zkusen'ost Prace na PC
prukaz oboru s prodejem
Uchaze¢ 1 3 1 1 0 4 3
Uchaze¢ 2 3 3 1 0 2 5
Uchaze¢ 3 2 2 1 0 0 1
Uchazec 4 3 5 1 0 2 3
Uchaze¢s |GGG 2 1 0 2 2
Uchaze¢ 6 2 2 1 0 0 2
Uchaze¢ 7 3 2 1 0 3 4
Uchaze¢ 8 2 3 1 0 0 3
Uchaze¢ 9 3 3 1 4 2 3
Uchaze¢ 10 2 2 1 0 0 4
Uchazed 11 3 4 1 0 0 4
Uchaze¢ 12 2 2 0 0 3 1
Uchaze¢ 13 2 2 1 4 0 2
Uchaze¢ 14 2 0 1 0 3 0
Uchaze¢ 15 2 0 1 4 0 2
Uchaze¢ 16 3 5 1 0 0 4
Uchaze¢ 17 2 0 1 0 3 4
Uchaze¢ 18 2 3 1 0 0 4
Uchaze¢& 19 3 4 1 0 0 3
Uchaze¢ 20 2 4 1 1 3 3
Uchazed 21 3 6 1 0 0 5
Uchaze¢ 22 3 4 1 0 3 4
Uchaze¢ 23 3 4 1 0 0 2
Uchaze¢ 24 3 3 0 0 0 4
Uchazet 25 | 3 1 0 4 1
Uchaze¢ 26 5 4 1 4 0 4
Uchaze¢ 27 3 2 1 0 4 3
Uchaze¢ 28 3 2 1 4 2 3
Uchaze¢ 29 2 3 1 0 4 3
Uchaze¢ 30 2 1 0 0 4 0
Uchaze¢ 31 3 4 1 0 0 5
Uchaze¢32 (DD 2 1 0 4 3
Uchaze¢ 33 4 3 1 0 3 3
Uchaze¢ 34 3 3 1 1 4 2
Uchaze¢ 35 3 3 1 4 4 2
Uchaze¢ 36 3 5 1 0 4 4
Uchaze¢ 37 2 2 1 1 0 3
Uchazec¢ 38 2 3 1 4 4 2
Uchaze¢ 39 2 2 1 4 2 2
Uchaze¢ 40 3 7 1 1 1 4
Uchaze¢ 41 3 3 1 1 1 4
Uchazet 42 2 4 1 2 2 3
Uchazed 43 3 4 1 3 4 4
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Priloha 5 Hodnoceni vsech variant dle kritéria vzdelani (model pro predvyber)

0,179487179 Vzdélani Vv, uj
Uchazec 1 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec 2 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec 3 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec 4 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec 6 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec 7 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec 8 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec9 3 0,028301887 | 0,005079826

Uchazec 10 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec¢ 11 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec¢ 12 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec¢ 13 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec 14 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec 15 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec 16 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec¢ 17 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec 18 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec¢ 19 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec 20 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec 21 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec 22 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec 23 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec 24 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec 26 5 0,047169811 | 0,008466376
Uchazec 27 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec 28 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec 29 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec 30 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec¢ 31 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec 33 4 0,037735849 | 0,006773101
Uchazec 34 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec€ 35 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec 36 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec 37 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec 38 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec 39 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec 40 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec¢ 41 3 0,028301887 | 0,005079826
Uchazec 42 2 0,018867925 | 0,003386551
Uchazec€ 43 3 0,028301887 | 0,005079826

Soucet 106 1 0,179487179
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Priloha 6 Hodnoceni vsech variant dle kritéria cizi jazyky (model pro predvyber)

0,11965812 V; uj
Uchazec 1 1 0,008403361 | 0,00100553
Uchazec 2 3 0,025210084 | 0,003016591
Uchazec 3 2 0,016806723 | 0,002011061
Uchazec 4 5 0,042016807 | 0,005027652
Uchazec 6 2 0,016806723 | 0,002011061
Uchazec 7 2 0,016806723 | 0,002011061
Uchazec 8 3 0,025210084 | 0,003016591
Uchazec9 3 0,025210084 | 0,003016591
Uchazec 10 2 0,016806723 | 0,002011061
Uchazec 11 4 0,033613445 | 0,004022122
Uchazec 12 2 0,016806723 | 0,002011061
Uchazec¢ 13 2 0,016806723 | 0,002011061
Uchazec 14 0 0 0
Uchazec 15 0 0 0
Uchazec 16 5 0,042016807 | 0,005027652
Uchazec¢ 17 0 0 0
Uchazec 18 3 0,025210084 | 0,003016591
Uchazec 19 4 0,033613445 | 0,004022122
Uchazec 20 4 0,033613445 | 0,004022122
Uchazec 21 6 0,050420168 | 0,006033183
Uchazec 22 4 0,033613445 | 0,004022122
Uchazec 23 4 0,033613445 | 0,004022122
Uchazec 24 3 0,025210084 | 0,003016591
Uchazec 26 4 0,033613445 | 0,004022122
Uchazec 27 2 0,016806723 | 0,002011061
Uchazec 28 2 0,016806723 | 0,002011061
Uchazec 29 3 0,025210084 | 0,003016591
Uchazec 30 1 0,008403361 | 0,00100553
Uchazec 31 4 0,033613445 | 0,004022122
Uchazec 33 3 0,025210084 | 0,003016591
Uchazec 34 3 0,025210084 | 0,003016591
Uchazec 35 3 0,025210084 | 0,003016591
Uchazec 36 5 0,042016807 | 0,005027652
Uchazec 37 2 0,016806723 | 0,002011061
Uchazec 38 3 0,025210084 | 0,003016591
Uchazec 39 2 0,016806723 | 0,002011061
Uchazec 40 7 0,058823529 | 0,007038713
Uchazec 41 3 0,025210084 | 0,003016591
Uchazec 42 4 0,033613445 | 0,004022122
Uchazec 43 4 0,033613445 | 0,004022122
Soucet 119 1 0,11965812
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Priloha T Hodnoceni vsech variant dle kritéria ridicsky prikaz (model pro predvyber)

011965812 | Ridicsky v, uy
prukaz
Uchazec 1 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 2 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 3 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 4 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 6 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 7 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 8 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 9 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 10 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 11 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 12 0 0 0
Uchazec¢ 13 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 14 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 15 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 16 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec¢ 17 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 18 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 19 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 20 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 21 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 22 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 23 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 24 0 0 0
Uchazec 26 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 27 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 28 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 29 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 30 0 0 0
Uchazec 31 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 33 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 34 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec¢ 35 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 36 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 37 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 38 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 39 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 40 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 41 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec 42 1 0,027027027 | 0,003234003
Uchazec¢ 43 1 0,027027027 | 0,003234003
Soucet 37 1 0,11965812
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Priloha 8 Hodnoceni vsech variant dle kritéria praxe v oboru (model pro predvybér)

0222222222 Frxev v, uy
oboru
Uchazec 1 0 0 0
Uchazec 2 0 0 0
Uchazec 3 0 0 0
Uchazec 4 0 0 0
Uchazec 6 0 0 0
Uchazec 7 0 0 0
Uchazec 8 0 0 0
Uchazec 9 4 0,095238095 | 0,021164021
Uchazec 10 0 0 0
Uchazec¢ 11 0 0 0
Uchazec 12 0 0 0
Uchazec¢ 13 4 0,095238095 | 0,021164021
Uchazec 14 0 0 0
Uchazec 15 4 0,095238095 | 0,021164021
Uchazec 16 0 0 0
Uchazec¢ 17 0 0 0
Uchazec 18 0 0 0
Uchazec¢ 19 0 0 0
Uchazec 20 1 0,023809524 | 0,005291005
Uchazec 21 0 0 0
Uchazec 22 0 0 0
Uchazec 23 0 0 0
Uchazec 24 0 0 0
Uchazec 26 4 0,095238095 | 0,021164021
Uchazec 27 0 0 0
Uchazec 28 4 0,095238095 | 0,021164021
Uchazec 29 0 0 0
Uchazec 30 0 0 0
Uchazec 31 0 0 0
Uchazec 33 0 0 0
Uchazec 34 1 0,023809524 | 0,005291005
Uchazec¢ 35 4 0,095238095 | 0,021164021
Uchazec 36 0 0 0
Uchazec 37 1 0,023809524 | 0,005291005
Uchazec 38 4 0,095238095 | 0,021164021
Uchazec 39 4 0,095238095 | 0,021164021
Uchazec 40 1 0,023809524 | 0,005291005
Uchazec 41 1 0,023809524 | 0,005291005
Uchazec 42 2 0,047619048 | 0,010582011
Uchazec¢ 43 3 0,071428571 | 0,015873016
Soucet 42 1 0,222222222
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Priloha 9 Hodnoceni vsech variant dle kritéria zkusenost s prodejem (model pro

predvyber)

Zkusenost s

0,213675214 ) Vv uj
prodeiem
Uchazec 1 4 0,056338028 | 0,01203804
Uchazec 2 2 0,028169014 | 0,00601902
Uchazec 3 0 0 0
Uchazec 4 2 0,028169014 | 0,00601902
Uchazec 6 0 0 0
Uchazec 7 3 0,042253521 | 0,00902853
Uchazec 8 0 0 0
Uchazec 9 2 0,028169014 | 0,00601902
Uchazec 10 0 0 0
Uchazec 11 0 0 0
Uchazec 12 3 0,042253521 | 0,00902853
Uchazec¢ 13 0 0 0
Uchazec 14 3 0,042253521 | 0,00902853
Uchazec 15 0 0 0
Uchazec 16 0 0 0
Uchazec 17 3 0,042253521 | 0,00902853
Uchazec 18 0 0 0
Uchazec¢ 19 0 0 0
Uchazec 20 3 0,042253521 | 0,00902853
Uchazec 21 0 0 0
Uchazec 22 3 0,042253521 | 0,00902853
Uchazec 23 0 0 0
Uchazec 24 0 0 0
Uchazec 26 0 0 0
Uchazec 27 4 0,056338028 | 0,01203804
Uchazec 28 2 0,028169014 | 0,00601902
Uchazec 29 4 0,056338028 | 0,01203804
Uchazec 30 4 0,056338028 | 0,01203804
Uchazec 31 0 0 0
Uchazec 33 3 0,042253521 | 0,00902853
Uchazec 34 4 0,056338028 | 0,01203804
Uchazec 35 4 0,056338028 | 0,01203804
Uchazec 36 4 0,056338028 | 0,01203804
Uchazec 37 0 0 0
Uchazec 38 4 0,056338028 | 0,01203804
Uchazec 39 2 0,028169014 | 0,00601902
Uchazec 40 1 0,014084507 | 0,00300951
Uchazec 41 1 0,014084507 | 0,00300951
Uchazec 42 2 0,028169014 | 0,00601902
Uchazec 43 4 0,056338028 | 0,01203804
Soucet 71 1 0,213675214
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Priloha 10 Hodnoceni vsech variant dle kritéria prace na PC (model pro predvyber)

0,145299145 | Prace na PC Vv, uj
Uchazec 1 3 0,024793388 | 0,003602458
Uchazec 2 5 0,041322314 | 0,006004097
Uchazec 3 1 0,008264463 | 0,001200819
Uchazec 4 3 0,024793388 | 0,003602458
Uchazec 6 2 0,016528926 | 0,002401639
Uchazec 7 4 0,033057851 | 0,004803278
Uchazec 8 3 0,024793388 | 0,003602458
Uchazec 9 3 0,024793388 | 0,003602458

Uchazec 10 4 0,033057851 | 0,004803278
Uchazec 11 4 0,033057851 | 0,004803278
Uchazec¢ 12 1 0,008264463 | 0,001200819
Uchazec¢ 13 2 0,016528926 | 0,002401639
Uchazec 14 0 0 0
Uchazec 15 2 0,016528926 | 0,002401639
Uchazec 16 4 0,033057851 | 0,004803278
Uchazec¢ 17 4 0,033057851 | 0,004803278
Uchazec 18 4 0,033057851 | 0,004803278
Uchazec 19 3 0,024793388 | 0,003602458
Uchazec 20 3 0,024793388 | 0,003602458
Uchazec 21 5 0,041322314 | 0,006004097
Uchazec 22 4 0,033057851 | 0,004803278
Uchazec 23 2 0,016528926 | 0,002401639
Uchazec 24 4 0,033057851 | 0,004803278
Uchazec 26 4 0,033057851 | 0,004803278
Uchazec 27 3 0,024793388 | 0,003602458
Uchazec 28 3 0,024793388 | 0,003602458
Uchazec 29 3 0,024793388 | 0,003602458
Uchazec 30 0 0 0
Uchazec 31 5 0,041322314 | 0,006004097
Uchazec 33 3 0,024793388 | 0,003602458
Uchazec 34 2 0,016528926 | 0,002401639
Uchazec¢ 35 2 0,016528926 | 0,002401639
Uchazec 36 4 0,033057851 | 0,004803278
Uchazec 37 3 0,024793388 | 0,003602458
Uchazec 38 2 0,016528926 | 0,002401639
Uchazec 39 2 0,016528926 | 0,002401639
Uchazec 40 4 0,033057851 | 0,004803278
Uchazec 41 4 0,033057851 | 0,004803278
Uchazec 42 3 0,024793388 | 0,003602458
Uchazec¢ 43 4 0,033057851 | 0,004803278
Soucet 121 1 0,145299145
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Priloha 11 Matice hodnoceni vsech variant z hlediska vsech kritérii

Ridicsky Praxe v | ZkuSenost
prikaz oboru |s prodejem

Uchazec1 | 0,00508 | 0,001006 | 0,003234 0 0,012038 | 0,003602 | 0,02496

Vzdélani Jazyky Prace na PC u(X;)

Uchazec?2 | 0,00508 | 0,003017 | 0,003234 0 0,006019 | 0,006004 | 0,023354
Uchazec¢ 3 | 0,003387 | 0,002011 | 0,003234 0 0 0,001201 | 0,009832
Uchazec4 | 0,00508 | 0,005028 | 0,003234 0 0,006019 | 0,003602 | 0,022963
Uchazec 6 | 0,003387 | 0,002011 | 0,003234 0 0 0,002402 | 0,011033
Uchazec7 | 0,00508 | 0,002011 | 0,003234 0 0,009029 | 0,004803 | 0,024157
Uchazec 8 | 0,003387 | 0,003017 | 0,003234 0 0 0,003602 | 0,01324
Uchazec9 | 0,00508 | 0,003017 | 0,003234 | 0,021164 | 0,006019 | 0,003602

Uchazec 10 | 0,003387 | 0,002011 | 0,003234 0 0 0,004803 | 0,013435
Uchazec 11| 0,00508 | 0,004022 | 0,003234 0 0 0,004803 | 0,017139
Uchazec 12 | 0,003387 | 0,002011 0 0 0,009029 | 0,001201 | 0,015627

Uchazec 13 | 0,003387 | 0,002011 | 0,003234 | 0,021164 0 0,002402
Uchazec 14 | 0,003387 0 0,003234 0 0,009029 0 0,015649
Uchazec 15 | 0,003387 0 0,003234 | 0,021164 0 0,002402 | 0,030186

Uchazec 16| 0,00508 | 0,005028 | 0,003234 0 0 0,004803 | 0,018145
Uchazec¢ 17 | 0,003387 0 0,003234 0 0,009029 | 0,004803 | 0,020452
Uchazec 18 | 0,003387 | 0,003017 | 0,003234 0 0 0,004803 | 0,01444
Uchazec 19| 0,00508 | 0,004022 | 0,003234 0 0 0,003602 | 0,015938
Uchazec 20 | 0,003387 | 0,004022 | 0,003234 | 0,005291 | 0,009029 | 0,003602 | 0,028565
Uchazec 21| 0,00508 | 0,006033 | 0,003234 0 0 0,006004 | 0,020351
Uchazec 22| 0,00508 | 0,004022 | 0,003234 0 0,009029 | 0,004803 | 0,026168
Uchazec 23| 0,00508 | 0,004022 | 0,003234 0 0 0,002402 | 0,014738
Uchazec 24| 0,00508 | 0,003017 0 0 0 0,004803 | 0,0129

Uchazec 26 | 0,008466 | 0,004022 | 0,003234 | 0,021164 0 0,004803
Uchazec 27| 0,00508 | 0,002011 | 0,003234 0 0,012038 | 0,003602
Uchazec¢ 28| 0,00508 | 0,002011 | 0,003234 | 0,021164 | 0,006019 | 0,003602
Uchazec 29 | 0,003387 | 0,003017 | 0,003234 0 0,012038 | 0,003602 | 0,025278
Uchazec 30 | 0,003387 | 0,001006 0 0 0,012038 0 0,01643
Uchazec 31| 0,00508 | 0,004022 | 0,003234 0 0 0,006004 | 0,01834
Uchazec 33 | 0,006773 | 0,003017 | 0,003234 0 0,009029 | 0,003602 | 0,025655
Uchazec¢ 34| 0,00508 | 0,003017 | 0,003234 | 0,005291 | 0,012038 | 0,002402
Uchazec¢ 35| 0,00508 | 0,003017 | 0,003234 | 0,021164 | 0,012038 | 0,002402
Uchazec 36| 0,00508 | 0,005028 | 0,003234 0 0,012038 | 0,004803 | 0,030183
Uchazec 37 | 0,003387 | 0,002011 | 0,003234 | 0,005291 0 0,003602 | 0,017525
Uchazec 38 | 0,003387 | 0,003017 | 0,003234 | 0,021164 | 0,012038 | 0,002402
Uchazec 39 | 0,003387 | 0,002011 | 0,003234 | 0,021164 | 0,006019 | 0,002402
Uchazec 40| 0,00508 | 0,007039 | 0,003234 | 0,005291 | 0,00301 | 0,004803 | 0,028456
Uchazec 41| 0,00508 | 0,003017 | 0,003234 | 0,005291 | 0,00301 | 0,004803 | 0,024434
Uchazec 42 | 0,003387 | 0,004022 | 0,003234 | 0,010582 | 0,006019 | 0,003602
Uchaze¢ 43| 0,00508 | 0,004022 | 0,003234 | 0,015873 | 0,012038 | 0,004803

0,025965
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Priloha 12 Vypocet vah metodou poradi dle preferenci hodnotitele HI

PORADI BODY vi ujj

K1 - VZDELANI 6 4 0,088888889 | 0,02962963

K2 - CIZi JAZYKY 7 3 0,066666667 | 0,022222222

K3 - RP SK.B 9 1 0,022222222 | 0,007407407

K4 - PRAXE V OBORU 2 8 0,177777778 | 0,059259259

K5 - ZKUSENOSTI S PRODEJEM 1 g 0,2 0,066666667

K6 - PRACE NA PC 8 2 0,044444444 | 0,014814815
K7 - KOMUNIKATIVNOST 4 6 0,133333333 | 0,044444444

K8 - CELKOVY DOJEM 3 7 0,155555556 | 0,051851852

K9 - REPREZENTATIVNI VYSTUPOVANI 5 5 0,111111111|0,037037037
SOUCET 45 1 0,333333333

Priloha 13 Vypocet vah metodou poradi dle preferenci hodnotitele H2

K1 - VZDELANI 3 7 0,155555556 |1 0,051851852
K2 - CIZI JAZYKY 9 1 0,022222222 |1 0,007407407

K3 - RP SK.B 7 3 0,066666667 | 0,022222222
K4 - PRAXE V OBORU 1 9 0,2 0,066666667
K5 - ZKUSENOSTI S PRODEJEM 2 8 0,177777778 | 0,059259259
K6 - PRACE NA PC 5 5 0,111111111]0,037037037

K7 - KOMUNIKATIVNOST 6 4 0,088888889 | 0,02962963
K8 - CELKOVY DOJEM 4 6 0,133333333 | 0,044444444

K9 - REPREZENTATIVNI VYSTUPOVAN({ 8 2 0,04444444410,014814815
SOUCET 45 1 0,333333333
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Priloha 14 Vypocet vah metodou poradi dle preferenci hodnotitele H3

PORADI BODY Vi uj

K1 - VZDELAN( 4 6 0,133333333 | 0,044444444

K2 - CIZi JAZYKY 8 2 0,044444444 | 0,014814815

K3 - RP SK.B 7 3 0,066666667 | 0,022222222

K4 - PRAXE V OBORU 2 8 0,177777778 | 0,059259259

K5 - ZKUSENOSTI S PRODEJEM 3 7 0,155555556 | 0,051851852
K6 - PRACE NA PC 5 5 0,111111111 | 0,037037037

K7 - KOMUNIKATIVNOST 6 4 0,088888889 | 0,02962963
K8 - CELKOVY DOJEM 1 9 0,2 0,066666667

K9 - REPREZENTATIVNI VYSTUPOVANI 9 1 0,022222222 | 0,007407407
SOUCET 45 1 0,333333333
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Priloha 15 Hodnoty kritérii K7, K8, K9 dle experta H1

Vystup hodnoceni uchazecl na zékladé Ustniho pohovoru

Hodnotitel: NRUITEL FIRHY = y1
Uchazet Komunikativnost | Celkovy dojem | Reprezentativnost
Uchazec 9 ¥ A
Uchazet 13 /A £ B,
Uchazet 26 7 7/4 3
Uchaze 28 1 £ | &
Uchazet 34 P g | &
Uchazet 35 A A 3
Uchazet 38 A 1 %
Uchaze¢ 39 > 4 %] 41
Uchazet 42 ¥ g %
Uchazet 43 A G 7

Hodnotici stupnice:

Komunikativnost

Nekomunikativni

Spise nekomunikativni ¢lovék
Stfedné komunikativni ¢lovék
Velmi komunikativni ¢lovék

BIWiN- O

Velmi pfijemné komunikativni ¢lovék

Celkovy dojem

Zaporny celkovy dojem

SpiSe zaporny celkovy dojem

Neutrdini celkovy dojem

Kladny celkovy dojem

AW IN|=L|O

Velmi kladny celkovy dojem

Rl Reprezentativnost
| Nereprezentativni ¢lovék

SpiSe nereprezentativni ¢lovék
Neutralni postoj k reprezentativnosti ¢lovéka

Reprezentativni Clovék

PSRV V R S -]

Velmi reprezentativni ¢lovék
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Priloha 16 Hodnoty kritérii K7, K8, K9 dle experta H2

Vystup hodnoceni uchazecu na za

Hodnotitel:

Uchazet

Uchazec 9
Uchazec 13
Uchazet 26
Uchazec 28
Uchazet 34
Uchazec 35
Uchazec 38
Uchazec 39
Uchaze¢ 42
Uchazec 43

Hodnotici stupnice:

Jméno

K

adé ustniho pohovoru

PR

NP -
C-K

Komunikativnost

Celkovy dojem

Reprezentativnost

&

A
\

+

A

N

Komunikativnost

Nekomunikativni

Spise nekomunikativni clovék

Stredné komunikativni ¢lovék

Velmi komunikativni ¢lovék

Velmi prijemné komunikativni clovék

B lwiN|I= O

Celkovy dojem

Zaporny celkovy dojem

Spide zdporny celkovy dojem

Neutralni celkovy dojem

Kladny celkovy dojem

Velmi kladny celkovy dojem

—1

Reprezentativnost

Nereprezentativni Clovék

Spise nereprezentativni clovék

Neutralni postoj k reprezentativnosti ¢lovéka

Reprezentativni ¢lovék

Velmi reprezentativni Clovék

B Ww N |- O
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Priloha 17 Hodnoty kritérii K7, K8, K9 dle experta H3

Vystup hodnoceni uchazecu na zakladé ustniho pohovoru

Py 2 B
Iy Y7 N Tr
~/ /

VE/ / &l

Hodnotitel:

Y - HaE

Uchazec Komunikativnost | Celkovy dojem | Reprezentativnost

Uchazet 9
Uchazec 13
Uchazet 26
Uchazet 28

& .
/A 4

Uchazet 34

Uchazet 35

Uchazec 38

Uchazec 39

Uchazec 42

Uchazec 43

Hodnotici stupnice:

Komunikativnost

Nekomunikativni

Spise nekomunikativni ¢lovék

Stfedné komunikativni ¢lovék

Velmi komunikativni ¢lovék

Alwin|k o

Velmi prijemné komunikativni Clovék

Celkovy dojem

Zéporny celkovy dojem
Spise zaporny celkovy dojem
Neutrélni celkovy dojem

Kladny celkovy dojem

srlwnv|ek o

Velmi kladny celkovy dojem

Reprezentativnost

Nereprezentativni ¢lovék

SpiSe nereprezentativni Clovék

Neutrélni postoj k reprezentativnosti ¢lovéka
Reprezentativni clovék

slwiNn|e o

Velmi reprezentativni lovék
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Priloha 18 Hodnoceni 10-ti variant z predvybéru dle kritéria vzdélani

0,125925926 Vzdélani v uj
Uchaze¢ 9 3 0,107142857 0,005185185
Uchazeg 13 2 0,071428571 0,008994709
Uchaze€ 26 5 0,178571429 0,022486772
Uchaze¢ 28 3 0,107142857 0,013492063
Uchazeg 34 3 0,107142857 0,013492063
Uchazeé 35 3 0,107142857 0,013492063
Uchaze& 38 2 0,071428571 0,008994709
Uchaze¢ 39 2 0,071428571 0,008994709
Uchazet 42 2 0,071428571 0,008994709
Uchaze¢ 43 3 0,107142857 0,013492063
Soulet 28 1 0,117619048

Priloha 19 Hodnoceni 10-ti variant z predvyberu dle kritéria cizi jazyky

0,044444444 Cizi jazyky v uj
Uchazec¢9 3 0,1 0,004444444
Uchaze& 13 2 0,066666667 0,002962963
Uchazec 26 4 0,133333333 0,005925926
Uchazeg 28 2 0,066666667 0,002962963
Uchazel 34 3 0,1 0,004444444
Uchazec 35 3 0,1 0,004444444
Uchaze¢ 38 3 0,1 0,004444444
Uchazec 39 2 0,066666667 0,002962963
Uchazeg 42 4 0,133333333 0,005925926
Uchazet 43 4 0,133333333 0,005925926
Soucet 30 1 0,044444444
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Priloha 20 Hodnoceni 10-ti variant z predvybéru dle kritéria ridicsky prikaz

0,051851852 Ridiésky prakaz Vi uj
Uchaze¢ 9 1 0,1 0,005185185
Uchazeg 13 1 0,1 0,005185185
Uchaze¢ 26 1 0,1 0,005185185
Uchaze¢ 28 1 0,1 0,005185185
Uchazec¢ 34 1 0,1 0,005185185
Uchaze€ 35 1 0,1 0,005185185
Uchaze¢ 38 1 0,1 0,005185185
Uchaze¢ 39 1 0,1 0,005185185
Uchaze¢ 42 1 0,1 0,005185185
Uchaze¢ 43 1 0,1 0,005185185
Soucet 10 1 0,051851852

Priloha 21 Hodnoceni 10-ti variant z predvybéru dle kritéria praxe v oboru

0,185185185 Praxe voboru v uj
Uchazeé&9 4 0,117647059 0,021786492
Uchazeg 13 4 0,117647059 0,021786492
Uchazec 26 4 0,117647059 0,021786492
Uchazec 28 4 0,117647059 0,021786492
Uchaze¢ 34 1 0,029411765 0,005446623
Uchazeé 35 4 0,117647059 0,021786492
Uchaze& 38 4 0,117647059 0,021786492
Uchaze¢ 39 4 0,117647059 0,021786492
Uchaze¢ 42 2 0,058823529 0,010893246
Uchaze¢ 43 3 0,088235294 0,016339869
Soucet 34 1 0,185185185
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Priloha 22 Hodnoceni 10-ti variant z predvybéru dle kritéria zkusenost s prodejem

Zkusenosts

0,177777778 . Vi uj
prodejem
Uchazeé&9 2 0,083333333 0,014814815
Uchazeé¢ 13 0 0 0
Uchaze€ 26 0 0 0
Uchaze¢ 28 2 0,083333333 0,014814815
Uchazeé 34 4 0,166666667 0,02962963
Uchazeé 35 4 0,166666667 0,02962963
Uchazeg 38 4 0,166666667 0,02962963
Uchaze¢ 39 2 0,083333333 0,014814815
Uchaze¢ 42 2 0,083333333 0,014814815
Uchaze¢ 43 4 0,166666667 0,02962963
Soulet 24 1 0,177777778

Priloha 23 Hodnoceni 10-ti variant z predvybéru dle kritéria prace na PC

0,088888889 Prdce na PC v uj
Uchaze¢ 9 3 0,111111111 0,009876543
Uchazeg 13 2 0,074074074 0,006584362
Uchazeg 26 4 0,148148148 0,013168724
Uchaze& 28 3 0,111111111 0,009876543
Uchaze¢ 34 2 0,074074074 0,006584362
Uchaze€ 35 2 0,074074074 0,006584362
Uchaze& 38 2 0,074074074 0,006584362
Uchazeg 39 2 0,074074074 0,006584362
Uchazeg 42 3 0,111111111 0,009876543
Uchaze¢ 43 4 0,148148148 0,013168724
Soucet 27 1 0,088888889
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Priloha 24 Hodnoceni 10-ti variant z predvybéru dle kritéria komunikativnost

0,103703704 Komunikativnost v uj
Uchazeé&9 7 0,098591549 0,010224309
Uchazeg 13 5 0,070422535 0,007303078
Uchaze¢ 26 10 0,14084507 0,014606155
Uchaze¢ 28 4 0,056338028 0,005842462
Uchazeé 34 7 0,098591549 0,010224309
Uchazeé 35 9 0,126760563 0,01314554
Uchazeg 38 5 0,070422535 0,007303078
Uchaze¢ 39 6 0,084507042 0,008763693
Uchaze¢ 42 10 0,14084507 0,014606155
Uchaze¢ 43 8 0,112676056 0,011684924
Soucet 71 1 0,103703704

Priloha 25 Hodnoceni 10-ti variant z predvybéru dle kritéria celkovy dojem

0,162962963 Celkovy dojem v uj
Uchaze¢ 9 10 0,133333333 0,021728395
Uchaze¢ 13 2 0,026666667 0,004345679
Uchazet 26 9 0,12 0,019555556
Uchazet 28 6 0,08 0,013037037
Uchaze¢ 34 9 0,12 0,019555556
Uchazec 35 10 0,133333333 0,021728395
Uchaze¢ 38 3 0,04 0,006518519
Uchaze¢ 39 8 0,106666667 0,017382716
Uchazec 42 10 0,133333333 0,021728395
Uchazec 43 8 0,106666667 0,017382716
Soucet 75 1 0,162962963
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Priloha 26 Hodnoceni 10-ti variant z predvybéru dle kritéria reprezentativnost

0,059259259 Reprezentativnost v uj
Uchazeé&9 11 0,152777778 0,009053498
Uchazeg 13 2 0,027777778 0,001646091
Uchaze¢ 26 8 0,111111111 0,006584362
Uchazeé 28 5 0,069444444 0,004115226
Uchazeé 34 10 0,138888889 0,008230453
Uchaze¢ 35 8 0,111111111 0,006584362
Uchazeg 38 2 0,027777778 0,001646091
Uchaze¢ 39 8 0,111111111 0,006584362
Uchaze¢ 42 10 0,138888889 0,008230453
Uchazed 43 8 0,111111111 0,006584362
Soucet 72 1 0,059259259
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