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UvVOoD

Ctenai'ska gramotnost je pojem, ktery se ¢im dél vice dostava do povédomi nejenom
Ceskym pedagogiim, ale také celé Siroké vefejnosti, ato predevSim diky mezindrodnim
vyzkumuim, které poukazaly na fakt, ze vysledky ¢eskych zaka v testech ¢tenarské gramotnosti
jsou podprimérné. Ctenafska gramotnost je definovana jako schopnost porozumét riiznym
textliim a zivot bez ni je v podstaté neptfedstavitelny. Mizeme se jenom dohadovat, zda za ne
ptili$ pozitivni vysledky nasich zaki mize vyvoj celé spolecnosti, zivot s digitdlnimi médii a
klesajici nezdjem o ¢etbu knih. Domnivam se, ze kazdy z nas by si mél uvédomovat dilezitost
rozvijeni Ctenarské gramotnosti u zaka, kterd vSak nezavisi jen na ucitelich, ale také na rodic¢ich

a jejich zdjmu déti motivovat ke ¢teni.

I pfestoze neexistuji obecné platné navody, podle kterych se ucitelé mohou fidit pfi
rozvoji Ctenarské gramotnosti, setkdvdme se s pfibyvajicim poctem projektil, internetovych
webl a jinych zdroji, které se tomuto tématu vénuji. Jednou z dileZzitych rad je zaujeti Zaka pro
Cetbu a vyuzivani détskych knih pii vyuce, avSak knihy byvaji uciteli pouzivany spise

dopliikovée a misto nich se tradi¢né pouziva Citanka. Ve spojitosti s timto faktem si pokladame

otazku, zda Ize prosttednictvim Citanek rozvijet ctenaiskou gramotnost.
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Nachazime se ve slozité dobé, kdy si i nejmensi Skoldci museli zvykat na online vyuku,
ktera se v prvnich mésicich soustfedila prevazné na zdkladni ptedméty a ¢teni z knih ¢i €itanek
zistavalo Casto stranou. V souvislosti nejenom s touto situaci nas napadlo, zda ¢itanka obsahuje
typy ukold, které rozviji ¢teni s porozuménim a zda dokaze ¢itanka fungovat samostatné, aniz

by potiebovala doplnéni ucitele.

Jak jsme jiz nastinili vySe, cilem diplomové prace je zjistit, zda se prostfednictvim
¢itanek rozviji ¢tenarskd gramotnost u zakl 3. ro¢nikli zakladnich §kol. Diplomova prace se
soustiedi na konkrétni ¢itanky, zamysli se nad jejich vybavenosti z hlediska tikolli, Zanrového
zastoupeni a zarazeni vnitropfedmétovych a mezipfedmétovych vztahd. Zabyva se nazory
uciteldl na rozvoj Ctenaiské gramotnosti celkové i prostiednictvim ¢itanek. Diplomova prace je

rozdelena na teoretickou a empirickou ¢ast.

V teoretické Casti jsme se nejdiive vénovali vymezeni pojmli gramotnost, funkcni
gramotnost a také ctenaiské gramotnosti, ke které patii i dal$i pojmy jako jsou ¢teni, ¢tenarstvi
¢i Ctenafskeé strategie. Dale jsme se zaméfili na literarni vychovu, ¢tenafskou gramotnost a jejich
zakotveni v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzd€lavani. Dukladné jsme

probrali problematiku vyzkumi étenafské gramotnosti, konkrétné vyzkumy PISA a PIRLS
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a zabyvali jsme se také ucebnicemi Ceského jazyka, zejména Citankou, jeji funkci ve vyuce

a rovnéz jsme zminili vyzkumy ucebnic.

Empirickd ¢ast navazuje na teoretickou. Zde jsme se zaméfili na dva vyzkumy.
V prvnim kvantitativnim vyzkumu byla pouzita metoda dotaznikového Setieni, vV rdmci ni jsme
se zam¢&fili na ucitele 3. ro¢niki zakladnich Skol, kterych jsme se dotazovali na jejich vyuku
¢teni, pouzivané metody, pomticky a na rozvoj ¢tenai'ské gramotnosti. Stanoven byl vyzkumny
problém a k nému piislusné hypotézy, které jsme ovéfovali pomoci testu dobré shody chi-
kvadrat. Po ovéfeni hypotéz nasledovala interpretace jednotlivych polozek dotazniku. Dil¢i cile
dotaznikového Setieni znély nasledovné: predevsim jsme chtéli zjistit nazor uciteld na rozvoj
Ctenafské gramotnosti prostfednictvim ¢itanky, zda se domnivaji, ze ¢itanka pro tento rozvoj
staci a zjiStovali jsme, jaké Citanky a jak Casto jsou pouzivany v hodinach ¢teni. Soucasti tohoto
vyzkumného Setfeni bylo zjisténi tii nejCastéji pouzivanych ¢itanek ve 3. ro¢nicich zdkladnich

skol, které jsme poté analyzovali v ramci druhého vyzkumu.

Ve druhém vyzkumu byly podrobeny analyze tii nejcastéji pouzivané ¢itanky. Nejdiive
jsme analyzovali kazdou c¢itanku zvlast a nasledné jsme vysledky jednotlivych Ccitanek
porovnavali. Jednalo se o kvalitativni vyzkum, avSak v kvantitativnim pojeti, jelikoz byly
porovnavany cCetnosti jednotlivych tkoll rozvijejici postupy porozumeéni definované v Setfeni
PIRLS, préci s textem, vnitropiedmétové a mezipfedmétové vztahy, dale byl také porovnavan
pocet ukdzek a jejich Zanrové zaméteni. Jednotliva zjisténi jsou popséana v zaverech u kazdého

vyzkumu.



1 GRAMOTNOST

V prvni kapitole se zaméfime na vymezeni a porovnani pojmi gramotnost
a negramotnost, navazeme podkapitolou funkéni gramotnosti a dikladné¢ probereme typy

a druhy gramotnosti.

1.1 Vymezeni pojmii gramotnost a negramotnost

Gramotnost nebyla nikdy urcena jednotnou definici, s vyvojem spole¢nosti se také
vyznam tohoto terminu znacné ménil. Napt. Pracha, Walterova a Mares (2001, s.70) oznacuji
gramotnost jako ,,dovednost cCist a psat, ktera je ziskavina v pocatecnich rocnicich Skolni
dochazky.” Do 1. poloviny 20. stoleti se tento termin pouzival zejména v komparaci
S negramotnosti, jednd se o tzv. dichotomické vniméani gramotnosti. Spolec¢nost byla
rozd€lovana podle toho, zda umi nebo naopak neumi ¢ist a psat. Gramotny ¢lovek ¢teni a psani

zvladal, naopak negramotny ¢loveék takovéto dovednosti nemél (Metelkova Svobodova, 2013).

Negramotnost byla spojovana zejména s rozvojovymi zemémi, kde predstavovala
obrovsky problém. V druhé poloving 50. let 20. stoleti byla pfijata definice mezinarodniho
spolecenstvi UNESCO, ktera vymezuje gramotnost jako ,, charakteristiku dosahovanou jedinci
V riiznych stupnich od témer nuly po presné nevymezenou horni hranici. Nékteri jedinci jsou
vice nebo méné gramotni nez ostatni, ale urcité neni mozné hovorit o gramotnych
a negramotnych osobdach ve dvou odlisnych kategoriich* (Rabusicova, 2002, s. 17). Touto

definici se UNESCO snazilo zménit pohled na vnimani gramotnosti.

Pozdéji se objevovaly i jiné formulace, napiiklad definice pfijata opét shromazdénim
UNESCO v roce 1958, ktera poukazuje na to, ze , gramotny clovéek je takovy, ktery umi
S porozumeénim precist a napsat kratky jednoduchy vyrok ze svého kazdodenniho Zivota*
(UNESCO in Rabusicova, 2002, s. 15). Avsak i tato definice se ukéazala byt ne zcela vhodnou,
a to zejména proto, Ze nebylo jasn¢ dané, jak takovou gramotnost méfit a co piesné znamena
kratky jednoduchy vyrok.

V 70. letech 20. stoleti doslo ke zméné chapani gramotnosti. Ta jiZ nevyjadfovala pouze
myslenkovych operacich*“ (Metelkova Svobodova, 2013, s. 12). Stale vice byl kladen dlraz na
schopnost spolecnosti pracovat s textem, porozumét pokyntiim ¢i instrukcim textu. Gramotnost
zacala byt oznac¢ovana jako jev spoleensky nebo kulturné-spolecensky a ménila se a neustéle

se vyviji na zaklad¢ aktualnich pozadavka spole¢nosti.



Muzeme fict, Ze dnes jiz gramotnost neni chdpana jen ve smyslu trivia. Jak uvadi
Metelkova Svobodova (2013, s.13), gramotnost je tfeba vnimat jako dovednost, kterou

spolecnost potiebuje a ktera nas provazi po cely Zivot.

Na zacatku textu jsme uvadéli definici gramotnosti od Prichy, Walterové a Marese,
ktera definovala gramotnost praveé jako dovednost ¢ist a psat. V pozdéjsim vydani Pedagogické
encyklopedie nachazime vymezeni gramotnosti takto: ,,Pojem gramotnost vyjadruje
V nejobecnéjsi roviné schopnost funkcniho vyuziti ziskané dovednosti v urcitém socialnim
kontextu. Podminkou gramotnosti je rozvinuti Sirstho komplexu dovednosti, umoznujicich
funkcne vyuzit osvojenou dovednost (napr. jazyk) v realite bézného Zivota* (Pracha, 2009,

s. 230).

1.2 Funkéni gramotnost

V této kapitole se zaméfime na vymezeni pojmu funkcni gramotnost, ktera je nejCastéji
definovana jako schopnost pracovat s texty z realnych zivotnich situaci. Zminime zde také

termin funkcni negramotnost.

Funkéni gramotnost muzeme charakterizovat jako soubor dovednosti, diky nimz
zpracovavame informace v texu a dokdzeme je pouzit k vyfeseni riznych situaci. (Dolezalova,
2005). Funkéni gramotnost bychom také méli rozvijet ve Skole. Metelkova Svobodova;
Hyplova (2011) uvadi, Ze je dlleZité, aby Skoly zatazovaly takové aktivity, které budou rozvijet
pravé funkéni gramotnost u zakd, S tim se poji vybavovani zaki védomostmi a dovednosti pro
zivot. Tento fakt se poté odrazi na jejich fungovani v Zivoté — at’ uz v praci nebo v kazdodennich

zalezitostech.

Abychom lépe vyjadiili funk¢éni gramotnost, uvadime nckteré jeji specifické znaky,
mezi které patii: dovednost pracovat se souvislymi 1 nesouvislymi texty, chapani informaci,
které nejsou piimo uvedené v textu, zapojeni vySSich irovni myslenkovych operaci pti praci

s textem (Dolezalova, 2005, s. 40).

Uved’me jesté definici funkéni negramotnosti, ktera se podle Svrékové (2011, s. 9) tyka
jedincu, kteti si ,,prosli urcitym vzdélavacim procesem, ve kterém si osvojili éteni, psani
a pocitani, avsak ne v takové mire, aby se dovedli bez potizi zaradit do bézného Zivota dané
spolecnosti. ““ Funk¢éni negramotnost neznamena, Ze je dany ¢lovék negramotny (tzv. analfabet)

a nezvladl trivium.



S funkéni gramotnosti se poji mezinarodni vyzkum IALS (angl. International Adult
Literacy Survey — Mezinarodni vyzkum gramotnosti dospélych), ktery poprvé prokazal
vyznamné informace tykajici se funkéni gramotnosti u dospélych. Nase republika se tohoto
vyzkumu zicastnila v roce 1998, cesti dospéli meli velmi dobré vysledky v praci s Cisly
a Vv ziskavani informaci ztabulek, avSak v literdrni gramotnosti, ve které pracovali se

souvislymi texty, byly jejich vysledky na nizké urovni (PIAAC, 2011).

1.3 Typy a druhy gramotnosti

Gramotnost jako takova se dale ¢leni na rizné druhy ¢&i stupné s ohledem na
spolecenské, kulturni ¢i ekonomické podminky. Na jeden z modelti gramotnosti mizeme
narazit v Prichové Pedagogické encyklopedii (2009), ktery tvrdi, Ze obecna a funkéni
gramotnost tvoii jeden celek a ten je definovan dalSimi druhy gramotnosti. Mezi né fadime

napf. gramotnost matematickou, ¢tendi'skou ¢i ptirodovédnou.

Na nasledujicim modelu mizeme vidét, Ze obecna gramotnost znazorniuje funkcéni
gramotnost a ta obsahuje dal$i propojené druhy gramotnosti. Ddle se pocitd s rozSifovanim
funkéni gramotnosti dal$imi novymi druhy gramotnosti, kter¢ budou vznikat s vyvojem

spole¢nosti (Dolezalova, 2014).

Obrazek 1 - Vztah mezi riznymi druhy gramotnosti (Dolezalova, 2014)

obecni gramotnost / funkéni gramotnost

matematicka
gramotnost

pocéitacova
gramotnost

ctenaiska
gramotnost

* V budoucnosti
muze byt schéma
doplnéno dalsimi

Gavora (2002, s. 171-181) rozliSuje 4 modely gramotnosti. Nejprve se jedna
0 gramotnost bazovou (zdkladni), do které fadi nacvik prvopocateéniho éteni. Clovék v této fazi
reprodukuje informace, které si z textu zapamatoval. Druhym modelem je gramotnost jako

zpracovavani textovych informaci. Patii sem predev§im prace stextem — vyhledavani
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dilezitych informaci, vyvozovani zavért, hlavni mySlenky textu. V tomto modelu si zdk
osvojuje ¢tenarské dovednosti a také kladny vztah k ¢etbe. Ve tietim modelu, ktery nese nazev
gramotnost jako socialné - kulturni jev se Gavora domniva, ze gramotnost clovéka se utvari na
zaklad¢ prostiedi, ve kterém Zzije. Nejenom kazdy narod ma tedy odliSnou gramotnost, ale také

napiiklad gramotnost Gfednika se 1i§i od gramotnosti zednika (Gavora, 2002, s. 177).

Posledni, ¢tvrty, model nazyva E-gramotnost. A jak uz napovida pojmenovani, tato
gramotnost se zamé&fuje na praci s elektronickymi médii. Gavora (2002) poukazuje na fakt, ze
vlastnost E-gramotnosti fadime rozpoznani relevantnich zdroji. V soucasné dobé jsme
ptehlceni informacemi, které se k ndm nejcastéji dostavaji prostiednictvim internetu. Je dilezité

naucit se vyhledéavat a kriticky hodnotit informace ¢i rozpoznat spolehlivy zdroj.
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2 CTENARSKA GRAMOTNOST

Ctenafska gramotnost (angl. reading literacy) nema jednotnou definici, ktera by platila
vzdy za jakychkoli situaci. Setkdvame se s riiznym definovanim tohoto pojmu, které se méni se

zménami ve spolecnosti, v ekonomice a kulture (Svrckova, 2011).

Pricha, Walterova a Mares (2001, s. 34) definuji ctenarskou gramotnost jako ,, komplex
vedomosti a dovednosti jedince, které mu umoznuji zachdzet s pisemnymi texty béiné se
vyskytujicimi v zZivotni praxi (napr. Zeleznicni jizdni 7ad, navod k uzivani léku apod.). *“ Pracha
dale povazuje za dilezité nejenom texty umeét Cist a rozumét jim, ale také dany text umét
zpracovat, vyhledavat ¢i porovnavat informace obsazené v textu. S touto definici se plné

ztotoznujeme a domnivame se, Ze Ctenaiska gramotnost je jedna z nejdulezitéjsich oblasti pro

zivot. Diky ni se ¢lov€ék miize zaclenit do spole¢nosti, fungovat a rozvijet se v ni.

Ctenatska gramotnost je podle Najvarové (2008) podoblasti funkéni gramotnosti, avsak
setkdvame se i1 s nazory, ze funkéni a Ctendiska gramotnost byvaji definovany velmi podobné
aje obtizné vyty€it mezi nimi hranici (Dolezalova, 2005). Jeji dileZitou roli (nejenom ve
vzdélavani) ukazuje niZze zobrazené schéma. Domnivame se, ze Ctendiska gramotnost je

vyznamna pro uspésnost zaka ve vSech oborech vzdélavani.

150ulowe.ib
LUQBWIOLUL

Obrazek 2 - Postaveni ctendrské gramotnosti, Najvarova, 2008, s.10
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2.1 Pojmy souvisejici se ¢tenarskou gramotnosti

Se Ctenafskou gramotnosti souvisi zejména pojmy cteni, Cetba, ctendrské dovednosti,

Ctendarské strategie a Ctenarstvi.

Cteni neni synonymem &tenaiské gramotnosti. Zak zékladni $koly si osvojuje trivium
(Cteni, psani a pocitani), uci se techniku ¢teni. Do prvni poloviny 20. stoleti se predpokladalo,
Ze Cteni je proces, pii kterém dekodujeme text a kazdy Ctendf si z textu odnese stejné informace.
Az v pozd¢jsich letech se zacalo mluvit o faktu, ze ¢teni textu a chapani jeho vyznamu je také
podlozeno zkuSenostmi ¢tenatre. V tomto piipadé mluvime o tzv. konstruktivistickém pohledu,
ktery klade dtraz na ,, individudlni pristup ctendre K textiim* (Najvarova, 2008, s. 9). Ctenai'ska
gramotnost se u zéka neustale rozviji. Jeho dispozice k interpretaci textu jest¢ nemusi byt na
vysoké urovni, protoze plati, ze ,, ¢im kvalitnéji je ¢tenar pripraven, tim lepsi je jeho schopnost
hodnotit ctené informace a zaujimat knim vlastni stanoviska“ (Metelkova Svobodova;
Hyplova, 2011, s. 18). Zak zékladni $koly miZe interpretovat text omezenym zptisobem, jelikoz
nema jesté dostatecné zkuSenosti (s texty, s zivotnimi situacemi apod.), avSak neznamena to, ze

jeho interpretace je nespravna.

Cteni je povazovano za dulezitou roli seberealizace, pomaha ditéti pochopit sebe sama
a objevit svij potencial. Cteni pomaha zaktim ziskavat informace, a to nejenom o $kolnich

predmeétech, ale i o kazdodenni zivoté (Mullis, ed, 2012, s. 25).

Dale bychom chtéli vymezit pojem ¢&tenaistvi, které je definovano jako soustavna
¢innost rozvijejici se u Cloveéka od utlého véku, jez je ovlivitovana vnéjSimi 1 vnitinimi faktory
Stenaiské gramotnosti. Ctenafstvi miizeme oznadit jako ,, ¢teni se zdajmem* (Dolezalova, 2014,
s. 63). Znamena to tedy, ze zdk ma kladny vztah ke cteni, nikdo ho ke ¢teni nenuti a celkové ho
muzeme oznacit za motivované¢ho. Motivace mlize byt vnitini, kdy zdk sam ma potéSeni
Z Cetby, Cte ze své vlastni iniciativy, anebo zde hraje roli vnéj$i motivace, kterou vyviji na zdka

nékdo z okoli - ucitel, rodice, nutnost vedenti literarniho deniku aj. (Dolezalova, 2014, s. 63).

Podobné znéjici, Casto zaménovana s pojmem ¢teni je Cetba. Dolezalova (2014)
vysvétluje Cetbu jako zpiisob vyuziti volného c¢asu. Se spravnym rozvojem Ctendiské
gramotnosti také souvisi zajem o etbu. Do vyznamu Getby zafazuje Slapal (2010) ,, rozsiFovani
slovni zasoby, zlepSeni pravopisu, pozornosti, nastroje mysleni, lepsi uceni v jinych predmeétech

¢i vytvoreni kultivace ucebniho prostredi.
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Se Ctenaiskou gramotnosti je uzce spjato ¢teni s porozuménim (reading
comprehension). Diky ni ¢tenai chape smysl textu, autordv zamér, hlavni myslenku. Je to
vlastné hlavni cil ¢teni. ,, Porozumeéni je diileZitou podminkou pri estetickém osvojovani textu,

PFi uceni z textu i pri jiné prdci S textovymi informacemi* (Dolezalova, 2014, s. 32).

Béhem ¢teni zaci uzivaji zdmérné postupy, které nazyvame ¢tenarské strategie. Zak je
pouziva védomé za néjakym ucelem. Po Case se uplatnovani téchto strategii zautomatizuje
astavaji se znich ¢tenarské dovednosti. Najvarova (2008) spojuje Ctenaiské dovednosti

S rychlosti ¢teni, spravnosti, plynulosti a vyrazem cteni.

Metelkova Svobodova (2013, s. 36) dodava, ze ,, ctenarské strategie a ctendrské
dovednosti vychdzeji ze stylu uceni . Zak pouziva étenaiské strategie zejména kdyz si potfebuje
poradit s obtiznym textem a jeho ¢tenafské dovednosti nestaci. V téchto ptipadech Ctenar
pfemysli o cili Cteni, typu a technice ¢teni, kterou pouzije, aby dosahl svého cile (Najvarova,

2008).

Pokud bychom se zam¢ftili na klasifikace ¢tenaiskych dovednosti, mohli bychom uvést
napiiklad vyzkum PIRLS, ktery charakterizuje sedm ctenatskych dovednosti: ,, urceni hlavni
myslenky, vysvétleni precteného obsahu, porovnani s viastni zkuSenosti, porovnani s dalsimi
texty, predvidani, zobecnéni a charakteristika stylu a struktury textu® (Kramplova,

Potuznikova, 2005, s. 68).
Najvarova (2008) dale rozdéluje Ctenaiskeé strategie podle tii kritérii:

o Clenéni podle typu uéeni — existuji rizné druhy Gteni, které vyzaduji i jiné
strategie. Uvedeme naptiklad kontrolni cteni, pti kterém Ctenaf rychle piecte text
za Ucelem ziskani pfedstavy o obsahu textu. Pokud ale ¢tenat vyuziva studijni
Cteni, pouziva strategie, které mu pomahaji vyhledat dualezit¢ informace,
pochopit text a zapamatovat si ho

o Clenéni podle fazi étenaiského procesu — rozdéleni tenaiskych strategii podle
toho, zda jsou pouzity pred samotnym ctenim, béhem nebo po ukonceni Cteni.
Toto tfidéni vyuzivd napiiklad P. Gavora, ktery je charakterizuje pomoci
metakognitivnich procesti. Do tohoto ¢lenéni patii strategie odhadovani Casu
potiebného pro cteni, ocekdvani a predpoklady o textu aj. (Metelkova
Svobodova, 2013, s. 37)

e Clenéni podle piistupii kufeni ztextu — vtomto &lendni rozligujeme

hloubkovy a povrchovy styl uceni. Pro povrchovy styl je typické zapamatovani
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si informaci bez pochopeni, a naopak hloubkovy styl se snazi o porozuméni
textu. Najvarova (2008) uvadi nékolik kategorii strategii riznych autort. Radi
bychom uvedli ptehled strategii Zajicové (2002), ktera ¢leni strategie na:
o kognitivni — pochopeni vyznamu textu, porovnani informaci z textu s jiz
znamymi informacemi, analyza textu
o metakognitivni — ¢tenat béhem Cteni voli takové strategie, aby porozumél
textu
o afektivni — kladny postoj ke ¢teni a strategie spojené s nim

o socialni — ¢tenaf sdéluje obsah textu okoli

Ucitel se musi peclivé ptipravovat na kazdou hodinu, pfipravovanému textu by mél
rozumét, mél by se zamyslet nad tim, jak pomlze zékovi porozumét textu, jak ho bude
motivovat, a také se zamyslet se nad moznymi potizemi pti ¢teni. Hausenblas (2010) poukazuje
na ¢innosti pred cetbou, které by mély zaka motivovat ke Cteni, naladit ho, dale na aktivity
béhem cteni, pti kterych zak pracuje s informacemi z textu a na ¢innosti po cetbé (reprodukce

textu, vypravovani dle piedlozené osnovy).

2.2 Faktory ovliviiujici rozvoj ¢tenarské gramotnosti

Kvalita a trovei Ctenai'ské gramotnosti je ovliviiovana riznymi faktory, které délime na
vnitini a vnéj$i. Mezi vnitini fadime naptiklad genetické predispozice, zajem, motivaci nebo
intelektoveé schopnosti. Ve vnéjSich faktorech je to zejména rodina, Skola a mimoskolni aktivity

(Najvarova, 2008).

Rodinné prostredi

vvvvv 4

Jeden z nejdilezitéjSich faktord ovliviujici rozvoj étenaiské gramotnosti je rodinné
prostiredi, ve kterém se dité a jeho ¢tenarské aktivity rozvijeji nejvice. Zalezi vSak na rodin€ —
ta by méla pfedevsim vytvofit zdklad Ctenarského navyku ditéte. Rodi¢e by méli ditéti Cist
knihy, vytvaret kladny vztah ke kniham. Havel (2011) dodava, Ze dité, jehoz rodice jsou
vzdélani, zajimaji se o kulturu, ma i vice moznosti dostat se ke knihdm, ¢teni, a tedy ¢tenarské
gramotnosti. U rozvijeni gramotnosti v roding zalezi také na klimatu rodiny. Dulezité také je,
zda rodice jevi zdjem o to, co dité Cte, podporuji jej ve ¢teni, chodi s nim do knihovny a
podobné. Nesmime opomenout ani spolupraci rodiny a skoly, dostupnost materiald ke ¢teni
v roding anebo také mimo$kolni étenaiské aktivity Zaka (Metelkova Svobodova, Svrékova,

2010).
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Skolni prostiedi

Skolni prostiedi by mélo piedevsim poskytovat zaktim dostatek tenaiskych piileZitosti.
Program RWCT (Reading and Writing to Critical Thinking) uvadi, Zze by se m¢lo jednat az
0 hodinu aktivniho ¢teni denné, pficemz ucitel by mél mit k dispozici rtizné nérocné texty.
Zarovei by §kola méla fungovat jako gramotné prostiedi. Zaci by méli mit dostate¢né mnozstvi

prilezitosti pro mluveni, psani, mysleni a ¢teni ve vSech pfedmétech (Havel, 2011, s. 34).

Déti travi ve Skole hodné Casu, a proto ma Skola zasadni vliv na rozvoj Ctenarské
gramotnosti. Na dit¢ pisobi klima Skoly a t¥idy, chovani a vztahy mezi spoluzaky a zejména

uditel a jeho vedeni vyuky. (Metelkova Svobodova, Svrékova, 2010).
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3 RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM PRO ZAKLADNI
VZDELAVANI
Po roce 1989 dochazelo postupné ke zménam kurikularnich dokumentt. Cilem bylo

zménit tyto dokumenty v moderni demokraticky systém, ktery by odrazel tradi¢ni i vyvojové

trendy a pokrokové sméry zapadoevropského Skolstvi (Metelkova Svobodova, 2013).

V roce 2001 vznikl tzv. Narodni program rozvoje vzdélavani — Bila kniha, ktery se
zaslouzil o decentralizaci Skolského systému a posileni pedagogické autonomie uciteltl. Bila
kniha je zakotvena ve Skolském zdkoné 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zédkladnim, stfednim,
vys$§im odborném a jiném vzdélavani. Byl zaveden novy systém kurikuldrnich dokumenta,

které jsou vytvaieny na dvou trovnich — statni a skolni.

Statni uroven piedstavuje Narodni program vzdélavani a ramcové vzdélavaci
programy (dale RVP), které vymezuji rizné etapy vzdélavani — ptedskolni, zakladni a stfedni.
Na jejich zakladé jsou tvofeny kolni vzdélavaci programy (SVP) viech typt skol. (NUV,
2020).

Skolni tiroveii je pak tvorena $kolnimi vzdélavacimi programy (SVP), které si kazda

Skola tvoii sama a podle nichz se uskuteciiuje vzdélavani na konkrétnich skolach.

Ptehledné vyjadiuje vztahy mezi kurikularnimi dokumenty nasledujici schéma:

NARODNI PROGRAM VZDELAVANI

RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY

STATNI' predskolni zakladni stiedni ostatni
l:l ROVE ﬂ vzdélavani vzdélavani vzdélavéni vzdélavani

— RVP G —>
RVP PV —" RVP 2V RVP GSP RVP ZUV

. RVP DG B
| Rvpzss | oy

A y A h 4

SKOLNI ~ SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY ZPRACOVANE PODLE RVP
UROVEN  3KOLNI VZDELAVACI PROGRAMY, PRO NEZ NEBYL VYDAN RVP

Schéma 1 — Systém kurikulirnich dokumenti

Legenda: RVP PV — Ramcovy vzdéldvaci program pro predskolni vzdélavani; RVP ZV — Radmcovy vzdélavaci program pro
zékladni vzdélavini; RVP ZSS — Ramcovy vzdélivaci program pro obor vzdilani zikladni kola specidlni; RVP G —
Ramcovy vzdélavaci program pro gymmazia, RVP GSP — Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia se sporfovni
piipravou; RVP DG — Ramcovy vzdélavaci program pro dvojjazyéna gymnazia, RVP SOV — Ramcove vzdélavaci programy
pro stiedni odbomé vzdélavani; RVP ZUV — Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni umélecké vzdélavani: RVP J§ —
Ramecovy vzdélavaci program pro jazykové skoly s pravem statni jazykové zkousky

Obrazek 3 - Systém kurikuldarnich dokumenti, zdroj: RVP ZV, 2017, s. 5
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Dale se budeme vénovat RVP ZV (Ramcovému vzdélavacimu programu pro zakladni
vzdélavani), ktery je povazovan za klicovy dokument upiesnujici pozadavky statu v oblasti
zakladniho vzdélavani (Metelkova Svobodova, Hyplova, 2011). RVP ZV je rozdé€len na Ctyfi
hlavni Casti:

e CASTA
o V této ¢asti je vymezen RVP ZV v systému kurikularnich dokumentti
o CASTB
o Charakterizuje zakladni vzdélavani (povinnou Skolni dochazku, organizaci
zakladniho vzdé€lavani, hodnoceni vysledki...)
e CASTC
o Pojednava o pojeti a cilech zakladniho vzdélavani, vymezuje a charakterizuje
klicové kompetence, vzdélavaci oblasti, prifezovad témata a rdmcovy ucebni
plan
e CASTD
o Zabyva se vzdélavanim zakt se specidlné¢ vzd€lavacimi potfebami
a vzdélavanim z4ka nadanych a mimotadné nadanych. Vymezuje materialni,
persondlni, hygienické, organizaéni a jiné podminky pro uskutectiovani RVP ZV
a nalezneme zde také zasady pro zpracovani Skolniho vzdélavaciho programu

(dale i SVP)
Pojeti zakladniho vzdélavani

Zakladni vzd¢lavani (dale i ZV) usnadiuje zaktiim piechod z piedSkolniho vzdélavani
azrodinné péce do systematického vzdélavani. ZV klade diraz na respektovani a rozvoj
individuélnich potieb, zajmi zaka, zajiStuje ziskavani védomosti, dovednosti a navyku, které
umozni samostatné uceni zéka, a také ziskavani a utvareni takovych hodnot a postoju, které
vedou k zodpovédnému a kultivovanému chovani. V prub&hu ZV se také rozviji osobnost Zaka,

jeho kvality, které bude moci vyuzit pii svém dal§im studiu ¢i ve zvoleném zaméstnani

(RVP 2V, 2017).
Cile zakladniho vzdélavani

ZV se zaméfuje na rozvoj klicovych kompetenci Zzdka a vybavuje ho takovymi
znalostmi, které¢ budou tvofit spolehlivy zdklad vSeobecného vzdélavani. Mezi konkrétni cile

zakladniho vzdé€lavani patii naptiklad osvojeni si: strategii uceni, tvofivého mysleni, logického
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uvazovani, vSestranné komunikace, schopnosti spolupracovat, respektovani prace,

zodpovédnosti, vnimavosti, tolerance, ohleduplnosti (RVP ZV, 2017, s. 8-9).
Kli¢ové kompetence

Ptedstavuji ,,souhrn védomosti, dovednosti, postojii a hodnot duleZitych pro osobni
rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti* (RVP ZV, 2017, s. 10). Klicové kompetence si
zaci osvojuji od predskolni vychovy, dale v pribéhu zakladniho vzdélavani a béhem celého
zivota. Jednotlivé kompetence se rizné prolinaji. Ziskat tyto kompetence je mozné jako
vysledek celkového procesu vzdélavani. Proto také RVP ZV apeluje na dulezitost veskerych
aktivit a Cinnosti vzd¢lavani, kter¢é by mély zejména sméfovat k osvojeni klicovych
kompetenci. Dilezitost rozvijeni kli¢ovych kompetenci prostfednictvim veskerého

vzdélavaciho obsahu zduraziuje také Fasnerova (2018).
V zakladnim vzdelavani si Zaci osvojuji:
- kompetence k ucéeni
- kompetence k feSeni problému
- kompetence komunikativni
- kompetence socialni a personalni

- kompetence ob¢anské

- kompetence pracovni

3.1 Jazyk a jazykova komunikace

Tato vzd&lavaci oblast se sklad4 ze vzdélavacich oborti Cesky jazyk a literatura, Cizi
jazyk a Dalsi cizi jazyk. V nésledujicich fadcich se budeme vénovat zeyména vzdélavacimu

oboru Cesky jazyk a literatura.
Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura

Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura je rozdélen do 3 &asti — Komunikacni a slohova
vychova, Jazykova vychova a Literdrni vychova. Dovednosti, které zak ziskava v tomto oboru
jsou diilezité 1 pro dalsi osvojovani poznatki v jinych oblastech vzdélavani. Nutno podotknout,
ze tento vzdelavaci obor ma komplexni charakter, tudiz se jednotlivé Casti tohoto oboru
vzajemné prolinaji. Autorky Metelkova Svobodova, Hyplova (2011) poukazuji na diilezitost
principu komplexnosti vzdélavaciho oboru Ceského jazyka a literatury. Tento princip povazuji

za zasadni a urcujici pro vyuku ¢eského jazyka na zakladnich Skolach.
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Komunikacni a slohova vychova je zaloZena predevSim na chapani a rozliSovani
ruznych jazykovych sdéleni. Dale klade diraz na: ¢teni s porozuménim, rozhodovéani na
zaklad¢ prectené¢ho textu — jeho analyzu, kritické posouzeni obsahu. Zaci ve vyssich ro¢nicich

posuzuji také formalni stranku textu.

Jazykova vychova umoznuje zakovi ziskat takové védomosti a dovednosti, které mu
pomiizou k osvojeni spisovného jazyka. Zak se dale uci jasné€, piehledné a srozumitelné
vyjadfovat, k tomu mu dopomahd osvojeni si logického mysleni. Dale se prostiednictvim

jazykové vychovy prohlubuji intelektové dovednosti zaka.

V Literarni vychové Zaci Ctou zakladni literarni Zanry, rozpoznavaji jejich specifické
znaky, u¢i se chapat zdméry autora a vytvaret si vlastni nazory o ¢teném. Rozviji se ctenarské
navyky a schopnost recepce, interpretace a vytvareni literarniho textu. Diky literarni vychové

si zaci utvafi jejich zivotni postoje a hodnotové orientace (RVP ZV, 2017).

Ctenarskd gramotnost je nejcastéji rozvijena prostiednictvim Literarni vychovy

a Komunikacni a slohové vychovy.

3.2 Ctenafska gramotnost a Ramcovy vzdélavaci program pro

zakladni vzdélavani

Ctenafska gramotnost byla definovana VUP jako ,, celoZivotné se rozvijejici vybavenost
cloveka vedomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potiebnymi pro uzivani

vSech druhii textut v riiznych individudlnich i socialnich kontextech “ (Atlmanova, 2010, s. 7).

Ve Ctenaiské gramotnosti se prolind nékolik rovin, které tvofi celek a nelze ani jednu

opominout. Jednd se o:

e vztah ke ¢teni — radost z Cetby, vnitini motivace Cist

e doslovné porozumeéni — dovednosti dekddovat psané texty

e vysuzovani a hodnoceni — vyvozovani zavéri z textu, kritické hodnoceni textu

e metakognice — dovednost zhodnotit vlastni porozumeéni ¢tenému, volit spravné strategie
e sdileni — sdileni svych prozitkl z Cetby s dal§imi Ctenafi

e aplikaci — aplikace precten¢ho v zivoté

Ctenafskd gramotnost ma obdobnou povahu jako kli¢ové kompetence, skladd se
z komplexu provazanych slozek. Jednotlivé klicové kompetence neuvadi pojem ctendiské

gramotnosti, avSak nékteré z kompetenci tvoii zaklad gramotnosti. Naptiklad kompetence
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K uceni rozviji u zdka vhodné ucebni strategie, které pak sam pouziva pro efektivni Cteni
a uceni. U kompetence k feSeni problému a u kompetence komunikativni se zék uci kriticky
myslet, hledat feSeni problémi, utvaret si své nazory a ty si umét obhgjit (Metelkova
Svobodova, Hyplova, 2011). V ramci kompetence socialni a personalni zaci spolupracuji na
stejném ukolu, fesi diferencované tkoly tak, aby kazdy zazil uspech, sebehodnoti a hodnoti se
navzajem (Fasnerova, 2018). Mizeme tedy fici, ze zvladnuti kli¢ovych kompetenci
pifedznamenava také ovladnuti urcité urovné Ctenaiské gramotnosti (Metelkova Svobodova,

Hyplova, 2011).

V RVP ZV se pojem Ctenarskd gramotnost neobjevuje samostatné. To ale neznamena,
ze by ucitel nemél ¢tenafskou gramotnost u zakl rozvijet. Myslime si, ze vzdy zalezi na dané

Skole, a hlavné na vyucujicim, zda povazuje tuto disciplinu za dilezitou a dale ji u zaka rozviji.

Altmanova (2010) navrhuje, aby byla Ctenarskd gramotnost zatazena nejenom do
tzv. étenatskych predmétil, ale do viech oborit RVP ZV. Ctenafska gramotnost vyzaduje &as,
protoze Cteni je narocnd mentalni ¢innost, a pravé ¢as mize byt divod, pro¢ ucitelé nechtéji
zafazovat Ctendfskou gramotnost do vyuky. Jelikoz ¢tenaiska gramotnost neni v RVP ZV
vysvétlovana, muzou ncktefi ucitelé mylné tento pojem nahrazovat pouhym c¢tenim

s doslovnym porozuménim.

V nové upraveném RVP ZV, ktery je platny od 1. 9. 2017, se Ctenarskd gramotnost
objevuje v ramci dopliujicich vzdélavacich obord. Dopliujici vzdélavaci obory jiz svym
nazvem naznacuji, Ze jsou nepovinné, obsah uciva obohacuji, a Zaci je mohou absolvovat jako

volitelny predmét (RVP ZV, 2017).

Pojem Ctenarskéd gramotnost se objevuje ve vzdélavacim oboru Etickd vychova. Autofi
zde uvadi, Ze v ramci etické vychovy je mozné rozvijet ctenaiskou gramotnost (pfedevsim se
doporucuje ,, porozumeni textiim, posouzeni spolehlivosti a platnosti informaci a jejich vyuziti

V Zivote™) (RVP ZV, 2017, s. 115).

Ctenafskou gramotnost lze podle RVP ZV podporovat také v ramci
Filmové/audiovizualni vychovy, kdy Zaci pracuji s filmovymi dily, uci se tzv. feci filmu a také

pracuji s odbornymi a kritickymi texty.

I pfesto, ze se nov€ pojem Ctenaiské gramotnosti objevuje v RVP ZV, stéle chybi jeho
vymezeni, poptipadé moznosti prace ve vyuce. Pokud jiz ucitel zavede ¢tenafskou gramotnost

do své vyuky, vétSinou k ni vyuzije vyuku matetského jazyka.
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4 REPREZENTATIVNI MEZINARODNI VYZKUMY
CTENARSKE GRAMOTNOSTI

V soucasné dob¢ se zkoumanim zakd, jejich védomosti, dovednosti ¢i zajml zabyva
fada organizaci. Jednotlivé vyzkumy chtéji piredevSim porovnavat kompetence déti, a to
nejenom Vv ramci nasi zemé, ale také v mezinarodnim méfitku. Diky témto vyzkumim tak
muzeme vylepSovat nas zptisob vyuky, dozvime se, kde mé nas vzdelavaci systém mezery a na

co je tieba se zaméfit.

Mezi jedny z nejvyznamnéjSich organizaci, které v poslednich padesati letech vedly
ruzné vyzkumy, patii pfedevSim Mezindrodni asociace pro hodnoceni vysledkli vzdélavani
(angl. the Association for the Evaluation od Educational Achievement — IEA) a Mezinarodni
hodnoceni pokrokii ve vzdélavani (IEAP), kterou zastituje americka ETS (Educational Testing

Service).

Vyzkumy neustale prochazely vyvojem a zdokonalovaly se. Metelkova Svobodova;
Hyplova (2011, s. 30) zminuji predev§im dvé omezeni vyzkumi, které podéavaly nedokonalé a
nedplné informace. Jednalo se ptedevs§im o ,,omezeni oblasti zkoumaného predmétu a omezeni

rozsahu vyzkumného vzorku (napriklad pocet zucastnénych zemi) “.

Jak uz jsme zminovali vySe, diky mezinarodnim vyzkumim miiZeme porovnavat zaky

a jejich ziskané kompetence v Sir§Sim méfitku a zlepSovat tak 1 kvalitu Skolstvi.

Ceska republika se vroce 1991 stala &lenem vy$e zmifiované IEA — Mezinarodni
asociace pro hodnoceni vysledkli vzdélavani, kterd u nas vroce 1995 realizovala prvni
mezinarodni vyzkum. Ten se zaméfoval na hodnoceni vysledkl vzdélavani a jednalo se o Treti
mezindrodni vyzkum matematického a prirodovédného vzdélavani (TIMSS) a Mezindrodni

vyzkum ctenarské gramotnosti (RLS) (Metelkova Svobodova; Hyplova, 2011).

Diky témto vyzkumiim jsme méli pfedev§im moznost komparovat ceské zaky se zaky
jinych zemi, a také si ¢asteCné ovéfit, zda se obsah nasich uéebnich osnov shoduje s obsahem
mezinarodnich vyzkumi. Pozitivnim zjiSténim bylo, Ze obsah ceského a zahrani¢niho

vzdelavani se nelisi (Metelkova Svobodova; Hyplova, 2011).

vvvvvv

osnov, ktera byla spole¢na pro vSechny zem¢, a to velmi zkreslovalo dany vyzkum. Pozd¢ji se

od této tendence opustilo a kladl se vétsi diiraz na praktické dovednosti zakd (zvladéani
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praktickych dovednosti, samostatné prace). Nynéjs$i vyzkumy se zaméetuji piedev§im na takové

védomosti a dovednosti, které zaci vyuziji ve svém Zivoté.

Déle se budeme zamétovat piredevsim na vyzkumy sledujici ¢tenédiskou gramotnost.

V nasi republice byly realizovany takovéto vyzkumy dva — vyzkum PIRLS a vyzkum PISA.

4.1 Vyzkumné Setieni PISA

Vyzkum PISA neboli Program pro mezinarodni hodnoceni zaka (angl. Programme for
International Student Assessment) zjistuje vysledky patnactiletych zaku v oblasti ¢tenatské,
matematické a ptfirodovédné gramotnosti. Hlavnim cilem je také poskytnuti informaci

0 sp&$nosti a efektivitd vzdélavacich systémii jednotlivych zemich (CSI, 2012).

Pravé vyzkum PISA klade velky diiraz na zjiStovani dovednosti, které Zaci uplatni ve
svém dal§im zivoté (pfi studiu, praci). PISA je projektem Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj (OECD), ktera testuje zaky urcitého véku, nikoli urCitého roc¢niku.
Vyzkumny vzorek jednotlivych zemi je pomérné rozsahly, z kazdé zemé je zapojeno vzdy

kolem 4 500 az 10 000 zaka.

Setieni PISA probihé v devitiletych cyklech. Cyklus ma 3 faze a kazda faze je zaméfena
na jednu z oblasti gramotnosti. Jednou za ti'i roky jsou testovany znalosti a dovednosti zaku
V matematické, ¢tenaiské nebo ptirodovédné gramotnosti, pfi¢emz vzdy je vénovana pozornost
jedné z nich. Setieni PISA probiha od roku 2000, naposledy probéhlo testovani v roce 2018,

kdy byla pozornost zamétena na ¢tendiskou gramotnost.

Pti vyzkumu Zaci vypliuji test a dotaznik. Test trva dvé hodiny a objevuji se zde otazky
jak s moznosti vybéru odpovédi, tak otazky, kdy zak formuluje svou vlastni odpovéd’. Pozdéji
bylo zavedeno tzv. adaptivni testovani, kdy kazdému zakovi jsou ptidéleny jen nékteré otazky
Z testu a on tak neni zatéZovan dlouhym testem. Jednotlivé testové tilohy jsou rozdéleny podle
narocnosti. Méné€ uspeéSny zak dostavd méné narocné ulohy, kde mlZze prokazat svou Uroven,
tedy kazdy zak dostava ukoly podle jeho urovné znalosti. Dale Zaci vypliluji dotaznik, jenz se
zaméfuje na ziskani informaci o zakovi, o jeho nazorech, o prostiedi, ve kterém Zije apod. (CSI,

2012).

U hodnoceni ¢tenatfské gramotnosti se Setfeni PISA zaméfuje zejména na interpretaci
pisemného materialu, na schopnost zéka vyhledat v textu dulezité informace, posuzovat obsah
a kvalitu textu.

Popis vyzkumu ¢tenarské gramotnosti
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V roce 2018 byla jiz potfeti zkoumana ¢tenatska gramotnost. V kazdém roce dochazelo
k apravam daného Setfeni v souvislosti s vyvojem spoleénosti. Ctenaiska gramotnost byla dfive
spjata zejména s porozumeénim a interpretaci textu, coz jsou i nadale dovednosti velmi dulezité,
avSak autofi Setfeni PISA poukazuji na fakt, Ze vyvoj technologii zménil zplsob, jak lidé ¢tou
a komunikuji. Informaéni technologie, které jsou soucasti zivota téméf celé populace, ,, vyzaduji
i jiné dovednosti, které jsou nutné pro zvladani ctendrskych ukolit v 21. stoleti* (Potuznikova;

Janotova; Blazek, 2019, s. 4).

Do setfeni PISA 2018 byly zatazeny naptiklad nové formy cteni, které souviseji
s rozSifenim digitalnich technologii a elektronickych textl. Prostiedi, ve kterém zaci dostavaji
ukoly, je podobné spiSe webovym strankam s mozZnosti riznych hypertextovych odkazi. Dale
se nove zamétuje pozornost na zakladni ¢tenarské dovednosti, které autofi povazuji za nezbytny

predpoklad pro zpracovani slozitych texti.

Setfeni PISA 2018 prob&hlo v 79 zemich, z nichZ 36 je ¢lenem OECD a zbytek zemi,
tedy 28, je ¢lenem Evropské unie (Blazek a kol., 2019).

Pii praci s textem Ctenar vykonava kognitivni Cinnosti, kterym PISA tika ctenarské
procesy, a prave tyto procesy jsou oveétovany v testu. V Setfeni PISA jsou sledovany tfi okruhy

dovednosti neboli ¢tenatskych procesti:

- vyhledavani informaci — souvisi S doslovnym porozuménim, Zdk vyhledava v textu
informace, které jsou v ném pfimo uvedeny

- porozuméni — zaloZeno na vytvafeni pfedstavy doslovného vyznamu textu a na
propojovani doslovného obsahu s dosavadnimi zkuSenostmi. Jednd se napiiklad
0 vyvozovani zaveérl, uréeni hlavni myslenky textu.

- posuzovani a uvazovani — ¢tenaf uvazuje o stylu textu, o zameéru autora, o vérohodnosti

textu.

Dale PISA sleduje, jak zak dokaZe pracovat s riznymi typy textl a zavadi nové déleni

textu:

- samostatné texty — jeden autor, napsano v jednom case

- soubory textii — vice autoril nebo text jednoho autora napsany v riznych casech

Soubory textu se bézn¢ objevuji v internetovém prostredi, kdy zdk musi umét vnimat
rozdil mezi jednotlivymi texty, rozhodovat se o kvalité¢ a diveéryhodnosti textu. V testu jsou

obsazeny jak souvislé, tak nesouvislé texty (tabulky, grafy aj.) a rizné slohové utvary. V nize
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uvedeném obrazku mizeme vidét zastoupeni jednotlivych Ctenéiskych procesii v samostatném
textu a v souboru textll. 65 % testu tvotily otazky, které vychazeli ze samostatnych textti a 35
% otazky souvisejici se soubory textl. Zaci prokazovali, jak si vedou v jednotlivych
¢tenaiskych procesech (vyhledavani informaci, porozuméni, posuzovani a uvazovani), ale také

museli porovnavat informace, vyvozovat zavéry ze dvou a vice zdroja.

Ctendfsky proces  Samostatny text % Soubor texti % Celkem %
Vyhleddvani 2 s cun g ; Vyhledéni a vybér -
b - 5 Vyhledavani informaci v textu 15 . ; e 10 25
informaci ! vhodného textu
v Doslovné porozuméni 15 Propojovani a vyvozovani . o
Porozuméni W i L e 2 ; 15 45
Propojovani a vyvozoviani zavéra 15 Zaveru
- o UvaZovani o obsahu a formé Odhalint ar
osuzovani aleni a zpracovini
i g - -eni kvality 20 10 30
a uvazovani ”‘":ln”“m l‘”l“.) rozporu
a davéryhodnosti
Celkem % 65 35 100

Obrdzek 4 - Zastoupeni ctendrskych procesii a typii textii v testu PISA 2018, CSI, 2019, s. 59
Ulohy a otazky v testu ¢tenarské gramotnosti

Test obsahuje vzdy ivodni text, ke kterému se poté vztahuji otazky. PISA 2018 pridava
tzv. scénare, které navozuji situace, které mohou byt pro zdky velmi blizké. Diky tomuto
scénafi maji zaci pocit, Zze jsou soucasti daného textu a jsou vice motivovani ke ¢teni a ke
splnéni ukolt. V kazdé uloze je obsazeno nékolik otazek, ve kterych je postupné tteba vyuzit

vSech ¢tenatskych procest.
Vysledky v testu ¢tenarské gramotnosti

V uvedené tabulce miiZeme porovnavat primérné vysledky jednotlivych zemi od roku
2000. Ctenaiska gramotnost byla hodnocena v roce 2000, 2009 a 2018. V tabulce je také
barevné vyznaceno, zda vysledek v poslednim §etfeni je statisticky vyznamné nizs§i nebo vyssi
nez je prumér zemi OECD (487 bodl). Tabulka také obsahuje sloupec, ve kterém muizeme
vidét, zda a jak se vysledek konkrétni zemé lisi od vysledku Ceské republiky (bud'to je

vyznamné lepsi / horSi anebo neni statisticky vyznamny).

Vysledek vyssi nez je praimeér OECD doséhlo naptiklad Estonsko, Kanada nebo Finsko.
Vysledek Ceské republiky je 490, ¢imz se fadi do priméru OECD (487 bodil), neni tedy ani
nadprimérné ani podpriimérné. Podobné jako nase zemé si vedlo Némecko, Francie nebo tfeba
Rakousko. V ramci Evropské unie a praméru EU se Ceska republika nachazi v pasmu

nadpriméru. Celé tabulka je sou¢asti dokumentu CSI (2019, s. 13).
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Zem 2000 | 2000 | 2018 | SOAMVIACRYIO® ) opcp | gy
Estonsko 501 |523 1 ano ano
Kanada 534 | 524 | 520 1 ano ne
Polsko 479 | 500 |512 1 ano ano
Némecko 484 | 497 | 498 1 ano ano
Ceska republika | 492 | 478 - ano ano
Nizozemsko 508 o ano ano
Italie 487 | 486 | 476 1 ano ano
Slovensko 477 | 458 l ano ano
Primér OECD | 494 | 491 | 487
Primér EU 490 | 484 |482
Vysvétlivky:
Je statisticky vyznamné 5
nad primérem zemi 1 Je statisticky vyznamné lep$i nez vysledek CR
OECD
- Neni statisticky vyznamné odlisny od o Neni statisticky vyznamné rozdilny od vysledku
pruméru zemi OECD CR
;ilolsrtjgrsetrlzkz};g}{zgggge pod ! Je statisticky vyznamné horsi nez vysledek CR

Obrizek 5 - Prizmérny vysledek zemi OECD a EU od roku 2000, UPRAVENO (CSI, 2019, s. 13)

4.2 Vyzkumné Setieni PIRLS

Mezinarodni Setfeni Ctendiské gramotnosti PIRLS (angl. Progress in International
Reading Literacy Study) organizuje jiz vySe zminovana Mezinarodni asociace pro hodnoceni
vysledki vzdélavani (IEA). Setieni PIRLS je provadéno vzdy po péti letech, a to jiz od roku
2001. Ceska republika se do tohoto 3etfeni zapojila v letech 2001, 2011 a 2016 (v roce 2006 se

naSe zemé& nezucastnila). V roce 2021 nésleduje dalsi Setfeni PIRLS.
Cile Setfeni PIRLS

Setteni PIRLS sleduje zejména troven &tenaiskych védomosti a dovednosti zaki
a jejich vyvoj. Zabyva se funkéni strankou Cteni, zjist'uje, zda Zaci umi spravné pouzit Ctenaiské
strategie pfi praci s riznymi texty. Mezi dalsi cile patii ,, zjistovant informact o pribéhu vyuky
Zakut, rodinném zazemi, postojich ke cteni a ctendrském chovani** (Janotova; Potuznikova; Basl,
2017, s. 2). V ramci Setfeni PIRLS mame moznost porovnavat zaky a jejich ¢teni s dalSimi zaky

jinych zemi a mizeme nahlizet na vyuku ¢teni ve svéte.

Ctenaiska gramotnost vramci projektu PIRLS je sledovéana u zaka 4. roéniku
zakladnich Skol, u kterych predpokladdme dovednost ¢teni za osvojené a Cteni je pouZivano

k dalsimu vzdélavani.
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Setfeni PIRLS shromazd'uje informace o narodnim kurikulu, vzdélavacich systémech
vSech zucastnénych zemi. Komplexni ptfehled o tom, jak funguje vyuka Cteni ve svéte, je

zveiejnén v publikaci Encyclopedia PIRLS (Mullis, 2017).
Vybér vzorku

Setteni PIRLS se uéastni omezeny podet zakt kazdé zemé. Zaci jsou vybirani na zakladé
uréenych standardd, které jsou stanoveny mezinarodnim konsorciem. Testovano musi byt
minimalné 150 skol a 4 000 zakt. V roce 2016 bylo naptiklad do tohoto Setfeni zapojeno 5 537
zaku (a jejich rodich) ze 157 zakladnich Skol, dale 270 ucitelt a 157 feditelt skol.

Definice ¢tenaiské gramotnosti v Setifeni PIRLS

PIRLS chape &tenaiskou gramotnost jako soucast funkéni gramotnosti. Ctenaf je
vniman jako aktivni uCastnik ¢teni, ktery vytvari pfedev§im vyznam textu, uvazuje o ném a
zapojuje pii tom spravné Ctenaiské strategie. Autofi zminuji také duleZitost vyuzivani

jazykovych dovednosti, kognitivnich a metakognitivnich strategii, a také ziskanych védomosti.

Tak jako Setfeni PISA, tak 1 PIRLS v poslednim Setfeni v roce 2016 ptiklada vétsi
vyznam elektronickym textim. IEA zarazuje test ¢tenarskych dovednosti v prostiedi internetu,
tzv. modul ePIRLS. Tohoto testovani se v roce 2016 zidastnilo 14 zemi, aviak Ceska republika

se nezapojila, a proto se dale modulu ePIRLS nebudeme vénovat (Janotova a kol., 2018).
Podoba testovani

Setfeni PIRLS se sklada z vice &asti: z testu, ktery ma formu pracovniho sesitu s texty,

a dale pak dotaznikt, které jsou uréené pro zaky, rodice, ucitele a feditele skol.

Test byl do roku 2016 pievazné v tisténé podobé. Uplna elektronicka podoba se planuje
az na dalsi Setfeni v roce 2021, kdy bude do elektronického testu pfidana i ¢ast ePIRLS, ktera
bude hodnotit ¢teni na internetu. V roce 2016 byl pfidan do Setfeni tzv. test zékladnich
Ctenafskych dovednosti zvany PIRLS Literacy, ktery je podobny testu PIRLS, avSak tato verze
testu je v mnoha ohledech jednodussi. PIRLS Literacy navazuje na prePIRLS (ptvodni
jednodussi verze Setfeni) a zaméfuje se na méné zdatné ¢tenare (Janotova; Potuznikova; Basl,
2017). Kazda zemé se miuze rozhodnout, jaky test (zda PIRLS nebo PIRLS Literacy) vyuZzije
pro testovani zakl 4. roéniku. Pouziti testd se d4 riizné kombinovat, hlavnim cilem je ziskéani

co mozna nejkvalitnéjich informaci.
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Soucasti Setfeni PIRLS je také vypliovani dotaznikd. Tyto dotazniky jsou uréené pro
zaky, jejich rodice, feditele skol, a také ucitele a pomahaji zjistit predevsim ctenaiské navyky,
vyuku ¢teni, rodinné zazemi a dalsi faktory, které jsou velmi diilezité pro spravny rozvoj

Ctenafské gramotnosti (Janotova a kol., 2018).

Dotaznik pro Zaky zjistuje informace o domacim prostiedi zéka, o jeho Ctenatskych
aktivitach a vztahu ke ¢teni. V dotazniku pro rodice je zkoumano, zda vzdélani a zaméstnani
rodici, jejich postoje ke ¢teni ovlivituji samotné zakovo Cteni, zda rodiCe predcitali a predcitaji
knihy détem a zda sami rodiCe se vénuji ¢tenafskym aktivitdm. Informace o prostiedi skoly,
0 vyuce ¢teni, metodach a u¢ebnich pomtckach se zjist'uji v dotaznicich pro feditele a ucitele.
Jeden z dalsich dotaznikd, ktery se zaméfuje na obsah vzdélavani vypliuje narodni
koordinator. V dotazniku jsou feSeny: otdzky vzdélavani, kurikulum, standardy vyuky cteni,

ucebni plan atd.

Jednotlivé dotazniky a ukazky uloh Ize najit na webovych strankich Ceské §kolni

inspekce.
Hodnoceni ¢tenaiské gramotnosti

V testu PIRLS jsou rozliSovany dva aspekty Ctenafské gramotnosti: ucely cteni
a postupy porozumeéni. Tyto dva aspekty a jejich vztah vyjadiuje nésledujici obrazek.
Metelkova Svobodova; Hyplova (2011, s. 33) uvadégji jiné ¢lenéni, kdy vyzdvihuji tfi aspekty
¢tenaiské gramotnosti — ctendarské zameéry, procesy porozumeéni (zjiStovano testem) a ctenarské

chovani a postoje (zjiStovani prostfednictvim dotazniku).

' y
¢teni pro ziskani Cteni pro ziskavani a
literarni zkusenosti pouzivani informaci

b,

Ugely &teni

!

Postupy -
hledani . | POsuzovani
gfonuaci porozumeni

vyvozovani .

ZAVErT interpretace

Obrazek 6 - Aspekty ctenarské gramotnosti; prevzato z: Janotova a kol., 2018, s. 12
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Ctenafska gramotnost je hodnocena v ramci dvou tcell Cteni:

- Cteni pro ziskani literdrni zkuSenosti — jedna se vétsinou o éteni literarnich textd a teni
ze zajmu. V Setfeni PIRLS se jedna o kratsi piibéhy okolo 800 slov. Tyto texty jsou
ucelené a mély by ¢tenare vtahnout do déje.

- Cteni pro ziskani a pouzivani informaci — &teni jako néstroj vzdélavani, pfi¢emz étenaf
vetsinou Cte informacni text (ucebnice, popularné-naucna literatura), diky kterému ziska
pozadované informace. V tlohach PIRLS nalezneme védecké, zivotopisné ¢lanky, ale

I pracovni postupy, navody, tabulky. Do testu jsou voleny texty o délce 600—900 slov.
V Setfeni PIRLS se dale sleduji Ctyfi postupy porozuméni:

- Vyhledavani informaci
- Vyvozovani zaverii
- Interpretace

- Posuzovani textu

V testu se vzdy kuvodnimu textu vztahuji otdzky, které zéaroven tyto postupy
porozuméni ovétuji. Nyni se podivame blize na jednotlivé postupy porozuméni. U jednotlivych

postupit uvadime ukazku moznych otdzek k textu, ktery je soucasti ptilohy ¢.5.

Vyhledavani informaci — Jedna se o nejjednodussi ctenédiskou ¢innost, pti které ctenat
vyhledava ptimo uvedené informace v textu. Ctenat by se mél umét orientovat v textu. Vétsinou
se vyzaduje vyhledavani urcitych udajti, myslenek, pojmu, udaji v tabulkach, na mapach nebo

naptiklad nalezeni hlavni myslenky, kterd ale musi byt v textu zminéna.

Ukazka otazek, které patii do prvniho procesu porozuméni:
Kdo nabidl babicce Gunn, Ze se postara o jeji zvirata, az se odstéhuje do mésta?

A —lidé ze sousedni farmy

B — 1ékaf
C —jeji rodina
D — Robert

(Popis: pozadovand informace byla v textu explicitné uvedena. Zdak ma za tikol

najit cast, kdy babicka premysli, co bude se zviraty, az se odstéhuje.)

Tabulka 1 - Uvolnéné iilohy z PIRLS 2016. Zdroj: Janotova a kol., 2018, s. 14

Vyvozovani zavéra — V tomto postupu porozuméni by méli umét zaci ,,Cist mezi

radky*, pfemyslet nad souvislostmi, informace nejsou piimo uvedené v textu. V PIRLS se
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jedna o tkoly, kdy ma ¢tenai pochopit pficinné souvislosti mezi udalostmi, popsat vztah mezi
dvéma postavami, urcit osobu, kterou zastupuje zajmeno, vyvodit hlavni myslenku (Janotova

a kol., 2018).

Ukazka otazek zaméfenych na vyvozovani zavéri:
Babicce Gunn se nelibily stéeny a okna v jejim novem byte. Jaké byly dalsi priciny toho, Ze
byla nestastna?
A: Byla nemocna.
B: Chybél ji jeji kocour.
C: Nelibil se ji balkon.
D: Styskalo se ji po domové.
(Popis: zak ma v této uloze pochopit chovani postavy a pocitii postavy. Mél by byt

schopen se vcitit do postavy, predstavit si, jak vypada stesk po domové a na zaklade informaci

V textu vyvodit zaver.

Tabulka 2 - Uvolnéné ulohy z PIRLS 2016. Zdroj: Janotova a kol., 2018, s. 33

Interpretace (a integrace mysSlenek a informaci) — V této fazi jiz Ctenaf musi
propojovat ¢teni textu se svymi znalostmi a zkuSenostmi. Pracuje s celym textem nebo i S ¢asti
textu, vziva se do pocitl postav, propojuje detaily s hlavnim tématem. Interpretace jednotlivych
ctenaii se miZe lisit, protoZe kazdy uvazuje nad textem jinak. Mezi ukoly, které se zaméfuji na
interpretaci, patii: rozpoznani hlavniho tématu textu, vysvétleni pocitii, jednani postav, popis
atmosféry piib&hu, posouzeni moznosti chovani postav. Ukoly také vyzaduji uplatnéni

informaci v béZném Zivoté (Metelkova Svobodova, Hyplova, 2011).

Ukazka ulohy zaméfené na interpretaci textu:
Kdyz stala babicka Gunn na balkoné, prikrcila se, aby vidéla jen hory a nebe, a ne strechy

domii. Proc to udélala?

(Popis: jedna se o otevienou otdzku, kdy Zak musi nejdrive v textu najit pasadz, kdy babicka
vy$la na balkon, poté si musi propojit informace, které ziskal z precteného textu, zamyslet se

nad chovanim babicky a nasledné pochopit, zZe vyhled do prirody pripomina babicce jeji

domov, po kterém se ji velmi styska.)

Tabulka 3 - Uvolnéné iilohy z PIRLS 2016. Zdroj: Janotova a kol., 2018, s. 36

Posuzovani textu (hodnoceni obsahu, jazyka a prvki textu) — v této fazi neni

N 24
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jeho obsah, formu. Ctenaf opét zapojuje své zkusenosti, porovnava text s texty, které zna.
V ramci posuzovani textu se muze Ctendf zamyslet nad vérohodnosti informaci, vhodnosti
pouzivani urCitych jazykovych prostiedkli, srozumitelnosti informaci. Dale se Ctenar muze
zamyslet nad autorovym nazorem na hlavni téma textu, sam si vytvaret urcity postoj k textu aj.

(Metelkova Svobodova, Hyplova, 2011).

Ukazka ulohy zamérené na posuzovani textu:

Posledni véta pribéhu zni: ,,Jak dostane kravu do vytahu?!* Proc¢ konci pribéh touto vétou?
A: Aby byl pribéh vtipnéjsi

B: Vysvétluje ponauceni vyplyvajici z pribehu.

C: Aby byl ptibéh vérohodny.

D: Aby ctenar 1épe pochopil, co se stalo.

(Popis: zak se musi zamyslet nad celym pribehem, propojit pribeh se svymi

zkuSenostmi, posoudit autoruv zamér a pouzité jazykové prostredky.)

Tabulka 4 - Uvolnéné wilohy z PIRLS 2016. Zdroj: Janotova a kol., 2018, s. 46

Testové nastroje v Setfeni PIRLS 2016

PIRLS PIRLS Literacy ePIRLS
, . . _—— : . A simulované internetové
Format testu nStény testovy sesit | iStény testovy sesit prosifedi
Piiblizna délka textu 800 slov 400 slov 1 000 slov

Procentualni zastoupeni uéela ¢teni a postupu porozuméni

Utely éteni

Ziskani literarni zkusenosti 50 % 50 % 0%
i:;g[i?l:l; pouzivant 50 % 50 % 100 %
Vvyhledavani informaci 20 % 50 % 20 %
Vyvozovani zaveéra 30 % 25% 30%
Interpretace 30 % — 30 %
Posuzovini textu 20 % 20%

Obrazek T - SlozZeni testii PIRLS, PIRLS Literacy a ePIRLS. Zdroj: Janotova; Potuznikova,; Basl, 2017, s. 11

V nasledujicim obrazku bychom se radi zaméfili na rozloZeni uceld Cteni a postupt

porozuméni v jednotlivych testech PIRLS. Tato data budou slouZzit pro nasi analyzu ¢itanek.

Test PIRLS i test PIRLS Literacy se sklada z 12 tuloh (text a otazky k textu). Vzdy
dvé ulohy jsou rozdéleny do 16 testovych sesitl a tvofi tak rizné kombinace. Na vyplnéni testu

ma 74k 80 minut. Ukoly z jednotlivych testii je mozné kombinovat.
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Na obrazku mizeme vidét, Ze v obou testech (PIRLS i1 PIRLS Literacy) jsou ucely ¢teni
vyvazené. V testu PIRLS jsou poté ukoly zaméfené na jednotlivé postupy porozumeéni
rozdeleny nésledovné: 20 % Ukoll je zaméfeno na vyhledavani informaci, 30 % tkold je na
vyvozovani zavéri a stejné procentUalni zastoupeni maji tkoly na interpretaci. Posuzovani
textu je obsazeno ve 20 % tukoli. V testu PIRLS Literacy se nekladou tak vysoké naroky na
zaky, a proto je v 50 % tukold zastoupeno vyhledavani informaci, 25 % ukoll je zaméteno na
vyvozovani zavera a zbylych 25 % ukoll tvoti dohromady jak interpretace, tak 1 posuzovani

textu (Janotova; Potuznikova; Basl, 2017).
Vysledky Zaki v Setfeni PIRLS 2016

Radi bychom v této casti popsaly zptisoby hodnoceni v Setfeni PIRLS 2016, a také
vysledkt ¢eskych zak.

V projektu PIRLS jsou dany dv€ moZnosti porovnavani vysledkli — bud’to mizeme
porovnavat praimérny vysledek jednotlivych zemi na skale ¢tenatské gramotnosti PIRLS, anebo
muzeme vyuzit irovni ¢tenarské gramotnosti (nizka, stfedni, vysoka a velmi vysokd). (Janotova

a kol., 2018)

V Seteni PIRLS je mozné srovnavat vysledky zaka také podle ¢tyt dil¢ich skal pro
ucely ¢teni a pro postupy porozuméni (viz obrazek 7). Dil¢i skala podle ucelu ¢teni se déli na
Skalu cteni pro ziskani informaci a Skalu cteni pro ziskani a pouzivani informaci. Dil¢i Skély
podle vyuzitych postupli porozumeéni jsou rozdéleny na: Skdlu vyhledavani informact

a vyvozovani zaveri a Skalu interpretace a posuzovani textu.

Cesti zaci v testu PIRLS v roce 2016 dosahli nadprimérmého vysledku, avsak pokud
vysledek porovndme s pfedchozim testem PIRLS v roce 2011, ceSti zaci se nijak nezlepsili,
vysledek zaka stagnuje. Nutno podotknout, Ze zhruba polovina zucastnénych zemi se od
posledniho testu vyrazné zlepSila. Vysledek naSich Zakii je srovnatelny se zaky z Itélie,
Slovinska, Némecka ¢i Rakouska. Nejlepsi vysledky mélo Rusko a Singapur. Celkovy ptehled
vysledki zemi, kde Ceska republika dosahla 543 bodi, Ize najit na strankach Ceské $kolni
inspekce (Janotova a kol., 2017).

Pokud bychom se méli zaméfit na vysledky zakid dle Grovni ¢tenafské gramotnosti,
chtéli bychom nejdiive dodat, ze Ctyfi trovné (nizkd, stfedni, vysoka a velmi vysokd) jsou

vymezeny ,, minimdlnim poctem bodii na celkové skdle ctendriské gramotnosti* (CSI, 2017).
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Pocet Ceskych zaki, kteti dosahuji nejvyssi urovné ctendiské gramotnosti se od prvniho
Setieni PIRLS sice zvysil, avSak V porovnani s ostatnimi zemémi ma CR pomérné malo
vynikajicich zaka, ktefi by byli schopni feSit ulohy nejvyssiho stupné. Dodavame, Ze

vvvvvv

gramotnosti.

Nasi zaci si také vedou Iépe pfi praci s literarnimi texty nez s texty informacnimi.
V postupech porozumeéni si CeSti zaci vedou velmi dobie ve vyhledavani informaci
a vyvozovani zaveérl, v téchto postupech se stale zlepsuji od roku 2001. Avsak pfi pouzivani
autora, si nasi zaci stale nevedou nejlépe. To dokazuje také porovnani vysledki z let 2001, 2011

s vysledkem naSich zaki v roce 2016.

Soucasti Setieni PIRLS jsou 1 dotazniky, diky nimz ziskdvame dulezité informace, které
nam pomahaji ucelit si informace v jeden celek. V ramci dotazniki bylo sledovano mnoho
faktord, jako jsou podminky vyuky ve skoldach (skolni knihovna, tridni knihovna), vyuka ve tride,
postoje Zakii ke cteni a cteni v rodiné. Radi bychom se kratce vyjadrili k n¢kolika dalezitym

informacim ziskanych prostfednictvim tohoto Setfeni.

- podminky vyuky ve §kolach — v této oblasti bylo zjisténo, ze tii Ctvrtiny zakd maji ve
Skole knithovnu, ktera neni pfili§ ¢asto navStévovana. Dale také tii Ctvrtiny zaka maji
t¥idni knihovnu, kterou ale nav§tévuje jen polovina z nich. V Ceské republice jsou
ucitelé velmi malo spokojeni se svym povolanim.

- vyuka ve tfidé — ucitelé se zamé&fuji nejcastéji na cteni nahlas a rozsifovani slovni
zasoby u deti. Nejcastéji jsou procvicovany cCtenaiské dovednosti: vyhledavani
informaci, ur¢eni hlavni myslenky a nejméné asto Zaci popisuji styl textu, urcuji zamer
autora a dalSi. Dané vysledky potvrzuji, Ze u Ceskych Zaki jsou stale procvicovany
zejména prvni dva postupy porozumeéni definované Setfenim PIRLS. U¢itelé nemohou
nachazet oporu ani v kurikulu, jelikoz pravé zmitiované Ctenaiské dovednosti nejsou
Vv Ceském kurikulu zakotveny.

- postoje Zaku ke ¢teni, ¢teni v rodiné — prostiednictvim dotazovani byl potvrzen holy
fakt a to ten, Ze pokud zaci maji alespon trochu radi ¢teni a ctou i ve volném case, také
jejich vysledky v testovani byly vyrazné lepsi nez u zakl, ktefi nemaji radi Cteni.

7o~

V ramci Setfeni PIRLS 2016 bylo také zji§téno, e ¢esti Zaci nemaji v oblibé &teni. Zaci,
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kterym je doma piedcitano, maji lepsi vysledky v testu PIRLS (Janotova; Tauberova;
Potuznikova, 2017).

V ramci dotaznikl uciteld je charakterizovana vyuka ¢teni na naSich skolach. V roce
2016 bylo potvrzeno, 7e vyuka &teni probiha zejména v predmétu Cesky jazyk a literatura a
ucitelé se spiSe zamétuji na jednodussi Ctenédiské dovednosti (vyhledédvani informaci, hlavni
myslenka textu). V radmci vyuky ¢teni jsou vyuzivany zejména cCitanky, které se nezaméiuji
dostateCné na rozvoj vSech postupli porozuméni. Je doporucovéano zapojit zaky do Cteni i
Vv jinych pfedmétech, rozvijet u déti kladny vztah ke ¢teni, pouzivat rozlicné ¢tenarské strategie.
Ceska $kolni inspekce (2017) vyzyva k revizi Ramcového vzdélavaciho programu, ve kterém

vvvvvv

dovednosti.

Setfeni PIRLS se nam stalo vzorem pro nasi analyzu &itanek 3. roéniki zakladnich kol.
Jelikoz Zaci nejCastéji rozvijeji své Ctenaiské dovednosti a ¢teni s porozuménim v pfedmétu
Cesky jazyk a literatura, rozhodli jsme se prozkoumat, zda jsou nejéastéji pouzivané &itanky
pripraveny na rozvoj ¢tenarské gramotnosti zakt. Dale jsme se rozhodli pro dotaznikové Setieni
ucitelt tretich tfid, abychom ziskali dostate¢ny nahled na vyuku, a také na to, jak se ucitelé

vénuji rozvoji ¢tenaiské gramotnosti.
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5 UCEBNICE CESKEHO JAZYKA

V soucasné dobé je na trhu velké mnozstvi u€ebnic, pracovnich sesitd, celych ucelenych
fad a dalsi didaktické pomticky, které ucitel muze ve své vyuce pouzit. Je nutné si uvédomit, ze
ne vSechny ucebnice jsou kvalitni, a ne vSechny spliiuji pozadavky, které by mély splnovat.
Metelkova Svobodova; Hyplova (2011, s. 69) rozdé€luji ,, pozadavky na obecné-didaktické,
oborove-didaktické a lingvistické“. Ucebnice je hlavnim zdrojem informaci, avsak pokud
ucebnice neni kvalitni, je tfeba aby ucitel tuto skute¢nost rozpoznal a u¢ebnici a informace v ni

naptiklad doplnil.

Mandk (2007) uvadi, ze ucebnice sice nejsou zdvazné vyukové dokumenty, avsak mély
by respektovat skolské dokumenty (RVP ZV, ucebni osnovy aj.). I presto, ze maji témét
vSechny ucebnice schvalovaci dolozku Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, Casto se

obsah, pfimétenost nebo didakticka vybavenost u¢ebnic lisi.
Schvalovaci doloZka ucebnic

Pricha (2013, s. 262) ve svém Pedagogickém slovniku definuje schvalovaci dolozku.
, Ta potvrzuje, Ze ji opatrend ucebnice muze byt bezplatné poskytovana zakiim ve smyslu
narizeni viady ¢. 15/1994 a hrazena z normativu. Schvalovaci dolozka je udélovana na zdklade
schvalovaciho Fizeni nékolika ucebnicim pro dany predmét a rocnik, tak aby ucitelé méli

moznost si vybrat. "

Seznam schvélenych ucebnic se pravidelné¢ aktualizuje na webovych strankach
Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Kromé seznamu schvalovacich doloZek uc¢ebnic
l1ze na strankach nalézt také smérnici, ktera urcuje, jakym zptisobem se schvaluji ucebnice,
ucebni texty a jiné materialy. Dale definuje podminky, které jsou nutné pro udéleni schvalovaci

doloZky.

Schvalovaci dolozka je udélovana na dobu Sesti let a je mozné ji ucebnici prodlouzit.

5.1 Obecna charakteristika u¢ebnic

Ucebnice je chapana jako didakticky prostfedek (Metelkovd Svobodové, Hyplova,
2011). Pracha (2013) uvadi, ze se jedna o knizni publikaci, kterd svym obsahem a strukturou

napomaha k didaktické komunikaci.

Pricha (2013) dale definuje skolni ucebnici, ktera ptredstavuje prvek kurikula. Jedna se

o takovou ucebnici, kterd prezentuje urcitou cast uciva pattici do obsahu vzdélavani. Skolni
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ucebnice je pak také didaktickym prostiedkem (stejn¢ definuje ucebnici Metelkova

Svobodova), tedy informacnim zdrojem pro zaky a ucitele.

Na zakladnich Skolach se v soucCasné dobé pouzivaji pro predmét Cesky jazyk
a literatura nejcastéji dvé ucebnice: uclebnice ¢Eeského jazyka, kterd vétSinou spojuje
jazykovou vychovu a komunikacni a slohovou vychovu a ¢itanka, ktera se vyuziva pro literarni

vychovu.
Citanka

Citanka je definovéana jako , druh ucebnice obsahujici vybrané ukdzky z uméleckych
nebo odbornych textii. Na elementdarnim stupni Skoly slouzi k nacviku cteni, pozdéji se pouziva

pro ucely literdarni vychovy** (Pricha, 2013, s. 41).

Nékteré uc¢ebnice maji vypracované pracovni sesity, které doplituji ucebnice, nabizeji
procviceni probiraného uciva a zaci do nich mohou vpisovat. Pracovni sesity mohou byt velmi
uzitecnym doplnénim ucebnic, avSak Casto se nekupuji zejména kvuli finan¢nim divodim.
Soucasti ucebnic byva také metodicka prirucka, kterd pomaha hlavné ucitelim vést dany
predmét. Casto jsou vni vysvétleny jednotlivé stranky uéebnice, najdeme zde vhodné

didaktické postupy, navody, mozné dopliujici aktivity apod.

I ¢itanky mohou mit pracovni seSity, které se snazi rozvijet predev§im ctenarské
dovednosti. Metelkova Svobodova; Hyplova (2011) varuji pted pravidelnym pouZivanim
takovychto sesiti, které¢ vedou zejména ke stereotypnimu vyucovani a presné takova by neméla
byt literdrni vychova. Ucitel by mél brat pracovni seSit jako jednu z moznych variant na

doplnéni, procviceni uciva, avSak ne jako zavazny prostiedek.

Citanky byvaji psany jako ucelené fady. Vétsinou se setkavame s ucelenou fadou 1-5,
tedy pro 1. az 5. ro¢nik zakladni Skoly. K ucelené fad¢ byva také zpravidla vytvorend metodicka

ptirucka, nékdy také byva jedna metodicka piirucka pro celou ucelenou fadu ¢itanek.

5.1.1 Funkce ucebnice

Pti vzniku u€ebniho textu se autofi nezamysli jenom nad obsahem ucebnice, ale také
nad koncepci ucebnice, ktera by méla byt pfizpiisobena zakiim urcitého véku, stupné Skoly
a dalsim vné&j$im faktortim, na kterych zavisi konecna podoba ucebnice. Kazda ucebnice plni
urcité funkce, které byly v minulosti hojné¢ zkoumany. Naptiklad V. Michovsky (1980)
formuloval dvé hlavni funkce ucebnice, které pak dale clenil. Klasifikaci funkci ucebnic

zpracoval také F. Horak (1981) ve své disertaéni praci (Cervenkova, 2010).
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Mandk; Knecht (2007) se ve své knize vénovali studii odbornika Jaana Mikka, ktery

vymezuje funkce ucebnice nasledovné:

- motivace K uéeni — zakladni funkci uéebnice by méla byt motivace zaka k uceni. Pokud
je ucebnice nezajimava, zak nema tendenci se k ni vracet a ucit se z ni. Ucebnice by
m¢éla vyvolat zajem o dany predmét, vést zaka k dalsimu badani.

V ucebnici nejsou ndhodné sesbirany, jsou cilen¢ a systematicky uspoiadany v souladu
s cili vzdélavani.

- transformace informaci

Ucebnice by mély vést zaky predevsim V jejich uceni, méla by mit tzv. funkcei Fizeni.
Pokud by nastala situace, ze se zaci budou ucit bez ucitele, je tato funkce velmi dilezita.
V poslednim ptlroce online uceni kvuli pandemii covidu-19 se mnozi zZaci museli doma ucit
sami jen s pomoci ucebnic, které by pravé mély poskytovat navody, jak se nauéit konkrétnim

informacim a také ucit zaky pouZivat strategie u¢eni (Manak; Knecht, 2007).

Kromé vySe zminénych funkci bychom jesté zminili podporu sebehodnoceni Zakova
uceni napiiklad formou kli¢i spravnych tfeSeni, diferencujici pristup k uceni (vice druhii
ucebnic s rtiznou obtiznosti pro stejny rocnik) a zaroven by ucebnice méla vytvaret Zadouci

postoje a hodnoty.

Uvedeme jesté taxonomii funkci Skolni uc¢ebnice podle D. D. Zujeva (1986), kterd se

nam jevi jako velmi ptehledna. Do funkci ucebnic zahrnuje Zujev:

- funkci informacni — v ucebnici je urCity vysek vzdelavaciho obsahu

- funkci transformacni — uebnice predava odborné informace zplisobem, kterym zaroven
respektuje zaka (jeho vek, mysleni)

- funkci systematizacni — ucivo je systematicky rozdéleno do jednotlivych ro¢niki

- funkci zpeviiovaci a kontrolni — upeviiuje a kontroluje osvojovani poznatkt

- funkci sebevzdélavaci — nabada Zéky k samostatné praci, motivuje je k sebevzdélavani

- funkci integracni — propojuje poznatky z riznych vzdélavacich obori

- funkci koordinacni —ucebnice navazuje na dalsi didaktické prostifedky, které s ni souvisi

- funkci rozvojové vychovnou — ucebnice komplexné rozviji celou zakovu osobnost

Hlavni aspekty kvality uc¢ebnic
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Muzeme fict, ze ty ucebnice, které plni vSechny funkce, jsou kvalitni. Pokud bychom

ale chtéli pfesn¢ vymezit kvalitu ucebnic, mtizeme pouzit i jiné charakteristiky.

Pokud bychom se zamysleli nad tim, co pro nas znamena kvalitni ucebnice, nejprve
bychom zminili obsah u¢ebnice. Ten by mél byt v souladu s cili vzdélavani, s kurikularnimi
dokumenty. Dulezité je také, aby ucebnice propojovala poznatky se zivotem. Dal$i vlastnosti
dobré ucebnice je jeji srozumitelnost. Pokud bychom dali zakovi druhého roéniku zakladni
bychom také chtéli vyzdvihnout ucebnice, které jsou dobie strukturované. S touto vlastnosti
ucebnice se poji také typografické prvky, grafy nebo odkazy na ulivo z jinych predméti.
Ucebnice by méla také obsahovat ukoly a cvi€eni, které pomohou procvi¢ovat problematiku
uciva. Autofi Manak a Knecht (2007) dodévaji, ze by ucebnice méla byt zajimava, pticemz
zvednout zajimavost ucebnice 1ze riznymi zptsoby. V soucasné dob¢ existuje spousta uc¢ebnic,

ktera obsahuje rizné grafické tipravy, které mohou pusobit zajimave, avsak také rusive.

V neposledni fadé¢ bychom chtéli vyzdvihnout ilustrace v ucebnicich, které jsou
nepostradatelnym prvkem a spliuji vice funkci. Manak, Knecht (2007) poukazuji na mnozstvi

zatazenych ilustraci a na otazku, jaky pocet ilustraci je optimalni.

Zakladni kvalitativni a funk¢ni kritéria ¢itankovych fad vymezila L. Lederbuchova
(2003-2004, s. 2-5). Tato kritéria jsou sice primarné urcena pro 2. stupen zakladnich §kol, av§ak
domnivame se, Ze pokud budou dodrzena didaktické specifika vyuky na 1. stupni zakladnich

Skol, 1ze tato kritéria vyuzit.

- PozZadavek umélecké hodnoty textu — Citanka by meéla nabizet umélecky hodnotné
ukazky, ale také by méla byt aktudlni a zaclenit texty soucasné

- Pozadavek zastoupeni kognitivni slozky uciva — pokud se v daném ro¢niku Zéaci uci
konkrétni zanr, je tfeba aby Citanka nabizela dostatecné mnozstvi ukazek tohoto typu.
Citanka by méla byt zaroveii Zanrové vyvazena a pestra

- Pozadavek formativnich zaméru — Citanka by méla rozvijet osobnost zaka, pfedevS§im
jeho nazory, mravni postoje aj.

- Pozadavek umélecké kontextovosti — ¢itanka by méla zatazovat naptiklad ilustrace, které
se budou tykat ukazek, tak aby si zak vSe propojil a vnimal esteticky

- Pozadavek respektovani ctenarského zajmu Zaka — diraz by mél byt kladen také na texty

blizké Zakam, jejich potfebam ¢i veku
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- Pozadavek respektovani ctenarské kompetence Zaka — Citanka by méla rozvijet
zakovskych kompetenci

- Pozadavek motivacni — motivace pro dalsi cetbu

- Pozadavek kvality doprovodnych textii — Citanka muze obsahovat texty, které ptiblizuji
détem naptiklad autory textu, vysvétluji jim historické udalosti, avSak je dulezité, aby
tyto informace byly podavany spravné — dtilezitym prostfednikem je v této situaci ucitel,

ktery mize zptisob piedani informaci ovlivnit

5.1.2 Vyzkumy ¢itanek

Piistupy ke zkouméani ucebnic

V minulosti se hlavni vyzkumy ucebnic zamétfovaly na obsahovou ndpli textd.
V ceském prostiedi se projevil zdjem o zkoumdani ucebnic az v 80. letech 20. stoleti. V téchto
letech vzniklo Stredisko pro teorii tvorby ucebnic, které vydavalo monografie jak ¢eské, tak i
zahrani¢ni, pofadalo konference a vydavalo sborniky aktudlnich vyzkumi. Je dilezité¢ zminit,
ze po roce 1989 zacaly vznikat nové uebnice, které¢ byly vydavany v mnoha nakladatelstvi.
Nékteré ucebnice reagovaly na aktualni potieby trhu, vznikaly ucebnice bohaté ilustrované,
avsak Casto s chaotickym uspofadanim texti. Bohuzel v nasi zemi nejsou stanoveny parametry
kvality uéebnic, vybér a schvalovani udebnich textii méa tak na starosti MSMT, které vydava

schvalovaci dolozky (Cervenkova, 2010).

Vyzkumy teorie ucebnic u nas nejsou systematické. Jednou z velmi znamych a
zasadnich publikaci je Prichova prace Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média (1998),
ve které shromazdil soudobé vyzkumy ucebnic a soustiedil se na metody zkoumani ucebnic,
jejich obtiznosti a didaktické vybavenosti. O ucebnich textech, zplsobech uceni z textu a
obecné o struktufe uéebnic pojednava Gavorova monografie Ziak a text (1992) (Cervenkova,
2010). V souvislosti s vyzkumy ucebnic bychom radi zminili Institut vyzkumu skolniho
vzdelavani, ktery se zabyva vyzkumem Skolniho vzdélavani. V souvislosti s u¢ebnicemi vydal
tento institut publikace jako Ucebnice pod lupou (2006); Hodnoceni ucebnic (2007) nebo
Ucebnice z pohledu pedagogického vyzkumu (2008). Podrobny piehled o vyzkumech ucebnic
podava Cervenkova (2010).

Vyzkumy ucebnic jsou rtizné klasifikovany, jeden z piistupt rozliSuje tfi zakladni typy

vyzkumu ucebnic (Sikorova, 2010, s. 17):
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- Vzkumy orientované na proces — zkouma koncept ucebnice, psani ucebnice — jeji
vydavani, schvalovani a distribuce

- Vyzkumy orientované na uzivani — nastroj pouzivany ve vyuce, efektivita a postaveni
ucebnice ve vyuce

- VWzkumy orientované na produkt — samostatny produkt poskytujici informace o ur¢itém

pfedmétu, zkouma vybér materidlu, Ctivost textu apod.

V soucasné dobé jiz existuje vice vyzkumi zabyvajicich se ¢itankami. Jeden z vyzkumu
nabizi napiiklad spisovatelka Ceikova J. (2010), ktera se zabyvala &itankou pro starsi §kolni
vék v letech 1870-1970 a mimo jiné napsala n&kolik &itanek i pro prvni stupett ZS. Vyzkumem

¢itanek pro 6. ro¢nik a primu viceletého gymnézia se zabyvala Ilona Pokorna (2003, 2005).

Vyzkumy, které se zabyvaly ¢itankami na prvnim stupni zékladni Skoly, jsou naptiklad
Citanka jako prostiedek kultivace osobnosti Zika primarni skoly od Jitky Zitkové (2005), ktera
vénovala pozornost piedevs§im obsahovym vlastnostem citanek anebo vice vyzkumii od Hany

Lavickové, ktera se zabyva predevsim analyzou kvality ¢itanek.

Analyzu ¢itanek 1. stupné zakladnich $kol z hlediska ¢tenaiské gramotnosti nabizeji
autorky Metelkova Svobodova; Hyplova (2011). Tato analyza se stala vzorem pro nas

kvalitativni vyzkum. Kromé ¢itanek se vénuji tyto autorky také u¢ebnicim ceského jazyka.
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6 VYZKUMNE SETRENI

6.1 Dotaznikové Setieni

Nejcastéji pouzivanym didaktickym prostifedkem pro Cteni je na zdkladnich Skolach
Citanka. V ramci vyuky Cteni zaci také rozvijeji své ¢tenaiské dovednosti a dochazi k rozvoji
Ctenafské gramotnosti. Pravé ctenarskd gramotnost ma podstatny vliv na celozivotni uceni
jedince. Kromé rodici, ktefi maji nezastupitelnou roli pfi rozvijeni vztahu ditéte ke ¢teni, maji
svlj podil také ucitelé. V ramci vyzkumného Setfeni jsme se zabyvali zkuSenostmi ucitelli

s vyukou ¢teni a rozvojem ¢tenaiské gramotnosti prostfednictvim c¢itanek.
Cil dotaznikového Setfeni

Hlavnim vyzkumnym cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, zda ucitelé rozviji
¢tenafskou gramotnost prostfednictvim cCitanek. Déle jsme chtéli zjistit, jaké Citanky se
pouzivaji ve tietich ro¢nicich zakladni Skoly a které z nich jsou nejcastéji pouzivany. Zameéfili

jsme se také na zjisténi spokojenosti ucitelt s ¢itankou.
Vyzkumny problém a hypotézy

Pro ovéteni vyzkumnych cilii byly stanoveny vyzkumné problémy: Jaké ¢itanky a jak
¢asto jsou pouzivany v hodindch? Jsou ucitelé spokojeni se svou Citankou? Domnivaji se
ucitelé, ze lze rozvijet Ctenafskou gramotnost prostiednictvim cCitanek? Pro objasnéni

vyzkumného problému jsme stanovili vécné hypotézy:

VHL1: Pouzivani c¢itanek ve 3. rocnicich zakladnich Skol je stejné casté jako pouzivani

detskych knih.

VH2: Existuje vice ucitelu tretich rocniku zakladnich skol, kteri jsou spokojeni se svou

Citankou nez ucitelii, kteri se svou citankou spokojeni nejsou.

VH3: Pouzivini vybranych citanek nakladatelstvi NOVA SKOLA, Fraus a SPN a

pouzivani vybranych citanek zbylych nakladatelstvi je srovnatelné.

VHA4: Nazory ucitelii na otazku, zda citanka rozviji ¢i nerozviji ctenarskou gramotnost,

se nelisi

Charakteristika vyzkumného vzorku a prubéhu dotaznikové Setieni
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Cilovou skupinu tvofili respondenti - ucitel¢ zakladnich Skol, ktefi byli vybirdni
nahodng, av§ak museli byt soucasné tfidnimi uditeli tfetich ro¢nika zakladni skoly. Pedagogové

byli kontaktovani prostfednictvim e-mailové komunikace a vypliiovali dotaznik online.

Celkov¢ bylo rozeslano vice nez 300 dotaznikil, avSak névratnost byla jen tfetinova

a vybrano bylo 100 dotaznik.
Popis metody vyzkumu

V Setfeni byl pouzit kvantitativni vyzkum s vyuzitim metody dotazniku. P. Gavora
(2000, s. 99) vymezuje dotaznik jako ,, zpiisob pisemného kladeni otazek a ziskdavani pisemnych

odpovedi . Dotaznik patfi mezi jednu z nejfrekventovanéjSich metod zjistovani odpovédi.

ey oeen

V dotazniku byly pouzity uzaviené otdzky, které nabizeji jiz hotové odpovédi. Ukolem
respondenta je zaznacit (podtrhnout, zakrouzkovat) vhodnou odpovéd’ (Gavora, 2000). Dalsi
mozné otazky jsou otdazky polouzaviené s moznosti dopsani doplitujici odpovédi (Odpoved’ Jinad

(prosim popiste)), a také otdazky se skalou.

Dotaznik obsahoval 15 otdzek (viz ptiloha 1), pficemz 13 otazek bylo povinnych a dvé
zbylé otazky mohli u€itelé vyplnit v ptipadé zajmu. Nase zvolend vyzkumna metoda se skladala
z vice Casti. Nejdiive se jednalo o tzv. vstupni Cast, ktera vysvétlovala cile dotazniku,
seznamovala respondenty s ucelem vyplnéni a s pokyny, jak dotaznik spravné vyplnit. Hlavni

¢ast tvorily vlastni otazky. Ty jsme sefadili do tii okruhti:

- obecna cast — ve které jsme zjiStovali demograficka data o osobé respondenta

- Citankova cast — V této Casti jsme zjiStovali nejcastéji pouzivané cCitanky, cetnost
pouzivani ¢itanek a jinych didaktickych prosttedkti v hodinach ¢éteni, zajimal nas nazor
pedagogt na jejich ¢itanku jak vSeobecné, tak ve spojitosti se ctenaiskou gramotnosti

- cast zabyvajici se ctendrskou gramotnosti — nasim hlavnim cilem bylo zjistit, zda se
ucitelé ve své vyuce zamé&fuji na ¢tenafskou gramotnost, jaké metody pouZzivaji a zda k

rozvoji ¢tenafské gramotnosti pouzivaji ¢itanky

Data, kterd byla ziskdna pomoci dotaznikového Setfeni, byla zpracovana v programu

Microsoft Excel. Vysledky byly zpracovéany do tabulek 1 grafi.

Nasledné¢ byly provedeny diikazy jednotlivych hypotéz, a to pomoci statistické metody,
testu dobré shody chi-kvadrat.

41



Test dobré shody chi-kvadrat je dle Chraska (2016, s. 64) test vyznamovosti, ktery
»overuje, zda Cetnosti, které byly ziskany meérenim v pedagogické realité, se odlisuji od

teoretickych cetnosti, které odpovidaji dané nulové hypotéze.*

Nejdiive jsme si stanovili vécné hypotézy. Vécna hypotéza je takova hypotéza, ve které

se pouzivaji vécné terminy pro vyjadieni jednotlivych proménnych.

Na zéklad¢ téchto hypotéz byly vyvozeny nulové hypotézy a dale alternativni hypotézy.
Pticemz plati, ze: ,, nulova hypotéza (oznacovana Hy) je predpoklad, zZe mezi sledovanymi jevy
neni vztah (souvislost, rozdil). Alternativni hypotéza (oznacovana Hi nebo Ha) je naopak

predpoklad, Zze mezi sledovanymi jevy vztah (souvislost, rozdil) je* (Chréaska, 2016, s. 65).

U testu dobré shody chi-kvadrat rozhodujeme o pfijeti nebo odmitnuti hypotéz
prostfednictvim testovani nulové hypotézy. Proto se u testu vyznamovosti zabyvame tzv.
testovym kritériem. Testové kritérium (x?) nAm pomiize k potvrzeni nulové hypotézy nebo

K jejimu vyvraceni, a tudiz pfijeti hypotézy alternativni.

K vypoétu hladiny testového kritéria byl pouzit vzorec, kde x? = testové kritérium; P =

pozorovana Cetnost (zjistitelna Cetnost); O = ocekavana cetnost — odpovida nulové hypotéze.

=y

Dané testové kritérium jsme porovnali s kritickou hodnotou, kterou je mozné najit ve
statistickych tabulkach. Test vyznamovosti byl provadén na hladiné¢ vyznamovosti 0,05. Ve
statistickych tabulkach jsme se orientovali na zakladé zvolené hladiny vyznamovosti a na

zaklad€ poctu stupiiti volnosti.

Pocet stupiiti volnosti 1ze zvolit podle ,,poctu radkii tabulky, kterym by bylo mozno
teoreticky prirknout libovolnou hodnotu, a pritom dodrzet stanovany sloupcovy soucet
(Chraska, 2016, s. 66). Coz v praxi znamena, ze pokud mame 3 fadky, pocet stupiiti volnosti (f)

je 2.

6.1.1 Dikazy hypotéz

Pomoci testu vyznamovosti jsme ovéfovali namérené Cetnosti a porovnavali jsme zda,
se odliSuji od teoretickych cetnosti, které odpovidaji nulové hypotéze. Pro analyzu vysledka

Setfeni byly sestaveny tabulky, které pfehledné znazortiuji ziskana data.

Hypotéza ¢. 1:
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VHL1: Pouzivani c¢itanek ve 3. rocnicich zakladnich skol je stejné casté jako pouzZivani

detskych knih.

Ho: Pocet ucitelii, kteri pouzivaji ¢itanky ve 3. rocniku zakladni Skoly je stejny jako pocet
ucitelii, kteri pouzivaji deétskeé knihy.

Ha: Pocet ucitelti, kteri pouzivaji citanky ve 3. rocniku zakladni skoly se lisi od poctu
ucitelii, kteri pouzivaji deétskeé knihy.

Tabulka 5 - Pouziti ¢itanek a détskych knih v hodindach cteni

Pouziti ¢itanky

P r W kr r _ 2
& détské knihy | ozorovana E)ce avana P-0) | (P-0y u

L éetnost P é¢etnost O 0

V hodiné
Citanka 88 93,5 -5,5 30,25 0,324
Détska kniha 99 93,5 55 30,25 0,324

> 187 > 187 Z 0,648

3Oy
X =
0
x? = 0,648

Prvni hypotéza, kterou jsme ovetovali, se zabyvala pouzivanim ¢itanek a détskych knih
V hodinédch c¢teni. Zajimalo nds, zda ucitelé pouZivaji oba zminéné prostiedky a jak casto.
Pozorované cetnosti P, které byly do tabulky doplnény, vzesly z dotaznikového Setfeni, a to
konkrétné ze dvou polozek. Nejdiive jsme zjistovali, jestli pouZivaji/nepouzivaji ucitelé
¢itanky, a poté v dal§i samostatné otdzce jsme se ptali na pouzivani détské knihy. Ucitelé
vybirali z odpovédi casto / obcas / nepouzivame. Pozorované Cetnosti byly ziskany souctem

odpovédi casto a obcas.

Pouziti testu dobré shody chi-kvadrat ndm pomohlo zjistit hodnotu testového kritéria
x?=0,648. Poté jsme uréili stupn& volnosti. V tabulce jsou dva fadky a my miizeme tedy jednu
hodnotu zvolit libovolné, a tudiZ stupent volnosti je f = 1. Kritické hodnoté pro stupeni 1 na

hlading vyznamovosti 0,05 odpovida dle tabulky x%,0s(1) = 3,841.

Hodnota testového kritéria x2 = 0,648 je mensi nez kriticka hodnota testového chi-

kvadrat x%,05(1) = 3,841, a proto pfijimame nulovou hypotézu.

Diléi zavér:

43



Pomoci testu chi-kvadrat jsme zjistili, Ze ¢etnost pouzivani Citanek ve tfetich ro¢nicich
zakladni Skoly je stejna jako Cetnost pouzivani détskych knih. Mizeme tedy fict, Ze ucitelé

pouzivaji v hodinach vyvazen¢ jak ¢itanku, tak détskou literaturu.

Dany vysledek nas opravdu t€si a jsme radi, ze ucitelé nestavi svou vyuku jenom na
¢itance a snazi se ji vyvazovat jinymi zdroji.

Hypotéza ¢. 2:

VH2: Existuje vice ucitelii tietich rocnikii zakladnich skol, kteri jsou spokojeni se svou

Citankou nez ucitelii, kteri se svou citankou spokojeni nejsou.

Ho: Pocet ucitelii, kteri jsou spokojeni se svou citankou je stejny jako pocet ucitelu, kteri

se svou citankou spokojeni nejsou.

Ha: Pocet ucitelii, kteri jsou spokojeni se svou citankou, se lisi od poctu ucitelii, kteri se

svou citankou spokojeni nejsou.

Tabulka 6 - Spokojenost ucitelii s citankou

S[v)f)kOJenost E’ozorovana ?cekavana P -0) (P — 0)? (P — 0)?
s ¢itankou cetnost P ¢etnost O 0
Znamka 1 8 20 -12 144 7,2
Znamka 2 33 20 13 169 8,45
Znamka 3 37 20 17 289 14,45
Znamka 4 21 20 1 1 1

Znamka 5 1 20 -19 361 18,05

Druhou hypotézou jsme chtéli ovéfit, zda pocet ucitelu, kteti jsou spokojeni s ¢itankou,
je stejny jako pocet ucitelt, ktefi s ¢itankou spokojeni nejsou. Hodnota testového kritéria ndm

vysla x?=49,15. Kriticka hodnota je pak x%0,0s(4) = 9,488, pfi¢emz stupefi volnosti je f= 4.

Vypoditand hodnota testového kritéria je vétsi (x2 = 49,15) nez kritickd hodnota

testového kritéria chi-kvadrat x% 0s(4) = 9,488, proto piijimame alternativni hypotézu.
Diléi zavér:
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Pomoci testu dobré shody chi-kvadrat jsme ovéfili, Ze pocet uciteld, ktefi jsou spokojeni
se svou citankou je rozdilny oproti ucitelim, kteii s ¢itankou spokojeni nejsou. Mizeme tedy

fici, Ze hypotéza €. 2 nebyla potvrzena a my piijimame alternativni hypotézu.

Domnivame se, ze spousta ucitelt s ¢itankou dokdze pracovat a dokaze najit na tomto
didaktickém prostfedku klady. Tuto skute¢nost také potvrdily dalsi otdzky v dotaznikovém

Setfeni.
Hypotéza ¢. 3

VH3: Pouzivani vybranych citanek nakladatelstvi NOVA SKOLA, Fraus a SPN

a pouzivani vybranych citanek zbylych nakladatelstvi je srovnatelné.

Ho: Neexistuje rozdil mezi pouzivanim citanek nakladatelstvi NOVA SKOLA, Fraus,

SPN a pouzivanim citanek zbylych nakladatelstvi.

Ha: Existuje rozdil mezi pouzivanim citanek nakladatelstvi NO VA SKOLA, Fraus, SPN

a pouzivanim Citanek zbylych nakladatelstvi.

Tabulka 7 — Pouzivdni citanek riiznych nakladatelstvi

Pouzivani Citanek Pozorovana | Oekavana P - 0) (P — 0)2 (P - 0)*
cetnost P ¢etnost O 0

Iglsllilladatelstvi NS, Fraus, 56 50 6 36 0,72

Zbyla nakladatelstvi 50 36 0,72

xzzz:(Pz)O)2

x%? =144

44
Z 100

-6
Z 100

V testu dobré shody chi-kvadrat nam vyslo testové kritérium x? = 1,44. Stupef volnosti
byl vybran f = 1 a kritickd hodnota nam v tomto piipadé vysla x%0s(1) = 3,841. Testové
kritérium je mensi nez kritickd hodnota testového kritéria chi-kvadrat. A proto piijimame

nulovou hypotézu.

Diléi zavér:
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Tteti hypotézou jsme chtéli ovétit, zda pouzivani vybranych Citanek nakladatelstvi
NOVA SKOLA (dale NS), SPN a Fraus a pouzivani ¢&itanek zbylych nakladatelstvi je
srovnatelné. Pozorované cCetnosti byly ziskany z dotaznikového Setieni, ve kterém jsme
zjistovali, jaké Citanky jsou pouzivany uciteli tfetich roCnik. Po zjiSténi tfi nejCastéji
pouzivanych &itanek (konkrétné NS - Janackova, 2019; FRAUS - Sebesta, 2009 a SPN -
Cetikovd, 2010), byl po&et uciteli, ktefi tyto konkrétni ¢itanky pouZivaji, porovnan s poétem
uciteli, ktefi zaznacili jiné Citanky. Zbylé Citanky jsou uvedeny v nésledujici podkapitole

Interpretace jednotlivych polozek dotaznikového Setieni.

Pomoci testu vyznamovosti se ndm potvrdila nulova hypotéza, ktera tvrdi, Ze neexistuje
rozdil mezi pouzivanim vybranych ¢itanek nakladatelstvi NS, SPN, Fraus a pouZivanim &itanek
zbylych nakladatelstvi. I pies to, Ze byly zjistény nejvice pouzivané ¢itanky ve tfetich ro¢nicich

zakladni skoly, bylo zjisténo, Ze mezi pouzivanim jednotlivych ¢itanek neni rozdil.
Hypotéza ¢. 4:

VH4: Nazory ucitelii na otdzku, zda citanka rozviji ¢i nerozviji ctenarskou gramotnost,
se nelisi.
Ho: Cetnost ucitelii, kteri se domnivaji, zZe citanka dostatecné rozviji cCtendrskou

gramotnost je stejna jako Cetnost ucitelii, kteri si mysli, Ze citanka nerozviji ctendrskou

gramotnost dostatecné.

Ha: Cetnost ucitelu, kteri se domnivaji, Ze Citanka dostatecné rozviji ctendrskou
gramotnost se lisi od cetnosti ucitelil, kteri si nemysli, Ze citanka rozviji ctenarskou gramotnost

dostatecné.

Tabulka 8 - Citanka a rozvoj ¢tendrské gramotnosti

XZ=Z(P_00)2
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Citanka a
rozvoj Pozorovana | Ocekavana _ 2 (P — 0)2
étenarské etnost P etnost O (P—-0) (P —0) 5
gramotnosti
Ano 41 50 -9 81 1,62
Ne 59 50 9 81 162

2100 . 100 z 3.24




x% =324

Ve vyse zminéné rovnici nam vyslo testové kritérium x? = 3,24. Kritick4 hodnota, ktera
byla vybrana na zakladé hladiny vyznamovosti 0,05 a stupné volnosti f = 1, vysla x%0s(1) =

3,841.

Testové kritérium x? = 3,24 je mensi neZ kriticka hodnota testového kritéria chi-kvadrat

X%0,05(1) = 3,841, a proto pfijimame nulovou hypotézu.
Dil¢éi zavér:

Ve ctvrté hypotéze jsme se zaméfili na ucitele a jejich nazor na rozvoj ctenarské
gramotnosti prostfednictvim ¢itanek. Data, které uvadime v tabulce, byla vybrana

Z dotaznikového Setfeni.

Diky testu vyznamovosti se ndm potvrdila nulova hypotéza — pocet kladnych nazoria na
¢itanku a rozvoj Ctenafské gramotnosti je stejny jako pocet zapornych nazorG na citanku
arozvoj Ctenadiské gramotnosti. I pres to, Ze je Citanka nejCastéji pouzivanym didaktickym
prostfedkem ve vyuce Cteni, stale vice se setkdvame s nazory, Ze Citanka pro rozvoj ¢tenaiské
gramotnosti nestaci. Sami ucitelé citi, ze je potieba pfipravovat si jiny dopliiujici materialy

a zatazovat jiné metody, které by tomuto rozvoji napomahaly.
Zavér hypotéz:

Z prvni vécné hypotézy nam vyplynulo, Ze pouzivani €itanek ve 3. ro¢nicich zakladni
Skoly je stejné Casté jako pouzivani détskych knih. Popfteli jsme hypotézu alternativni a piijali
hypotézu nulovou. U druhé vécné hypotézy jsme piijali hypotézu alternativni a to takovou, Ze
pocet uciteld, ktefi jsou spokojeni se svou Citankou se lisi od poctu ucitelil, ktefi se svou
¢itankou spokojeni nejsou. Treti hypotéza zjiStovala, zda pouZzivani vybranych citanek
apouzivani citanek zbylych nakladatelstvi je srovnatelné, byla pfijata nulova hypotéza
apotvrzeno bylo, Ze rozdil mezi pouzivanim &itanek neexistuje. Ctvrtd vécna hypotéza
gramotnost, neli$i. Pfijali jsme nulovou hypotézu, kterd ndm potvrdila, Ze ¢ast ucitelt se

domnivani, ze ¢itanka rozviji Ctenarskou gramotnost a ¢ast ucitelt ma opacny nazor.

Ze stanovenych vécnych hypotéz byly pfijaty tfi nulové hypotézy a jedna hypotéza

alternativni.
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6.1.2 Interpretace jednotlivych polozek v dotazniku

VSeobecné informace
Otazka ¢.1 — Pohlavi respondenti
Z grafu vyplyva, ze mezi dotazovanymi bylo z celkového poctu 100 respondenti 96

zen, coz odpovida 96 %, a 4 muzi (4 %).

Pohlavi respondentu

mZena mMu?

Muz; 4; 4%

Zena; 96; 96%

Graf 1 - Pohlavi respondentii
Diléi zavér:

Ve vyzkumu nebyli vyhledavani ucitelé muzského pohlavi, vybirdno bylo podle
jednotlivych skol, proto se dal takovy vysledek oc¢ekavat. Nemyslime si, Ze by pohlavi mélo

vliv na vysledky dotazovani.
Otazka ¢. 2 — Délka praxe

V nasledujicim grafu je zobrazena délka praxe ucitelti. Ze 100 dotazovanych (100 %)
ma ve svém oboru praxi 25 let a vice nejvice ucitelii (45 %). 15-25 let jiz na Skole vyucuje 20 %
respondentll a stejné procentualni zastoupeni (20 %) maji zacinajici ucitelé s praxi 0-5 let. Praxi
ve svém oboru trvajici 5-15 let mé 15 % respondenti, ktefi tvoii nejméné zastoupenou skupinu

ufitelt v naSem dotaznikovém Setfeni.
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Délka praxe uditeli

m0-5let m5-15let m15-25 let 25 let a vice

15; 15%

Graf 2 - Délka praxe ucitelii
Citankova ¢ast
Otazka €. 3 — Typy Citanek pouZivané ve vyuce ve 3. tfidé
Tato otazka je pro nas dal$i vyzkum zasadni. Chtéli jsme zjistit, jaké Citanky jsou
nejcastéji pouzivany ve vyuce ve 3. rocnicich zakladnich skol. V nabidce byly riizné ¢itanky od
nejznaméjSich nakladatelstvi. Pokud ucitel nevybral ze zakladni nabidky, mohl zvolit moZnost
Jjina citanka a itanku dopsat v dalsi otazce. Ucitelé mohli zvolit mozZnost nepouzivame citanku.

V otazce byla pro snazsi vybér poskytnuta i obrazova dokumentace obalti danych ¢itanek, diraz

nebyl kladen na citaéni normu knih, ale na nadzev nakladatelstvi.

V tabulce jsou odpovédi sefazeny podle nejcastéjSich odpovedi.

Odpovéd’: Cetnost: | Procentuslni
vyjadieni:

Ir\;%\/;A SKOLA, s.r.o. Janackova Zita, 2019 (i jiné 30 30,0 %
FRAUS, Sebesta Karel, 2009 16 16,0 %
SPN, Ceiikova Jana, 2010 10 10,0 %
ALTER, 2010 (2016) 8 8,0 %
NOVA SKOLA — DUHA s.r.0., Jana¢kova Zita,

o . 7 7,0 %
ptivodni fada
NOVA SKOLA — DUHOVA RADA, 2015, Cteni 6 6.0%
S porozumeénim :
NOVA SKOLA, s.r.0., Bi¢anova Lenka, 2018

6 6,0 %

(2017,2015)
Pouzivame jinou citanku 5 5,0%
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TAKTIK, Hrava Citanka, Olzbutova Jana, 2017 4 4,0 %
ALTER, Bradacova Lenka, 2002 (i jiné roky) 4 40 %
SPN, Brukner Josef, 2004 (i jiné roky) 2 2,0%
Nepouzivame cCitanku 2 2,0%
SEPTIMA, Havel Jiti, Faltova Véra, 2015 0 0,0 %

| Celkem: | 100 | 100,0 % |

Tabulka 9 - Typy citanek
Diléi zavér:
Pro na§ dalsi vyzkum jsou dilezité prvni tii nejCastéji pouzivané Citanky. V tomto
piipadé€ se jedna o Citanky:
- JANACKOVA, Zita. Citanka pro 3. rocnik. Sesté vydani. Brno: NOVA SKOLA, 2019
- SEBESTA, Karel a Katefina VANOVA. Citanka: pro 3. rocnik zdikladni skoly. Plze:
Fraus, 2009

- CENKOVA, Jana a Alena JEZKOVA. Citanka 3 pro zdkladni $koly. Praha: SPN —
pedagogické nakladatelstvi, 2010

Otazka ¢. 4 — Jiné ¢itanky

Tato otazka slouzila nékterym ucitelim, ktefi nepouzivaji ani jednu z uvedenych ¢itanek

Vv otdzce €. 3. Na tuto otazku odpovédélo 5 respondenti.

1. | Citanka Didaktis

2. | Citanka Didaktis, 2004

3. | TAKTIK — Cteni s porozuménim — Bublinka a jeji kamaradi

ze Z00

4. | PouZivam ¢&itanky vice fad

5. | Pouzivam jednotlivé texty z rliznych Citanek a publikaci
Tabulka 10 - Odpovédi respondentii na otazku ¢. 4

Pro nas dalsi vyzkum neni tfeba se této otazce déale vénovat, avSak bylo nutné ji zaradit
do vyzkumného Setieni, jelikoZ nami volené Citanky z predeslé otdzky byly vybrany na zakladé

vlastniho tisudku a mohlo se tak stat, Ze vice ucitelti pouZziva jinou Citanku.
Otazka ¢. 5 — Jak casto pouzivate ¢itanku v hodiné ¢teni?

V otazce ¢. 5 jsme se uciteld ptali, jak ¢asto pouzivaji ¢itanku v hodinach ¢teni. Pokud
se podivame na niZe vytvofeny graf, miZeme vidét, Ze respondenti nejCastéji stfidaji rizné
aktivity s ¢itankou (55 %). Casto pouziva &itanku v hodinach 33 respondentii (33 %). A tiplné

nejméng respondentll zvolilo moznost nevyuziti ¢itanky v hodinach, tedy 12 % ucitelq.
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7 wr

Cetnost pouZivani ¢itanky v hodinach

m Casto, téméf kazdou hodinu  m Ob¢as, stiidame s jinymi pracovnimi pomickami ™ Spise ne

12; 12%

55; 55%

Graf 3 - Cetnost pouzivani citanky v hodindch
Diléi zavér:

V soucasné dobé se ucitelé¢ snazi Castéji zafazovat do hodin cteni i jiné didaktické

prostiedky a rozvijet tak u zakt daleko vétsi zajem o Cteni.

Pfesto mlizeme vidét, ze Citanku pouziva veEtsi Cast respondentii (33 %) v hodindch
casto. Jelikoz 55 % respondentll pouziva Citanku obcas, usuzujeme tedy, ze Citanka se objevi
alespon v poloving hodin ¢teni (coz ¢ini 27,5 %). Na zakladé téchto odpovédi mizeme usoudit,

ze Citanku pouziva vice nez 50 % respondentii — ucitell.
Otazka €. 6 — Pouziti détskych knih v hodinach

V otazce ¢. 6 byli ucitelé dotazovani na pouZivani détskych tituldi v hodinach ¢teni.
Nejvice respondentii zaznacilo odpoveéd’ nekdy, jedna se o 60 respondentd (60 %). Témer
kazdou hodinu se détské tituly objevuji v 39 tfidach ze 100 a 1 ucitel nezarazuje detskou

literaturu do hodin vibec.
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Pouziti détskych knih v hodinach

® Ano, téméf kazdou hodinu ~ mNé&kdy  mNe, knihy pro déti nepouzivame

39; 39%

60; 60%

Graf 4 - Pouziti détskych knih v hodindach
Diléi zavér:

Otazka ¢. 6 lehce souvisi s otdzkou €. 5, kdy jsme se ptali na pouzivani Citanek
V hodinach. Miizeme si jednotlivé otazky porovnat a zjistime, Ze nejcastéjsi odpoveédi je prave
odpovéd’ nekdy, tudiz mizeme fict, Ze ucitelé Casto stiidaji ¢teni Citanky se Ctenim détské
literatury.

o

Otazka ¢. 7 — Nabizi nakladatelstvi k ¢itance moZnost vyuZiti pracovnich seSiti,

metodickou priruc¢ku nebo jiné u¢ebni pomucky?

Dopliiujici materialy k ¢itankam

m Soucasti ¢itanky jsou i dalsi dopliujici
materialy; pouzivame je

m Soucasti ¢itanky jsou i dalsi dopliujici
materialy; NEpouzivame je

m Soucasti ¢itanky NEJSOU dalsi dopliujici
materialy

m Nevim, nedokazu odpoveédét

m Nepouzivam ¢itanku

m Vytvaiim si dopliiujici material sam/sama

Graf 5 - Doplijici uc¢ebni a metodické pomiicky k citankam
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Diléi zavér:

Hlavnim cilem této otazky bylo zjistit, zda maji uclitelé piehled o nabizenych
dopliujicich materidlech, ucebnich ¢i metodickych pomickach k ¢itance. Dilezité bylo také
zjistit, zda ucitelé pouzivaji i dalsi dopliujici materialy k ¢itankam. To by mohlo ovlivnit nasi

budouci analyzu.

26 % respondentl vi 0 doplitkovych materidalech a pouZiva je a naopak 28 % respondenti
sice vi 0 existujicich didaktickych pomiickach, ale nepouZiva je. Jen 2 % respondentti vi, Ze

¢itanka nenabizi dopliujici pomucky.

Dle tabulky mizeme vidét, ze 39 % respondentl nevi, zda citanka a jeji nakladatelstvi
nabizi doplnujici didaktické pomiicky a 2 respondenti nepouzivaji ¢itanku vitbec. 3 respondenti
uvedli, Ze si doplnujici material vytvaii sami. Velice nas piekvapilo, Ze nejvice respondenti si
nebylo jistych, zda ¢itanka nabizi dopliujici didaktické pomtcky.

wr r

Otazka ¢. 8 — Vyberte nebo napiSte, co se Vam libi na ¢itance, kterou pouzivite.

Citanky a jeji pozitiva

Jina...; 9; 5%

NepouZivame
Citanku; 2; 1%

Vybér textiu; 61;
30%

Prace s textem,
ukoly; 53; 26%

llustrace; 29; 14%

Vazba; 16; 8%
Graf 6 - Citanka a jeji pozitiva
Diléi zavér:

Respondenti dostali moznost vybéru nékolika odpovédi. Pokud jim nestacila nabidka,

mohli opét vyuzit odpovéd’ Jind... a doplnit dalsi odpovédi.

Ocetiujeme, ze 61 % respondentl je Spokojeno s vybérem textii. Respondenttim se 1ibi

| prace s textem, tuto odpovéd’ jsme zaznamenali u 53 respondentti. 32 respondenti zaznacilo
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také strukturu, clenéni citanky a 29 % respondentl vyzdvihuje také ilustrace. Jiz méné
respondentl je spokojeno s vazbou (16 %) a 2 respondenti Citanku nepouzivaji vitbec, proto
nezaznacili Zadné jiné odpovédi.

Odpovéd’ Jind... zaznacilo 9 respondentl, tyto odpovedi jsme sepsali a zaznacili do

tabulky nize.

Odpovéd’:

Citanku, kterou ve $kole mame, neni dle mého nazoru vyhovujici. Nelibi se mi,
spousta ¢lankl détem nedéva nic vychovného ani estetického.

Nekteré texty z Citanky pouzivam, ale dopliuji vyuku i svymi texty, které jsem si
nastféddala za dobu ve Skolstvi.

Citanku pouzivam jen zfidka jako doplnék. Texty vybirdam dle tématu, které se mi
zrovna K vyuce hodi.

Citanku mame na $kole starsi, ale texty jsou vybrany dobie a dopliiujici texty se
najdou vsude.

Mam ji jen na doplnéni a domaéci prace.

Obsah fazeni texti, feSeni hadanek, vynikajici ilustratofi.

Z citanek vybirdm vhodné a zajimavé texty.

Pouzivand na §kole ve vSech ro¢nicich.

Mezipiedmétové vazby.

Tabulka 11 - Vybér doplijicich odpovédi k otdzce ¢. 8
Z alternativnich odpovédi vyplyva, Ze se ucitelé neomezuji na pouzivani jenom ¢itanky,

a pokud jsou s néjakou ¢asti ¢itanky nespokojeni, nahradi si tuto ¢ast jinymi materialy.

Otazka & 9 — NapiSte nebo vyberte, co se Vam NELIBI na ¢&itance, kterou

pouZivate.

Citanka a jeji negativa

Nepouzivame Jina; 11; 9%
¢itanku; 2; 29

Nevim; 2; 2%

Jsem spokojena;
21; 18%

Prace s textem,;
21; 18%
Vybér texti; 18;
16%

Struktura,

dlenéni: 16: 14% llustrace; 14; 12%

Graf 7 - Citanka a jeji negativa
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Diléi zavér:

V otazce €. 9 jsme chtéli zjistit, zda ucitelé nalézaji na ¢itankach 1 zdporné faktory a jaké.
Nejvice respondentt je nespokojeno s praci s texty (21 odpovédi), 18 respondentti oznacilo
vyber textii jako neoblibené. Se strukturou citanky neni spokojeno 16 respondentt a 18
respondentim se nelibi ilustrace v ¢itankach. V grafu mizeme vidét, ze 21 respondentt je
stoprocentné Spokojeno s Citankou a nema zadné konkrétni vyhrady. 2 respondenti ¢itanku

nepouzivaji, a tudiz ji ani nehodnoti a 2 uitelé si nejsou jisti, zda se jim néco nelibi.

Ucitelé opét mohli vyuzit nabizené otazky Jinad odpoved’, tyto odpovédi jsme zpracovali

V tabulce nize.

Odpovéd’:

Bohuzel se svym ucebnim stylem a strukturou zaka (velkd ¢ast cizincit) se zatim
nemohu opiit o Z4dnou sadu uéebnic, nejen v CJ.

Nema k textu zadné dopliujici otazky.

Mozna bych vybrala jinou poezii.

Neékteré ukoly na zacatku ¢itanky obsahuji ucivo, které se bere az koncem roku.
Zatazeni ¢lankd, fotografii, Zivotopist autorti détskych knih, ilustratorti — zdkladni
seznameni

Radgji nez &teni &itanky zatazuji CTENARSKOU DILNU nebo spolenou
MIMOCITANKOVOU CETBU.

Do dalsiho vydani ptidat texty ze souCasnych détskych knih.

Malo klasické literatury — CeSti spisovatelé, chybi pracovni seSit, metodika.

Nic, pouze uz je celkem zastarald. Mohla by obsahovat n¢které modernéjsi texty.
Uvitala bych delsi texty.

Ojedinéle nékteré uryvky.

Tabulka 12 - Doplnujici odpovédi k otdzce ¢. 9
Z dopliujicich odpovédi vyplyva, Ze ucitelé chtéji, aby itanka byla aktuélni, aby se v ni
objevovaly texty soucasné literatury. Dale zdiraziiuji pottebu doplitujicich otdzek k textim

a mozné zafazeni vysvétlivek pojmu, struénych informaci o autorech aj.

Otazka €. 10 — Celkové hodnoceni ¢itanky na stupnici 1 - 5 (1 = vyborny; 5 =

nedostatecny)
Znamka: Pocet odpovédi: | Procentudlni vyjadieni:
Znamka 1 8 8 %
Znamka 2 33 33 %
Znamka 3 37 37%
Znamka 4 21 21 %
Znamka 5 1 1%
Celkem: 100 100 %

Tabulka 13 - Celkové hodnoceni citanky
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Dil¢i zavér:
Posledni otazkou v ¢itankové ¢asti dotazniku je otdzka uzavirajici celkovy pohled na

¢itanky ve Skolach. Celkové hodnoceni ¢itanky bylo zkoumdno na stupnici 1-5, pfiCem?Z

1 = vyborny a 5 = nedostatecny.

Znamku 1 udélilo své Citance pouze 8 respondentd, pro zndmku 2 hlasovalo
33 respondentti, nejvice respondentii pak udélilo znamku 3, bylo jich 37. Znamkou 4 ohodnotilo

¢itanku 21 respondentl a znamku 5 zvolil jeden ucitel.

Pokud bychom vypocitali aritmeticky primér téchto zndmek, vyjde ndm celkova
znamka 2,7. Toto ohodnoceni vyjadiuje, ze téméf polovina ucitell je s ¢itankou spokojena

a polovina ucitelti neni.
Cast zabyvajici se ¢tenarskou gramotnosti

V této ¢asti dotazniku jsme zjiStovali predev§im ndzory ucitelt na rozvijeni Ctenaiské
gramotnosti. Chtéli jsme zjistit, jak na tuto problematiku skutecné nahlizeji a jestli citi potiebu

zaky rozvijet v této oblasti.

Otazka €. 11 - Domnivate se, Ze rozvijeni ¢tenai'ské gramotnosti u Zakiu 3. ro¢niku

ZS je okrajové a problematika neni dostate¢né FeSena?

4

Rozvoj ¢tenaiské gramotnosti u Zaku

Hano Ene Mnevim

ano; 11; 1198

nevim; 76;...

Graf 8 - Zndzornéni odpovédi u otazky ¢. 11

Dil¢i zavér:
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V nasledujicim grafu miZzete vidét, Ze na danou otazku velmi mnoho respondentd,
konkrétn¢ 76, odpovédé€lo, ze nevi, nezna odpoved. 11 respondentd si mysli, Zze rozvijeni
Ctenarské gramotnosti je okrajové a danou problematiku nikdo nefesi a naopak 13 respondentil
ma opacny nazor.

Otiazka ¢. 12 — Domnivate se, Ze rozvijeni ¢tenarské gramotnosti u Zaki 3. ro¢niki

4

je DULEZITE?

Diilezitost rozvijeni ¢tenarské gramotnosti

mano mne mnejsem si jist(d)

0%

Graf 9 - Dulezitost ¢tenarské gramotnosti
Diléi zavér:
I presto, ze v minulé otazce vice nez polovina respondentii zvolila nerozhodnou,

neutrdlni odpoveéd’, miizeme vidét, ze v otazce €. 12 je odpoveéd’ naprosto jednoznacné. VSichni

odpovidajici ucitelé se domnivaji, Ze rozvijeni ¢tenatfské gramotnosti je dilezité.

Otazka ¢. 13 — Myslite si, Ze citanka, kterou pouzivate, dostate¢né rozviji

¢tenarskou gramotnost?
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Dostate¢nost ¢itanek pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti

Hano mne mcasteCné Mnevim

37; 37%

Graf 10 - Dostatecnost citanek pro rozvoj ctenarské gramotnosti
Diléi zavér:

V otazce ¢. 13 nés zajimalo, zda si ucitelé mysli, Ze jejich konkrétni ¢itanka staci pro
rozvoj Ctenaiské gramotnosti. Mizeme vidét, ze 53 respondenttl tento nazor nesdili, naopak
37 respondentil si mysli, Ze jejich citanka je dostatecnd. Nerozhodnou odpovéd’ zaznacilo

6 respondentti a 4 respondenti se domnivaji, Ze ¢itanka je jen ¢aste¢né dostacujici.

Otazka ¢. 14 — NapiSte, prosim, jakym zpusobem se snaZite rozvijet ¢tenarskou

gramotnost u Zaki. (dilny ¢teni, pracovni listy k textiim)

V této otazce méli ucitelé moznost vypsat v§e — rizné metody, cviceni, Ctenaiské
strategie, které pouzivaji k rozvijeni ¢tenarské gramotnosti u zakl ttetich ro¢nikii zakladnich

skol.

Odpovédi ucitelti jsme sepsali a shrnuli do piehledné tabulky.

Odpovéd’: Cetnost:

Ctenatské dilny 52
Pracovni listy 50
Ctenafsky denik 18
Prezentace prectenych knih 17
Préce s textem 15
Aktivity v knihovné 10
Domysleni, dotvareni textu 7
Doplilovani do textu 6
Naucné texty, encyklopedie, mezipiedmétové vztahy 6
Kvizy, kiizovky 5
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Motivace

Skupinova Cetba

Portaly pro skoly (online cviceni)
Techniky kritického mysleni
Dramatizace texti

Pracovni sesity k rozvijeni ¢teni s porozuménim (Portal,
Safrén, Taktik)

Vyhleddvéani odpovédi

Hry

Cteni s porozuménim

Noviny, ¢asopisy

Poslech ¢teni

Projekty

Vystavky knih

Zapis o precteném uryvku ¢i autorovi
Besedy s autory

Hlasité a tiché Cteni

Recitace

NININDINDINWW WA AD & || OTOn

Tabulka 14 - Zpiisoby rozvijeni ctendrské gramotnosti

Mezi dalsi odpovédi, které se objevili v dotaznicich jedenkrat, patii: kulturni
denik; tvoreni otazek a ukolii k textu; ukazka popularnich knih; gramar.in, prace s PC; cinnosti
uceni, diskuze o precteném; ctenarsky klub; pétilistek.

Dil¢i zavér:

Nejcastéji jsou momentadlné pouZivané ctendrské dilny (respondenti je zminili
v 52 ptipadech), dale se vyuZivaji pracovni listy k textiim, jak uZ vypracované ucitelem nebo
Z jinych zdrojii. Mezi tfeti nejcastéji pouzivanou metodu rozvijeni ¢tenaiské gramotnosti patii
ctendi'sky denik, ktery uéitelé zminili v 18 ptipadech. Ctenaisky denik je pouzivany budto jako

pravidelny zépis ze Skolni ¢etby nebo jako zapis z domaci povinné Cetby.

Ucitel¢ také Casto zatazuji prezentaci prectenych knih, Zaci musi pravidelné Cist a dané

knihy pak prezentovat ostatnim zakiim — m¢li by je namotivovat na ¢etbu jejich pfectené knihy.

Mezi ¢astou odpoveéd’ pattila také prdace v knihovne, kdy ucitelé zminovali pravidelné
navstévy knihovny, kdy si Zaci mohli vybrat knihy pro svou cetbu, dale v knihovné zatazuji

ucitelé rtizné aktivity anebo vyuZivaji doprovodny program samotnych knihoven.

Otazka ¢. 15 — Chtéli byste néco dodat k problematice rozvijeni ¢tenaiské

gramotnosti?
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V otdzce €. 15 jsme ucitelim dali moZnost vyjadiit se k rozvoji ¢tenaiské gramotnosti.
Otazka byla nepovinnd. Kazdy respondent ma sviij osobity nazor a my jsme se rozhodli nadzory

zobecnit do jednotlivych okruhti.

Odpovéd’: Cetnost:
Je potieba se problematice vice vénovat, je to ZASADNI, bez
Stenai'ské gramotnosti nelze fungovat. Ctenai'ska gramotnost je to, | 12
co by si zaci mé¢li odnést ze zékladni skoly.

Dileziti jsou zejména RODICE. Méli by détem ¢&ist, podporovat a
vést je ke Cteni. Doma se necte.

Cteni od mali¢ka a 74Ky k &etbé& vést — jak doma, tak ve §kole.
Zaci &ist nechtéji anebo &tou malo. Maji jiné zajmy (PC, mobilni
telefon).

Zaméime se také na ucitele — Skoleni.

Z4ci jsou dostateéné motivovani. Vénuji se &teni, maji dostateéné
rozvijenou ¢tenaiskou gramotnost.

Vice Casu, hodina ¢eského jazyka navic.
Tabulka 15- Odpoveédi respondentit k otdzce ¢. 15

| b~ |O1] 0© |00

Diléi zavér:
Ucitelé nejcastéji vyzdvihovali diilezitost ctenarské gramotnosti. Ucitelé se domnivaji,

ze rozvijeni Ctenatfské gramotnosti je zdsadni, je to to hlavni, co by si zZaci méli odnést ze

zdkladni Skoly, nelze bez ni fungovat v Zivote.

Ucitelé si zaroven mysli, Ze bez rodicit nelze rozvijet ctenarskou gramotnost. V této
problematice zdlei hlavné na rodicich, jejich pristupu ke cteni, vedeni déti ke ¢teni. Zaci by
také méli Cist jiz od malicka, méli bychom vést Zdky ke cteni. Dal§im nazorem bylo, Ze Zdci cist
nechtéji, maji jiné zajmy (PC, mobilni telefon). Je proto velmi tézké zaky namotivovat k tomu,

aby sahli po knize.

Ucitelé také povazuji za zadsadni rozvijet své dovednosti vice, maji zdjem o Skoleni
V dané problematice. DalSim poZadavkem, ktery by mohl zlepsit ¢teni s porozuménim, je podle

ugitell navyseni poctu hodin predmétu Cesky jazyk a literatura.

Povazujeme za velmi pozitivni, Ze nékteti ucitelé vidi své Zaky jako dostatecné
motivované. Jejich Zdci se cetbé vénuji, snazi se. Ve skolach dostatecné rozviji ctendarskou

gramotnost.

vvvvv

gramotnosti a zminili také dulezité kroky pro zlepSeni a mozné problémy. S ndzory uciteli

souhlasime a chtéli bychom podotknout, Ze na zdklad€ vyhodnoceni této otdzky lze uvazovat,
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ze téméf polovina dotazovanych, 51 ucitelt, ma ptehled o ¢tenarské gramotnosti a dokéaze se

Kk tomuto tématu vyjadfit.

6.1.3 Diskuze a zavéry dotaznikového Setieni

V dotaznikovém Setfeni jsme se zaméfili na ucitele a jejich nazor na ¢itanku a rozvijeni

Ctenafské gramotnosti.

Sledovali jsme Cetnost pouzivani Citanek v hodindch Cteni. Bylo zjisténo, ze 33 %
ucitelll pouziva ¢itanku €asto, naopak témér viibec nepouziva Citanku jen 12 % dotazovanych
a nejvice respondentl (55 %) odpovédélo, Ze ¢itanku pouzivaji stiidavé s jinymi pomickami
(napft. s détskymi knihami). Zatazovani knih vyrazné ovliviluje rozvoj ¢tendiské gramotnosti
a zZ dotaznikového Setfeni také vyplynulo, ze 60 % respondentl pouziva vyhradné détské knihy
V hodinach. Pouzivani ¢itanek a détskych knih jsme se vénovali v rdmci prvni hypotézy, ve

které jsme potvrdili, Ze pouzivani Citanek je stejné Casté jako pouzivani détské literatury.

Dale bylo zjisténo, ze spokojenost s Citankami obecné se velmi odlisuje a ucitelé hodnoti
¢itanku spiSe primérn€. Ve druhé hypotéze jsme tedy pfijali alternativni hypotézu, ktera
potvrzuje, ze pocet spokojenych ucitelii s Citankou se 1i8i od poctu nespokojenych ucitelt.
Respondentim bylo nabidnuto $kélové hodnoceni ¢itanky (1= vyborny; 5 = nedostate¢ny),
pficemz nejcastéjsi znamkou se stala zndmka 3, kterd byla zvolena v 37 % pfipadech.
Paradoxem zlistava, ze pozitiva, kterd byla nej€astéji hodnocena na cCitankach, byla také
nejCasteji volena jako negativni. Ucitelé si tedy zaroven pochvalovali a stéZovali na praci

s textem; vybeér textu a strukturu / clenéni Citanky.

V ramci dotaznikového Setieni byly také zjiStény tii nejCastéji pouzivané Citanky ve
3. ro¢niku zékladni Skoly, tyto Citanky byly dale analyzovany ve druhé ¢asti vyzkumu. Ve tieti
hypotéze jsme ovéefovali, zda pouzivani pravé téchto nejCastéji pouzivanych citanek je

srovnatelné s ostatnimi ¢itankami a potvrzena byla nulova hypotéza.

V posledni hypotéze, kterou jsme ovétovali, jsme se zaméfili na Citanku a rozvijeni
Ctenafské gramotnosti. Bylo zjiSténo, ze Cetnost uclitelt, ktefi se domnivaji, Ze cCitanka
dostatecné rozviji ¢tendiskou gramotnost je stejna jako Cetnost uciteld, ktefi si mysli, Ze ¢itanka
nerozviji Ctenafskou gramotnost dostate¢né. Z toho vyplyva, ze ucitelé jsou v tomto tématu
velmi nejednotni. Cast uéitelt, konkrétné 33 % dotazovanych, se domniva, Ze ¢itanka staéi pro
rozvoj ¢tenatské gramotnosti, avSak 49 % s timto nazorem nesouhlasi. Ucitelé Casto dodéavali
své osobni komentafe k tomuto tématu a my bychom radi par z nich zopakovali. Né&ktefi
z pedagogii se domnivaji, Ze ¢itanka mize byt dostatecna pro rozvijeni ¢tenaiské gramotnosti,

61



avSak vzdy zalezi na uciteli a jeho pfistupu, jini ucitelé dodavaji, Ze ¢itanka nestaci a je nutné

vyuzit jinych zdroja.

Ve vyzkumném Setfeni byly potvrzeny tfi hypotézy a jedna hypotéza byla vyvracena.
Ke vSem hypotézam jsme v dil¢ich zavérech uvedli jednotlivé zavéry. Na zakladé
dotaznikového Setfeni byly zjiStény tii nejCastéji pouzivané Citanky ve 3. ro¢nicich zakladnich
Skol, ¢etnost pouzivani ¢itanek, a také détskych knih v hodinach. Pozornost byla zamétena také
na spokojenost uciteli s Citankou a jejich nazor na rozvijeni Ctenarské gramotnosti
prostfednictvim tohoto didaktického prosttedku. Tato zjisténi uvadime u jednotlivych polozek

dotazniku, a i vySe v zavéru.
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6.2 Analyza ¢itanek

Na nésledujicich fadcich se budeme vénovat analyze tfi nejCastéji pouzivanych citanek
ve tfetim ro¢niku zékladni Skoly. V soucasné dobé¢ se sice ¢im dal ¢astéji zatazuji do vyuky
¢teni 1 jiné textové materidly, nez je Citanka, avSak tento didakticky material zlstava hlavni
textovou oporou. V poslednich mésicich jsou Ceské skoly nuceny provozovat online vyuku,
ktera se Casto zaméiuje jen na hlavni pfedméty a nas zajima, zda ¢itanka sama o sob¢ dokaze

rozvijet Ctendiskou gramotnost.
Cil vyzkumu

Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu ptedkladané prace je analyza Citanek, ve které
jsme se zaméfili na sledovani Cetnosti textll a jejich Zanrového zastoupeni, dale jsme chtéli
zjistit, jaké obsahuji ¢itanky ulohy a zda tyto Glohy rozvijeji vSechny ¢tyfi procesy porozuméni

definované v Setfeni PIRLS.
Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Pro ovéfeni vyzkumného cile jsme si stanovili vyzkumny problém: Je ctenatska
gramotnost u zaku 3. ro¢nikt zakladni skoly rozvijena prostfednictvim ¢itanek? Pro objasnéni

vyzkumného problému jsme definovali dil¢i vyzkumné otazky:

- Jsou vybrané citanky zZanroveé vyvazeny?

- Zaméruji se vybrané citanky i na vnitropredmétové a mezipredmétové vztahy?

- Obsahuji vybrané citanky ukoly zamérené na ctendrskou gramotnost a zkoumaji
vSechny procesy porozuméni definované v Setreni PIRLS? Jaké je procentuadlni

zastoupeni procesii porozumeéni v citankdach?

K témto dil¢im otdzkam se vratime v zavéru vyzkumu a pokusime se formulovat jasné

stanovisko, které bude platné pro reprezentovany vzorek.
Charakteristika vyzkumného vzorku

Pfed samotnou analyzou Citanek jsme se nejdiive zaméftili na dotaznikové Setfeni, které
bylo uréeno pro ucitele 3. rocnikl zdkladnich Skol. Tuto tfidu jsme si vybrali hlavné proto, Ze
zaci jiz ovladaji cteni a psani a mohou se tak zacCit vénovat naplno cetb&€. Pomoci této
kvantitativni metody jsme mimo jiné zjistili tfi nejcastéji pouzivané Citanky ve 3. tfidach,
U nichZ jsme nasledné provedli analyzu. V nasem piipad¢ se jedna o Citanky:

- JANACKOVA, Zita. Citanka pro 3. rocnik. Sesté vydani. Brno: NOVA SKOLA, 2019
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- SEBESTA, Karel a Katefina VANOVA. Citanka: pro 3. rocnik zdkladni skoly. Plzef:
Fraus, 2009

- CENKOVA, Jana a Alena JEZKOVA. Citanka 3 pro zdikladni skoly. Praha: SPN —
pedagogické nakladatelstvi, 2010

Popis zvolenych metod

I ptesto, ze kvalitativni vyzkum ma v souc¢asné dobé rovnocenné postaveni jako vyzkum
kvantitativni, v minulosti byl ¢asto chépan jen jako doplnék ¢astéji pouzivaného kvantitativniho
vyzkumu. Kvalitativni vyzkum nemé vymezeny obecny zptisob provedeni, setkavame se

s rozdilnymi piistupy (Hendl, 2016).

Ve vyzkumu byla pouzita kvalitativni metoda analyzy textu v kvantitativnim pojeti.
Sledovali jsme kolikrat se nami sledované poloZzky vyskytnou v jednotlivych ¢itankach a tyto
informace jsme zpracovali do tabulek ¢etnosti. Kazda ¢itanka byla podrobena dikladné analyze

a vysledky jednotlivych ¢itanek byly poté porovnavany.
Nase analyza ma n¢kolik ¢asti:

1. Analyza uryvkl v ¢itance — V této Casti jsme zjiStovali, zda volba uryvka a jejich
zanrového zastoupeni je Vv ¢itankach vyvazena.

2. Ukoly v &itance — tato &ast se zamé&fuje hned na nékolik typti tikolii — jedna se predeviim
o ukoly zaméfené na rozvijeni ctendiskych dovednosti, dale pak zkouméme
vnitropfedmétoveé a mezipredmétove vztahy, neopomindme ani tkoly, které se zamétuji

na préci s textem, dopliujici otazky ¢i otazky zjist'ujici vSeobecné znalosti.

Podobnou analyzu uvadé¢ji autorky Metelkova Svobodova; Hyplova (2011) ve své
publikaci Strategie rozvijeni Gtenaiské gramotnosti v Gitankach 1. stupné ZS, ktera se stala

vzorem pro nas$i analyzu.
Uryvky v &itance

Nejdiive jsme se zaméfili na texty a jejich zanrova specifika. Zanry miizeme délit na
zaklad¢ riznych specifik a my jsme zvolili ¢lenéni, které uvadi Metelkova Svobodovéa; Hyplova

(2011).
Texty jsou zde ¢lenény na:

o Prozu
e Narativni (pohadky, piib&hy déti, piibehy zvitat, povésti aj.)
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e Deskriptivni (popis cesty, pracovniho postupu aj.)
e Vyklad (napf. ukazky z encyklopedie)
o Poezii
e Folklor (tikadla, rozpocitadla aj.)
e Uméla poezie — epika
e Uméla poezie — lyrika

e Nonsens

Narativni préozu a cCetnosti jednotlivych zanrG spadajicich do této prozy jsme
zaznamenavali do specidlni tabulky, a to zejména proto, Ze narativni proza je nejcastéji
zatazovana, détem blizka, a také pouzivana pro Setfeni ¢tenarské gramotnosti. Zajimalo nas, do
jaké miry si davaji autofi ¢itanek zaleZet na zafazeni jednotlivych Zanrii do &itanek. Zanry byly

rozde€leny podle vymezeni Mandyse (2013) na:
e Pohadka
e Piib&hy déti

e Piibéhy zvitat

e Fantasy
e Povést
e Bajka

e Jiné — komiks
Ukoly v &itankach

Dalsi casti analyzy bylo hodnoceni ukolti obsazenych v citankach. V Citankach se
objevuji otazky a ukoly pfimo zaméfené na text a zaroven také doplnujici otazky a ukoly
nepiimo souvisejici s textem. Déleni tikold a jejich dilleZitost pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti
popisuje Metelkova Svobodova; Hyplova (2011). Na zéklad¢ jeji analyzy byly Clenény 1 tkoly

V nasi analyze.
V tkolech sledujeme:

o Uplatiovani vnitropfedmétovych vztahi — a to zejména zda se ukoly vztahuji i na
ostatni slozky Ceského jazyka a literatury a jestli propojuji viechny slozky dohromady.
o Uplatiiovani mezipfedmétovych vztahti — zafazovani mezipfedmétovych vztaht

muze byt velmi uzite¢né, avSak zalezi na znéni tikolu a pozadavku na zpracovani ukolu.
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Tyto tkoly jsme dale Clenili z hlediska RVP ZV a vzdé¢lavacich oblasti uvedenych v
tomto dokumentu.
Ukoly souvisejici s formovanim &tenaiskych dovednosti — pouzili jsme metodiku
mezinarodniho Setfeni PIRLS, kterou jsme podrobné rozebrali v kapitole 4 — v ukolech
jsme rozliSovali:

e Ziskavani explicitn¢ uvedenych informaci

e Vyvozovani pifimych zavéri

¢ Interpretaci a integraci myslenek a informaci

e Zkoumani a vyhodnocovani obsahu, jazyka a prvki texta
Dopliujici otazky k textu — ukoly méné souvisejici s textem, spiSe dopliiujici otazky
¢i ukoly, které se ale nepfimo ptaji na text, maji za tkol navodit atmosféru, motivovat
ke cteni.
Otazky zkoumajici vS§eobecné znalosti — otdzky nelze zaradit do mezipfedmétovych
vztaht, tedy do konkrétnich oblasti, avsak ptaji se na védomosti ¢i dovednosti, které si
¢loveék behem Zivota osvojuje.
Prace s textem — po dikladném zvazeni jsme do ¢lenéni ukolu také pridali kategorii
prdce s textem, kde se autofi ptaji na rizné otazky, které piimo souviseji S textem
(vysvétleni slov, prevypravéni piibéhu apod.). Soucasné rozliSujeme ukoly, které
zamétuji na osvojeni ¢tenarskych dovednosti (dokonceni ptibéhu, vymysleni nového na
zaklad¢ precteného atd.). Tyto ukoly jsme nezarazovali do ukoll souvisejicich

s formovanim ¢tenatskych dovednosti.

Po analyze jednotlivych ¢itanek nésleduje komparace jednotlivych sledovanych jevi

a jejich Cetnosti.

6.2.1 Analyza ¢itanky nakladatelstvi SPN

Obecné informace

Citanka nakladatelstvi SPN (dale jen ¢itanka SPN) byla napsana autorkami Ceiikovou

Janou a Alenou JeZkovou v roce 2010. Citanka je zpracovana v souladu s RVP pro zakladni

vzdélavani. Citanka je soudasti celé fady &itanek pro 1. stupeii zakladni $koly, tuto fadu dale

tvori:

(@]

o

o

Citanka 2 pro zakladni $koly (Cetikova; Jezkova)
Citanka 3 pro zakladni $koly (Cetikova; Jezkova)
Citanka 4 pro zakladni $koly (Cetikova; Jonakova)
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o Citanka 5 pro zakladni $koly (Cetikova; Jonak)

K ¢itankdm je zéaroven vypracovana metodickd pfirucka. Schvalovaci dolozku

prodlouzilo Ministerstvo §kolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen MSMT) této konkrétni

¢itance do 18. 3. 2022.

Citanka SPN ma velikost A5 a tvrdou vazbu. Knihu ilustrovala Zdenka Krejéova, avsak

Vv knize jsou i prevzaté ilustrace ptfimo z knih od znamych spisovatelt ¢i ilustratorti jako jsou

napiiklad Josef Lada, Galina Miklinova nebo Adolf Born.

Zanrové zastoupeni v &itance nakladatelstvi SPN

Zanrové zastoupeni v ¢itance SPN | Polet ukazek | Procentualni
vyjadreni:

Narativni proza 46 42.6 %
Deskriptivni préza 1 0,9 %
Vyklad 14 12,9 %
Folklor 22 20,4 %
Poezie — epika 12 11,1 %
Poezie — lyrika 4 3,7 %
Poezie — nonsens 9 8,4 %
Celkem: 108 100,0 %

Tabulka 16 - Prehled Zanri v citance

Citanka obsahuje celkem 108 uryvkd rizného Zanrového zaméieni, které jsou dale

rozdéleny do sedmi podkapitol ¢itanky:

Pfichazi podzim
Potkavame se navzijem
Vanocni Cas

Prvni pohadkova sklizen
Jaro nahliZi do oken

Druha pohéadkova sklizen

N o o b~ wDd e

Prazdniny jsou za dveifmi

Diléi zavér:

V tabulce miiZzeme vidét, Ze nejvice zastoupenymi ukazkami jsou pievazné texty pattici

do narativni prozy, v této ¢itance jich bylo 46, coz tvoii 42,6 % z celkového poctu tryvku. Dalsi

velké zastoupeni méla poezie zamétena na folklor a to konkrétné 22 ukazek (20,4 %). Do této

kategorie patii hlavné fikadla, rozpocitadla, pofekadla aj.
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Tteti nejveétsi zastoupeni mély ukazky vykladové, v Citance jsme jich napocitali celkoveé
14. Jednalo se ovSem pouze o kratké vysvétleni pfedevsim raznych svatki a tradic tykajicich

se napiiklad Velikonoc ¢i Vanoc.

Ocekavali jsme, Ze mezi nejCasteji zafazované texty budou patfit texty narativni, proto
jsme se také rozhodli narativni prozu dale specifikovat. Tato specifikace byla prejata z knihy

2x 101 knih pro deéti a mladez, ktera byla napsana Pavlem Mandysem (2013).

Narativni préza v ¢itance SPN | Pocet ukazek: | Procentualni
zastoupeni
Pohéadka 23 50,0 %
Ptib¢hy déti 14 30,4 %
Pribéhy zvirat 5 10,9 %
Povésti 4 8,7%
| Celkem: | 46 | 100,0 %

Tabulka 17 - Narativni proza v c¢itance SPN

Domnivame se, Ze je dulezité, aby Zaci poznali rizné typy textd, a to i V narativni proze.
Je velmi dilezité, aby Zakim byly nabizeny rGzné zanry, prostfednictvim ukazek se mohou

naucit zakladni znaky téchto Zanra.

Ukoly v &itance nakladatelstvi SPN

Clenéni tkoli Pocet tikolii | Procentudlni
v Citance zastoupeni
Vnitropiedmétové vztahy 13 8,8 %
Meziptedmétové vztahy 19 129 %
Ziskévénf explicitné uvedenych 23 15.7 %
informaci
Ukoly Vyvozovani ptimych zavéri 23 15,7 %
formujici Interpretace a integrace myslenek 5 3,4%
Ctenarské Zkoumani a vyhodnocovéani obsahu,
dovednosti | jazyka 4 2,7%
Doplnujici otazky 23 15,7 %
VSeobecné znalosti 18 12,2 %
Prace s textem 19 12,9 %
| Ukolii celkem: \ 147 | 100 % |

Tabulka 18 - Pocet jednotlivych vikolii v citance SPN
Nasledujici tabulka obsahuje vycet vSech zaznamenanych ukold. Na dalSich fadcich se

budeme vénovat n€kterych typtim tkoli zv1ast.

68



Vnitropfedmétové vztahy a jejich uplatiiovani v Citance nakladatelstvi SPN jsme
zaznamenali celkem v 13 ukolech, coz ¢ini z celkového poctu ukold 8,8 %. Tyto tkoly se
zamétovaly zejména na dvé odvétvi, a to na jazykovou vychovu a komunikacni a slohovou

vychovu.

V tkolech byly feSeny podobné, stejné vyznamy slov; spisovna — nespisovna ¢estina,
nareci. Soucasti téchto ukoll byly podnéty ke psani vypraveni, receptu €i pohddkového piibéhu,
a to zejména formou skupinové prace.

Diléi zavér:

Vétsinu tkold povazujeme za piinosné v ramci propojeni slozek Ceského jazyka, aviak

Vv ¢itance se objevuji i tkoly nasilné, které narusuji zazitek z Cetby.

Mezipfredmétové vztahy

Mezipredmétové vztahy
v ¢itance SPN

mClovék ajeho svét W Hudebni vychova B Vytvarna vychova Dramaticka vychova

11; 58%

Graf 11 - Mezipredmétové vztahy v Gitance SPN
V ¢ditance nakladatelstvi SPN jsme z celkového pocétu 19 tkoli zaméfenych na
mezipiedmétové vztahy rozlisili 11 ukol zabyvajicich se vzdélavacim oborem Clovék a jeho
svét. Autofi zafadili do této oblasti tikoly ¢i otazky zabyvajici se zejména zakladni znalosti
rostlin, dale ukoly k vyhledavani zajimavosti o zvitatech a v posledni fad¢ ukoly zabyvajici se
mésty Ci staty svéta (Praha, Asie).
Druhym nejcastéji zafazovanym vzdélavacim oborem se stala Vytvarna vychova, ktera

se objevila ve 4 ukolech. Kromé téchto ukolti se v Citance nachazi také rubrika MALUJEME,

ktera pfimo vybizi k namalovani obrazku k piectenému uryvku, tato rubrika se objevila
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v Citance Skrat. Proto mizeme tvrdit, Ze Vytvarnd vychova je nejéastéji zarazovany

vzdélavaci obor v ¢&itance.

Hudebni vychova se v ¢itance objevuje nejméné 3krat, a to vzdy v podob& pisné

S notovym zaznamem, ktera vybizi nejen K piecteni, ale také ke zpévu.

V ramci mezipfedmétovych vztahii se v ¢itance nachéazi také nabidka na dramatické

zpracovani piibéhu.
Diléi zavér:

Citanka propojuje Gteni s ostatnimi predméty. Dokonce si troufame tvrdit, Ze toto

propojeni vyhledava zdmérné.

Ukoly souvisejici s formovanim ¢tenai'ské dovednosti

Ukoly souvisejici s formovanim ¢tenaiské dovednosti

m 1 -vyhleddvani m2 -vyvozovani m3-interpretace w4 - zkoumani

23; 42%

Graf 12 - Ukoly souvisejici s formovinim ctendiské dovednosti — SPN
V grafu mazeme vidét, Ze mezi nejCastéji pouzivané ukoly rozvijejici Ctenarské
dovednosti patii tkoly spadajici do prvnich dvou kategorii:
* vyhledavani explicitné uvedenych informaci (23 ukoli)
* vyvozovani ptimych zavérta (23 tkola)
O poznani mén¢ bylo pozadovano od zaku interpretovat myslenky a informace, ato
pouze v 5 piipadech. Zkoumdni a vyhodnocovini obsahu, jazyka a prvki textu bylo

zaznamenano jen ve 4 ukolech.
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Diléi zavér:

Ukolﬁ, které rozviji ¢tenarské dovednosti, bylo v ¢itance SPN zaznamenano 55, coz
tvoti 37,4 % z celkového poctu 147 ukoli. Tyto ukoly byly vSak zaméfeny zejména na prvni
dva procesy porozuméni. Citanka SPN se nezaméfuje na komplexni rozvijeni ¢tenaiskych

dovednosti.

6.2.2 Analyza ¢itanky nakladatelstvi Fraus

Obecné informace

Citanka nakladatelstvi Fraus (dale také ¢&itanka Fraus) je udebnici pro 3. roénik

zékladnich $kol od roku 2009. Autory této uéebnice jsou Sebesta Karel a Katefina Vaiiova.

Tuto uéebnici schvalilo MSMT dne 14. kvétna 2015 a jeji platnost trva prozatim do roku
2021. Citanka je oviem velmi kvalitné napsana, a proto se domnivame, Ze jeji platnost bude

prodlouzena.

Citanka je zpracovana tak, aby byly rozvijeny viechny kli¢ové kompetence, které jsou
uvedeny v RVP ZV. Pro zaky miize byt pfitazlivé i jeji zpracovani v A4 formatu. Citanka

pusobi spiSe nez jako ucebnice jako pracovni sesit nebo cvicebnice.
Citanka je ¢lenéna do deseti tematickych a ke ¢teni lakajicich celk.

Ve svété obrazi a barev

* Ve svété moudrosti

* Ve svété nesvete

Ve svéte versu

Ve svét€ nesmysli a her

* Ve svété minulém

Ve svété objevil a vynalezl
Ve svété prirody

* Ve svéte déti

* Ve svéte fantazie

Kazda podkapitola Citanky se snazi vénovat také jednomu urcitému Zanru — basni,
pohédce, bajce, sci-fi, ptibéhiim déti, ptibéhiim zvitat, povéstim a literatuie faktu (vynatky

z encyklopedie).
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Dale nesmime opomenout, ze autofi se také zaméfili na vysvétlivky pod carou, ve
kterych se snazi zaklim ptedstavit spisovatele, zajimavé informace z ryvkl a vysvétlit cizi

slova ¢i slova zastarala objevujici se v textu.

Zanrové zastoupeni v &itance nakladatelstvi Fraus

Zanrové zastoupeni v &itance Pocet ukiazek | Procentualni
Fraus vyjadreni:
Narativni proza 62 45,9 %
Deskriptivni proza 5 3,7%
Vyklad 25 18,5 %
Folklor 6 4,4 %
Poezie — epika 11 8,2 %
Poezie — lyrika 21 15,6 %
Poezie — nonsens 5 3,7 %
Celkem: 135 100,00 %

Tabulka 19 - Zinrové zastoupent v citance FRAUS
Citanka Fraus ma ve svém obsahu 135 ukazek rtizné délky. V nejvétsim podtu, tedy 62
ukazek (45,9 % z celkového poctu ukazek), vitézi narativni proza. Piekvapivé druhé misto
zaujima vyklad, v ¢itance se objevuje ve 25 ukdzkach, 18,5 % ukazek tedy zakim vysvétluje
bud’to zanry, historii statu, nebo vyznamné osobnosti, a to hlavné zajimavé a nenucen¢. Tietim

nejcastéjSim zanrem byly basne lyricke, které byly pouzity v ucebnici ve 21 ukazkach.

Diléi zavér: 1 presto, Ze narativni prozy je v Citance nejvice, je ucebnice velmi Zanroveé
vyvazena. Velmi kladn¢ také hodnotime cCastéjSi zarazovani vykladu, ktery ale neptisobi

nasilnou formou, autofi zapojili ukazky knih, které se vénuji riznym historickym tématim.

Znovu si dovolime zobrazit ptehled literarnich zanrG spadajicich do narativni prozy,

které se objevuji tentokrat v Citance Fraus.

Narativni préza v ¢itance Pocet ukazek Procentualni
Fraus vyjadieni
Pohadka 28 45,2 %
Prib¢hy déti 11 17,7%
Piibéhy zvitat 6 9,7%
Bajka 6 9,7%
Povést 5 8,1 %
Fantasy 4 6,4 %
Jiné (komiks, poetickd proza) | 2 3,2%

| Celkem: | 62 | 100 %

Tabulka 20 - Narativni préoza v ¢itance FRAUS

Diléi zavér:
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Ve vySe zminéné tabulce mizeme pozorovat, Ze autofi Citanky si dali opravdu zalezet
pfi vybéru ukazek. Zatazovali rizné literdrni zanry a zaci tak méli Sanci poznat vice zanrt
narativni prézy. V tabulce uvadime také polozku Jiné, kterd znaci nezarazeny zanr. V tomto
piipadé se jednalo o ukdzku, kterd nespliiovala zadnéd stanovena kritéria (proza se znaky

poetismu), do této kategorie jsme zatadili také komiks.

Ukoly v &itance nakladatelstvi FRAUS

Clenéni tikoli Pocet tikolii | Procentulni
Vv itance zastoupeni
Vnitropfedmétové vztahy 45 10,27 %
Meziptedmétové vztahy 3 0,68 %
.Ziskévén’i explicitné uvedenych 136 31,05 %
) informaci
UkOIY. Vyvozovani piimych zavéri 83 18,95 %
formujici Interpretace a integrace myslenek 42 9,59 %
Ctenafskeé Zkoumani a vyhodnocovani obsahu,
dovednosti jazyka 14 3,20 %
Doplnujici otazky 43 9,82 %
Vseobecné znalosti 19 4,34 %
Prace s textem 53 12,10 %
| Ukoli celkem: | 438 | 100 % |

Tabulka 21 - Ukoly v ¢itance Fraus
Diléi zavér:

V citance nakladatelstvi Fraus mizeme najit celkem 438 tkold, coz je o poznani vice
ukoll, nez obsahuji zbylé dvé Citanky. Z tabulky dale také mtizeme usoudit, Ze autoti pokladali
otazky tak, aby Zaci doopravdy pracovali s textem, mezi nejcastéjsi typy otazek patii ziskavani
explicitné uvedenych informaci V celkovém poctu 136 ukoll, dale tkoly zaméfené na
vyvozovani primych zdveru, kterych jsme zaznamenali 83 a mezi tfeti nejCastéji zafazované
ukoly patiily pravé ty, které se zamé&fuji na praci s textem jako takovym. Tento typ tkoli se
v ¢itance objevil v 53 piipadech a z toho témét polovina se zamétovala na rozvoj ctenarskych

dovednosti.
Vnitropredmétové vztahy

V citance Fraus jsme zaznamenali 45 kol ¢i otdzek zamétenych na vnitroptedmétoveé

vztahy, coz ¢ini z celkového poctu ukola 10,27 %.
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Dil¢i zavér: Ukoly zaiazené do této kategorie jsou zaméfené spise na praci s textem, na
vysvétleni slov a slovnich spojeni. Nemtzeme tudiz tvrdit, Ze se v ¢itance objevovaly takové

tikoly, které by propojovaly viechny tfi slozky vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura.
Mezipredmétové vztahy

Autofi ¢&itanky Fraus se pfili§ nezaméfovali ani na mezipfedmétové vztahy. Ukoly

tohoto typu jsme zaznamenali pouze 3, coz ¢ini 0,68 % z celkového poctu tikolil v Eitance.

Diléi zavér: Citanka je koncipovana tak, aby bylo rozvinuto co nejvice kli¢ovych
kompetenci. Autofi nejspise z tohoto divodu nevénovali velkou pozornost mezipiedmétovym

vztahum.

Ukoly souvisejici s formovanim ¢tenarskych dovednosti

Ukoly souvisejici s formovanim ¢tenai'ské dovednosti

m 1 - vyhledavani m2 - vyvozovani W3 - interpretace 4 - zkoumani

136; 50%

Graf 13 — Ukoly - ¢tendiskd gramotnost, Fraus
V grafickém zpracovani je mozno vidét, ze nejcastéji uvadénym typem ukoll se staly
ukoly zamétené na ziskavani explicitné uvedenych informaci, a to ve 136 tkolech. Z celkového

poctu 275 ukolu, které souviseji s rozvijenim ¢tenaiské gramotnosti, ¢ini prvni kategorie 50 %.

Ukolt, které nabadaji zaky vyvozovat piimé zaveéry, se v &itance objevuje konkrétnd 83,
coz ¢ini 30 % z celkového poctu ukolll zaméfenych na formovani ¢tendiskych dovednosti.
15 % zastoupeni pak maji tkoly, pii kterych zaci interpretovali a integrovali myslenky.
Nejméné ukold, tedy 14 (5 %), pak bylo zaméfeno na zkoumdni a vyhodnocovani obsahu,

jazyka.
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Diléi zavér:

Z celkového poctu ukoli v Citance Fraus bylo zaznamenano 275 ukolt, které se snazi
rozvijet Ctenafské dovednosti zakl. Tyto ukoly Cini téméf 63 % z celkového poctu tkola
v ¢itance. Proto se domnivame, Ze ¢itanka klade velky diiraz na porozuméni textu. I pfesto

ale musime zduraznit, ze 80 % tkoll je zaméfeno opét na prvni dva procesy porozuméni.

6.2.3 Analyza ¢itanky nakladatelstvi NOVA SKOLA

Obecné informace

Citanka nakladatelstvi NOVA SKOLA (dale ¢itanka NS) byla vydana roku 2019.
V tomto roce se jedna o 6. vydani ¢itanky. Tuto knihu zpracovala Janackova Zita a kolektiv
dalgich autorti. Citanka je souéasti ucelené fady ucéebnic pro vzd&lavaci obor Cesky jazyk
a literatura. MSMT schvélilo tuto &itanku dne 18. 2. 2019. Platnost schvalovaci dolozky trva 6
let, tedy do roku 2025.

Citanka ma pevnou vazbu a typicky Gitankovy format AS. V &itance jsou pouzita

vytvarna dila zndmych ilustratora, kterd tvoii se zafazenymi ukdzkami nedilny celek.

Musime potvrdit, ze ¢itanka ma sviyj fad. Kazda kapitola se zabyva ur¢itym mésicem.
Zaéiname kapitolou Po prdzdnindch a pokradujeme kapitolami Rijen, Listopad, Prosinec...

gitanka konéi kapitolou Cerven a navozenim prazdninové nalady.
Zpravidla kazda kapitola obsahuje:

o Uvodni otazky — motivaéni otazky k ukazkam

e Pranostiky, které se vztahuji k danému mésici nebo tématu, ktera kapitola obsahuje
o Ukoly K FeSeni ve skupinach

e Hru— vyber si jedno povolani a spln tikol

e PremySslejte — uhodnete — hadanky na téma vztahujici se ke kapitole

Zanrové zastoupeni v &itance nakladatelstvi NOVA SKOLA

Zanrové zastoupeni v &itance NS Pocet ukiazek | Procentualni
vyjadreni:
Narativni proza 55 29,1 %
Deskriptivni préza 13 6,9 %
Vyklad 20 10,6 %
Folklor 22 + 33 29,1 %
Poezie — epika 28 14,8 %
Poezie — lyrika 14 7,4 %
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Poezie — nonsens 4 2,1%

Celkem: 100,00 %

Tabulka 22 - Zdnrové zastoupent, NS

Vedle narativni prozy, ktera je obsaZena v ¢itance NS v 55 ukazkach (29,1 %
z celkového poctu ukazek), se objevuje ve velkém poctu také folklorni literatura — jeji zavadéni
do citanky bylo zaznamenano také Vv poctu 55 ukazek. Velkym piekvapenim bylo castéjsi
zatazeni deskriptivni prozy, tedy 13 ukazek (6,9 %), a vykladu, ktery se objevil ve 20 ukazkach
(10,6 %). V tabulce uvadime ve folkloru pocty ukazek jako 22 + 33 a to z ditvodu rozd¢leni na

pranostiky, piislovi a dalsi varianty folkléru — vice informaci uvadime nize.
Déle bychom chtéli vyc€lenit zanry spadajici do narativni préozy.

Narativni préza v ¢itance NS

Narativni préza v ¢itance NS | Polet ukazek | Procentuslni
vyjadieni
Pohadka 25 455 %
Piibéhy déti 19 34,5 %
Ptib¢hy zvitat 4 7,3 %
Bajka 5 9,1%
Povést 2 3,6%
| Celkem: | 55 | 100 % |

Tabulka 23 - Narativni préza v ¢itance NS
V ramci narativni prézy bylo zaznamenano nejvice ukazek pohadky (45,5 % z narativni
prozy), druhym nejcastéjSim zanrem se staly piibehy déti v poctu 19 ukézek (34,5 %). I piesto,
7e &itanka se zamé&fuje spiSe na dva vyse zminéné zanry, chtéli bychom dodat, Ze &itanka NS se
trochu lisi od ostatnich analyzovanych ¢itanek. Autofi zatazuji i delsi texty, které poté rozdéeluji

na Casti a nabizeji tak ¢teni na pokracovani.
Folklor

Jelikoz ¢&itanka NS vykazuje velké mnozstvi ukazek spadajicich do folkloru, rozhodli

jsme se folklor dale délit podle nabizenych ukazek v Citance.

Folklor v &itance NS Pocet ukazek
Pranostiky, ptislovi 22
Hédanky 12
Vtipy 7
Rikadla, basni¢ky a jiné
. 14
ukdzky
| Celkem: 55
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Tabulka 24 - Folklér v ¢itance NS
Velka pozornost v ¢itance NS je vénovana folkloru. Do folkloru fadime lidova fikadla,
basni¢ky, pranostiky aj. Do tabulky jsme také zaradili vtipy a hadanky, které se v ¢itance velmi

Casto vyskytuji.

Diléi zavér: Citanka NS klade diraz na folklorni literaturu — zafazovani pranostik,
ptislovi, dale také vtipt a hadanek, které maji ozivit ¢etbu. Tyto ukazky mohou pomahat Zakove
predstavivosti ¢i logice, av§ak pro nas vyzkum jsou ukazky ménécenné, jelikoz na téchto typech

ukazek nelze tolik rozvijet ¢tenaiskou gramotnost, jako je tomu v piipadé narativni prozy.

Ukoly v ¢&itance nakladatelstvi NOVA SKOLA

Clenéni tikoli Podet tikolii | Procentuslni
v Citance zastoupeni
Vnitropfedmétové vztahy 11 3,9 %
Mezipiedmétoveé vztahy 31 11,1 %
Ziskévén? explicitné uvedenych 59 21.1 %
. informaci
Ukoly‘ Vyvozovéni ptimych zaveéra 39 13,9 %
formuyici Interpretace a integrace myslenek 14 5,0%
Ctenafské Zkoumani a vyhodnocovani obsahu,
dovednosti jazyka 3 1,1 %
Doplnujici otazky 56 20,0 %
VSeobecné znalosti 29 10,4 %
Prace s textem 38 135%
Uvodni — motiva¢ni 31 -
| Ukolii celkem: | 280 | 100 % |

Tabulka 25 - Ukoly v citance NS
Celkovy pocet tikoli, ktery jsme zaznamenali v &itance NS, je 280, pficemz 21,1 %
tvotily ukoly zamétené na ziskdavani explicitné uvedenych informaci. 20 % ukold z celkového
poctu ukoli tvotily dopliujici otazky. Déle jsme také zaznamenali vétsi pocCet utkold na
vyvozovani primych zaveri, kterych jsme v Citance objevili celkem 39. DalSimi nejvice
pocetnymi tkoly byly ukoly zaméfené na prdci s textem, ¢ast z nich, celkem 6 ukolt, rozvijelo
ctenarské dovednosti. Zbytek, tedy 32 ukolt, bylo zaméfeno spise na jednoduché otazky, které

souvisely jakymkoli zpisobem s piedlozenym uryvkem.

Velkou skupinu tvofily tkoly mezipredmétove. Cela Citanka je spojena s piirodou ¢i
tradicemi, az se mize zdat, ze propojuje Cesky jazyk a literaturu se vzdélavaci oblasti Clovék

a jeho svét.
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V tabulce se objevuji tkoly, které byly zaméfené predev§im na pocatecni motivaci ke
¢teni. Tyto tkoly vzdy néjakym zpiisobem oslovovaly zaky, zjistovaly jejich zkuSenosti, pocity
&i znalosti. Ukoly byly riiznorodé, objevovaly se tlohy zaméfené na vieobecné znalosti,
mezipfedmétové vztahy, dopliujici otazky nebo tkoly spojené s literarni vychovou. Rozhodli
jsme se nezapocitavat vySe zminované ukoly do analyzy, jelikoz se v zadné jiné citance

neobjevuji.

Diléi zavér: V &itance NS bylo zaznamenano celkové 280 tikolt rizného charakteru.
Zadny typ tkolt nepfevaZzuje nad ostatnimi. V &itance NS se objevuji i tkoly, které nijak

nesouvisi se ¢tenim uryvka.
Vnitropredmétové vztahy

V ¢itance nakladatelstvi NOVA SKOLA bylo zaznamenano velmi malo tikold, které by
se podilely na propojeni slozek vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura. Z celkového poétu

280 ukoli bylo vyhledano pouze 11 ukold, coz ¢ini pouze 3,9 % ukolu.

Vyhledané ukoly jsou zamétené pfevazné na slohovou vychovu. Zaci jsou vyzyvani

K tvorbé slohovych utvaru.
Dil¢i zavér: Citanka NS neklade velky diiraz na propojeni vnitropfedmétovych vztaht.
Mezipredmétové vztahy

Z celkového poctu 280 ukolli bylo 31 tkolli mezipfedmétovych, coz ¢ini 11,1 % ukold.
Jak uz jsme se zmitovali vyse, ¢itanka NS zatazuje velmi ¢asto tikoly z oblasti Clovék a jeho
svet —tedy Ukoly zaméfené predevsim na zvifata, pfirodu. Divodem je také ¢lenéni knihy podle

mésicu v roce.
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Mezipiedmétové vztahy v &itance NS

mClovék ajeho svét  mHudebni vychova  m Vytvarna vychova

23; 749

Graf 14 - Mezipiedmétové vztahy v ¢itance NS

Pokud bychom si rozdélili tkoly rozvijejici mezipredmétové vztahy na jednotlivé
predméty, které mohou u z4kd rozvijet, vidime, Ze 74 % zaujimaji tkoly z oblasti Clovék a jeho
svét. Vytvarna innost je podporovana v &itance také, k tvorbé nabadalo 6 (19 %) tkolél. Zaci

také méli moznost propojit ¢teni se zpévem a to ve 2 ptipadech (7 %).

Diléi zavér: Citanka NS se vice zaméfuje na propojeni mezipfedmétovych vztaha

Vv ¢itance. Nejcastéji zatazuje ukoly souvisejici se vzdelavaci oblasti Clovek a jeho svét.
Ukoly souvisejici s formovanim ¢tenarskych dovednosti

Pti zkoumani a hledani ukold, které se zamétuji na formovani ¢tenarskych dovednosti
zaku, jsme nasli celkem 115 ukoll. Tyto ukoly tvoii 41 % z celkového poctu tkoli. Pokud
bychom zkoumali jenom celkovy pocet tohoto typu ukoll, mohli bychom tvrdit, ze ¢itanka jich

obsahuje dostatecny pocet.

wv L

Pokud se ale pozornéji podivame na nasledujici graf, vidime, Ze nejéastéjsimi tkoly
byly pravé tkoly zaméfené na prvni dva postupy porozuméni definované mezinarodnim
Setfenim PIRLS. Vice nez 50 % tvoii tkoly zamétené na vyhledavani informaci uvedenych

piimo v textu a 34 % tvoii ukoly, pii kterych Zaci vyvozuji zavéry po precteni textu.
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Ukoly souvisejici s formovanim ¢tenaiské dovednosti, NS

m 1 - vyhledavani m2 - vyvozovani m3 - interpretace 4 - zkoumani

59; 51%

39; 34%

Graf 15 - wkoly souvisejici s formovanim ¢t. dovednosti
Dil¢i zavér: Citanka NS zatazuje i tkoly souvisejici s formovanim &tenaiskych
dovednosti. Autofi zatadili predevsim tkoly na vyhledavani primo uvedenych informaci a na
vyvozovani primych zaverii, coZz se nejevi jako dostate€né pro spravny rozvoj Ctenaiskych

gramotnosti zakda.

6.2.4 Komparace ¢itanek

V nasledujicim oddilu analyzy Ccitanek jsme se rozhodli porovnat tfi nejcastéji
pouzivané Citanky. Nejdiive se podivame, jak jsou konkrétni ¢itanky hodnoceny uditeli
V dotaznikovém Setfeni, anasledné porovname vysledky jednotlivych analyz citanek. Pfi
porovnavani vysledku byly pouZity jak vyseCové grafy, tak také sloupcové grafy, které zajistily
vetsi prehlednost vysledki.

Komparace ¢itanek v dotaznikovém Setieni

V ramci dotaznikové Setfeni vybirali ucitelé ¢itanku, kterou pouzivaji v hodinach. Ze 100

vybranych dotaznikti vyplynuly nasledujici nejcastéji pouzivané Citanky:

- JANACKOVA, Zita. Citanka pro 3. rocnik. Sesté vydani. Brno: NOVA SKOLA, 2019
— 30 respondentil

- SEBESTA, Karel a Katefina VANOVA. Citanka: pro 3. rocnik zdkladni Skoly. Plzei:
Fraus, 2009 — 16 respondenti

- CENKOVA, Jana a Alena JEZKOVA. Citanka 3 pro zdkladni Skoly. Praha: SPN —
pedagogické nakladatelstvi, 2010 — 10 respondentti
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Dale budeme pracovat jen somezenym mnozstvim dotaznikil, jelikoz 56 ucitelt
pouziva tfi nejcasteji pouzivané ¢itanky a na zbylé dotazniky tak v této komparaci nemuze byt

bran zietel.
Cetnost pouZzivani ¢itanek ve vyuce

Nejdiive se podivame, jak €asto pouzivaji ucitelé tyto konkrétni €itanky v hodinach cteni.

Pouzivani Pouzivani Pouzivani
¢itanky SPN ve ¢itanky FRAUS ¢itanky NS ve
vyuce VE vyuce vyuce

Ecasto MobCas MspiSe ne miasto MWobcas Mspise ne

Ecasto MobCas MspiSe ne

Graf 16 - Cetnost pouzivani itanek
V nasledujicich grafech vytvorenych pro kazdou citanku zvlast miizeme vidét, ze
gitanku nakladatelstvi NS pouziva téméF kaZdou hodinu 44 % uéiteld. 30 % pedagogt Saha
témér kazdy den po cCitance SPN, avSak stejné procentni zastoupeni ucitelll tuto Citanku
nepouZiva vibec. Citanka Fraus je jen u 12 % ugiteli pouZivana kazdou hodinu, aviak 63 %

pedagogt stiida tuto ¢itanku s dal§imi didaktickymi prostiedky.

Pokud bychom brali vavahu, Ze i ti ucitelé, ktefi zvolili mozZnost obcas, ¢itanku

pouzivaji, stava se nejpouzivangjsi &itankou &itanka nakladatelstvi NOVA SKOLA.
Rozvoj ¢tenarské gramotnosti prostirednictvim ¢itanek

Dale nas zajimalo, zda si ucitelé mysli, Ze nejcastéji pouzivané cCitanky rozviji

¢tenarskou gramotnost.
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Citanka SPN a Citanka FRAUS Citanka NS a

rozvoj ct. a rozvoj ¢t. rozvoj &t.
gramotnosti gramotnosti gramotnosti
Hano mne M¢asteCné Mnevim Hano mne m¢asteCné Mnevim

Hano M ne M astecné W nevim

Graf 17 - Rozvijeni ¢tendrské gramotnosti

Ve vytvotenych grafech mizeme pozorovat, ze 60 % pedagogli pouzivajici ¢itanku SPN

se nedomniva, Ze je ¢itanka dostacuji pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti. Stejné jako u Citanky

SPN mtizeme pozorovat podobny vysledek u &itanek NS a Fraus. Nejvétsi procentualni

zastoupeni ma vzdy negativni pohled na Citanku a rozvoj Ctenarské gramotnosti. Ucitelé

v ramci dotaznikové Setfeni dodavali, Ze ¢itanka mlze a nemusi byt pfipravena na rozvoj

¢tenatské gramotnosti, avSak velmi zalezi na postoji ucitele a na tom, zda chce pouzivat dalsi

materialy a pracovat s Citankou tak, aby rozvoj ctenarské gramotnosti zajistila.

Celkové hodnoceni ¢itanek

Ucitelé také hodnotili ¢itanku celkové na skale 1-5 (1 = vyborny; 5 = nedostatecny).

Hodnoceni Hodnoceni Hodnoceni
¢itanky SPN ¢itanky Fraus ¢itanky NS
Hznamka 1 ®znamka 2 Hznamka 1 Mznamka 2 Hznamka 1 ®znamka 2
mznamka 3 mznamka 4 B znamka 3 ®mznamka 4 mznamka 3 ®znamka 4
®zndmka 5 mznamka 5 mznamka 5

0%

13% 13%
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Graf 18 - Celkové hodnocent citanek
Pokud bychom brali jako kladné hodnoceni soucet znamek 1 a 2, vySlo by nam, ze
nejlépe hodnocenou &itankou je jednoznaéné &itanka NS, ktera byla hodnocena znamkami 1; 2
53 % pedagogu. Pokud bychom z udélenych znamek vypocitali aritmeticky primér hodnoceni
u jednotlivych &itanek, vysledek by byl nasledujici: ¢itanka NS je hodnocena znamkou 2,46;

¢itanka Fraus ziskala celkovou znamku 2,69 a nejhorsi zndmku, 2,9 obdrzela citanka SPN.
Komparace texti v ¢itankach — Zanrova vyvazenost

Nasledujici tabulka ukazuje pfehledné zastoupeni jednotlivych Zanri v ¢itankéach.

74 Pocet ukazek:

anr SPN Fraus NOVA SKOLA
Narativni proza 46 62 55
Deskriptivni proza 1 56,5% | 5 68,1% |13 46,6 %
Vyklad 14 25 20
Folklor 22 6 55
Poezie — epika 12 11 28
Poezie — lyrika 4 S 21 St 14 S
Poe2|e nonsens 5 4

135 100% 189 100 %

Tabulka 26 - Komparace textii v citankdch

Pokud bychom se zaméfili na vyvazeni prozy a poezie v Citankach, z tabulky miizeme
vidét, ze nejmensi rozdil (6,8 %) mezi Getnosti prozy a poezie ma &itanka nakladatelstvi NOVA
SKOLA. V ¢itance nakladatelstvi SPN je rozdil daleko znatelngjsi (13,1 %) a u &itanky
nakladatelstvi Fraus lze vidét, Ze proza prevazuje nad poezii o 36,2 %, avSak u této ¢itanky byl

kladen veliky diiraz na zarazovani souvislych texti.
Komparace poctu a délky ukazek

V tabulce 26 mizeme vidét, Ze celkovy pocet ukazek u ¢itanek pro 3. roénik zakladnich
kol se pohybuje v rozmezi 100-200 ukazek. Nejméné uryvkt obsahuje ¢itanka SPN, ve které

jsme zaznamenali 108 ukazek. Naopak nejvice ukazek, 189, obsahuje &itanka NS.

Porovnejme pocet textil na pocet stran &itanky. Citanka SPN obsahuje 108 tryvkii na
176 strankach. V ¢&itance Fraus nalezneme 135 ukazek na 149 strankach a v &itance NS miizeme
precist 189 tryvkii na 174 strankach. MiZeme usoudit, Ze pokud je pocet ukazek vEtsi nez pocet
stran, znamena to, Ze ukazky jsou kratsi, a naopak pokud je pocet ukazek mensi nez pocet stran,

znamena to, ze ukdzky jsou delsi.
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Pokud se tedy podivame na vyse uvedena ¢isla, mizeme usoudit, ze nejdelsi ukazky ma
gitanka SPN, a naopak nejkratsi ukazky se objevuji v &itance NS.

Dil¢i zavér: Domnivame se, ze kvalitu Citanky neurcuje vysoky pocet ukazek, ale
spravny vybér ukazek. Citanka by méla byt zanrové vyvazena a méla by nabizet riizné moznosti
prace s textem. Pfi této komparaci nebyl bran zietel na obrazovy materidl, ktery doplioval

Citanku.

Komparace narativni prozy v ¢itankach

Narativni préza v ¢itankach
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Graf 19 - Narativni proza v citankdch
Mezi nejCastéji zatazovany zanr v Citankach patii narativni proza, tu jsme jesté dale
délili. Do testovani PIRLS jsou nej¢astéji zafazovany texty narativni prozy, a to zejména proto,
Ze jsou to texty souvislé a diky nim dochézi k rozvoji ¢tendiské gramotnosti. Narativni proza je

také velmi oblibena u ¢tenaru.

Pokud se podivame podrobnéji na graf, mizeme vidét, ze jednoznacné nejcastejSim
zénrem narativni prozy je pohadka. Hned poté nasleduji piib&hy déti a pribéhy zvitat. Castym

zanrem byva také bajka, kdy se zaci uci vyvodit pouceni z jednéni zvitat.

Rédi bychom timto vyzdvihli ¢itanku nakladatelstvi Fraus, ve které se autofi snazili

zatadit nejriiznéj$i Zanry, které by mohly obohatit cetbu Z4k.

Komparace tkolu v ¢itankach
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V nasledujicich fadcich se zamétime na porovnavani kol — jejich celkového poctu,
mezipfedmétovych a vnitropfedmétovych vazeb a velkd pozornost je vénovana ukolim

zaméfenym na rozvoj Ctenarské dovednosti.

Komparace poctu ukoli v ¢itankach

Celkovy pocet ukolu v ¢itankach
Citanka: Pocet ukolu:
SPN 147
Fraus 438
NOVA SKOLA 280

Tabulka 27 - Celkovy pocet iikolii v itankdach

Pokud budeme porovnavat celkovy pocet ukoll v ¢itankéch, aniz bychom se zamysleli
nad zamétenim Ukold, vysledky budou nésledujici: nejvétsi pocet ukoll obsahuje ¢itanka Fraus,
ktera ma 438 ukoli. Druhy nejvyssi pocet ukolti ma &itanka NS, ve které miizeme najit 280

ukolu ¢i otazek. Nejmensi pocet tkold — celkoveé 147 kol - obsahuje ¢itanka SPN.

Pokud se jedna o porovnavani poctu ukoll, nelze obecné tvrdit, ze ¢im vice tkold, tim
vys$si uroven Citanky. Nékteré ikoly mohou byt v ¢itankach nepiinosné, zatézujici ¢i nevhodné.
Naopak vzhledem k nartstajici nutnosti samostatnosti Citanky bychom uvitali, kdyby tkoly
byly voleny tak, aby zaci dokazali s ¢itankou pracovat samostatné bez zasahu ucitele. Proto

jsme se zaméfili pfi sledovani tikolil pravé 1 na tuto vlastnost ¢itanky.

Diléi zavér:

Kazda ¢itanka by méla obsahovat dostate¢ny pocet tkol, které budou pfispivat k cetbé
a pochopeni jednotlivych uryvkl. Povazujeme za dilezité, aby s ¢itankou dokazal zak pracovat
samostatng, aniz by ucitel zafazoval dopliujici otazky nebo naptiklad pracovni listy. Radi
bychom timto kladné& zhodnotili ¢itanku Fraus, kterd se se svym poctem 438 tkoll fadi na prvni

misto v celkovém poétu tikold. Zaroven viak tyto ukoly necharakterizujeme jako nasilné. Zaci

mohou s ¢itankou pracovat samostatné, aniz by pottebovali uitele.

Komparace mezipredmétovych vztahii v ¢itankach

Mezipredmétové vztahy v ¢itankach
Citanka: Pocet tikolii: Procentudlni zastoupeni

Z celkového poctu iikolu Vv Citance:
SPN 19 12,9 %
Fraus 3 0,7 %
NOVA SKOLA 31 11,1 %

Tabulka 28 - Mezipredmeétové vztahy v citankach
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Z tabulky je patrné, Ze nejvyssi poéet mezipfedmétovych vztahti ma &itanka NS. Jak uz
jsme zminovali vySe, tato ¢itanka se zaméfuje zejména na propojeni piirody a Cteni, proto je
ocekavatelné, ze je zde vyssi vyskyt takto zamétenych tikoll. Z 280 ukoli této Citanky tak tvoii

11,1 % tkoly mezipfedmétového charakteru.

Zajimavé je, ze pocet zarazovanych ukoll z této oblasti se u kazdé Citanky velmi
odlisuje. Citanka Fraus se nezaméfuje na mezipiedmétové vztahy témét viibec — ze 438 tkold,
které ¢itanka obsahuje, se pouze 3 tkoly zamétuji na tuto oblast, jen 0,7 % ukoll ¢itanky Fraus

je mezipfedmétovych.

Citanka SPN obsahuje 147 ukold a 19 z nich se zaméfuje na mezipfedmétové vztahy,

coz ¢ini 12,9 % z celkového poctu tkoll Citanky.

I piesto, Ze nejvétsi podet ukolii tohoto charakteru obsahuje ¢itanka NS, nejvétsi

procentudlni zastoupeni z hlediska poctu tkolt maji tyto ukoly v ¢itance SPN.

Mezipredmétové ukoly v ¢itankach
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Graf 20 - Mezipredmétové vikoly v Citankdch
Pokud se blize zaméfime na graf 20, mizeme vidét, ze nejcastéji zavadeéné
mezipiedmétové vztahy patii do vzdélavaci oblasti Clovek a jeho svét. Poté zastoupeni tkolt

V jednotlivych oblastech klesa.

V &itance SPN byl zaznamenan nejvétsi pocet vzdélavacich oblasti — Clovék a jeho svét,
Vytvarna vychova, Hudebni vychova, a dokonce i Dramaticka vychova. Naopak u &itanky NS
je patrné, Ze se hlavné zamétuje na vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét. Citanka Fraus rozviji

vyhradné oblast Clovék a jeho svét.

86



Komparace vnitropifedmétovych vztahii v ¢itankach

Vnitropiredmétové vztahy v ¢itankach

Citanka: Pocet ukoli: | Procentuilni zastoupeni z celkového
po¢tu ukolu Vv ¢itance:

SPN 13 8,8 %

Fraus 45 10,3 %

NOVA SKOLA |11 3,9 %

Tabulka 29 - Vnitropredmétové vztahy v citankach

V tabulce se zaméfujeme na komparaci vnitropfedmétovych vztahl v ¢itankach.
Zatazeni téchto ukoldl je v &itankach SPN a NS téméf vyvéazeno. Naopak &itanka Fraus klade

velky diiraz na propojeni viech tif slozek vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura.

Citanka Fraus obsahuje 45 tkolt tohoto typu, coZ ¢ini z jejiho celkového poétu tkold
10,3 % ukolu v ¢itance. V ¢itance SPN bylo zaznamenéno 13 ukolu tohoto typu, které tvori
8,8 % ukolt v ¢itance. Citanka NS zamétuje 11 tikoli na vnitropfedmétové vztahy a ty &ini 3,9

% tukoll této Citanky.

Komparace tkoli formujici étenaiské dovednosti

Komparace tkoli formujici ¢tenai'ské dovednosti
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Graf 21 - Komparace vikolii formujici ¢tenarské dovednosti
Pokud se zamétime u grafu na pocty ukolll, miizeme vidét, Ze nejvice kol formujici
ctenafské dovednosti nabizi ¢itanka Fraus. Citanka NS i ¢itanka SPN maji o poznani méné

ukold formujicich ¢étenatské dovednosti, nez je tomu u ¢itanky Fraus.

V grafu jsou dale uvedeny jednotlivé procesy porozumeéni a pocet zaméienych tikold na

tato porozumeéni u jednotlivych ¢itanek.
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V citance SPN jsme zaznamenali 55 ukolt zabyvajicich se ctenarskymi dovednostmi
a Vv porovnani s celkovym poctem ukoll Citanky tyto ukoly tvoii 37,4 % ukolu v Citance.
Citanka Fraus ma 275 tikold, které kladou dtiraz na porozumeéni Ctenare, coz tvoii 62,8 % ukoli
vV této &itance. V &itance NS se nachazi 115 ukolt tohoto charakteru, které tvoii 41,1 % ukold

Citanky.

Dil¢i zavér: Z grafu je ziejmé, Ze Citanky kladou nejvétsi diiraz na ziskavani explicitné
uvedenych informaci a u kazdého dalSiho procesu porozuméni pocet tkola klesa. Potvrdilo se

nam tedy, Ze ¢itanky se zaméfuji zejména na prvni proces porozumeni.

Pro komplexni posouzeni Citanek jsme se rozhodli porovnat zastoupeni jednotlivych
procest v ukolech testi PIRLS a PIRLS Literacy se zastoupenim ukolii zamétenych na tyto

procesy V jednotlivych analyzovanych ¢itankach. Vysledek miizete vidét v nasledujici tabulce.

Postupy porozuméni PIRLS | PIRLS Citanka | Citanka | Citanka
Literacy SPN Fraus | NS
Vyhledavéni informaci 20 % 50 % 42 % 50 % 51 %
Vyvozovani zavért 30 % 25% 42 % 30 % 34 %
Interpretace 30 % 25 0 9% 15 % 12 %
Posuzovani textu 20 % 7% 5% 3%

Tabulka 30 - Komparace zastoupent postupii porozuméni

Vyzkumné Setfeni nabizi test PIRLS, déle jednodussi test PIRLS Literacy (dfive zndmy
pod nazvem prePIRLS), a také nové elektronicky test ePIRLS, ktery neni pfedmétem nase

zkoumani, jelikoz se ho naSe zemé jeSt€ nezcastnila.

V jednodussi verzi PIRLS Literacy se nachazi kratsi texty, a 1 procesy porozuméni jsou
Vv nich jinak rozloZeny. Diiraz je kladen ptedevSim na vyhleddvani informaci. V tomto procesu
I v procesu vyvozovani zaveri maji nase Citanky velké zastoupeni kold zaméfenych na
zminované procesy, avsak Casto se jedna o vyhledavani faktografickych tdajl (kdy se ptibch
odehral, kdo je hlavni postava apod.). Takovéto ukoly povazuje Metelkova Svobodova;

Hyplova (2011) za nevyhovujici.

Tabulka také ukazuje, Ze Citanky maji stale nedostatek ukoll, které by rozvijely
interpretaci a posuzovani textu. V tomto ohledu jsou ¢itanky nedostacujici, avSak je tieba si
uvédomit, Ze Citanka neni jedinym a zavaznym didaktickym prostfedkem pro rozvoj ¢tenaiské
gramotnosti. Tabulka 30 ukazuje jaké ukoly chybi v ¢itankach a na jaké ukoly je tedy se tieba

zaméfit v pfipravach na vyuku.
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6.2.5 Diskuze a zavéry analyzy

Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu bylo zjistit, zda se prostfednictvim citanek

rozviji ¢tenafska gramotnost u zaki 3. ro¢nikii zékladnich Skol.

V ramci analyzy Citanek jsme se zaméfili na sledovani Cetnosti textil a jejich zastoupeni
z hlediska zanrového zastoupeni. Dal$imi faktory, které jsme sledovali, byly vnitropiedmétové
a mezipfedmétové vztahy a jejich Cetnosti v jednotlivych ¢itankach. Chtéli jsme také zjistit,
jaké obsahuji Citanky tlohy a zda rozvijeji vSechny Ctyfi procesy porozuméni definované
v Setfeni PIRLS. Jak jsme jiz zminovali diive, u ¢eskych zakt byl prokazan v testech PIRLS
velky uspéch u prvnich dvou procestt porozuméni, a to zvlasté proto, Ze se na tyto ukoly
zametuji jak ucitelé, tak i ¢itanky, které obsahuji nejvice téchto ukoll. Zajimalo nas, zda se
potvrdi nas predpoklad, ze ¢etnost ukolti zamétenych na prvni dva procesy porozuméni bude

vEtsi nez Cetnost zbylych dvou postupli porozuméni.

V souvislosti s analyzou ¢itanek jsme si stanovili vyzkumné otazky, které bychom

Vv nasledujicich fadcich chtéli zodpovédet.
Jsou vybrané citanky Zanrove vyvazeny?

Bylo potvrzeno, Ze nami analyzované ¢itanky jsou z hlediska porovnani prozy a poezie
vyvazeny. Citanka nakladatelstvi SPN obsahovala 56,5 % ukéazek prozy a 43,5 % poezie.
V ¢itance Fraus bylo sice zaznamenano 68,1 % prozy a jen 31,9 % poezie, avsak tato ¢itanka
nabizela nejvice druhti zanrd. V &itance nakladatelstvi NOVA SKOLA bylo naopak 53,4 %
poezie a 46,6 % ukazek pattilo do prozy.

Zaméruji se vybrané cCitanky i na vnitropredmeétové a mezipiredmeétové vztahy?

Stale vice je vyzdvihovana dileZitost propojeni vSech tii slozek vzdélavaci oblasti
Cesky jazyk a literatura, které jsou ¢asto velmi striktné rozdélovany. V ramci analyzy bylo
zjisténo, ze Citanky se zaméfuji na toto propojeni velmi mélo, nejcastéji takto zamétrené tikoly
byly sledovany u citanky nakladatelstvi Fraus, ktera obsahovala 45 ukoll tohoto charakteru,
coz viak tvofilo jen 10,27 % z celkového poétu tikolii &itanky. Citanka nakladatelstvi SPN
obsahovala pouze 13 tkold, coz tvorilo 8,84 % z celkového poctu tkolt a nejméné takto
zaméFenych kol méla &itanka nakladatelstvi NOVA SKOLA, zaznamenano bylo 11 ukolt

(3,93 % z celkového poctu tkolu).

Bylo zjisténo, ze ta Citanka, ktera obsahovalo nizky pocet ukoli zaméfenych na

vnitropiedmétové vztahy naopak zaméfovala své ukoly na vztahy mezipfedmétové. Napf.
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¢itanka NOVA SKOLA obsahovala celkové 31 tkold mezipfedmétovych, které tvofily
11,07 % z celkového poctu tkold a Citanka SPN zaméfila 19 tkolt mezipredmétove (12,9 %
Z celkového poctu ukoll). U cCitanky Fraus byly zaznamenany pouze 3 tukoly, které lze
charakterizovat jako mezipredmétové. Mezipfedmétové vztahy by nemély pusobit rusiveé a

nemély by nasilné€ odvadét zaka od literarniho textu k jinym predmétim.

Obsahuji vybrané citanky ukoly zamérené na Cctenarskou gramotnost a zkoumaji
vSechny procesy porozumeéni definované v Setreni PIRLS? Jaké je procentudlni zastoupeni

procesii porozumeni v Citankdch?

Nejlepsi procentualni zastoupeni ukoli zaméfenych na rozvoj ¢tenarské gramotnosti
m¢éla Citanka Fraus, ktera obsahovala 275 (tedy 62,8 %) ukolii z celkového poctu 438 ukolt.
Citanka NOVA SKOLA obsahovala 115 (41,1 %) tikolt takto zamé&fenych z celkového poétu
280 tkolu a ¢itanka SPN obsahovala nejmensi zastoupeni tkolt — 55 (37,4 %) z celkového

poctu 147 tkolu.

Analyzované ¢itanky obsahovaly tkoly zaméfené na vSechny Ctyii postupy porozumeéni
definované v Setfeni PIRLS, avSak vSechny analyzované cCitanky se zaroven zaméfovaly
zejména na prvni dva postupy porozuméni. Citanka nakladatelstvi SPN obsahovala 84 % tikold
zaméfenych na prvni dva postupy porozuméni a stejné tak &itanka NS (85 %) a &itanka Fraus
(80 %). Citanky obsahuji velmi malo ukold, které by se zaméfovaly na interpretaci
a posuzovani textu, konkrétni zastoupeni tkolli uvadime u jednotlivych analyz ¢itanek, a také
v komparaci ¢itanek. Domnivame se, ze je dilezité, aby se ucitelé zaméfili na interpretaci a

posuzovani textu a zatazovali do ¢teni takto zamétené ukoly.

V ramci vyzkumného Setfeni byly zodpovézeny vSechny stanovené vyzkumné cile.
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ZAVER:

Predkladana diplomova prace je teoreticky ukotvena v prvnich péti kapitolach, ve
kterych byla vénovana pozornost pojmim gramotnost, vymezeni funkéni a cCtendiské
gramotnosti. V ramci Ctenaiské gramotnosti jsme se zaméfili na pojmy, které s ni souviseji,
a také na faktory, které ovliviiuji jeji rozvoj. Treti kapitola spojuje Ctenarskou gramotnost se
zakladnim vzdélavanim a s R&mcovym vzdélavacim programem pro zékladni vzdélavani. Dale
jsme vychdazeli z mezindrodnich vyzkumu ¢tenéiské gramotnosti PIRLS a PISA, dikladné jsme
se zam¢fili na Setfeni PIRLS a definovali jsme ucebnici ¢eského jazyka, ¢itanku a jeji funkce
a kratce jsme se vénovali také vyzkumiim ucebnic. Teoreticka ¢ast ukotvuje potfebné definice,
vychazi z konkrétnich vyzkumu ¢tenafské gramotnosti i z vyzkumt teorie ucebnic a analyzuje

soucasny stav ¢eského Skolstvi v souvislosti se ctenafskou gramotnosti.

Posledni kapitola diplomové prace piedstavuje cast empirickou, kterou dale délime na
dva vyzkumy. V prvnim vyzkumu jsme se zaméfili na dotaznikové Setfeni, které bylo urc¢eno
pro ucitele 3. ro¢nikii zakladnich Skol. Zjistovali jsme ndzory na rozvijeni Ctenarské
gramotnosti pomoci Citanek, cetnost pouzivani &itanek v hodinach v porovnani s jinymi
didaktickymi prostfedky. Zaméfili jsme se na hledani nejCastéji pouzivanych citanek a na
hodnoceni téchto ¢itanek uciteli. K dotaznikovému Setieni byly stanoveny piislusené hypotézy
a ty nasledné ovéfeny pomoci testu dobré shody chi-kvadrat. Jednotlivé poloZzky byly také

interpretovany v samostatném oddilu podkapitoly.

Ve druhém vyzkumu jsme provadéli analyzu tii nejCastéji pouzivanych Citanek ve
3. rocnicich zakladni Skoly. Tato analyza se skladala z vice fazi, zamé¢fili jsme se na Cetnost
ukazek a jejich Zanrové zarazeni, dale jsme zaznamendavali vSechny ukoly, které Citanky
obsahovaly a sefazovali jsme je podle danych kritérii, analyzovali jsme ukoly, které rozviji
Ctenafskou gramotnost a dale rozliSovali také Ukoly vnitropfedmétové a mezipiedmétové.
Nejdiive jsme analyzovali kazdou ¢itanku zvlast' a nasledné jsme komparovali nékteré z
vysledkli. Tento kvalitativni vyzkum posuzoval, zda konkrétni vybrané Ccitanky rozviji
¢tenafskou gramotnost. U obou vyzkumnych Setfeni jsme vysledky shrnuli v samostatnych

zavérech.

Cilem diplomové prace bylo posoudit, zda se prostfednictvim ¢itanek rozviji ctenarska
gramotnost u zaki 3. ro¢nikti. Diky analyze jsme mohli posoudit, zda se ¢itanky specializuji na

tento rozvoj a naSe vysledky byly potvrzeny také uciteli, ktefi se v dotazniku vyjadtrovali ke
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svym pouzivanym c¢itankam. JelikoZ byly posuzovany konkrétni Citanky, nelze naSe vysledky

generalizovat.

Miizeme potvrdit, ze ndmi analyzované ¢itanky jsou zanroveé vyvazené, nabizeji Siroké
spektrum zanra a obsahuji velké mnozstvi tkold, avsak i piesto, Ze obsahuji ukoly zamétené na
rozvoj ¢tendiské gramotnosti, nemizeme hodnotit ¢itanky jako dostacujici pro tento rozvoj.
Radi bychom zdiraznili, Ze v mezindrodnim Setfeni PIRLS bylo zjiSténo, ze CeSti zaci se
nachazi na velmi dobré trovni pii zodpovidani ukolt, které se soustfedi na prvni dva postupy
porozumeéni, coz jsou ukoly zaméfené na vyhledavani informaci a vyvozovani zavéra. Naopak
velké mezery maji ve zbylych dvou postupech porozuméni — interpretaci a integraci myslenek
a ve zkoumani a vyhodnocovani obsahu a jazyka. Analyzované ¢itanky obsahuji zejména tkoly
zaméfené na prvni dva postupy porozumeéni a jen velmi malo kladou dliraz na zbylé dva, coz

Caste¢né odivodnuje vysledky zaku v testech PIRLS.

Citanka piedstavuje velmi vhodny didakticky prostiedek, ktery poméha ugiteltim
zejména tim, ze predklada jiz hotovy soubor textl (a ukoll), které 1ze ve vyuce vyuzit, avsak
povazujeme za dilezité pfipomenout, Ze Citanka neni zavazna a zda bude v hodinach tohoto
didaktického prostiedku vyuzivano nebo ne, zéalezi jen na uciteli. Pro rozvoj ctendiské
gramotnosti ndm nestaci spolé¢hat se na ¢itanky, dilezitym a nepostradatelnym Cinitelem se
stava ucitel, ktery by mél cilené vytvaret hodiny zaméfené na rozvoj Ctendiské gramotnosti,

vyuzivat vhodné didaktické prostiedky a zeyména také metody prace.

Stejné jako vysledky analyzy, tak i dotaznikové Setfeni ukézalo, Ze citanka muze
predstavovat dostateCny prostfedek k rozvoji Ctenarské gramotnosti, avSak je nutnd vlastni

invence ucitele, ktery posoudi, zda je tfeba vyuzit jinych dopliujicich materiald.

92



SEZNAM PRAMENU A LITERATURY
TISTENE ZDROJE

ATLMANOVA, Jitka, FALTYN Jaroslav, Katarina NEMCIKOVA a Eva
ZELENDOVA, ed. Gramotnosti ve vzdélavani: Prirucka pro ucitele. V Praze: Vyzkumny
ustav pedagogicky, 2010. ISBN 978-80-87000-41-0.

BLAZEK, Radek, Zuzana JANOTOVA, Eva POTUZNIKOVA a Josef BASL.
Mezindrodni Setfeni PISA 2018: néarodni zprava. Praha: Ceska $kolni inspekce, 2019. ISBN
978-80-88087-24-3.

CENKOVA, Jana. Ceskd citanka pro starsi Skolni vék v letech 1870-1970 a jeji
kanonické texty. V Praze: Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-1924-8.

CERVENKOVA, Iva. Zik a ucebnice: uzivani ucebnic na 2. stupni zdkladnich Skol.
Ostrava: Ostravska univerzita v Ostraveé, Pedagogicka fakulta, 2010. ISBN 978-80-7368-924-
7.

DOLEZALOVA, Jana. Ctendiskd gramotnost: (Prdce s textovymi informacemi napric

kurikulem). Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014. ISBN 978-80-7435-520-2

DOLEZALOVA, Jana. Funkcni gramotnost — promény a faktory gramotnosti ve
vztazich a souvislostech. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. ISBN 80-7041-115-5.

FASNEROVA, Martina. Prvopocdtecni ¢teni a psani. Praha: Grada, 2018. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-271-0289-1.

GAVORA, Peter. Gramotnost: vyvin modelov, reflexia praxe a vyskumu. In:
Pedagogika, 2002, ro¢. 52 ¢. 2, ISSN 2336-2189

GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. ISBN 80-
85931-79-6.

GAVORA, Peter. Ziak a text. Bratislava: SPN, 1992. ISBN 80-08-00333-2.

GREGOR, Martin. Pedagogicko-didaktické parametry citanek pro 2. stupen ZS-

disertacni prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta: Olomouc, 2014.

HAVEL, Jiti a Veronika NAJVAROVA. Rozvijeni gramotnosti ve vyuce na 1. stupni
ZS. Brno: Masarykova univerzita, 2011. ISBN 978-80-210-5714-2.

93



HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal,
2016. ISBN: 978-80-262-0982-9.

HORAK, Franti$ek. Uéebnice jako prostiedek rozvijejiciho vyu¢ovani. Olomouc: 1981.
Disertaéni prace. Univerzita Palackého. In CERVENKOVA, Iva. Zdk a ucebnice: uzivini
ucebnic na 2. stupni zakladnich Skol. Ostrava: Ostravskd univerzita v Ostrave, Pedagogicka

fakulta, 2010. ISBN 978-80-7368-924-7.

CHRASKA, Miroslava. Metody pedagogického vyzkumu: zéklady kvantitativniho
vyzkumu. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada, 2016. ISBN 978-80-247-5326-3.

JANOTOVA, Zuzana, Denisa TAUBEROVA a Eva POTUZNIKOVA. Mezindrodni
Setfeni PIRLS 2016: ndrodni zprava. Praha: Ceské §kolni inspekce, 2017. ISBN 978-80-88087-
14-4.

JANOTOVA, Zuzana, Denisa TAUBEROVA, Hana KOSTALOVA, Hana
PODESVOVA, Eva POTUZNIKOVA a Petra NOVA. Publikace s uvolnénymi ilohami
z mezindrodniho Seteni PIRLS 2016: Ulohy ze ctendiské gramotnosti pro 4. rocnik. Praha:
Ceska kolni inspekce, 2018. ISBN 978-80-88087-19-9.

JANOTOVA, Zuzana, Eva POTUZNIKOVA a Josef BASL. Koncepcni rdmec Setieni
PIRLS 2016. Ceska $kolni inspekce, 2017.

KNECHT, Petr a Toma$ JANIK. Ucebnice z pohledu pedagogického vyzkumu. Brno:
Paido, 2008. Pedagogicky vyzkum v teorii a praxi. ISBN 978-80-7315-174-4.

KRAMPLOVA, Iveta a Eva POTUZNIKOVA. Jak (se) uci ¢ist. Ustav pro informace
ve vzdélavani: Praha, 2005. ISBN 80-211-0486-4.

LEDERBUCHOVA, Ladislava. K &itankdm na 2. stupni ZS (se zaméfenim na &itanky
pro 6. roénik) 1. In Cesky jazyk a literatura, roé. 54, 2003-2004, &. 1,s. 1-7. ISSN 0009-0786.

MANAK, Josef a Dusan KLAPKO, ed. Ucebnice pod lupou. Brno: Paido. 2006.
Pedagogicky vyzkum v teorii a praxi. ISBN 80-7315-124-3.

MANAK, Josef a Petr KNECHT, ed. Hodnoceni ucebnic. Brno: Paido, 2007.
Pedagogicky vyzkum v teorii a praxi. ISBN 978-80-7315-148-5.

MANDYS, Pavel. 2 x 101 knih pro deéti a mlddez: nejlepsi a nejvlivnéjsi knihy. \V Praze:
Albatros, 2013. ISBN 978-80-00-03336-5.

94



METELKOVA SVOBODOVA, Radana a Jana HYPLOVA. Strategie rozvijeni
Ctendrské gramotnosti v Citankach 1. stupné ZS. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, 2011.

ISBN 978-80-7464-003-2.

METELKOVA SVOBODOVA, Radana a Marie SVRCKOVA. Ctendrskd gramotnosti
na 1. stupni ZS z pohledu vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura. Pedagogické fakulta
Ostravské univerzity v Ostrave. 2010. ISBN 978-80-7368-878-3.

METELKOVA SVOBODOVA, Radana. Formovdni ¢tendrské gramotnosti v prostiedi
Skoly se zamerenim na zaky mladsiho Skolniho véku. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave,

2013. ISBN 978-80-7464-451-1.

MICHOVSKY, V. Klasickd ucebnice nového typu — soudoby model ucebnice. Tvorba
ucebnic, sesit 2. Praha: SPN, 1980.

NAJVAROVA, Veronika. Ctendr'skd gramotnosti Zdkii 1. stupné zakladni Skoly. Brmo,

2008. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta.

PRUCHA, Jan. Ucebnice: teorie a analyzy edukacniho média: piirucka pro studenty,

ucitele, autory a vyzkumné pracovniky. Brno: Paido: 1998

PRUCHA Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 3., 10z§. a
aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-579-2.

PRUCHA Jan, Eliska WALTEROVA a Jiii MARES. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz.
arozs. vyd. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0403-9.

PRUCHA, Jan, ed. Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-
546-2.

RABUSICOVA, Milada. Gramotnost: staré téma v novém pohledu. 1. vyd. Brno:
Mararykova univerzita. 2002. ISBN 80-210-2858-0

SIKOROVA, Zuzana. U¢itel a ucebnice: uzivini ucebnic na 2. stupni zékladnich $kol.
Ostrava: Ostravska univerzita v Ostraveé, Pedagogicka fakulta, 2010. ISBN 978-80-7368-923-
0.

SIKOROVA, Zuzana. Vybér ucebnic na zdkladnich a stiednich Skoldch. Ostrava:
Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN: 80-7042-373-0.

95



SVRCKOVA, Marie. Kvalita pocatecni ctendiské gramotnosti: vyzkumnd analyza a
popis soudobého stavu. Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta. 2011. ISBN 978-
80-7464-020-9

ZITKOVA, Jitka. Citanka jako prostiedek kultivace osobnosti Zdka primdrni Skoly
(prispévek k evaluacnimu vyzkumu ucebnic). Brno, 2005. Masarykova univerzita, Pedagogicka

fakulta.

ZUJEV, Dmitrij Dmitrijevi¢. Ako tvorit’ ucebnice. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo, 1986.

INTERNETOVE ZDROJE

Ceska $kolni inspekce. Vysledky mezindrodniho Setieni PIRLS 2016. [online].
Copyright © 2020. Praha: 2017. [cit. 2020-17-11]. Dostupné z:
https://www.csicr.cz/getattachment/495acf4d-0d8f-446c-83d9-b83519070b99/PIRL S-2016-
zakladni-informace-4-12-2017.pdf

Ceska $kolni inspekce. PISA (OECD PROGRAMME FOR INTERNATIONAL
STUDENT ASSESSMENT) [online]. Copyright © 2020. Praha: 2012. [cit. 2020-16-11].
Dostupné z: https://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/PISA/Informace-o-
setreni/PISA-%E2%80%93-(OECD-Programme-for-International-Student-A

KOSTALOVA, Hana, Katetina SAFRANKOVA, Ondiej HAUSENBLAS a SLAPAL
Milos. Ctendrska gramotnost jako vzdélavaci cil pro kazdého Zdka [onling]. Ceska $kolni

inspekce, Praha: bfezen 2010. [cit. 2020-31-10]. Dostupné z: https://docplayer.cz/134220-

Ceska-skolni-inspekce-frani-sramka-37-150-21-praha-5-ctenarska-gramotnost-jako-

vzdelavaci-cil-pro-kazdeho-zaka.html

MULLIS, Ina V.S., MARTIN Michael O., FOY Pierre and Kathleen T. DRUCKER.
PIRLS 2011 International Results in Reading [online]. Chestnut Hill, MA: TIMSS & PIRLS
International Study Center, Lynch School of Education, Boston College, 2012. [cit. 2021-13-
01]. Dostupné z: https://timssandpirls.bc.edu/pirls2011/downloads/P11_IR_FullBook.pdf

MULLIS, I. V. S.,, MARTIN, M. O., GOH, S., & PRENDERGAST, C. (Eds.).
(2017). PIRLS 2016 Encyclopedia: Education Policy and Curriculum in Reading. Retrieved
from Boston College, [online]. TIMSS & PIRLS International Study Center. [cit. 2021-19-01].
Dostupné z: http://timssandpirls.bc.edu/pirls2016/encyclopedia/

96


https://www.csicr.cz/getattachment/495acf4d-0d8f-446c-83d9-b83519070b99/PIRLS-2016-zakladni-informace-4-12-2017.pdf
https://www.csicr.cz/getattachment/495acf4d-0d8f-446c-83d9-b83519070b99/PIRLS-2016-zakladni-informace-4-12-2017.pdf
https://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/PISA/Informace-o-setreni/PISA-%E2%80%93-(OECD-Programme-for-International-Student-A
https://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/PISA/Informace-o-setreni/PISA-%E2%80%93-(OECD-Programme-for-International-Student-A
https://docplayer.cz/134220-Ceska-skolni-inspekce-frani-sramka-37-150-21-praha-5-ctenarska-gramotnost-jako-vzdelavaci-cil-pro-kazdeho-zaka.html
https://docplayer.cz/134220-Ceska-skolni-inspekce-frani-sramka-37-150-21-praha-5-ctenarska-gramotnost-jako-vzdelavaci-cil-pro-kazdeho-zaka.html
https://docplayer.cz/134220-Ceska-skolni-inspekce-frani-sramka-37-150-21-praha-5-ctenarska-gramotnost-jako-vzdelavaci-cil-pro-kazdeho-zaka.html
https://timssandpirls.bc.edu/pirls2011/downloads/P11_IR_FullBook.pdf
http://timssandpirls.bc.edu/pirls2016/encyclopedia/

Nérodni pedagogicky institut Ceské republiky (diive Narodni ustav pro vzdélavani).
Rdmcové vzdelavaci programy [online]. Copyright © 2011-2021. [cit. 2021-19-01]. Dostupné

Z: http://www.nuv.cz/t/rvp

PIAAC. O vyzkumu — prredchozi vyzkumy [online]. © 2011-2020. UIV. NPI CR. [cit.

2020-29-10]. Dostupné z: https://www.piaac.cz/informace piaac2_vychodiska ials

POTUZNIKOVA, Eva, Zuzana JANOTOVA a BLAZEK Radek. Koncepcni ramec
hodnoceni ctendiské gramotnosti PISA 2018. [online]. Praha: 2019, CSI. [cit. 2020-16-11].
Dostupné Z:
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF _el._publikace/Mezin%c3%alrodn%c3%ad%?2
0%c5%alet%c5%99en%c3%ad/ID_99 Koncepcni-ramec-PISA-2018 pro_web.pdf

MSMT CR. Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. [online]. Copyright
© 2013. Praha: MSMT, 2017 [cit. 2020-05-11]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/file/43792/

ZAJICOVA, Pavla. Didaktik der Fremdsprache Deutsch. Ostrava: Ostravska univerzita,
2002. ISBN 80-7042-605-5 in NAJVAROVA, Veronika. Ctendiskd gramotnosti Zikii 1. stupné
zdakladni  Skoly.  [online].  Brno, 2008 [cit. = 2020-31-10]. Dostupné =z
https://is.muni.cz/th/14647/pedf d/VN_disertace.pdf

ANALYZOVANE CITANKY

CENKOVA, Jana a Alena JEZKOVA. Citanka 3 pro zdkladni Skoly. Praha: SPN —
pedagogické nakladatelstvi, 2010. ISBN 978-80-7235-448-1.

JANACKOVA, Zita a kol. Citanka pro 3. rocnik. Sesté vydani. Brno: NOVA SKOLA,
2019. ISBN 978-80-7600-055-1.

SEBESTA, Karel a Katetina VANOVA. Citanka: pro 3. rocnik zdkladni Skoly. Plzei:
Fraus, 2009. ISBN 978-80-7238-863-9.

97


http://www.nuv.cz/t/rvp
https://www.piaac.cz/informace_piaac2_vychodiska_ials
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Mezin%c3%a1rodn%c3%ad%20%c5%a1et%c5%99en%c3%ad/ID_99_Koncepcni-ramec-PISA-2018_pro_web.pdf
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Mezin%c3%a1rodn%c3%ad%20%c5%a1et%c5%99en%c3%ad/ID_99_Koncepcni-ramec-PISA-2018_pro_web.pdf
https://www.msmt.cz/file/43792/
https://is.muni.cz/th/14647/pedf_d/VN_disertace.pdf

SEZNAM OBRAZKU, GRAFU A TABULEK

SEZNAM OBRAZKU
Obrazek 1: Vztah mezi riznymi druhy gramotnosti (Dolezalova, 2014).................. 9
Obrazek 2 - Postaveni ctenatské gramotnosti, Najvarova, 2008, s.10...........cccc...... 11
Obrazek 3 - Systém kurikularnich dokumentd, zdroj: RVP ZV, 2017,s. 5 ............ 16
Obrazek 4 Zastoupeni ¢tenafskych procesti a typt textdl v testu PISA 2018, CSI,
2009, S. 59 ... 24
Obrazek 5 - Praimémy vysledek zemi OECD a EU od roku 2000, UPRAVENO (CSI,
2009, S. L3) ittt bbb R bbbt e et bbb 25
Obrazek 6 - Aspekty Ctenaiské gramotnosti; prevzato z: Janotova a kol., 2018, s. 12
............................................................................................................................................. 27
Obrazek 7 - Slozeni testd PIRLS, PIRLS Literacy a ePIRLS. Zdroj: Janotova;
Potuznikova; Basl, 2017, S. 11 ...ttt et e e e e e s enaree s 30
SEZNAM GRAFU
Graf 1 - Pohlavi reSpondentll..........ccccveiueiiiieeiesee e 48
Graf 2 - DElka praxe UCIEEIT........ooveiviiiriiiiiieieiee e 49
Graf 3 - Cetnost pouzivani Citanky v hodinach ..........c.ccocovvvriiiiiiiiii s 51
Graf 4 - Pouziti détskych knih v hodindch...........cooooiiiiiiiiie 52
Graf 5 - Dopliujici ucebni a metodické pomucky k ¢itankam ..o 52
Graf 6 - Ctanka a j&ji POZItIVA........eveveveeereeerceeeee e eeeeeesesee e 53
Graf 7 - Citanka a jeji negativa..........cco.cecvvunne.. Chyba! Zalozka neni definovana.
Graf 8 - Znazornéni odpoveédi u otazKy €. 11 ...oooiviiiiiiiiiiiiice 56
Graf 9 - Dulezitost Ctenarskeé ramotnoOStl ........ccevververiiiiinisic e 57
Graf 10 - Dostate¢nost ¢itanek pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti.........c.ccoeervreenene 58
Graf 11 - Mezipfedmé&tové vztahy v ¢itance SPN........ccccovviiiiiiiiiie s 69
Graf 12 - Ukoly souvisejici s formovanim &étenaiské dovednosti — SPN................. 70
Graf 13 — Ukoly - étenaiska gramotnost, FIauS ............cc.ocucureecereeeseerssessssessessneas 74
Graf 14 - Meziptedmétové vztahy v &itance NS..........cccovovveeerevieeereceseecee e 79
Graf 15 - tkoly souvisejici s formovanim ¢t. dovednosti.......ccccevevereiiieieniieseene. 80
Graf 16 - Cetnost pOUZIVANT GIANEK .........ccvevveveeveereeieieiecieeiec e 81
Graf 17 - Rozvijeni Ctenarské gramotnoSti .......ccvevververiiiiinisecieieesee s 82

98



Graf 18 - celkoveé hodNOCENT CILANEK .....vvveeeeeeeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenennes 83

Graf 19 - Narativni proza v Citankach..........ccoceveiiiiniiiiniccce e 84
Graf 20 - Mezipfedmétové ukoly v Citankach ..........cccvveeiviie i 86
Graf 21 - Komparace ukolt formujici ¢tenaiské dovednosti..........ceeverivereeiieinnenne. 87

SEZNAM TABULEK:

Tabulka 1 - Uvolnéné ulohy z PIRLS 2016. Zdroj: Janotova a kol., 2018, s. 14....28

Tabulka 2 - Zdroj: Janotova a kol., 2018, 8. 33......cccieiiiie e 29
Tabulka 3 - Zdroj: Janotova a Kol., 2018, 8. 30......ccccceereriniieienie e 29
Tabulka 4 - Zdroj: Janotova a Kol., 2018, 8. 40......ccccceervrieiiieiinieieene e 30
Tabulka 5 - Pouziti ¢itanek a détskych knih v hodinach ¢teni........ccoccevviviiiinnnnnne. 43
Tabulka 6 - Spokojenost ucitelll S CHtaNKOU .......coerveiriiiiiiiciieieese e 44
Tabulka 7 — Pouzivani ¢itanek riznych nakladatelStvi..........ccoovvveveiencicniiennne, 45
Tabulka 8 - Citanka a rozvoj &tenaiské gramotnosti.........cc.cc.eeeverreeverrererrnsrenenn. 46
Tabulka 9 - TYPY CItANEK .....ccveiiieiiesieie e 50
Tabulka 10 - Odpovédi respondentii na otazKu €. 4......ccevvivniniinrieiene e 50
Tabulka 11 - Vybér doplnujicich odpovedi k otazce €. 8 ...ovvvvvvvvvviveieiieceeieen 54
Tabulka 12 - Dopliujici odpovedi K 0tazce €. 9 .ovvvvvvveie e 55
Tabulka 13 - Celkové hodnoceni Citanky ............ccoceoririiniineneieseseseseeee e 55
Tabulka 14 - Zptsoby rozvijeni ¢tenai'ské gramotnosti..........ccceevrereriiincriciencnnns 59
Tabulka 15- Odpoveédi respondentiit k otazce €. 15...viviiviieieie e 60
Tabulka 16 - Prehled ZANTIT v CItANCE .......coiiiieiieieie s 67
Tabulka 17 - Narativni proza v ¢itance SPN........ccccooiiiiiiiinencineses e 68
Tabulka 18 - Pocet jednotlivych tkolil v ¢itance SPN.........ccocooviiiieiiincicincne 68
Tabulka 19 - Zanrové zastoupeni v ¢itance FRAUS........coocovvveviveerereeseeeseneinns 72
Tabulka 20 - Narativni proza v ¢itance FRAUS .......cccoooviviiiieiiceeeeee e 72
Tabulka 21 - UKoy V EItance FIauS ..........c.ccevueveeieereereersiesesiesiessesseseeseses s sessenean, 73
Tabulka 22 - Zanrové zastoupeni, NS..........cccevevererersreresiesieseeseseseses e sessenean, 76
Tabulka 23 - Narativni proza v Gitance NS..........ccccvvrevireneerseeessessss e 76
Tabulka 24 - FoIKIOr v &tance NS ........cc.ooruririineineieceessesiiessseeseiesee 77
Tabulka 25 - UKOLY v &HaNCE NS .....ovveeveeeieeieeeeeeeese st sses s 77
Tabulka 26 - Komparace textll v ¢itankach ..........ccccoviiiiiiiiiiiic e 83
Tabulka 27 - Celkovy pocet ukolll v Eitankach...........coovvriiiniiiiiiie e 85

99



Tabulka 28 - Meziptedmétové vztahy v Citankach .
Tabulka 29 - Vnitropfedmétové vztahy v Citankach

Tabulka 30 - Komparace zastoupeni postupti pPOroZUmeni.........ccvecverveeeerurereennnenns

SEZNAM PRILOH

Pfiloha 1: Dotaznik

Ptiloha 2: Ukézka ulohy ze Setfeni PIRLS 2016.

100



Pfiloha 1: Dotaznik

Rozvoj Ctenafské gramotnosti ve 3. rocnicich zakladnich kol prostfednictvim itanek

jmenuji se Mirka Hustova a chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni dotazniku k mé diplomoveé praci. Cilem mé prace a ziroveii dotazniku je zjistit, zda se prostiednictvim

titanek rozviji u Zakii ¢tenafska gramotnost.

Dotaznik je urfen zejmeéna pro ucitele 3. rocnikd zakladnich Skol a vypliiovani by nemélo zabrat vice nez 5 minut.

Predem dékuji za Va3 ¢as.

1.Jaké je Vade pohlavi?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Zena
O muz

2. Zazna(te délku Vasi praxe.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O o5kt
O 515kt
O 1525 et

O 25 let a vice

3. Jakou Citanku pouzivate ve vyuce ve 3. tridé?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

o 3, modnix

CITANKA | CiTANKA
& | modwoon

NOVA NOVA

SKOLA  SKOLA vk skoua-

S.r.0. SI.0. FRAUS,
OJénéEkové Bitanova DUHOVA Sebesta

Zita, Ol.enka, 02:3‘352015. OKarel. O

2019 (i 2018 porozuménim 2009

jinéroky (2017,
vydani) 2015)

Olosef, OLenka,

NOVA
SKOLA-
DUHA SPN,

Qo OCehkovéOnEPOUﬁV"”“QOP-OUﬁVém‘
Janatkova ~ Jana, Citanku ]{Iir:::ku
Zita, 2010
plvodni
fada



4. Pokud nepouzivate ani jednu z vySe uvedenych Citanek, napi$té prosim, s jakou ¢itankou pracujete ve
vyutovani. (nakladatelstvi, rok vydani a autor).

¥ror

5.Jak Casto pouzivate Citanku v hodiné Cteni?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O tasto, téméf kazdou hodinu

O obias stidame s jinymi didaktickymi pomickami

O spide ne

6. Zahrnuje Vase vyuka i Cteni détskych knih?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

O ano, téméf kaidou hodinu

O nékdy

O ne, knihy pro déti nepouiivame

7. Nabizi nakladatelstvi k ¢itance moznost vyuZiti pracovnich sesitt ¢i metodickou prirucku?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

O Soutasti Eitanky jsou i daldi dopliujici materialy, pouzivame je.
O Soutasti titanky jsou i daléi dopliiujici materialy; NEPOUZIVAME je.
(O Soutasti titanky NEISOU daldi dopliiujci materialy.

O Nevim, nedokazu odpovédét.

O Nepouzivame Citanku.

O Vytvarim si dopliiujici material sim/sama,



8. Vyberte nebo napiSte, co se Vam Libi na Citance, kterou pouivate,
Mapavida k otizee: Viderte jednu nebo wee odpovid

[ wibér tentt

[ iwstrace

] vazba

(] struktura, étenéni
(] price s textem

l:l nepouivame £itanku

I:I lind_. | |

9. Napite nebo vyberte, co se Vam NELIBI na ¢itance, kterou pouZivite.

Mapowida k otdzee: Viderte fednw nebo wie odpowdl

[ wbér texed

[ iustrace

D vazha

|:| struktura, Elenéni
|:| prace 5 textem

[ nepousivame ¢itanku

7 sina.. | |

10. Ohodnotte celkove Citanku, kterou pouZivate na stupnici 1 - 5 (1 = vyborny; 5 = nedostatecny).
Yrrevyvery [ ] /s

11. Domnivate se, Ze rozvijeni étenafské gramotnosti u 2akii 3. roéniku ZS je okrajové a dana
problematika neni dostateCné fesena?

Mipowida k otizce: Viderte fechny ocpowte

Q© e
O ne
O nevim



12. Domnivate se, Ze rozvijeni {tenafské gramotnosti u Zakd 3. roénikd je dileZité?
Napovida k otazee: Vyberte jednu odporéd

O ano

O ne

O nejsemssi jistfd)

13. Myslite si, Ze €itanka, kterou pouZivate, dostatecné rozviji {tenafskou gramotnost?
Napovida k otazce: Vyderte jednu odpovéd

QO o

O ne

QO tisteiné

Onevlm

14, Napiste, prosim, jakym zplsobem se snaZite rozvijet {tenafskou gramotnost u Zakd (dilny Cteni,
pracovni listy k textiim).

I

15. Chtéli byste nédo dodat k problematice rozvijeni étenaiské gramotnosti?

Dékuji Vam 2a vyplnéni dotazniku.

Pokud byste méli zajem o vysiedky prizkumu, nebojte se obratit na email hustovamirkag@@seznam.cz



Pfiloha 2: Ukazka tlohy ze Setfeni PIRLS 2016. Zdroj: Janotova a kol., 2018, s. 20-23
Kveti
strese

Ingibjorg Sigurdardéttirova

am vam vypravét o jedné babiéce, kterou znam? Je to opravdu zvlastni

stara dama plna zivota! Jeji skuteéné jméno je Gunnjona, ale ja ji

rikam babicka Gunn. Nez se prestéhovala do naseho ¢inzaku, bydlela
na venkové. Jeji domek byl jako pro panenky. Mél malinka okénka a strechu
pokrytou travou. A na strese rostly kvétiny!

Babi¢ka Gunn bydlela sama v domé na farmé, ale Gplné sama nikdy nebyla,
protoze méla hodné domacich zvirat, se kterymi si mohla hrat: kravu, sedm
slepie, dvé ovee a kocoura.

Jednou babi¢cka Gunn onemocnéla.



,Nejste vazné nemocna, ale méla
byste se odstéhovat do mésta,” rekl lékar.
»Neni to moc moudré bydlet tady tak
sama. Vase krava mi nezavola, kdyz si
tieba na dvore zlomite nohu!”

,Umim se o sebe postarat!”
odpovédéla babicka Gunn. Ale pak ji
napadlo, ze zit ve mésté by mohla byt
legrace.

,Dobre!” rekla najednou. , Prestéhuji

se do mésta.”

Brzy na to prodala svou farmu
a koupila si byt v ¢inzdku.

Ale co méla udélat se zviraty?

Nemohla si je prece vzit s sebou do mésta!
Nastésti ji sousedé rekli, ze se o zvirata
postaraji. Rozlou¢it se se svymi zvirecimi
prateli bylo pro babicku Gunn hodné
tézké. Byla tak smutna, Ze se nakonec
rozhodla vzit si s sebou do mésta alespon
svého kocoura.

Babi¢ka Gunn si sbhalila viechny
své véci, nalozila je do auta a vyrazila
na cestu. Moc se tésila na to, az uvidi
mésto.

Ja jsem se taky moc tésil. Nemohl
jsem se dockat, kdo se nastéhuje do
bytu naproti nam. Rikal jsem si, Ze to
bude asi néjaky maly kluk, ktery si
se mnou bude hrat. Ale byla to babi¢ka
Gunn. Prece jen, méla aspon toho
kocoura.



Babicka nebyla moc nadsena, kdyz si
prohlédla svij novy byt.

»To je prosté hrozné!“ rekla. Ty zdi
jsou tak hladké a bilé. A podivej se na
ta okna! Jsou strasné velika!” Pak ztichla.

.Jedu zpatky domu!” rekla a chtéla
odejit.

Najednou vykrikla. Jeji kocour
Robert vyskoéil z okna.

Neboj se,” ekl jsem. ,On skoéil jen
na balkon. Podive;j.”

Babic¢ka Gunn bézela rychle na ! ;
balkén. Ale jak tam dobéhla, kocour uz ji nezajlma] Balkon byl tak obmvsky
a navic z néj bylo vidét daleko na hory a také na kousek more. Babi¢ka se
prikréila tak, aby nevidéla stiechy, jen hory a nebe. Nakonec se rozhodla zustat.

Kdyz jsem ji vSak druhy den ptisel pomoci s vybalovanim, stile vypadala
nestastné.

,Mrzi té, ze tvoje zviratka jsou tak daleko?” zeptal jsem se.

,Chybéji mi,” povzdechla si.

Tak proé¢ nedojedes zpatky a nevezmes je sem?” zeptal jsem se. sy
Babi¢ka Gunn na mé mrkla a legraéné se usklibla. if‘E
Kdyz jsem ji sel dalsi den -

navstivit, nikdo nebyl doma. Babicka
odjela autobusem zpatky na venkov.

Tu noc mé probudilo kddkani,
které se ozyvalo ze schodu. Co by to
mohlo byt? No samozrejmé! Slepice!
Uréité se baly jet vytahem.

Dalsi den rano jsem babiéce Gunn
pomohl nakrmit slepice.




»Ted se citim, jako bych byla zpatky doma,” rekla. ,Slepicky kolem mé
kdakaji, a kdyz primhoutim oéi, dovedu si predstavit, ze tamhleto jsou ty hory,
které lezi blizko mého domova. Chybi tu jen viiné zemé a travy.” Najednou
otevrela o¢i a sedla si. Babi¢cka Gunn méla uréité néjaky napad.

»No, a ted,” rekla. ,Nemyslis, ze by bylo hezké mit trochu travy na strese?
Rekla bych, ze zitra musime jit do mésta.”

A to jsme také udélali.

Kdyz jsme se vratili, babicka Gunn donesla drny travy na strechu. Opatrné
je tam polozila a upevnila, aby nespadly.

Babi¢ka Gunn je ted mnohem stastnéjsi. Udélala si tu ve mésté kousek
venkova. Svou zahradu na strese ma stejné tak rada jako tu na farmé. A rostou
tam také kvétiny!

Babic¢ka Gunn je Gplné jina nez ostatni. Ta dokaze vsechno. Jen jedna véc
mé trapi. Jak dostane kravu do vytahu?!
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