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Uvod

Prenos a distribuce elektfiny, plynu, tepelné energie a dalsi vybrané cinnosti, jez s nimi
souviseji, pfedstavuji pfedpoklady pro zabezpecovani zakladnich potfeb spolecnosti. Oblast
energetiky je komplexné upravena v EnergZ. Tento pravni pfedpis tedy obsahuje pravni upravu
elektroenergetiky, plynarenstvi a teplarenstvi a mimo jiné upravuje taktéz urcité postupy, jimiz ma
byt ve vefejném zajmu zabezpecena realizace vyse uvedenych ¢innosti. Jedna se o rizné formy
zasahu do vlastnického prava osob, na jejichZz pozemcich ¢i stavbach maji byt stavby a zafizeni
pro pfenos a distribuci energii zfizovany a provozovany. Vlastnické pravo vsak pfedstavuje
soukromopravni institut, jehoz ochrana je garantovana i Listinou. Pfi veskerych postupech dle
EnergZ, pii kterych dochazi k zasahu do vlastnického prava k cizim nemovitostem, je proto
nutné mit na zfeteli rovnéz soukromopravni zajem téchto dotéenych vlastnikii na zachovani
jejich vlastnického prava v dosavadnim rozsahu.

Cilem této prace je provést analyzu jednotlivych typt omezeni vlastnického prava, ktera
vychazi z EnergZ a zaméfit se na jejich vzajemné vztahy. Dané téma jsem si vybrala, jelikoz pfi
jeho zpracovani mohu vyuzit mnozstvi poznatku, jez jsem ziskala v ramci svého zaméstnani na
stavebnim dfadé. V podstat¢ denné se setkavam s problematikou inzenyrskych siti, a to nejen
v oblasti vyvlastiovani, ale 1 v ramci povolovacich procest dle stavebnfho zakona a stfetavam se
tedy i s praktickymi problémy s ni souvisejicimi. Velmi ¢asto ze strany ucastnika fizeni dochazi ke
smésovani jednotlivych typu omezeni vlastnického prava dle EnergZ, kdy jsou napfiklad
zaménovana ochranna pasma s vécnymi bfemeny. Pravé z tohoto divodu jsem si vybrala dané
téma pro zpracovani rigorézni prace, nebot’ jej povazuji i v praxi za vyuzitelné a neustale aktualni.
Hlavni vyzkumnou otazku této prace tedy predstavuje: ,,Jaké typy (vefejnopravniho) omezeni
vlastnického prava vychazi z EnergZ?“ Uvedenou problematiku zkoumam z pohledu jejich
vzajemnych vztaht, shodnych ¢i odlisnych znakd, u nichz jsem se zaméfila zejména na otazku
nahrad u kazdého ztypia omezeni vlastnického prava dle EnergZ, evidence v katastru
nemovitostf a zpusobu jejich vzniku.

EnergZ je soucasti naseho pravniho fadu téméf 20 let, dana problematika, respektive
alespon nékteré jeji otazky jiz tedy byly v minulosti zpracovany. Jedna se vsak o problematiku
neustale se vyvijejici, i s ohledem na pravni pfedpisy s ni souvisejicimi. Poukazala bych zejména
na pfijeti nového obcanského zakoniku, stavebniho zikona, zakona o vyvlastnéni a zakona o
urychleni vystavby, vcetné jejich novel. Pfestoze tedy povazuji miru dosavadniho zpracovani této
problematiky za dostate¢nou, jedna se o zpracovani, ktera prob¢hla jiz pfed néjakou dobou. Neni
tedy napfiklad ve vétsi mife zpracovana zména pravni upravy po tzv. velké novele stavebniho

zakona provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb. ve vztahu k EnergZ. V ramci této price se tedy
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snazim reflektovat dffve vyslovené nazory v odbornych publikacich s aktualné ucinnou pravni
upravou nejen EnergZ. Podklady pro zpracovani moji rigorézni prace byly pfedevsim legislativni
akty, odborné clanky, komentafe a judikatura ceskych soudt. Dale jsem vyuzivala monografie ¢i
duvodové zpravy k pouzitym legislativnim aktim. Na tomto mist¢ bych chtéla zminit pomérné
rozsahlé zpracovani dané problematiky zejména v odbornych clancich JUDr. Jakubem
Handtlicou, PhD., s jehoz nazory jsem v této praci ve vétsi mife pracovala, snazila jsem se je
analyzovat a doplnit o nazory vlastni, a to pravé i s ohledem na aktudlni znéni EnergZ a aktualni
problematické otazky. Za vhodné povazuji taktéz zminit, ze s ohledem na specificnost tématu,
které pojednava o problematice pravni upravy v oblasti energetiky vyhradné v Ceské republice,
nepracuji v této rigorézni praci se zahrani¢nimi zdroji.

Tuto praci clenim do péti kapitol a v ramci nich i na podkapitoly. Jeji clenéni rovnéz
reflektuje stézejni téma, resp. cil této prace, a proto, s vyjimkou prvni kapitoly, pojednava kazda
kapitola o jednotlivém typu omezeni vlastnického prava dle EnergZ. Povazuji za vhodné taktéz
vysvétlit s ohledem na nazev rigorézni prace ,,Vefejnopravni zasahy do vlastnického prava
z pohledu Energ”Z* zaclenéni kapitoly zabyvajici se smluvnimi vécnymi bfemeny, ktera jsou svoji
povahou soukromopravnim institutem. Soukromopravnimi vécnymi bfemeny jsem se zabyvala,
nebot’ jsem chtéla pojmout toto téma z pohledu EnergZ komplexné, ackoliv se nejedna o zasah
do vlastnického prava vefejnopravni povahy. Jeho zaclenéni do této prace naopak povazuji za
logické, zejména s ohledem na vzajemny vztah k ostatnim typim zasaht do vlastnického prava
dle EnergZ. V prvni kapitole se vénuji obecnému pojednani o vlastnickém pravu, jeho zakotveni
v pravnim fadu, charakteristice jeho zakladnich ryst, jakoz 1 pfedpokladi jeho omezeni
vyplyvajicich pfedevsim z Listiny. Toto je doplnéno klasifikaci jednotlivych druhtt omezeni
vlastnického prava jako zakladntho ramce zatazeni jednotlivych typt omezeni vlastnického prava
dle Energ”Z pro nasledujici kapitoly. V ramci druhé kapitoly se zabyvam tzv. zakonnymi vécnymi
bfemeny vzniklymi dle pravnich uprav pfedchazejicich EnergZ. Vzhledem ke kontinuité pravnich
vztaht vzniklych dle téchto pravnich uprav a aktualni pravni dpravé v EnergZ, ktera tento
institut jiz nezna, posuzuji v této kapitole zejména jejich povahu. Dil¢i vyzkumnou otazkou, jiz se
v ramci této kapitoly zabyvam, je: ,,L.ze zakonna vécna bfemena posuzovat za ryze vefejnopravni
omezeni vlastnického prava ¢i se jedna o institut soukromého prava s vefejnopravnim prvkem?*
V této kapitole se taktéz zabyvam ustanovenimi EnergZ, ktera pfiznavaji provozovatelim
energetickych soustav urcita opravneni k cizim nemovitostem, a ktera jsou nékdy nazyvana taktéz
zakonnymi vécnymi bfemeny. Z tohoto diavodu jsem si polozila daldi diléi vyzkumnou otazku
nasledujictho znéni: ,,Pfedstavuji opravnéni provozovatelu energetickych soustav dle EnergZ

instituty totozné zakonnym vécnym bfemenum dle pravnich aprav pfedchazejicich EnergZ nebo
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se jedna o vefejnopravni omezeni vlastnického prava vyplyvajici z EnergZr?* Tteti kapitolu vénuji
problematice smluvnich vécnych bfemen, jejiz zafazeni do této prace jsem oduvodnila vyse.
V této kapitole se zabyvam novym institutem sluzebnosti inzenyrské sit¢ dle nového obcanského
zakoniku. Jelikoz kjeho zakotveni do pravntho fidu doslo az pifijetim nového obcanského
zakoniku, obsahuje tfetf kapitola jeho stéZejni charakteristiky, které konfrontuji se svymi nazory a
nazory z odborné praxe. Stézejni téma této kapitoly predstavuje vzdjemny vztah pravni apravy
sluzebnosti inzenyrské sit¢ v novém obcanském zakoniku a pravni dpravy dané problematiky
v EnergZ. Diléi hypotézou této kapitoly je: ,,Pravni aprava sluzebnosti inzenyrské sité dle nového
obcanského zakoniku predstavuje parové ustanoveni k EnergZ.“ Tuto hypotézu dopliuji dil¢i
vyzkumnou otazkou: ,,Je nezbytné, aby pravni dprava dané problematiky v novém obcanském
zakonfku obsahovala téméf shodna opravnéni provozovateli energetickych soustav, jaka jim
poskytuje EnergZ?* Ctvrta kapitola pojednava o vécnych biemenech dle Energ”Z zfizovanych
vyvlastfiovacimi tfady v ramci vyvlastiovaciho fizeni. V této kapitole se snazim pfibliZit postup
vyvlastiiovacich tfadt v ramci jejich rozhodovani o zfizeni vécného bfemene, zejména jakymi
uvahami se musi zabyvat, k jakym skutecnostem je nutno piihlizet, vazbou na zakon o urychleni
vystavby a zafazeni této faze do celého procesu realizace daného stavebnfho zaméru, pro ktery
ma ke zfizeni vécného bfemene vyvlastnovacim uradem dojit. Toto pojeti daného tématu
povazuji za vhodné, nebot’ dana problematika se nedotyka jen provozovateli energetickych
soustav, ale muze se dotknout kazdého z nas jakozto vlastnika dotcené nemovitosti, ale napfiklad
i advokatu, ktefi tyto vlastniky v danych fizenich zastupuji. Z teoretického hlediska se v dané
kapitole zabyvam také vztahem pravni upravy v EnergZ a obsahem vécného bfemene, jez zfizuji
vyvlastniovaci afady. Diléi vyzkumnou otazkou této kapitoly je: ,,V jakém rozsahu maji byt
opravnéni a povinnosti vyplyvajici z ustanoveni EnergZ promitnuta do vécnych bfemen
zfizovanych vyvlastiovacimi afady?* Konecné v paté kapitole se zabyvam institutem ochrannych
a bezpecnostnich pasem, ktera jsou upravena v EnergZ. Zejména tento institut povazuji za
problematicky stran jeho zaménovani s vécnymi bfemeny vznikajicimi dle EnergZ, proto se
v této kapitole zaméfuji pfedevsim na jeho charakteristiku a vymezeni vici ostatnim omezenim
vlastnického prava, z ¢ehoz plyne i stanoveni diléi hypotézy: ,,Rozsah vécnych bfemen dle
EnergZ by nemél byt identicky s pravni upravou, resp. omezenimi plynoucimi z pravni apravy
ochrannych a bezpecnostnich pasem.*

V praci jsem ¢astec¢né pouzila metodu popisnou, pfevazne vsak analyzuji relevantni pravni
pfedpisy a judikaturu. Soucasné pouzivam také metodu syntézy, zejména v dil¢ich zavérech a také
v shrnuti poznatka v Zavéru prace. A dale jsem vyuzila i metodu komparativni, a to zejména ve

vztahu EnergZ k pfedchozim pravnim upravam dané problematiky a ve vztahu k platné pravni
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upravé v zakoné o elektronickych komunikacich. V souvislosti s komparativni metodou nutno
uvést, ze tato rigorézni prace neobsahuje komparaci se zahrani¢ni pravni{ upravou, nebot’ se
jedna o specifické téma vztahujici se na problematiku pravni Gpravy oblasti energetiky v Ceské
republice, jejimz cilem je primarné analyza jednotlivych typa omezeni vlastnického prava
vyplyvajicich z EnergZ, coz jsem ostatné jiz uvedla vySe. Ve vztahu k citovanym pravnim
pfedpisum a jejich vykladu, byl pouzit zejména vyklad jazykovy, systematicky a teleologicky.

V souvislosti s uvedenymi vyzkumnymi otazkami a hypotézami bych se chtéla taktéz
zaméfit na problematické aspekty souvisejici s jednotlivymi typy omezeni vlastnického prava, a
pokud to bude mozné, zamyslet se nad jejich fesenim. Jak jsem jiz uvedla, pfestoze je EnergZ
soucasti pravniho fadu jiz téméf 20 let a jeho aplikacni praxe se ze strany provozovatelt
energetickych soustav i stavebnich, resp. vyvlastfiovacich ufadd v uréité mife jisté¢ ustalila,
povazuji s ohledem na délku trvani nejen spravnich fizeni, ale samotné celkové realizace danych
zaméru, zamysleni se nad nékterymi spornymi otazkami i v soucasné dob¢ za piinosné.

Prace je zpracovana ke dni 1. 5. 2019.
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1 Vlastnické pravo

1.1 Zakladni vychodiska existence vlastnického prava a jeho omezeni

Vlastnické  pravo  pfedstavuje  jedno  z nejvyznamnéjSich  prav  chranénych
v demokratickém pravnim staté!. Dle Katefiny Simackové je ... predpokladem svobody, rozvoje
Jednotlive a zdkladem jeho soukromé iniciativy. Vytvar mu tim mognost nést odpovédnost a viastni rogvof.* *
Na astavnépravni urovni je zakotveno v ¢l. 11 odst. 1 Listiny, dle kterého ,,Kagdy mad privo viastnit
majetek.“ Na mezinarodni urovni jej nalezneme naptiklad v ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
k Umluve, dle néhoz. ,,Kagdi fyzickd nebo privnickd osoba md privo pokojné uzivat svij majetek

Listina ani Umluva neobsahuje vymezeni obsahu & rozsahu vlastnického prava,
ustanoveni ¢l. 11 Listiny lze vSak v tomto smyslu chdpat ve dvou rovinach, a to pravo osoby
vlastnit urcitou véc a zpasobilost nabyvat majetek.” Nad to garance vlastnického prava v ¢l. 11
Listiny zakotvuje vztah mezi jednotliveem a statem, ve smyslu ochrany jednotlivce pfed zasahy
do jeho vlastnického prava ze strany vefejné moci, ale také mu poskytuje narok na urcité
pozitivni plnéni ze strany statu v pfipadé, ze by jeho vlastnické pravo bylo ruseno ¢i omezovano
ze strany tietich subjektt.*

Dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny ,,V/astnické pravo vsech viastniki ma steny zdakonny obsah a ochranu.
Listina tedy vychazi z jednotného pojeti vlastnictvi a jeho ochrany, zakotveni tohoto postulatu 1ze
pfisuzovat diferenciaci vlastnickych prav v dobé komunistického rezimu. V ¢l. 11 odst. 3 Listiny,
dle néhoz vlastnické pravo: ,,Nesmi byt zneuzito na sjmu priv drubych anebo v rogporu se dikonenm
chranénymi obecnymi Zdjmy.”, je zakotvena garance zakazu zneuziti vlastnického prava a Sikany.
Podobné ustanoveni, které se vSak nevztahuje pouze na piipady vlastnického prava, obsahuje i
novy obéansky zikonik.” Zakaz zneuziti priva lze povazovat za jeden z korektivi vykonu
subjektivnich prav,” nebot’ ma zabranit takovému vykonu priva, které je pouze formailné
v souladu s objektivaim pravem ¢i smlouvou, ale vzhledem k okolnostem piipadu je nepfijatelny.
Zakaz zneuziti prava uzce souvisi s principem poctivosti a dobrymi mravy, pficemz pfedstavuje 1
uréité meze vykonu vlastnického prava.’

Z formulace ¢l. 11 odst. 3 Listiny ,,lastnictvi zavazuje.” rovnéz vyplyva, ze vlastnické

pravo a jeho vykon nenf neomezeny. Jedna se o vyjadfeni tzv. socidlni funkce vlastnictvi, dle které

! COUFALIK, Petr. Omezeni vlastnického prava ochrannymi pasmy a tzemnimi plany v aktudlni judikatufe
Nejvyssiho soudu. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 13-14, s. 474.

2 SIMACKOVA, Katefina. In WAGNEROVA, Eligka a kol. Listina gdkladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 300 (¢l. 11 Listiny).

3 TOMOZSEK, Maxim. In BARTON, M. a kol. Zikladni priva. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 313.

4 Jedna se o tzv. status pozitivus a status negativnsy srv. SIMACKOVA: Listina zdkladnich priv. .., s. 314

5 Srv. § 8 nového obcanského zakoniku: ,, Zjevné znensiti priva nepogivi pravni ochrany.

6 Srv. s obecnou zasadu spocivajici v tom, Ze svoboda jednotlivce kondf tam, kde zacina svoboda druhého.

7 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd ést (§ 1—654). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 89.
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lze omezeni vlastnického prava pfipustit z davodu zavazku vlastnika vaci spolecnosti v zajmu
ochrany prav druhych a ochrany vefejného zajmu, avsak pouze tehdy, je-li stanoveno zakonem,
sleduje legitimni cil a je pfiméfené vzhledem k vyhodé pro ostatni.”

Nejzavaznéjsim zasahem do vlastnického prava je moznost vyvlastnéni a nuceného
omezeni vlastnického prava zakotvena v ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Zejména z ddavodu, ze je
vyvlastnéni a nucené omezeni vlastnického prava povazovano za prosttedek w#ltima ratio, jsou
jejich podminky stanoveny pfimo v Listiné,” a to zakonny zaklad, vefejny zijem a pfiméfena

nahrada.

1.2 Obecna charakteristika vlastnického prava

Vlastnické pravo lze povazovat z hlediska jeho povahy za nejdulezitéjsi vécné pravo, coz
ostatné doklada taktéz jeho zakotveni v Listiné.

Zakladnim pravnim pfedpisem upravujicim konkrétnéji institut vlastnického prava na
vnitrostatni urovni je kromé Listiny novy obc¢ansky zakonik, avsak definici tohoto pojmu v ném
nenalezneme. Cesky pravni #ad neznal legilni definici vlastnického prava ani za Géinnosti
obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

Z pohledu pravni teorie existuji dva zakladn{ teoretické piistupy, jimiz lze vlastnické
pravo vymezit. Prvnim z nich je vymezeni vlastnického prava jako souhrn jednotlivych dil¢ich
opravnéni (tzv. analytickd teorie)," ktery byl nisledovan pfi vymezeni vlastnického prava
v pfedchozi pravni tpravé.'" Problematickym aspektem tohoto pfistupu je obecné nemoznost
charakterizovat natolik Siroky pojem vlastnického prava do uzkého vyctu dil¢ich opravnéni,
pficemz je tfeba zvazit i skutecnost, ze charakteristika pojmd pomoci vycti muze vést
k tendencim povaZovat takové vycéty za dplné.'”” Druhym teoretickym pfistupem je vymezeni
vlastnického prava pomoci teorie pravntho panstvi nad véci (tzv. synergicka teorie), dle které
predstavuje vlastnické pravo vsestrannou, pfimou a vyluénou moc nad véci.” S ohledem na
problematické aspekty prvniho teoretického pfistupu k vymezeni vlastnického prava upousti
pravn{ uprava upravujici vlastnické pravo v novém obcanském zakoniku od tohoto vymezeni a

piiklani se k pravni teorii vymezujici vlastnické pravo pomoci teotie pravniho panstvi nad véci."

8 SIMACKOVA, Katefina. In WAGNEROVA: Listina zikladnich priv. .., s. 312.

9 TOMOSZEK, Maxim. In BARTON: Zikladni priva..., s. 322.

10 DVORAK, Jan a kol. Obéanské privo hmotné. Svazek 3. dil tieti: Véend prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 31.

HStv. § 123 obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb.: , Viastnik je v mezich zdkona opravnén predmeét svého viastnictvi dret,
ugivat, poivat jebo plody a ngitky a naklidat s nim.” Dle divodové zpravy k novému obcanskému zakoniku pfedstavuje
vycet dil¢ich opravnéni vlastnika v § 123 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. odklon od klasické romanistické
vlastnické triddy zahrnujici opravnén{ véc drzet, uzivat a pozivat a opravnéni vec zniit (ius possidendi, ins utendi et
fruends, ius abutend;), pticemz neni v souladu ani s jeho hlavnimi rysy, jimiZ jsou jednost, uplnost a elasticita.

12 BELIAS, Karel a kol. Nowy obéansky zdkonik s aktnalizovanon divodovon 3pravon. Ostrava: Sagit, 2012, s. 439.

13 SVESTKA, Jitf a kol. Obéansky zikonik. Komentir. Svazek 111 (§ 976 a¥ 1474). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 64.

14 BLIAS: Nowy obcansky zikonik. .., s. 439.
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Vlastnické pravo je dle nového obcanského zakoniku charakterizovano tak, ze ,,vlastnik
md prdvo se svym vlastnictvim v megich pravniho vdadu libovolné naklidat a jiné osoby 3 toho vyloulit*, pficemz
toto vymezen{ vyjadfuje jednotné pojeti vlastnického prava ve smyslu jeho pozitivni (opravnéni
nakladat s véci dle libosti) i negativni (zabranéni jinému, aby jeho véc neuzival ¢i na ni jinak
nepisobil) stranky.” Ke spravnému pochopeni institutu vlastnického prava a moznosti zasahti do
n¢j je tieba jej dostatecné vymezit, coz je mozné predevsim prostrednictvim jeho zakladnich rysu.
Kromé vyse uvedené jednotnosti vlastnického prava patfi mezi jeho podstatné rysy také uplnost,
elasticita, trvalost a nezavislost. Trvalost vlastnického prava spociva v zachovani vlastnického
prava jeho vlastniku, ackoliv pozbude nékteré nebo docasné i vsechna vlastnickd opravnéni.
Vlastnické pravo zanika pouze tehdy, nastane-li néktery z pravnich divodu jeho zaniku. Elasticita
vlastnického prava uzce souvisi s omezenim vlastnického prava, kdy se jeho elasticitou rozumi to,
ze jakmile pomine pravni divod s jeho omezenim, tak se vlastnické pravo vlastniku bez dalstho
obnovi v piivodnim rozsahu.' Nezavislost vlastnického prava souvisi s jeho vymezenim pomoci
teorie pravniho panstvi nad véci, kdy vlastnfku nalezi pravem chranénd moc clovéka ovladat
uréitou véc, kdy pravé tato moc neni zavisla na nikom jiném.” Uplnost vlastnického prava
spociva predevs§im v opravnéni vlastnika s vlastnictvim libovolné nakladat a jiné z toho vyloucit,
coz opét koresponduje s odklonénim se nového obcanského zikoniku od definovani
vlastnického prava pomoci pravni teorie vymezujici jednotliva dil¢i opravnéni. Z vymezeni
uplnosti vlastnického prava, tedy z opravnéni vlastnika s pfedmétem vlastnického prava nakladat,
lze spatfovat, ze pojmem nakladani s véci se rozumi souhrn vsech subjektivnich prav vlastnika
k pfedmétu vlastnictvi.

Pii vymezeni vlastnického prava dle vyse uvedenych charakteristik a jeho podstatnych
rysu je tfeba si uvédomit, ze ackoliv budeme vlastnické pravo vymezovat podle teorie pravniho
panstvi nad véci, tedy opravnéni vlastnfka nakladat s véci dle své libosti, neni ani toto jeho
opravnéni zcela neomezené, coz ostatné vyplyva i z Listiny. Vlastnikova volnost ve vykonu
vlastnického prava je omezovana ze dvou hledisek, kdy prvnim z nich jsou meze zakona a
druhym z nich jsou subjektivni prava jinych osob. Neomezenost vlastnického prava tedy za jeho
charakteristicky a podstatny tys s ohledem na vyse uvedené nefadime." Je tfeba jesté poukéazat na
skutecnost, ze novy obcansky zakonik odstranil nedislednost stran pojmu "vlastnictvi" a
"vlastnické pravo" v obc¢anském zakoniku ¢. 40/1964. Sb., ktery tyto pojmy smésoval, coz mohlo
vést k dojmu, Ze oba pojmy jsou synonymni. Pokud se vsak budeme drzet vyse uvedenych

myslenkovych linii, které pouzili autofi nového obcanského zakoniku, je nutné tyto pojmy

1> Tamtéz, s. 439-440.

16 DVORAK: Obéanské privo hmotré. .., s. 32 — 33.
17 SVESTKA: Obéanské privo hmotné 1...., s. 284.
18 Tamtéz, s. 283.
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odliSovat."” Vlastnictvi bude jiz nadile vztahovino pouze k pfedmétu vlastnictvi, bude tedy
pfedstavovat urcity souhrn majetkovych kust, k nimz ma osoba subjektivni majetkové pravo, a
které nazyvame vlastnické pravo. Je tfeba uvést, ze se nejedna pouze o jakési terminologické
upfesnéni v ramci jednoho kodexu, ale s pojmy vlastnictvi a vlastnické pravo pracuje i Listina,
kterd je vs$ak, na rozdil od obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb., pouziva v rozdilnjch

vyznamech.”

1.3 Omezeni vlastnického prava

Jak je patrné z vyse uvedené charakteristiky vlastnického prava, neomezenost mezi jeho
zakladn{ rysy nepatif. Samotné vnitin{ (pojmové) omezeni vlastnického prava je obsazeno ve
formulaci ¢lanku 11 odst. 3 Listiny ,, [ astictvi zavazuje. Clanek 11 odst. 3 Listiny véak takté
vyjadiuje, ze vlastnické pravo: ,,Neswi byt znensito na dijmu prav drubych anebo v rozporu se dkonem
chranénymi  obecnymi zdjmy.*, ¢imz dochazi k zakotveni jeho dal§ich mezi, a to mezi vykonu
vlastnického prava tak, aby nebyl na 4jmu jinym osobam. Toto pravidlo je dale rozvedeno
v novém obcanském zakoniku v § 1012, dle kterého je vlastniku zakazano vykonavat vlastnické
pravo zpusobem, jimz by nad miru pfiméfenou pomérim zavazné rusil prava jinych osob,
piipadné vykonavat vlastnické pravo s hlavnim cilem poskozovat ¢i obtézovat jiné. Takovy vykon
vlastnického prava by totiz rovnéz predstavoval zneuziti prava, které by v souladu s § 8 nového
obcanského zikoniku nepozivalo pravn{ ochrany.”

Omezen{ vlastnického prava Ize délit podle ruznych hledisek. Z hlediska vzniku omezeni
jej mizeme délit na omezen{ vlastnického prava daného zakonem, a to bud’ v soukromopravni,
nebo castéji ve vefejnopravni oblasti, dale na omezeni uloZzené vlastnikovi soudem ¢i spravnim
organem a konecné omezeni zalozena pravnim jednanim. Dle povahy omezeni vlastnického
prava rozliSujeme jiz uvedené vnitini (pojmové) omezeni, které vyplyva z podstaty vlastnického
prava a dale omezen{ vnéjsi (ad hoc), které vlastnik dobrovolné prevezme, uklada mu jej zakon

anebo pfislusny organ.”

1.31 Omezeni vlastnického prava ze zakona, rozhodnutim organu vefejné moci a
pravnim jednanim vlastnika

Novy obcansky zakonik jakozto pravni predpis soukromého prava zakotvuje urcitd
pravidla, jimiz dochazi k omezeni vykonu vlastnického prava v intencich clanku 11 odst. 3

Listiny, ktery ve svych ustanovenich konkretizuje. Novy obcansky zakonik upravuje v § 1013

19 ELIAS, K. Vlastnické pravo. Paradigmata ¢eského pojeti pod zkusebnim kamenem kontinentilni pravni kultury.
Prdvni rozhledy, 2005, s. 808 - 809.

20 Stv. ¢lanek 11 odst. 1 a odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

21 Srv. DVORAK: Obéanské privo hmotné. ., s. 35.

22 Klasifikace omezeni vlastnického prava viz SVESTKA: Obéanské privo hmotné 1..., s. 287.
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zakaz imisi. Imisi se zpravidla rozumi pronikani u¢inkua ¢innosti konané na jedné nemovitosti na
nemovitost druhou.” Imise je tedy jakykoliv element majici piivod na nemovité véci jednoho
vlastnika a ucinky na pozemku jiného vlastnika. Pravn{ Gprava v novém obcanském zakoniku
zamérné pouziva termin ,sousedni pozemek™ synonymicky s terminem ,,pozemek jiného
vlastnika®, a to z davodu, aby bylo patrné, ze stran imisi nehovofime pouze o pozemcich
bezprostfedné sousedicich, ale o kazdém pozemku, ktery mtze byt imisemi zasazen.** Rovnéz
imise muzeme délit z raznych hledisek, v ramci této prace bych se vsak pozastavila pouze u
déleni na imise pfimé, které jsou zamérné vhanéné na sousedni nemovitou véc, a imise nepfimé,
které vznikaji pfi vykonu vlastnického prava k nemovitym vécem ¢i v dusledku jejich pfirozené
povahy. Smyslem tohoto délen{ je skutecnost, Ze imise pfimé jsou zakazany bez dalstho, ledaze by
mél vlastnik nemovité véci, pfi jejimz uzivani k imisim dochazi k tomuto uzavienou smlouvu
s vlastnfkem sousednfho pozemku, anebo by to dovoloval zvlastni pravn{ duvod, pod nimz si 1ze
pfedstavit napfiklad vécné bfemeno. U imisi nepfimych je tfeba posoudit, zda nepfekracuji miru
pfiméfenou mistnim pomérim a podstatné neomezuji obvyklé uzivani sousedni nemovité véci.”
Obrana proti imisim je mozna pfedevsim prostfednictvim tzv. negatorni zaloby, kdy je nezbytné,
aby zalobni navrh byl formulovan negativné, tedy aby byla zalovanému ulozena povinnost zdrzet
se pfesné vymezenych zasahu. Zvlastnim pfipadem jsou imise, jez jsou dusledkem provozu
zavodu, ktery byl ufedné schvalen. Tento pfipad je specificky v tom ohledu, Ze ziakon v tomto
ustanoveni aprobuje imise pfevySujici obvyklou miru a které mohou podstatné omezovat
vlastnika sousedn{ nemovité véci, pficemz takovy vlastnik ma pravo pouze na nahradu Gjmy
v penézich. Co se vsak tyce imisi vznikajicich nad ramec ufedniho schvaleni, bude mozné pouzit
klasickou negatorni zalobu. Uéelem upravy téchto tzv. privilegovanych imisi v novém obéanském
zakoniku je pfedevsim ochrana Zivnostenského podnikani.*

V § 1021 nového obcanského zakoniku je upraven dalsi piipad omezeni vlastnického
prava, které néktefi autofi’ nazyvaji tzv. zdkonnym bfemenem. V daném ustanoveni je
stanoveno, ze vlastnici sousednich pozemkd maji povinnost umoznit v nezbytné mife, na
nezbytnou dobu vstup na své pozemky, pokud je to nezbytné k udrzbé sousednitho pozemku
nebo hospodatfeni na ném. Toto opravnéni je mozné vyuzit pouze v nezbytnych pifpadech a za
pfedpokladu, Zze daného ucelu nelze dosahnout jinak. Je tfeba vzit v ivahu, ze takové opravnéni

nelze vlastniku pfiznat, pokud by tim doslo k omezeni vlastnického prava vlastnika sousedniho

2 SPACIL, Jiti a kol. Oblansky zikonik 111. Véend priva (§ 976—1474). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
148.

2 ELIAS: Novy obéansky zikonik. .., s. 442.

2 Srv. § 1013 odst. 1 nového obcanského zikoniku

26 SPACIL: Obéansky zdkonik I11.. ., s. 1506.

21 SVESTKA: Obéanské privo hmotné 1..., s. 293.
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pozemku bez nahrady, kdy by se toto omezeni svym rozsahem rovnalo povinnostem plynoucim
z vécného bfemene.” Dal§imi piipady,” kdy dochédzi k omezeni vlastnického prava, a které se
tykaji sousedskych prav, jsou napiiklad pravni iprava stavebnich praci na sousednim pozemku,”
Uprav pozemku s dopadem na sousedni pozemky,” piipady ocitnuti se zvifete ¢ véci na
sousednim pozemku,” uzivani sousedniho pozemku pfi stavbé™ a pravni tprava rozhrad.”

Pouziti véci bez souhlasu vlastnika pfredstavuje taktéz omezeni vlastnického prava a je mozné
za podminek stanovenych v § 1037 nového obcanského zdkoniku. Musi se jednat o situaci, kdy
bude dan stav nouze nebo naléhavy vefejny zajem, véc lze pouzit pouze na nezbytnou dobu,
v nezbytné mife a pouze za pfedpokladu, ze ucelu nelze dosahnout jinak. Nebude postacovat jen
existence vefejného zajmu, k tomuto postupu bude mozné pfistoupit pouze tehdy, bude-li se
jednat o naléhavy vefejny zajem, jimz muze byt napfiklad ochrana pfed zivelnymi pohromami.
Stavem nouze se rozumi zpravidla ohrozeni zivota nebo zdravi ob¢ana. Za pouziti cizi véci nalezi
jejimu vlastniku nahrada, kterou bude zpravidla nahrazovat ten, v jehoz prospéch byla véc
pouzita.”

K omezeni vlastnického prava dle nového obc¢anského zakoniku dochazi i prostfednictvim
zastavniho prava, které vznika pfimo ze zakona, a jedna se o tzv. zakonné zastavni pravo na
vécech vaznoucich do inventafe pro pohledavky pachtyfe vii¢i propachtovateli.”® Néktefi autofi’’
oznacuji takové pfipady za omezen{ vlastnického prava ad hoc.

V sirsim spektru dochazi k omezeni vlastnického prava v predpisech vefejného prava. Muaze
se jednat o omezeni tykajici se nemovitych véci, coz bude nejcastéjsi ptipad, ale muze se jednat i
omezeni stran véci movitych. K omezeni vlastnického pravo vefejnopravnimi normami muze
dojit jak ve slozce dus utend: et fruendi, tak i ve slozce ius disponendi. Omezeni vlastnického prava ma
zpravidla podobu facere (konat), omittere (zdrzet se), pati (strpét).

Omezen{ vlastnického prava tykajici se povinnosti néco strpét bude velmi casto spocivat
v povinnosti strpét vstup na pozemek. Napf. povéfeni zaméstnanci organi zemémeéfictvi a
katastru a osoby opravnéné vykonavat zeméméfické cinnosti jsou opravnéni pii vykonu

zemémeéfické cinnosti v nezbytném rozsahu vstupovat a vjizdét na pozemky po predchozim

28 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 5. 11. 2002, sp.zn. 22 Cdo 1281/2002: ,,Prdve vstoupit na pozemek za iicelem
obhospodarovdni sousednich pozemfkii nebo staveb nelze priznat, pokud by tim doslo bez ndhrady & omezent priva viastnika sousedicibho
pozemkn v rozsabu bliZicim se nebo v podstaté se rovnagicim povinnostem plynoucim g vécného biemene.

2 Srv. DVORAK: Obéanské privo hmotné. .., s. 37 — 41.

30§ 1020 nového obcanského zikoniku

31§ 1018 nového obcanského zikoniku

32§ 1014 nového obcanského zikoniku, nékteif autofi povazuji tento ptipad taktéZ za imise; srv. HURDIK, Josef a
kol. Obéanské privo hmotné. Obecnd &ist. Absolutni majetkova prava. Plzeti: Ales Cenék, 2013, s. 214.

33§ 1022 nového obcanského zakoniku

3§ 1024 a nasl. nového obcanského zakoniku

35 SPACIL: Obéansky zikonik I11..., s. 211,

36 Srv. § 2344 nového obcanského zakoniku

37 SVESTKA: Obéanské privo hmotné 1..., s. 295.
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oznameni vlastnikovi nebo oprivnénému uZivateli pozemkd.” Obdobné jsou vlastnici pozemkt
sousedicich s vodnim dilem povinni po pfedchozim projednani s nimi umoznit za ucelem
provozu a provadéni udrzby vodnich dél v nezbytném rozsahu vstup na své pozemky tém, ktefi
zaji$t’uji provoz nebo provadéji udrzbu téchto vodnich dél.” Omezeni vlastnického priva
spocivajici v povinnosti néco strpét ma kromé povinnosti strpét vstup na pozemek, 1 dalsi
podoby. Jedna se napiiklad o povinnost vlastnikti pozemku, na nichz se nachazeji koryta vodnich
tokd, strpét na svém pozemku bfehové porosty, jakoz i obecné nakladani s vodami.*’ Vlastnikiim
mohou vefejnopravni normy ukladat také povinnost néceho se zdrzet, coz predstavuje napiiklad
omezeni dispozice s kulturnimi pamatkami," dale napiiklad omezeni nabyvani vlastnického prava

>V souvislosti

a drzeni zbrani a stfeliva” & regulace nakladani s navykovymi latkami.*
s vlastnickym pravem k nemovitym vécem se muze jednat o zdrzen{ se uzivani stavby k jinému
Ucelu, nez ktery je stanoven v pfisluiném rozhodnuti stavebniho tfadu.* Veiejnopravni normy
ukladajf vlastnikiim také povinnost v urcitych situacich néco konat (omzittere). Piikladem muze byt
povinnost vlastnika lesa pfi vzniku mimofadnych okolnosti a nepfedvidanych $kod v lese (vétrné
a sn¢hového kalamity apod.) ¢init bezodkladna opatfeni k jejich odstranéni a pro zmirnénfi jejich
nasledkt.”

K omezeni vlastnického praiva muze dojit také prostfednictvim ufedniho vyroku
pfislusnym organem vefejné moci. Novy obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 1114 upravuje
dva zpuasoby nabyti vlastnického prava na zakladé rozhodnuti organu vefejné moci. Mize se
jednat o rozhodnuti soudu a rozhodnuti jiného organu vefejné moci. Jednim z ptiklada nabyti
vlastnického prava na zakladé pravomocného soudniho rozhodnuti miaze byt ziizeni nezbytné
cesty dle § 1029 nového obcanského zakoniku. Vzhledem k charakteru tohoto institutu je
nasnad¢ si pfedstavit, Ze se jedna o omezeni vlastnického prava jednoho vlastnika v soukromém
zajmu jiného vlastnika, coz by bylo v rozporu s pozadavkem vefejného zajmu dle ¢lanku 11 odst.

4 Listiny. Vefejny zajem tu lze aviak spatfovat v zajisténi fadného uZivani staveb jejich vlastniky,*

38 Stv. § 7 odst. 1 zakona ¢ 200/1994 Sb., o zeméméfictvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa

3 Srv. § 7 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich

40 Strv. § 50 pism. a) vodniho zakona

4 Srv. § 13 zakona o statni pamatkové péci

42 Stv. § 8 zakona ¢ 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdéjsich piedpist

4 Stv. § 4 zakona ¢ 167/1998 Sb., o navykovych litkach a zméné nékterych piedpisd, ve znéni pozdéjsich piedpist

4 Stv. § 126 stavebniho zikona

4 Stv. § 32 odst. 2 zékona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

4 Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004: ,,17e vergjném zdjmu je i zajisténi
Fadného ugivini staveb jejich viastniky; jde tu nejen o verejny zdjem na tom, aby viastmické privo viastnika stavby moblo byt
vykondvano, ale i o verginy zdjem na radné sidrhé stavby. Tento verejny djem je vyjddren i v § 86 odst. 1 zdkona & 50/ 1976 Sb., o
dgemnim  planovini a  stavebnim vddu (stavebni zdkon), ktery vlastnikovi stavby wuklidd vergnopravni povinnost v souladn
§ dokumentaci ovérenon stavebnim diradem a s rozhodnutim stavebnibo diradn (stavebni povoleni, Rolandaini rozhodnuti) udrgovat
stavbu v dobrém stavebnim stavu tak, aby nevgnikalo nebezpeci pogdrnich a hygienickych dvad, aby nedochdzelo & _jejimu nebodnoceni
nebo obrogent jejiho vbledn a aby se co nejvice prodlonzila jeji ngivatelnost. Je gjevné, e splnéni této povinnosti je ve verejném djmu a e
Je nelze zajistit bez piistupu viastnika ke stavbé.*
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proto muze soud nezbytnou cestu povolit, pokud budou splnény i dalsi zakonné podminky. Dale
soud rozhoduje napiiklad v pffpadé zjistovani hranice mezi pozemky dle § 1028 nového
obcanského zakoniku ¢i pfi zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi.

O vlastnickém pravu muze rozhodovat 1 jiny organ vefejné moci, napifklad pozemkovy
urad, spravni organ piislusny k projednavani pfestupki nebo vyvlastfiovaci ufad. Za nejzavaznéjsi
pfipad omezeni vlastnického prava urednim vyrokem lze povazovat vyvlastnéni. Vyvlastnénim se
rozumi nuceny ptechod vlastnického prava na zikladé individualniho pravniho aktu.*” Pravni
uprava v ¢l. 11 odst. 4 Listiny rozliSuje nucené omezeni vlastnického prava a nucené odnéti
vlastnického prava, nicméné oba instituty podléhaji stejnym podminkam, za nichz k nim lze
pfistoupit. Zakon o vyvlastnéni naopak pod pojmem vyvlastnéni rozumi odnéti nebo omezeni
vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému biemenu k pozemku nebo ke stavbe.*
At jiz rozumime vyvlastnénim odnétf vlastnického prava nebo i jeho omezeni, je mozné k nému
pfistoupit pouze na zakladé¢ zakona, ve vefejném zajmu, za nahradu, k ucelu stanovenému
zvlastnim zédkonem a nelze-li tohoto ucelu dosahnout jinak. Vyvlastniovaci fizeni je dle § 15
zakona o vyvlastnéni vedeno vyvlastfiovacim ufadem, pfed ucinnosti tohoto zakona byl k vedeni
vyvlasttiovaciho fizeni pfislusny stavebni ufad.” V souvislosti s institutem vyvlastnéni povazuji za
vhodné zminit taktéz pravni apravu v § 1038 a § 1039 nového obcanského zakoniku, ktera
zakotvuje do soukromopravniho pfedpisu predpoklady, za nichz lze vlastnické pravo ve vefejném
zajmu omezit ¢ vyvlastnit. V intencich soukromopravni upravy nelze hovofit o nuceném
omezeni vlastnického prava a vyvlastnén{ ve smyslu zakona o vyvlastnéni, které provadeéji
vyvlastniovaci afady, spiSe lze uvazovat o zakotveni obecnych predpoklada pro piipady, v nichz
dochazi k omezeni vlastnického prava soudnim vyrokem dle nového obcanského zakoniku a 1ze
na jeho omezeni spatfovat alespon urcitou miru vefejného zajmu. Bude se jednat zejména o
ziizeni nezbytné cesty, jak jsem jiz uvadéla vyse, nckteré sluzebnosti, vypofadani spolecného
jméni manzela ¢ podilového spoluvlastnictvi. O uvedenych ptipadech vsak budou rozhodovat
soudy v ramci obcanskopravniho soudniho fizeni, nikoliv vyvlastiiovaci afady. Osobné povazuji
dané ustanoveni za jakési promitnuti pravni upravy v ¢l 11 odst. 4 Listiny taktéz do
soukromopravniho kodexu, nebot’ se jedna o vlastnické pravo jakozto soukromopravni institut.”

Za nucené odnéti vlastnického prava lze povazovat i nékteré druhy sankci, které jsou

provadény na zakladé¢ zakona a vefejném zajmu, avSak bez ndhrady. Jsou jimi napf. trest

47 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky siovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1305.

4 § 2 pism. a) zdkona o vyvlastnéni

49§ 112 — 114 stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb.

50 Srv. SPACIL: Obéansky zikonik 111..., s. 213, v némz se uvadi, ze: ,,Po zarazeni obeonych podminek omezeni vlastnictvi do
. 11 odst. 4 LPS jsou § 1038 a ndsl. nadbyteiné. Jde jen o pripominku distavnibo pravidla, pricems bligsi viklad je tieba hledat n
Jednotlivich zakond, na jejich zakladé k vyvlastnéni nebo k omezent dochdzi.
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propadnuti véci dle § 52 odst. 1 pism. f) trestnitho zakoniku ¢i spravni trest propadnuti véci dle
§ 48 zakona o pfestupcich. Stejné lze pohlizet i na ulozeni pokuty dle § 46 zakona o pfestupcich a
penézitého trestu dle § 52 odst. 1 pism. €) trestnfho zédkoniku.”

A konecné k omezeni vlastnického prava muze dojit taktéz pravnim jednanim vlastnika,
coz predstavuje realizaci jednoho z dil¢ich vlastnickych opravnéni vyplyvajici z obecného zus
disponendr?, které mize konkrétné spoéivat napt. i v ius abutendr®. Omezeni vlastnického prava
vlastnikem ma zcela jinou povahu nez pfedchozi piipady, nebot’ se jedna o dobrovolné omezeni
vlastnického prava. Mize se jednat napiifklad o zfizeni vécného bfemene na zakladé smlouvy,

pronajmuti véci, zfizen{ zastavniho prava apod.

1.3.2  Uzemni a jiné omezeni majetkovych prav

Omezeni vlastnického prava lze klasifikovat i z dal$ich hledisek. Josef Staga™ se zabyva
uzemnim omezenim vykonu vlastnickych prav, které spociva ve vymezeni urcitého uzemi, kde je
vykon vlastnického prava razné modifikovan. Takova modifikace se muze tykat stanoveni vyuziti
urc¢itého uzemi, zakaz ¢i omezeni urcitych cinnosti v daném uzemi ¢i podminéni zvlastnim
ufednim povolenim apod. V souvislosti s timto rozlisuje nékolik institutd tzemnfho omezeni
vykonu vlastnickych prav. Jsou jimi pfedevsim dzemné planovaci dokumentace, zemni opatfen,
ochranna pasma a chranéna uzemi, celnépravni uzemni omezeni a jind omezeni majetkovych
prav.

Uzemné planovaci dokumentace ovliviiuje vlastnické pravo a jina majetkova prava tak, ze
zavazné stanovuje pozadavky na vyuziti ploch a koridora v feseném uzemi. Lze ji délit na nékolik
stupfid, jimiz jsou zasady uzemniho rozvoje, Gzemni plan a regulacni plin.”> Majetkové prava jsou
omezena v ramci zasady uzemniho rozvoje pfedevsim tim, ze vymezuji plochy nebo koridory
nadmistntho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuzit,”® v rimci tizemniho planu k tomu
dochazi zejména vymezenim zastavitelné plochy a plochy zmén v krajin¢ a plochy vymezené ke
zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného dzemi,”” a v rimci
regulacniho planu stanovenim podrobnych podminek pro vyuziti pozemkt, pro umisténi a

prostorové uspofadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru tzemi a pro vytvafeni

51 Srv. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. PL. US 12/03: ,,Pokuta mise za wriitich okolnosti predstavovat
zdsab do zdkladniho priva podle &. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, a to v pripade, pokud zasahuje do majetkovych
pomiérii jedince se Znacnou intenziton. Zakotveni minimalni vyse pokuty do 2dkona v dsadé sleduje legitinmi cil, nebot’ umozniuje odlisit
gdvazgnost (i nebegpecnost téch kterych typa protipravnich jednant.

52 Spatné pochopent ius disponendi — jako pravni jednani nikoliv obecny souhrn subjektivnich opravnéni vlastnika,
stv. ELIAS: Novy obéansky zikonik. .., s. 440.

53 Opravnéni vec zmenit ¢i znicit

54 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprivni prdvo: obecnd &st. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 236.

5 Za zvlastn{ druh lze povazovat i vymezeni zastavéného tzemi obce, ktera nema uzemni plan

%6 Srv. § 36 odst. 1 stavebniho ziakona

57 Stv. § 43 odst. 1 stavebniho ziakona
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ptiznivého Zivotniho prostiedi v fesené plose.” Vztah jednotlivych stuprid je hierarchicky, coz
znamena, Ze vyS$§i stupen je zavazny pro stupefi niz$i.”

Uzemni opatfeni jsou stavebnim zikonem rozlifovina na tzemni opatfeni o stavebni
uzavéfe a tzemni opatfeni o asanaci uzemi. Uzemn{ opatfeni stavebni zavéte je vydavano
v piipadech, kdy by stavebni cinnost mohla ztiZit ¢i znemoznit budouci vyuzitd tzemi dle
pfipravované uzemné planovaci dokumentace, pokud jiz bylo schvaleno jeji zadani, nebo podle
jiného rozhodnuti ¢i opatfeni, jimZ se upravuje vyuziti dzemi, pficemz v tomto uzemi je poté
omezeno ¢ zakdzano v nezbytném rozsahu vykonavat stavebni ¢innost. Uzemni opatieni o
asanaci uzemi je vydavano pro uzemi postizeni zivelnou pohromou, zavaznou havarii nebo pro
zastavéné uzemi, ve kterém se nachazeji zavadné stavby. V ramci uzemniho opatfeni o asanaci
tizemi jsou stanoveny podminky pro zjednani napravy a budouci vyuziti daného tzemi.*

Ochranné pasmo predstavuje tizemi kolem urcitého objektu, jehoz ucelem je tento objekt
chranit pfed nepfiznivymi vlivy z okoli, anebo chranit okoli pfed nepfiznivymi vlivy vychazejicimi
z tohoto objektu.”’ Ochranné pasmo je mozné vymezit bud’ pravnim pfedpisem, nebo na zikladé
spravnfho aktu. Vzhledem k tomu, Ze o ochrannych a bezpecnostnich pasmech pojednavam
samostatné v ramci jedné z kapitol, budu se jimi blize zabyvat v této kapitole. V urcitych
aspektech ochrannym pasmum je podobny institut chranénych tzemi. Rozdil spociva pfedevsim
v charakteru vymezeni, kdy chranéné uzemi se vymezuje plosné, tzn. popisem hranic, zatimco
ochranna pasma vzhledem k urcitému objektu. V ramci chranénych dzemi rozliSujeme zvlasté
chrinéni Uzemi (napf. narodni park, chrinéni krajinna oblast apod.)®, pamatkové rezervace a
pamitkové zony,” lazefiské misto™, chranéné oblasti pfirozené akumulace vod®, chrinéni
loziskova tzemi{®.

Dalsim uzemnim omezenim vykonu majetkovych prav je dovoz, vyvoz ¢i pravoz zbozi
pfes hranice celnfho tzemi. Jedna se pfedevsim o ekonomickou ochranu, nicméné s tzemnim
omezenim uzce souvisi, nebot’ je vymezeno celnim dzemim.

Kategorie jinych omezeni vykonu majetkovych prav je riznoroda, spolecnym znakem je

e v

vefejny zajem na modifikaci vykonu majetkovych prav a jejich vefejnopravni dprava. Kromé jiz

8 Srv. § 61 odst. 1 stavebniho zakona

5 DIENSTBIER, Filip. In SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol. Spravni prive: zvlistni iist (vybrané
kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 211. Stv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn.
7 Ao 7/2010: ,,17 daném pripadé je viak nutno vychdzet 3 toho, e ZUR jsou 3dvazné pro porizovatele a vydavini UP (§ 36 odst. 5
SZ), nikoliv naopak. Pravé v ramei porizovini 7 UR je toti% JesSté redlné mogné zabyvat se efeketivné variantami fesent. . .

0 STASA, Josef. In HENDRYCH: Spravni pravo. .., s. 238.

o1 Tamtéz.

62 Stv. § 14 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich ptedpist

63§ 5 a § 6a zakona o statnf pamatkové péci

64§ 28 lazenského zakona

65 § 28 vodniho zakona

66 § 16 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zikon), ve znéni pozdéjsich pfedpisti
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vise vymezenjch se jedni napifklad o vyhradu vlastnického prava stitu. Ucelem takového

omezeni by mélo byt pfedevsim vytvofeni monopolu vlastnického prava k nékterym vécem statu,

umoznéni vefejného uziti takovych véci ¢ ochrana hodnot ve vefejném zajmu. ©

67 STASA, Josef. In HENDRYCH: Sprivni privo..., s. 238 - 241.
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2 Zikonna vécna bfemena vznikla podle dfivéjSich pravnich
uprav
EnergZ neni prvnim pravnim pfedpisem, ktery reguluje oblast energetiky. Z tohoto
divodu Energ”Z ve svém ustanoveni § 98 odst. 4 upravuje pravidlo, dle kterého ,,Opravnéni & cizim
nemovitosten, jakog i omezent jejich ngivini, kterda vinikla pred ricinnosti tohoto dkona, istavayi nedotiena.*
Vyse uvedené ustanoveni EnergZ v souladu s principem tzv. nepravé retroaktivity aprobuje pro
posuzovani vzniku a platnosti vyse uvedenych opravnéni aplikaci pravnich pfedpist, které byly
predpisy pozdéjsimi zruseny.” V rimci pravni regulace v oblasti energetiky je tedy nutné se
zabyvat i pravn{ Gpravou vécnych bfemen pfedchozich pravnich dprav jednotlivych oblast.”
V oblasti elektroenergetiky:
- elektrizaé¢nim zakonem ¢. 438/1919 Sb.
- elektriza¢nim zakonem ¢&. 79/1957 Sb.
- energetickym zakonem ¢. 222/1994 Sb.
V oblasti plynarenstvi:
- plynarenskym zakonem ¢. 177/1934 Sb.
- plynirenskym zikonem ¢. 67/1960 Sb.
- energetickym zakonem ¢. 222/1994 Sb.
V oblasti teplarenstvi:
- elektrizaénim zakonem ¢. 79/1957 Sb.™
- tepelnym zakonem ¢. 89/1987 Sb.
- energetickym zakonem ¢. 222/1994 Sb.
Vyse uvedené pravni pfedpisy obsahuji oproti EnergZ ponckud odlisnou koncepci
opravnén{ urcitych subjektd zfizovat na cizich nemovitostech energeticka zafizeni, ktera jsou
povazovana za vécna bfemena vznikajici ptimo ze zakonnych ustanoveni. Povaha tzv. zakonnych

(¢i legalnich) vécnych bfemen neni zcela jednoznacéni a je pfedmétem odbornych diskuzi.”

% Srv. GERLOCH, Ales. Teorie prava. Plzen: Ales Cenek, 2013. S. 93 — 94, Pojem neprava retroaktivita znamena, ze
vznik pravnich vztaht a subjektivnich prav a povinnosti musi byt v souvislosti se zménou pravni Upravy posuzovan
dle zakonu ¢i jinych prament prava tcinnych v dobé jejich vzniku, avsak rozsah prav a povinnosti z téchto pravnich
vztahtt plynouc{ se mén{ s ucinnosti novych pravnich pifedpisa. Princip nepravé retroaktivity timto souvisi
s ochranou nabytych prav a problematikou zasaht do nich.

0 Z davodu leps$i orientace a ,,Ctivosti prace budu namisto tohoto vy¢tu historickych pravnich Uprav v oblasti
energetiky pouzivat jednotny pojem ,,staré energetické zakony*.

0V § 18 odst. 1 nafizeni ¢. 80/1957 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 153/1961 Sb. ucinné ke dni 1. 1. 1962, jsou
vyjmenovana ustanoveni elektriza¢niho zikona & 79/1957 Sb., kterd se vztahuji pfiméfené také na zafizeni pro
rozvod tepla s pfislusenstvim.

T Spy. BAUDYS, Petr. Vécné bfemeno a vefejnopravnl omezeni. Prdavni rozhledy, 2004, ¢. 12., s. 467 — 472; STRAUS,
Jaroslav. Vécna bfemena a vefejnopravni omezeni. Pravni rozhledy, 2000, €. 6, s. 220 — 224; HANDRLICA, Jakub. Tak
zvana zakonnd vécna bfemena a vécna bfemena podle obcanského prava. Sprdvni prdve, 2006, ¢. 8, s. 453 — 485;
TRUNECEK, Jaroslav. 1/émd biemena s vergjnopravnim prokem. Praha: Leges, 2010. 136 s.
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Vzhledem k ustanoveni § 98 odst. 4 EnergZ zustavaji tedy i nadale v platnosti pravn{ vztahy
z vécnych bfemen vzniklych dle starych energetickych zakonu, a pravé z davodu odlisného
rezimu jejich vzniku s dasledky z toho plynoucimi oproti vécnym bfementm vznikajicim dle
EnergZ je tfeba se touto rozdilnosti zabyvat. Pfedmétem dalsich podkapitol je analyza tohoto
institutu v souvislosti s institutem vécnych bfemen, potazmo sluzebnosti soukromopravni
povahy, s cilem zjistit, zda zakonna vécna bfemena vznikla dle starych energetickych zakonu
pfedstavuji svoji povahou institut soukromopravni, vefejnopravni ¢i institut obsahujici prvky

obou z nich.

2.1 Vyvoj pravni apravy vécnych bfemen dle starych energetickych zakont
Pro lepsi uchopeni dané problematiky a pochopeni (dis)kontinuity sledovanych pravnich

uprav povazuji za vhodné pfinést strucny historicky exkurs se zaméfenim pfedevsim na analyzu

povahy omezeni vznikajicich dle starych energetickych zakont, pravniho diavodu a okamziku

jejich vzniku.

2.11 Elektriza¢ni zakon ¢&. 438/1919 Sb. a plynarensky zakon &. 177/1934 Sb.

Historicky prvni pravni dpravou regulujici oblast elektroenergetiky na nasem tzemi byl
elektrizacni zakon ¢. 438/1919 Sb. V ramci tohoto zdkona byly elektrické podniky” opravnény ke
zfizovani tzv. uzivacich prav. Uzivaci prava dle § 8 elektrizacniho zakona ¢. 438/1919 Sb.
spocivala v opravnéni elektrickych podnika: ,,...a) z/7zovati a wdriovati  vedeni elektrickd
s prislusenstvim; b) rizovati a ndriovati stanice spojovaci a transformacni; ¢) odstrariovati prekdasgeici stromovi
(oklesténi). V piipadech, kdy byla vlastnikova prava omezena ve vét$sim rozsahu,” byly namisto
uzivacich prav zfizovany sluzebnosti, a to v ramci vyvlastnéni, o némz bylo rozhodovano v ramci
povolovaciho procesu k energetickému dilu, k némuz bylo uziti cizi nemovitosti nutné.

Elektrizacni zakon ¢. 438/1919 Sb. upravoval i zplsob nihrady za omezeni vlastnického
prava, at’ se jednalo o uzivaci prava dle § 8 nebo o sluzebnost dle § 12 tohoto zakona. Elektrické
podniky mély povinnost vlastnikim zatizenych pozemku vyplatit za ztizeni uzivactho prava a
sluzebnosti odskodné. Uzivaci prava vsak nebyla pfedmétem zapisu do pozemkovych knih,

nevztahovala se na né ustanoveni soukromého prava o vydrzeni a promlceni, dale pfechazela

v

72 Tzv. elektrické podniky vSeuZite¢né, které jsou definovany § 4 elektrizaéntho zakona ¢. 438/1919 Sb. jako:
s Podniky pro vjrobn nebo doddavkn elektrické energie pro vseobecnou potiebu (elektrické podniky), nalezejici stitu neb emi neb
korporacim mistni samospravy neb smiSenym spolecnostem, v nich¥ verejné korporace sicastnény json alespori Sedesdti procenty kapitilu,
aneb spolecnosten: rizenym podle § 2, ddle podniky jimi projektované, slonFi-li soustavné elektrisaci, miige ministerstvo vereinych praci
po dobodé se sicastnénymi antonomnimi spravami probldsiti za vSenzitecné.

73 Ve vetsim rozsahu byla vlastnikova prava omezena v ptipadech, kdy to vyzadovalo tzv. daleZité technické fesent,
piipadné tehdy, kdyz by vznikl nepomérné vysoky naklad na jejich zfizeni na jiném misté. Srv. § 12 odst. 1
elektriza¢niho zakona ¢&. 438/1919 Sb.

26



véetné povinnosti s nimi spojenymi na pravniho nastupce a byla ucinna vuaci kazdému drziteli
nemovitostt.

Z uvedené pravni Gpravy je patrné, ze uz v elektrizaénim zakoné ¢. 438/1919 Sb. byl
zakotven odlisny pravni rezim pro uzivaci prava, ktera vznikala pfimo ze zakona, oproti
sluzebnostem, které byly zfizovany na zakladé rozhodnuti vyvlastfiovaciho ufadu, a ktera se svoji
povahou spiSe odchylovala charakteristickym rysim soukromopravnich vécnych bfemen.

Plynarensky zakon ¢. 177/1934 Sb. obsahoval obdobna ustanoveni tykajici se uzivacich

prav a prava zfidit sluzebnost ve vyvlastiiovacim fizeni pro oblast plynarenstvi.

2.1.2 Elektriza¢ni zakon &. 79/1957 Sb.

V dobé pfijeti nového elektrizacniho zakona platil na nasem uzemf jiz obcansky zakonik
¢. 141/1950 Sb., ktery upustil od koncepce vzniku vécnych bfemen zipisem do pozemkovych
knih. V ustanoveni § 111 ob¢anského zikoniku ¢. 141/1950 Sb. bylo upraveno, ze se vlastnictvi
k vécem jednotlivé urcenym pievadi jiz samotnou smlouvou, pficemz § 112 téhoz zakona uvadi,
ze prevod vlastnictvi k vécem nemovitym, které jsou zapsany v knize pozemkové ¢i zeleznicni, se
do téchto knih zapisuje. Ackoliv tedy obcansky zikonik ¢. 141/1950 Sb. od pozadavku zapisu
vzniku vécnych bfemen neustupuje, zapis ma pouze deklaratorni Gcinky a s jeho neprovedenim
nejsou spojeny zadné sankce.

Dle ustanoveni § 22 elektrizacntho zikona ¢. 79/1957 Sb. piisluselo energetickym
podnikim opravnéni: ,,...a) stavét a provogovat na cigich nemovitostech v rogsabu vyplvajicim 3 povolené
stavby elektrickd vedent, jako$ i malé stanice do rozlohy 30 nr’, s piisiusenstvim dile jen "vedeni"), zejména
gIizovat na nemovitostech podpérné body, prepnout nemovitosti vodici a umistovat v nich vedeni; b) vstupovat a
vjizdet pri stavbé, provezovini, opravich, meéndch nebo odstrariovini vedeni na prijezdné, prijezdné a vedenim
Piimo dotiené cizi nemovitosti; ¢) odstrafiovat a oklestovat stromovi prekagejici vedeni...”. Tato opravnéni
vznikala pfimo ze zakona v dusledku vydani povolen{ stavebniho ufadu k dané stavbé energetické
soustavy. V ustanoveni § 26 elektrizacntho zakona ¢. 79/1957 Sb. jsou tato opravnéni pfimo
nazvana jako vécnd bfemena, pficemz ani dle elektrizacniho zakona nejsou predmétem evidence
v pozemkovych knihach a nevztahuji se na né predpisy o promlceni a vydrzeni.

Obecné nebyly energetické podniky povinny poskytovat nahradu z vécného bfemene
vzniknuvsitho pfimo ze zakona, to ovSem neplatilo v pfipadé, pokud byl vlastnik ¢i uzivatel
nemovitosti zfizenim vedeni podstatné omezen v uzivani nemovitosti. V takovém pfipadé mohl
zadat u stavebnfho dfadu, ktery danou stavbu povolil, aby mu energeticky podnik poskytl
pfiméfenou jednorazovou nahradu, pficemz k uplatnéni naroku byla vazana tiimési¢ni
prekluzivni lhita, a to ode dne, kdy bylo dilo uvedeno do trvalého provozu. Nahrada za vznik

veécnych bfemen se dale neposkytovala v piipade, kdyz zatézovala pozemky ve vlastnictvi statu.
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V této souvislosti lze poukazat na situaci, ze stat, resp. statni podniky, mohly zfizovat zdkonna
vécna bfemena k nemovitostem v jeho vlastnictvi, coz je v rozporu se zasadou memini sua res
servit.™

Pokud se jednalo o zaméry, které svym rozsahem neodpovidaly stavbam a zafizenim,
ke kterym vznikala vécna bfemena pfimo z ustanoveni § 22 elektriza¢niho zakona ¢. 79/1957 Sb.,
byly energetické podniky opravnény ziskat potfebna prava ¢i nemovitosti k jejich zfizen{ na
zakladé vyvlastnéni, pokud nedoslo mezi stranami k dohodé. Co se tyce obsahu takové dohody,
je tieba pfihlédnout k pravni upravé vécnych bfemen v obc¢anském zikoniku ¢. 141/1950 Sb.,
ktera reflektovala politické poméry v nasi zemi v dané dobé, proto si dovolim provést velmi
kratky exkurz do jeho pravni upravy zabyvajici se vécnymi bfemeny.

V predchozich soukromopravnich udpravach byly rozliSovany instituty sluzebnosti a
redlnych bfemen, obéansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. je nahradil institutem vécnych bfemen, ktery
vsak nemél byt institutem nahrazujicim ani sluzebnosti, ani realna bfemena, nybrz institutem co
do formy a obsahu novym. Tento pocin byl odivodnén novou upravou vlastnictvi k pudé a
pfechodu k jejimu kolektivnimu obhospodafovani, kdy tedy rozliSovani mezi sluzebnostmi a
realnymi bfemeny ztratilo socidln{ a hospodafsky vyznam.” Vécna bfemena byla charakterizovana
v § 166 obcanského zikoniku ¢. 141/1950 Sb. jako omezeni vlastnika ve prospéch nékoho
jiného, a to tak, ze je vlastnik povinen néco trpét, néceho se zdrzet nebo néco konat. Z této
definice mizeme vidét, ze institut vécnych bfemen v sobé obsahuje jednak negativni povinnost,
kterd je charakteristicka pro sluzebnosti, ale také povinnost pozitivni, jez je pojmovym znakem
realnych bfemen. Rozdéleni na vécna bfemena osobni a pozemkova bylo zachovano. Obcansky
zakonik ¢. 141/1950 Sb. v$ak upustil u vécnych bfemen pozemkovych od jejich kazuistického
vyctu a ponechal na dcastnicich, aby si jejich obsah ujednali dle své vule. Platilo vsak, Zze vécné
bfemeno muselo prokazovat prospésnost pro opravnéného spocivajici v ekonomickych a
socialnich dtvodech. Dohoda o zfizeni vécného bfemene dle elektriza¢ntho zakona ¢. 79/1957
Sb. musela vSak v souladu s vyse uvedenym obsahovat opravnéni energetického podniku ve
smyslu § 22 elektrizacniho zdkona ¢. 79/1957 Sb. a je nutné mit i nadale na pamét, ze dle pravni
upravy v obcanském zakoniku ¢. 141/1950 Sb. stale pfetrvavala koncepce deklaratorntho zapisu
vzniku vécnych bremen.

S pfijetim obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. byla dle mého nazoru vyloucena moznost
uzavieni dohody o zfizeni vécného bfemene namisto jeho zfizeni ve vyvlastfiovacim fizeni.

Obéansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. ponechal jediny mozny zpusob vzniku vécnych bfemen, a to

* HANDRLICA, Jakub. K n¢kterym aspektim stavajici pravni Upravy zfizovani a provozu vefejné technické
infrastruktury na cizich nemovitostech. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 18, s. 675.

" BRADAC, Albert a kol. Véwnd biemena od A do 7. 4. vydani. Praha: Linde. 2009. s. 24.
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vznik vécnych bfemen ze zdkona. Pojem vzniku vécnych bfemen ge zdkona byl vykladan
extenzivné, a to, ze lze pod néj podfadit i vznik vécnych bfemen na zakladé rozhodnuti statnitho
otganu, ktery je ¢inén na giklade akona,® v opaéném piipadé by totiz nebylo mozné uvazovat ani
o postupu dle § 27 elektrizacniho zikona ¢. 79/1957 Sb., tedy zfizeni vécného bfemene ve
vyvlastiiovacim fizeni. Novelou obcanského zakoniku ¢. 131/1982 Sb. byla zakotvena moznost
zfidit vécné bfemeno pisemnou smlouvou, k jeji ucinnosti vSak byla dle § 135c odst. 1
obcanského zakoniku ¢. 40/1964 ve znéni od 1. 4. 1983 do 31. 12. 1992 tieba registrace stitnim
notafstvim.

Vyse uvedené skutecnosti s sebou nesly zejména v praxi mnohé problémy. Ackoliv dle
obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. nebylo mozné uzavfit dohodu o zfizeni vécného bfemene,
byly takové dohody pfesto uzavirany. Dusledkem vs$ak nebylo zfizeni vécného bfemene s jeho
vécnépravnimi ucinky, dana dohoda pusobila pouze infer partes a nezavazovala pravni nastupce.
V praxi tedy vznikaly pochybnosti, zda se takovéto nepojmenované smlouvy o zfizen{ vécného
bfemene transformuji na vécni bfemena s vécnépravnimi ucinky.” Dle Nejvyssiho soudu se viak
povaha vécnych bfemen vzniklych na zakladé téchto nepojmenovanych smluv nezménila a nadale
m4 pouze obliga¢ni t¢inky.”

V souvislosti s teplarenskym pramyslem bylo v § 18 nafizeni ¢. 80/1957 Sb. stanoveno, Ze
se nektera ustanoveni elektriza¢niho zakona ¢. 79/1957 Sb. (mezi nimi i ustanoveni § 22) vztahuji
pfiméfené na zafizeni pro rozvod tepla. Toto platilo az do nabyti ucinnosti tepelného zakona

¢. 89/1987 Sh.

2.1.3 Plynarensky zakon €. 67/1960 Sb.

V oblasti plynarenstvi disponovaly opravnéné plynarenské podniky obdobnymi pravy jako
energetické podniky dle elektrizacniho zdkona, a to opravnénimi: ,...z/%%0vat a provozovat na cigich
pozemcich, v rozsabu vyphivajicim 3 roghodnuti o pripustnosti stavby, plynovedni sité, izovat a provozovat
gatizeni pro uskladnéni topnych plyni v prirodnich strukturdch pod cizimi pozemky, vstupovat a vjiZdet
v souvislost se iizovdnin, provozovdnim, pri opravdch, méndch a odstrariovani plynovodni sité na prijezdné,

“ Vustanoveni § 22 odst. 5

priijezdné a  timto  plyndrenskym  arizenim - dotiené  pogemky. ..
plynarenského zakona ¢. 67/1960 Sb. je pfimo stanoveno, ze mimo jiné na opravnéni téchto
plynarenskych podnikt, na nahradu skody za jejich vykon a vécnych bfemen plati elektrizacni

zakon ¢. 79/1957 Sb.

76 Tamtéz, str. 32.

7T TRUNECEK: Vétnd bremena. .., s. 23 — 24.

8 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2720/2000
7 Stv. § 22 odst. 1 pism. a) — ¢) plynitenského zikona ¢. 67/1960 Sb.
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214 Tepelny zakon &. 89/1987 Sb.

I tepelny zikon ¢. 89/1987 Sb. obsahoval obdobnid ustanoveni pro investory ¢i
provozovatele zafizeni pro rozvod tepla spocivajici v opravnéni: ,,...z7%%00at na cizich nemovitostech
garizent pro rozvod tepla a rozgsahu vyphjvajicim ze stavebnibo povoleni a tato zaiizent provozovat, vstupovat a
yizdét v somvislosti se izovdnim a ménami, popripadé s provozovdnin, opravami, idribou a odstrariovinim
garizeni pro rogvod teple na piijezdné, prijexdné a timto arizenim dotlené cizi nemovitosti, odstrariovat a
oklestovat jen v nexbytném rozsabu stromovi a jiné porosty prekagejici zarizenim pro rogvod tepla. ™ Jak je
patrné, tato opravnéni vznikala opét pfimo ze zakona v ramci vydaného stavebnfho povoleni,
pficemz tepelny zakon ¢. 89/1987 Sb. piimo stanovil, Ze tato opravnéni jsou vécnymi bfemeny
vaznoucimi na dot¢enych nemovitostech, ktera se nezapisuji do evidence nemovitosti.

Co se tyce otazky nahrady a omezeni vlastnického prava k dotéenému pozemku, bylo dle
tepelného zikona ¢. 89/1987 Sb. mozné, aby se vlastnik této nemovitosti s investorem c¢i
provozovatelem zafizeni pro rozvod tepla dohodl na jednorazové nahradé, pokud vsak dohoda
nebyla mozna, mohl vlastnik nemovitosti podat v prekluzivni Ihuté Sesti mésici ode dne povoleni

uzivani zafizeni zadost o nahradu.

2.1.5 Energeticky zakon &. 222/1994 Sb.

Energeticky zakon ¢. 222/1994 Sb. je prvnim energetickym zakonem, ktery sloucil v jeden
pravni pfedpis regulaci elektroenergetiky, plynarenstvi a teplarenstvi. Dle divodové zpravy® bylo
tteba rovnéz pravni upravu energetickych odvétvi pfizptusobit novym podminkam trzniho
hospodafstvi a demokratizacnim zménam ve spolec¢nosti, nebot’ staré energetické zakony byly
koncipovany na podminky centralniho fizeni ekonomiky. Jednim z nejpalcivéjsich problému byla
potfeba stanovit zakladni podminky pro vstup novych podnikatelskych subjektt do energetickych
odvétvi, nebot’ ta byla az do pfijeti tohoto zakona ovladana statnim monopolem. Stat si vsak i
v ramci této nové koncepce, imanentni vyspélym zemim s trznim hospodafstvim, ponechava
pravo udélovat jednotlivym subjektim opravnéni k podnikani v energetickych odvétvich.

Energeticky zakon ¢. 222/1994 Sb. ve znéni do 30. 6. 1998 vypustil moznost zfizeni

(93

vécnych bfemen pfimo ze zakona. Zjeho dikce vyplyvaji pouze opravnéni k cizim
nemovitostem, ktera jsou nezbytna k zajistén{ provozu a udrzby energetickych zafizeni, nicméné
pro samotné zfizovan{ téchto zafizeni je preferovana dohoda stran. Z této koncepce lze vycist
snahu zakonodarct zamezeni vzniku vécnych bfemen ze zakona, zfejmé z duavodu

problematickych aspektu, které s jejich existenci souvisi.

80 Stv. § 20 odst. 1 tepelného zédkona ¢. 89/1987 Sb.
81 Dtvodova zpriva k ndvthu zdkona ¢. 222/1994 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni sprivy
v energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci
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V dobé pfijeti energetického zikona ¢. 222/1994 Sb. jiz byl v ucinnosti ob¢ansky zdkonik
¢. 40/1964 Sb. ve znéni novely provedené zakonem ¢. 264/1992 Sb., ktera nahradila koncepci
nutnosti registrace smlouvy o zfizeni vécného bfemene staitnim notafstvim jako pfedpoklad jeji
ucinnosti, kdyz tato novela urcovala jako modus vzniku vécnych bfemen povoleni vkladu do
katastru nemovitosti. Zakonodarce tedy v ramci energetického zakona ¢. 222/1994 Sb. umoznil
toliko vznik vécnych bfemen na zakladé smlouvy spojeny se zapisem do katastru nemovitosti,
zfejmé aby se rovnéz zamezilo dal$imu rozsifovani poctu zakonnych vécnych bfemen, ktera
nejsou nikde evidovana. Protoze vSak v praxi vznikaly problémy souvisejici se situaci, kdy dohoda
s vlastnfkem nemovitosti nebyla mozna, avsak zfizeni urcitého energetického zafizeni bylo tfeba
provést ve vefejném zajmu, byla novelou energetického zikona ¢. 222/1994 Sb. provedenou
zakonem ¢. 83/1998 Sb., sucinnosti od 1. 7. 1998, opét zavedena koncepce spocivajici

v opravnéni dodavatele energii: v rogsabu podminek stanovenych dizemmin rozhodnutim a stavebnin

yoe
povolenim iizovat a provogovat na cizich nemovitostech liniovi rogvodnd zaiizent, podpémé body, pretinat tyto
nenovitosti vodici a umistovat v nich vedent, pokud je jejich umisténi reseno v davazné iasti iizemné planovaci
dokumentace... ™ a , Jestlige neni schvilena tizemné planovaci dokumentace a vlastnik dotieného poem#bn neni
gnam nebo urcen, nebo proto, Ze je prokazatelné nedosazitelny nebo nelinny anebo nedoslo & dohodé s nim, Ize na
navrh dodavatele vydat roghodnuti o 1933eni véeného biemene nmoiujiciho vyugiti tohoto pogembkn.“® * Vyse
uvedend novela zakotvila i v tehdy dc¢inném stavebnim zakoné ¢. 50/1976 Sb. moznost pfistoupit
k vyvlastnéni pro ucely stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisy, mezi které patfil pravé i
energeticky zdkon ¢&. 222/1994 Sb. Vyse uvedend koncepce je v uréitych rysech obdobna pravai
upravé v elektrizacnim zakoné ¢. 435/1919 Sb. v ramci diferenciace postupl ohledné uzivacich
prav a zfizovani sluzebnosti vyvlastnénim, kdy vyse uvedena pravni dprava primarné pocita se
vznikem vécnych bfemen pfimo ze zakona v ramci tzemniho rozhodnuti ¢i stavebnfho povoleni.
V piipadé nemoznosti takového postupu z davodd uvedenych v § 9 odst. 14 energetického
zakona ¢. 222/1994 Sb. bylo mozné pfistoupit ke zfizeni vécného bfemene v rimci
vyvlastniovaciho fizeni. Dle mého nazoru neni ani tato koncepce pfili§ $t’astnd, protoze s sebou
opét nese nejednotnost pravniho rezimu vécnych bfemen vznikajicich za ucelem zfizovani

energetickych zafizeni na cizich nemovitostech.

82§ 9 odst. 11 pism. a) energetického zakona ¢. 222/1994 Sb.
85§ 9 odst. 14 enetgetického zdkona ¢. 222/1994 Sb.
8 TRUNECEK: 1V¢tnd bremena. ..., s. 29.
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2.2 Soukromopravni €i vefejnopravni omezeni vlastnického prava

2.2.1 Soukromopravni Ci vefejnopravni povaha omezeni vlastnického prava

Jak jsem uvedla v uvodu této kapitoly, pravni povaha zikonnych vécnych bfemen je
spornou otazkou. Touto problematikou se zabyvaly ve své rozhodovaci praxi i nejvyssi clanky
nasi soudni soustavy. Nejvyssi soud ve svém rozsudku vyjadiil, ze: ,,Jig v dobé platnosti obecného
oblanského dakonikn se v 1zké sonvislosti s omeenimi viastnického priva hovorilo o fv. dkonnych neboli
legdinich slugebnostech, ovsemr s tim, Fe nejde o sluzebnosti ve viastnim slova smysin. Ve skutecnosti jde o
gdkonnd omezeni viastnického prava, navazujici na § 123 ObiZ, ktery limituje vikon opravnéni viastnika
wezemi akona . Tato omezent se podobaji vécnym bremeniim podle ObiZ tim, e obdobné omezuji prava
vlastnika pozembkn, lisi se vsak tim, Fe vinikaji e Jakona a ve vereiném (nikoliv soukroménm, jak je tomn u
véenych biemen podle ObcZ) zdjmn. O tom, da jde o instituty prava soukromého nebo vereiného, rozhoduje
podstata téchto instituti, nikoliv jejich pojmenovani. Pokud zdkon ugil pojem ,,véend bremena® a soucasné
gdriraznil, Ze jde o opravnéni vykondvand ve verejném djmn, nelze ponze 3 ugiti uvedeného pojmu dovodit, e by
naddle mélo jit o soukromopravni opravnéni. 1 takovém pripade jde o zakonna (legdlni) vécna bremena, ktera
JSou instituty svého drubu, nalegejicimi veregnémn pravu. Jejich podstata spoliva v tom, Fe jde o véfenoprivni
omeent viastnického priva, nebo také o vymezeni obsabu vlastnického prava vérginopravnim predpisem.©* Vyse
uvedenou otdzkou se zabyval i Ustavni soud a vyslovil nasleduvjici tezi: ,,17émnd biemena ziizend na
Rdkladé zdakona (tedy nejen podle energetického dkona) maji specificky resin, upraveny verejnoprdavnini predpisy,
na jejich% dkladé byla 2rizena. 1 kdyg maji nesporny vereinoprdavni proek dany 3piisobem jejich vznikn a sicelem,
kterémn slongi, nelze preblizet, Ze maji i vyznamny prvek sonkromopravni. Oblanské privo definuje véené
biemeno jako prdavo nékobo jiného neg viastnika véci, které ho omeguje tak, Ze je povinen néco trpét, néceho se
xdret nebo néco konat. T3, zakonnd vécnd bremena tento charakter maji také. Ostatné dkony, podle nichs
vznikagh, je timto pojmem oxnacuji. Jejich resim vsak neni cela totoiny s regimem smlnvnich vécnych bremen,
nebot’ se 17di specidlni sipravon pravnich predpisi, které upravuji linnosti, k_jejichs provogovani vinikly. Nejde
vsak o dipravn komplexni, kterd by vylucovala pougiti obecné dipravy oblanského prava o vécnych bremenech.
Proto pokud tyto specidlni  predpisy nemaji uldstni  dipravm, 1idi se  jejich regim  obecnon dipravon

obéanskopravni. <™

Je tedy otazkou, zda lze zakonna vécna bfemena posuzovat Ccisté za
vefejnopravni omezeni vlastnického prava ¢i stale za institut soukromého prava s vefejnopravnim
prvkem.

Z vyse uvedeného je patrné, ze v prvé fade je nutné prihlédnout k otazce déleni prava na

pravo soukromé a vefejné. Podfazovani jednotlivych pravnich vztahtt pod jednu z téchto

85 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1624,/2000
86 Nalez Ustavaiho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. PL US 25/04
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kategorif je v pravn{ nauce bézné, pfestoze je toto déleni podrobeno casté kritice, jeho vyznam
spociva piedevsim v posuzovani vzijemnych vztahid, metod a forem piisobeni prava. ¥

Soukromé pravo, resp. soukromopravni vztahy, jsou vysledkem realizace svobodné vile,
z niZ je odvozovana jedna ze zakladnich zasad soukromého prava, a to zdsada autonomie vile.
Avsak ani v ramci soukromého prava takova realizace svobody jednotlivce neni zcela neomezena,
jeji omezeni musi sledovat legitimni ucel. Zakladnim nastrojem vzniku pravnich vztaha
v soukromém pravu je nepochybné smlouva, s niz vyse uvedend autonomie vile tzce souvisi,
nebot’ pravé ve smluvnim pravu nachazi Siroké uplatnéni a hovofi se o ni také jako o smluvni
svobodé. Projevy zasady autonomie vule spocivaji pfedevSim ve svobodé volby subjekta
pravnfho vztahu v tom smyslu, zda do pravniho vztahu vstoupi, ve vybéru druhého subjektu
tohoto pravniho vztahu a jaky bude jeho obsah a forma.*® Vécna bifemena vznikld na zakladé
smlouvy dle nového obcanského zakoniku viceméné tato kritéria spliuji. Je na svobodné vuli
obou subjektti, zda ucin{ projev vile sméfujici ke vzniku pravntho vztahu spocivajici ve zfizeni
vécného bfemene. Dile je na jejich svobodné vuli, s kym takovou smlouvu uzaviou. Pokud se
tedy bude jednat o zfizeni vécného bfemene k véci, ktera je pfedmétem zapisu do vefejného
seznamu, budou se muset subjekty pravniho vztahu fidit kogentni pravni upravou vzniku
vécnych prav k vécem zapsanym do vefejného seznamu, dle které musi byt smlouva o zfizeni
vécného bfemene uzaviena v pisemné formé. Co se tyce obsahu smluvniho ujednani, mohou si
strany ujednat jeji obsah odlisné¢ od zakonnych ustanoveni, nebot’ novy obcansky zakonik
upravuje jejich obsah dispozitivné.*

Pokud se podivame na povahu zakonnych vécnych bfemen na zakladé vyse uvedenych
projevu zasady autonomie vile, lze uvést, ze ze zakonné dikce starych energetickych zakont neni
na svobodné vuli subjektt tohoto pravniho vztahu, zda dané zakonné vécné bfemeno vznikne ¢i
nikoliv. Vznik vécného bfemene je spojen toliko s existenci dané pravni normy, ktera toto
opravnéni aprobuje ve spojeni s piislusnym povolovacim aktem dané¢ho energetického zafizeni,
povinnému subjektu vSak neni na zakladé danych ustanoveni dana moznost do takového
pravnfho vztahu nevstoupit. S tim souvisi i svoboda ve vybéru subjektd pravniho vztahu.
Subjekty pravniho vztahu zakonnych vécnych bfemen jsou na jedné strané osoby opravnéné
zfizovat a umist’ovat vedeni na cizich pozemcich, kdy vsak i tyto osoby musi vykazovat urcita
vefejnopravni opravnéni k této ¢innosti, a na stran¢ druhé jsou to vlastnici téchto pozemku, na

nichz je nutné tato zafizeni a vedeni umistit z divodu realizace vefejného zajmu. Pravnim

§ HENDRYCH: Sprdvni privo. .., s. 23.
8 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky gakonik 1. Obecnd st (§ 1—654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 56.
8 BELIAS: Novy obcansky zikonik. .., s. 549.

33



davodem vzniku takového pravniho vztahu neni smlouva, ale pravé urcité zakonné ustanoven,
proto neni tfeba zkoumat ani jeji formu.

Dalsi charakteristickou zasadou soukromého prava je rovnost ucastnikti pravniho vztahu.
Jak je vyjadieno v jednom z nalezt Ustavniho soudu: ,,Princip ochrany autonomie viile subjektsi priva se
Siroce promiti do soukromého priva, pro nég je charakteristicka dsada rovnosti icastniki (jde o pojeti rovnosti
odrdzejici se v reciprocité vnitini struktury vtahi soukromého priva ve srovndni s pravem verejnym, pro které je
charakteristicka prevaba nositele vereiné svrchované moci, nikoli o pojeti rovnosti pred pravem ve smyshu rovnosti
neakcesorické, 1. vseobecné rovnosti pred zakonem. Ucastnici soukromopravnich vztaht si ve smyslu
zasady rovnosti nemohou jednostranné ukladat povinnosti ¢i pfiznavat prava, coz je vsak vlastni
nositelim vefejné moci pii jejim vykonu vici ucastnikim pravntho vztahu, kteff nejsou v tomto
postaveni. Pfislusna ustanoveni starych energetickych zakont upravuji opravnéni nalezejici
energetickfm podnikim, tomuto opravnéni vsak reciprocné neodpovida obdobné opravnéni
druhého subjektu pravniho vztahu, pfipadné jeho moznost odmitnout umisténi ¢i zffzeni danych
zafizeni na svych nemovitostech, tedy moznost vstoupit do takového pravniho vztahu na zakladé
své svobodné vile a mit moznost ovlivnit jeho obsah. Pokud dand pravni uprava starych
energetickych zakonu takovou moznost obsahuje, nejedna se jiz o zakonna vécna bfemena, ale
vécna bfemena smluvni ¢i vznikla na zaklad¢é vyvlastnén{ (ktera jsou nasledkem odmitnuti). Na
stran¢ druhé staré energetické zakony rovnéz upravuji 1 urcité povinnosti opravnénych subjektt
vzhledem k zatizenym nemovitostem, jakymi jsou napfiklad povinnost vykonavat dana opravnéni
co nejsetrnéji, pifpadné povinnost poskytnout odskodné za rozsahlejsi omezeni vlastnického
prava.

Opravnéné subjekty dle starych energetickych zakonu jsou zasadné pravnickymi ci
pozdéji i fyzickymi osobami, které vykonavaji svoji ¢innost na zakladé urcitého opravnéni,”
pficemz vykon jejich ¢innosti spoéivajici v provozovani energetickych soustav lze povazovat za
¢innost vykonavanou ve vefejném zajmu. V souvislosti s uvedenym nutno zvazovat, zda lze
vykon takové ¢innosti povazovat za vykon vefejné spravy. Vefejnou spravou se v obecné roviné
rozumi ¢innost sledujici vefejny cil, popfipadé ¢innost vykonavani ve vefejném zijmu.” Dle
obecné teorie spravniho prava lze rozliSovat mezi subjekty vefejné spravy, a to na stat, ktery
vykonava vefejnou spravu piimo ¢i nepfimo, a poté na tzv. jiné subjekty vefejné spravy, které

vykonavaji samospravu a ostatni vefejnou spravu, jimiz jsou zejména vefejnopravni korporace,

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. PL. US 20/05

91 Za tucinnost elektrizaéniho zdkona ¢ 79/1957 Sb. to byly organisace v pasobnosti ministerstva energetiky
(energetické podniky), pfipadné jiné organisace, které mohly tyto cinnosti provadét se souhlasem ministerstva
energetiky ¢i jiné opravnéné organisace. Prvni energeticky zakon hovofi o dodavatelich, jimiz jsou fyzické ci
pravnické osoby, kterym k této ¢innosti udélilo autorizace Ministerstvo pramyslu a obchodu.

92 HENDRYCH: Spravni pravo. .., s. 2.
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vefejné ustavy, vefejné podniky a statni fondy. V souvislosti s timto rozdélenim bychom
postaveni energetickych podnikd mohli nejlépe podfadit pod tzv. vefejné podniky, nebot’ vefejny
podnik lze definovat jako ,podnik, jehos Ginnost se tikd zdleditosti vergjného djmn.” Energetické
podniky jsou k vykonu své cinnosti, tedy ke zfizovani zakonnych vécnych bfemen, opravnény
prave z divodu vykonu jejich ¢innosti ve vefejném zajmu. Na zakladé¢ téchto skutecnosti vsak dle
mého nazoru energetické podniky nelze povazovat za nositele vefejné moci, ktefi by mohli
jednostranné tuto moc realizovat, svoji povahou maji v oblasti vefejné spravy nejblize
k vefejnopravnim podnikim, nicméné ani tak nelze fici, Ze by ucastnici takového pravniho
vztahu byli v rovném postaveni. V souvislosti s uvedenou zasadou soukromého prava spocivajici
v rovnosti ucastnikt pravnich vztaht se proto klonim spise k zavéru, ze se jedna o vefejnopravni
regulaci.

Je tedy patrné, Ze hranice mezi pravem soukromym a vefejnym neni zcela ostra a ¢asto
dochazi kjejich vzijemnému prolinani a ovliviiovani.” Novy obéansky zakonik stanovi
nezavislost uplatiovani soukromého prava na uplatfiovani prava veiejného.” Z tohoto postulitu
zejména vyplyva, ze soukromé privo neni podifzeno pravu vefejnému a je aplikovano a
interpretovano nezavisle na pravu vefejném. Jak jsem vsak uvedla vySe, ani toto neplati
bezvyhradné, napiiklad k ucinnosti pfrevodu vlastnického prava k nemovité véci zapsané do
katastru nemovitosti (akt soukromého prava), je tfeba vklad do katastru nemovitosti, coz je
projevem vefejnopravni regulace.

Z vyse uvedeného vykladu dané problematiky je patrné, Zze nelze jednoznacné fici, zda se
jedna o cisté soukromopravni ¢i vefejnopravni regulaci. Spise lze sledovat jejich vzajemné

prolinani.

2.3 Zakonna vécna bfemena dle starych energetickych zakonti v porovnani
s povahou vécnych bfemen dle soukromopravni apravy

Staré energetické zakony ve svych ustanovenich vyslovné uvadéji, ze vyse specifikovana
opravnén{ jsou vécnymi bfemeny. Z provedené analyzy téchto zakonu vyplyva jejich spolecny
znak, a to, ze urcité zakonem vymezené subjekty byly opravnény zfizovat energeticka zafizen{ na
cizich pozemcich, vstupovat a vjizdét na tyto pozemky za ucelem provozovani, jejich udrzby ¢i

opravy a odstranovat a oklest'ovat stromovi a contrario vlastnici takovych pozemku byli povinni

9 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni privo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 259.

9% Srv. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 1. US 531/05: ,, 1 ergjné privo sméuje primarné & ochrané 3djmii
verginych a sonkromé privo primarmé k ochrané djmu jednotliveii. To vSak negnamend, Fe privo soukromé nemiige odkazovat (i
navazovat na nékteré pojmy prdava verejného nebo tyto pojmy recipovat a vice versa. Odkazuje-li proto verginé pravo na pojem prava
soukromého, je povinnosti prislusnébo orgdnum, ktery je &inny na poli prava verejného, interpretovat a aplikovat i tyto soukromopravni
oy

% Srv. § 1 odst. 1 nového obcanského zakoniku
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tyto ¢innosti na svych pozemcich strpét. Charakter takového omezeni zatizené véci je obdobny
sluzebnostem dle soukromého prava, u nichz je omezeni vymezeno jako povinnost néco strpét
(pati). Co se tyce vymezeni obsahu sluzebnosti, novy obcansky zakonik pfistoupil ke koncepci
stanoveni jednotlivych typt i s jejich obsahem. Veskera ustanoveni o obsahu sluzebnosti jsou
v$ak dispozitivni, proto si ucastnici pravniho vztahu ze sluzebnosti zfizenych smlouvou mohou
jejich obsah ujednat odlisné. Naopak obsah zidkonnych vécnych bfemen je dan toliko
ustanovenim daného pravniho pfedpisu.

V' ramci rozliSovani sluzebnosti na sluzebnosti osobni a pozemkové lze u zakonnych
vécnych bfemen sledovat dal§f specifika. Dle divodové zpravy k novému obcanskému zakoniku™
je sluzebnost inzenyrské sité fazena mezi sluzebnosti pozemkové. Jednim z charakteristickych
rysa pozemkovych sluzebnosti je vsak jejich zfizovani k hospodarnéjsimu ¢i prospésnéjsimu
vyuziti jiné konkrétni véci. U zakonnych vécnych bfemen vsak tento znak nelze zcela dobfe
naplnit. Subjekty opravnéné zfizovat na cizich nemovitostech dana zafizeni je zfizuji ve vefejném
zajmu z duvodu pfenosu ¢i distribuce energii neurcitému okruhu uzivateld, nelze tedy urcit
konkrétni panujici véc, pro jejiz ucely bylo zakonné vécné biemeno zalozeno. Pro osobni
sluzebnosti je typické, ze jsou spojeny vylucné s urcitou osobou, coz ma za nasledek, ze v pfipadé
smrti ¢i zaniku osoby opravnéné z osobni sluzebnosti tato osobni sluzebnost zanika. Ustanoveni
§ 96 odst. 9 EnergZ vsak stanovi, ze: ,,Oprdavnéni k cizim nemovitostem, jakog i omezent jejich uzivini
vznikli podle predehozich pravnich siprav nebo 3 vécného biemene vnikld podle tohoto zdkona prechizi na
nového dritele licence provozujiciho prislusnon soustavu, zaiizeni nebo jejich cdst, na které se dand opravnéni
vzrabwst S timto ustanovenim EnergZ vsak koresponduje i pravni uprava v novém obcanském
zakonu, kterd urcuje, ze v pifpadé sluzebnosti, které slouzi provozu zavodu, sluzebnost
prevodem nebo pfechodem zivodu nezaniki.” Jedna se tedy o vyjimku z charakteristickych ryst
osobnich sluzebnosti, na zaklad¢ které lze vSak zakonna vécna bfemena posuzovat jejich
povahou spise za sluzebnosti osobni.

Na to navazuje problematika dalsiho z charakteristickych znaka sluzebnosti dle
soukromopravni dpravy, a to, ze u osobnich sluzebnosti musi sluzebnost slouzit ve prospéch
konkrétni osoby, zatimco u sluzebnosti pozemkovych slouzi prospésnéjsimu vyuzivan{ jiné véci.
Vzhledem k vyse uvedené podstaté zfizovani zakonnych vécnych bfemen spocivajici v pfenosu a

distribuci energii, je nepochybné, Zze pfenos a distribuce energii slouzi k prospésnému vyuzivani

9% ELIAS: Novy obéansky zikonik. .., s. 550.

97§ 1302 odst. 2 nového obcanského zékoniku, stv. ustanoveni bylo pfidino do obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.
do § 151p odst. 4 obcanského zikoniku ¢&. 40/1964 Sb. pravé z davodu feseni situace spojené s pifechodem
opravneni na nového provozovatele siti a povahou zakonnych vécnych bfemen jako osobnich a vylouceni feseni
v podobé obchazeni zakona zfizovanim tzv. holdingovych nemovitosti (vice k této problematice viz clanek
STRAUS: Véend biemena. .., s. 220.)
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jinych véci a je provozovan nejen ku prospéchu urcité osoby ale celé spole¢nosti, proto nenf
dobfe mozné urcit at’ uz konkrétni osobu ¢i konkrétni véc, kterym takovy prospéch pfinasi.
Sluzebnosti se dle nového obcanského zakoniku nabyvaji smlouvou, pofizenim pro
piipad smrti, vydrzenim a v pfipadech stanovenych zakonem také rozhodnutim organu vefejné
moci nebo ze zikona.” Zanik sluzebnosti je spojen s trvalou zménou, pro kterou sluzebna véc jiz
nemuze slouzit panujicimu pozemku nebo opravnéné osobé, dile dohodou stran ¢i uplynutim
doby, na kterou byla zfizena. U osobnich sluzebnosti také smrti opravnéné osoby. V ramci
institutu sluzebnosti je nutné pfihlizet také k pravni apravé promlceni, nebot’ pravo zapisované
do vefejného seznamu, které muze byt vykonavano nepfetrzité¢ nebo opakované, podléha obecné
desetileté promlceci 1hiite.” Vznik zikonného vécného bfemene je vizan toliko na existenci
daného pravniho pfedpisu, v némz je upraveno, pficemz v nékterych pravnich dpravach je
samotny okamzik vzniku spojen s vydanim povolovaciho aktu k pfislusné stavbé energetického
zafizeni,'" k némuz dané opravnéni na cizi nemovitosti vznika, pfipadné okamzikem pfevzeti
zafizeni do spravy opravnénym subjektem.'”" Vzhledem k ustanoveni § 1260 nového ob¢anského
zakonfku tedy spatfuji vznik zakonnych vécnych bfemen konformnim vzhledem k pravnim
davodim vzniku soukromopravnich sluzebnosti, nebot’ novy obcansky zakonik vznik
sluzebnosti ze zakona pfimo stanovuje. Co se tyce zaniku zakonnych vécnych bfemen ve vazbé
na existenci dané pravn{ normy, neni vzhledem k ustanoveni § 98 odst. 4 EnergZ a principu
nepravé retroaktivity pravnich norem vsak zanik vécnych bfemen spojen s derogaci pravniho
pfedpisu, dle kterého vznikl. Je tomu tak zejména z duvodu principu pravni jistoty a ochranou
nabytych prav, coz je v oblasti energetiky pozadavek vysoce Zzadouci, nebot’, jak jsem jiz uvedla,
pfenos a distribuce energie je ¢innosti provozovanou v zajmu celé spolecnosti, proto je tfeba, aby
byla zajisténa stabilita pravnich vztahu. Zakonna vécna bifemena dle starych energetickych zakona
zanikaji v zdsadé zrugenim vedeni.'"” V souvislosti se zinikem vécného bfemene prostfednictvim
zruseni vedeni byla v minulosti feSena 1 otazka, zda lze posuzovat zménu trasy vedeni za zanik
puvodniho vécného bfemene. Danou otazkou se zabyval Nejvyssi soud, ktery vyjadiil, ze
v pfipad¢, kdy vzniklo zakonné vécné bfemeno spocivajici v opravnéni zfizovat elektrické vedeni
na cizi nemovitosti, tak v pifpade, ze doslo k vymeéne elektrického vedeni v ptvodni trase a
kvalité, zikonné vécné bfemeno trvé i nadéle."” Stejné tak neni spojovano zruseni povolovaciho

aktu k piislusné stavbé energetického zafizeni, k némuz dané opravnéni na cizi nemovitosti

%8 Srv. § 1260 odst. 1 nového obcanského zikoniku

9§ 632 nového obcanského zakoniku

100.§ 22 odst. 1 elektrizaéniho zakona ¢ 79/1957 Sb., § 22 odst. 1 plynarenského zékona ¢. 67/1960 Sb., § 20 odst. 1
tepelného zakona ¢. 89/1987 Sb.

101 § 22 odst. 3 elektriza¢ntho zdkona ¢. 79/1957 Sb.

102 Syv. § 22 odst. 3 elektriza¢niho zakona €. 79/1957 Sb.

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 22 Cdo 216/2006
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vznik4, se zanikem zidkonného vécného bfemene.'” Staré energetické zikony také shodné
vylucuji pouzitelnost ustanoveni pravnich pfedpisti o promlceni ¢i vydrzeni, ktera jsou vlastni
soukromopravni upravé.

Sotazkou vzniku a zaniku zdkonnych vécnych bfemen souvisi obecné jeden
z nejpalcivéjsich problému pravni kontinuity téchto pravnich vztaht, jimz je absence jejich
evidence ve vefejnych seznamech. Jak jsem uvedla v ramci mapovani pravnich uprav starych
energetickych zakonu, zdkonna vécna bfemena nebyla pfedmétem evidence v pozemkovych
knihach ani v jiné katastraln{ evidenci. Nepfehlednost tohoto stavu nad to jesté zkomplikovala
situace, kdy byl obcanskym zakonikem ¢. 141/1950 Sb. zrusen intabulacni princip a zapis
vécnych bfemen, ktera vznikala i z jinych pravnich davoda nez pfimo ze zakona, do vefejnych
seznami mél pouze deklaratorni ucinky bez jakékoliv sankce jeho neprovedeni. Vzhledem
k uvedenému se jest¢ vsoucasné dob¢ potykime s mnozstvim vécnych bfemen nikterak
neevidovanych v katastru nemovitosti, coz ¢ini mnohé problémy napiiklad pro vystavbu na
danych pozemcich i v souvislosti s ochrannymi pasmy, nebot’ soucasni vlastnici zatizenych
pozemku o jejich existenci mnohdy ani netusi. V minulosti lze spatfovat snahu zakonodarce tento
nevyhovujici stav fesit, kdyz novelou EnergZ provedenou zdkonem ¢. 158/2009 Sb. v obdobi od
4. 7. 2009 do 31. 12. 2015 obsahovalo ustanoveni § 98 v odst. 14 EnergZ povinnost
provozovatele, respektive vyrobce, zajistit promitnuti existujicich zakonnych vécnych bfemen u
energetickych siti a zafizeni danych do provozu pfed nabytim ucinnosti EnergZ do katastru
nemovitosti do konce roku 2017. Podrobnosti mély byt upraveny vyhlaskou Ceského dfadu
zeméméfického a katastrilniho. Dané ustanoveni se stalo obsolentnim, nebot’ zmocniovaci
ustanoveni v § 98a EnergZ Cesky ufad zeméméficky a katastrilni k vydani takové vyhlasky
nezmocnilo. Novelou EnergZ, déinnou od 1. 1. 2016 byl odst. 14 § 98 EnergZ zrusen.'”
Obdobna situace se tyka i zakonnych vécnych bfemen elektronickych komunikaci, kterou se
zakonodarce snazil fedit zakotvenim povinnosti vlastnfki podzemnich vedeni telekomunikaéni
sit¢ predlozit katastru nemovitosti navrh na zaznam vécnych bfemen vzniklych pfed ucinnosti
tohoto zakona ve lhuté péti let od jeho ucinnosti. Ani v oblasti elektronickych komunikaci se
vsak tento zameér nepodafilo zrealizovat, nebot’ jedinou moznosti, jak tato zakonna veécna

bfemena zapsat, bylo dle katastralnich pfedpist spolecné prohlaseni vlastnika nemovitosti a

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1819/99

195 Nutno poukazat i na pravni upravu v pfechodnych ustanovenich § 3065 nového obé¢anského zakoniku, ktery toto
ustanoveni taktéz reflektuje. Novy obcansky zakonik spojuje feseni nevyhovujictho stavu tykajictho se existujicich
zakonnych vécnych bfemen neevidovanych v katastru nemovitosti s motivaci opravnénych subjektd k jejich
»doevidenci® stran pfednosti zapsanych vécnych prav ode dne 1. ledna 2018, coz vsak souvisi i s jejich pofadim,
které jim ke dni 1. 1. 2018 zacalo svédéit vzhledem k okamziku podani Zadosti o jejich zapis. Stv. VRZALOVA,
Lenka. In SPACIL: Obéansky zikonik I11..., s. 1245.
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provozovatele sité, ™ pficemz maloktery vlastnik zatizené nemovitosti byl ochoten bez jakékoliv

kompenzace takové prohlaseni podepsat, nebot” promitnuti tohoto zatizeni jeho nemovitosti do
katastru nemovitosti povazoval za jeji znehodnoceni.'"” V soucasné dobé tedy vedle sebe existuji
vécna bfemena zapsana do katastru nemovitosti a zdkonna vécna bfemena v ném nikterak
neevidovana, ktera vSak maji upravovat obdobné pravni vztahy. Toto lze pfisuzovat odlisné
koncepci pravnich dprav, dle kterych vznikala, kdyz v obdobi pfijeti elektriza¢nfho zakona
¢. 79/1957 Sb. je mozné spatiovat potla¢ovani hodnot soukromého vlastnictvi s uvedenymi
dusledky, zatimco po roce 1989 se opét navraci dusledna ochrana vlastnictvi kazdého jako jedna
ze zakladnich hodnot demokratického pravnfho statu. Tento dvoji rezim vécnych bfemen je
nezadouci, ale jak jsem uvedla vySe, ani zakotvenim povinnosti ,,doevidence® vécnych bfemen
vzniklych dle starych energetickych zakont se nepodafilo tento problém vyfesit.

V souvislosti s absenci zapisu zakonnych vécnych bfemen do vefejnych seznamu, je tieba
poukazat i na ustanoveni § 96 odst. 8 EnergZ, ktery vylucuje aplikaci zasady pfednosti vécného
prava k cizim nemovitostem zapsaného do vefejného seznamu pfed vécnym pravem, které
z vefejného seznamu neni zjevné.'”

Dalsi problematickou otazkou jsou nahrady ve vztahu k zakonnym vécnym bfementm
vzniklym dle starych energetickych zakonut a pravni upravé zabyvajici se nahradami za omezeni
vlastnického prava a vzniklych skod v dusledku vykonu danych opravnéni dle EnergZ. Dle
rozsudku Nejvyssiho soudu: ,,Je tedy treba roglisovat legalni vécné bremeno viniklé pred sidinnosti EnerZ
gatéujic pogemek, na Rierém je umisténa Cdst plynovodni sité, jakog i vykon opravnéni 3 tohoto biemene na
strané jedné a nibradn a majetkovou dijmu a omeeni v obvyklém ngivani pogemkn (rozume: pogemkn iz
gatizeného legdlnim vécnym biemenem) na strané drubé. Zatimco proni 3 téchto opravnéni se posuzuji podle
predpisii, podle kterjch vznikla a které 165 upravovaly poskytnuti ndabrady, vyporadani dodatecnych konkrétnich
omezeni a majetkovych fjem vinikbich po nabyti sicinnosti EnerZ se ji ##di timto akonem.<"” V daném
piipad¢ se jednalo o situaci, kdy byla ¢ast plynovodni sité jako zakonné vécné bfemeno umisténa
na pozemek ve vlastnictvi statu, kdy dle tehdy ucinné pravni upravy byla takova zakonna vécna
bfemena k témto pozemkim (ve vlastnictvi statu) zfizovana bezuplatné. Novy vlastnik
zatizeného pozemku, ktery k nému nabyl vlastnické pravo v dobé¢ ucinnosti EnergZ se domahal
nahrady za zfizeni tohoto zakonného vécného bfemene, které dany pozemek zatézovalo. Na
zakladé vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu a zasady zakazu zpétné ucinnosti pravnich

pfedpist nelze takovou nahradu nyni poskytnout, nebot’” po uplynuti prekluzivani lhuaty

k vyplaceni jednorazové nahrady za omezeni vlastnického prava jiz vlastnici danych nemovitosti

106 BAUDYS, Petr. Staré vécni bfemena. .Ad Notam, 2003, & 2, s. 29.

107 Spy. STRAUS: Ve biemena. .., s. 222.

108 Srv. § 981 nového obcanského ziakoniku

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 22 Cdo 333/2013
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nemaji Zadny nirok na nahradu za omezeni vlastnického prava.'"’

Jinym pfipadem je vsak otazka
nahrad za omezeni vlastnického prava souvisejicich s jejich vykonem. Pravé na zakladé principu
nepravé retroaktivity bude tato otazka posuzovana nikoliv dle pravnich pfedpisd, na jejichz
zakladé zakonna vécna bfemena vznikla, nybrz dle aktualni pravni Gpravy.

Predmétem soudniho rozhodovani byla i otazka, zda v souvislosti suvedenym
vyloucenim nahrady za omezeni vlastnického prava nedochazi pfevodem zatizené nemovitosti na
nového vlastnika (odlisného od statu) k trvalé zméné vyvolavajici hruby nepomér mezi zatizenim
sluzebné véci a vyhodou opravnéné osoby. Dle Nejvysstho soudu: ,,Pokud bylo véené bremeno 3rizeno
v dobé, kdy neplatila Listina gakladnich prav a svobod, nebyla skutecnost, Ze za jeho 3rizeni nebyla poskytnuta
tthrada, podle tehdy platnébo prava protisistavni, geména kdyg na dakladé tohoto biemene vnikly priva a
povinnosti mezi tehdefsimi  socialistickymi organizacemi. Skutecnost, Fe nynéjsi iprava takovy vinik jig
nepripousts, nexnamend, Ze by vnikl hruby nepomér mezi vécnym biemenem a vyhodon opravnéného, ktery by tu

drive nebyl. <"

2.4 Omezeni vlastnického prava vyplyvajici z jednotlivych ustanoveni
EnergZ

Soucasna pravni uprava EnergZ komplexné upravuje oblast elektroenergetiky,
plynarenstvi a teplarenstvi. Nize uvedena opravnéni provozovateli energetickych soustav jsou
obsahové totozna pro vsechny energetické oblasti. Dana opravnéni nalezi provozovatelum
pfenosové ¢i distribucni soustavy a jsou spojena s udélenim piislusné licence k podnikani
v energetickych odvétvich.'"> Provozovatelé, ktefi jsou drziteli licence k provozovani dané
energetické soustavy, jsou opravnéni:

- zfizovat a provozovat vlastni telekomunikacni sit’ k fizeni, méfeni, zabezpecovani a
automatizaci provozu a k pfenosu informaci pro c¢innost vypocetni techniky a informacnich
systéma,'"

- vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti se zfizovanim, obnovou a
provozovanim zafizeni,'"*

- odstraniovat a oklest’ovat stromovi a jiné porosty, provadét likvidaci odstranéného a

oklesténého stromovi a jinych porostia ohrozujicich bezpecné a spolehlivé provozovani zafizeni

110 Danou problematikou se zabyval i Ustavni soud v nalezu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. PL. US 25/04

111 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1665/99

112 Srv. § 3 EnergZ, ve kterém je stanoveno, e podnikat v energetickjch odvétvich na tzemi Ceské republiky,
mohou osoby pouze na zakladé licence udélené Energetickym regulacnim dfadem. Vykon cinnosti provozovatela
pfenosovych a distribu¢nich energetickych soustav je svoji povahou vykonem podnikatelské ¢innosti v energetickych
odvétvich (srv. § 3 Energ”Z), proto je tfeba k jejich vikonu ziskat licenci.

113 Sry. § 24 odst. 3 pism. a), § 25 odst. 3 pism. a), § 58 odst. 1 pism. c), § 59 odst. 1 pism. d), § 60 odst. 1 pism. a),
§ 76 odst. 5 pism. g) EnergZ

114 § 24 odst. 3 pism. f), § 25 odst. 3 pism. f), § 58 odst. 1 pism. €), § 59 odst. 1 pism. f), § 60 odst. 1 pism. c), § 76
odst. 5 pism. b) EnergZ

40



v ptipadech, kdy tak po predchozim upozornéni a stanoveni rozsahu neucinil sam vlastnik ¢i
uzivatel'”

- vstupovat a vjizdét v souladu se zvlastnimi pravnimi pfedpisy do uzavienych prostor a
zafizeni slouzicich k vykonu ¢innosti a sluzeb organa Ministerstva obrany, Ministerstva vnitra,
Ministerstva spravedlnosti, Bezpecnostni informacni sluzby a do obvodu drahy, jakoz 1 vstupovat
a vjizdét na nemovitosti, kde jsou umisténa zvlastni zafizeni telekomunikaci, v rozsahu a
zpisobem nezbytnym pro vykon licencované ¢innosti.'"

V souvislosti s opravnénim zfizovat na cizich nemovitostech zafizeni energetickych
soustav plyne z EnergZ provozovatelim povinnost toto zajistit zfizenim smluvniho vécného
bfemene, pro pifipad, ze takovy postup nebude mozny, lze takové vécné bfemeno zifdit ve
vyvlastniovacim fizeni. Dle mého nazoru vsak opravnéni provozovateli energetickych soustav
uvedena vyse nespadaji pod pravni rezim smluvnich vécnych bfemen, resp. nebudou ani soucasti
vécnych bfemen zfizovanych vyvlastiovacim tfadem ve vyvlastiiovacim fizeni. Dana opravnéni

vyplyvaji pfimo z EnergZ a provozovatelé energetickych siti nepotiebuji dalsi pravni titul, aby jej

mohli realizovat.'”

Tato opravnéni nejsou ani pfedmétem zapisu do katastru nemovitosti, coz
pfedstavuje shodny znak se zakonnymi vécnymi bfemeny dle starych energetickych zakonu.
EnergZ v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny upravuje i otazku nahrad, a to za omezeni
v obvyklém uzivani nemovitosti v dasledku vykonu opravnéni provozovatele souvisejicim se
zfizovanim a provozovanim zafizeni na cizi nemovitosti ¢i s opravnénim vstupovat a vjizdét na
cizi nemovitosti v souvislosti se zf{zenim energetické soustavy, piipadné pokud vlastniku v jejich
dasledku wvznikla Skoda. V téchto pifipadech ma dotceny vlastnik privo na pfiméfenou
jednorazovou nahradu, kdy toto pravo muze u provozovatele uplatnit do dvou let ode dne, kdy
k omezeni ¢i skod¢ doslo. EnergZ vsak pfiznava pravo na nahradu za omezeni vlastnického
prava vykonem uvedenych opravnéni pouze u nékterych z nich. Dle Jakuba Handrlicy je tfeba
aplikovat princip proporcionality, kdy pravni fad v jednotlivych pravnich pfedpisech pfiznava
nahradu za omezeni vlastnického prava, kterou pfredpoklada Listina v ¢l. 11 odst. 4, pouze
v ptipadech, Ze omezenf vlastnického prava nabude uréité miry citlivosti.'"* Naopak Ustavni soud
ve svém nalezu uvedl, ze: ,,1” pripadech, kdy uriita pravni norma vyslovné neupravuje otazkn nibrad za
omezent viastnického prava, je treba se domdbat priva na nahradu v sonladn a s primym odvolanim na (. 11

odst. 4 Listiny, ani$ by bylo nexbytné nutné, aby bylo toto pravo konstitnovino v predpise nist pravni sily.«'"”

115 § 24 odst. 3 pism. g), § 25 odst. 3 pism. g), § 58 odst. 1 pism. f), § 59 odst. 1 pism. g), § 60 odst. 1 pism. d), § 76
odst. 5 pism. ¢) EnergZ

116 § 24 odst. 3 pism. h), § 25 odst. 3 pism. h), § 58 odst. 1 pism. g), § 59 odst. 1 pism. h), § 60 odst. 1 pism. e), § 76
odst. 5 pism. d) EnergZ

117 Podrobnéji se danym tématem zabyvam v nasledujici kapitole.

18 HANDRLICA: Tak gvand dkonnd véena biemena. .., s. 482.

119 Nialez Ustavaiho soudu ze dne 11. 3. 1997, sp. zn. PL US 41/97
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Dle mého nazoru je v ptipadech, kdy neni nahrada za omezeni vlastnického prava v dané pravni
normé vyslovné upravena, nutno provést test proporcionality, a pokud dosihne omezeni
vlastnického prava urcité miry, jiz pro vlastnika nepfiméfené, bude mozné v souladu s uvedenym
nalezem ustavnfho soudu pfiznat nahradu za takovéto omezeni, a to pravé s odkazem na cl. 11

odst. 4 Listiny.lzo

2.5 Shrnuti

Po provedeni analyzy pravniho institutu tzv. zakonnych vécnych bfemen vzniklych za
ucinnosti pfedchozich pravnich aprav starych energetickych zakonu se klonim spise k zavéru, ze
se jedna svoji povahou o vécna bfemena s (a¢ pomérné rozsahlym) vefejnopravnim prvkem. Dle
mého nazoru vsak oba nazorové proudy, citajici tedy 1 odborniky, ktefi je povazuji za
vefejnopravni omezeni vlastnického prava, mohou své teze relevantné oduvodnit.

Pravni uprava téchto zakonnych vécnych bfemen je prevazné vefejnopravni povahy, jak
jsem ostatné uvedla po provedeni analyzy pomoci pravnich metod rozliSovani prava na soukromé
a vefejné. Steézejni vefejnopravni prvek spatfuji v pozadavku vefejného zdjmu na pienosu a
distribuci téchto energii, bez kterého by dany institut v podobé, v jaké je upraven, nemohl
existovat. Ostatné veécnd bfemena, ktera jsou v dnesni dobé zalozena rozhodnutim
vyvlastiovactho ufadu, ve vyrocich tykajicich se odnéti ¢i omezeni vlastnického prava
v souvislosti s opravnénosti jejich zfizeni jsou pfedmétem prezkumu spravnich soudd, nikoliv
civilnich, jako je tomu u vyroku stanovujictho vysi nahrady za vyvlastnéni, coz také svédci o velmi
silném vefejnopravnim prvku tohoto institutu.

Pokud shrnu zakladni rysy institutu zakonnych vécnych biemen, jedna se o vécna
bfemena osobni, ackoliv neslouzi zadné konkrétné urcené osob¢, jak predpoklada
soukromopravni uprava, nybrz opravnéna osoba je urcena druhové. Opravnéni z vécnych
bfemen osobnich obecné nelze pfevést na jinou osobu a zanikaji smrti ¢i zanikem opravnéné
osoby, coz je v daném pfipad¢é velmi problematické, nebot’ v piipad¢ zaniku spolec¢nosti ¢i
ptevodu na jiny subjekt by tato opravnéni zanikla za situace, kdy jsou v/na cizich pozemcich
stovky kilometra vedeni, k nimz by nedisponoval danym opravnénim zadny subjekt.
Prvorepublikovy elektrizacni zakon ¢. 438/1919 Sb. obsahoval pravai upravu piechodu
opravnéni vychazejicich z uzivacich prav na pravniho nastupce opravnéného podniku, pficemz

121

tato prava byla ucinna vuci kazdému drziteli predmeétné nemovitosti.”~ Obdobné ustanoveni bylo

obsazeno i v § 45 odst. 3 energetického zakona ¢. 222/1994 Sb. a v § 96 odst. 8 EnergZ.

120 Blize se touto problematikou zabyvam v ramci 5. kapitoly v souvislosti s nahradou spojenou se vznikem
ochranného ¢i bezpecnostntho pasma.
121§ 11 elektriza¢niho zakona ¢. 438/1919 Sb.
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V soukromopravnich pfedpisech je urcitym fesenim této situace pravni uprava § 1302 odst. 2
nového obcanského zikoniku, dle kterého sluzebnost, ktera slouzi provozu zavodu, jeho
pfevodem nebo zanikem nezanika. Jejich vznik vyplyva pfimo ze zakona a je spojen s vydanim
povolovaciho aktu stavebnitho dfadu na zafizeni, snimz souvisi. Pravni upravy starych
energetickych zakonu vyslovné vylucuji, Ze by tato zakonna vécna bfemena byla pfedmétem
evidence v pozemkovych knihach, stejné tak vylucuji uziti pravnich pfedpisa o vydrzeni a
promléeni. Kontinuitu takto vzniklych pravnich vztahu vyfesil zakonodarce jiz v energetickém
zakoné ¢. 222/1994 Sb., kdyz stanovil, Ze tato vécna bfemena vznikla dle pfedchozich pravnich
predpisi jsou zachovana.'” Druhové urceny opriavnény subjekt lze povaZovat za subjekt
vefejného prava, byt’ se napfiklad v prvorepublikové pravni upravé jednalo o soukromopravni
subjekty, tzv. vSeuzitecné elektrické podniky, pozdéji v souvislosti se zménou spolecenského a
hospodatského uspofadani v nasi zemi tato opravnéni nalezela statu ¢i statnim podnikiam,
nicméné i v pifpadé osob soukromého prava se jedna o osoby, které tuto ¢innost vykonavaji ve
vefejném zajmu. Z tohoto vyplyva i dalsi charakteristika daného pravniho vztahu, a to, Ze jeho
subjekty nejsou v rovném postaveni. Zakonna vécna bfemena vznikala ze zakona pfimo
s povolenim dané stavby, pficemz k jejich vzniku nebyl tfeba souhlas vlastnikti nemovitosti. Lze
si pfedstavit, ze mohli podavat namitky v ramci dzemniho ¢i stavebniho fizeni, nicméné dle mého
nazoru, pokud byly splnény podminky stavebniho zakona pro umisténi a povoleni dané stavby,
nebylo mozné realizaci daného zaméru v téchto fizenich zabranit. Staré energetické zakony
upravovaly 1 otazku ndhrady za omezeni zatiZenych nemovitosti. Jednalo se o jednorazové
nahrady s prekluzivni lhatou pro jejich uplatnéni. Naproti tomu u soukromopravnich vécnych
bfemen se jedna o smluvné sjednanou uplatu.

3

Dle nizoru nékterych autor(i,'” nelze o (ani o zikonnych) vécnych bfemenech hovofit

v pfipad¢, kdy nespliuji vSechny vymezené znaky dle soukromopravni dpravy. Ja se s timto
nazorem neztotozAuji, prestoze povazuji zakonna vécna bfemena dle starych energetickych
zakonu za institut specificky, svého druhu, a v urcitych oblastech soukromopravnim vécnym
bfementim odlisny. V uvedenych charakteristickych rysech zakonnych vécnych bfemen
vyplyvajicich z pfedchozich vefejnopravnich dprav spatfuji jejich vefejnopravni prvek, resp.
zvlastni, specialni pravni upravu (lex specialis) oproti obecné soukromopravni Gpravé vécnych
bfemen. Vefejnopravni uprava ve starych energetickych zakonech neni komplexni, pficemz ani
nevylucuje uziti obecné obcanskopravni upravy pro piipady, které neupravuje, proto je dle mého
nazoru tato pravni klasifikace daného institutu jako zakonného vécného bfemene, tedy institutu

soukromého prava s rozsahlym vefejnopravnim prvkem, vhodnéjsi.

122 Stejné tak u § 104 odst. 14 zikona o elektronickych komunikacich.
122 BAUDYS: Véené bienmeno ..., s. 469.
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Odlisn¢ vsak nahlizZim na opravnéni provozovatela siti energetické infrastruktury
vyplyvajici z EnergZ, kterym jsem se vénovala v pfedchozi podkapitole. Prestoze maji spolecné
znaky se zakonnymi vécnymi bfemeny dle starych energetickych zakonu, tedy pfedevsim
skutecnost, ze jejich existence vyplyva piimo ze zakonného ustanoveni EnergZ, nalezi druhové
urcené osobé¢, jejich obsah je dan zakonnym ustanoveni, s nékterymi je spojena jednorazova
nahrada a nejsou pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, povazuji je spise za vefejnopravni
omezeni vlastnického prava, nikoliv za zakonna vécna bfemena. Tento rozdil spatiuji zejména
vtom, ze EnergZ oproti starym energetickym zakonim neobsahuje ustanoveni, ktera by
explicitné stanovila, ze dana opravnéni jsou vécnymi bfemeny, ktera vsak nejsou pfedmétem
evidence v katastru nemovitosti ¢i se na né nepouziji pfedpisy upravujici promlceni ¢i vydrzeni.
Zastavam tedy nazor, ze dana vefejnopravni omezen{ vlastnického prava dle EnergZ maji pravé
z vyse uvedenych duvodu odlisnou povahu a nelze o nich hovofit jako o zakonnych vécnych

* se lze vsak setkat i s oznacenim zdkonna vécni bfemena.

bfemenech. V odborné literatute'
V souvislosti s novou koncepci, kterou zakonodarce stanovil pro danou problematiku spocivajici
v preferenci smluvnich vécnych bfemen pro zfizovani energetickych zafizeni na cizich
nemovitostech ve vztahu s obcanskopravni upravou sluzebnosti inzenyrské sit¢, pfipadné
pfiznani expropria¢niho titulu opravnénym subjektim k jejich zfizeni v ramci vyvlastiiovaciho
fizeni, povazuji tento model, dle kterého budou zbyla opravnéni povazovana za vefejnopravni

opravnén{ vlastnického prava a nikoliv za zakonna vécna bfemena, taktéz vhodnéjsim.

124 KOSTAL, Vratislav, HANDRLICA, Jakub. In EICHLEROVA, Katefina a kol. Energeticky zikon. Komentds. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 425.
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3 Smluvni vécna bfemena dle EnergZ

Z piislusnych ustanoveni EnergZ je patrné, ze omezeni vlastnického prava vlastnika
dotéenych nemovitosti ma riznou povahu. S ohledem na zavéry uvedené v predchozi kapitole lze
fici, ze staré energetické zakony neznaly, kromé institutu ochrannych a bezpecnostnich pasem,
jinou formu omezen{ nez vécna bfemena vznikajici ze zakona, piipadné tzv. uzivac{ prava.
K omezeni vlastnického prava tedy dochazelo pouze bud pfimo ze zakona, ¢i rozhodnutim
organu vefejné moci. Soucasna pravn{ dprava se vsak od této koncepce odklonila a preferovanou
formu omezeni vlastnického prava dle EnergZ pfedstavuje zfizeni vécnych bfemen na zakladé
smlouvy.

Zminovany odklon rezimu povahy vécnych bfemen dle EnergZ lze dle mého minéni
pfisuzovat zméné spolecenskych, politickych a ekonomickych hodnot v nasi zemi po roce 1989.
Oproti preferenci statntho vlastnictvi pozemkd a skutecnosti, ze tehdejsimi provozovateli
energetickych soustav byly pfevazné statni podniky, coz ve spojeni s difvéjsi pravai dpravou
obsazenou ve starych energetickych zakonech, dle které nebyla v takovych pfipadech
poskytovana nahrada za zfizeni vécného bfemene, lze v pravni apravé EnergZ jasné spatfovat
duraz na ochranu vlastnického prava, kterému se v Listiné dostalo postaveni zakladniho lidského
prava. Listina garantuje mimo rovnosti vlastnického prava vSech vlastnikd, s ¢imz souvisi 1 jejich
stejna ochrana, taktéz pfedpoklady pro jeho nucené omezeni ¢i odnéti.

Novy obcansky zakonik jako obecny pravni pfedpis v souladu s respektem k uvedené
ochran¢ vlastnického prava dle Listiny upravuje pravidlo, dle kterého lze zf{dit stavbu na cizim

pozemku lze jen se souhlasem jeho vlastnika.'®

Dal$im pravnim pfedpisem z této oblasti je
stavebn{ zakon, ktery obsahuje obdobné pravidlo."”® EnergZ jako pravni piedpis /lex specialis
upravuje pro vykon opravnéni provozovatelu energetickych soustav spocivajict: ,,» souladu se
Quldstnim pravnim predpisem izovat a provozovat na cigich nemovitostech Zarizent prenosové soustavy, pretinat

“T povinnost zf{dit vécné bifemeno,'™ v ¢emz lze

tyto nemovitosti vodici a umistovat v nich vedeni. ..
spatfovat opatfeni souhlasu vlastnika cizi nemovité véci ke zfizeni stavby na jeho pozemku ve
smyslu Listiny a nového obcanského zakoniku. Energ”Z vsak jiz podrobnéji postup ¢i nalezitosti
provozovateli energetickych soustav vzhledem ke smlouvé zakladajici takové vécné bfemeno

neupravuje. S ohledem na skutecnost, ze vécna bfemena jsou v obecné roviné soukromopravaim

institutem, je tfeba postupovat dle soukromopravni Gpravy v novém obcanském zakoniku.

125 Viz § 1084 nového obcanského zakoniku

126 Stavebni zakon vzhledem k § 184a upravuje i vyjimku, podrobnéji se této problematice budu vénovat v dalsi
kapitole v ramci vécnych bfemen zfizovanych tfednim vyrokem vyvlastfiovaciho ufadu

127.§ 24 odst. 3 pism. e) EnergZ

128 Stv. napt. § 24 odst. 4 EnergZ: ,,Provogovatel prenosové soustavy je povinen i9dit véené biemeno umodinjici vyugiti cigi
nenovitosti nebo jeji Edsti pro sicely nvedené v odstavci 3 pism. e), a to smluvné s viastniken nemovitosti. ..
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3.1 SluZebnost inZenyrské sité v novém obcanském zakoniku

Obéansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. neobsahoval zvlastni upravu vécnych bfemen souvisejici
se zfizovanim a provozovanim zafizeni energetickych soustav. Sluzebnost inzenyrské sit¢ je tedy
nové upravena az vnovém obcanském zakoniku. Novy obcansky zakonik se v ramci
terminologie odklonil od pfedchozi pravni upravy a rozliSuje u vécnych bfemen sluzebnosti a
realna bfemena. Vzhledem k charakteristickjm rysim sluzebnosti spocivajicich v pasivni
povinnosti povinného subjektu néco trpét ¢i se néceho zdrzet se tedy jedna v ramci problematiky
vécnych bfemen tykajicich se inZenyrskych siti o sluzebnost.'"” Novy obéansky zakonik upravuje
jednotlivé typy sluzebnosti vymezenim jejich obsahu, a to na devét pozemkovych a dvé osobni
sluzebnosti. Sluzebnost inzenyrské sité je v diivodové zpravé k novému obcanskému zikoniku™"
zahrnuta pod sluzebnosti pozemkové.

Duvodova zprava k novému obcanskému zakoniku také stanovuje, Ze institut sluzebnosti
neni spojovan jen s nemovitymi vécmi, nybrz i s vécmi movitymi, coz odivodnuje myslenkou
pfedvalecné osnovy obcanského zakoniku, dle které mely byt sluzebnosti stanoveny co nejsite,
aby mohly kryt jejich rozmanity obsah.”! Pro tcely zfizovani sluzebnosti inzenyrské sité tedy nenf
rozhodné, zda ma byt zfizovana k pozemku, jiné nemovité véci ¢i k véci movité, nebot’ se pouzije

analogie.

3.11 InZenyrska sit’ jako (samostatna) (ne)movita véc v pravnim smyslu

Co se tyce samotného vymezeni pojmu inzenyrska sit’, novy obcansky zakonik jeho definici
neobsahuje. Nenajdeme ji naptiklad ani ve stavebnim zakoné, ktery sice v § 2 odst. 1 pism. k)
bodu 2. v ramci vymezeni pojmu vefejné infrastruktury, potazmo technické infrastruktury, pojem
energetického vedent ¢i trafostanice uvadi, nicméné jejich definici taktéZ neobsahuje. Petr Tégl'?
poukazuje na Technicky slovnik naucny, dle kterého jsou inzenyrskymi sitémi: ,,zrvald podzemni,
povrchovd i nadzemni zarizent pro vodohospodirské, dopravni a 3dravotné-technické, dasobovini vodon, elektrické
energie a tepla a pro telekomunikalni arizent, kabelové rogvody i potrubni posta.” Dle Anny Lebedové se
inzenyrskymi sitémi rozumi: ,,prostrede (i jinak releno garizeni slonsici k vedent, rozumé prenosu, resp.

odvodu napriklad urcité suroviny, informaci & energie.*"> Novy ob&ansky zakonik se mimo pravn{ Gpravu

129 Vzhledem k vyse uvedené nove zavedené terminologii nového obéanského zakoniku se z povahy véci jedna o
sluzebnosti inzenyrské sité. EnergZ vsak toto terminologické rozliSenf ve své pravni upravé nereflektoval, proto i
nadale hovofi toliko o vécnych bfemenech.

130 ELIAS: Nowy obéansky zikonik. .., s. 548.

131 Tamtéz, s. 550.

12 KORBAR, Tomas, STRANSKY, Antonin. Technicky nauiny slownik. I dil. G-L. 1. vydani. Praha: Statni
nakladatelstvi technické literatury, 1962, heslo ,inzenyrska sit*. In TEGL, Petr. § 509; InZenyrské sité. Rekodifika¢ni
aktuality. 2014 J[online] beck-online.cz [cit. 10. bfezna 2019]. Dostupné na <https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seamPdocumentld=nrptembrgrpxe3s7g5pxgxzx>.

133 LEBEDOVA, Anna. InZenyrské sité jako véc v pravnim smyslu. Soukromé pravo. 2017, ¢ 12. [online] ASPI 2016
[cit. 10. bfezna 2019].
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sluzebnosti inzenyrské sité timto institutem pfeci jen zabyva, a to ve svém ustanoveni v § 509,
v némz fesi povahu inZenyrskych siti v souvislosti se znovuzavedenim superficidlni zasady."
Jejich povahou, resp. posouzenim, zda se jedna o véc movitou ¢i nemovitou, je nutné se zabyvat
z dtvodu jejich samostatnosti ve vztahu k pozemku, na némz se nachazeji. Pokud pfihlédneme

' ve spojeni s § 509 nového

k novelizovanému znéni § 498 nového obcanského zakoniku
obcanského zakoniku, 1ze konstatovat, ze v piipadé¢, kdy se bude jednat o inzenyrskou sit’, o niz
stanovi zakon, Ze neni soucasti pozemku (napifklad tedy pokud ji bude mozné podradit pod
§ 509 nového obcanského zakoniku) a nelze ji pfemistit z mista na misto bez poruseni jeji
podstaty, bude se jednat o véc nemovitou. V téchto piipadech je tedy prolomena superficialni
zasada stanovena v § 506 nového obcanského zakoniku a inzenyrské sité, véetné staveb

technického zafizeni, které s nimi provozné souvisi, nebudou soucasti pozemku a budou

posuzovany v rezimu samostatnych véci nemovitych.

3.1.2 Rozsah smluvniho ujednani ve vztahu k pfisluSnym ustanovenim EnergZ

V davodové zpravé k novému obcanskému zakoniku je uvedeno, ze: ,,Ustanoveni o
Slugebnosti ingenyrské sité je navrgeno jako parové soukromopravni ustanoveni k Cetnym verejnoprdavnim ripravam
(napt= v energetickém dkoné, dakoné o vodovodech a kanalizacich, dkoné o pogemnich komunikacich nebo o
cc 136

elektronickych komunikacich) s obdobnym obsahem. ..

Sluzebnost inzenyrské sit¢ zaklada opravnénému subjektu nasledujici prava:

vlastnim nakladem a vhodnym i bezpecnym zpusobem =zfidit na sluzebném pozemku

nebo pfes n¢j vést vodovodni, kanaliza¢ni, energetické nebo jiné vedeni, provozovat je a

udrzovat,

- vstup na pozemek po nezbytnou dobu a v nutném rozsahu za ucelem prohlidky nebo
udrzby inzenyrské site,

- zfidit, mit a udrzovat na sluzebném pozemku potfebné obsluzné zafizeni

- provadét na inzenyrské siti upravy za ucelem jeji modernizace nebo zlepseni jej

vykonnosti,

134 Ustanoveni § 509 bylo novelizovano zikonem ¢&. 460/2016 Sb., tak, Ze pojem inZenyrské sité byl nahrozen
pojmem liniové stavby. Oproti difvéjsimu znéni tedy nové upravuje i rezim liniovych staveb, které jsou zakonem
chapany jako vyraz vyznamove $irsi, nadfazeny pojmu inzenyrské sité. Liniové stavby jsou definovany jako stavby, u
kterych pfevlada jeden rozmér, délka, nad druhym, sitkou. Kromé demonstrativniho vyctu liniovych staveb v § 509
lze pod néj nyn{ podfadit i pozemn{ komunikace a stavby drah.

135 Pfed prvni novelou nového obcanského zakoniku obsahovalo ustanoveni § 498 nasledujici znéni: ,,Newovité véci
Jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym dicelovym uréenim, jakoZ i véend prava R nim, a prdva, kierd 3a nemovité véci problisi
Zdkon. Stanovi-li jiny prdavni predpis, Ze urcitd véc neni souldsti pogemku, a nelZe-li takovou vér prenést 3 mista na misto bez, poruseni
Jeji podstaty, je i tato vér nemovitd. “ Zminovanou novelou ¢. 460/2016 Sb., bylo souslovi ,,jiny pravni pfedpis® nahrazeno
slovem ,,zakon®. Tato zména byla nezbytna prave z davodu moznosti aplikace § 506 nového obcanského zakoniku a
nikoliv pouze jiného pravniho piedpisu.

136 BLIAS: Nowy obéansky zikonik. .., s. 550.
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- zpfistupnéni vlastniku pozemku dokumentaci inzenyrské sité v ujednaném rozsahu,
a neni-li ujednan, v rozsahu nutném k ochrané jeho opravnénych zajma."”
Opravnénimi provozovateld energetickych soustav vyplyvajicich z EnergZ jsou:
- zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech zafizeni energetické soustavy, pfetinat tyto

nemovitosti vodici 2 umist’ovat v nich vedeni,

1

vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti se zfizovanim, obnovou a

provozovanim zafizeni,

zfizovat a provozovat vlastni telekomunikacni sit’ k fizeni, méfeni, zabezpecovani a
automatizaci provozu a k prenosu informaci pro cinnost vypocetni techniky a

informacnich systéma,

odstranovat a oklestovat stromovi a jiné porosty, provadét likvidaci odstranéného a
oklesténého stromovi a jinych porostt ohrozujicich bezpecéné a spolehlivé provozovani
zaf{zeni v pfipadech, kdy tak po pfedchozim upozornéni a stanoveni rozsahu neucinil

sam vlastnik ¢i uzivatel,

vstupovat a vjizdét v souladu se zvlastnimi pravnimi pfedpisy do uzavienych prostor a
zaf{zeni slouzicich k vykonu cinnosti a sluzeb organd Ministerstva obrany, Ministerstva
vnitra, Ministerstva spravedlnosti, Bezpe¢nostni informacni sluzby a do obvodu drihy,
jakoz 1 vstupovat a vjizdét na nemovitosti, kde jsou umisténa zvlastni zafizeni
telekomunikaci, v rozsahu a zpisobem nezbytnym pro vykon licencované ¢innosti."

Zakladnim opravnénim provozovatelu energetické soustavy je dle EnergZ zfizovani a
provozovan{ energetickych zafizeni na cizich pozemcich, s ¢imz souvisi jejich povinnost
vyplyvajici taktéz z EnergZ spocivajici v pozadavku ziizeni vécného bfemene umoznujictho
vyuziti cizi nemovitosti ¢i jeji ¢asti za timto ucelem. Dle mého nazoru je nutné si uvédomit, ze
EnergZ tuto povinnost vztahuje pouze k opravnéni zfizovat a provozovat energeticka zafizeni na
cizich nemovitostech. Ostatni opravnéni, ktera jsem uvedla vyse, vsak s touto povinnosti spojena
nejsou, byt néktera z nich jsou obsahové obdobna ustanovenim v soukromopravni upravé
sluzebnosti inzenyrské sité. Tato ostatni opravnéni tedy povazuji za vefejnopravni omezeni
vlastnického prava vyplyvajici pfimo z vefejnopravntho pfedpisu, nikoliv jako opravnéni, ktera je
nutno ujednat smluvni cestou v ramci zfizovan{ sluzebnosti inzenyrské sité. Soukromopravni
uprava sluzebnosti inzenyrské sit¢ vsak nepamatuje na opravnéni upravené v EnergZ spocivajici

139

v opravnéni provozovateli siti odstrafiovat a oklest’ovat stromovi.” Dle mého nazoru zbyla

137§ 1267 nového obcanského zakoniku

138 Srv. § 24, § 25, § 58, § 59, § 60, § 76 EnergZ

139 Jak bude uvedeno v ramci této podkapitoly dale, specialni uprava tohoto opravnéni v ramci sluzebnosti inzenyrské
sit¢ nenf dle mého nazoru nutna, nebot’ by se dalo uvazovat o aplikaci ustanoveni nového obcanského zakoniku
upravujici sousedska prava.
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opravnéni, tj. ostatni opravnéni vyjma opravnéni zfizovat a provozovat energetickd zafizeni na
cizich pozemcich, budou existovat i nadale vedle soukromopravnich sluzebnosti inzenyrské sité a
jejich existence bude vazana pfimo na ustanoveni EnergZ jako vefejnopravniho pfedpisu. Na
zakladé uvedeného a v souvislosti s pfedchozi kapitolou jiz tedy muzeme rozliSovat mezi
zakonnymi vécnymi bfemeny vzniklymi dle pfedchozich pravnich uprav starych energetickych
zakont, smluvnimi vécnymi bfemeny zfizenymi v rezimu sluzebnosti inzenyrské sité dle nového
obcanského zakoniku a ostatnimi opravnénimi vyplyvajicimi z vefejnopravniho predpisu Energ”Z,
ktera povazuji za vefejnopravni omezeni vlastnického prava.

Duvodova zprava k novému obcéanskému zakoniku dale uvadi, ze: ,,... v praxi se ukazuje, Ze
prava vereiného prava ponechdava mnobé sitnace bey povsimnuti a Ze se podrobnéjsi ustanoveni o mognosti
smluvni dipravy jevi jako potiebné.“** Dle Jakuba Handtlicy'' maji ustanoveni nového obéanského
zakoniku upravujici sluzebnost inzenyrské sit¢ vyznam spiSe pro zfizovani vécného bfemene
v ramci vyvlastiovaciho fizeni na zakladné rozhodnuti vyvlastiiovactho ufadu, a to jak pro
specifikaci zadosti o omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bfemene, tak poté pro obsah
rozhodnuti vyvlastiiovactho ufadu. I diivodové zprava k novému obcanskému zékoniku '** uvadi,
ze pravni uprava bude urcitym navodem 1 pro organy vefejné moci, co ma obsahovat vyrok
rozhodnuti. Dle Evy Kabelkové'® vsak jistd podobnost nutné vyplyva i z technické povahy
inzenyrské sité¢, nicméné je patrna snaha zakonodarce spocivajici v moznosti postupovat pii
zfizovani sluzebnosti inzenyrské sité toliko dle soukromopravnich pfedpisti, nezavisle na
spravnim pravu. Ja se spiSe ztotoznuji s nazorem Jakuba Handrlicy, nebot’ dle mého minéni
institut sluzebnosti inzenyrské sit¢ je v novém obcanském zakoniku upraven s obdobnym
obsahem jako v pfislusnych vefejnopravnich pfedpisech, coz je ostatné az na drobné odchylky
patrné z vyse uvedeného srovnani danych opravnéni dle nového obcanského zakoniku a Energ”Z,
a proto neni nezbytné, aby existovala specialni pravni uprava pro ucely smluvniho zfizovani
téchto sluzebnosti. Neztotoznuji se vsak v plné mife s nizorem vztahujicim se ke vztahu pravni
upravy sluzebnosti inzenyrské sité¢ v novém obcanském zakoniku a rozhodnuti vyvlastnovaciho
ufadu. Dle mych zkusenosti vyvlastiiovaci ufad rozhoduje toliko o zfizeni vécného bfemene, a to
s obsahem vyplyvajicim z EnergZ, tedy opravnéni provozovatelt energetickych soustav zfidit a
provozovat dana zafizeni na ciz{ nemovitosti, nicméné ostatni opravnéni ¢i povinnosti upravena
v novém obcanském zakoniku v ramci sluzebnosti inzenyrské sité, resp. vyplyvajici z EnergZ, jiz

v téchto rozhodnutich stanovena obvykle nejsou.

140 BLIAS: Nowy obéansky zdkonik. .., s. 550.

14 HANDRLICA, Jakub. Sluzebnost inzenyrské site. Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 11, s. 409.

192 BLIAS: Nowy obéansky zdikonik. .., s. 549.

143 KABELKOVA, Eva. Vénd bremena v novém obéanském dkoniku. Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
136.
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Divodova zpriva k novému obéanskému zakoniku dale uvadi, Ze: ,,Uprava siuzebnosti
ingenyrské sité je koncipovana jako sonkromopravni, neasabuje tedy do letmyjch wverejnopravnich diprav a
ponechdvi je nedotieny'** Obecné lze fici, ze sohledem na skutecnost, ze je pravni Uprava
sluzebnosti v novém obcanském zakonfku dispozitivni, mohou si smluvni strany obsah pravniho
vztahu ujednat dle své vule, pficemz samotny obsah sluzebnosti bude patrny z katastru
nemovitostl. Z EnergZ vyplyva pouze povinnost opravnéného subjektu zfidit vécné bfemeno za
ucelem zfizovani a provozovani energetickych zafizeni na cizich nemovitostech, rozsah vécného
bfemene nicméné neupravuje. Otazkou vsak je, zda je vibec smluvnim stranim umoznéno
sjednat si sluzebnost inzenyrské sité s obsahem, ktery bude pokryvat taktéz opravnéni
provozovateld energetickych soustav vyplyvajici z EnergZ (pfipadné i1 jen néktera). Z vyse
uvedeného porovnani danych opravnéni, je totiz zcela patrné, ze soukromopravni Gprava je az na
vyjimky obdobna pravni upravé v EnergZ. Jakub Handrlica'® uvedl, Ze sluzebnost inZenyrské sité
by méla byt za tcelem zfizeni a provozu inzenyrské sité zfizena minimalné v takovém rozsahu,
v némz bude umoznén prichod pfed dany pozemek. Jiny nizor zastava Viktor Szabo'*, dle
kterého se pravni dprava EnergZ na rozdil od nového obcanského zakoniku ptiklani k vymezeni
obsahu sluzebnosti jejim tGcelem, a proto je pravé EnergZ vyzadovano, aby sluzebnost inzenyrské
sft¢ vznikla v takovém rozsahu, aby bylo mozno danou sit’ na cizi nemovitosti zfidit a
provozovat. Opét se ztotoznuji s nazorem Jakuba Handtlicy, nebot’” mam za to, Ze ostatni
opravnéni provozovateld siti vyplyvaji z jednotlivych ustanoveni EnergZ, a proto neni tfeba je
zvlasté smluvné upravovat pfi uzavirani smlouvy o zfizovani sluzebnosti inzenyrské sité. Dle
mého nazoru nelze opomijet ani obecna ustanoven{ o sluzebnostech v novém obcanském
zakoniku, dle kterych sluZzebnost zahrnuje vse, co je nutné k jejimu vykonu."” Pokud je tedy
obsahem sluzebnosti opravneéni zfidit na cizim pozemku inzenyrskou sit’, bude dle mého minéni
toto opravnéni zahrnovat taktéz napifklad vstup na pozemek za ucelem jejtho zfizeni a zajisténi
provozu. Eva Kabelkova'* upozornuje, ze predmétna opravnéni maji charakter sousedskych prav
dle nového obcanského zakoniku, tudiz za pfedpokladu, ze inzenyrska sit” bude v daném pfipadé
samostatnou véci nalezejici osobé odlisné od vlastnika pozemku, bylo by mozné dovozovat

pfiméfené pouziti ustanoveni nového obcanského zikoniku upravujici sousedska prava.'®

14 BLIAS: Nowy obiansky zikonik. .., s. 549.

145 HANDRLICA: S/ugebnost ingenyrské sité.. ., s. 411.

146 SZABO, Viktor. Energeticka soustava v novém obcanském zakoniku. Pravni rogbledy, 2014, ¢. 7, s. 246 — 247.

147.§ 1258 odst. 1 véta prvni nového obcanského zakoniku

148 KABELKOVA: Véwnd bremena. .., s. 138.

149 Jednalo by se zejména o ustanoveni § 1016 odst. 2 nového obéanského zakoniku, dle néhoz: ,,...soused Setrnyjm
gpiisobent a ve vhodné rocni dobé odstranit koreny nebo vétve stromu presabujici na jebo pogemek, piisobi-li mu to Skodu nebo jiné obtige
prevysujici zdjem na nedotieném achovini stromm..* a ustanoveni § 1021 nového obcanského zakoniku, dle kterého:
2 Viastnik umogni sousedovi vstup na sviij pogemer v dobé, rozsabu a piisobem, které jsou nexbytné k sidribé sousednibo pogembku
nebo k hospodareni na ném, nelze-li tohoto sicelu dosibnout jinak; soused viak nahradi viastniu pogenku skodu tim piisobenon.
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V tomto smyslu by v pfipadech, kdyz by smlouva o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité
neobsahovala konkrétni ujednani, bylo obsahem sluzebnosti inzenyrské sité pouze =zfizeni
pfislusné sité¢ na sluzebném pozemku, pficemz pravo vstupu na pozemek ¢i pravo oklest’ovat
stromovi by vychazelo z pfislusnych ustanoveni nového obcanského zakoniku upravujicich
sousedska prava. Dle Viktora Szabo ma pravni Gprava tykajici se vstupu na sluzebnou véc
obecnou povahu a uplatni se pouze tehdy, pokud EnergZ nestanovi jinak.”™ Touto
problematikou se zabyval v minulosti Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery vyiesil tuto
problematiku nasledovné: ,,Jestlige pravo odpovidajici vécnémn biemeni viniklo ze zdkona, pak v témse
obsabu a rogsabu iicastniky sjednané véené biemeno nelze vioZit do katastru, jeliko zde chybi zakonny drivod
k jeho vkladu. "' V souvislosti s uvedenym jsem tedy toho nazoru, ze by obsahem smluvniho
ujednani stran mélo byt skutecné toliko umoznéni prachodu inZzenyrské sité pres dany pozemek a
obecna ujednani tykajici se podminek zfizen{ sluzebnosti (jako napiifklad otazka uplaty apod.),
avs$ak zvlastni opravnéni ¢i povinnosti obou stran vyplyvajici z EnergZ by méla byt aplikovana i
nadale na zakladé tohoto vefejnopravniho pfedpisu.

Duvodova zprava k novému obcanskému zakoniku dale stanovuje, ze: ,,Soukromé privo
ovSern k. danémn dicelu nabizi i jiné ndstroje; vyugit Ie i dalsi instituty, povahy véenépravni (pravo stavby) i
obligaini (napr ndjem)."* S timto vsak podle mého nizoru nelze souhlasit, nebot’ pravni iprava
v EnergZ jako Jex specialis explicitné urcuje, aby bylo zfizovano pro tento ucel vécné bfemeno.

Stejny postup stran smluvniho ujednani co se tyce rozsahu, je tieba zvazovat i s ohledem
na ochrannd a bezpecnostni pasma predmétnych energetickych zafizeni. Ochrannd a
bezpecnostni pasma jsou odlisSnym pravnim institutem oproti smluvnim (ale i zakonnym) vécnym
bfementm ¢i opravnénim provozovatelu siti vyplyvajicim pfimo ze zakona, kdyz se jedna o druh
uzemniho omezeni vlastnického prava. Vzhledem k tomu, ze se ochrannymi a bezpec¢nostnimi
pasmy budu zabyvat v samostatné kapitole této prace, ponecham podrobnéjsi rozbor vztahu
obou pravnich institutd v této ¢asti prace stranou. Nicméné¢ i tak lze nyni fici, Ze je tfeba
respektovat uvedeny zavér vysloveny Krajskym soudem v Usti nad Labem, a tedy rozsah
sluzebnosti inzenyrské sité by nemél byt identicky s omezenimi vyplyvajicimi z ochrannych a

bezpec¢nostnich pasem.

3.2 Zfizovani sluZebnosti inZenyrské sit¢ podle nového obcanského
zakoniku a EnergZ pohledem praxe

Provozovatelé energetickych soustav tedy uzaviraji smlouvy o zfizeni sluzebnosti

inzenyrské sit¢ jako soukromopravni institut dle nového obcanského zakoniku. V nasledujicim

150 SZABO: Energetickd soustava. .., s. 247.
151 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 8. 1998, sp. zn. 15 Ca 244/98
152 BLIAS: Nowy obéansky zikonik. .., s. 550.
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textu se zaméfuji na smluvni{ ujednani, jez tvofi obsah téchto smluv, v souvislosti s pravni
upravou v EnergZ a vnovém obcanském zakoniku a vyvoji téchto uprav, ktery si pravé

pozadavky z praxe vyzadaly."”

3.2.1 Uzavirani smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluZebnosti inZenyrské sité
Provozovatelé energetickych soustav obvykle uzaviraji smlouvy o zfizovani sluzebnosti
inzenyrské sit¢ ve dvou fazich. Nejprve byva uzavirana smlouva o smlouvé budouci dle
§ 1785 — 1788 nového obcanského zakoniku, ktera je uzavirana z dtvodu, ze dané sit¢ maji byt
zfizovany na cizich nemovitostech a jak Listina, novy obcansky zakonik, tak i1 stavebni zakon
vyzaduje, aby v pfipadé¢, kdy je stavebnikem osoba odlisna od vlastnika dané nemovité véci, bylo
mozné takovy zamér realizovat pouze s jeho souhlasem. Toto pravidlo je ve stavebnim zakoné
¢astecné prolomeno ustanovenim § 184a, kterym se vSak budu podrobnéji zabyvat v nasledujici
kapitole. V ramci smlouvy o smlouvé budouci o zfizen{ vécného biemene je obvykle sjednani
zavazku obou smluvnich stran uzaviit smlouvu o zffzeni sluzebnosti inzenyrské sité vazano na
urcitou lhutu pocinajici bézet okamzikem dokonceni, resp. pfevzeti dokoncené stavby. Jiz ke
smlouvé o smlouvé budouci byva nékdy pifikladan geometricky plan, aby bylo patrné, kudy
pfesné povede trasa vedeni a budouci zfizovana sluzebnost tak byla vymezena dostatecné urcite,

neni to vsak pravidlem.

3.2.2 Subjekty sluZebnosti inZenyrské sité

V ramci sluzebnosti inzenyrské sité¢ se jedna o pravni vztah, v némz je na strané jedné
osoba opravnéna ze sluzebnosti inzenyrské sit¢ a na strané¢ druhé osoba povinného. Opravnénym
ze sluzebnosti inzenyrské je provozovatel energetické soustavy jako drzitel pfislusné licence pro
podnikani na trhu s danou energii, ktery tuto sluzebnost zfizuje z divodu realizace staveb ci
zafizeni, které jsou soucasti energetické soustavy dle EnergZ."” Povinnym ze sluZebnosti je
vlastnik véci (vzhledem k vyse uvedenému nemovité ¢i movité), kterou dané zafizeni energetické
soustavy zatézuje. V souvislosti s obecnou upravou sluzebnosti a naukou o titulu a modu vzniku
veécnych prav, je vznik sluzebnosti u véci, které jsou pfedmétem zapisu do vefejného seznamu,
vazan na zapis této skutecnosti do vefejného seznamu. U véci, které nejsou pfedmétem evidence
ve vefejnych seznamech, dojde ke vzniku Gc¢innosti smlouvy. Smlouva o zfizeni vécného bfemene
musi byt uzaviena v pisemné forme¢, tato pravni uprava ma kogentni charakter a nelze se od ni

odchylit. Ostatné dolozeni smlouvy (v pisemné, nikoliv ustni formé) o zfizeni sluzebnosti je i

153 V této podkapitole vychazim ze svych poznatka, které jsem nacerpala v ramci svého zaméstnani na stavebnim
urade, resp. vyvlastfiovacim dfade.

154 Konkrétnéji se budu touto problematikou zabyvat v nasledujici kapitole, proto jen obecné odkazuji na § 2 odst. 2
EnergZ.
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nutnou nalezitosti, kterou vyzaduji katastralni dfady pro zapis této skutecnosti do katastru
nemovitosti. Pokud bude zatizena véc ve spoluvlastnictvi, bude nutny souhlas vsech

spoluvlastniki."

3.2.3  SluZebnost inZenyrské sité jako sluZebnost osobni ¢i pozemkova

V samotné smlouvé o zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité byva vécné bfemeno'™ zfizovano
jako osobni ve prospéch provozovateli energetické soustavy. Povaha zfizovanych sluzebnosti
vsak nebyla vzdy zcela jasna, ostatné i dnes je sluzebnost inzenyrské sité¢ zarazena v davodové
zprave pod sluzebnosti pozemkové. Problematikou klasifikace zakonnych vécnych bfemen, ktera
je aplikovatelna 1 na sluzebnost inzenyrské sité, jsem se jiz zabyvala podrobnéji v pfedchozi
kapitole, proto bych v podrobnostech chtéla odkazat na vyklad v ni uvedeny, nicméné jsem
nazoru, ze se o vécna bfemena, resp. sluzebnosti pozemkové nejedna, nebot’ lze jen tézko urcit
konkrétni véc, pro niz by byla sluzebnost inzenyrské sité zfizovana, proto povazuji sluzebnost
inzenyrské sité za sluzebnost osobni. Stézejnim duvodem, proc¢ se zabyvame otazkou, zda se
jedna o sluzebnost osobni ¢i pozemkou, je problematika jejich zaniku. Obecna uprava zaniku
osobnich sluzebnosti je spojena se zménou ¢i zanikem opravnéné osoby, nicméné z povahy
zafizeni energetickych soustav plyne potfeba, aby se zménou ¢i zanikem opravnéného z této
sluzebnosti zanik pravntho vztahu spojovan nebyl. Pokud by doslo k pfevodu podnikatelské
¢innosti provozovatele energetické soustavy na novy subjekt, pifpadné v dusledku pfemény
pravni formy spolecnosti ke zméné ¢i zaniku provozovatele energetické soustavy, doslo by i
k zaniku danych sluzebnosti, coz je pro provozovani energetiky a pravni jistotu v téchto pravnich
vztazich téméf nepfedstavitelné.

Petr Baudy$ upozorfiuje na difve se vyskytujici tendence zfizovat tzv. holdingové
nemovitosti,”’ coz mélo fesit danou situaci existenci panujici nemovitosti ve vlastnictvi
zfizovatele ¢ provozovatele sité, vjejiz prospéch bylo poté zfizovano vécné bfemeno
pozemkové bez dusledku spojovanych s vécnymi bfemeny osobnimi stran zmény ¢i zaniku
opravnénc¢ho subjektu. Stejné¢ jako Petr Baudy$ povazuji tuto pravni konstrukci za pravné

nemoznou.

155 Srv. § 1132 nového obcanského zakoniku

156 Nekteré energetické spole¢nosti i nadale v ramci smluv o zfizenf sluzebnosti inzenyrské sit¢ uzivaji v jejim textu
pojem vécné biemeno, namisto sluzebnosti, jak zustalo v EnergZ, pfipadné jak bylo v obcanském zikoniku
¢. 40/1964 Sb. Dle mého nizoru neni tento stav piili§ $t’astny, nebot’ takova terminologickd nepfesnost miize
vyvolavat u jejich adresati pochybnosti. Zakon o elektronickych komunikacich jiz s terminem ,,sluzebnost™ pracuje,
proto bych navrhovala, aby i v EnergZ byla vécna bfemena nahrazena sluzebnostmi.

157 BAUDYS: Véwné biemeno..., s. 471. Petr Baudy$ v citovaném clanku problematiku holdingovych spole¢nosti
charakterizuje jako vyhledani libovolného pozemku & stavby na tzemi Ceské republiky, ktera je ve vlastnictvi
provozovatele vefejnéprospésného zafizeni. Takova nemovitost je poté oznacena za nemovitost panujici. V pifpade,
ze bude chtit provozovatel dané vefejneéprospésné zatizeni prodat, proda taktéz holdingovou panujici nemovitost,
¢imz pfevede na jiného i opravnén{ z vécného bfemena, ktera by jinak v ramci osobniho vécného bfemene byla
nepievoditelna.
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Reseni dané situace piislo s novelou obéanského zakoniku ¢ 40/1964 Sb. provedenou
zakonem ¢. 443/2006 Sb., dcinnou od 1. 1. 2007, na zikladé niz byl novelizovan
jeho § 151p."® Novy obéansky zakonik upravuje obdobnou vyjimku z obecné upravy zaniku
osobnich sluzebnosti v ustanoveni § 1302 odst. 2 nového obcanského zakoniku: ,,Slugi-li
slugebnost provozu dvodu, nezanikd prevodem nebo prechodem Zdvodn nebo takové jeho (dsti, kterd bude
provozovina jako samostatny zdavod.” Opravnénou osobou, kterd zavod provozuje, muze byt jak
tyzicka, tak pravnickd osoba. Stézejni otizkou bude, zda dana osobni sluzebnost slouzi ¢i
neslouzi provozu zivodu' nebo jeho &sti, pficemz dale pfi pfevodu ¢& piechodu pouze &asti
zavodu, musi byt tato ¢ast provozovana jako zavod samostatny. Dané ustanoveni se pouzije i na
pfipady pfemén pravnickych osob prostfednictvim fuze, rozdéleni, pfipadné prevzeti jméni.
Pokud je zavod provozovan fyzickou osobou, poté v pfipadé pfechodu zavodu ¢i jeho casti na
dédice sluzebnost nezanikne, pokud bude pfedmétem dédictvi cely zavod nebo ¢ast schopna
samostatného provozu, pokud vsak dédic coby pravni nastupce provozovatele zavodu jej dale
nebude chtit provozovat, sluZzebnost ziejmé zanikne.'"

S danou problematikou dale souvisi § 1257 odst. 2 nového obcanského zakoniku,
upravujici tzv. vlastnikovu sluzebnost, jez se odklani od tradicni fimskopravni zasady nemini res sua
servit. Dle zminéného ustanoveni muze vlastnik zatizit svij pozemek sluzebnosti ve prospéch
jiného svého pozemku, aniz by spojeni vlastnictvi obou pozemku s jednou osobou znamenalo

zanik sluzebnosti. Dle divodové zpravy k novému obcanskému zakoniku se tato konstrukce

1

mutze tykat napf. vodovodd a kanalizace.'” Vodovody a kanalizace jsou soucasti
demonstrativniho vyctu inzenyrskych siti (liniovych staveb) v § 509 nového obcanského
zakoniku, proto by se dalo o jeho aplikaci uvazovat i stran zafizeni energetickych soustav.
Vzhledem k obsahu tzv. vlastnikovy sluzebnosti, kterd v ramci vlastnického prava k vice
pozemkim spojuje jejich vlastnika v jedné osobé jako subjekt opravnény i povinny, je tfeba
posuzovat, zda se dané pravidlo uplatni toliko ve vztahu k pozemkovym sluzebnostem, anebo se
jedna o obecny odklon od zminované fimskopravni zasady i ve vztahu ke sluzebnostem osobnim.

Otazkou tedy zustava, zda by bylo mozné ustanoveni § 1257 odst. 2 nového obcanského

zakoniku s ohledem na vyse uvedené aplikovat i na vécna bfemena zfizovana dle EnergZ,

158 Do novelizovaného ustanoveni byla ptidana véta: ,,1/énd biemena /izend v sonvislosti s provozem podnikn prechdzefi pri
Jebo prevodu & prechodu na nabyvatele podniku. To plati i v pripadé prevodu nebo prechodn takové Cisti podnikn, kterd miige byt
provozovina jako samostatny podnik.

159 Ustanoveni § 502 nového obcanského zidkoniku definuje zavod jako: ,,Obchodni zdved (ddle jen ,,zdvod*) je
organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery 3 jebo viile slonzi & provozovdni jebo Ginnosti. Ma se za to, e 3dvod tvori
vse, co gpravidia slousi & jebo provozu.” Pokud tedy bude sluZzebnost inzenyrské sité zfizena, aby slouzila provozu zavodu,
bude mozné ji povazovat taktéZ jako soucast zavodu, coz se promitne prave pii jeho pfevodu ¢i prechodu.

160 HRABANEK, Dusan. In SPACIL: Obéansky zikonik 111...., s. 1045.

161 BLIAS: Nowy obéansky zikonik. .., s. 541.
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2 a to, ze

k cemuz je nutné vzit v potaz rovnéz skutecnost, na kterou poukazuje Viktor Szabo
jsou energetickd vécna bfemena svoji povahou na pomezi vécnych bfemen osobnich a
pozemkovych. Nutno podotknout, ze rozdily mezi obéma druhy sluzebnosti stira pravé i vyjimka
tykajici se vlastnikovy sluzebnosti uvedené v § 1257 odst. 2 nového obc¢anského zakoniku spolu
s vyjimkou upravenou v § 1302 odst. 2 nového obcanského zakoniku tykajici se osobnich
sluzebnosti slouzicich provozu zavodu ¢i jeho c¢asti. Dle mého nazoru za predpokladu, Ze
bychom vztahovali ustanoveni § 1257 odst. 2 obcanského zdkoniku i na osobni sluzebnosti
inzenyrské sité dle Energ”Z, bylo by dané ustanoveni aplikovatelné pouze na urcity vysek pfipadi.
Jednalo by se o ptipady, kdy by vlastnfk né¢kolika nemovitych véci v souvislosti se zfizovanim a
provozovanim zafizen{ energetickych soustav pifedbézné upravoval pravni poméry'® zfizovanim
sluzebnosti inzenyrské sit¢ pred tim, nez by takové nemovité véci pfevedl do vlastnictvi jiného. I
pfesto vsak povazuji ustanoveni § 1257 odst. 2 nového obcanského zakoniku aplikovatelné pouze

na pozemkové sluzebnosti, a proto neuvazuji o jeho pouziti u vécnych bifemen dle EnergZ.

3.2.4 Obsah sluZebnosti inZenyrské sité

Ve smlouvé byva dale uvedeno, Ze je uzaviena za ucelem umisténi zafizeni energetické
soustavy v souvislosti s jejim provozovanim. Taktéz jsou ve smlouvach specifikovana opravnéni
provozovatelt energetické soustavy spocivajici v opravnéni ziidit, provozovat, opravovat a
udrzovat energetickou soustavu na cizi nemovitosti, provadét upravy za ucelem jeji obnovy,
vymény, modernizace ¢i zlepSeni jeji vykonnosti véetné jejtho odstranéni. Dale byva, v pfipadech,
v nichz je to zadouci, vyslovné ujednano, ze opravnéna strana ma pravo zfidit, mit a udrzovat na
zatizenych nemovitostech potfebné obsluzné zafizeni. Soucasti smlouvy je také ustanoveni,
v némz povinny subjekt souhlasi s trvalym piistupem z vefejné piistupného mista k energetické
soustave (napf. ke kabelové skiini). Je tedy patrné, ze provozovatelé energetické soustavy se snazi
o to, aby smlouvy o zfizeni sluzebnosti obsahovaly nejméné opravnéni, ktera jim novy obcansky

zakonik nabizi.

3.2.5 (Bez)uplatné zfizeni sluZebnosti inZenyrské sité

Provozovatelé siti zfizuji sluzebnost inzenyrské sité obvykle uplatné. Vyse uplaty nebyva
nahodila, nybrz energetické spolecnosti maji vnitini ceniky, dle kterych byva vyse uplaty dle
parametru, jakymi jsou napiiklad velikost, druh pozemku ¢i poloha umisténi energetické soustavy
na ném, jednotné stanovena.

Pravni dprava v novém obcanském zakoniku explicitné nespojuje zfizeni sluzebnosti

s povinnosti sjednat za to uplatu. Dle této apravy je tedy na smluvnim ujednani stran, zda si za

162 SZABO: Energetickd soustava. .., s. 245.
163 BLIAS: Nowy obéansky zikonik. .., s. 541.
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ziizeni sluzebnosti inzenyrské sité ujednaji uplatu ¢i nikoliv. Novy obcansky zakonik vsak
upravuje obecné pravidlo, dle kterého nese naklad na zachovani a opravy véci osoba opravnéna
ze sluzebnosti. Pokud vSak bude zatizenou véc uzivat i povinny ze sluzebnosti, je povinen na
niklad pomérné pfispivat & se uzivani zdrzet.'" V této souvislosti bych tedy chtéla poukéizat
rovnéz na skutecnost, ze umisténi inzenyrské sit¢ na pozemku na né¢j muize mit dvoji vliv, a to
bud’ vlastnické pravo znehodnocovat, nebo jej muze i zhodnocovat. Ke zhodnoceni vlastnického
prava dojde v pifpadech vybudovani inzenyrské sit¢ za ucelem uzivani vyluéné s danym
pozemkem. V této souvislosti bych chtéla opét zminit nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
sp. zn. Pl US 25/04, kterj se mimo jiné zabyval pravé i otizkou moznosti zfzeni vécného
bfemene bezuplatné. Dle tohoto nalezu: ,,Zdsadné tedy nelze ugivat vécné biemeno eela bezplatné, ale a
Uplatu, kterd ahrnuje vidaje spojené se zachovdnim véci a s jejimi opravami. Pokud tyto niklady opravnény
g véeného biemene nenese, iskdvd tim bezdivodné obohacent, nebot’ za néj bylo placeno maitelem véei to, co mél
po pravu platit sam. Beztuplatné ziizeni lze tedy predpokladat pouze v pfipadé, kdy ma povinny ze
sluzebnosti, resp. ze ziizeni energetického zafizeni ptimy prospéch ¢i bylo ziizeno v jeho zajmu a
uplatu za jeji zfizeni by nevyzadoval. Ze své zkusenosti vSak mohu fici, ze vlastnici zatizenych
nemovitych véci i tak maji ke zfizovani sluzebnosti inzenyrské sité spiSe negativni postoj, nebot’
je to skutecnost, ktera se promita do katastru nemovitosti, a dana nemovitost tak ztraci na trzni
hodnoté, a to jesté za situace, kdy vécna bfemena dle starych energetickych zakont nejsou do
katastru nemovitosti promitnuta, a proto tito vlastnici citi promitnut{ této skutecnosti do katastru
nemovitost! tim vice nevyhodné, byt’ fakticky jim danou nemovitost zhodnocuje.

Ackoliv se jiz nejedna o ucinnou pravni dpravu, rada bych poukazala na pravni upravu
v zakoné o urychleni vystavby ve znéni zikona ¢. 194/2017 Sb. u¢inného ke dni 25. 7. 2017, dle
kterého u staveb energetické infrastruktury vymezené timto zdkonem'® byla stanovena minimalni
vyse uplaty za uzavieni smlouvy o ziskani potfebnych prav k pozemku nebo ke stavbé zfizenim
prava odpovidajicimu vécnému bfemeni, a to na 1 000 K¢. Od 1. 1. 2018 vsak byl do ustanoveni
§ 3b zakona o urychleni vystavby vlozen novy odstavec, ktery stanovuje, ze se tato uprava

nepouzije u energetické infrastruktury.' K této zméné doslo novelou zikona o urychlenf

164 § 1263 nového obcanského zakoniku

165 Dle zakona o urychleni vystavby ve znénf do 31. 12. 2017 se energetickou infrastrukturou pro ucely tohoto
zakona rozuméji: ,,stavby aiizeni elektrizaini soustavy a plyndrenské soustavy podle jiného dkona fizované ve verejném djmu,
pokud nejson v rozporu s platnou politikou sizemniho rogvoje nebo dsadami igemnibo rogvoje krage.

166 Dle zdkona o urychlen{ vystavby ve znéni zédkona ¢&. 225/2017 Sb. ucinném ke dni 1. 1. 2018 se enetgetickou
infrastrukturou pro ucely tohoto zakona rozuméji: ,,stavby a zarizeni elektrizacni soustavy, plyndrenské soustavy, soustavy
zdsobovdni tepelnon energii a stavby a zarizeni ropovedii a produktovedii podle jiného dkona rizované a provozované ve vergném
zdjmu5, pokud nejson v rozporn s platnou politikon dizemniho rozvoje a se Zdsadami dgemnibo rozvoje. Vybranymi stavbami
energetické infrastruktury se rozumi a) stavby a arizeni prenosové soustavy, b) vyrobny elektriny o celfovém instalovaném vykonn 100
MW a vice, ¢) stavby a zaiizeni prepravni soustavy, d) zdsobniky plynu, e) stavby a Zarizeni ropovodii a produktovods, f) stavby a
garizent distribucni soustavy o napéti 110 RV véetné transformovny 110 k1 g) stavby a zaiizeni vysokotlakych plynovodii distribuini
soustayy.
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vystavby provedenou zikonem ¢&. 225/2017 Sb. Dtvodova zprava k zakonu ¢. 225/2017 Sb.'
uvadi k novému znéni ustanoveni § 3b zakona o urychleni vystavby, Zze k této zméné doslo
v souvislosti s povahou energetické infrastruktury. V novelizovaném ustanoveni § 3b odst. 3
zakona o urychleni vystavby je totiz vyse uplaty za zfizeni vécného bfemene navysena na 10 000
K¢, jiz nabidne budouci opravnény z vécného bfemene vlastniku zatizené véci, aniz by bylo
nezbytné pfedchozi zpracovani znaleckého posudku, dle kterého by byla stanovena vyse nahrady
pfimérené dle ustanoveni § 3b odst. 1 zakona o urychleni vystavby. Teprve tehdy, pokud nebude
vlastnik zatizené véci s uvedenou vysi uplaty souhlasit, bude pfistoupeno ke stanoveni ceny na
zakladé znaleckého posudku. Dle aktualné u¢inné pravni upravy se tedy vyse uvedené ustanoveni
vefejnopravniho pfedpisu stran uréeni minimalni vyse uplaty na smlouvy o zfizeni sluzebnosti
inzenyrskych siti, tykajici se energetické infrastruktury timto zakonem vymezené, nepouziji.
K dané problematice lze uvést, ze vyse ocenéni sluzebnosti pro stavby energetické infrastruktury
muze byt ¢asto pomérné nizka, proto povazuji predchozi dpravu, kterd stanovovala minimalni
vy$i nahrady za zfizeni vécného bfemene 1 000 K¢, pro povinného ze sluzebnosti za vhodnéjsi.'”
Avsak naopak z pohledu budouciho opravnéného vsak nejsou finanéni naklady na pofizeni
znaleckého posudku zanedbatelné a z hlediska vystavby energetické infrastruktury za situace, kdy
je cena za zfizeni sluzebnosti velmi nizka, neni tento postup piili§ efektivni. Nutno si vsak
uvédomit, ze se pfedchozi pravni uprava v § 3b zakona o urychleni vystavby tykala pouze
urcitych pfipada zfizovani sluzebnosti, nebot” uvedeny postup se pouzil pouze tehdy, pokud byly

nabyvateli potfebnych prav v ném vymezené subjekty &i se tykal uréitjch stavebnich zamérd.'”

3.2.6 Geometricky plan jako nedilna soucast smlouvy

Nedilnou soucasti smlouvy o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sit¢ je geometricky plan. Tato
nalezitost je vyzadovana i katastralnim zdkonem ¢&. 256/2013 Sb., ktery se zabyva rovnéz vztahem
geometrického planu ke smlouvé o zifzeni sluzebnosti. V souladu s § 7 odst. 3 katastralntho
zakona ¢. 256/2013 Sb. by geometricky plan mél byt s vkladovou listinou spojen takovym
zpusobem, aby tvofil jeji nedilnou soucast, nikoliv pouze jeji pfilohou. Tento pozadavek
katastralntho zdkona ¢. 256/2013 Sb. povazuji za velmi vhodny, a to z davodu urcitosti
sjednavané sluzebnosti, zejména stran vymezeni, kudy povede inzenyrska sit pfes dotceny

pozemek a vjakém rozsahu, pokud neni dohodnuto, ze muze vést kdekoliv na zatizeném

167 Divodové zprava k zakonu ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plianovéani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisu, a dalsi souvisejici zakony

168 Sry, HOSTOVSKA, Helena. Zmény v problematice vyvlastnéni s acinnosti od 1. 1. 2018. Stavebni privo bulletin,
2018, ¢. 2, 's. 26.

16 Dle § 3b odst. 5 zikona o urychleni vystavby se dany postup pouzije: ,,a) je-li jejich nabyvatelem Ceska republika nebo
privnickd osoba iizend dkonem nebo iizend nebo zalogend statem, vidi nig je stdt ovlddajici osobon, nebo b) jde-li o 2izent, Zménu
nebo gruseni prava odpovidayiciho vécnému biemenn nebo prava stavby za dicelem provedeni prelogRy ingenyrské sité v souvislosti se
stavbon ddlnice nebo silnice 1. tridy.
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pozemku. Urcitost obsahu sluzebnosti je dulezity predpoklad nejen z pohledu katastralniho
zakona ¢. 256/2013 Sb., nybrz i z pohledu nového obcanského zikoniku. Uzavieni smlouvy o
ziizeni sluzebnosti pfedstavuje v obecné roviné pravni jednani. Obecna ustanoveni nového
obéanského zakoniku vyzaduji, aby kazdé privni jednini bylo uréité a srozumitelné.'”
V ptedchozi pravni dpravé v katastralnim zakone ¢. 344/1992 Sb. bylo pro zapis vécného

bfemene k pozemku taktéZz vyzadovino pfedloZeni geometrického planu.'”

Rovnéz byl
vyzadovan geometricky plan, ktery pfedstavoval neoddélitelnou soucast listin, bylo-li tieba
predmét zapisu zobrazit do katastrdlni mapy.'” Hranice rozsahu vécnych bfemen se viak staly
zvlastnim prvkem polohopisu digitalni mapy a digitalizované mapy v S-JTSK az s pfijetim
vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., kdy byly tedy pozadavky na dokladané listiny a geometrické plany
obdobné jako v nyni uc¢inné pravni apravé. Geometrickymi plany ve vztahu k urcitosti smluv se
zabyvaly 1 soudy. Dle Nejvysstho soudu: ,,Urditost kupni smlonvy o prevodn oddélené iasti pozembkn
g blediska vymezeni predmétn prevodu je treba posuzovat nikoli podle pogadavksi katastrilnibo Zdkona, nybrg
za uziti § 35 odst. 2 ObiZ 1964. Pritom neni rozhodné, zda je geometricky plin neoddélitelnon soniasti
smlonyy, ale da je predmét smlonvy oznacen uriité, srozumitelné a nezaménitelné. Zpracovany geometricky pldan
pak musi byt soucdsti smlouvy pro dicely povoleni vkladu do katastru nemovitosti. Sama okolnost, Ze v dobé
uzavient smlonvy tento geometricky plan nebyl jeji souldsts, nemiige vést k davérn o absolutni neplatnosti smlonvy
2 divodu nenrcitosti predmetu koupé. ' Za Ginnosti katastralniho zédkona ¢. 344/1992 Sb. ve spojeni
s vyhlaskou ¢. 26/2007 Sb. a v souvislosti s ustilenym nazorem souda bylo tedy mozné dovodit,
ze geometricky plan nemusel byt nedilnou souc¢asti smlouvy o zfizeni vécného bfemene, pokud
strany specifikovaly obsah zfizovaného vécného bfemene slovné dostatecné urcité a
srozumitelné. Ackoliv je tedy i dle dnes ucinného katastralntho zikona ¢&. 256/2013 Sb.
vyzadovano, aby geometricky plan tvofil nedilnou soucast s vkladovou listinou (smlouvou o
ziizeni sluzebnosti inZenyrské sité), nelze ve smyslu uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu
vykladat tento pozadavek jako dal$i podstatnou nalezitost smlouvy o zifzeni sluzebnosti dle
nového obcanského zakoniku, nybrz jako pozadavek stanoveny specialnim pravnim predpisem
pro ucely vkladu prava do katastru nemovitosti. Co se tyc¢e vymezeni obsahu smlouvy o smlouvé
budouci, difvéjsi pravni Gprava v obcanském zikoniku ¢. 40/1964 Sb. vyzadovala, aby se jeji

4

Gcastnici dohodli na podstatnych naleZitostech budouci smlouvy.' T vzhledem k vyse

170 Srv. § 37 obé¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., spojoval s neuréitost! a nesrozumitelnost pravnich tkond jejich
neplatnost.

171 § 5 odst. 5 katastralniho zakona ¢. 344/1992 Sb.

172.§ 19 odst. 1 katastralniho zakona ¢. 344/1992 Sb.

173 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1551/2009, shodné taktéZ rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 22 Cdo 356/2004

174 Srv. § 50a odst. 1 obcanského zikoniku & 40/1964 Sb.: ,,Uéastnici se mohon pisemné zavizat, e do dobodnuté doby
ugavion smlouvn; must se vsak pritom dobodnont o jejich podstatnych nalesitostech.”
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uvedenému bylo taktéz za uUcinnosti obéanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. dovozovino, ze
geometricky plan nemusi byt soucisti smlouvy o smlouvé budouci.'” Ustanovenimi nového
obcanského zakoniku upravujicimi problematiku smlouvy o smlouvé budouci byl v§ak pozadavek

na vymezeni obsahu podstatnymi naleZitostmi budouci smlouvy pfekonan.'”

Novy obcansky
zakonik vyzaduje, aby byl obsah budouci smlouvy ve smlouvé o smlouvé budouci sjednan
alespofi obecnym zptsobem,'”” pficemz ve smlouvé o smlouvé budouci mtze byt ujednano, Ze
obsah budouci smlouvy bude stranami doplnén.'” S ohledem na specifickou povahu samotné
realizace zfizovani zafizen{ energetické soustavy na cizich nemovitostech a uzavirani smluv o
smlouvach budoucich, k nimz dochazi vétsinou v dobé¢, kdy se navrhovany zamér nachazi ve fazi
pofizovani projektové dokumentace, neni pofizeni geometrického planu pfilis realné, proto se dle

mého nazoru jevi tato pravni uprava v novém obcanském zakoniku velmi vhodnou a vyhovujici

potiebam vyplyvajicim z praxe.

3.3 Shrnuti

Pravni uprava v novém obcanském zakoniku s sebou nové piinesla i zvlastni upravu
vécnych bfemen souvisejicich se zfizovanim a provozovanim zafizeni energetickych soustav
v navaznosti na vefejnopravni predpisy z oblasti inzenyrskych sitf a liniovych staveb. V ramci této
prace je sledovanym vefejnopravnim pfedpisem EnergZ, ktery zakotvuje povinnost
provozovateld energetickych soustav zfizovat a provozovat stavby a energeticka zafizeni na cizich
nemovitostech na zakladé zfizeni vécného bfemene k témto nemovitostem, avsak podrobnéjsi
upravu této problematiky neobsahuje. Vzhledem ktomu, ze institut vécného bfemene
pfedstavuje v obecné roviné soukromopravni institut, provozovatelé energetickych soustav
uzaviraji smlouvy o zfizeni vécného bfemene dle soukromopravni dpravy v novém obcanském
zakoniku.

Stézejni otazkou této kapitoly bylo vyfeseni vzajemného vztahu pravni upravy obsahujici
opravnéni a povinnosti provozovatel energetickych soustav vyplyvajicich z EnergZ a obsahu
sluzebnosti inzenyrské sité dle nového obcanského zakoniku. Po provedeni analyzy obou
pravnich dprav nepovazuji pravni dpravu sluzebnosti inzenyrské sit¢ v novém obcanském
zakonfku stran smluvniho zfizovani vécného bfemene za nezbytnou. Smluvné zfizovana
sluzebnost inzenyrské sit¢ by méla byt ujednana alespon v takovém rozsahu, aby umoznovala

pruchod vedeni ¢i umisténi stavby energetické soustavy pfes zatizeny pozemek. Zbyla opravnéni,

175 TRUNECEK: Véwnd biemena. .., s. 67.

176 HULMAK, Milan a kol.: Obéansky zikonik 1. Zdivazkové prive. Obecnd Gist (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 284 — 285,

177 Strv. § 1785 nového obcanského zakoniku: ,,Swlouvou o smlonvé budouci se nejmeéné jedna strana zavazuje nzaviit po vyzvdni
v wjednané lhiité, jinak do jednobo roku, budonci smlonvn, jejist obsab je ujednan alesport obecnym 3piisobens.

178 HULMAK: Obéansky zikonik V..., s. 283 — 284.
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ktera jsou téméf totozné upravena v Energ”Z 1 v novém obcanském zakoniku, nenf tfeba vyslovné
do smluv o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sit¢ zahrnovat, nebot’ je mozné postupovat piimo dle
EnergZ. Ostatné povinnost zfidit vécné bfemeno se dle EnergZ vyslovné vztahuje toliko
k ustanoveni opraviujici provozovatele energetickych soustav zfizovat a provozovat energeticka
zafizeni na cizich nemovitostech, k ostatnim nikoliv. Dle mého nazoru lze pfihlizet i k pravni
Upravé sousedskych prav dle nového obcanského zikoniku. Dle nékterych autord'” je pravni
uprava sluzebnosti inzenyrské sit¢ vhodna pro ducely zfizovani vécnych bfemen ve
vyvlastiiovacim fizeni, ja se vSak s timto nazorem zcela neztotoznuji. Podrobnéji se vsak touto
problematikou budu zabyvat v nasledujici kapitole.

Po provedeni analyzy v praxi realné pouzivanych smluv o zfizovani sluzebnosti inzenyrské
sit¢ lze konstatovat, ze provozovatelé energetickych soustav zfizuji tyto sluzebnosti jako
sluzebnosti osobni, ¢asoveé neomezené a za uplatu. Nedilnou soucasti smluv o zfizeni sluzebnosti
inzenyrské sité je 1 geometricky plan, coz je ostatné vyzadovano i pro ucely vkladu prava do
katastru nemovitosti, avsak tento pozadavek nelze povazovat za podstatnou nalezitost téchto
smluv dle nového obcanského zakoniku, ale za pozadavek stanoveny zvlastnim pravnim
pfedpisem. V piipadech, kdy jsou uzavirany smlouvy o smlouvach budoucich o zfizeni
sluzebnosti inzenyrské sit¢, neni pravidlem, aby byl geometricky plan soucasti uz téchto smluv,
coz vSak nelze povazovat za nedostatek stran urcitosti v budoucnu zfizované sluzebnosti
inzenyrské sité. Novy obcansky zakonik obsahuje specialni apravu tykajici se problematiky zaniku
osobnich sluzebnosti, jez slouzi provozu zavodu nebo jeho c¢asti, a to vzhledem ke skute¢nosti, ze
opravnénym subjektem je provozovatel energetické soustavy jako drzitel piislusné licence pro
podnikani na trhu s danou energif, ktera fesi prave problematicky aspekt tykajici se osobnich
sluzebnosti pro ptipady pfevodu ¢i pfechodu na jiny opravnény subjekt, coz dané ustanoveni pro
tyto pifpady umoznuje. Déle je nutno uvést, ze stran rozsahu smluvniho ujednani provozovatelé
energetickych soustav pifebiraji pfislusna ustanoveni sluzebnosti inzenyrské sit¢ do téchto smluv

v co mozna nejsirsim rozsahu, coz vSak povazuji z jejich pohledu za logické.

179 HANDRLICA: S/ugebnost ingenyrské sité.. ., s. 409.
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4 Vécna bfemena zaloZena rozhodnutim organu vefejné moci

Opravnéni provozovatelt energetickych soustav umistit a provozovat zafizeni ¢i stavby
energetické infrastruktury na cizich nemovitostech vyplyva z EnergZ, ktery jim pro realizaci
tohoto opravnéni uklada povinnost zfidit vécné bfemeno. Rubem této povinnosti je expropriac¢ni
titul k omezen{ vlastnického prava zfizenim vécného bfemene v ramci vyvlastiovactho fizeni.

V obecné roviné prfedstavuje ziizeni vécného bfemene vyvlastfiovacim tdfadem omezeni
vlastnického prava prostfednictvim ufedniho vyroku organu vefejné moci. Vlastnické pravo je
jednim ze zakladnich prav dle Listiny, pficemz vyvlastnéni a nucené omezeni vlastnického prava
lze povazovat za jeho nejzavaznéjsi zasah, proto k nim lze pfistoupit az jako k prostiedku ultima
ratio. 1 z tohoto duvodu jsou jejich zakladni podminky stanoveny piimo v Listiné: ,, [ yvlastnéni
nebo nucené omezent vlastnického prdva je mosné ve verginém djmu, a to na akladé ikona a za nihradu. <™
Listina rozliSuje mezi institutem vyvlastnéni, jimz rozumi nucené odnéti vlastnického prava a
institutem nuceného omezeni vlastnického prava, pod ktery lze zafadit pravé ztizeni vécného
bfemene vyvlastiiovacim ufadem. Jak je vSak z ¢l. 11 odst. 4 Listiny patrné, oba instituty jsou

podrobeny stejnému rezimu.

4.1 Realizace staveb a zafizeni energetickych soustav ve vztahu
k povolovacim reZimam dle stavebniho zakona

Pro uskutecnéni stavebniho zaméru vyzaduje pravni fad z pohledu vefejného prava
piislusny vefejnopravni titul. Témito vefejnopravnimi tituly budou rozhodnuti a jind opatfeni
vydavané stavebnimi ufady, pficemz forma téchto opatfeni stavebniho tufadu je odvisla od druhu
a charakteru stavby.

Stavby a zafizeni energetické soustavy dle EnergZ pfedstavuji z pohledu stavebniho
zakona stavby technické infrastruktury, ktera je v § 2 odst. 1 pism. k) bod 2. stavebnifho zakona
definovana jako: ,,... vedeni a stavby a s nimi provogné souvisejici zaiizent technického vybaveni, napriklad
vodovody, vodejemy, kanalizace, cistirny odpadnich vod, stavby ke snigovdni ohrogent sizemi Zivelnimi nebo jinymi
pobromami, stavby a zaiizeni pro nakliddni s odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunikalni vedeni
verginé  komunikacni sité a elektronické komunikacni arizeni vergné komunikaini sité, produktovody
a gasobniky plynu.*

V souvislosti s umist’ovanim staveb je stézejnim ustanovenim § 76 odst. 1 stavebniho
zakona, dle kterého: ,,Umistovat stavby nebo zarizeni, jejich zmény, ménit vliv jejich ugivani na sizemt, ménit
vyugiti sizemi a chranit dileité zajmy v digemi [Re jen na akladeé sigemniho rozhodnuti nebo sizemmnibo soublasn,
nestanovi-li zdakon jinak". Pro umist'ovani novych staveb piipadné pielozeni stavajicich zafizeni

energetickych soustav bude vyzadovano vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby dle § 79

180 C1. 11 odst. 4 Listiny
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stavebnfho zakona, pokud se nebude jednat o piipady, kdy budou splnény podminky pro vydani
uzemniho souhlasu. Pro stavebni upravy ¢i udrzovaci prace stavajicich energetickych zafizeni ¢i
pro vyménu vedeni technické infrastruktury, pokud nedochazi k pfekroceni hranice stavajictho
ochranného ¢i bezpecnostniho pasma, neni stavebnim zdkonem vyzadovano tzemni rozhodnuti
o umisténi stavby, ani tzemni souhlas. Pokud by vsak vyménou potrubi doslo k vyznamnému
zvyseni jeho dimenze tak, Zze by bylo tfeba posouzeni z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi, bylo
by tfeba vydani tzemniho rozhodnuti.

V ramci povolovani staveb a zafizeni energetickych soustav je zakladni pravidlo
obsazeno v § 108 odst. 1 stavebniho zakona: ,,Stavebni povoleni se vygaduje u staveb vseho drubu bez
retele na jejich stavebné technické provedeni, sicel a dobn trvani, nestanovi-li tento dakon nebo vldstni pravni
predpis jinak. “ Co se tyce povolovani novych staveb a zafizen{ energetickych soustav, lze rozliSovat
tzv. volny rezim staveb, ktery se bude u staveb energetickych soustav dle EnergZ tykat zejména

1

staveb o jednom nadzemnim podlazi do 25 m* zastavéné plochy a do 5 m vysky,"' staveb a

zafizeni distribu¢ni soustavy v elektroenergetice,'™ staveb a zafizeni distribu¢ni soustavy

3 4

v plynarenstvi,' rozvodnych tepelnych zafizeni,'™ staveb a zafizeni pro vyrobu energie s
celkovym instalovanym vykonem do 20 kW,'® energetickych pfipojek véetné pfipojeni stavby a
odbérnych zafizeni vedenych mimo budovu nebo pfipojeni staveb plnicich dopliakovou funkci ke
stavbé hlavni na rozvodné sité'®® a vyrobkt, které plni funkci stavby, véetné zakladovych
konstrukci pro né."” Ohlaseni bude posta¢ovat u staveb, které svym charakterem budou spadat
pod nékteré z nasledujicich charakteristik, tedy podzemni stavby do 300 m”> zastavéné plochy a
hloubky do 3 m, pokud nejsou vodnim dilem nebo stavbou dle § 16 odst. 2 pism. d) stavebniho

8

zakona,'™ staveb do 70 m® celkové zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim

189

podlazim, podsklepené nejvyse do hloubky 3 m.™ Ostatni stavby budou vyzadovat stavebni
povoleni.

Co se tyce stavajicich energetickych zafizeni, Ize uvazovat o udrzovacich pracich'’, které
nebudou vyzadovat stavebni{ povoleni ani ohlaseni, pokud jejich provedeni nemuze negativné

ovlivnit zdravi osob, pozarni bezpecnost, stabilitu a vzhled stavby, Zivotni prostiedi a bezpec¢nost

181§ 103 odst. 1 pism. ) bod 1. stavebniho zikona

182§ 103 odst. 1 pism. e) bod 5. stavebniho zikona

183§ 103 odst. 1 pism. €) bod 6. stavebniho zikona

184§ 103 odst. 1 pism. ¢) bod 7. stavebniho zdkona

185§ 103 odst. 1 pism. ¢) bod 9. stavebniho zdkona

186 § 103 odst. 1 pism. ) bod 10. stavebniho zdkona

187.§ 103 odst. 1 pism. ) bod 16. stavebniho zdkona

188 § 104 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona

189§ 104 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona

190V souvislosti s problematikou posouzeni, co lze povazovat za udrzovaci prace a co nikoliv v ramci staveb
energetickych soustav srv. ZDVIHAL, Zdenck. Sit¢ technické infrastruktury v elektroenergetice — opravy, udrzba,
rekonstrukce, modernizace, vyména? Par uvah nad § 98 odst. 4 EnergZ, aneb mozné konsekvence vyplyvajici
z kontinuity opravneéni. Pravni rogbledy, 2011, ¢. 23, s. 842.
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pfi uzivani a nejde o udrzovaci prace na stavbé, ktera je kulturni pamatkou.”’ Pokud tyto
podminky splnény nebudou, bude tfeba ohlaseni.'” Stavebni dpravy stavajicich energetickych
zafizeni taktéz nebudou vyzadovat stavebni povoleni ani ohlaseni, pokud se jimi nezasahuje do
nosnych konstrukci stavby, neméni se vzhled stavby ani zptusob uzivani stavby, nevyzaduji
posouzen{ vlivi na zivotni prostfedi a jejich provedeni nemlze negativné ovlivnit pozarni
bezpeénost stavby a nejde o stavebni Upravy stavby, ktera je kulturni pamétkou.” Pokud tyto
podminky splnény nebudou, bude tfeba stavebni povoleni.

Z vyse uvedeného textu je tedy patrné, ze pfislusnym vefejnopravnim titulem bude
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, izemni souhlas, souhlas s ohlasenim a stavebni povoleni,
pfipadné lze dale uvazovat o vefejnopravni smlouvé nahrazujici néktera dzemni rozhodnuti ¢i
stavebn{ povoleni, pfipadné oboji, dale o spolecném povoleni a spole¢ném tzemnim souhlasu a
souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru. Pokud vsak stavebnik nema k danému
pozemku ¢i stavbé, na nichz ma byt stavebni zamér realizovan, potfebna prava soukromopravni
povahy, musi postupem vyzadovanym stavebnim zakonem dolozit, ze je k realizaci stavebniho

zameéru jinak opravnén. Tento postup je upraven v § 184a stavebniho zakona.

4.1.1 § 184a stavebniho zakona

Pravni fad rozlisuje dva pravni tituly, které jsou vyzadovany pfi uskutecnovani stavebniho
zaméru. Jednim z nich je vySe uvedeny vefejnopravni titul dle stavebniho zdkona spocivajici
v pfislusném rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho ufadu a druhym je soukromopravni titul dle
nového obcanského zakoniku, jimz je pfedevsim vlastnické pravo, pravo stavby a opravnéni ze
sluzebnosti. Ac¢koliv jsou tyto pravni tituly na sobé relativné nezavislé,"”* pro vlastni realizaci
stavebniho zaméru je tfeba obou.'”

Prislusna ustanoveni stavebnfho zikona obsahuji pozadavek na dokladani souhlasu
vlastnika pozemku nebo stavby dle § 184a stavebniho zakona, a to pro pfipady: ,,Neni-ii Zadatel
vlastnikem pogemku nebo stavby a neni-li opravnén ze slugebnosti nebo 3 prava stavby pogadovany stavebni
gameér nebo opatveni uskutecnit, doklidd soublas viastika pozemkn nebo stavhy., coz ptedstavuje pro
ucely fizeni a postupt upravenych stavebnim zakonem formu dolozeni soukromopravniho titulu.

Toto ustanoveni bylo do stavebniho zikona pfidano novelou ¢. 225/2017 Sb. s acinnosti

od 1. 1. 2018. Pravni uprava jednotlivych postupt dle stavebniho zakona povazuje dolozeni

191§ 103 odst. 1 pism. c) stavebniho zikona

192.§ 104 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona

193§ 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona

194 Srv. § 1 odst. 1 nového obcanského zakoniku

195 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVO]J. Souhlas vlastnika podle § 184a. 2018 [online] mmr.cz [cit. 25. biezna
2019]. Dostupné na < https://www.mmr.cz/getmedia/4f849383-7bbf-400e-b1e4-6e6£69635692/%c2%a7-184a-S7-

uprava-2018.pdf>
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souhlasu dle § 184a stavebniho zakona za jeden z nezbytnych podklada, ktery Zzadatel pfedklada
k zadosti ¢i oznameni zaméru v tom kterém spravnim fizeni ¢i postupu stavebniho ufadu.
Existenci vécnych prav uvedenych v § 184a odst. 1 stavebniho zakona nemusi Zadatel dokladat,
nebot’ jsou pfedmétem evidence katastru nemovitosti, stavebn{ ufad vsak bude zkoumat, zda
stavebn{ zamér odpovida pfedmétu opravnéni ze sluzebnosti a prava stavby. V obdobi do 31. 12.
2017 byla pravni konstrukce prokazovani opravnénosti téchto osob k uskutecnéni jejich
stavebniho zaméru na cizich pozemcich & stavbach odlisna. Zadatelé dokladali k adostem &
oznamenim o zaméru stavebnimu ufadu smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo
opatfeni k pozemkiim nebo stavbam, na kterych mél byt pozadovany zamér uskuteé¢nén.'”

Dle aktualné platné a ucinné pravni upravy doklada v takovém piipadé zadatel v souladu
s § 184a stavebniho zakona souhlas vlastnika pozemku ¢i stavby s navrhovanym stavebnim
zamérem, a to zpusobem, Ze jej vyzna¢i na situacnim vykresu dokumentace nebo projektové
dokumentace, aby bylo zajisténo, ze ten, kdo souhlas udélil, ma pfedstavu o situovani
pfedmétného zaméru na pozemku, o odstupech od sousednich pozemkut apod. Souhlas musi byt
bezpodmine¢ny'”’, musi obsahovat identifika¢ni udaje vlastnika, av§ak nemusi byt
opatfeny ufedné ovéfenym podpisem.

Ustanoveni § 184a stavebniho zakona upravuje vyjimku pro ptipady, kdy Zadatel, ktery
neni vlastnikem pozemku ¢i stavby a ani mu nesvédéi pravo vyplyvajici ze sluzebnosti ¢i prava
stavby k realizaci jeho stavebniho zaméru, nemusi dokladat tento souhlas. Jedna se o pfipady, kdy
je pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro pozadovany stavebni zamér stanoven

" U téchto stavebnich zaméri tedy bude stavba rozhodnutim ¢i

ucel vyvlastnéni zakonem.
opatfenim stavebniho dfadu umisténa a povolena, aniz by byly vyfeseny majetkopravni vztahy
mezi stavebnikem a vlastnfkem pozemku ¢i stavby. Samotny stavebni zamér vsak muze byt
realizovan az poté, co si stavebnik pfislusny soukromopravni titul opatii, v opacném piipadé se
bude jednat o neopravnénou stavbu dle ustanoveni § 1084 odst. 1 nového obc¢anského zakoniku,
v jejimz dusledku je nutno piihlédnout i k superficidlni zasadé upravené v § 506 nového

obcanského zakoniku.

196 Od této pravni konstrukce bylo v ramci novely stavebniho zakona upusténo, nebot’ stavebni dfady byly vystaveny
neumérnym pozadavkim v podobé zkoumani otizek soukromopriavniho charakteru danych véci spocivajicich
v posuzovan{ existence prava provést stavebni zamér, souladu jeho vzniku se zakonem, obsahu, podminek jeho
realizace apod.

197 A priori neni vylouceno, aby si Zzadatel a vlastnik pozemku ¢i stavby mezi sebou ujednali podminky, za nichz bude
souhlas na situacn{ vykres udélen. Je vsak nutné si uvédomit, ze takovato ujednani jsou ryze soukromopravni povahy,
na situa¢nim vykresu je nutné piilozit toliko souhlas s absenci jakychkoliv jinych podminek ¢i ujednani, nebot’
stavebni ufad posuzuje dany stavebni zamér z vefejnopravnich hledisek, proto nemaji ve vztahu ke stavebnimu ufadu
zadnou relevanci, resp. zadnd ze stran se jich nemuize u stavebniho ufadu dovoldvat, nicméné Zadatel by takto
podminénym souhlasem nesplnil dolozeni souhlasu dle § 184a stavebnfho zakona a stavebni ufad by musel jeho
zadost zamitnout.

198 § 184a odst. 3 stavebniho zakona
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4.2 Ziskani majetkopravniho titulu ve vyvlastfiovacim fizeni

Vyvlastnéni a priubéh vyvlastniovactho fizeni upravuje od 1. 1. 2007 v podrobnostech
zakon o vyvlastnéni. Zakon o vyvlastnéni oproti pravni upravé v Listiné z hlediska pojmoslovi
nerozliSuje mezi vyvlastnénim a nucenym omezenim vlastnického prava, nebot’ ve svém
ustanoveni § 2 pism. a) v ramci vymezeni pojmu vyvlastnéni stanovuje, ze se pro ucely zakona o
vyvlastnéni vyvlastnénim rozumi: ,,0dnéti nebo omezeni viastnického prava nebo prava odpovidayiciho
véenému biemenn k pozemku nebo ke stavbé pro dosagent sicelu vyvlastnéni stanoveného vldstnim zakonem.
Zakon reflektuje podminky dle Listiny, za nichz lze k vyvlastnéni pfistoupit, které dale
specifikuje, coz pfedstavuje stézejni ¢ast hmotnépravni apravy vyvlastnéni v ném obsazené. Tyto
podminky spocivaji v pozadavcich, dle nichz je vyvlastnéni pfipustné pouze pro ucel vyvlastnéni
stanoveny zvlastnim zakonem, vefejny zijem na dosazeni tohoto ucelu musi pfrevazovat nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastovaného, dale nelze k vyvlastnéni pfistoupit, pokud se
potfebna prava pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni nepodafilo ziskat dohodou nebo jinym
zpusobem, ucel vyvlastnén{ musi byt v souladu s cili a dkoly tzemniho planovani, pokud se
vyvlastnénim sleduje provedeni zmény ve vyuziti nebo prostorové usporadani tzemi, umist’ovani
staveb a jejich zmén a konecné vyvlastnéni lze provést pouze v takovém rozsahu, ktery je
k dosazeni ucelu vyvlastnéni nezbytny. Procesni uprava pak upravuje pfedevsim odchylky od

procesnich principti, na zikladé kterych je standardné postupovano ve spravnim fizeni."”

4.2.1 Ukel vyvlastnéni stanoveny zvlagtnim zakonem

1.2 Konkrétni

EnergZ je jednim ze zvlastnich zakonu, které obsahuji expropriacni titu
tcel vyvlastnéni je obsazen v nékolika jeho ustanovenich™ a spociva v opravnéni zfizovat a
provozovat na cizich nemovitostech zafizeni energetickych soustav, pfetinat tyto nemovitosti
vodic¢i a umist’ovat v nich vedeni. Pro posouzeni, zda se vztahuje i na dany zamér, pro néjz ma
byt vyvlastnovacim ufadem zfizeno vécné bfemeno, je nezbytné pfihlédnout k ustanoveni § 3
odst. 2 EnergZ, dle kterého: ,,Pro provadéni stavby slougici & vyvedeni vikonu 3 vyrobny elektiiny rizované
a provogované ve vereginém djmn a liniové stavby nexbytné k_jejimu vadnému provozn nebo stavby, kterd je
SOuCasti prenosové soustavy, prepravni soustavy, distribucni soustavy, dasobniku plynu, rogvodného tepelného
zarizent nebo droje tepelné energie pripojeného k roxvodnému tepelnému arizent, Ixe viasmické pravo ke stavbe,

pozembku a zarizeni vyvlastnit podle 2akona o vyvlastnéni. Jednotlivé pojmy jsou blize specifikovany v § 2

199 Pro vyvlastiovaci fizeni je charakteristicky princip ustnosti, koncentrace fizeni, legalni teorie dikazni a princip
nevefejnosti.

200 Dale se bude jednat naptiklad o stavebni zakon, zakon o elektronickych komunikacich, zdkon o pozemnich
komunikacich, zdkon ¢&. 258/2000 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti, zdkon ¢&. 254/2001 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, vodni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpisi, zdkon o statni pamatkové péci a zakon
¢. 164/2001 Sb., lazetisky zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

201 § 24 odst. 3 pism. ¢), § 25 odst. 3 pism. ¢), § 58 odst. 1 pism. d), § 59 odst. 1 pism. e), § 60 odst. 1 pism. b), § 76
odst. 5 pism. a) EnergZ
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odst. 2 EnergZ. Pro ucely vyvlastnéni bude stézejnim v oblasti elektroenergetiky zejména pojem
distribucni soustava, pfenosova soustava a vyrobna elektfiny, v oblasti plynarenstvi taktéz pojem
distribucni soustavy, pfepravni soustavy a zasobniku plynu, v oblasti teplarenstvi pojem dodavky
tepelné energie a soustava zasobovani tepelnou energii, pficemz vsechny vyse uvedené stavby ¢i
zafizeni jsou dle EnergZ zfizovany a/¢i provozovany ve vefejném zdjmu.

Vyvlastiiovaci ufad musi dale posoudit, zda je osoba vyvlastnitele subjektem nadanym
piislusnym expropriacnim titulem. Expropriacnim titulem totiz muze disponovat nejen subjekt
v ramci vykonu vefejné moci, ale i subjekt soukromopravni. V souvislosti s EnergZ se jedna o
soukromopravni subjekty, u nichZz je expropriacni titul vazan na udéleni specifického
vefejnopravniho aktu. Timto vefejnopravnim aktem je v souladu s § 3 odst. 3 EnergZ licence pro
podnikani v energetickjch odvétvich na tzemi Ceské republiky. Pokud tedy bude vyvlastnitelem
soukromopravni subjekt jako drzitel této licence, jedna se o soukromopravni subjekt nadany
expropriacnim titulem. Je vsak nutno si uvédomit, Zze udéleni expropriacniho titulu
soukromopravnim subjektim znamena nikoliv pfeneseni vykonu statni moci, ale zabezpeceni
urcitych specifickych hospodatskych tkolu, kdy plnéni téchto dkola je ve vefejném zajmu na
rozvoji spole¢nosti, nejedna se tedy o tzv. nepfimé vykonavatele vefejné spravy.””

Pokud tedy pfislusny vyvlastiiovaci ufad dany stavebni zamér podradi pod nektery z vyse
uvedenych pojmu, vyvlastnitel bude drzitelem piislusné licence pro podnikani v energetickych
odvétvich na dzemi Ceské republiky a realizace daného zdméru bude spoéivat v provozovani &
umisténi zafizeni ¢i stavby energetické soustavy na cizi nemovitosti, bude tato podminka
piipustnosti vyvlastnéni splnéna a tucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem bude dan.

Uéel vyvlastnéni obsahuje i stavebni zakon v § 170, dle kterého lze odejmout nebo omezit
prava k pozemkum a stavbam, potfebna pro uskute¢néni staveb nebo jinych vefejnych opatfeni
dle stavebniho zakona, jsou-li vymezeny ve vydané tzemné planovaci dokumentaci a jde-li mimo
jiné o vefejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné
k zajistén{ jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny ucel. V praxi se objevuji nazory, ze i u
staveb a zafizen{ energetickych soustav spadajicich pod rezim EnergZ by se mélo jednat o vefejné
prospé&$nou stavbu vymezenou stavebnim zikonem®”, nebot’ § 170 stavebniho zikona tuto
nalezitost vyzaduje a je nutno k této pravni dpravé piihlédnout. Jsem vSak nazoru, ze ucel
vyvlastnén{ v rezimu EnergZ je dan toliko jeho piislusnymi ustanovenimi, napt. v § 25 odst. 3
pism. e) EnergZ, nebot’” EnergZ pfedstavuje taktéz sim o sob¢ zvlastni zakon, v némz je

stanoveny ucel vyvlastnéni. Stavebni zakon je tedy pouze dalsim ze zvlastnich zakonu, v nichz je

202 HANDRLICA, Jakub. Soukromopravni subjekty nadané expropriacnim titulem a jejich opravnéni v piedpisech
vefejného prava. Pravni rozbledy, 2014, ¢. 13-14,s. 475.

203 Srv. § 2 odst. 1 pism. 1) stavebnifho zakona je vefejn¢ prospésnou stavbou: ,,... stavba pro vefgjnon infrastrukturu
uréend k roguoji nebo ochrané sizemi obee, Rraje nebo stdtu, vymegend ve vydané rizenné planovaci dokumentaci.
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stanoven ucel vyvlastnéni, a proto se u staveb a zafizeni energetickych soustav nemusi soucasné

jednat o vefejn¢ prospésnou stavbu dle stavebniho zakona.

4.2.2 Vefejny zajem na dosaZeni ucelu vyvlastnéni a jeho pfevaha nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastfiovaného

Vefejny zajem lze definovat jako: ,,zdjem, ktery by bylo mogno ognadit za obecné prospésny. ™
Uvedena definice nam obsah tohoto pojmu pfili§ nepfiblizuje, nebot’ vefejny zajem pfedstavuje
tzv.: ,neurdity pravni pojem, ktery je treba 3jistovat pro kagdy konkrétni pripad.«*” Jak je patrné, vymezeni
pojmu vefejny zajem je velmi obecné a pii jeho aplikaci bude nutné jej v kazdém konkrétnim
pfipad¢ interpretovat v souvislosti s danym skutkovym stavem, pfipadné pfihlédnout k tomu, zda
dany pravni pfedpis neobsahuje ve svém tvodu & zavéru jeho legalni definici.*”

V EnergZ lze takovou legalni definici, ktera vyklada, co se v souvislosti s aplikaci danych
ustanoveni EnergZ rozumi vefejnym zajmem, nalézt. Tato legalni definice je uvedena v § 3 odst.
1 EnergZ, dle niz se: ,,Prenos elektiiny, preprava plynu, distribuce elektiiny a distribuce plynn, uskladiovini
Plynu, vyroba a rozvod tepelné energie ... uskutecrinji ve veregném ajmu. Pro provadéni stavby slougici k vyvedeni
vikonu 3 vyrobny elektriny iizované a provoované ve vergném djmu a liniové stavby nexbytné k jejinmn
Fadnémn provozu nebo stavby, kterd je souncdsti prenosové soustavy, prepravni soustavy, distribucni soustavy,
gdsobnifn plynu, rozvedného tepelného arizeni nebo droje tepelné energie pripojeného k rogvodnénmu tepelnémn
garizent, [ze viastmické pravo ke stavbé, pozemku a zarizent vyvlastnit podle 3akona o vyvlastnéni.*

Ackoliv lze tedy na zakladé této definice interpretovat uskutecniovani uvedenych ¢innosti
jako cinnosti provadéné ve vefejném zajmu, nelze se pro ucely vyvlastnéni dle mého nazoru
pouze s timto spokojit. V kazdém konkrétnim piipadé¢ je nutné posuzovat, zda vefejny zdjem
pfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného. Pokud bychom totiz pfipustili, ze
existence vefejného zajmu vymezené¢ho ve vyse uvedeném ustanoveni Energ”Z je i dostatecnym
davodem pro skutecnost, ze tento vefejny zajem sam o sobé pfevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastnovaného, dosli bychom k zavéru, ze neni nutné provadét vyvlastnovaci
fizeni, ve kterém by byl tento zijem soukromy a vefejny vzdjemné pomeéfovan. Vefejny zdjem
vyslovné upraveny zvlastnim zakonem dle mého nazoru automaticky nevylucuje podminku
vyvlastiiovactho zdkona, dle niz musi tento vefejny zajem v konkrétnim pfipadé pfevazit nad

dosavadnimi pravy vyvlastnovaného a tuto skutecnost musi vyvlastfiovaci tfad dostate¢nym

204 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 5. 1998, sp. zn. 10 Ca 65/98 nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. ITL. US 455/03

205V odborné literatufe jsou neurcité pravni pojmy charakterizovany jako: ,,spojeni nekolika slov, které charakterizuje
znacna nezietelnost a mnohoznacnost.* SLADECEK: Obecné sprdvni pravo. .., s. 154.

206 Tamtéz.

67



zptisobem odtvodnit, aby bylo mozné tuto skutec¢nost prezkoumat.”” Pokud by pfedchozi zavér
mél platit obecné pro veskeré piipady uvedené v ustanoveni § 3 odst. 2 EnergZ, postradala by
podminka prokazani vefejného zajmu pro ucely vyvlastnéni v § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni
smysl a takové ustanoveni by se mohlo stat zneuzitelnym nastrojem pro zasahy do vlastnickych
prav. Dle mého nazoru je tedy vzdy na posouzeni vyvlastnovactho ufadu, ktery je
v dané véci opravnény rozhodnout, aby posoudil, zda v konkrétni véci je vefejny zajem sledovany
aplikovanou pravni normou dan.

Ke zkoumani pfevahy vefejného zajmu nad dosavadnim zachovanim prav
vyvlastnovaného nutno jest¢ pifihlédnout ke skutecnosti, kterou se zabyval Nejvyssi soud:
WV 1izent o vyvlastnéni nemiige chybét sivaba o prevaze vereiného ajmu nad djmem viastnika; predpokladen:
takové rivahy ovsem pravidla je, Se viastnik svij djem specifikuje. Zajem viastnit pogemek sam o sobé, anig by
byl néjak kvalifikovin, vsak nemiizge byt tim, co by branilo vyvlastnéni ve prospéch stavby silnice proni tidy.
Kdyby tomu tak mélo byt, neprichazelo by vyviastnéni pro sicely takové stavby vibec v sivahn.**” Dle mého
nazoru s pouzitim argumentu a simile lze danou pravni vétu aplikovat i na problematiku
upravenou EnergZ. Z uvedené¢ho vyplyva, ze je i na vyvlastnovaném, aby tvrdil a dokazoval, ze
dany zamér lze uskutecnit vyhodnéji jinde, jinak, Ze jeho pozitivni pfinosy nebudou takové, jaké
jsou deklarovany a v ¢em jeho soukromy zdjem pfevazuje nebo se rovna zajmu vefejnému. Jinymi
slovy, je-li dan vefejny zajem, pak musi vlastnik tvrdit a prokazat i dalsi skutecnosti hodné jeho

ochrany, nez je pouhé vlastnické pravo.

4.2.3 Subsidiarita vyvlastnéni

Subsidiarita vyvlastnén{ je v zakoné o vyvlastnéni podminkou jeho piipustnosti spocivajici
v moznosti pfistoupit k vyvlastnéni teprve tehdy, nepodafilo-li se prava k pozemkum ¢i stavbam
potiebna k uskutecnéni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zpusobem.

Pravni tprava v zakoné o vyvlastnéni rozliSuje dva rezimy pro splnéni této podminky, a to
v zavislosti na osob¢ vyvlastiovaného, resp. skutecnosti souvisejici s jeho osobou. Ze strany
vyvlastnitele bude nutno ve vyvlastiiovacim fizeni prokazat, ze se mu nepodafilo ve lhaté 90 dnt
uzaviit smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé potfebnych pro uskutecnéni ucelu
vyvlastnéni stanoveného ziakonem.*” Dle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni poéina lhtta k uzavien{

smlouvy s vyvlastniovanym bézet dnem nasledujicim po doruceni navrhu na uzavieni smlouvy

207 Srv. vyklad u § 3 In VLACHOVA, Barbora. Zakon o vyvlastnéni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018 [online] beck-

online.cz [cit. ~ 20.  bfezna  2019].  Dostupné na  <https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembrhbpwe2zwguxhgys7givdans7ge4dix3gmyzq>.
208 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3138/2010

209 Pavodni znéni tohoto ustanoveni obsahovalo do 31. 12. 2013 pon¢kud odlisnou upravu, dle niz musel vyvlastnitel
ucinit vée pro to, aby byl vyvlastniovanému po dobu nejméné 6 mésict znam ucel vyvlastnéni, pficemz lhuta pro
pfijeti navrhu na uzavfeni smlouvy o ziskani potfebnych prav nesméla byt kratsi nez 60 dna.
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vyvlastnovanému. Vyvlastnitel musi k takovému navrhu smlouvy pifilozit zakonem vyzadované
podklady. Jsou jimi znalecky posudek, dle kterého je v navrhu smlouvy navrzena cena za ziskani
potiebnych prav ke stavbé nebo k pozemku, dile informace o ucelu vyvlastnéni, ktera musi
obsahovat konkrétni zamér, jenz nelze realizovat bez ziskan{ téchto prav, dale v pfipadé, kdy ma
byt pfedmétem pouze cast pozemku, musi byt nedilnou soucasti navrhu smlouvy taktéz
geometricky plan, ktery pfedmétnou cast pozemku vymezuje. Dale musi navrh smlouvy
obsahovat upozornéni, ze v piipad¢, ze k uzavieni smlouvy o ziskani potfebnych prav nedojde, je
mozné tato prava ziskat ve vyvlastiovacim fizeni ve vefejném zajmu. Smlouva o ziskani prav
potiebnych k realizaci ucelu vyvlastnéni musi vyvlastnovanému zalozit pravo na vraceni téchto
pfevedenych prav, pokud nebude do tif let od uzavieni smlouvy zahajeno uskutec¢niovani ucelu
vyvlastnéni.

Postup vyvlastnitele stran jeho snahy o uzavfeni pfislusné dohody o ziskani prav, ktera
jsou predmétem vyvlastnovaciho fizeni, se bude lisit u vyvlastiovaného, ktery neni znam, neni
znam jeho pobyt a nepodafilo se mu dorucit na zndmou adresu a u vyvlastnéného, ktery je
omezen ve smluvni volnosti. V téchto pifipadech neni tfeba, aby vyvlastnitel musel vyckavat po
dobu zakonem stanovené lhity, nez bude moci podat zadost o vyvlastnéni. Osobé¢, ktera neni
znama ¢i se ji nepodafilo dorucit, bude nejcastéji zaslan navrh smlouvy a az na zakladé
skute¢nosti, ze se této osobé nepodafi navrh smlouvy dorucit, bude dan davod pro nesplnéni
podminky dle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.

V ptipadé, Ze se vyvlastniteli nepodaif na zakladé¢ vyse uvedeného jednani uzaviit smlouvu
o ziskani potfebnych prav k uskutecnéni ucelu vyvlastnéni a poda zadost o zahijeni
vyvlastiiovacitho fizeni, bude nezbytné, aby k této zadosti pfedlozil podklady, na zakladé kterych
bude vyvlastiovaci tfad moci pfezkoumat, ze k tomuto jednani ze strany vyvlastnitele pfed
podanim zadosti smérem k vyvlastnovanému doslo.

Subsidiarita vyvlastnéni je vyjadfena taktéz v ustanoveni upravujici divody pro zastaveni
vyvlastiiovaciho fizeni. Jednim z divodu zastaveni vyvlastiiovaciho fizeni je totiz skutecnost, ze
v priabéhu fizeni doslo k dohodé¢ o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé potiebnych
k uskutec¢néni dcelu vyvlastnéni.”'’ Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ani zahijeni vyvlastiiovaciho
fizeni nebrani jeho dcastnikim uzaviit mezi sebou dohodu o pfedmétu vyvlastnéni, coz opét

vyjadfuje, ze vyvlastnéni je prosttedkem #/tima ratio.

4.2.4 Proporcionalita vyvlastnéni
Podminka proporcionality vyvlastnéni je v zakoné o vyvlastnéni obsazena v jeho § 4 odst.

1, dle kterého: ,,vyvlastnéni Ize provést jen v takovém rogsabu, ktery je nexbytny k dosagent iiceln vyvlastnéni

210§ 23 odst. 2 pism. b) zdkona o vyvlastnéni
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stanoveného  vlastnim  zakonem.“ Splnéni této podminky bude vyvlastnovaci urad zvazovat
pfedevsim na zakladé specifikace zaméru v zadosti o vyvlastnéni, pro ktery ma byt vyvlastnéni
uskutecnéno, dale na zaklad¢ predkladaného geometrického planu ¢i tzemniho rozhodnuti,
piipadné u vefejné prospésnych staveb lze pfihlédnout i k jejich vymezeni v tzemné¢ planovaci
dokumentaci. Vyvlastiiovaci afad musi tedy peclivé zvazit, zda je nezbytné, aby dany zamér
zatézoval konkrétni pozemek ¢i stavbu nebo zda neni tfeba vyvlastnéni vztahovat pouze na c¢ast
pozemku nikoliv cely pozemek, u umist’ovani vedeni zda jej lze vést pod povrchem a nikoliv jako
nadzemni vedeni, a v pfipadé, Ze bude pfedmétem vyvlastnéni pouze ¢ast pozemku ¢i stavby, zda
zasahuje do jeho casti napifklad u hranice pozemku, kde bude zatézovat jeho vlastniky co
nejméné. Zakon o vyvlastnéni pamatuje i na situace rozsifeni vyvlastnéni na Zadost
vyvlastniovaného, a to tehdy, pokud by nebylo mozné pozemek, stavbu nebo jejich cast,
poptipadé pravo odpovidajici vécnému bfemenu uzivat bez vyvlastnovaného pozemku, stavby

2 Co se

nebo jejich ¢asti ¢i vécného bfemene bud viibec, nebo jen s nepfiméfenymi obtizemi.
tyce posouzeni rozsahu vyvlastnéni, je dle mého nazoru nutno brat v uvahu opét i vefejny zajem,
ktery je v konkrétnim pifpad¢ dan a pfi této uvaze zvazit, zda vyvlastnéni v tom daném rozsahu

koresponduje s timto vefejnym zajmem.

4.2.5 Soulad s cili a ikoly tizemniho planovani

V ptipadech, kdy se vyvlastnénim sleduje provedeni zmény ve vyuziti nebo prostorovém
uspofadani tzemi, véetné umist’ovani staveb a jejich zmén, lze k vyvlastnéni pfistoupit pouze
tehdy, pokud je v souladu s cili a dkoly tzemniho planovani.

Cil dzemniho planovani je stanoven ve stavebnim zakoné, kterym je: ,,...ytvdret
predpoklady pro vystavbu a pro udritelny rogvej sizemi, spocivajici ve vyvdsgeném vtabu podminek pro priznivé
Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvej a pro soudrdnost spolecenstvi obyvatel sizemi a ktery uspokojuje potieby
soucasné generace, ani¥ by obrooval podminky Fivota generaci budoucich.“*'> Ve stavebnim zikoné jsou
taktéZ uvedeny i tkoly dzemniho plianovani*"” Napliovani cilt a tkold tzemniho plinovani je
realizovano tzv. nastroji tzemniho planovani. Jsou jimi tzemné planovaci podklady, politika
uzemniho rozvoje, tzemné planovaci dokumentace, tzemni opatfeni, rozhodovani o tdzemi a
tGizemné planovaci informace. Uzemné planovaci dokumentace se dale déli do stupfia na zasady

uzemniho rozvoje, uzemni plan a regulacni plan. Vyvlastniovaci ufad tedy musi dany zamér, pro

211§ 4 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni

212.§ 18 odst. 1 stavebniho zakona

213 Srv. § 19 stavebniho zakona, dle kterého jsou tkoly tzemniho planovani napt.: ,,..gjistovat a posuzovat stav rizemi, jeho
prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty, stanovovat koncepci rogvoje dizemi, vietné urbanistické koncepce s obledem na hodnoty
a podminky dizemi, stanovovat podminky pro provedeni meén v sizemi, eména pak pro umisténi a uspordddni staveb s obledem na
stavajici charakter a hodnoty dizemi a na vyugitelnost navazujiciho sizemi, provérovat a posuzovat potvebun mén v fizemi, verginy djem
na_jejich provedent, jejich prinosy, problémy, rizika s obledem napiiklad na vereiné dravi, Zivotni prostieds, geologickou stavbu sizemi,
vliv na verggnon infrastrukturn a na jeji hospoddrné vynzgivani. . .
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ktery ma dojit k vyvlastnéni, posoudit v souvislosti s pfislusnym nastrojem uzemniho planovani.
V praxi bude vyvlastiiovacimu tfadu nejcastéji predkladano nékteré z tizemnich rozhodnuti,”* na

zakladé kterého bude vyse uvedeného skutecnosti pfezkoumavat.

4.3 Nahrada za vyvlastnéni

Nahrada za vyvlastnéni vyplyva jiz z Gstavnépravné stanovenych podminek vyvlastnéni a
nuceného omezeni vlastnického prava v Listiné. Nahrada za vyvlastnéni se stanovuje ve vysi a
takovym zplisobem, aby odpovidala Gjmé, ktera vyvlastnovanému v dusledku vyvlastnéni
vznikne. Poskytuje se bud’ v penézich, nebo poskytnutim ndhradniho pozemku nebo stavby. Co
se tyce stanoveni vyse nahrady za vyvlastnéni v podobé omezeni vlastnického prava ziizenim
vécného bfemene, bude vyvlastiovanému nalezet nahrada ve vysi ceny prava odpovidajiciho
vécnému bfemenu. V ramci vyvlastnovaciho fizeni je vyse této nahrady stanovovana na zakladé
znaleckého posudku.*”® Znalecky posudek tedy pfedstavuje obligatorni podklad pro rozhodnuti
vyvlastnovacitho tufadu a zakon o vyvlastnéni pfedpoklada tfi zpuisoby jeho vyhotoveni.
Preferovanou formou je vyhotoveni znaleckého posudku na Zzadost vyvlastnovaného, dale
znalecky posudek vyhotoveny na zadost vyvlastnitele se souhlasem vyvlastiiovaného, a pokud
nedojde k vyhotoveni znaleckého ani jednim zpusobem, pfistoupi vyvlastiovaci ufad
k ustanoveni znalce pro ucely stanoveni nahrady za vyvlastnéni. Naklady spojené s vyhotovenim
znaleckého posudku hradi ve vsech téchto pfipadech vyvlastnitel. V praxi se n¢kdy stava, ze
odvolaci spravni organ zrusi v ramci odvolaciho fizeni vyrok o nahradé za vyvlastnéni z divodu
nedostatkt znaleckého posudku, na zakladé kterého byla vyse nahrady stanovena. V daném
ptipadé je nutné bud’ vyhotoveny znalecky posudek opravit, pfipadné jej doplnit, nebo ustanovit
nového znalce, napftiklad po nckolikerém pochybeni, aby vypracoval znalecky posudek novy.
Otazkou vSak zustava, kdo je povinen nahradit naklady s opravou ¢i doplnénim stavajictho
znaleckého posudku ¢i s vyhotovenim nového znaleckého posudku. Zakon o vyvlastnéni tuto
problematiku nefesi, hovoii toliko o tom, ze naklady s vyhotovenim znaleckého posudku hradi
vyvlastnitel. Nutno tedy uvazit, zda je povinen hradit tyto naklady i tehdy, pokud znalec pfi jeho
vyhotovovan{ zjevné pochybil. Podle mého nazoru by tyto naklady jiz vyvlastnitel hradit nemél.

Zakon o vyvlastnéni urcuje, ze v pifpadé¢, kdy se ndhrada za vyvlastnéni stanovuje na
zakladé ocenéni, musi byt toto ocenéni provedeno podle ocenovaciho predpisu uc¢inného v dobé

rozhodovani o vyvlastnéni. Oceniovacim predpisem se rozumi zdkon o ocenovani majetku.

214 Srv. § 18 odst. 3 pism. b) zdkona o vyvlastnéni, dle kterého Zadatel povinen pfipojit k Zadosti o zahdjeni
vyvlastiiovaciho fizeni tzemni rozhodnutd, pokud dany zamér jeho vydani vyzaduje.

215 Znalecky posudek jako zakonem stanoveny podklad pro rozhodnuti vyvlastnovaciho fizeni souvisi s tzv. legalni
teorif diakazni, jiz jsem jiz v této kapitole uvadéla jako jednu ze specifickych principd, jimiz je vyvlastinovaci fizeni
ovladano.
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Z uvedeného vyplyva, ze v piipadé, kdy se doba trvani vyvlastiiovaciho fizeni protahne i tieba na
nckolik let, muze byt zduvodu novelizaci zikona o ocenovani majetku v daném fizeni
pfedlozeno nékolik znaleckych posudki. Co se tyce urceni ceny pozemku nebo stavby pro ucely
stanoveni nahrady, bude jejich cena stanovena dle jejich skute¢ného stavu ke dni podani zadosti o
vyvlastnéni, coz znamena, ze nelze ocenovat na zakladé¢ budouciho vyuziti téchto pozemkt c¢i
staveb, k némuz ma byt pfistoupeno uskutecnim ucelu, pro néz jsou vyvlastnovany. V ramci
vyvlastfiovaciho fizeni stanovuje povolany soudni znalec vys$i nihrady dle vyse ceny obvyklé*‘,
resp. ro¢niho uzitku z vécného bfemene ve vysi ceny obvyklé.*"” Pfi uréovani vyse nihrady ve
vyvlastiiovacim fizeni se tedy zvazuji vsechny okolnosti, které maji na cenu vliv, kromé okolnosti,
jakymi jsou vlivy mimofadnych okolnosti trhu, zvlastni obliby a osobni poméry prodavajiciho
nebo kupujictho.”™ Pokud by doslo k situaci, Ze by obvykl4 cena pozemku ¢ stavby byla nizsi nez
cena zjisténa dle ocenovacich pfedpist, vyvlastiovanému by v takovém piipadé nalezela nahrada
ve vysi ceny zjisténé podle ocefiovacich piedpist.”’ Pf pfezkoumavani vyse nahrady za
vyvlastnéni v fizeni pfed soudem lze pfihlédnout k urcitym mimofadnym okolnostem, nebot’
soud je povinen vzit v potaz vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, a to tak, aby byla ndhrada
za vyvlastnéni spravedliva. Dle § 28 odst. 3 zakona o vyvlastnéni lze tedy pfihlédnout 1 ke
skute¢nostem, ze se pozemek ¢i stavba dotcéena vyvlastnénim nachazi v zastavéném tzemi ¢i
uzemi se zvlastni architektonickou ¢i historickou hodnotou, piipadné, Ze jsou vyznamné pro

uskutecnovani podnikatelské ¢innosti.

4.4 Rozhodnuti o vyvlastnéni a soudni pfezkum
4.4.1 Rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu o omezeni vlastnického prava zfizenim
vécného bfemene
Shleda-li vyvlastnovaci ufad, Ze jsou podminky piipustnosti vyvlastnéni naplnény,
pfistoupi k vydani rozhodnuti o vyvlastnéni. Rozhodnuti vydavané ve vyvlastnovacim fizeni bude
obsahovat samostatné vyroky o vyvlastnéni a nahradé za vyvlastnéni, a to z davodu odlisného
rezimu jejich soudniho pfezkumu. V souvislosti s Energ”Z vyvlastiiovaci ufad pfistoupi k omezeni
vlastnického prava k pozemku ¢i stavbé zfizenim vécného bfemene a vymezi jeho obsah. Vyrok
o vyvlastnéni bude obsahovat pfesné vymezeni pozemku, piipadné staveb, které bude zfizované
vécné bfemeno zatézovat, a mélo by obsahovat i rozsah tohoto omezeni. Vyvlastiiovaci afad

tento rozsah specifikuje na zakladé pfilozeného geometrického planu, ktery je tfeba k zadosti o

216 Srv. § 2 odst. 1 zakona o ocenovani majetku: ,,Obvyklon cenon se pro iicely tohoto zdikona rozumi cena, kterd by byla
dosagena pri prodejich stejného, popripadé obdobného majetu nebo pri poskytovini stejné nebo obdobné slusby v obvyRlém obchodnim
styku v tuzemsku ke dni ocenéni.

217§ 16b odst. 1 zakona o oceniovani majetku

218 § 2 odst. 2 zdkona o ocenovani majetku

219§ 10 odst. 4 zdkona o vyvlastnéni
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vyvlastnéni dolozit, pokud nema byt zatizen cely pozemek ¢i stavba. Ve vyroku o vyvlastnéni
bude tedy stanovena vyméra pozemku, v ramci niz bude vécné bfemeno zfizovano. Obsahem
vécného bfemene bude zejména konkrétni stavba ¢i zafizeni energetickych soustav, jejichz zfizeni
a provozovani pfedstavuje ucel, pro ktery bylo ke zfizovani vécného bfemene pfistoupeno.
V ramci vyroku o omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bfemene neni dle mého nazoru
nezbytné, aby vyvlastiiovaci ufad vymezoval rozsah opravnéni a povinnosti vyvlastnitele a
vyvlastniovaného, nebot’ vyplyvaji pfimo z EnergZ a jejich vymezeni v rozhodnuti povazuji za
rozporné s EnergZ, nebot” opravnéni provozovateld energetickych soustav, k jehoz realizaci lze
zfidit vécného bfemeno ve vyvlastovacim fizeni, se vztahuje toliko na opravnéni zfidit a
provozovat zaf{zeni energetickych soustav na cizich pozemcich, nikoliv na ostatni opravnéni dle
EnergZ.

Dal$im vyrokem vyvlastnovaci ufad urci, vjaké lhuté je vyvlastnitel povinen zahajit
uskutecniovani ucelu vyvlastnéni ve vztahu k pravni moci rozhodnuti vyvlastiovaciho ufadu, kdy
tato lhuta nesmi byt del$i nez dva roky od pravni moci rozhodnuti. Lhutu pro zahajeni
uskutec¢novani ucelu vyvlastnéni lze k zadosti vyvlastnitele pfed jejim uplynutim prodlouzit
nejdéle o dva roky, k tomuto kroku lze vsak pfistoupit pouze v pfipadech hodnych zvlastniho
zietele a jen jednou.” Vzhledem k tomu, Ze pripady hodné wlstnibo zretele ptedstavuji neurdity
pravni pojem, musi vyvlastiovaci ufad v kazdém konkrétnim pfipadé zvazit, zda lze davody,
které vyvlastnitel v zadosti k prodlouzen{ lhuty uvede, takto posoudit. Pokud by vsak vyvlastnitel
nezahajil uskute¢novani ucelu v téchto stanovenych lhutach, vyvlastiovaci ufad by na zadost
vyvlastfiovaného rozhodl, Ze se provedené vyvlastnéni zrusuje.”” V souvislosti s timto vyrokem
bych se taktéz rada vénovala problematice okamziku ziskani majetkopravniho titulu k realizaci
stavebnich zameérut, jejichz uskutecnéni je ve vefejném zajmu. Omezeni vlastnického prava
zfizenim vécného bfemene, avsak totéz plati i pro jeho odnéti, lze provést pouze s ucinky do
budoucna. K realizaci zaméru, pro néjz bylo zfizeno vécné bfemeno ve vyvlastiiovacim fizeni, 1ze
pfistoupit az tehdy, kdy jsou vypofadany majetkopravni poméry, tedy v okamziku, kdy ma
vyvlastnitel pravomocné rozhodnuti vyvlastiovacitho ufadu. V opa¢ném pfipadé by se jednalo o
ziizeni neopravnéné stavby na cizim pozemku. Toto obecné pravidlo, které vyplyva z dikci
jednotlivych ustanoveni pravnich predpist obsahujici dané expropriacni tituly, je vSak prolomeno

znénim § 17 zakona o pozemnich komunikacich, dle kterého lze provést i zpétné vyvlastnéni pro

220 § 25 odst. 6 zakona o vyvlastnén{

221§ 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, dle kterého by byla divodem pro zrusen{ provedené vyvlastnéni taktéz
skutecnost, ze vyvlastnitel nezaplatil nahradu za vyvlastnéni v rozhodnut{ urcené Ihuté, popftipadé pokud by pozbylo
platnosti uzemni rozhodnuti urcujici vyuziti pozemku nebo stavby pro dany acel.
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jiz stavajici stavby.”” Dle mého nazoru je tato situace spiSe nezadouci, nebot’ sniZuje ochranu
prav vlastnfkd danych pozemku ¢i staveb, na nichz jiz byla takova stavba provedena. S ohledem
na urceni délky lhuty k zahajeni uskutecnovani ucelu vyvlastnéni nutno pfihlédnout i ke specialni
pravni aprave v zakoné o urychleni vystavby, jiz se vak budu zabyvat podrobnéji pozdéji v ramci
této kapitoly.

Vyvlastiiovaci ufad v pfipad¢, vyzaduje-li to vefejny zajem, rozhodne taktéz, ktera prava
spojena s pozemkem, stavbou ¢i jejich ¢asti vyvlastnénim nezaniknou. V souvislosti s timto je
nutné piihlédnout k ¢asti tfetf zakona o vyvlastnéni, ktera upravuje prava tetich osob pozemku ¢i
staveb, které jsou predmétem vyvlastnovactho fizeni. Pokud vyvlastnéni spoéiva v odnéti
vlastnického prava, zanikaji v souladu s § 6 zakona o vyvlastnéni vSechna prava tfetich osob.
V souladu s § 8 zakona o vyvlastnéni vSak nezanikaji vécna bfemena, u nichz vefejny zajem
vyzaduje, aby 1 po vyvlastnéni pozemek ¢i stavbu nadale zatézovala. Bude se jednat zejména o
vécna bfemena tykajici se inzenyrskych siti. V souvislosti se zfizovanim vécnych bfemen dle
EnergZ ve vyvlastnovacim fizeni se vSak nejedna o vyvlastnéni odnétim vlastnického prava,
proto dané rozhodnuti vyvlastiovaciho tfadu nebude tento vyrok z povahy véci obsahovat.

A konecné vyrok o nahradé za vyvlastnéni, resp. omezeni vlastnického prava zfizenim
vécného bfemene, bude obsahovat vysi nahrady pro vyvlastnovaného a lhutu k plnéni, ktera
nesm{ byt del§i nez 60 dnd od pravni moci rozhodnuti vyvlastfiovactho dfadu.”” Nahradu za
vyvlastnéni poskytuje vyvlastnitel vyvlastniovanému jednorazové v penézich. V pfipadé, Ze je
osoba vyvlastnovaného neznama, neni znam jeji pobyt nebo je v prodleni s pfevzetim nahrady,
slozi vyvlastnitel nahradu ve lhuaté k plnéni stanovené vyvlastiiovacim dfadem ve vyroku o
nihradé.”* Pokud vznikly vyvlastfiovanému néklady s pofizenim znaleckého posudku, ulozi
vyvlasttiovaci Gfad vyvlastniteli taktéZ povinnost uhradit naklady na jeho vyhotoveni.”

Rozhodnuti vyvlastnovaciho ufadu lze napadnout odvolanim jakozto fadnym opravnym
prostfedkem. Vcas podané a pripustné odvolani sméfujici proti vyroku o vyvlastnéni bude mit
odkladny ucinek i proti ostatnim vyrokim rozhodnuti o vyvlastnéni, pficemz odkladny tcinek
nelze vyloucit. Pokud vSak bude podano odvolani toliko proti vyroku o nahradé za vyvlastnéni,
odkladny ucinek se na vyrok o vyvlastnéni vztahovat nebude. Vyse uvedené je béznou soucasti

pouceni vyvlastiiovaciho dfadu v ramci vydavaného rozhodnuti o moznosti podat proti nému

222 Srv. § 17 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich., dle kterého: ,,Podle zvldstnibo pravnibo predpisu ize odejmont nebo
omezit a) viastnické pravo k pozemkn nebo ke stavbé nebo privo odpovidajici vécnémn biemenn k pozembkn nebo ke stavbé potrebnym
k. uskutecnéni vystavby, opravy, rpravy, modernizace nebo rekonstrukce ddlnice, silnice, mistni komunikace 1. idy, jejich souldsti,
prislusenstvi nebo staveb somvisejicich, b) viastnické prdvo & pozem#kn, jestlige byla dalnice, silnice nebo mistni komunikace 3zena na
cizim pozenmkn.

225 § 25 odst. 4 pism. a) zakona o vyvlastnén{

224§ 13 zakona o vyvlastneni

225§ 20 odst. 4 zdkona o vyvlastnéni
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odvolani. Soucasti pouceni v rozhodnuti vyvlastiiovactho ufadu by vSak mélo byt 1 pouceni o
jeho soudnim pfezkumu.*

V souvislosti s ustanovenim § 1262 odst. 1 nového obcanského zakoniku v pfipadech,
kdy vznikd sluzebnost k véci zapsané do vefejného seznamu na zakladé jiné pravn{ skutecnosti
nezli pravniho jednani, se i takovém pfipadé zapise jeji vznik do vefejného seznamu. Vzhledem
k tomu, ze vécna bfemena, ktera jsou zfizovana vyvlastiiovacim ufadem v ramci vyvlastiovaciho
fizeni k pozemkum ¢i stavbam, které jsou pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, vznikaji
pravni moci rozhodnuti vyvlastiovaciho tfadu o omezeni vlastnického prava zfizenim vécného
bfemene, ma jejich zapis do katastru nemovitosti toliko deklaratorni acinky. Vécna bfemena jsou
soucasti taxativniho vyctu prav v ustanoveni § 11 zakona o katastru nemovitosti, jejichz vznik,
zména, zanik, promlcéeni a uznani existence nebo neexistence se do katastru nemovitosti zapisuje
vkladem, pficemz je nerozhodné, zda ma tento zapis konstitutivni nebo deklaratorni ucinky.
Nutno vsak pfihlédnout k ustanoveni § 25 odst. 5 ziakona o vyvlastnéni, ktery uklada
vyvlastiovacimu dfadu, aby zaslal pfislusnému katastralnimu ufadu k zapisu jeho pravomocné
rozhodnuti. Tato pravni uprava je vsak od 1. 1. 2014 pfekonana, nebot’ s tc¢innosti zakona o
katastru nemovitosti se vécna prava zfizena rozhodnutim vyvlastiiovaciho ufadu sice do katastru
nemovitosti zapisuji vkladem, nikoliv zaznamem, jako tomu bylo za uc¢innosti pfedchozi pravni

7

Gpravy,”’ a tento zapis ma pouze deklaratorni povahu. Ke vkladu prav tykajicich se vécného

bfemene zfizeného vyvlastnovacim ufadem je vSak opravnén vyvlastnitel, nikoliv vyvlastiiovaci

ufad.”®

4.4.2 Soudni pfezkum
Pravni uprava v zakoné o vyvlastnéni upravuje i problematiku soudniho pfezkumu
rozhodnuti vyvlastnovaciho ufadu. Rozhodnuti o vyvlastnéni podléhd tzv. dualnimu soudnimu

pfezkumu, coz znamena, ze pfezkum jednotlivych vyrokti rozhodnuti o vyvlastnéni se bude

226 Srv. Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3097/2010, dle kterého: ,,Roghodnuti o vyviastnéni
Je vyznamnym Zasahem do viastnickébo priva coby jednoho ze dkladnich lidskych prav chrinéného jak Listinou dkladnich prav
a svobod, tak i &l 1 Dodatkového protokolu & Uminé o ochrané lidskych prv a zakladnich svobod, cof zjevné reflektnje i zikon
o vyvlastnéni mimo jiné tim, Ze obsabuje specidlni fpravu ndlegitosti rozhodnuti spravnibo orginu. Zatimco tedy v pripadé jinych
rozhodnuti spravnich orgdnii nebude jejich Zdkonnon ndlegitosti pouceni o mognosti domdhat se jejich sondniho prezkunn, at’ jig v rizeni
pred civilnimi sondy podle Cdsti pdté oblanskébo soudnibo iddn nebo pred sondy spravnimi podle soudnibo radu spravnibo (neni-li jinymi
ldstnimi predpisy stanoveno jinak, srov. napr rogsudek Nejoyssiho spravniho soudn e dne 1. 2. 2006, sp. zn. 1 .As 35/2005),
v rozhodnutich o vyvlastnéni by pouceni o mognosti jejich soundnibo prezfumn ve smysin § 24 odst. 3 pism. d) zdkona o vyvlastnéni
chybét nemélo, a to i s obledem na (. 36 odst. 2 Listiny dkladnich prav a svobod stanovici, $e 3 pravomoci sondu nesmi byt vylonceno
prezkonmavani rozhodnuti tikajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny. Radné pouieni o mozgnosti domdabat se soudnibo
prezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni a o lhité pro poddani Zaloby by pak mélo zarulit, Ze nedojde k faktickémn zamezeni mognosti
domdhat se soudniho prezfumn napadeného rozhodnuti u sondn.”’

227 Srv. § 7 odst. 1 zakona €& 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdéjsich predpist

228 Vyjimkou jsou pifpady, kdy piislusnému katastralnimu dfadu dojde rozhodnuti nebo potvrzeni o pravu, které se
do katastru nemovitosti zapisuje vkladem od soudu ¢i soudnfho exekutora. V ramci vyvlastiiovactho fizen{ se vsak
nejedna ani o jeden z piipadu.
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rozdélovat dle jejich povahy mezi soudy v civilnim a spravnim soudnictvi. Vyrok o vyvlastnéni
podléha pfezkumu soudt ve spravnim soudnictvi v ramci zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, zatimco vyrok o nahradé za vyvlastnéni je
piislusny pfezkoumat civilni soud v obcanském soudnim fizeni dle § 244 a nasl. obc¢anského
soudniho fadu upravujici fizen{ ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem. Co se tyce
vécné piislusnosti soudd, jsou v obou pfipadech piislusné v prvnim stupni krajské soudy.

Problematika pravomoci soudu v souvislosti s pfezkumem rozhodnuti vyvlastiovaciho
ufadu o vyvlastnéni nebyla vzdy zcela jednoznacna. K otazce pravomoci k soudnimu pfezkumu
viroku o vyvlastnéni se vyjadil i Ustavni soud: ,,Pro uréeni toho, 3da se uriitd véc bude projednivat a
rozhodovat v civilnim nebo spravnim soudnictvi, je rozhodujici soukromoprdavni nebo verejnoprdavni povaha dsabu
do viastnického priva, nikoliv pravni povaha viastnického prava samotného. Napadda-li alobee rozhodnuti o
vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava iizenin vécného biemene, nent predmétem sondniho 1izeni
sama otazgka vlastnického prava (neni 3de spor o viastnické prdave), nybrs jeho predmeétem je prezkum rozhodnuti
0 vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni viastnického priva. Pravé tento pravni titul, a nikoliv viastnické prdvo
samotné, je véci ve smyslu § 7 obcanského sondnibo tdadu a jeho povaba je uriujici pro stanoveni civilni nebo
spravni soudni pravomoci. Rozhodnuti spravnibo organu o iizeni vécného biemene nepochybné zasabuje do
vlastnického prava. To, e viastnické privo je pravem soukromym, vsak soucasné nexnamend, e by i rozhodovini
0 _jakémpkoli gdsabu do tohoto prava mélo tnté3 povabu. K omezeni i k dniku viastnického prdava totis miige
dojit jak na akladé soukromopravniho tituln, tak tituln vereinopravnibo. Rozhodnuti spravnibo orgiann o rizeni
véeného bremene nebo o vyvlastnéni neni rozhodnutim spravnibo organn v soukromopravni véci, vydanym v megich
dkonné pravomoci spravniho orgdnu ve smyshn § 68 pism. b) soudniho ridu spravniho.””

Jesté za ucéinnosti pfedchoziho stavebniho zikona ¢. 50/1976 Sb., kdy byla problematika
vyvlastnén{ upravena v tomto zakon¢, se rozhodovaci praxe ustalila na feseni, které zname dnes,
tedy dudlni model soudniho pfezkumu jednotlivych vyrokd rozhodnuti o vyvlastnéni.” Zména
vsak pfisla s pfijetim zakona o vyvlastnéni, ktery se az do 1. 1. 2013 od této koncepce odklonil a
pfezkum celého rozhodnuti o vyvlastnéni ponechal civilnim soudim prostfednictvim zaloby dle
c¢asti paté obc¢anského soudniho fadu. Danou problematikou se zabyval i zvlastn{ senat, ktery ve
svém usneseni vyjadiil, Ze: ,,Pocinaje sicinnosti dkona o vyvlastnéni (Zdakon & 184/2006 Sb.), 4. ode dne
1. ledna 2007, zanikla prislusnost spravnich soudsi k prezkumu akonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni ve
spravnim soudnictvi. K 7i%ent jsou prislusné sondy v obianském soudnim rizent, a to soudy krajské, které piitom

procesné postupuji podle Eisti paté obéanského soundnibo Fddn (§ 244 a ndsl. o. 5. 7)< Dana véc se dostala

229 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. Pl. US 14/06, srv. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 4 As 47/2003, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2004, sp. zn. 4 As 47/2003, usneseni zvlastniho senatu ze dne 5. 5. 2005, sp. zn. Konf 81/2004

230 Stv. Usneseni Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 4 As 47/2003

231 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 8. 6. 2007, sp. zn. Konf 4/2007
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opét a2 k posouzeni Ustavnim soudem, ktery se k pravni Gpravé v zakoné o vyvlastnén{ vyjadiil
takto: ,,...xvlkdstni sendt postupoval idistavné  konformmnim  piisobem, kdyg rozhodovani o prisiusnych
kompetencnich konfliktech uzpiisobil nové pravni siprave. Takovy postup totig odpovidi principu délby, nebot
plati, Ze soudy poskytuji ochranu pravim zpiisobem, ktery stanovi zikon [¢. 90 Ustavy Ceské republiky (ddle
Jen ,,Ustava®)]. Odrazem relace moci zdkonodirmé a moci soudni a jejich vzajemného vyvagovini je pak. 165
imperativ, podle néhog je sondce pii rozhodovdni vizin dkonem a meindrodni smlouvon, kterd je souldsti
pravniho vidu (&, 95 odst. 1 Ustavy). Jinymi siovy, pro soud je urénjici snéni zikona, nikoliv nazor nauky &
praxe na charakter expropriainibo akin. Kritériem prezfeumu zikona Ustavnim sondem je pak jeho sonlad
5 Ustavon, nikoliv to, 3da odpovidd stanovisku doktriny. To, Fe se zdkonodirce odehyli pri tvorbé sipravy
nékterého pravniho institutn od toho, jak na néj jig ustalené poblizi pravni praxe, nezaklidd bez dalsibo rozpor
takové dipravy s distavnim pordadkem. Jiny viklad by odporoval postaveni a poskini sondni moci a nepripustné by
ovlivnil rovnovabu vtabii mezi akonoddrnon moci a justici* Tato koncepce vSak pfesto byla

’ a nasledné vyustilo

nevyhovujici, coz vedlo k odklonu pravnitho nizoru zvlastniho senitu,”
v pfijeti novely zikona o vyvlastnéni provedenou zikonem ¢. 405/2012 Sb., jiz byla pravni
uprava soudniho pfezkumu rozhodnuti vydaného ve vyvlastnovacim fizeni zménéna a opét
navracena k jeho dualnimu modelu.

V souvislosti se soudnim pfezkumem rozhodnuti o vyvlastnéni nutno poukazat i na
problematiku odkladného ucinku Zaloby podané proti vyroku o vyvlastnéni v ramci spravniho
soudnictvi. Dle § 28 odst. 4 zakona o vyvlastnéni ma podani této zaloby automaticky odkladny
ucinek. Jedna se o specialn{ pravni tpravu k ustanoveni § 73 soudniho fadu spravniho, dle n¢hoz
podani zaloby nema samo o sobé odkladny ucinek, pokud vsak pravni uprava v ném obsazena ¢i
zvlastni zakon nestanovi jinak. Pro zalobce to znamena, ze ,, Akt ... g formdlniho blediska sice Ziistava
pravomocnym, aviak wuloZené privni povinnosti nelye vynucovat, odemuta opravnéni istivaji progatin
zachovina.“”* Problematika odkladnych déinkt Zalob proti rozhodnuti o vyvlastnéni je dale
modifikovana v zakon¢ o urychleni vystavby, kterou se podrobnéji budu zabyvat v nasledujici
podkapitole. Podani zaloby proti vyroku o nahradé za vyvlastnéni odkladny ucinek na pravni moc
a vykonatelnost nema, soud vsak muze pravni moc ¢i vykonatelnost odlozit na zakladé zadosti

zalobce.™

232 N4lez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL US 26/08

233 Srv. usnesen zvlastntho senitu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. Konf 42/2010; nutno v$ak podotknout, Ze zvlastni
senat v téchto rozhodnutich rozliSuje v ramci problematiky piislusnosti k rozhodovani na pravn{ dpravu v zdkone o
vyvlastnénf a v jinjch zdkonech, tady konkrétné na o pozemnich komunikacich, kdy prave u tohoto ,,jiného* zakona
dovozuje vécnou pifslusnost soudi ve spravnim soudnictvi.

234 Nalez ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. II. US 1260/07

235 § 248 obcanského soudniho fadu
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Dale jesté povazuji za nezbytné zminit, ze v piipadé, kdy bude zrusen v fizeni pred
spravnimi soudy vyrok o vyvlastnéni, pozbude automaticky platnosti taktéz vyrok o nahradé za

Vyvlztstnérn'.z36

4.5 Specialni pravni aprava v zakoné o urychleni vystavby

Stavby a zafizeni energetickych soustav jsou svym charakterem vyznamnymi stavebnimi
zaméry pro rozvoj a zabezpecovani zakladnich potfeb spole¢nosti, kdy jejich zfizovani a
provozovani je provadéno ve vefejném zajmu, s ¢imz samoziejmé souvisi i problematika délky a
slozitosti povolovacich procest nutnych pro jejich vystavbu, ktera by méla byt nastavena tak, aby
nebranila véasnému zahajen{ realizace téchto staveb. Se snahou naplnit uvedené ambice byl pfijat
zakon o urychleni vystavby, ktery pro vybrané druhy staveb zfizovanych ve vefejném zajmu
upravuje co mozna nejrychlejsi a nejefektivnéjsi postupy tykajici se jejich ptipravy, povolovacich
procest a koneéné i majetkového vypofadani v piipadé vyvlastiiovacich fizeni.”’

Pod rezim zakona o urychleni vystavby spadaji i urcité stavby a zafizeni energetickych
soustav zfizované a provozované ve vefejném zajmu dle EnergZ. Zakon o urychleni vystavby ve
svém puvodnim znéni upravoval pouze stavby dopravni infrastruktury, oblast energetiky pod
jeho specialni rezim nespadala. Ke zméné vsak doslo jeho novelou provedenou zidkonem
¢. 209/2011 Sb. V davodové zpravé k této novele je uvedeno, ze puvodni znéni zikona o
urychleni vystavby mélo upravovat taktéz i technickou infrastrukturu, nicméné z davodu
pozménovaciho navrhu Senatu byla z tehdejstho navrhu zakona vypusténa z davodu zavadéjictho
vykladu rozsahu pusobnosti zakona o urychleni vystavby. Resorty, jichz se vystavba technické
infrastruktury tyka, se vsak citily timto opatfenim poskozeny na prabé¢hu vystavby, proto byly
stavby technické infrastruktury specifikovany a vyse uvedenou novelou pfidany s acinnosti od
1. 10. 2011 do zakona o urychleni vystavby.”® Zakon o urychleni vystavby podléhd pomérné
castym zménam v ramci pfijatych novel, které maji fesit nedostatky stavajici pravni dpravy ve
smyslu zjednoduseni a urychleni ptipravy staveb a jejich povolovacich postupt.

Vztah zakona o urychleni vystavby a zakona o vyvlastnéni je vyjadfen v ustanoveni § 3
odst. 1 zakona o urychleni vystavby, dle n¢hoz se zakon o vyvlastnéni jako Jex generalis pouzije,
pokud zakon o urychleni vystavby jako zakon /ex specialis nestanovi jinak. Bude-li se tedy jednat o
zfizovani vécnych bfemen k vybranym stavbam energetické soustavy definovanych v zakoné o
urychleni vystavby, bude nutné ve vyvlastnovacim fizeni postupovat podle obou pravnich

predpisu.

236 § 28 odst. 2 zakona o vyvlastnén{

237 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 416/2009 k zakonu o urychleni vystavby dopravni infrastruktury

28 Dtivodova zpriva k zdkonu ¢ 209/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢ 416/2009 Sb., o utychleni vystavby
dopravni infrastruktury
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Zvlastni uprava vyvlastnovactho fizeni oproti zakonu o vyvlastnén{ spociva v konkretizaci
gnamé adresy v zakoné o vyvlastnéni, na niz ma byt dorucen navrh smlouvy na ziskani potfebnych
prav k uskute¢néni ucelu vyvlastnéni. Zakon o urychleni vystavby taktéz nad ramec pravni upravy
zakona o vyvlastnéni stanovuje, ze doruceni navrhu smlouvy na ziskani potfebnych prav ma
ucinky i vaci véem pravnim nastupcim vyvlastnovaného. Ustanoveni § 3a zakona o urychleni
vystavby zahrnuje od 1. 1. 2018 i stavby energetické infrastruktury, proto bude muset
vyvlastiiovaci afad namisto obecnych ustanoveni § 5 odst. 4 a § 24 odst. 3 pism. ¢) v zakoné o
vyvlastnéni postupovat dle zakona o urychleni vystavby. Smlouva o ziskani potfebnych prav,
kterda musi zalozit pravo vyvlastnovaného na vraceni pfevedenych prav, pokud nebude zahijeno
uskutecniovani ucelu vyvlastnéni, tak bude moci obsahovat lhitu az péti let, namisto tff let.
Taktéz vyrok rozhodnuti vyvlastiiovactho ufadu musi tuto skutecnost reflektovat v urcent lhity,
v jaké je vyvlastnitel povinen zahdjit uskutecnovani ucelu vyvlastnéni. Novelizace ustanoveni § 3b
zakona o urychleni vystavby, ktery ve svém odst. 6 uvadi, ze se § 3b odst. 1 az 5 na stavby
energetické infrastruktury nepouziji, pro vyvlastiovaci dfady znamend, ze pro stanoveni vyse
nahrady za zfizeni vécného bfemene v souvislosti s realizaci staveb energetické infrastruktury
bude vychazeno z obecnych ustanoveni zakona o vyvlastnéni. Vyvlastnitel tedy bude muset pro
ucely splnéni podminky pfipustnosti vyvlastnéni stanovené v § 5 zakona o vyvlastnéni pfedkladat
vyvlastnovanému k navrhu smlouvy k ziskani potfebnych prav k pozemku ¢i stavbé znalecky
posudek, dle kterého navrhne vyvlastiovanému cenu za ziskani téchto prav, pficemz vyse
nahrady bude ve znaleckych posudcich ocenovana dle pfislusnych oceniovacich pfedpisu.

V souvislosti s urychlenim vystavby energetické infrastruktury obsahuje zakon o urychleni
vystavby taktéz specialni upravu tykajici se odkladnych ucinkt. Zakon o urychleni vystavby
stanovuje, ze v ptipad¢, kdy je podana zaloba podle zakona o vyvlastnéni, coz se vztahuje i
vyroku o vyvlastnéni, ktery je pfedmétem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi, bude
takové zalobé¢ pfiznan odkladny ucinek soudem po vyjadfeni zalovaného pouze tehdy, jestlize je
zalobce zavazné ohrozen ve svych pravech a pfiznani odkladného ucinku se nepfiméfenym

zpusobem nedotkne nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

4.6 Shrnuti

Ztizovani vécnych bfemen vyvlastiovacim ufadem predstavuje dalsi mozny zpusob jejich
vzniku, avsak je nutné mit na pameéti, ze se jedna az prosttedek #/tima ratio. V souvislosti se
stézejnimi otazkami této prace je i v ramci této kapitoly patrné, ze pfi zfizovani vécnych bfemen
dle EnergZ dochazi k prolinani soukromého prava s pravem vefejnym. Jednak je to patrné
z pravni upravy § 184a stavebniho zakona, ktery upravuje problematiku soukromopravnich titult

k realizaci danych zaméra vramci spravnich fizeni a postupt stavebnich ufada, kdyz
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vefejnopravni titul pfedstavuje piislusné rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho ufadu, ktery jej vsak
bez prokazani soukromopravniho titulu k danému pozemku ¢i stavbé, na nichz ma byt zamér
realizovan, nemuze vydat. Vyjimkou jsou pravé zaméry, pro které lze prava k dotcenym
pozemkum a stavbam ziskat ve vyvlastnovacim fizeni. Dalsi moment predstavuje dualismus
soudnitho pfezkumu jednotlivych vyrokt rozhodnuti vyvlastiovactho ufadu o omezeni
vlastnického prava zfizenim vécného bfemene. Tato koncepce soudniho pfezkumu vsak nebyla
v minulosti vzdy respektovana, je vSak nutné brat v potaz, ze zfizeni vécného bfemene spravnim
organem ucinéné ve vefejném zajmu ma povahu vefejnopravni, pfestoze vlastnické pravo je
institutem soukromopravni povahy, nicméné nelze automaticky dovozovat, ze jakykoliv zasah do
vlastnického prava, bude mit soukromopravni povahu. Z pohledu nalezité ochrany vlastnického
prava rozhodnutim organu vefejné moci povazuji soucasny model dualniho pfezkumu za
nejvhodnéjsi.

Vyvlastiiovaci ufad je povinen pifi posuzovani zadosti vyvlastnitele o omezeni
vlastnického prava zfizenim vécného bfemene zkoumat splnéni podminek piipustnosti
vyvlastnéni stanovenych zakonem o vyvlastnéni. Vzhledem ke skutecnosti, ze EnergZ je jednim
ze zvlastnich zakond obsahujici ucel vyvlastnéni, je jeden ze zakladnich pozadavkt pro zfizovani
vécnych bfemen vyvlastiovacim tufadem dan. Je vSak nutné si uvédomit, ze pouze tahle
skute¢nost v zadném piipadé nepostacuje a vyvlastiovaci ufad musi zkoumat a zvazovat naplnéni
1 ostatnich podminek pfipustnosti vyvlastnéni, coz vsak v praxi neni vzdy reflektovano. Obtiznéji
uchopitelnou podminkou se pro posouzeni vyvlastnovacich ufadt jevi prokazan{ pievahy
vefejného zajmu nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného. Vefejny ziajem jako
neurcity pravni norem je nutné interpretovat s ohledem na okolnosti kazdého konkrétniho
ptipadu a vyvlastiovac{ ufad musi své avahy ve svém rozhodnuti fadné oduvodnit. Totéz plati 1
pro posouzeni splnéni podminek subsidiarity a proporcionality vyvlastnéni.

Co se tyce urceni obsahu vécného bfemene ve vyroku rozhodnuti vyvlastnovactho tradu,
setrvavam na zavéru, ze obsahem vécného bfemene zfizeného vyvlastiovacim uradem by mélo
byt pouze umisténi zafizeni energetickych soustav na daném pozemku ¢i stavbé pro ucely jejich
zfizovani a provozovani. Dal§i opravnéni provozovateli energetickych soustav povazuji za
vefejnopravni omezeni vlastnického prava vyplyvajici pfimo z EnergZ.

Jednou z nejcitlivejsich otazek vyvlastnéni byva stanoveni vyse nahrady za vyvlastnéni,
kterd je ur¢ovana na zakladé znaleckého posudku dle piislusnych ocenovacich predpisu. Pokud se
vsak vyvlastiovany s vysi nahrady za vyvlastnéni ve vysi ceny obvyklé dle ocenovacich predpisa

neztotoznuje, lze se domoci tzv. spravedlivé nahrady, ktera zohlednuje i mimofadné vlastnosti
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vyvlastiovaného pozemku ¢i stavby v ramci soudniho pfezkumu, ve spraivnim fizeni neni tento
postup mozny.

Dana problematika je taktéz upravena i zakonem o urychleni vystavby, jehoz ucelem je
zrychleni a zefektivnéni povolovacich rezimu a postupu realizace vybranych staveb ve vefejném
zajmu. V souvislosti s tim pozitivné hodnotim pravni apravu tykajici se pravnich ucinkd doruceni
navrhu smlouvy na ziskan{ potfebnych prav k pozemku ¢i stavbé i vaci véem pravnim nastupcim
vyvlastnovaného, coz muze pii celkové realizaci stavby uSetfit 1 nékolik mésica. Dale také
modifikaci odkladného ucinku zaloby proti vyroku o omezeni vlastnického prava zfizenim
vécného bifemene oproti pravni upravé zakona o vyvlastnéni. Skeptictéjsi jsem vsak k vypusténi
minimalni vySe uplaty pfi zfizovani vécnych bfemen smlouvou dle § 3a zakona o urychleni
vystavby.

Vécna bfemena zfizovana vyvlastnovacim udfadem vznikaji pravni moci rozhodnuti,
kterym vyvlastiiovaci ufad o jejich zfizeni rozhodl. Tuto skutec¢nost je vSak nutno v souladu
s novym obcanskym zakonikem a zakonem o katastru nemovitosti zaznamenat do katastru
nemovitostl. Pokud by tak vyvlastnitel neucinil, na samotny vznik vécného bfemene by tato
skute¢nost neméla vliv, nebot’ zapis do katastru nemovitosti ma v tomto pfipadé toliko
deklaratorni acinky. Nezapsané vécné bfemeno by vsak nepozivalo Gc¢inkt materidlni publicity ve
smyslu § 980 a nasl. nového obcanského zakoniku a dany stav, kdy jsou zakonna vécna bfemena
vznikla dle pfedchozich pravnich uprav ve vétsiné pifpadu v katastru nemovitosti neevidovana,

by to opét dale zneptehlednovalo.
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5 Ochranna a bezpecnostni pasma dle Energ”Z

Dal$im typem omezeni vlastnického prava, ktery je zakotven v EnergZ je institut
ochrannych a bezpec¢nostnich pasem. Ochranna a bezpec¢nostni pasma muizeme podfadit pod tzv.
uzemni omezeni majetkovych prav, pro néz je charakteristické, ze vymezuji urcité dzemi, na

?” Ucel existence institutu ochrannych a bezpec¢nostnich

némz je modifikovan jejich vykon.
pasem vychazi ze dvou zakladnich principti ochrany vefejnych statkd. V prvé fadé se jedna o
ochranu urcitych objekta pfed negativnimi vlivy okoli, pficemz druhy princip ochrany spociva
v nutnosti chranit okoli téchto objektli pfed jejich negativnimi uéinky.** Témito chranénymi
objekty je napfiklad vefejna infrastruktura, a to zejména dopravni a technicka infrastruktura
zfizovana ve vefejném zajmu, dale zivot, zdravi, majetkové hodnoty, které mohou byt ptipadnou
havarii zafizeni vefejné infrastruktury ohrozeny, urcité vefejné statky a specificka tizemi a plochy,

s jejichz ochranou vefejnopravni Uprava spojuje vefejny zijem.**!

Ochranna a bezpecnostni
pasma modifikuji vykon vlastnického prava k nemovitym vécem, kterymi budou zejména
pozemky, podzemni stavby, inzenyrské sit¢ apod. a s ohledem na skutec¢nost, Zze se modifikace
vykonu vlastnického prava vztahuje prave k vécem nemovitym, bude se tykat i kazdého dalstho
nabyvatele téchto véci.”* Vykon vlastnického prava je modifikovén tak, Ze je podminén udélenim
souhlasu s vybranymi c¢innostmi, pficemz rozsah této modifikace je stanovovan bud obecné,
enumerativné, nebo ve vazanosti na pravn{ Gpravu v jiném pravnim pfedpise.**’

Pro institut ochrannych a bezpecnostnich pasem je vlastni vefejny zajem, ktery vyplyva
bud’ jiz pfimo ze zakona, ¢i je stanoven spravnim aktem. S existenci vefejného zajmu dale dzce
souvisi otazka subjektt, jez zabezpecuji zfizovani staveb, s jejichz existenci jsou spojovana
ochranna a bezpecnostni pasma. Obdobné jako v pfedchozich kapitolach i zde plati, Zze je
nerozhodné, zda jsou témito subjekty osoby vefejného ¢i soukromého prava. Pro danou
problematiku je stézejni existence vefejného zajmu, proto i v tomto piipadé mohou byt témito
subjekty v nidmi sledované pravni tpravé provozovatelé energetickych soustav dle EnergZ.**

5 nikoliv

Ochranni a bezpec¢nostni pasma maji svoji povahou preventivni charakter,”
charakter sankcni. Jejich ucelem je ochrana chranénych objektt, zatimco sankéni opatfeni
pfedstavuji reakci na pfedchozi protipravni jednani danych subjektd, které je v rozporu
s pravnimi  pfedpisy ¢ spravaimi rozhodnutimi. V dvahu pfichazi taktéz trestnépravni

odpovédnost v piipadech zavaznéjsich poruseni, a to v podobé¢ trestného cinu poskozeni a

239 STASA, Josef. In HENDRYCH: Spravni privo. .., s. 238.

240 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zikon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 458.
21 HANDRLICA, Jakub. Ochrannd a bezpecnostni pasma. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 16 - 18.
22 Tamtéz, s. 20 - 23.

243 Nialez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2002, sp. zn. PL. US 11/01

24 HANDRLICA: Ochrannd a bezpeinostni ..., s. 18 — 19.

245 Nialez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2002, sp. zn. PL Us 11/01
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ohrozeni provozu obecné prospé$ného zafizeni*® V komentifové literatuie®’ je poukizino

taktéz na vztah k novému obcanskému zakoniku k ustanoveni upravujicim skodu zpisobenou

provozem zvla§t’ nebezpecnym.**

5.1 Ochranna a bezpecnostni pasma v EnergZ
Pravni dprava v EnergZ upravuje ochranné pasmo zafizeni elektrizacni soustavy™”,

plynarenskych zafizen{™’ a zafizeni pro rozvod tepla®™'

. EnergZ zna kromé institutu ochrannych
pasem taktéz institut bezpe¢nostnich pasem plynarenskych zafizeni*”.

Zatimco ochranna pasma slouzi k ochrané zafizen{ ve smyslu zajisténi jeho spolehlivého
provozu a k ochrané zivota, zdravi a majetku osob, bezpecnostni pasma jsou urcena k zamezeni
nebo zmirnéni ucinka piipadnych havarii zafizeni a k ochrané zivota, zdravi a majetku osob a
vztahuji se toliko na plynarenska zafizeni. K této diferenciaci doslo az energetickym zakonem
¢. 222/1994 Sb., pfed jeho piijetim upravovaly staré energetické zakony pouze ochranna pasma.
Zakonodarce se timto krokem zfejmé snazil vyfesit situaci, kdy ve starych energetickych
zakonech byla stanovena urcitd maximalni §ife ochrannych pasem plynarenskych zafizeni,
nicméné pro urcita zafizen{ v zavislosti na vysi tlaku pfepravovaného plynu, byla v technickych
normach $ife minimalniho odstupu vyssi. Aby byl tedy dany stav v souladu s Listinou, nebot’ se

jedna o omezeni vlastnického prava, jehoz intenzita vyzaduje, aby bylo stanoveno zakonem a

nikoliv technickymi normami, doslo k zaveden institutu bezpe¢nostnich pasem.*”

5.1.1 Vznik, trvani a zanik ochrannych a bezpecnostnich pasem

Ochranna i bezpecnostni pasma zafizeni energetickych soustav vznikaji dnem nabyti
pravni moci uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ¢i dnem pravnich dcinkt dzemniho
souhlasu s umisténim stavby. Pokud se vSak jedna o stavbu ¢i zafizeni energetickych soustav, pro
néz neni tfeba v souladu se stavebnim zakonem rozhodnuti ani jiné opatfeni stavebniho uradu,
vznikd ochranné ¢i bezpecnostni pasmo dnem uvedeni daného energetického zafizeni do

provozu, néktefi autofi™*

tento zpusob vzniku oznacuji jako jednostranné jednani driitele licence.
Ochranna i bezpecnostni pasma tedy vznikaji na zakladé spravniho rozhodnuti ¢i jiného opatieni

stavebniho ufadu v ramci umisténi stavby ¢i zafizeni, k jejichz ochrané jsou urceny. V souvislosti

246 Srv. § 276 a § 277 trestntho zakoniku

247 HANDRLICA, Jakub. In EICHLEROVA: Energeticky zdkon ..., s. 1003,

248 Srv. § 2925 nového obéanského zikoniku

249 Srv. § 46 EnergZ

250 Srv. § 68 EnergZ

251 Sry. § 87 EnergZ

252 Srv. § 69 EnergZ

25 Diivodova zprava k navthu zikona ¢ 222/1994 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci

254 Napt. HANDRLICA: Ocbrannd a bezpecnostni ..., s. 72.
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se stézejnim tématem této prace se tedy jedna o omezeni vlastnického prava prostrednictvim
ufedniho vyroku. Co se tyce problematiky vzniku ochrannych pasem obecné, povazuji za vhodné
zminit, ze se nejedna o jediny zpusob jejich vzniku, byt’ tyto dalsi zptsoby se jiz nevztahuji na
stavby a zafizeni energetickych soustav dle EnergZ. Stavebni zdkon upravuje i samostatné
uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu, kdy napf. pravni uprava v zakoné o elektronickych
komunikacich® sama o sobé nespojuje s vydanim rozhodnuti o umisténi stavby ¢&i s Gzemnim
souhlasem 1 vznik ochranného pasma. V téchto piipadech je nutné, aby stavebni ufad vydal
specialné rozhodnuti dle § 83 stavebniho zakona. V tomtéz ustanoveni stavebnfho zakona je
stanoveno, ze se rozhodnuti o ochranném pasmu vydava zpravidla s rozhodnutim o umisténi
stavby ¢i zafizeni, nicméné je nutné si uvédomit, ze oproti pravni uUpravé ochrannych a
bezpecnostnich pasem v EnergZ ani vtomto pfipadé bez samostatného rozhodnuti o
ochranném pasmu ochranné pasmo pouze vydanim rozhodnuti o umisténi stavby nevznikne.
Dal$im zptsobem, jak muze ochranné pasmo vzniknout, je jejich zakotveni pfimo v pravnim

256

pfedpise™, ktery pro jejich vznik nepfedpoklada dalsi vefejnopravni dkon.

Co se tyce otazky evidence ochrannych a bezpecnostnich pasem, jejich existence se
nepromita do katastru nemovitosti, a ani nejsou znazornéna v ramci uUzemné planovaci
dokumentace.”’

V souvislosti s problematikou trvani a zaniku ochrannych a bezpec¢nostnich pasem lze
v zasad¢ fici, ze jsou spojena s existenci stavby ¢i zafizeni, k jejichz ochrané vznikla. Pokud se
jedna o ochranna a bezpecnostni pasma staveb a zafizeni, ktera jiz vznikla, zanikne ochranné ¢i
bezpecnostni pasmo trvalym odstranénim energetického zafizeni ¢i trvalym odpojenim
z provozu.” Jin4 situace v§ak nastane tehdy, kdyZ ochranné ¢i bezpecnostni pasmo na zakladé
pravomocného uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ¢i na zakladé uzemniho souhlasu
s umisténim stavby jiz existuje, avSak stavba ¢i zafizeni energetické soustavy, k jejiz ochrané

vzniklo, jest¢ nebylo zfizeno. V takovém piipadé bude nutno postupovat dle ustanoveni

stavebniho zikona o pozbyti platnosti izemniho rozhodnut{.”’

5.1.2 Prechodné ustanoveni § 98 odst. 2 a 3 a historicka pravni Gprava
Vzhledem ke skutecnosti, ze dosud existuji i stavby a zafizeni, které byly zfizeny za
ucinnosti predchozich pravnich uprav, ochranna a bezpecnostni pasma s nimi souvisejici vznikla

na zakladé téchto pravnich predpisa, je nezbytné piihlédnout k pfechodnému ustanoveni

255 Srv. § 103 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich, dle kterého: ,,Ochranné pasmo ridiového zarizeni a ridiového
smerovébo spoje vnikd dnem nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného podle vldstniho pravnibo predpisn.

256 Srv. § 8 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahich, ve znéni pozdéjsich ptedpist

257 HANDRLICA, Jakub. In EICHLEROVA: Energeticky zikon ..., s. 615.

258 Srv. § 46 odst. 16 EnergZ, § 68 odst. 7 EnergZ, § 69 odst. 5 EnergZ a § 87 odst. 7 EnergZ

29 HANDRLICA, Jakub. In EICHLEROVA: Energeticky zikon ..., s. 619.
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EnergZ, potazmo k pfedchozim pravnim upravam. Dle § 98 odst. 2 EnergZ totiz: ,,Ochrannd
pdsma stanovend v elektroenergetice a teplarenstvi podle dosavadnich pravnich predpisi se neméni po nabyti
licinnosti toboto Zdkona. Vyjimky 3 ustanoveni o ochranmych pdsmech ndélené podle dosavadnich pravnich
predpisii uistavaji achovdany i po dni dicinnosti tohoto dkona.“ Ve vztahu k bezpec¢nostnim pasmum
stanovuje pfechodné ustanoveni, ze: ,,Bexpecnostni pasma plynovych aiizent stanovend podle dosavadnich
privnich predpisii a predehozi pisemné soublasy se rizenim stavby v téchto pasmech distavayi zachovdny i po dni

®¥ Na zékladé tohoto pfechodného ustanoveni Energ”Z tedy zistavaji

nabyti iicinnosti tohoto akona.
v platnosti ochranna pasma stanovena v elektroenergetice a teplarenstvi vznikla dle pfedchozich
pravnich uprav.

V oblasti elektroenergetiky je tedy nutno piithlédnout k pravni upravé v elektriza¢nim
zakoné ¢. 79/1957 Sb., ktery problematiku ochrannych pasem upravuje ve svém ustanoveni § 30.
K podrobnéjsi pravni aprave, zejména co se tyc¢e rozméru ochrannych pasem, zmocniuje ve svém
ustanoveni § 39 vladu k vydani provadéctho pravatho ptedpisu, jimz je vladni nafizeni ¢. 29/1959
Sb., o opravnéni k cizim nemovitostem pii stavbach a provozu podzemnich potrubi pro pohonné
latky a ropu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Elektriza¢ni zakon ¢. 79/1957 Sb. v jeho zavére¢ném
ustanoveni § 34 odst. 2 stanovil, ze ode dne jeho ucinnosti se ustanoveni o ochrannych pasmech
vztahuji 1 na energeticka dila, kterd byla zfizena pfede dnem pocatku jeho ucinnosti. Toto
pravidlo dané jeho pfechodnym ustanovenim je rozdilné, oproti pravidlu v pozdéjsich pravnich
upravich, a proto elektrizaéni zdkon ¢. 79/1957 Sb. nutno povazovat za nejstarsi z predchozich
pravnich uprav v oblasti ochrannych pasem, jejichz aplikace pfichazi v uvahu. Elektrizacni zakon
¢. 79/1957 Sb. byl pozdéji nahrazen energetickym zakonem ¢. 222/1994 Sb. a ten pozdéji
EnergZ. Vladni nafizeni ¢. 29/1959 Sb. vsak bylo ztruseno az zakonem ¢. 161/2013 Sb.

Tepelny zikon ¢. 89/1987 Sb. upravujici oblast teplirenstvi, zakotvil v § 22 ochranna
pasma zafizeni pro rozvod tepla. Stejné jako elektriza¢ni zakon ¢. 79/1957 Sb. ponechal i tepelny
zakon ¢. 89/1987 Sb. podrobnéjsi pravai upravu zejména stran rozsahu ochrannych pisem a
vyctu stavebnich ¢innosti a staveb, které mohou zafizeni pro rozvod tepla ohrozit, provadécimu
pravnimu predpisu, jimz je vyhldska ministerstva pro hospodaiskou politiku a rozvoj Ceské
republiky ¢. 186/1991 Sb., o hospodateni s teplem, fizeni soustav centralizovaného zasobovani
teplem a o ochrannych pasmech, ve znéni pozdéjsich predpisa. Tepelny zikon ¢. 89/1987 Sb. byl
taktéz pozdéji nahrazen energetickym zakonem ¢. 222/1994 Sb. a EnergZ. Provadéci vyhlaska
byla zrusena s ucinnosti k 1. lednu 1996 vyhlaskou ministerstva primyslu a obchodu ¢. 245/1995
Sb., kterou se stanovi pravidla pro vytapéni a dodavku teplé uzitkové vody vcetné rozuctovani

nakladt na objekty a mezi konecné spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpist.

260 § 98 odst. 3 EnergZ
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V oblasti plynarenstvi byla ochrannd pasma plynarenskych zafizeni zakotvena v § 24
plynarenského zikona ¢. 67/1960 Sb., ktery opét podrobnéjsi pravni uUpravu ponechava
provadécimu pravnimu pfedpisu, jimz je vyhlaska ministerstva paliv a energetiky ¢. 76/1961 Sb.,
kterou se provadéjl ustanoveni plynarenského zakona, ve znéni pozdéjsich pfedpisy, jez byla
pozdéji zrusena vyhlaskou federalniho ministerstva paliv a energetiky ¢. 175/1975 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni plynarenského zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa. Plynarensky
zakon ¢. 67/1960 i vyhlaska ¢. 175/1975 Sb. byly pozdéji ztruSeny energetickym zikonem
¢. 222/1994 Sb. a ten pozdeji nahrazen EnergZ. K problematice ochrannych a bezpeénostnich
pasem v oblasti plynarenstvi je nutné poznamenat, ze az do pfijeti energetického zakona
¢. 222/1994 Sb. znal pravni fad pouze institut ochrannych pasem, podrobnéji jsem se této
problematice vSak vénovala v pfedchozi podkapitole. V souvislosti s dikci prechodného
ustanoveni § 98 odst. 2 EnergZ by se vsak na vsechna ochranna pasma, tedy i na ta, ktera vznikla
pfed ucinnosti EnergZ, aplikovala pravni uprava § 68 EnergZ, nebot’ toto pfechodné ustanoveni
hovoii toliko o ochrannych pasmech v elektroenergetice a teplarenstvi. Dle mého nazoru se jedna
o legislativn¢ technickou chybu zakonodarce, nebot’ v dané distinkci pravnich rezimu
ochrannych pasem pro oblast elektroenergetiky a teplarenstvi oproti oblasti plynarenstvi

nespatfuji smysl.

5.1.3 Charakteristika zakazanych ¢innosti
EnergZ v jednotlivych ustanovenich upravujici ochranna pasma specifikuje, ktera

energetickd zafizeni jsou ochrannymi pasmy chranéna®' ** >

a konkrétni rozméry ochrannych
pasem u kazdého z nich. Obecné lze fici, Zze pro zafizeni v oblasti elektroenergetiky jsou
v zavislosti na druhu zafizeni ochranna pasma v rozmez{ 1 m — 30 m, v oblasti plynarenstvi
v rozmezi 1 m — 40 m a v oblasti teplarenstvi jsou ochrannd pasma stanovena v rozméru 2,5 m.
Co se tyce bezpecnostnich pasem, EnergZ ponechava konkrétnéjsi upravu ve smyslu specifikace
plynarenskych zafizeni”™, kterad jsou jimi chrinéna, a jejich rozmérli, samostatné do pfilohy
k EnergZ. Velikost bezpecnostntho pasma je v zavislosti na druhu plynarenského zafizeni

stanovena v rozmezi 8 — 250 m.

201 Dle § 46 odst. 2 EnergZ se v oblasti elektroenergetiky jedna o nadzemni vedeni, podzemni vedeni, elektrické
stanice, vyrobny elektfiny a vedeni méfici, ochranné, fidici, zabezpecovaci, informacni a telekomunikac¢ni techniky.
262V oblasti plynarenstvi se jedna v souladu s § 68 odst. 2 EnergZ o plynovody, plynovodni ptipojky, technologické
objekty, sondy zasobniku plynu, zasobniky plynu, zafizeni katodické protikorozni ochrany a vlastni telekomunikacni
sité drzitele licence.

263 Ustanoveni § 87 odst. 2 a 3 EnergZ hovoif o zafizeni na vyrobu ¢i rozvod tepelné energie a o vyménikovych
stanicich urcenych ke zmeéné parametra teplonosné latky.

264 Dle uvedené piflohy EnergZ se jednd o zasobniky plynu, sondy zasobnikd plynu, tlakové zasobniky zkapalnénych
plynd, plynojemy, technologické objekty, plnirny plynt, zkapalfiovaci stanice stlacenych plynd,

Odpatovaci stanice zkapalnénych plyna, kompresorové stanice, regulacni stanoce a vysokotlaké plynovody a
plynovodni pfipojky.
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Cinnosti v ochrannych a bezpeénostnich pasmech, které nelze bez dalitho vykonavat, lze

obecné vymezit jako veskeré cinnosti, které by mohly poskodit spolehlivy provoz energetické

soustavy nebo poskodit energetické zafizeni, a dale cinnosti, jimiz by mohlo dojit k ohroZeni

zivota, zdravi ¢i majetku osob.

V ochrannych pasmech elektroenergetickych zafizeni jsou konkrétné zakazany cinnosti:

zfizovat bez souhlasu vlastnika téchto zafizeni stavby ¢i umist’ovat konstrukce a jina
podobna zafizeni, jakoz 1 uskladnovat hoflavé a vybusné latky,

provadét bez souhlasu jeho vlastnika zemni prace,

provadét cinnosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpec¢nost provozu téchto
zafizeni nebo ohrozit zivot, zdravi ¢i majetek osob,

provadét cinnosti, které by znemoznovaly nebo podstatné znesnadnovaly piistup
k témto zafizenim,

vysazovat chmelnice a nechavat rtst porosty nad vysku 3 m,

vysazovat trvalé porosty a pfejizdét vedeni mechanizmy o celkové hmotnosti nad 6 t. 265

V ochrannych a bezpecnostnich pasmech plynarenskych zafizeni je mozné provadeét

nasledujici ¢innosti:

realizovat vefejné prospésné stavby na zakladé pisemnych podminek provozovatele
plynarenské soustavy ¢i zafizeni, pokud stavebnik prokaze nezbytnost jejich umisténi

v ochranném pasmu, a pokud to technické a bezpecnostni podminky umoznuji a

nemohlo by dojit k ohrozeni Zivota, zdravi, bezpe¢nosti nebo majetku osob. **°

V bezpecnostnich pasmech plynarenskych zafizeni dale:

umist’ovat stavby, které nejsou vefejn¢ prospésné pouze s pisemnym souhlasem
provozovatele plynarenské soustavy ¢i zafizeni, a pokud to technické a bezpecnostni
podminky umoznuji a nemohlo by dojit k ohrozeni Zivota, zdravi, bezpe¢nosti nebo

majetku osob. >’

V ochrannych pasmech plynarenskych zafizeni taktéz:

provadét stavebni ¢innosti, umist’ovat stavby, které nejsou vefejné prospésné, zemni
prace, zfizovat skladky a uskladnovat material v ochranném pasmu pouze s pisemnym
souhlasem provozovatele plynarenské soustavy ¢i zafizeni, a pokud to technické a
bezpecnostni podminky umoznuji a nemohlo by dojit k ohrozeni zivota, zdravi,

bezpecnosti nebo majetku osob. ***

V ochrannych pasmech teplarenskych zafizeni se jedna o ¢innosti:

265 Srv. § 46 odst. 8,9 a 10 EnergZ

266 Srv. § 68 odst. 4 pism. a) EnergZ a § 69 odst. 3 pism. a) EnergZ
267 Srv. § 69 odst. 3 pism. b) EnergZ

268 Srv. § 68 odst. 4 pism. b) EnergZ
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- realizovat vefejné prospésné stavby na zakladé podminek stanovenych provozovatelem
daného zafizeni, pokud stavebnik prokaze nezbytnost jejich umisténi v ochranném
pasmu,

- provadét stavebni ¢innosti, umist’ovat stavby, provadét zemni prace, zfizovat skladky,
uskladfiovat material, vysazovat trvaly porost pouze po predchozim pisemném
souhlasu provozovatele daného zafizeni. *”

Z vyse uvedeného je patrné, ze kromé realizace vefejné prospésnych staveb, které je
mozné realizovat pfi splnéni zakonem stanovenych pozadavki toliko na zakladé podminek
provozovatele, resp. vlastnika daného energetického zafizeni, 1ze specifikované cinnosti dle
EnergZ v ochrannych a bezpecnostnich pasmech provadét pouze se souhlasem provozovatele
pfislusnych energetickych soustav ¢i zafizeni. EnergZ upravuje danou problematiku v rezimu
ud¢lovani souhlasu s provadénim c¢innosti v ochrannych a bezpecnostnich pasmech
provozovateli, resp. vlastniky chranénych zafizeni. Jiné pravni pfedpisy upravujici ochranna
pasma jinych chranénych zafizeni vyzaduji pro realizaci nékterych ¢innosti taktéz souhlas, nikoliv

7"V nékterjch zakonech™ je zase

vsak vlastnfka takového zafizeni, ale spravnfho organu.
existence ochrannych pasem zakotvena, avsak pravomoc k udéleni souhlasu k ¢innostem v nich
provadénych upravena neni.”’”

V rezimu EnergZ je tedy nutny souhlas vlastnika energetického zafizeni. Vyvstava vsak
otazka, zda je to tento souhlas soukromopravni ¢i vefejnopravni povahy. Ackoliv je provozovani
energetickych soustav dle EnergZ provadéno ve vefejném zajmu, z ¢ehoz lze dovodit i vefejny
zajem na existenci ochrannych a bezpecnostnich pasem, nelze hovofit o udélovani souhlasu
s ¢cinnostmi  za vykon vefejné moci. Jak jsem jiz uvadéla 1 v predchozich kapitolach,
provozovatelé energetickych soustav pfedstavuji soukromopravni subjekty nadané expropriacnim
titulem, nicméné vykon jejich ¢innosti je soukromopravni povahy, ackoliv je na jejim provadéni
vefejny zajem. Vzhledem k této skutecnosti nelze ani o souhlasu s provadénim cinnosti
v ochrannych ¢i bezpec¢nostnich pasmech hovofit jako o vykonu vefejné moci. Z tohoto divodu

nelze uvazovat taktéz o aplikaci spravniho fadu na proces jejich udélovani.?” Dle mého nazoru se

jedna o jednani ryze soukromopravni povahy.

209 Srv. § 87 odst. 4 EnergZ

270 Jedna se naptiklad o cinnosti v silnicnim ochranném pasmu, k nimz je vsouladu s § 32 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich tfeba souhlasu silni¢énfho spravniho ufadu.

271 Srv. napt. § 103 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich

272 HANDRLICA, Jakub. Souhlas s ¢innosti v ochrannych pasmech na pomezi vefejného a soukromého prava.
Prdvni rozhledy, 2014, ¢. 3, s. 81 — 82.

253 Srv. § 1 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého: ,,Tento gdkon upravuje postup orgdnii moci vykonné, organsi szemnich
samospravnych celkii a jinych organd, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykondvaji prisobnost v oblasti verejné spravy.
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Dana problematika se projevuje i v souvislosti s povolovanim staveb dle stavebniho
zakona. Souhlas provozovateld energetickych zafizeni pfedstavuje v rezimu stavebniho zakona
stanoviska vlastnikii technické infrastruktury,”* kterd jsou jednim z podkladi pro vydani
piislusného rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho dfadu. Vlastnici technické infrastruktury maji
v fizenich dle stavebnfho zakona specifické postaveni. V souvislosti s udélenim souhlasu
k provadéni c¢innosti v ochranném pasmu nejsou ucastniky fizeni, coz je vyjadfeno i v rozsudku
Nejvysstho spravantho soudu: ,,Ten, kdo spravuje ochranné pdsmo a je opravnén roghodovat o vyjimbkdch
3 jebo podminek, icastnikem stavebnibo 1izeni neni. Pokud postaveni ricastnika 1izeni neplyne e stavebniho
zikona 3 1. 1976 ani 3 jiného zikona, nemobla CEZ Distribuce, a. 5., pis 3jistén, Se ke stavbé nebyl din jeji
soublas, podat odvolani*®” Nejedna se ani o dotéené organy statni spravy, které predkladaji do fizeni
stanoviska ¢i zavazna stanoviska a jsou v postaveni spravnich organt. Nutno vsak poukazat, ze
stanoviska vlastnfka technické infrastruktury, véetné podminek v nich stanovenych, se stavaji
soucasti rozhodnuti stavebniho ufadu. Tato konstrukce je dle mého nazoru problematicka, nebot’
v ptipadé, kdy stavebnik porusi podminky vlastnfka technické infrastruktury, které jsou tedy
uvedeny i v rozhodnuti stavebniho ufadu, dochazi casto ke sporum, kdo je povinen se
nedodrzenim téchto podminek zabyvat. Dle mého nazoru se jedna o poruseni povinnosti mezi
stavebnikem a vlastnikem technické infrastruktury vyplyvajici z jejich soukromopravniho
ujednani a stavebni Gfad nema k vymahani jejich dodrzovani, popiipadé k feseni nasledkt jejich
nedodrzeni, pravomoc.

Stavebni ufad nemad taktéz pravomoc ani k udéleni souhlasu namisto vlastnikt technické
infrastruktury, pokud by jej odmitli, byt’ 1 v rozporu se zakonem, k danému zaméru udélit.
Rozdilnou upravu vsak obsahuje napiiklad zakon o vodovodech a kanalizacich, dle kterého je
opravnén vodopravni urad udélit souhlas s ¢innostmi v ochranném pasmu, pokud jej osoba, ktera
hodla takové ¢innosti provadét, neziska od vlastnika chranéného zafizeni. Souhlas vodopravniho
Ufadu, stejné jako Jakub Handtlica®®, pak povazuji za rozhodnuti ve spravnim fizeni.
V souvislosti s touto problematikou bych chtéla poukazat na jeden z rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz se jednalo o udéleni vyjimky ze zakazu ¢innosti v ochranném pasmu,
kterda byla nezbytnym podkladem pro rozhodnuti stavebniho ufadu o dodate¢ném povoleni

stavby. Dle tohoto rozsudku: ,,1” Zddném pripadé nemobl stavebni sivad aplikovat ustanoveni § 46 odst. 11

energetického dkona, nebot’ k udéleni vyjimky je prislusny viastnik prislusné cdsti elektrizaini soustavy, nikoli

274 Srv. naptiklad § 86 odst. 2 pism. ¢) nebo § 110 odst. odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona

275 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2011, sp. zn. 2 As 59/2011. Jsem vsak nizoru, Ze za situace,
kdy bude dany vlastnik technické infrastruktury napfiklad vlastnikem sousedniho pozemku, bude moci v rozsahu
tohoto postaveni opravny prostiedek moci podat.

216 HANDRLICA: Soublas s &nnosti ..., s. 79.
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stavebni 7irad.”” Obranu proti nesouhlasu vlastnika pfisluiné energetické soustavy lze tedy

realizovat toliko prostfedky soukromého prava.”™

5.1.4 Nahrada za omezeni vlastnického prava zptisobené ochrannymi a bezpecnostnimi
pasmy

EnergZ ve svych ustanovenich, v nichz upravuje ochranna ¢i bezpecnostni pasma
energetickych zafizeni, o nahradé za omezeni vykonu vlastnického prava osob, na jejichz
pozemcich ¢i stavbach byla chranéna zafizeni zffzena, pfipadné na sousednich pozemcich, kam
ochranna a bezpecnostni pasma zasahuji, nehovoii a nikterak ji neupravuje. Jak jsem uvedla
v uvodni ¢asti této kapitoly, ochranna a bezpecnostni pasma pfedstavuji jeden z druht Gzemniho
omezeni vlastnického prava. Je nepochybné, Ze existenci ochrannych ¢i bezpecnostnich pasem
chranénych zafizeni dochazi k omezeni vykonu vlastnického prava vyse uvedenych osob.
V clanku 11 odst. 3 Listiny, dle kterého: ,, [ Zastnictvi zavazuje. Nesmi byt neusito na sijmu prav drubych
anebo v rozporu se dakonem chranénymi obecnymi ajmy. Jebo vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodn a
Zivotni prostredi nad miru stanovenou dkonem.” je vyjadiena socialni funkce vlastnictvi, o niz jsem
vsak podrobnéji hovofila v prvni kapitole této prace. Pokud tedy bude omezeni vlastnického
prava stanoveno zakonem, sledovat legitimni cil a bude pfiméfené ve vztahu k omezenim
vyplyvajicim vlastnikovi a vyhodam pro ostatni, poté bude naplnén ¢lanek 11 odst. 3 Listiny a
nahradu za omezeni vlastnického prava nebude tfeba poskytnout. Prestoze by vsak bylo omezeni
vlastnického prava legitimni a legalni, avSak nebylo by pfiméfené, poté bude spadat pod rezim
ochrany ¢lanku 11 odst. 4 Listiny, za n¢jz ptislusi vlastniku nahrada.

V souladu s vyse uvedenym nelze dle mého nazoru pouze na zikladé skutecnosti, ze
EnergZ neupravuje narok vlastnikd, jejichz vlastnické pravo je existenci ochrannych ci
bezpecnostnich pasem omezeno, na nahradu za takové omezeni, bez dalsiho fici, Ze se jedna o
omezeni vlastnického prava v rezimu clanku 11 odst. 3 Listiny a tito vlastnici narok na nahradu
za omezen{ jejich vlastnického priva nemaji. Opaény nazor zastiva Jakub Handtlica,”” dle
kterého v pifpadech, kdy vefejnopravni piedpis nepfiznava vlastnikim, jejichz vykon
vlastnického prava byl existenci ochranného ¢i bezpecnostnfho pasma omezen, narok na nahradu
za takové omezeni, je nutno vychazet z toho, ze takovy narok neexistuje a nahradu nelze

 musi viak soud, ktery o

poskytnout, nebot’ chybi zikonny didvod. Dle soudni judikatury®
naroku za omezeni vlastnického prava rozhoduje, dle konkrétnich okolnosti pfipadu posoudit,

zda po vlastnikovi, ktery je omezen na svém vlastnickém pravu z dtvodu existence ochranného

277 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 1 As 70/2011

278 Sy, HANDRLICA, Jakub. In EICHLEROVA: Energeticky zikon ..., s. 997.

279 HANDRLICA, Jakub. Vécné bfemeno a ochranné pasmo v energetickém zakoné. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 21,
s. 734.

280 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1022/2014
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pasma a jemuz z pifislusného zakona vyslovné nevyplyva narok na nahradu za omezeni
vlastnického prava, lze jesté spravedlivé pozadovat, aby strpél omezeni svého vlastnického prava
zpusobené existenci ochranného pasma bez nahrady, nebo zda je tfeba mu pfiznat nahradu za
omezeni vlastnického prava ochrannym pasmem, a to na zakladé pfimé aplikace ¢l. 11 odst. 4
Listiny.

Pokud bude v daném pfipadé zjisténo, ze vykon vlastnického prava je omezen v rozsahu,
kdy je namisté poskytnout vlastnikovi nahradu za takové omezeni v souladu s ¢lankem 11 odst. 4
Listiny, je tfeba poukazat na problematiku tykajici se pasivni legitimace. S odkazem na nalez
Ustavniho soudu: ,,Ps pravnim hodnoceni je tieha oblednit pripady, kdy se jednd pouze o plnéni vergjného
djmu ... bex torby zisku, od pripadii somvisejicich s podnikanim, byt stitem podporovanym. > V rezimu
EnergZ bude tedy pasivné legitimovanym provozovatel, resp. vlastnik daného energetického
zatizeni jako subjekt soukromého prava, ktery sice provozuje ¢innost, ktera je ve vefejném zajmu,
nicméné i za ucelem podnikani. Nejvyssi soud vsak ve svém rozsudku vyslovil nasledujici nazor:
wDochdzi-li k omegent viastnického prava na strané Zalobkyné jako viastnice pogembkii priléhajicich k Cerpact
stanici toliko na akladé verejnopravni normy smérujici & ochrané vereiného djmn, jednd se o narok ve smystu cl.
11 odst. 4 Listiny gakladnich prav a svobod, resp. § 128 odst. 2 obés k>, ktery vsak nemiise smérovat proti
Salovanym jako subjektiim sonkromého prava.® Ztotozfiuji se s ndzorem Petra Coufalika™, ktery
povazuje za nejvhodnéjsi zptusob pro uplatnéni naroku na nahradu aplikaci § 1039 nového

285

obcanského zakoniku™, jimz bude vyloucen problém s pfimou aplikaci ¢lanku 11 odst. 4 Listiny

na horizontalni vztahy, a ktery povazuje za projev ¢lanku 11 odst. 4 Listiny na zakonné drovni.

5.2 Vztah k jinym omezenim vlastnického prava dle EnergZ

Dle EnergZ dochazi k omezeni vlastnického prava zfizenim vécnych bfemen, a to bud’
smluvné, nebo v ramci vyvlastiiovactho fizeni, formou tzv. zakonnych vécnych bfemen vzniklych
na zakladé starych energetickych zakont, dale formou vefejnopravnich omezeni vlastnického
prava vyplyvajicich pifimo z EnergZ a prostfednictvim ochrannych a bezpecnostnich pasem.
Jednotlivé instituty byvaji pomérné casto vzajemné zaménovany, resp. ztotoznovany, ackoliv se
jejich povahou jedna o instituty odlisné, které je nutno rozliSovat.

Rozdily lze sledovat jiz v otazce okamziku vzniku téchto omezeni. Ochranna a
bezpecnostni pasma vznikaji pravni moci uzemniho rozhodnuti o umisténi jimi chranéné stavby

¢i zafizeni, pravnimi ucinky uzemniho souhlasu, piipadné uvedenim daného zatizeni do provozu,

21 nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 652/06

282 Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.

283 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3010/2011

24 COUFALIK: Omezent vlastnického priva..., s. 477.

285 Dle § 1039 odst. 1 nového obcéanského zakoniku: ,,Za omezeni viastnického prava nebo vyvlastnéni véci ndlei viastnikovi
plnd nabrada odpovidajici mire, v jaké byl jeho majetek témito opatienimi dotien.

91



pokud neni dle stavebniho zakona rozhodnuti ani opatfeni stavebniho ufadu k jejich umisténi
tfeba. Ve vztahu k vécnym bfementm zfizovanym ve vyvlastnovacim fizeni, ktera vznikaji pravni
moci rozhodnutf vyvlastiovaciho tfadu, a skutec¢nosti, Ze tzemni rozhodnuti o umisténi stavby ¢i
zafizeni, k niZ ma byt ve vyvlastiiovacim fizeni vécné bfemeno zfizovano, je jednim z podkladua,
které zadatel pfiklada k zadosti o zahajeni vyvlastiovactho fizeni, je zfejmé, Ze ochranné ci
bezpecnostni pasmo existuje jiz pfed vznikem vécného bfemene zfizovaného ve vyvlastnovacim
fizeni. Ackoliv tedy na zakladé uzemniho rozhodnuti vznika ochranné a bezpecnostni pasmo a
uzemni rozhodnuti je pfedpokladem pro zfizeni vécného bfemene ve vyvlastnovacim fizeni, je
nutné si uvédomit, ze tzemni rozhodnuti nema charakter rozhodnut{ o vyvlastnéni, pfestoze jeho
pravni moci dochazi k omezeni vlastnického prava prostfednictvim ochrannych a bezpec¢nostnich
pasem. Okamzik vzniku smluvnich vécnych bfemen muaze byt rdzny, pokud dojde
k majetkovému vypofadani vztaht obou subjektu jesté pred vlastni realizaci chranéného zafizeni,
resp. pfed vydanim dzemniho rozhodnuti, bude nejdfive existovat smluvni vécné bfemeno.
Pravni uprava ve stavebnim zikoné v souvislosti s ustanovenim § 184a stavebniho zakona
nevylucuje, aby k jeho zfizeni doslo az po vydani tzemniho rozhodnuti ¢i dzemniho souhlasu,
v takovém pfipadé bude ochranné ¢i bezpecnostni pasmo existovat dfive. S otazkou vzniku
téchto omezeni vlastnického prava souvisi také otazka jejich evidence v katastru nemovitosti.
Pokud se jedna o omezeni vlastnického prava k véci, ktera je pfedmétem evidence v katastru
nemovitost, podléha zapisu vznik smluvnich vécnych bfemen a vécnych bfemen zfizenych
vyvlastnovacim ufadem. Vefejnopravni omezeni vlastnického prava vyplyvajici piimo
z jednotlivych ustanoveni EnergZ a ochranna a bezpecnostni pasma se do katastru nemovitosti
nezapisujl. Evidovana v zasad¢ nejsou taktéz zakonna vécna bfemena dle starych energetickych
zakonu.

Prislusna ustanoveni EnergZ vymezuji i rozsah ochrannych a bezpeénostnich pasem.

. s

Vécna bfemena, ktera vznikaji na zaklad¢ EnergZ smluvné ¢ na zakladé rozhodnuti
vyvlastniovaciho ufadu vznikaji z divodu umisténi zafizeni energetickych soustav na daném
pozemku & stavbé pro ucely jejich zfizovani a provozovani. Jakub Handtlica™ poukazuje na
skute¢nost, ze vyvlastnéni lze provést jen v rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu
vyvlastnéni. Timto ucelem je dle EnergZ pravé zfizeni a provozovani danych zafizeni energetické
soustavy. Vzhledem k uvedenému a taktéz k rozdilnému okamziku jejich vzniku lze tedy fici, Zze
rozsah ochrannych a bezpecnostnich pasem je vymezen nezavisle na rozsahu vécnych bfemen dle

EnergZ. Povazuji za vhodné opét poukizat na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,

v némz je feCeno, ze rozsah smluvné zfizovanych vécnych bfemen by nemél byt identicky

286 HANDRLICA: Iéné biemeno a ochranné pdsmo. .., s. 733.
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s omezenimi vlastnickych prav, kterd plynou piimo ze zakona.*’ S rozsahem vécnych bfemen ve
vztahu k ochrannym a bezpecnostnim pasmum souvisi i otazka vyse nahrady za zfizeni vécného
bfemene. V souvislosti s uvedenym zavérem lze fici, ze vyse nahrady za zfizen{ vécného bfemene
je nezavisla na existenci ochranného a bezpeénostniho pisma, ptipadné jeho rozmérech.”®
Duavodem zaniku vécnych bfemen dle nového obcanského zakoniku je trvala zména
sluzebné véci, pro niz jiz nemuze slouzit panujicimu pozemku ¢i opravnéné osobé. Zanik
ochranného ¢i bezpec¢nostniho pasma je v souladu s pravai upravou v Energ”Z spojovan s trvalym
odstranénim chranéného objektu a pro pfipad, Ze k realizaci chranéného objektu jesté nedoslo, je
zanik ochranného ¢i bezpec¢nostniho pasma spojovan s pozbytim platnosti ¢i zrusenim tzemniho
rozhodnuti, resp. tzemnfho souhlasu, na jejichz zaklad¢ vzniklo. Ackoliv tedy k uvedenym
pfedpokladim, na zakladé kterych dochazi k zaniku vécného bfemene a zaniku ochrannych a
bezpecnostnich pasem, muze dojit soucasné, neznamena to, ze se zanikem jednoho zanika i
druhy institut. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze trvani a zanik vécnych bfemen a ochrannych a

bezpecnostnich pasem je na sobé taktéz v zasad¢ nezavislé.

5.3 Shrnuti

Institut ochrannych a bezpecnostnich pasem predstavuje tzemni omezeni majetkovych
prav vefejnopravni povahy. Ucelem existence ochrannych pasem je zajisténi spolehlivého
provozu chranéného zafizeni, zatimco celem existence bezpecnostnich pasem je zamezeni nebo
zmirnéni ac¢inkt piipadnych havaril zafizeni a vztahuji se pouze na plynarenska zafizeni. Oba
instituty vsak shodn¢ slouzi taktéz k ochrané zivota, zdravi a majetku osob.

Existence ochrannych a bezpecnostnich pasem je primarné reflektovana v ¢lanku 11 odst.
3 Listiny, dle kterého lze timto zpusobem a bez nahrady omezit vlastnické pravo, pokud se jedna
o prostfedek legitimni a legaln{ a takové omezeni je pro vlastnika pfiméfené vzhledem k vyhodam
pro ostatni. V daném pfipadé lze hovoftit o tzv. socialni funkci vlastnictvi. Pokud by vsak bylo
takové omezen{ pro vlastnika nepfiméfené, bude nutné piihlédnout k ¢lanku 11 odst. 4 Listiny a
pfiznat vlastnikovi narok na nahradu za takové omezeni, ackoliv EnergZ narok na nahradu
neupravuje.

V souvislosti s pfechodnym ustanovenim EnergZ v § 98 odst. 2 a 3 zustavaji zachovana
ochranna pasma stanovena v elektroenergetice a teplarenstvi a bezpecnostni pasma
plynarenskych zafizeni. V téchto pfipadech se tedy rozsah ochranného a bezpec¢nostniho pasma
véetné omezeni z nich plynoucich bude fidit dle pravni upravy ucinné v okamziku vydani

uzemniho rozhodnuti o umisténi chranéného zafizeni. Jak jsem jiz uvedla vyse, ve vztahu

287 Rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 22. 8. 1998, sp. zn. 15 Ca 244/98
288 Srv. HANDRLICA: Véené biemeno a ochranné pasmo. .., s. 734.
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k ochrannym pasmum plynarenskych zafizeni povazuji jejich absenci v pfechodnych
ustanovenich spiSe za chybu, nikoliv umysl zakonodarce. Co se tyce dalsich problematickych
aspekti tohoto pfechodného ustanoveni EnergZ ve vztahu k ochrannym a bezpecnostnim
pasmum, povazuji za ne piili§ $t'astné, Ze v jednotliviych pravnich upravach jsou upraveny
rozmeéry ochrannych a bezpecnostnich pasem rozdilne.

Ochranna a bezpecnostni pasma vznikaji na zakladé pravomocného tuzemniho
rozhodnuti, resp. tzemniho souhlasu, ktery nabyl pravnich uc¢inkua, o umisténi chranéné stavby ¢i
zafizeni, pficemz rozsah omezeni z nich vyplyvajici 1 jejich rozméry vyplyvaji pfimo z ustanoveni
EnergZ. S existenci ochrannych a bezpecnostnich pasem souvisi nutnost souhlasu vlastnika
daného energetického zafizeni k uréitym cinnostem specifikovanym v EnergZ, pficemz tento
souhlas je soukromopravni povahy a v pfipadé jeho absence nemuze byt nahrazen souhlasem
stavebnfho ufadu pfi projednavani zaméru, k némuz je tfeba jej pfedlozit. Proti nesouhlasu
s vybranymi ¢innostmi je nutné se branit prostfedky soukromého prava. Souhlasy vlastnikt
energetickych zafizeni jsou do fizeni a postupt dle stavebniho zakona pfedkladany jako
stanoviska vlastniku technické infrastruktury, tito vlastnici technické infrastruktury vSak nemaji
postaveni ucastnikt fizeni, a proto jim napiiklad za situace, ze bude vydano tzemni rozhodnuti
pfes jejich nesouhlasné stanovisko, nepfislusi podat proti takovému rozhodnuti opravny
prostredek.

Ochranna a bezpecnostni pasma je nutné odliSovat od vécnych bfemen dle EnergZ.
Jedna se rozdilné instituty, kdyZz jejich existence sméfuje k jinému ucelu, ackoliv se v obou
ptipadech jedna o omezeni vlastnického prava. Vznik obou institutd je na sobé nezavisly, stejné
tak 1 jejich rozsah, ktery by zejména v pifpadé zfizovani smluvnich vécnych bfemen nemél byt
totozny somezenimi vyplyvajicimi pfimo ze zakona, jako je tomu u ochrannych a
bezpecnostnich pasem. Stejné tak i vySe nahrady za zfizeni vécného bfemene v sobé nereflektuje
existenci ochranného ¢i bezpecnostniho pasma. Na rozdil od vécnych bfemen nejsou ochranna a

bezpecnostni pasma predmétem evidence v katastru nemovitosti.
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Zavér

V Uvodu prace jsem nastinila problematiku souvisejici s EnergZ, ktera spociva v tom, Ze
v praxi dochazi k zaménovani ¢i smésovani jednotlivych typt omezeni vlastnického prava, jez
jsou v ném zakotvena. Tato situace je dle mého nazoru nevyhovujici, nebot’ s kazdym typem
omezeni vlastnického prava se vaze jiny pravni rezim, pficemz toto nepochopeni zejména ze
strany vefejnosti muze zpusobovat pratahy v realizaci stavebnich zamért v oblasti energetiky,
které jsou provadény ve vefejném zajmu. Prostfednictvim hlavni vyzkumné otazky: ,,Jaké typy
(vefejnopravniho) omezeni vlastnického prava vychazi z EnergZ?* jsem tedy chtéla zjistit, o jaké
jednotlivé typy omezeni vlastnické prava se vramci EnergZ jedna a vymezit jejich znaky a
vzajemné vztahy. Jednotlivé typy omezeni vlastnického prava jsem zkoumala pfedevsim
z hlediska zputsobu jejich vzniku, jejich evidence v katastru nemovitosti a otazky nahrad. Na
zakladé hledisek, dle nichz jsem provedla klasifikaci omezeni vlastnického prava v obecné roviné
v ramci prvni kapitoly této prace, lze konstatovat, ze v EnergZ je zakotveno omezeni
vlastnického prava ze zakona v ramci tzv. zakonnych vécnych bfemen dle starych energetickych
zakonu a vefejnopravnich omezeni vlastnického prava vyplyvajici z jednotlivych ustanoveni
EnergZ. Dale omezeni vlastnického prava na zakladé¢ pravniho jednani vlastnika, coz je
pfedstavovano institutem sluzebnosti inzenyrské sit¢ uzavirané dle nového obcanského zakoniku.
Vécna bfemena zfizovana vyvlastnovacim ufadem v ramci vyvlastinovactho fizeni pfedstavuji
omezeni vlastnického prava rozhodnutim organu vefejné moci, a konec¢né ochranna a
bezpecnostni pasma dle EnergZ lze na zakladé téchto hledisek klasifikovat taktéz jako omezeni
vlastnického prava rozhodnutim organu vefejné moci.

Pomoci dil¢ich vyzkumnych otazek a hypotéz v ramci jednotlivych kapitol jsem se snazila
vymezit charakteristické rysy a problematické aspekty kazdého jednotlivého typu omezeni
vlastnického prava, o némz dana kapitola pojednavala a snazila jsem se taktéz vymezit vztah
k ostatnim typum omezeni vlastnického prava dle EnergZ, jak jsem uvedla vyse. Obecné
poznatky, které se vztahuji k jednotlivim typum omezeni vlastnického prava dle EnergZ jsem
vymezila v ramci shrnutf na konci jednotlivych kapitol. Proto bych se v zavéru této prace chtéla
vénovat pouze stézejni problematice vymezené prostrednictvim vyzkumnych otazek a hypotéz.

Za nejproblematictéjsi povazuji institut tzv. zakonnych vécnych bfemen vzniklych dle
starych energetickych zakonu. Staré energetické zakony, pocinaje elektrizacnim zakonem
¢. 79/1957 Sb., obsahovaly ustanoveni, dle kterjch byla dana opravnéni nazyvana jako vécna
bfemena, pficemz byla vyloucena jejich evidence v pozemkovych knihach a nevtahovala se na né
ustanoveni pravnich pfedpist upravujici vydrzeni a promlceni. Kontinuita téchto pravnich vztaha

je dana pfechodnym ustanovenim EnergZ v souvislosti s principem tzv. nepravé retroaktivity,
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coz je logické z pohledu zachovani stability pravnich vztaht v oblasti energetiky. Polozenim dil¢i
vyzkumné otazky jsem se snazila zjistit, zda jsou tato zakonnd vécna bfemena ryze
vefejnopravnim omezenim vlastnického prava ¢i institutem soukromopravnim s vefejnopravnim
prvkem. Pro zodpovézeni této otizky jsem se nejprve zaméfila na analyzu soukromopravni
upravy vécnych bfemen v novém obcanském zakoniku a snazila jsem se zjistit, zda zakonna

(3

vécna bfemena odpovidaji jejich charakteristickfm rysam. Vécna bfemena dle nového
obcanského zakoniku jsou tedy institutem soukromopravni povahy a spocivaji v povinnosti
vlastnika zatizené véci néco trpét, néceho se zdrzet, néco dat nebo néco konat. Dale jsou
rozliSovana na realna bfemena (povinnost néco dat, konat) a sluzebnosti (povinnost néco trpét,
néceho se zdrzet), a sluzebnosti dale na osobni, nebo pozemkové. Z povahy véci hovoiime ve
vztahu k zakonnym vécnym bfemenim dle EnergZ o sluzebnostech dle nového obcanského
zakoniku. Novy obcansky zakonik stanovuje, ze jednim ze zpusobu nabyti sluzebnosti je nabyti
ze zakona, pficemz u véci, které jsou pfedmétem zapisu do vefejného seznamu, se tato
skute¢nost eviduje ve vefejném seznamu. Sluzebnosti dle nového obcanského zikoniku lze
sjednat uplatné i bezuplatné. Pravni uprava zakonnych vécnych bfemen dle starych energetickych
zakont je pfevazné vefejnopravni povahy, coz jsem zjistila po provedeni analyzy této
problematiky pomoci pravnich metod zabyvajicich se pravnim dualismem. Avsak uz z téchto
zjisténi bylo patrné, Zze dané zavéry nejsou zcela jednoznacné a spise by se dalo fici, ze dochazi ke
vzajemnému prolinani prava vefejného a soukromého. Stézejnim vefejnopravnim prvkem je vsak
existence vefejného zajmu na pfenosu a distribuci danych energii, bez n¢hoz by dané pravni
vztahy v podobé, v jaké jsou dnes, nemohly existovat. Otazka povahy téchto vécnych bfemen
taktéz neni jednoznacna, nicméné lze fici, ze se jedna o vécna bfemena osobni, ackoliv neslouzi
zadné konkrétné urcené osobé, jak pfedpokladd soukromopravni Gprava, nybrz opravnéna osoba
je urcena druhové. Problematicky je vSak aspekt vécnych bfemen osobnich souvisejici s jejich
zanikem v pfipadé smrti ¢ zaniku opriavnéného subjektu. Elektrizaéni zdkon ¢. 438/1919 Shb.
obsahoval pravni upravu pfechodu opravnéni vychazejicich z uzivacich prav na pravniho
nastupce opravnéného podniku, pficemz tato prava byla uc¢inna vaci kazdému drziteli predmétné
nemovitosti. Obdobné ustanoveni bylo obsazeno i v § 45 odst. 3 energetického zakona
¢. 222/1994 Sb. a v § 96 odst. 8 EnergZ. V soukromopravnich pfedpisech danou situaci fes
§ 1302 odst. 2 nového obcanského zaniku, dle kterého sluzebnost, jez slouzi provozu zavodu,
jeho pfevodem nebo zanikem nezanika. Co se tyce otazky vzniku zdkonnych vécnych bfemen,
vyplyvaji pfimo z jednotlivych ustanoveni starych energetickych zakonu a jejich vznik je spojen
s vydanim povolovaciho aktu stavebniho ufadu na zafizeni, k jehoz umisténi a provozu je

zfizovano, pficemz novy obcansky zakonik takovy zptsob vzniku vécnych bfemen aprobuje.
5 y y
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Staré energetické zakony upravovaly i otazku nahrad za zatizeni danych nemovitosti, ktera vsak
byla spojena s prekluzivni lhitou pro jeji uplatnéni, byla stanovena jako jednorazova nahrada a
nebyl na ni narok, pokud byla zatiZena nemovitost ve vlastnictvi statu, resp. statnich podnikt. Na
zakladé téchto skutecnosti a jak jsem jiz uvedla v ramci piislusné kapitoly této prace, zdkonna
vécna bfemena dle starych energetickych zakond povazuji za institut specificky a v urcitych
oblastech soukromopravnim vécnym bfemenum odlisny. V uvedenych charakteristickych rysech
zakonnych vécnych bfemen vyplyvajicich z predchozich vefejnopravnich dprav vsak spatfuji
jejich vefejnopravni prvek, resp. zvlastni, specialni pravni Gpravu (lex specialis) oproti obecné
soukromopravni upravé vécnych bfemen. Vefejnopravni uprava ve starych energetickych
zakonech neni komplexni, pficemz ani nevylucuje uziti obecné obcanskopravni upravy pro
ptipady, které neupravuje, proto je dle mého nazoru tato pravni klasifikace daného institutu jako
zakonného vécného biemene, tedy institutu soukromého prava s rozsahlym vefejnopravnim
prvkem, vhodnéjsi. Dle mého nazoru vsak mohou i zastanci opacného nazoru své teze relevantné
oduvodnit.

U dalsi dilei vyzkumné otazky: ,,Pfedstavuji opravnéni provozovatelu energetickych
soustav dle EnergZ instituty totozné zakonnym vécnym bfemenim dle pravnich uprav
pfedchazejicich EnergZ, nebo se jedna o vefejnopravni omezeni vlastnického prava vyplyvajici
z BEnergZ?* jsem dospéla k zavéru, ze se u danych opravnéni vyplyvajicich pfimo z EnergZ jedna
o vefejnopravni omezeni vlastnického prava, nikoliv o dalsi zakonna vécna bfemena. Prestoze
maji oba instituty fadu shodnych znaku, zejména co se tyce vzniku, vymezeni obsahu pfimo
jednotlivymi ustanovenimi zakona, s nckterymi je spojena jednorazova nahrada a nejsou
evidovana v katastru nemovitost], EnergZ neobsahuje oproti starym energetickym zakonum
ustanoveni, kterd by tato opravnéni vyslovné oznacovala za vécna bfemena s tim, ze se na né¢
nepouziji ustanoveni o vydrzeni a promléeni a nejsou pfedmétem evidence v katastru
nemovitost, kdy tato ustanoveni odlisnd oproti soukromopravni upravé veécnych bfemen
povazuji za specialni pravni upravu tohoto institutu danou jejich vefejnopravnim prvkem. Dle
mého nazoru v pfipadé jednotlivych opravnéni upravenych v EnergZ zakonodarce nezamyslel
koncepci zakonnych vécnych bfemen, pficemz rozsifovani poctu vécnych bfemen neevidovanych
v katastru nemovitosti ani nepovazuji za zadouci. Z téchto davodu povazuji dana opravnéni spise
za vefejnopravni omezeni vlastnického prava vyplyvajici pfimo z Energ”Z.

Co se tyce sluzebnosti inzenyrskeé site, které sjednavaji provozovatelé energetickych soustav
dle nového obcanského zakoniku, jednd se o soukromopravni institut, pficemz jeho zac¢lenéni do
této prace jsem osvétlila v uvodu. Samotnym divodem, pro¢ se zabyvam taktéz sluzebnosti

inzenyrské sité v ramci rigorézni prace, je skutec¢nost, ze EnergZ ve svych jednotlivych
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ustanovenich zakotvuje opravnéni provozovatelt energetickych soustav zfizovat a provozovat
stavby a energeticka zafizeni na cizich nemovitostech, a to na zakladé¢ zfizeni vécného bfemene
k témto nemovitostem. EnergZ vSak stanovuje pouze zpusob, jakym maji provozovatelé ziskat
potiebné opravnéni k omezeni vlastnického prava k dotéenym nemovitostem, nicméné
podrobnéjsi upravu této problematiky neobsahuje. Vzhledem k tomu, Ze vécna bfemena
pfedstavuji soukromopravni institut, nabizi se pouziti ustanoveni upravujici sluzebnost
inzenyrské sit¢ v novém obcanském zakoniku, ktera obsahuje obdobna opravnéni jako pfislusna
ustanoveni EnergZ. Z divodu vymezeni jejich vzajemného vztahu jsem si stanovila jako dil¢i
hypotézu ,,Pravni uprava sluzebnosti inzenyrské sit¢ dle nového obcanského zakoniku
pfedstavuje parové ustanoveni k EnergZ.“, kterou jsem doplnila dil¢i vyzkumnou otazkou: ,,Je
nezbytné, aby pravni uprava dané problematiky v novém obcanském zakoniku obsahovala téméf
shodna opravnéni provozovatelu energetickych soustav, jaka jim poskytuje EnergZ?“ V této
kapitole jsem pfedevs$im analyzovala teze uvedené v divodové zpravé k novému obcanskému
zakonfku s nazory nckterych autora zabyvajicich se danou problematikou a samoziejmé
s vlastnimi nazory. Duvodova zprava dana ustanoveni nového obcanského zakoniku povazuje za
parova ustanoven{ k Energ”Z, ja vSak s timto nazorem nesouhlasim. Dle mého nazoru se vyse
uvedena povinnost provozovatelt energetickych soustav zfizovat vécné bfemeno vztahuje pouze
na realizaci opravnéni zfizovat a provozovat stavby a zafizeni energetickych soustav na cizich
nemovitostech. Ostatni opravnéni upravena v EnergZ povazuji samostatné za vefejnopravni
omezeni vlastnického prava vyplyvajici pfimo z jeho jednotlivich ustanoveni, a proto budou
existovat vedle sluzebnosti inzenyrské sité a jejich existenci lze vazat pouze na pifslusna
ustanoveni EnergZ. Na zaklad¢ vyse uvedeného by sluzebnost inzenyrské sit¢ méla byt ujednana
v takovém rozsahu, aby umoznovala prichod vedeni ¢i umisténi stavby ¢i zafizeni energetické
soustavy na zatizeném pozemku. Ostatni opravnéni, kterd vyplyvaji z EnergZ, avsak jsou taktéz
upravena v novém obcanském zakoniku, neni dle mého nazoru tfeba vyslovné do smluv o ztizeni
sluzebnostf inzenyrské sité zahrnovat, nebot’ je mozné postupovat piimo dle EnergZ. Na zakladé
analyzy v praxi uzaviranych smluv o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité¢ lze fici, ze provozovatelé
energetickych soustav pfejimaji do téchto smluv veskera ustanoven{ upravujici sluzebnost
inzenyrské sité v novém obcanském zakoniku, a je tedy patrné, Ze uvedené pojednani o
piipustnosti rozsahu opravnéni v ramci smluv o zffzeni sluzebnosti inzenyrské sité ve vztahu
k vefejnopravnim omezenim vlastnického pravo v Energ”Z predstavuje spiSe zavery pravni teorie
k dané problematice, které neni v praxi piili§ reflektovano.

Pro ptipad, kdy se provozovatelim energetickych soustav nepodaii zfidit vécna bfemena

za ucelem zfizeni a provozovani staveb a zafizeni energetickych soustav smluvni cestou,
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poskytuje jim EnergZ expropriacni titul pro ziskani potfebnych prav v ramci vyvlastnovaciho
fizeni. Tento postup je nezbytny pro ziskani majetkopravniho titulu. Vefejnopravni titul
pfedstavuji rozhodnuti a jind opatfeni stavebniho udfadu, kdyz k samotné realizaci daného
stavebnfho zaméru je tfeba obou, v ¢emz ostatné rovnéz spatfuji prolinani soukromého a
vefejného prava, které je dle mého nazoru dané problematice vlastni a promita se 1 v souc¢asném
modelu dualnfho soudnfho pfezkumu rozhodnuti vyvlastiovaciho dfadu. Omezeni vlastnického
prava zfizenim vécného bfemene ve vyvlastnovacim fizeni je prostfedkem u/tima ratio, a proto
jsou zakladni podminky tohoto postupu dany pfimo Listinou. Na danou problematiku se
vztahuje taktéz zakon o urychleni vystavby, jehoz ucelem je zrychleni a zefektivnéni povolovacich
rezimt a postupu realizace vybranych staveb ve vefejném zajmu, kam spadaji i vybrané stavby a
zafizeni energetickych soustav. Zavér, ke kterému jsem dospéla po polozeni vyzkumné otazky,
jez se vztahuje k dané problematice: ,,V jakém rozsahu maji byt opravnéni a povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni EnergZ promitnuta do vécnych bfemen zfizovanych vyvlastfiovacimi
ufady?®, spociva v tom, ze obsahem rozhodnuti o omezeni vlastnického prava ziizenim vécného
bfemene v ramci vyvlastiovaciho fizeni by mélo byt pouze umisténi zafizeni energetickych
soustav na dotéené nemovitosti pro ucely jejich zfizovani a provozovani, nikoliv i dals{ opravnéni
provozovatelt energetickych soustav vyplyvajicich z jednotlivych ustanoveni EnergZ, ktera
povazuji za samostatny typ omezeni vlastnického prava. Ackoliv se jedna o vécna bfemena
vznikla na zakladé rozhodnuti organu vefejné moci, bude se na pravni vztahy z nich vyplyvajici
aplikovat pravni dprava v novém obcanském zakoniku, proto tyto otazky nejsou obsazeny
v rozhodnutich vyvlastiiovacich ufada a dle mého nazoru je komplexné timto zpisobem ani
obsahnout nelze.

V posledni kapitole této prace jsem se zabyvala institutem ochrannych a bezpecnostnich
pasem, ktery je cCasto ztotozfiovan s vécnymi bfemeny dle EnergZ. Jedna se vSak o odlisné
instituty v nejraznéjsich aspektech, pricemz dil¢i hypotézu jsem vymezila jako: ,,Rozsah vécnych
bfemen dle EnergZ by nemél byt identicky s pravni dpravou, resp. omezenimi plynoucimi
z pravni upravy ochrannych a bezpecnostnich pasem.®, kterou jsem ovéfovala prostfednictvim
zkoumani vzajemnych vztaht jednotlivych typt omezeni vlastnického prava dle EnergZ. Zaprvé
bych poukazala na odlidny ucel jejich existence, vécna bfemena dle EnergZ jsou zfizovana za
ucelem zfizovani a provozovani zafizeni a staveb energetickych soustav na cizich pozemcich,
pficemz v souladu s vyse uvedenymi zavéry, by méla byt zfizena v rozsahu umoznujicim priachod
vedeni ¢i umisténi staveb a zafizeni na nich. Existence ochrannych pasem je oduvodnéna
potfebou zajisténi spolehlivého provozu chranéného zafizeni, zatimco ucelem existence

bezpecnostnich pasem je zamezeni nebo zmirnéni ucinka pifpadnych havarii zafizeni a vztahuji
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se pouze na plynarenska zafizeni. Oba instituty vsak shodné slouzi taktéz k ochrané zivota, zdravi
a majetku osob. S existenci ochrannych a bezpecnostnich pasem dle EnergZ rovnéz souvisi
potieba souhlasu vlastnika daného zafizeni k vybranym cinnostem specifikovanym v EnergZ a
nejsou pfedmétem evidence v katastru nemovitosti. Zejména ve vztahu ke zfizovani vécnych
bfemen v ramci vyvlastiovaciho fizeni, je moznost takového postupu, resp. jejich existence, dana
clankem 11 odst. 4 Listiny, zatimco existence ochrannych a bezpecnostnich pasem je reflektovana
tzv. socialni funkci vlastnictvi v ¢lanku 11 odst. 3 Listiny. Clanek 11 odst. 3 Listiny aprobuje
omezeni vlastnického prava, aniz by mél vlastnik, jehoz vlastnické pravo je omezeno, narok na
nahradu za takové omezeni, pokud bude stanoveno zakonem, sledovat legitimni cil a bude
pfiméfené. Vécna bfemena zfizovana vyvlastiiovacim ufadem vznikaji pravni moci rozhodnuti o
omezen{ vlastnického prava zfizenim vécného bfemene, zatimco ochranna a bezpecnostni pasma
vznikaji pravni moci tdzemniho rozhodnuti o umisténi jimi chranéného zafizeni ¢i stavby.
Z uvedeného je patrné, ze existuji jesté pfed vznikem vécnych bfemen zfizovanych ve
vyvlastnovacim fizeni, nebot’ tdzemni rozhodnuti je zpravidla jednim =z podklada pro
rozhodovani vyvlastiovaciho tfadu. Z uvedeného tedy vyplyva, ze se jedna o rozdilné pravni
instituty, jejichz existence sméfuje k rozdilnému ucelu a v souvislosti s tim by nemél byt ani
rozsah vécnych bfemen, zejména je nutno zminit smluvni vécna bfemena, totozny s pravni
upravou ochrannych a bezpecnostnich pasem v EnergZ. K této problematice se vaze i otazka
nahrad v souvislosti s ochrannymi a bezpecnostnimi pasmy, ktera neni zahrnuta v nahradé za
ziizeni vécného bifemene, resp. by nemeéla byt zahrnuta v uplaté v ramci smluvnich vécnych
bfemen. Dle mého nazoru by se vsak mél v kazdém pfipadé provést test proporcionality
v souladu s ¢lankem 11 odst. 3 Listiny, zda neni omezeni vlastnického prava bez nihrady
v daném piipadé nepfiméfené, a piipadné nahradu vlastnikovi dotcené nemovitosti poskytnout
v souladu s pfimou aplikaci ¢lanku 11 odst. 4 Listiny. Tento postup je dle mého nazoru mozny,
pfestoze EnergZ vyslovné narok na nahradu neobsahuje.

Po provedeni analyzy jednotlivych typt omezeni vlastnického prava dle EnergZ bych
jesté chtéla poukazat zejména na otiazku neevidence zakonnych vécnych bfemen dle starych
energetickych zakonu v katastru nemovitosti. V soucasné dobe¢ vedle sebe existuji vécna bfemena
zapsana do katastru nemovitosti a zakonna vécna bfemena, kterd v katastru nemovitosti nikterak
evidovana nejsou, ackoliv upravuji obdobné pravni vztahy. Danou situaci povazuji za velmi
problematickou, coz si ostatné zfejmé¢ uvédomoval i zakonodarce, kdyz EnergZ obsahoval
v obdobi od 4. 7. 2009 do 31. 12. 2015 v ustanoveni § 98 v odst. 14 povinnost promitnuti
existujicich zakonnych vécnych bfemen u energetickych siti do katastru nemovitosti do konce

roku 2017. Vzhledem k tomu, ze EnergZ neobsahoval zmocnovaci ustanoveni Ceského ufadu
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zemémeéfického a katastralnitho k vydani pfislusného provadéciho pfedpisu, nedoslo k naplnéni
uvedeného prechodného ustanoveni. Danou problematiku reflektuje taktéz novy obcansky
zakonik v pfechodném ustanoveni § 3065, ktery stanovuje, ze k ,doevidenci® existujicich
nezapsanych vécnych bfemen ma dojit k 1. 1. 2018. Obdobné ustanoveni obsahuje napfiklad 1
zakon o elektronickych komunikacich, pficemz ani v ramci jeho pravni upravy se dany zamér
nepodafilo s vétsim uspéchem realizovat. Tento stav pfisuzuji skutecnosti, ze neevidovana
zakonna vécna bfemena vztahujici se ksitim elektronickych komunikaci lze v souladu
s katastralnimi pfedpisy zapsat do katastru nemovitosti na zakladé souhlasného prohlaseni
vlastnika nemovitosti a provozovatele sité, pficemz pro problematiku zidkonnych vécnych
bfemen dle EnergZ by se zfejmé nabizelo obdobné feseni. Vzhledem ke skutecnosti, ze vlastnici
zatizenych nemovitosti nemaji jiz narok na kompenzaci, Ize si jen tézko predstavit, ze by dané
souhlasné prohlaseni podepsali, nebot’ lze pfedpokladat, ze tuto skute¢nost promitnutou
do katastru nemovitosti budou povazovat za znehodnoceni své nemovitosti a snizeni jeji trzni
hodnoty. V praxi stavebnich ufadu absence evidence zakonnych vécnych bfemen v katastru
nemovitost! také znamena, ze stavebn{ ufady v ramci pfezkoumavan{ pfedpokladt stanovenych
stavebnim zakonem nemaji jak ovéfit, zda se napifklad na daném pozemku nevyskytuji
inzenyrské site¢, jestlize nejsou uvedeny v pfilozené dokumentaci, ¢i projektové dokumentaci
k zadosti o vydani pfislusného opatfeni stavebniho zaméru a stavebni urady tak nejsou schopny
s urcitosti stanovit, zda maji vSechna potfebna vyjadfeni vlastnika technické infrastruktury
k podminkam dotéenych ochrannych ¢i bezpecnostnich pasem pro realizaci daného stavebniho
zaméru. Stavebni Gfady sice mohou nahlédnout do veiejné piistupné webové aplikace Ceského
ufadu zemémeéftického a katastralniho, v niz jsou existujici inzenyrské sit¢ zaneseny, nicméné se
nejednd o zaznamy povahou obdobné evidenci v katastru nemovitosti, jejichz stav neni zavazny a
¢asto ani uplny, proto majf spise pomocnou funkci. Problém tedy muze nastat, pokud stavebnik
nasledné provede cinnosti, které nelze v blizkosti energetickych zafizen{ provést ¢i je lze provést
pouze se souhlasem vlastnika technické infrastruktury, ¢i hufe zptsobi takovym jednanim skodu,
napifklad ,,pfekopne® vedeni, a je pak otazkou, kdo nese odpovédnost za tento stav. Dle mého
nazoru by odpovédnost méla lezet na zpracovateli projektové dokumentace, nicméné i tak
povazuji v souvislosti s absenci evidence zakonnych vécnych bfemen v katastru nemovitosti, toto
bfemeno za nepfiméfené.

Dals{ problematicky aspekt, jehoz zminéni povazuji za pfinosné, spociva v pravai upravé
ochrannych a bezpecnostnich pasem v EnergZ bez stanoveni naroku na nahradu za omezeni
dotéenych nemovitosti. Jak jsem jiz uvedla vyse, tato pravni konstrukce omezeni vlastnického

prava neni v rozporu s pravnim fadem, nebot’ ji Ize podfadit pod ¢lanek 11 odst. 3 Listiny. Narok
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na nahradu za omezeni vlastnického prava bude mit dotéeny vlastnfk pouze v piipadé, ze zasah
do jeho vlastnického prava bude nepfiméfeny vzhledem k vyhodam, které bude mit pro ostatni.
Dle mého nazoru by vsak bylo vhodnéjsi, kdyby EnergZ narok na nahradu za omezeni plynouci
z existence ochrannych a bezpecnostnich pasem obsahoval, nebot’ jejich povahu a rozsah
nepovazuji za zcela zanedbatelné. I.ze namitnout, ze narok na nahradu lze uplatnit pfimou
aplikaci ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny, nicméné tuto koncepci povazuji v praxi za ne pfili§
vyuzitelnou a slozitou. Dle mého nazoru by mohlo toto zakotveni napomoci i snadnéjsi a
rychlejsi realizaci zamért, které jsou provadény ve vefejném zajmu dle EnergZ, nebot’ by
nemusely byt od vlastnika dotcenych nemovitosti v takové mife odmitany.

Zavérem bych tedy uvedla, ze EnergZ obsahuje rozmanitou Skalu zasaha do vlastnického
prava, coz vSak nepovazuji za nejvhodnéjsi legislativni feSeni, nebot’ pro dotcené subjekty
@ budoucich) pravnich vztaht se muze jevit takova pravni konstrukce jako pomérné slozita a
casto nepfehledna. Néktera z téchto omezeni vlastnického prava jsou spojena rovnéz s urcitymi
problematickymi otazkami. Provozovatelé energetickych soustav sjednavaji smluvni vécna
bfemena s obsahem, ktery pojima i ostatni opravnéni vyplyvajici pfimo z EnergZ, coz sice
nepovazuji za spravny postup z pohledu pravni teorie, na druhou stranu odstranuje urcitou
nepfehlednost v jednotlivych typech omezeni vlastnického prava dle EnergZ. Problematickou
otazkou je, a zfejmé i zustane, neevidence zakonnych vécnych bfemen vzniklych dle starych
energetickych zakonu, kterou se nepodafilo dosud vyfesit. V ramci tvah de lege ferenda bych
vs$ak zvazila zakotveni naroku na nahradu v souvislosti se vznikem ochrannych ¢i bezpec¢nostnich
pasem., coz by mohlo napomoci realizaci staveb a zafizeni energetickych soustav provadénych ve

vefejném zajmu.
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Shrnuti

Tato rigorézni prace se zabyva vefejnopravnimi zasahy do vlastnického prava, které
vyplyvaji z EnergZ. EnergZ komplexné upravuje oblast elektroenergetiky, plynarenstvi a
teplarenstvi. V EnergZ jsou upraveny cinnosti, zejména pfenos a distribuce elektfiny, plynu a
tepelné energie, jejichz provedeni a zabezpeceni je ve vefejném zajmu. Pii realizaci téchto
¢innosti vsak dochazi k omezeni vlastnického prava osob, na jejichz pozemcich ¢i stavbach maji
byt vykonavany. Cilem této prace je rozliSeni jednotlivich typt omezeni vlastnického prava,
zkoumani jejich znaku a vzajemnych vztahu.

V tvodni kapitole této prace se vénuji obecnému vymezeni vlastnického prava, jeho
zakotveni v pravnim fadu Ceské republiky, predpokladim a typologii jeho omezeni. Ve druhé
kapitole se zabyvam tzv. zakonnymi vécnymi bfemeny, ktera vznikla dle starych energetickych
zakon a problematice s nimi souvisejici, a vefejnopravnim omezenim vlastnického prava
vyplyvajicim z jednotlivych ustanoveni EnergZ. V dal$i kapitole se zabyvam sluzebnosti
inzenyrské sité, ktera je upravena v novém obcanském zakoniku a jejim vztahem k pravni apravé
v EnergZ. V dalsi kapitole této prace analyzuji vécna bifemena vznikajici na zakladé rozhodnuti
vyvlastiiovaciho ufadu, problematice soudnfho pfezkumu rozhodnuti vyvlastnovaciho ufadu a
specialni pravni upravé v zakoné o urychleni vystavby. Posledni kapitolu této prace vénuji
ochrannym a bezpecnostnim pasmum, zkoumam jejich povahu a zejména vztah k vécnym
bfementm vznikajicim dle pfislusnych ustanoveni EnergZ. V této praci jsem se rovnéz zaméfila
na problematické aspekty souvisejici s témito instituty, zejména na problematiku jejich zapisu do

katastru nemovitosti a otdzku nahrad.
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Summary

This rigorous thesis deals with the public law interferences in the property rights which
follow from the Energy Act. The Energy Act comprehensively regulates the area of electric, gas
and heat energy. The law regulates activities, in particular energy transmission and distribution,
whose realization and ensuring is in the public interest. The realization of these activities is
conjoined with the restriction of the property rights of the concerned owners. The aim of the
thesis is to distinguish between different types of property rights restrictions, to research their
characteristics and mutual relationships.

In the first chapter I deal with the general definition of the right to property, its
enshrining in the legal system of the Czech Republic, the assumptions and typology of its
restriction. The second chapter concerns with the legal easements, which were established under
so-called the old energy acts and the relating issues, and the public law restriction of the property
right following from the provisions of the Energy Act. The third chapter examines the servitude
of infrastructure, which is regulated by the private law, especially by Civil Code, and its relation to
the legal regulation in the Energy Act. In the next chapter of this thesis I analyze easements
established by an administrative decision, the question of judicial review of the expropriation’s
decision and a special legal regulation in the Act No 416/2009. The last chapter is devoted to the
protective and safety zones, I examine their characteristics and especially the relation to
easements following from the Energy Act. In addition to that I also concern with the problematic
aspects of these institutes, especially with the issue of their registration in the land register and the

question of compensation.
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