JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FAKULTA ZEMEDELSKA

Katedra specialni zootechniky Obor zootechnika

Téma diplomové prace

POSOUZENI RUSTU HRIBAT

Autor diplomové prace: Vedouci diplomové préce:

Romana Kubii doc. Ing. Miroslav Marsalek, CSc.

2007



Dékuji vedoucimu diplomové prace doc. Ing. Miroslavu Marsalkovi, CSc. Za odborné i
metodické vedeni pfi zpracovani zadané diplomové prace.

Zaroven dekuji Ing. Jané Zednikové, Ph.D. a Ing. Marté KubeSové za ucinnou pomoc a
ochotu pfi poskytovani informaci.



Prohlasuji, ze jsem diplomovou préci vypracovala samostatné na zaklad¢ vlastnich zjisténi
a za pouziti uvedené literatury.

V Ceskych Budgjovicich dne 25.4.2007



ABSTRAKT

Cilem prace bylo posoudit uroven rlstu hiibat ceského teplokrevnika v rliznych
podminkach odchovnych zatizeni. Bylo sledovano 278 hiibat odchovavanych v testacnich
odchovnéch v letech 2001 az 2003. Jejich rist, exteriér a mechanika pohybu byli zjistovany v
zéavislosti na nadmotské vysce odchoven od 200 do 700 m.n.m., a hodnotili se ve vztahu s
liniovou pfislusnosti otce. Dale byl posuzovan rist hiibat ve 3 soukromych chovech u 98
hiibat a byly ziskany a vyhodnoceny vzorky pastevniho porostu ze 6 lokalit (24 stanovist)
v letech 2005 a 2006.

Vysledky zahrnujici hodnoceni hiibat v testacnich odchovnach byly zjistény F-testem a t-
testem. Pro posouzeni ristu hiibat v soukromych chovech byla pouzita vicefaktrorova analyza
rozptylu, LSD test a vicerozmérna regresni analyza. Kvalita pastevniho porostu byla
hodnocena procenticky, podle botanického slozeni a chemické analyzy vzorki.

Pfi posouzeni ristu, exteriéru a mechaniky pohybu hiibat v odchovnach s rtiznou
nadmoftskou vyskou byly zjistény nejhorsi vysledky u skupin hiibat odchovavanych do 250
m.n.m..

Podle liniové ptislusnosti otce dosahly nejlepSiho rustu, exteriéru a mechaniky pohybu
odchovny s nadmoiskou vyskou 300 — 700 m.n.m. Nejlépe hodnocena byla hiibata po hiebci
¢.3, kterd vyrtstala v nadmotské vysce 300 — 400m.n.m.. Po hiebci €.12 bylo potomstvo
hodnoceno nejhtife, hiibata byla odchovanana v nadmotské vysce do 250 m.n.m.. Byl zjistén
statisticky priikazny rozdil mezi hfebci pfi hodnoceni mechaniky pohybu hifbat F = 6,385

Vysledky ukazuji, Ze jsou patrné rozdily v rastu, exteriéru a mechanice pohybu hiibat,
odchovavanych v rizné nadmotské vysce, pricemz lepsi je odchovavat hiibata ve vyse
polozenych vyrobnich oblastech, a odchov se nedoporucuje v nizinach, do 250m.n.m..

Podle vypoctu ukazateld ristu hiibat u soukromych chovateld bylo zjisténo, ze kohoutkova
vyska hiilkova je ovlivnéna pohlavim a vékem hiibat, zatimco na obvod hrudi a obvod holené
ma vliv pohlavi, vék hiibat a také odchovna (nadmotska vyska, zplisob chovu a kvalita
pastevniho porostu). Priikaznost zjisténi mohla byt ovlivnéna nizkym poctem méfenych
htibat v odchovnach.

Pti hodnoceni kvality pastevniho porostu bylo zaznamendno nizké zastoupeni jetelovin
témet na vSech pastvinach spéasanych hiibaty v roce 2005. Pouze na stanovisti €.5 — 8, bylo
zastoupeni jetelovin, trav i bylin v optimalnim poméru. Odchovny lezici v lokalitach nad 600
m.n.m. méli obsah ptivodni susiny v porostu vyssi. Vyraznéj$i rozdily v kvalit¢ pastevniho

porostu v riznych nadmotskych vyskach nebyly zjistény.



ABSTRACT

The aim of this thesis was to judge a growth level of colts of the czech warm-blood under
different conditions of breeding stations. 278 colts bred at testing breeding stations were
observed in years 2001-2003. Their growth, exterior and movement mechanics were followed
depending upon altitude of breeding stations, varying from 200 to 700 m above the sea level
and were evaluated concerning ancestors of the genitor. Growth of 98 colts bred in 3 private
keepings was followed and samples of green from 6 localities (24 habitats) in years 2005 and
2006 were analysed.

Results from evaluation of colts bred in testing breeding stations were ascertained using F-
test and t-test. To judge growth of colts in private keepings, multifactorial analysis of
scattering, LSD test and multidimensional regress analysis were used. Quality of grazing land
was evaluated by percentage according to the botanical composition and chemical analysis of
samples.

When judging the growth rate, exterior and movement mechanics of colts the worst results
were obtained in breeding stations located up to 250 m above the sea level.

According to genitor classification based on ancestors, the best growth, exterior and
movement mechanics were achieved in breeding stations located from 300 to 700 m above the
sea level. Colts of stallion number 3, which grew in altitude from 300 to 400 m received the
best evaluation, while offspring of stallion number 12 bred in the altitude up to 250 m got the
worst evaluation. Statistically evidential difference was found between the stallions when
evaluating the movement mechanics of colts (F= 6. 385 +++). The results show apparent
difference in growth, exterior and movement mechanics of colts bred in different altitude
whereas it is better to breed the colts in breeding stations located higher above the sea level. It
is not recommended to breed colts in lowlands, up to 250 m above the sea level.

When calculating the growth indicators of colts bred in private keeping, it was found out
that the foals high is influenced by colt gender and age. Chest perimeter and shank perimeter
depend upon colt gender, and age as well as on location of breeding station in terms of
altitude, breeding technology and quality of grazing lands. Demonstrativeness of the finding
could have been influenced by a low number of colts measured.

Low representation of clover was noticed when surveying the quality of grazing lands
almost at all grazing land grazed by colts in 2005. Only localities from number 5 to 8 showed
to have optimal ratio of clover, grass and herbs representation. Breeding stations located
above 600 m above the sea level had higher content of dry matter. More significant

differences among the grazing lands in different altitudes were not revealed.
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1. UVOD

Odchovu htibat byla vzhledem k jeho vyznamu 1 v minulosti vénovana vzdy velka
pozornost. Poznatky a zkuSenosti predavané z generace na generaci, jsou podkladem pro dnes
pouzivané technologie odchovu hiibat, ve kterych ma velky vyznam rist a vyvin, vyziva a
vliv celého komplexu podminek prostredi.

Mame-li Gspésné produkovat dobré kon€, musime se zaméfit predevSim na spravny
odchov htibat, pfi zajisténi optimalnich zivotnich podminek, coz je predpokladem uspésného
chovu a ziskani konstitu¢né pevného, zdravého a vykonného koné.

Pastevni odchov hfibat je jednim ze zadkladnich chovatelskych pozadavkd, nebot’ pobyt na
pastvinach ma pro mlady rostouci organismus velky vyznam z hlediska dostate¢ného pohybu
a hodnotné vyzivy, umoziuje tedy ptiznivy vyvin téla a vSech jeho orgéant, zlepsuje kondici a
zdravotni stav. Vyznamny je pastevni odchov i z hlediska psychického vyvoje hiibat. Hiibé,
které neni odchovano na pastvé ve spolecnosti stejné starych hiibat neziskd v pribéhu
odchovu potiebné socialni navyky, coz ¢ini problémy ve vycviku a pfi pracovnim vyuziti
koni.

Zakladnim chovatelskym pozadavkem je v prib¢hu odchovu kontrolovat kvalitu a rast
hiibat. Pfi nizké intenzité odchovu dochézi k zaostdvani hiibat v rdstu, naproti tomu pftili§
intenzivni vyziva piindsi nebezpec¢i onemocnéni pohybového aparatu. Pravidelné méteni
hiibat a srovnavani jejich zakladnich télesnych rozméri s ristovym standardem a piipadné
korekce vyzivy mize t€émto problémiim piedejit.

Rozdilna kvalita hiibat zjiStovand u jednotlivych chovatelli, vyskyt zdravotnich
poruch u hiibat a nepfili§ vysoka sportovni uroven koni ¢eského chovu vytvaii potiebu
peclivého sledovani a vyhodnocovani pribéhu odchovu hiibat pfedevsim z hlediska télesného
rustu a splnéni pozadavki riistového standardu.

Cilem pfedloZzené¢ prace je proto posoudit rhst hiibat v pribéhu odchovu se

zohlednénim kvality pastevniho porostu a nadmoiské vysky, v niz jsou hiibata odchovéavana.



2. LITERARNI PREHLED

2.1. ZASADY ODCHOVU HRIBAT

Pojmem odchov koni vyjadifujeme komplex chovatelskych opatfeni a zasahti do
postnatalniho vyvoje hiibéte od okamziku jeho narozeni az do zarazeni mladého koné do
vycviku, nebo jeho pfevedeni do kategorie chovnych koni. Cilem odchovu je zajistit
optimalni rist a vyvin mladého koné tak, aby byl pouzitelny k tcelu, pro ktery je chovan
(MISAR, 2001).

POPLUHAR (1972) konstatuje, z¢ odchov koni zaéind odstavem hiibat od kobyl. Je
ovlivnén zootechnickymi, resp. chovatelskymi pozadavky a plemennou piisluSnosti koni.
Odchov htibat za¢ina od 4. az 7. mésice a kon¢i ve véku 2,5 — 3 roky.

Dle BREZINOVE (1987) je ve $lechtitelskych a rozmnoZzovacich chovech nezbytnou
slozkou kontroly odchovu tfidéni hiibat. Tiidi se 2x ro¢né, na jare a na podzim.

MAHLER (1995) uvadi, ze vlastni odchov hiibéte za¢ind po pllroce odstavenim od klisny
a trva do stari 18 mésict, coz plati pro plnokrevniky, kteti dospivaji rychleji. U polokrevnych
koni trva dvojnédsobek Casu.

NAVRATIL (2000) upozoriiuje, ze hlavnim piedpokladem spravného a uspé&$ného
odchovu hiibat je kombinace volného ustijeni s dostatkem pohybu a pobytu na pastvé, které
zajistuji zdarny vyvin vSech organt, zesileni kostry, Slach, svalstva, pfiznivé utvareni
rohoviny kopyt, klize, dychaciho a obéhového tustroji. Odchov hiibat je tedy diilezité, ovsem
v minulosti 1 v sou¢asné¢ dob¢ u nés s vyjimkou hieb¢inského chovu mnohdy opomijené
obdobi zivota koné& s ¢etnymi technologickymi nedostatky.

Potfebny pohyb umoZznime konim zfizenim pfiméfené velkych pastevnich vybéhd, t.j.
minimalné¢ 0,5 ha na jednoho koné, dale tvrdych vybéhti spravou proti rozbahnéni,
pohybovych drah, jizdaren otevienych i krytych, pfipadné pohybovacich karuselt. Tam, kde
je moznost, nemél by chybét ani tréninkovy a rehabilitaéni bazén (HOLOVSKY, 1991).

Podle STEINITZE (1957) je ptedpokladem spravného odchovu a vychovy koné podrobna
znalost zékonitosti vyvinu rostouciho kon¢ a také vlivli podporujicich, popi. brzdicich vyvin.

Cilem odchovu hiibat je vychovavat zdravé, vysoce vykonné koné (BREZINOVA, 1961).



DRAZAN (2002) pise, Zze odchov hiibat pro vykonnostni jezdecky sport i pro rekreaéni
vyuziti je ovliviiovan celym komplexem faktort. Hiibé je tedy budoucim vysledkem tohoto
komplexu, ktery je ovliviiovan chovatelem a vnéj§imi podminkami.

Vlastnosti koné, a tedy jeho kvalitu neovliviiuje jen jeho geneticky zaklad, ale i cela fada
vngjsich faktort, ze kterych zaujima ptredni misto spravny odchov. Tento umoziuje hiibéti
dynamicky riist, vyvoj a postupnou realizaci vrozenych vlastnosti po rodi¢ich (POLANSKY,
1983).

Je potieba si uvédomit, ze v urcitém kraji nelze vyslechtit Zadnym zptisobem koné jiného.
Zdavodnuje to hlavné chemické slozeni ptidy a mnozstvi nerostnych soli. Je nesporné, ze
prostiedi samo ma vliv na utvafeni kazdého plemene, nebot’ dilezitou lohu maji ptirodni
podminky, jako vlhkost ovzdusi, bohatstvi plidy, nadmotské vyska, apod., a dle vliv zplisobu
chovu a hlavné krmeni. Pfirodni podminky tedy plisobi nepiimo, prostfednictvim vegetace
BILEK (1955).

NAVRATIL (2000) uvadi chovatelské a veterinarni zasady odchovu:

e 3. den po narozeni na chvili ven, pokud je dobré pocasi 5 min. prochdzka

e Postupné navykani na ohlavku, na doteky ¢lovéka, na zvedani koncetin a na vodéni

e Ve 2 mésicich korektura kopyt a opakovat vzdy po 6 tydnech, u hiibat s vadnymi

postoji i astéji

e Kaprologicky rozbor trusu a dle vysledku od¢erveni vhodnym ptipravkem

e Nenadsilné zachazeni a manipulace od raného mladi, tzv. ,,handling®

DRAZAN (2002) nabada chovatele, aby si uvédomovali, Ze jen zdravé hiibé a jeho odchov
za spravnych podminek je podminkou pro zhodnoceni prakticky pétileté chovatelské prace,
tedy od ptipusténi klisny po obsednuti remonty.

Za ptiznivého pocasi muze jit klisna s hiibétem po 3 az 5 dnech na pastvu, pfiCemz na
jednu klisnu pfipada 1 ha.(MATOUSEK, 1996).

MISAR (2001) pise, Ze pobyt na pastvé, zejména dlouhodoby a za kazdého pocasi zvysuje
odolnost koni, zesiluje jejich imunitni systém.

O tabunnim odchovu, coZ je zptisob spiSe extenzivni, se zmiiiuje NAVRATIL (1999). Jde
o skupinovy odchov hiibat ve volné ptirodé v priab&hu celého roku. Tim je zaruceno dosazeni
tvrdé konstituce a velké pracovni vytrvalosti koni. Piednosti tohoto odchovu je velké
mnozstvi pohybu, ktery musi jiz mlad4d hiibata absolvovat. Mlady organismus je tak
systematicky trénovdn a otuzovan. Lze jej aplikovat v konkrétnich pfirodnich a

ekonomickych podminkach. Autor také uvadi, ze vybéhy jsou nezbytné pro zdarny odchov



hiibat i chov koni, zvlast¢ v mimopastevnim obdobi. Za méné ptiznivého pocasi a
v mimopastevnim obdobi je tfeba zafidit nuceny pohyb hiibat ve stddech na zvlastnich
ohrazenych pohybovych drah4dch nebo vhodnych cestach. Pro fizeny pohyb koni se pouzivaji i
kruhova pohybovaci zafizeni, tzv. , kolotoce*.

Volny pohyb od nejutlejsiho mladi je ptedpokladem pro spravny vyvoj mechaniky pohybu,

vvvvvv

odchovu je zchoulostivéni zvifat nejen proti povétrnostnim vlivim (BILEK, 1955).

2.1.1. ODSTAV

Odstav mlad’at, obzvlasté¢ pokud je nespravné provadeén, zasahuje ruSivé do postupu
télesného vyvinu, nebot’ trva vzdy delsi nebo kratsi dobu, nez si mlady organismus ptivykne
zménénému zpusobu vyzivy. Doba odstavu se ma fidit tak, aby poruchy vyvoje tim vzniklé,
byly co mozna nejmensi; mladé musi byt na odstav pomalu pfipravovano a hlavné pfedem
pivykano na krmeni nahradni potravou za matei'ské mléko (BILEK, 1933).

STEHLIK a TRANTIREK (1971) uvadi, Ze v 1. roce Zivota se hiibata rychle vyviji a
jakékoliv opozdéni ve vyvinu béhem této doby neni mozno nikdy nahradit. K rychlému
télesnému vyvinu prispiva nejvice matefské mléko. Spravné odstaveni hiibat je jednim
provedeném odstavu.

Podle DUSKA (1992) je odstav kritické vyvojové obdobi, kdy dochazi ke stresovym
staviim, zpusobené predevSim: odloucenim matky a hiibéte, zménou vyzivy, prostiedi,
denniho cyklu a pferuseni ptatelskych pout, vytvorenych na pastviné mezi dvojicemi hiibat.

STEISKALOVA (2005) dodavé, Ze je potfeba si uvédomit, ze hiibé pii odstavu zaziva
trauma, kdy je odlouceno od matky, k niZ ma velmi silnou citovou vazbu, a také izolaci od
ostatnich ¢lenti svého stada.

Dle KOTALA (1957) hiibata, maji-li byt dobfe vyvinuta, musime ponechat u matek
nejméné 4-6 mésict. Hiibe se do stafi jednoho roku vyviji nejrychleji a jakékoliv zpomaleni
tohoto vyvinu nelze ni¢im napravit. NejCastéji se vyvin zpomali pravé pifi nespravné

provedeném odstavu.



Hiibata s od odstavu do zacatku zakladniho vycviku odchovavaji ve stade¢, které je
rozdélené podle pohlavi a v€ku. Pokud se hiibata odchovavaji na pastve, maji svlyj pravidelny
rezim, jak v letnim, tak i v zimnim obdobi (]V)URAN, 1972).

Prirtstek hiibéte je dva mésice od jeho narozeni zavisly na pfijimani kobyliho mléka, kdy
na 1 kg zivé vahy je potieba 13 kg mléka (BILEK, 1955).

KOPECKY (1977) doplituje, ze¢ pred odstavem maji byt hiibata jiz zvykla na ptijimani
tuzsi potravy.

Podminkou Gspé$ného odstavu je, aby byla hiibata od staii 1 mésice ptfikrmovéna jadrnymi
krmivy. V dobé odstavu by denni krmné davka méla dosahnout 3 — 5 kg (RICHTER, 1978).

Do odstavu by hiibata dle MEDVECKEHO (1983) méla byt navykla piijimat 3 — 4 kg
mackaného ovsaa 1 —2 kg sena denné.

Hiibata odstavujeme ve stafi 5 — 6 mésict, jsou-li zdrava, dobtfe vyvinutd a zvykla pfijimat
jadrna a objemna krmiva, pfipadné okopaniny (RICHTER, 1978).

DUSEK (1999) uvadi, Ze po odstavu je pro hiibata dileZita pouzita technologie odchovu.
Podminkou je dostatek vybehii a pastvin a co nejdelsi pobyt v nich.

Meéftitkem spravné vyzivy hiibat je dosazend Zzivd hmotnost, kterd ve srovnani s hmotnosti
dospé€lého zvifete ¢ini 75% v 1,5 roce, 80% ve 2 letech, a 90% ve 3 letech. (KODES, 1988).

Podle BREZINOVE (1961) se doporuduje v zemském chovu odstav hifbat ve 4. mésici
stafi, v hieb¢inském chovu v 5. — 6. mésici. Nedoporucuje odstavovat hiibata ve 3 mésicich,
nebot’ se tim mize zhorsit jejich dalsi vyvin.

Také STRUPL (1983) nedoporu¢uje odstav hiibat pied 4 mésicem staii. V hiebéinech se
hiibata odstavuji mezi 4. — 5. mésicem.

Hiibata se dle NAVRATILA (2000) odstavuji v praimérném véku 6 mésict, kdyz je hiibé
zdravé, dobfe vyvinuté a je jiz schopno se samo zivit (pfijimé jadrnd a objemna krmiva) a
podil matefského mléka v jeho krmné davce je jiz maly. Cim pozdgji se hiib& odstavuje, tim
je to pro jeho vyvin ptiznive;si.

DRAZAN (2002) tika, ze pokud to podminky chovu umoziiuji, pozdgjsi odstav v 7. — 8.
mesici je leps$i, protoZe je v tomto v€ku hiibé samostatné, probihé 1 odstav v daleko mensim
stresu, s ¢imz souhlasi i STRUPL (1983).

Odstav hiibat lze provést ve véku 5. — 7. mésicti postupné nebo nahle. MISAR (2001)
preferuje postupny odstav hiibat, pfed kterym je nutno uskutecnit podrobnou identifikaci
hiibat, aby nedoslo k pozd¢jSim zménam, déle od¢erveni hiibat a ptipravu klisny k odstavu.

Samotny postupny odstav se provadi tak, ze oSetfovatel identifikuje ve skupiné klisen

s hiibaty to hiib¢, které je na matce nejméné zavislé. Tuto klisnu pfemisti ze skupiny klisen



s hiibaty do skupiny biezich nebo jalovych klisen. Odstavené hiib¢ ziistdva ve skupiné
s ostatnimi klisnami a hiibaty. Odvedenou matku postrad4 zpravidla kratkodobé nebo viibec,
protoZze komunikuje pievazné s ostatnimi hiibaty ve skupin€. Po odsunu posledni klisny se
skupiny hiibat rozdéli na hiebecky a klisnicky. Rozdélend odstav€ata se presunou na
samostatnou asanovanou pastvinu.

Dle KOTALA (1957) je vyhodnéjsi pouzit nahlého odstavu u hiibat, ktera byla nejméné 5
mésicll u matek, jsou dobfe vyvinuta a sama dobie Zerou. Pozvolného odstavu pouzivame u
htibat slabsich nebo u téch htibat, ktera musime odstavit proto, Ze matka bud’ nemé mléko, je
kojenim vysilena, nebo je nemocna apod.

Hiibata odstavujeme ve staii 4 — 6 mésicl, a provadime odstav rychle. Tim zkracujeme
znaéné dobu vzajemného tesknéni (STEHLIK a TRANTIREK, 1971)

POLANSKY (1983) popisuje, e v ustavnich, nebo specializovanych chovech se provadi
odstav zasadn¢ ndhle po skupinich, voln¢ na hluboké podestylce po 20 — 40 kusech, aby se
matky a hiibata zkracujicim se sanim neznepokojovaly. Osvédcilo se pfemistit hiibata na jiné
hospodarstvi, aby neslySela vzajemné volani s matkami, které je v prvnich dnech dost
intenzivni.

ZUDA (1969) uvadi zéasadu, ktera se vzila v chovnych ustavech, ze odstav je nejlepsi
provadét etapove u vice jedinct a nahle, za predpokladu Ze hiibata jsou pro odstav pfipravena.
Prakticky se tu uskutecniuje odstav tak, ze se provede u vice hiibat najednou piiblizné stejného
veku, kterd jsou odvezena do vzdalengjSich objektil, aby ani matky ani hiibata nebyla ruSena
stalym tesknénim a fehtdnim. Pfed provedenim odstavu je nutno podle individudlnich
vlastnosti nékdy snizovat krmné davky kojicim klisnam, aby se snizila také produkce mléka.
Zabranujeme tim katardlnim zanétim mlécné zlazy. Tuto prevenci dopliujeme také Castym
oddojovanim.

DUSEK (1984) konstatuje, Ze pro aplikaci technologie odchovu jsou rozhodujici i

ekonomické a pfirodni podminky.

2.1.2. HRIBARNY

Hiibarny jsou specializovana zafizeni urcena k odchovu hiibat. Jsou soucasti hiebcina,
nebo byvaji samostatnym zatizenim chovatelskych svazii k zajisténi hromadného odchovu

v

htibat. Hiibata jsou do nich pfevadéna po odstavu. Vyhodnéjsi je vSak jejich prechodné



soustfedéni do ,,padocku®, coz je samostatnd mens$i stdj, ve které se psychicky Iépe
piizptisobi. Po 6 — 8 tydnech se odtud pfevedou do hiibarny. Hiibéti se ptidéli misto u
podélného Zlabu, na stén¢ nad hiibétem je tabulka se jménem hiibéte, datem narozeni a
ptipadné s uvedenim jeho rodiét. Ke krmeni a ¢isténi se hifbata uvazuji (DUSEK, 2001).

NAVRATIL (1999) popisuje 3 druhy ustajeni. Skupinové, neboli volné, nutné pro hiebné
klisny, klisny s hiibaty a zvlasté po odchov hiibat po odstavu, 1, 2 a 3letych koni, az po
zatfazeni do vycviku. Ddle je ustijeni individudlni — v boxech, a ustajeni vazné. Autor
doporucuje volné ustdjeni (skupinové), které je pro koné nejvhodnéjsi a nejptirozené;si.

Podle DUSKA (2001) tvoii hiibarnu volné staje s odpovidajici kapacitou pro jednotlivé
rocniky, z nichz htibata star$i jednoho roku jsou ustajena oddélené podle pohlavi. V hiibarné
musi byt umisténa karanténa zvlast’, a to pro ustdjeni nemocnych hiibat.

Hiibata se odchovavaji v odchovnach vétsSinou ve volnych stdjich, a to ve skupinach po 10
az 15 htibatech (MARSALEK, 2001).

V odchovnach koni se hiibata odchovavaji vétSinou ve volnych mastalich, a to ve
skupinach po 10 — 15 hiibatech. Ve vétsich hiebCinech, ve kterych se chovaji teplokrevni
koné, se uspésné ustajuji plemenné kobyly také ve volnych mastalich rozdélenych podle
terminu hiebeni po skupinach 8 — 10 matek (FLADE, 1990).

DUSEK (1967) uvadi, ze teplokrevna hiibata se v hifbarné odchovavaji do stafi 3 let,
chladnokrevna do staii 2,5 roku, ktera se pted vyfazenim z hiibarny zauci v tahu.

Hiibata musi byt ve stafi 1 roku odd€lena podle pohlavi, hiebecci popiipadeé vykastrovani
(KOPECKY, 1977), s ¢imz souhlasi také STRUPL (1983) a KOTAL (1957).

U staji je podle MEDVECKEHO (1983) doporudeno ziizovat soucasné vybéhy a
pohybové drahy, kde poustime hiibata tehdy, kdyZ neni mozno je past, tj. hlavné v zimnich
mésicich a za méné piiznivého pocasi.

KOTAL (1957) doporucuje teplotu ve staji pro hiibata 9°C — 11°C.

Podle BREZINOVE (1961) je optimalni teplota pro hiibata ve staji 10°C — 12°C.

HALO (1999) udéva optimalni teplotu vzduchu ve stéji, ktera ¢ini 10 — 15°C, piicemz
nema klesnout pod 6°C a v 1ét¢ presdhnout 25°C.

NAVRATIL (2000) uvadi potieby minimalni uZitkové plochy podlahy pii skupinovém
ustajeni pro : -  htibata do 1,5 roku 6 m?/kus

- starSi dorost 7 — 8 m*/kus

- do3let & — 12 m?/kus



Dale autor udava nutnou plochu pfii ustajeni ve skupinovych boxech pro:

- 2 hfibata 6 —10 m?
- 5 hiibat 4 — 8 m?/kus
- 10— 15 hribat 3,5 — 7 m? na kazdé dalsi hiibé

Uzitkova plocha ve volné mastali na jednoho koné podle FLADEHO (1990) a HALA
(1999) ¢ini:

pro rocky 5-6m?

pro dvourocky 7—-8m?

pro tiileté a starsi kon¢ 9 - 10 m?
Dle DUSKA (1967) je stanoveni velikosti hiibarny jednou ze zakladnich otazek, nebot
vedle cile zajistit spravny odchov hiibat musime sledovat i otazku celkovych naklada

s ptihlédnutim k technickym moZnostem zajisténi oSetieni a vycviku hiibat.

2.1.3. VYCVIK HRiBAT (REMONT)

Vycvik koné€ za¢ina od narozeni hiibéte. Styk Clovéka s hiibétem vyvolava prvni ndvyky a
vzbuzuje divéru. Vycvik koni je zvétSovani narokd a zvySovani divéry koné v clovéka.
S vycvikem se nejdiive zacind ve v€ku 2,5 roku u teplokrevnych a ve 2 letech u
chladnokrevnych plemen. Pti zahdjeni vycviku musime mit na mysli cil naseho konani, a to je
uvolnény ki, ktery je schopen vnimat a reagovat na pokyny jezdce (DUSEK, 1999).

OWEN (1986) uvadi, Ze spravny vycvik je velmi dilezity a vzdy by mél byt pfizpiisoben
zdravotnimu stavu zvifete. PfiliSna ndmaha koné, ktery neni zdravotné zpusobily a neni
v kondici, vede k porucham zdravotniho stavu i dychacim ¢i srde¢nim obtizim. Naproti tomu
zdravy kin je bez dostate¢ného vycviku bujny a nezvladnutelny.

POPLUHAR (1972) upozoriiuje na volny ¢&i kontrolovany pohyb hiibat. Tato pfirozena
vlastnost koni nesmi byt opomijena, nebot” pravé pohybem se formuje a vyviji spravna
mechanika koni. Pro jezdecké tcely je mechanika pohybu velmi dilezita, nékdy dokonce vic
neZ exteriér a ostatni uzitkové vlastnosti.

Vycvik lze za¢it podle BREZINOVE (1961) s dobie odchovanymi a vyvinutymi hiibaty ve
véku 2,5 — 3,5 roku. PredCasné pouzivani hiibat k praci narusi jejich télesny vyvin a

poskozuje jejich zdravi.



Zakladni remontni vycvik jezdeckého koné trva piiblizn€¢ 1 rok a zahrnuje 3 stadia:
obsednuti, uvolnéni a ptilnuti, sebrani. Vycvik teplokrevnych koni za¢ina obvykle ve 3 letech,
u chladnokrevnych ve 2 letech a u plnokrevnikii v 18 — 20 mésicich (MATOUSEK, 1996).

Dle FRATERA (1998) kui dospiva ve véku 4 — 5 let. Ve véku 3 — 3,5 let miize byt po
nékolika tydnech navykédni a obseddni odveden na nékolik mésici na pastvinu, kde dale
vyspiva jeho konstituce, rostou a méni se jeho proporce. Ve véku 3,5 — 4 roky se pokracuje ve
vycviku.

Podle MLYNKA (1999) se vycvik rozdé€luje do ¢tyt obdobi:

- pftipravny vycvik — tzv. handling, coz je cilevédomé a citlivé zachdzeni se
hiibaty od jejich narozeni

- vycvik mladého koné

- zkousky vykonnosti

- specialni vycvik

MEDVECKY (1983) konstatuje, Ze po odstavu pokratujeme ve vycviku, zvykame hiibata
na vodéni, na pfivazani a na zastaveni. Hfibata provadime v kroku a v klusu po rovné care a
to na ohlavce. Postupné je zvykdme na pohyb krokem a kratkym klusem na pohybové draze
za vedoucim jezdcem. Pii odchovu vétsiho poctu hiibat v jednom zdvod¢ je potiebné zridit
pohybovou drahu. Pohybem na téchto drahach si hiibata zvykaji na pravidelny denni pohyb
fizeny Cloveékem, coz je velmi dilezit¢ vzhledem k jejich budoucimu pouziti v praci. U
starSich dvou az ttiletych se pouziva i ptekazkova draha.

POPLUHAR (1972) rozdéluje zakladni vycvik koni na tfi obdobi:

= 1. obdobi trva 2 — 3 mésice. Kl si zvyka na nejzadkladnéjsi pomiicky
jezdce (holen, sed, bi¢ik), ma si nechat na sebe nasednout a sesednout
jezdce.

= 2. obdobi trvad 3 — 4 mésice. Remonta ma ziskat stal¢ ptilnuti, ma se
odstranit kfivost v pohybu, a ma se dostdhnout kmih, chodivost a
osamostatnéni v pohybu.

= 3. obdobi vycviku navazuje na prvni a druhé. Vycvik trva 3 — 5
meésicl, zaméfuje se na kavaletovou piipravu. V této etape vycviku je
nevyhnutelné dosédhnout ¢astecného sebrani, vyvazeni, jemné pfilnuti,
dale obratnost a lehka ovladatelnost, které jsou potifebné pfi
piekondvani piekézek. Na konci tohoto obdobi se snazime, aby ki
lehce a plynule absolvoval parkur stupné ,,Z“, a korektné vykonal

drezurni ulohu stupné ,,Z*.



STRUPL (1983) pise, Ze roéci v hieb&ing se piipravuji tak, e se postupné nauzdi a zvykaji
si na udidlo. Pak se jim da obfiSnik a vodi se na uzdecce s podbiiSnikem, dale se lonzuji,
obfisnik se nahradi sedlem a nakonec na rocka nasedne lehky a dovedny jezdec. S jezdcem se
pak rocek zase vodi. Kdyz si zvykl na jezdce, zacCina se s praci pod sedlem s jezdcem za
star§im a klidnym koném. Rocek se postupné procvic¢i v kroku, pak v klusu a nakonec i ve
cvalu. Tato ptiprava rocka v hieb¢iné trvd nejméné jeden mésic. Pfipravna prace probiha
postupné a kiin si na jeji jednotlivé ¢asti a ikony pomalu zvyka. Dokud si rocek neosvojil
jeden ukol a nezvykl si na n¢j, nezacina se s ukonem druhym. Hlavni zdsada pfi tom je:
neprovokovat koné k neposluSnosti a z ni pramenici svéhlavosti. Pfi pomalém, ale tc¢elném
zaucovani rockl v praci pod sedlem probiha veskera piiprava naprosto hladce a bez potizi.

NOVOSAD (1996) konstatuje, Ze vycvik remont je soustavna gymnastika, kterou se ma
stat ktin schopnym k poZzadovanym timérnym vykontm, Ze se bez nuceni pohybuje v takovém
drzeni téla, pfi kterém jej muze jezdec ovladat a kiini se svym jezdcem na hibeté¢ mtze docilit
co nejveétsi vykonnosti. Takovymto pozadavkim vyhovuje jen kin vSestranné systematicky

vycviceny.

2.2. VYZNAM PASTVY

Pastva na dobrych pastvinach je nejptirozenéj$im zptisobem vyzivy a odchovu hiibat. Bez
pastvy si nelze ani zdravy a racionalni odchov piedstavit. Kin jako pohybové zvite je daleko
pastevnich ploch. Pastevni odchov mé také svlij vyznam pro vyzivu a dietetiku htibat, av§ak
jednim z jeho hlavnich poslani je také umoznéni pohybu hiibéti (ZUDA, 1969).

Pastva je ptivodni a pfirozeny zplisob vyzivy koni. Pastevni pice je bohata na bilkoviny a
vitaminy. Spasani porostu v mladém stavu a pohyb zvifat na pastviné ovliviiuji vyvin hiibat a
jejich zdravotni stav (MRKVICKA, VESELA, 2004).

STEHLIK a TRANTIREK (1971) upozoriiuji, Ze hiibata narozena v lednu, tinoru a

zacatkem biezna prichazeji na prvni nejlepsi pastvu jiz dosti silnd a daleko Iépe ji vyuzivaji.



V dobfe vybavenych a vedenych hiebCinech se podzimni hiibata vyvijeji ze vSech hiibat
nejlépe, protoze nejlépe vyuzivaji pastevniho obdobi v piistim roce.

MISAR (1992) konstatuje, e odchov hiibat neni absolutné mozno délat bez pastvy.
V uznanych chovech koni (Slechtitelskych a rozmnozovacich chovech) je podminkou pro
jejich uznani minimalni vymeéra 1 ha pastvin na jednu plemennou klisnu s odchovem.

BREZINOVA (1987) uvadi, Ze pastva odstavenych hiibat pfichazi v Givahu jen u hiibat
narozenych na podzim nebo Casné zjara. Mimoto je letni a podzimni pastva mén¢ kvalitni nez
jarni pastva. Proto je nutné sledovat kvalitu pastevniho porostu a podle potieby dopliiovat
nedostavajici se ziviny pridavkem ovsa.

Pozadavky raznych plemen koni na ziviny jsou proménlivé, a proto rizné typy travnich
porostti mohou nebo nemusi byt vhodné pro viechny soudasné (PAVLU a kol., 2004).

Na kazdého koné, ktery je celoro¢né venku, se podle OWENA, BULLOCKA (1986),
pocita s minimalni plochou 0,8 ha oplocené a dobfe odvodnéné pastviny.

BILEK (1955) uvadi, e pro 3 jednoletd hiibata, nebo pro 6 odstavéat postadi k paseni
oplitek o velikosti 1 ha.

Potieba pastevni plochy podle NAVRATILA (1999) je néasledujici:

e (Odstavcata 0,17 ha/1 kus (6 ks/ha)
e Rocci 0,33 ha/l kus (3 ks/ha)
o 2-3leti 0,50 ha/1 kus (2 ks/ha)

RICHTER (1978) také upozoriiuje na vyznam pobytu mladého rostouciho organismu na
pastvinach proto, ze hiib¢ je na ¢erstvém vzduchu (pro lepsi vyménu latkovou), na slunci (pro
aktivaci protikiiviéného vitaminu D, a pro tlumeni infekénich nemoci) a mé moznost pohybu.

Dle STRUPLA (1983) piirozeny pohyb na pastvé velmi dobie plisobi na utvafeni
spravné¢ho postoje koncetin, na rtst Sitky 1 hloubky hrudniku, na pevnost hibetu, na vyvin
beder i1 zad¢ a na celkovy chod koné.

STEHLIK a TRANTIREK (1971) pii, e pastva poskytuje dostatek erstvé mladé pice
bohaté na biologicky hodnotné bilkoviny, mineralni latky a vitaminy. Hfibata paseme na
jakostnich pastvinach. Ziviny obsaZzené v mladé pici maji vysokou krmnou hodnotu, co do
obsahu bilkovin, nerostnych latek a vitamind. ZvIast’ bohaty je pastevni porost na kyselinu
fosforecnou, zakladni slozku lecitinu, kterd ptsobi pfiznivé na riist kostry. Pohyb hiibat na
zdravém vzduchu pftispiva také k dokonalé latkové piremeéné€, k dobrému vyvinu kostry a
svalstva a k otuZzilosti a odolnosti proti nemocem.

Pastevni porost je velmi vhodnym krmivem pro hiibata, protoze dobie vyuZivaji

v

bilkoviny, mineralni latky a vitaminy z mladého porostu. Pastva ma mnohem piiznivéjsi



ucinky na rust, kondici a zdravotni stav hiibéte nez zelend pice zkrmovana ve stéji. Proto
vyhénime na pastvu hiibé s matkou hned, jakmile jsou schopni pobytu na pastveé. Hiib¢ zacina
pfijimat pastevni porost ve stafi 2-3 mésicii véku. Také velmi pfizniveé ovliviiuje vyvin kostry
i svalstva, plisobi zintenzivnéni latkového i energetického metabolismu (KODES, 1988).

STRUPL (1983) dodava, Ze pastva hiibat neptimo podporuje spravné vytvaieni a spravnou
funkci kiize. Plsobi tak ptiznivé na rist kaze, ale ptiznivé ovliviiuje 1 jeji ¢innost, zejména
dychaci a termoregulacni. Autor dodavé, ze hiibata odchovand na pastvé, jak hiebecei i
klisni¢ky, jsou plodnéjsi nez hiibata odchovana stajové.

Podle MEDVECKEHO (1983) pastva poskytuje nejen dostatek vyzivy, ale umoZiiuje
zvitatim piiznivy vyvin téla a vSech jeho orgént, zlepsuje kondici a zdravotni stav. Sili pfi
tom zvl1asté plice, srdce a mohutni svalstvo, zpeviiuji se klouby, Slachy a cela kostra.

KODES (1988) pise, 7e pii odchovu ve vybéhu musime vzit v uvahu, Ze ki bude
v pastevni kondici, bude mit mékké svaly a vrstva podkozniho tuku zplsobi pii kazdé delsi

Pfi pastevnim odchovu je nutné odcerveni pfed prvni pastvou zjara a na podzim pred
ukonéenim pastvy (KVAPILOVA, 1998).

Na pastvé se doporucuje nejméné parovy pocet hiibat, nebot’ se mezi dvéma jedinci
vyvijeji vazby, které podporuji ptijem krmiva a také pohyb (MEYER, 2003).

Dle MISARE (1992) je dobré vyuzivat i no¢niho reZimu pastvy v letnim obdobi
v chovech, které maji dostate¢nou plochu pastvin. S no¢ni pastvou je mozno zacit pred
odstavem a pokracovat u vSech dalSich v€kovych kategorii.

KOTAL (1957) poukazuje na moznost vyuziti pastviny pro skot, pfi tom kon¢ spasou i tzv.
»tucna mista®, kterd skot nevypasa. Jednotliva hiibata mizeme dokonce past spolu se starSim
skotem. Dale je podle autora pastva na okraji lesi nebo na lesnich loukach pro koné
nevhodnd, mize byt i nebezpecna, nebot’ se zde mohou vyskytovat jedovaté rostliny a kefte.

OWEN, BULLOCK (1986) upozornuji na moznost vyskytu rostlin, které mohou byt pro
koné jedovaté. Naptiklad starcek, ktery bézné roste na lukach. Muze byt jedovaty 1 suseny.
Mezi dal$i nebezpecné nebo dieteticky nevhodné rostliny patii ocun, preslicka, zelené
kapradi, naprstnik Cerveny, tfezalka, popenec bfect’anovity, bolehlav, tuzebnik, tis, komonice,
penisniky, vaviin, ptaci zob a akacie. Pastva se musi téchto rostlin zbavit.

STRUPL (1983) a RICHTER (1978) se shoduji na tom, e hiibata se maji vyhanét na
pastvu co nejdfive na jate, jakmile trdva dosahne délky 8 - 10 cm.

Podle BILKA (1955) trava dosahuje vy$ky 8 cm ve vyssich polohach jiz v dubnu, coZ je
nejpiihodnéjsi obdobi pro zacatek pastvy. Pastevni obdobi trva 150 — 180 dni, podle polohy



pastviny. Napt. v nadmoiské vysce 400 m.n.m. se vétSinou pase do konce zafi, kdezto
v nadmotské vy§ce 200 m.n.m. aZ do listopadu. S tim souhlasi i BREZINOVA (1961).

MISAR (2001) pise, ze v klimaticky mirném pasmu jsou kon& chovani a odchovavani
pastevné pouze 5 — 6 mésicu.

STRUPL (1983) se piiklani k tvrzeni, Ze je mozno pastevni obdobi prodlouzit na 7 — 8
mesict, podle mistnich poméri.

V zimnim obdobi se hiibata kazdy den vyhani ven, nejméné na 2 hodiny. Pfi Castém
pohybu venku sili organy dychaci a kostra se pravidelng&ji vyviji (BEZDICEK, 1895).

CERMAK (2002) popisuje pastevni porost jako idealni krmivo pro hiibata. Obsahuje
dobie vyuzitelné bilkoviny, mineralni latky 1 vitaminy. Ma mnohem ptiznivéjsi u¢inky na
rust, kondici a zdravotni stav hiibat nez zelena pice zkrmovana ve staji. Pobyt na pastvé velmi
ptiznivé ovliviiuje celkovy télesny vyvin a piizniveé pusobi také slunecni zareni.

PRIKRYLOVA (1995) tika, 7e dobra pastvina poskytuje dostatek pastvy — piiblizné 0,5ha
pro 1 kong, kvalitni travu bez jedovatych rostlin. Nezbytny je zdroj pitné vody, nejlépe
tekouci, a prirozeny ukryt. M¢la by byt zvinénd, dobie meliorovana, bezpecné ohrazena, se
skupinami stromti. Déle autorka uvadi, Ze koné preferuji ur¢ité druhy rostlin, proto miize
pastvina dostat ,.kofiskou nemoc*. Nékterd mista jsou spasena ,,na holo®, na jinych zlstavaji
,hedopasky* s tvrdou prerostlou travou, kde i zem byva zamotena parazity, jejichz vajicka
spasou vysokou trdvu a pomohou snizit i zamofeni Cervy, protoze jejich travici stavy koniské
parazity znici.

KUDRNA (1998) uvadi, ze kvalitni pastevni porost, ktery zajisti optimalni rdst a vyvin
zvitat bez pouziti jadrnych krmiv obsahuje 40 — 60% trav, 30 — 50% jetelovin a 10 — 20%
ostatnich bylin. Tomuto zastoupeni odpovidaji hodnoty na pastvé mulCované a pastve
permanentni.

POZDISEK (2004) popisuje zastoupeni hodnotného pastevniho porostu ve kterém ma byt
zastoupeno 60 — 70% trav, 20 — 25% legumindz a 10 — 15% nativnich druhil s pfiznivymi
dietetickymi ucinky (napf. jitrocel kopinaty, smetanka 1¢katska, febticek obecny aj.).

Dle NAVRATILA (1999) mé sloZeni pastevni smési pro kon& spliiovat podminku
mnohotvarnosti, smés by méla obsahovat 70 — 80% nizkych trav, 20 — 25% vytrvalych
motylokvétych (vikvovitych) a 5% aromatickych bylin.

PILLINER (1992) piSe, Ze optimalni slozeni pastevniho porostu je tvofeno: 50% jilkem
vytrvalym, 25% kostfavou ¢ervenou, 5 — 10% pohankou hiebenitou, 5 — 10% lipnici lu¢ni a

lipnici obecnou, a 1 — 2% jetelem plazivym.



Jak uvadi KODES (1988), hodnota zelené pice je zavisla na botanickém sloZeni porostu.
Stravitelnost organické hmoty se pohybuje kolem 65 - 75%. Obsahuje 75 — 85% vegetaéni
vody, starnutim dochazi ke snizovani stravitelnosti, zhorSovani vyuzitelnosti Zivin, nardstu
obsahu hrub¢ vlakniny a zhorSuje se chutnost krmiva. Hodnotny porost ma zastoupeni: 75%
kulturnich trav, 20% vikvovitych kultur, 5% bylin.

PRIKRYLOVA (1995) uvadi, ze typy pastvin se lidi podle oblasti. Kvalitni pastevni
porost by mél obsahovat: jilek vytrvaly, bojinek lu¢ni a srhu fiznacku, které jsou nejvyzivnéjsi
a koné je spasaji jako prvni. Vi€enec ligrus, smetanka lékaiska a jitrocel kopinaty obsahuji
dilezité mineralni latky.

Podle MISARE (2001) je botanické sloZeni pastevniho porostu ovlivnéno stanoviitém
(ptdni reakci a obsahem makroprvkill), dispozici a sloZzenim pastevni smési. V pastevnim
porostu pro koné ptrevladaji nizkorostouci travy, predevSim lipnice obecna (Poa trivialis) a
lipnice lucni (Poa pragensia). Nevhodnymi travami pro koné jsou kostiava ov¢i (Festuca
ovina), aj.. Biologickou hodnotu pastevniho porostu pro koné zvySuje vyskyt bylin —
kontryhel obecny (Alchemilla vulgarit), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), tebiicek
obecny (Achillea millefolium).

Dlouhodoby pobyt koné na pastvé a pomérné velkd rozloha pastviny je tedy tim
nejvhodnéj$im a nejfyziologiét&jsim prostiedim pro jeho vyvoj (MISAR, 2001).

Picninaiské systémy v Evropé jsou rozdéleny do péti hlavnich picninaiskych zon:

1) zobna vlhkych hor (Pyreneje, Alpy, Karpaty)

2) zéna suchych horskych oblasti ve stfedomoiském podnebi (plosiny Spanélska,

francouzské sttedomoti, stied a jih Italie, jizni Balkéan)

3) zona travnich porostii na planich a plosinach (Francie, belgické Ardeny, Anglie)

4) zbéna intenzivniho picnindistvi a chovu mono- a polygastrickych zvifat (belgické

Flandry, jihovychod Nizozemi, Dolni Sasko)

5) zbna picninafskych systémi severni Evropy (Irsko, Skotsko, Skandinavie)

Zeméddlsky produkéni potencial mizi v zemich Evropy, tedy také v Ceské republice ve vysce

700 m.n.m. (POZDISEK, 2004).



2.3. POSOUZENI RUSTU HRIBAT

Vyvoj je obdobim zivota hiibat, vnémz se télesn¢ i psychicky formuji. Promita se
v pouzit¢ technologii odpovidajici vzdy vykonnostnimu typu odchovavaného
plemene.Vyvozeni zavéri zrlstové intenzity hiibat vyzaduje znalosti o zékonitosti riistu
(DUSEK, 1999).

V obdobi riistu se stfida intenzita riistu hmotnosti a rastu télesnych rozmért. Pti posuzovani
rustu hiibat je nutné vychdzet ze skutecnosti, ze v rdmci rtistové periodicity dobu ontogeneze
charakterizuji rustové faze; nejdiive je to vyskovy rist, potom délkovy, pak Sitkovy a
hloubkovy. Nejvétsi péce v chovu, zvlasté z hlediska vyzivy, musi byt vénovana v prvnim
roce rustu hiibat, coz je nejdilezitéj$i obdobi rustu. Proto je zadouci znalost stupné vyvinu
jednotlivych télesnych rozmérti a hmotnosti pii narozeni ve vztahu k dospélosti. Nejveétsi
dédivost maji vyskové rozméry, coz potvrzuji i poznatky chovatell, protoze ,,velka klisna
dava vétsi potomky*. Nejvice je ovlivnéno narlstani hmotnosti irovni vyzivy. Na optimalni
riist a vyvin piisobi vydatny pohyb ve vybézich, popiipadé i fizeny pohyb (DUSEK, 1999).

Meéieni koni je podkladem k charakteristice kohoutkové vySky — jako zékladniho tidaje — a
ostatnich rozmért k urceni télesného ramce a posouzeni soumérnosti télesné stavby. Télesné
miry jsou soucasti plemennych standardii jednotlivych plemen. U hiibat je méfeni metodou
kontroly ristu a vyvinu v prubéhu jejich vyvoje a umoziuje sledovani proménlivosti
tdlesnych &asti v tomto obdobi ontogeneze (DUSEK, 1999).

BREZINOVA (1987) konstatuje, Ze pro optimalizaci odchovu z hlediska kontroly ristu a
vyvinu se doporucuje vSem odchovnym zafizenim vézit hiibata a koné¢ v mésicnich
intervalech.

MISAR vroce 1992 uvadi, Z¢ vuznanych chovech koni se povinné provadi mési¢ni
sledovani ristu télesnych rozmért a hmotnosti. Tyto zjiSténé tidaje se srovnavaji s riistovymi
a hmotnostnimi standardy, stanovenymi pro kazdé chované plemeno koni. Toto srovnani dava
prehled o tom, jak se jednotliva hiibata vyviji, coz je jednim z vyznamnych selekénich znakt
béhem celého odchovu.

Soustavné a pravidelné provadéné méteni informuje o postupu ristu plemene. Je dilezité

pro spravnou vyzivu hiibat v jednotlivych udobich jejich vyvinu BILEK (1955).



KOPECKY (1977) uvadi, 7e v priib&hu celého odchovu je nutno sledovat a kontrolovat
télesné rozméry a zivou hmotnost odchovavanych hiibat. Sajici hiibata méfime pravidelné
mésicné, starsi ¢tvrtletné nebo po pul roce az do zdkladniho vycviku. Dospéli koné se méii a
vazi pii zatazeni do chovu nebo do provozu a potom v plné dospélosti, tj. teplokrevnici v 6ti
letech.

Podle MISARE (1997) je vazeni koni technicky méné naro¢né a slouzi piedev§im
k pribézné kontrole ristu a vyvinu mladych koni. VaZenim jsou doplnény udaje o postupu
vyvinu mladych koni zjisténé méfenim v delSich casovych usecich.

POLANSKY (1983) konstatuje, 7¢ kromé& kontroly ristu hiibat se v ustavnich chovech
provadi jesté tzv. tfidéni a to na podzim a na jafe. Pii tfidéni je na zaklad¢ celkového
zhodnoceni ptivodu, zvnéjsku a konstituce ur¢ena plemennd piislusnost a uzitkovad hodnota
hiibéte. Tridéni provadi komise odbornikli, ktera je sloZena ze zootechnikii, chovatell a
veterinaia.

P1i tfidéni dochazi k vytazovani nevyhovujicich jedinct a k vybrani hiebecki ke kastraci,
a to téch, ktefi jsou z chovatelského hlediska nenadé&jni (DUSEK, 2001).

U rostoucich zvifat se velka Cast energie krmiva pfeméfluje na energii potenciondalni
(hmotnostni rast). U dospé€lého, respektive nerostouciho organismu se znacna Cast energie
krmiva pfeméiuje na energii pro zajistovani normalnich Zivotnich procesi. (DUSEK, 1999).

Hodnoceni télesné stavby vyjadiuje konkrétni podoba celku — ramec. Pojmem ramec jsou
charakterizovany zakladni rozméry t&lesné stavby. Vyska, délka, §itka a sila kostry. (MISAR,
1992).

Urcujici miry a vaha jsou zudobi péti az Sesti let, kdy kun dosahl plné, vSestranné
dospélosti. VySka v kohoutku a obvod hrudniku vyjadiuji mohutnost kon¢, obvod holené
svédci o sile kostry (MAHLER, 1995).

BILEK (1955) poukazuje na vzajemny pomér kohoutkové vysky (KV) a obvodu hrudi
(OH). Pti narozeni je OH mensi nez KV. V 5.mésici se rozmér OH a KV rovna, a po 6.mésici
rozmér OH pifekonava KV. Teprve ve 32. mésici je rozdil 25 cm. Je-li ve 4. mésici OH vétsi
nez KV, je to varovani, Ze hiibé nedoroste zadouci vysky.

Podle DUSKA (1999) se intenzita riistu v pribéhu odchovu posuzuje nejen méfenim a
vazenim, ale téz zrakem. U hiibat se orientaéné€ posuzuji tii zékladni rozméry paskovou
mirou, a to kohoutkova vyska paskova, obvod hrudi a obvod holené. Dynamika rtstu je
zpocatku velka, a proto 1 frekvence méteni musi byt v tomto obdobi vétsi. Tzn. hiibata do

odstavu je nutné métit mésicné, potom v dvoumeésicnich intervalech a od jednoho roku veéku



ve 3 az 6mésicnich intervalech. Po narozeni je tfeba hiibata méfit ve stejnou dobu, nejlépe
tteti den po narozeni, kdy jiz jejich postoj umozni objektivitu Setfeni.

POLANSKY (1983) uvadi zasady, které musime dodrzovat pii hodnoceni narozenych
htibat z hlediska jejich budouci chovné a uzitkové hodnoty. Jsou to:

a) posouzeni celkového vyvinu téla z hlediska formovani exteriéru, s prihlédnutim na

jednotlivé télni ¢asti a plemennou prisluSnost

b) posouzeni temperamentu a zivotnosti, které ukazuji na fyziologické a biologické

vlastnosti

c) posouzeni krmitelnosti, neboli vyzivného a téz zdravotniho stavu

d) kontrola rGstu a vyvinu se upfesiiuje méfenim zakladnich mér a pravidelnym

zjistovanim zivé hmotnosti
Chovatel zabyvajici se odchovem hiibat musi umét spravné posoudit narozené hiibé a
odhadnout, zda se z ného mtze vyvinout dobry k.

K méteni vyskovych a délkovych rozmérti se pouziva mérna hiil, nejéastéji tzv. Lydtinova
hul. Vyska se méfi téz paskovou mirou. Diference mezi absolutni kohoutkovou vySkou
métenou hillkovou mirou a métenou paskovou mirou dosahuje napt. u teplokrevnikti 8-13 cm,
zavisi na osvaleni lopatky a $ifce hrudniku. Paskovou mirou se méfi téz obvod hrudi a vyska
sterna a obvod holend (DUSEK, 1999). V jiném zdroji autor k4, ze pokud se pro béznou
orientaci odvozuje z paskové kohoutkové vysky vyska hilkova, tedy absolutni, pak se u
dospélych teplokrevnych koni pocita s rozdilem asi 10 cm. Pfitom velmi zdlezi na osvaleni
plece a na Sifce hrudniku, takze primérny odpocet 10 cm mulze mit u nékterych koni
odchylku. Rozdil u koni se pohybuje v rozsahu 7 — 13 cm. U hiibat je tento rozdil pfirozené
mensi — pfi narozeni 4 — 6 cm — a postupné se zvysuje se zvySovanim véku. K relativni
stabilité dochazi ve véku 4 let (DUSEK, 2001).

MISAR (1992) #iké, ze zékladni miry, vyska hillkova a paskova v kohoutku, se m&ii od
nejvyssiho mista v kohoutku. Obvod hrudniku se méti paskovou mirou hned za kohoutkem a
obvod holené paskovou mirou v horni tfetin€ piedni holené.

DUSEK (1999) uvadi, ze pfi méfeni hiibat je nutné dodrzovat stejné zasady jako u koni.
Hiibata jsou vétSinou neklidngjsi, méfit je lze az kdyz stoji po uklidnéni v odpovidajicim
postoji. Autor dodava, ze k méfeni se postavi pfedvedeny kit na rovnou plochu. Musi byt
postaven tak, aby stal pii méfeni na vSech Ctyfech koncetinach, které se pii pohledu z boku
kryji. Pfi métfeni vySkovych rozméri je nutné stile kontrolovat postaveni mérné hole, které
musi stat kolmo. Pfi méfeni obvodu hrudi a holené je nutné dodrzovat stejny zpiisob pfilnuti

miry a jeji stejné utazeni u vSech métenych koni.



BILEK (1955) se domniva, e méfeni objemu hrudniku za lopatkou je rozmér ktery
nejvice kolisa, nebot’ je ovliviiovan soucasnym stavem vyzivy kong. Silu holené¢ métime u
hiibat jinak nez u dospélého koné&. Nepfitahujeme tolik pasku, protoze Slachy jsou u hiibat
poddajngjsi. Na silu holen¢ ma velky vliv zplisob odchovu. Pohyb, bilkoviny a mineralni
latky de€laji silnou holen.

MISAR (1997) uvadi, Ze méfeni koni (hipometrie) je zjistovani a &iselné vyjadieni
télestnych rozmérii — ramce koné s pouzitim méticich pomucek:

= Hulkova mira pro méfeni vyskovych, hloubkovych, popft. sitkovych rozméra
» Paskova mira pro méfeni obvodu hrudniku a délkovych rozmért

= Paskova mira pro méfeni holené

» Hipometrické kruZzitko pro méfeni mensich télesnych rozmért

Ke sledovani ristu a dédicnosti stavby téla a jeho jednotlivych ¢asti se pouZzivaji tyto
hlavni télesné rozméry, které se podle DUSKA (1999) mé&ii nasledovné:

» Kohoutkova vyska hilkova (KVH) — méfi se hiilkovou mirou v nejvys$im
misté kohoutku, zpravidla vrubu, zaseku.

» Kohoutkova vyska paskova (KVP) — méfi se ve stejném misté jako piedchozi
rozmer.

» Délka téla — méfi se hiilkovou mirou jako vzdalenost od ramenniho kloubu
k zadnimu vycnélku sedaciho hrbolu, je to Sikma délka.

» Obvod hrudi (OH) — mé&fi se paskovou mirou za kohoutkem.

» Obvod holené¢ — méfi se kratkou paskovou mirou v horni treting jeji délky (v
nejslabsim misté holeng), u hiibat se tento rozmér méti v jeji poloving, tedy
opét v nejslabsim misté obvodu.

MILNER, HEWITT (1969) vypracovali pro odhad hmotnosti koné vztah mezi délkou téla
kon¢, a obvodem hrudi:

¢ Hmotnost (kg) = [(obvod hrudi)®x délka t&la] / 8117 [kg]

e Hmotnost (Ib) = [(obvod hrudi)*x délka t&la] / 241 [1b]

BILEK (1955) také uvadi vzajemny pomér mezi kohoutkovou vyskou a obvodem hrudi.
V 5. mésici je rozmér KV a OH shodny, a po 6. mésici rozmér OH prekonava KV. Teprve ve
32. mésici je rozdil 25 cm. Je-li ve 4. mésici OH vétsi nez KV, je to varovani, Ze hiibé
nedoroste zddouci vysky.

DUSEK (1999) konstatuje, z¢ télesna stavba hiibéte se méni se stoupajicim vékem.
Pocatecni télesny ramec postaveného obdélnika, kdy je vyska v kohoutku vétsi nez délka téla,

se postupné v rozmezi 12 az 18 mésicti méni a prechazi do formatu ctvercového a v prubéhu



dalsiho vyvoje se o néco vice zvysuje délka téla, takze télesny ramec ma tvar obdélnika
leziciho na delsi strané. Pomér kohoutkové vysky a zadé, tedy v kiizi, se po pocatecni vétsi
kohoutkové vySce po narozeni velmi rychle méni pfevySenim zadég, hiibé je tedy prestavéné.
Oba rozméry se vyrovnavaji ve véku 2 2 az 3 let a pak nartistd nepatrné¢ vice kohoutkova
vyska, kterd je v dospélosti o néco vétsi nez vyska v kiizi. Tento rozdil dosahuje 1 — 3 cm,
avSak neziidka byvaji oba rozméry shodné. Pfili§ brzka harmonicka télesnd stavba hiibéte
naznacuje uspiSeni vyvojové faze a predznamendva mensi télesny ramec.

Hmotnost je také dualezitym ukazatelem charakterizujicim télesny vyvin a spravnost
pouzité technologie, nepodava informace o zméné tvaru, ale je hrubym ekvivalentem
fyziologickych funkci organismu.

ZUDA (1969) uvadi, Ze délka hiibéte je v Gtlém veku mensi, nez vyska. Tento rozdil se
vyrovnava ve staii jednoho roku a v dospélém véku je zpravidla délka vetsi nez vyska.

Podle BILKA (1955) htibé 2 mé&sice po narozeni piijima kobyli mléko, a na piiristek 1kg
zivé vahy hiibe ptijme 13 kg mléka.

Dle CERMAKA (2002) by ve véku 1 roku teplokrevné hiibé mélo dosahnout asi 60%
zivé hmotnosti matky, chladnokrevné hiibé 70%. Pro toto obdobi je nejvhodnéjsi pastevni
odchov.

KODES (1988) konstatuje, ze méfitkem spravné vyzivy hiibat je dosazena Ziva hmotnost,
ktera ve srovnani s hmotnosti dospélého zvitete ¢ini 75% v 1,5 roce, 80% ve 2 letech, a 90%
ve 3 letech. V uznanych chovech se provadi pravidelné kontrola ristu hiibat podle zdkladnich
télesnych rozmérii (nikoliv hmotnosti) a srovnani s riistovym standardem.

HOIS, KIENZLE a SCHULZE (2005) uvadgji, ze hiibata ve véku 3 mésict dosahuji 30%
hmotnosti své matky, v 6 mésicich 45% a 1 — 2let4 hiibata 65 — 88% hmotnosti klisny.
http://apps.isiknowledge.com/Wo5/CIW.cgi?

STRUPL (1983) pise, Ze hiibé piirista v prvnim roce staii na hmotnosti 58%, ve druhém
roce 28%, ve tfetim 10% a ve ¢tvrtém roce veéku 4% z prirdstku celkové hmotnosti od
narozeni do dospélosti.

Je mozné pouzit metodu pro stanoveni kondice rostoucich, nebo dospélych koni, bez
pouziti méficich pfistroji a vahy. Zjistuje se pohmatem ruky na urcitych ¢astech téla koni. U
cloveéka, ktery toto hodnoceni provadi se ovSem predpokladd praxe a zkuSenost, nebot’ se
jedna o subjektivni posouzeni. Pii stanoveni kondice koni se posuzuje mnozstvi podkozniho
tuku, ktery je ulozen na urcitych castech téla. Téchto mist je 9 — krk, kohoutek, kloub
ramenni, misto za loktem, hibet (misto uloZeni ledvin), zebra, kofen ocasu, bok a stehno.

Pouziva se stupnice od 1 do 9, kil je: 1 — vyhubly, 2 — velmi hubeny, 3 — hubeny, 4 —



pramérné hubeny, 5 — v optimalni kondici, 6 — primérn¢ osvaleny, 7 — osvaleny, 8 — tlusty, 9
— extrémng tlusty (EVANS, 1998)

Podle MATOUSKA, et. al. (1996) ma stavba t&la vliv pfedevsim na mechaniku pohybu.
Existuje ptimy vztah mezi vykonnosti a stavbou téla. Kazda exteriérova vlastnost ma vztah
k urcité vykonnostni vlastnosti. Souladnost télesnych tvart je dilezita pro navaznost ¢innosti
jednotlivych télesnych partii a souvisi s harmonii pohybu a za tohoto hlediska je odpovidajici
télesnd stavba podminujicim faktorem vhodnosti a pouZzitelnosti koné€. Nedostatky v télesné
stavbé vSak mohou byt nahrazeny vyssi urovni ostatnich vykonnostnich faktort, pfedevsim
konstituci, temperamentem, charakterem a odpovidajicim vycvikem.

V uznanych chovech se provadi pravidelna kontrola rastu hiibat podle zakladnich
t&lesnych rozmér (nikoliv hmotnosti) a srovnani s riistovym standardem (MATOUSEK, et.
al., 1996).

Podle DUSKA (2001) srovnani rozmérii jednotlivych hiibat se standardem v riizném véku
je dulezité¢ zvlasté pti posuzovani celého ro¢niku hiibat, ve kterém jsou mezi jedinci velké
rozdily ve v€ku. Srovnani kazdého jedince se standardni hodnotou k jeho fyziologickému
veku je objektivni a pro chovatele velmi prospésné.

DOBES (1977) uvadi, Ze pro praxi jsou vyznamné standardy v grafické interpretaci. Jsou
v nich uvedeny primérné vyvojové kiivky, doplnéné rozptylovymi pasmy, aby tak podle
polohy naméfenych hodnot u jednotlivych hiibat bylo mozné vyhodnotit jejich ristovou
dynamiku.

SVAZ CHOVATELU CT uvadi riistové standardy hiebcli pro plemena &esky teplokrevnik
a anglické plnokrevnik — KVH:

mésic -3 -2 -1 STAND. 1 2
0 93,5 97,8 100,7 103,6 107,9
1 106,8 11,1 114 116,9 121,2
2 114,5 118,9 121,7 124,6 128,9
3 120 124,2 1271 130 134,3
4 1241 128,3 131,3 134,2 138,4
5 127,5 131,7 134,6 137,6 141,8
6 130,3 134,5 137,3 140,4 144,6
7 132,7 137 139,9 142,8 147
8 134,9 139,1 142 144,9 149,2
9 136,7 141 143,9 146,8 151
10 138,4 142,6 145,6 148,5 152,7



11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

139,9
141,3
142,6
143,8
144,9
145,9
146,8
147,7
148,5
149,3
150

150,7
151,4
152

152,6
153,2
153,7
154,2
154,7
155,2
155,6
156

156,5
156,9
157,2
157.,6
157,9
158,3
158,6
158,9
159,2
159,5
159,8
160

160,3

144,2
1455
146,8
148
149,1
150,1
151
151,9
152,7
153,5
154,2
154,9
155,6
156,2
156,8
1574
157,9
158,4
158,9
159,4
159,8
160,3
160,7
161,1
161,4
161,8
162,1
162,5
162,8
163,1
163,4
163,7
164
164,2
164,5

1471
148,5
149,7
150,9
152
153
154
154,8
155,7
156,4
157,2
157,9
158,5
159,1
159,7
160,3
160,8
161,3
161,8
162,3
162,8
163,2
163,6
164
164,4
164,7
165,1
165,4
165,7
166
166,3
166,6
166,9
167,2
167,4

150
151,4
152,7
153,8
154,9
155,9
156,9
157,8
158,6
159,4
160,1
160,8
161,4
162,1
162,7
163,2
163,8
164,3
164,8
165,2
165,7
166,1
166,5
166,9
167,3
167.,6

168
168,3
168,7

169
169,3
169,5
169,8
1701
170,4

154,2
155,6
156,9
158,1
159,1
160,2
161,1

162
162,8
163,6
164,3

165
165,7
166,3
166,9
167,4

168
168,5

169
169,4
169,9
170,3
170,7
171,1
171,5
171,9
172,2
172,5
172,9
173,2
173,5
173,8

174
174,3
174,6



DAVIS (2006) uvadi primérné mésicni prirtstky v kg (1b) u teplokrevnych koni:

Vék 0-1 1-2 2-3 3-4 4-5 5-6
v més.
Priristek 1,54 1,36 1,03 1,04 0,91 0,82
kg/den
Priristek 3.4 3 2,26 2,3 2 1,8
Ib/den

Pozn.: 11b=0,45359 kg, 1 kg =2,20463414 1b

Dosahovana hmotnost a vyska v kohoutku rostoucich koni (%)
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3.CIiL PRACE

Rist a vyvoj hiibat je obdobim zivota, v némz se télesné i psychicky formuji, a proto se
mu vénuje velkd pozornost. Promitad se v pouzité technologii odchovu odpovidajici vzdy
vykonnostnimu typu plemene. Spravny odchov tedy urcuje budouci kvalitu a vlastnosti koné,
jeho konstituci, zdravi a vykonnost, a je pfedpokladem uspésného chovu.

Cilem této diplomové prace je posouzeni urovné rustu hiibat odchovéavanych v riznych
podminkach odchovnych zafizeni, a vyhodnoceni zmén rlstu hiibat béhem odchovu. Déle
zpracovani pirehledu o rastu hiibat v odchovnach vcetné¢ vyjadieni podilu hiibat
v jednotlivych rastovych pasmech, a to z udaji chovatelské evidence a z vlastnich zjisténi.

Vysledky jsou dany do vztahu s nadmotskou vySkou jednotlivych odchoven, a s kvalitou
pastevnich porostil. Soucasti diplomové prace je také vyhodnoceni rastu skupin hiibat podle
liniové pfislusnosti otce.

Jednim ze zékladnich chovatelskych pozadavkl je pastevni odchov htibat, z hlediska
dostatecného pohybu a hodnotné vyzivy. UmozZiuje tedy piiznivy vyvin téla a vSech jeho
organd, zlepSuje kondici a zdravotni stav.

V prubéhu odchovu je zapotiebi kontrolovat kvalitu a rist hiibat, a srovnavat jejich
zékladni télesné rozméry s rtistovym standardem, aby hiibata nezaostavala v rastu pii nizké
intenzité¢ odchovu, nebo netrpéla onemocnénim pohybového aparatu po pfili§ intenzivni
VYZive.

Rozdilna kvalita hiibat zjistovana u jednotlivych chovatelii, vyskyt zdravotnich poruch u
hiibat a nepfiili§ vysoka sportovni urovenn koni ¢eského chovu vytvaii potfebu peclivého
sledovani a vyhodnocovani pribéhu odchovu hiibat pfedevsim z hlediska télesného rustu a

splnéni pozadavka ristového standardu.



4. MATERIAL A METODIKA

Podkladovy material byl ziskan jak z vysledka vlastniho pokusu, tak z vysledki odchovu

hiibat v testaénich odchovnach svazu chovatelti CT.

4.1. KVALITA PASTEVNIiHO POROSTU

Pii vlastnim pokusu bylo vybrano Sest lokalit na tizemi Jiznich Cech. Z kazdé lokality
byly vzorky odebirany na Ctyfech stanovistich nachazejicich se na pastvinach vyuzivanych
hiibaty.Vzorky pice byly odebirdny kosenim z vyméry 2x2 metry, v roce 2005 a 2006 a to
vzdy v mésicich kvéten a srpen. V kazdé lokalité byli urceny Ctyfi stanovisté (1-24) pro odbér

pice. Jedna se o tyto lokality:

1. Hrbov nachazejici se v blizkosti Netolic, nadmotska vyska 430 m.n.m.

Svétlik na Ceskokrumlovsku s nadmotskou vyskou 750 m.n.m.

Vléeves na Taborsku, 600 m.n.m.

Prosec pod Kiemesnikem, vychodné od Pelhfimova, nadmotska vyska 600 m.n.m.

Novy Dviir na Pisecku, 466 m.n.m.

S

Pohorska ves, 780 m.n.m.

Z odebranych vzorkl pastevni pice bylo uréeno zastoupeni jednotlivych trav, jetelovin a
ostatnich bylin, tzv. botanicky rozbor. Tato pice se po usuSeni seSrotovala. V roce 2005 se
kazdy vzorek (1 — 24) podrobil chemické analyze pfi které byla zjisténa ptivodni a laboratorni
susina, NL, tuk, popeloviny, CF, NDF, ADF, ADL, BNLV a ukazatele energetickych hodnot
pastevni pice.

v" Laboratorni su$ina — lab. s.

v Plivodni susina — puv. s.

v" Dusikaté latky — NL

V' Stravitelné dusikaté latky — SNL



Hruba vlaknina -CF
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Popeloviny (mineralni latky) — Popel

Acido-detergentni vldknina — ADF
Neutralné-detergentni vldknina — NDF
Bezdusikaté latky vytazkové — BNLV

Stravitelna energie pro kon¢ - SEx

Tato tabulka vystihuje jednotliva stanovisté z lokalit 1 — 6.

Cislo Oznaceni stanovisté
vzorku
1 Hrbov — U cesty 1
2 Hrbov — U cesty 2
3 Hrbov — U lesa 1
4 Hrbov — U lesa 2
5 Svétlik — Nad domem
6 Svétlik — Velka louka dole
7 Svétlik — Velka louka uprostied
8 Svétlik — Velka louka nahote
9 Vliceves — Za Kopeckyma
10 Mlyny — Spodni jama
11 Miyny B
12 Mlyny A
13 ProseC 1 (za vsi u parkuru)
14 Prosec 2 (za vsi uprostied)
15 ProseC 3 (nad koupalistém dole)
16 Prosec 4 (nad koupalis§tém u chaty)
17 Pisek 1 — spodni pastvina
18 Pisek 2 — za skladem
19 Pisek 3 —na vrcholu
20 Pisek 4 — u cesty
21 Pohorska ves — V zatackach dole
22 Pohorské ves — V zatackach u sloupu
23 Pohorska ves — Cervena louka u posedu
24 Pohorska ves — Cervend louka pod sloupem




4.2. MERENI RUSTU HRIBAT V SOUKROMYCH ODCHOVNACH

Byl proveden dal§i pokus ve dvou soukromych odchovnach Ceského teplokrevnika 1.
v Hrbové (33 htibat), 2. ve VI€evsi (24 hiibat), zahrnujici méteni hiibat, od narozeni do tfi let,
kazdych 6 mésicti vzdy na jafe a na podzim, v letech 2005 a 2006. Byla méfena kohoutkova
vyska hiilkova a paskova, obvod hrudi a obvod holené. 3. odchovna v Pisku (39 hiibat) ndm
poskytla vlastni vysledky z méteni, které také byly pouzity pro vypocet a porovnani ristu
hiibat v odchovnach z hlediska nadmotské vysky.

Byl zjistovan pomér priimérnych hodnot mezi KVP : KVH, dale OHR : KVH (mohutnost)
a OHO : KVH (kostnatost) pfi jednotlivych métfenich u hiibat z odchoven v Hrbove, VIcevsi a
v Pisku.

U jednotlivych skupin dat (KVH, KVP, OHO, OHR) byly vypocitany zékladni statistické
parametry a rozdily mezi jednotlivymi odchovnami byly testovany pomoci vicefaktrorové
analyzy rozptylu, pfip. nasledné¢ LSD testem. Vlivy jednotlivych faktorti (pohlavi, vék,
odchovna) na KVH — kohoutkové vyska hiillkova, KVP — kohoutkova vyska paskova, OHO —
obvod holené, OHR — obvod hrudi, byly stanoveny pomoci vicerozmérné regresni analyzy.

Byla pouzita modelova rovnice:

Y= ﬁo +ﬂ1X1 +.....+ﬁan

kde: y = hodnota zavislé¢ proménné
Bo = absolutni ¢len
Bi- Pn = smérnice piimky
X — X, = hodnota nezavislé¢ proménné
Statistickd vyznamnost byla ovéfovana na té€chto hladinach vyznamnosti:
+++ vysoce statisticky vyznamné  p < 0,001
++  statisticky stfedn€ vyznamné 0,001 <p > 0,01
+ statisticky vyznamné 0,01 < p<0,05

Pro statistické analyzy byl pouzit program STATISTICA



4.3. RUST, EXERIER A MECHANIKA POHYBU HRIBAT
V TESTACNICH ODCHOVNACH

V testa¢nich odchovniach byla zpracovana data zahrnujici vysledky pravidelného
jarniho a podzimniho tfidéni hiibat v letech 2001, 2002, 2003 ve vSech odchovnach u 278
hiibat narozenych a zatazenych do odchoven. Vysledky byly evidovany a zpracovany v téchto

testa¢nich odchovnach 1 —9:

1. Hiebcin Equus — Kinsky, n.v. 206 m

2. SCHK Kubista, n.v.235m
3. Padélky, n.v.251m
4. Hrfebcin Albertovec, n.v.260 m
5. Luka-—Tyn, n.v.266 m
6. Hiebcin Sucha, n.v.347m
7. ZH Pisek, n.v. 378 m

8. ZH Tlumacov, n. v. 460 m
9. Horni Mé&sto (Skaly), n.v. 675 m

Hiibata jsou hodnocena chovatelskou komisi pfi vybéru do odchovny. Jejich rist a vyvin
posuzuje komise pii pravidelném jarnim a podzimnim tfidéni.
Podle véku hiibat se posuzuje:
= (QdstavCata — wvzrist, ramec, korektnost fundamentu ( na tvrdém podkladu),
mechanika pohybu na pohybové draze
= Hiibata ve v€ku 1 a 2 roky — vzrist, typ, uslechtilost, télesny ramec, korektnost a
pravidelnost pohybu (na tvrdém podkladu), mechanika pohybu na pohybové draze
= Hribata tfiletd - plemenny typ, uSlechtilost, t€¢lesny ramec, korektnost, pravidelnost a
mechanika pohybu na tvrdém podkladu
Hiibata, kterd neodpovidaji podminkdm vybéru do odchoven jsou vytazena.
Podklady byly zpracovany ze ¢tvrtého tfidéni hiibat v letech 2001, 2002 a 2003, a zahrnuji
tyto hodnoty:
v Porovnani hiibéte s ristovym standardem ST4 v rozmezi od -3 do +3
v Hodnoceni exteriéru HA4 obodovaného stupnici od 1 do 5

v Hodnoceni mechaniky pohybu HB4 s hodnotou od 1 do 5



Jednotlivé odchovny byly rozdéleny podle nadmotské vysky do péti skupin:

SKUPINA | NADMORSKA VYSKA ODCHOVNY
I Do 250 m.n.m. SCHK Kubista, hiebéin Equus-Kinsky
II. 250 — 300 m.n.m. Luka-Tyn, hfeb¢in Albertovec, Padélky
II1. 300 — 400 m.n.m. Hrebcin Sucha, ZH Pisek
Iv. 400 — 500 m.n.m. ZH Tlumacov
V. Nad 500 m.n.m. Horni Mésto-Skaly

Byla zjistovéana troven ristu hiibat v odchovnach s naslednym vyhodnocenim zmén riistu

béhem odchovu podle nadmoiské vysky odchoven.

DalSim zjisténim byl rozdil v rtstu

skupin hiibat podle liniové ptislusnosti otce. Pro tento pokus bylo vybrano 13 hiebcii ceského

teplokrevnika, jejichZ hiibata byla v odchovnach hodnocena. Oznaeni hiebcil, pocet potomkll

a nadmotska vyska odchoven kde hiibata rostla, jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

PORADI | JMENO HREBCE POCET NADMORSKA VYSKA ODCHOVNY KDE

HREBCE HRIBAT HRIBATA ROSTLA
1 Autonom s.v. 8 250 - 300m.n.m.
2 Caletto 11T 9 250 — 700m.n.m.
3 Carbido 7 300 — 400m.n.m.
4 Catango Z 16 300 — 700m.n.m.
5 DAF Ondras s.v. 6 Do 250 m.n.m.
6 Faraday 11 250 — 700m.n.m.
7 Graf Czech 7 300 — 700m.n.m.
8 Grand Step 11 400 — 700m.n.m.
9 Lantaan 7 Nad 500 m.n.m.
10 Przedswit XVI-64 11 300 — 400m.n.m.
11 Radegast s.v. 6 250 - 500m.n.m.
12 Sahib Kubista s.v. 16 Do 250 m.n.m.
13 Silvio 11 9 250 — 500m.n.m.

Pro porovnani rustu hiibat v odchovnach s riiznou nadmotskou vySkou, a pro zjiSténi

rozdilu ristu skupin hiibat po jednotlivych hiebcich, byla pouzita zakladni statistika, F-test a

t-test.




5.VYSLEDKY A DISKUZE

5.1. HODNOCENIi KVALITY PASTEVNIHO POROSTU

5.1.1. CHEMICKA ANALYZA PASTEVNIHO POROSTU PRO ROK 2005

V tabulkach €. 1 a 2 je uveden chemicky rozbor jednotlivych vzorkii pastevniho porostu

1-24.

Kvétnova pastva (tabulka ¢€.1) vykazuje vyssi podil plv.s., tzn.nad 23% na stanovistich:
v' 11 a 12 - Mlyny-Vl¢eves (600 m.n.m.)
v' 13 a 14 - Prose¢ pod Kiemesnikem (600 m.n.m.)
v' 18,19, a 20— Novy Dvir-Pisek (466 m.n.m.)
v 24 - Pohorska ves (780 m.n.m.)

Procenticky obsah ptivodni susiny na srpnové pastvé (tabulka ¢.2) je prokazatelné vyssi, nad
40% na stanovistich:
v 7 -Svétlik (750 m.n. m.)
v' 11 a 12 — Mlyny-VlI¢eves (600 m.n.m.)

Z procentického zastoupeni pivodni susiny v tabulkach ¢.1 a 2 vyplyva, Ze v letnim mésici
srpnu je jeji zastoupeni vyssi nez v mésici kvétnu, kdy je porost mladsi, nepiestarly.

Postupnym stadrnutim pastevniho porostu klesé obsah dusikatych latek, tuku, popelovin a
stravitelné energie a zvySuje se obsah suSiny a vldkniny. Proto je nutné v téchto mésicich
dopliovat krmnou davku krmivy s vhodnym obsahem zivin.

Je ztejmé, Ze obsah plivodni susiny porostu v lokalitach lezicich nad 600 m.n.m. byl vyssi,

tzn.ze v tomto piipadé nadmotska vyska na obsah plivodni suSiny méla vliv.



KVETEN 2005 Tabulka ¢.1

Vzorek | Lab.s. | Pav.s. NL | SNL |Tuk|Popel.| CF | ADF | NDF |BNLV| SEg

Cislo % % % % | % | % % | % | % % | MJ/kg

87,94 | 14,65 |18,56(12,71(2,64|10,73|20,19|26,05| 46,2 [47,88| 10,45

88,18 | 10,38 |18,56(12,71(3,00/11,68 |19,23|25,98| 38,7 [47,53| 10,43

88,78 | 14,79 [16,50|11,30|2,18] 10,45 [24,10|32,25|54,61(46,77| 10,17

AIWOIN|=

88,76 | 14,25 |16,28|11,15 10,18 |20,45(28,45|44,43|50,64 | 10,38
2,45

88,78 | 13,32 |16,36] 9,83 |3,86| 10,81 |20,41|26,47|40,68/50,56| 10,40

88,86 | 13,33 |19,35(13,25(2,32| 9,09 |21,47|27,96|42,84|47,77| 10,58

89,38 | 14,89 |16,81[11,51(2,34|11,45|20,27|28,64(41,76/49,13| 10,25

88,66 | 14,29 |16,11]11,03|2,39/10,03 [20,81|27,97|41,19/50,66| 10,37

88,62 | 16,83 |26,18|17,93|3,17{10,76 |18,95|22,75|37,53/40,94| 10,89

88,74 | 17,44 |20,22|13,85(3,29|11,96 [16,57|25,31(36,51|47,96| 10,62

88,26 | 23,83 |19,70(13,49(2,73| 7,36 [19,63|25,15/49,49|50,58| 10,92

Sl |o|e(N|o|o

89,24 | 25,49 |14,01| 9,59 7,44 123,43(30,19|58,15|53,20| 10,40
1,92

13 87,32 | 24,94 |20,35|13,93|2,38| 11,26 |15,34|21,48/29,03/50,67| 10,65

14 88,60 | 26,58 |18,77(12,85(2,09/10,69 [19,74|26,92(35,96|48,71| 10,42

17 87,80 | 18,07 |15,15(10,37(2,47|12,55 |21,36|27,84/39,63|48,47| 10,02

18 88,88 | 29,23 |11,13]| 7,62 |2,05/10,71|26,10{32,85|53,55/50,01| 9,80

19 88,36 | 23,25 |13,97| 9,56 [2,68/10,95|21,91|27,21]44,04/50,49| 10,16

20 88,40 | 24,55 |14,26| 9,76 [2,46| 9,91 |21,71|29,52|46,42|51,66| 10,27

21 88,76 | 19,88 |18,34]12,56|2,62| 12,03 |16,67|23,29|38,15/50,34| 10,44

22 88,36 | 18,22 |19,22(13,16(2,54/10,29 |16,52|22,41|34,19/51,43| 10,68

23 88,20 | 22,21 [18,96]12,98|2,71| 9,14 |20,58|24,66| 45,8 |48,61| 10,64

24 89,26 | 23,28 |14,22| 9,74 [2,66/10,50 |21,64|27,61|37,42|50,98| 10,23

Uvedené hodnoty jsou ve 100% susin¢.
Pozn. V tomto mésici nebyly odebrany vzorky 15 a 16.




SRPEN 2005 Tabulka ¢.2

Vzorek | Lab.s. | Pav.s. | NL | SNL | Tuk |[Popel.| CF | ADF | NDF |BNLV| SEx

¢islo % % % % | % | % % | % | % % | MJ/kg

90,12 | 23,51 |12,25]| 8,17 |2,01]11,11[24,58|31,31/48,21/50,05| 9,60

89,66 | 22,42 |12,52| 8,35 [1,73|11,71(25,10{32,31{48,22|48,94| 9,49

90,18 | 28,18 |10,33| 6,89 [1,63]| 8,98 [31,39|36,52|63,33|47,67| 9,43

90,54 | 25,87 [12,95] 8,63 |1,88]| 9,63 |28,82|34,03|59,72(46,72| 9,61

89,80 | 24,49 [13,92] 9,28 |2,36| 9,82 [23,65|31,05/42,72|50,25| 9,90

89,82 | 29,94 |11,47| 7,65 |2,04| 8,39 |30,98|37,77|55,66(47,12| 9,62

90,16 | 43,98 | 8,14 | 5,42 |1,62| 7,05 [32,19|40,59|64,11|51,00| 9,52

89,74 | 26,51 | 9,89 | 6,59 [1,85] 7,39 [33,20|42,53|57,82|47,67| 9,55

89,46 | 22,36 |11,64| 7,76 [1,84]11,73[25,04|33,76|48,12|49,75| 9,47

89,90 | 21,79 |10,51| 7,01 |2,12| 9,96 |25,97| 31,4 |53,61(51,44| 9,61

90,66 | 41,84 | 8,23 | 5,48 |2,49| 5,93 |27,54|36,62|65,18/55,81| 9,94

90,20 | 41,60 | 7,71 | 5,14 [1,96] 5,41 [29,15|36,15|65,15|55,77| 9,85

89,66 | 29,88 |15,67(10,45(1,92| 9,92 |24,17|29,27|47,51|48,32| 9,88

90,06 | 15,01 |14,79] 9,86 [2,28| 9,74 |24,82|32,29|44,85|48,37| 9,89

90,90 | 28,41 |11,82| 7,88 [2,02| 8,53 |27,17|32,27|56,42|50,46| 9,76

90,38 | 20,66 [12,96| 8,64 [2,10] 9,13 [27,05|32,39|55,10(48,76| 9,76

89,46 | 17,89 [13,93] 9,29 |2,38|12,07 [22,22|29,39|38,14(49,40| 9,71

90,00 | 22,50 | 9,80 | 6,53 [2,36]11,53|25,23|29,17|48,88|51,08| 9,47

89,49 | 20,34 | 10,5 | 7,00 |2,49[13,00(22,92|27,11|40,06/51,09| 9,44

90,08 | 24,02 |11,21]| 7,47 |2,55]10,35|25,58|31,84/51,86/50,31| 9,67

89,40 | 14,11 |13,04] 8,69 |2,46|12,68|22,42|29,57|38,10|{ 49,4 | 9,60

89,28 | 17,85 |12,69] 8,46 |2,41/11,76(19,08|28,89|40,01(54,06| 9,82

NINININ| | AalAalaAalaAalaaa—
RN |2 [O|o|m|N|o|a|R|w|N|a|o|@(XR|N (O R |WIN =

89,64 | 23,89 |11,12]| 7,41 |2,13| 9,23 |26,32(35,32|55,11{51,20| 9,71

24 89,80 | 22,45 |12,35] 8,23 [2,43| 8,13 |27,84|32,07(57,23|49,25| 9,86

Uvedené hodnoty jsou ve 100% susing.



5.1.2. BOTANICKY ROZBOR PASTEVNIHO POROSTU ZA ROK 2005
NA JEDNOTLIVYCH STANOVISTICH

Nizké zastoupeni jetelovin bylo zjiSténo témet na vSech pastvinach spasanych hiibaty
vroce 2005. Pouze na stanoviiti ¢.5 — 8 Svétlik na Ceskokrumlovsku, bylo zastoupeni
jetelovin, trav i bylin v optimalnim poméru. V lokalitach ¢.17 — 20 Pisek (Novy Dvur) a ¢. 9 —
12 Vi¢eves-Mlyny v mésici srpnu nebylo zjiSténo zastoupeni jetelovin ptesahujici 1%. Také
na pastvinach Hrbov a Pohorska ves bylo zastoupeni jetelovin velmi nizké (2 — 9,5%). Jetel
plazivy, ktery se vyskytoval na vSech stanovistich jako dominantni druh byl na mul¢ované a
permanentni pastvé zastoupen ze 100%, ostatni druhy jetelovin nedosahovaly svymi podily
ani 1%. Na secené¢ pastvé byl podil jetele plazivého 90%, zbytek tedy 10% tvortil jetel
pochybny. Kromé jetele plazivého se ve vyssi mife vyskytoval i jetel lucni, a to na stanovisti
¢. 13 — 16 v Prose¢i pod Kiemesnikem. Vyrazngjsi rozdily v kvalité pastevniho porostu
v ruznych nadmotskych vyskach nebyly zjistény.

CERMAK (2002) popisuje pastevni porost jako idealni krmivo pro hiibata. Obsahuje
dobfe vyuzitelné bilkoviny, mineralni latky i vitaminy.

Podle KUDRNY (1998) kvalitni porost, ktery zajisti optimalni rst a vyvin zvifat bez
pouziti jadrnych krmiv obsahuje 40 — 60% trav, 30 — 50% jetelovin a 10 — 20% ostatnich
bylin. Tomuto zastoupeni odpovidaji hodnoty na pastvé mulCované a permanentni.
PRIKRYLOVA (1995) dovava, Ze typy pastvin se lisi podle oblasti. Kvalitni pastevni porost
by mél obsahovat: jilek vytrvaly, bojinek luéni a srhu fiznacku, které jsou nejvyzivnéjsi a
koné je spasaji jako prvni. Vicenec libris, smetanka lékatska a jitrocel kopinaty obsahuji

dalezité¢ mineralni latky.

1. HRBOV - U cesty 1

Na zacatku pastevniho obdobi byl porost tvofen pouze travami, pfi¢emz nejvice byla
v porostu zastoupena psdrka lucni, ktera poskytuje velké mnozstvi kvalitni pice, avSak pro
koné¢ neni pfiliS§ oblibenym druhem. V pribéhu vegetace doSlo k vyraznému snizeni
zastoupeni trav v porostu a k narGstu jetelovin a ostatnich bylin, zejména smetdnky lékarské
(32%), ktera v takto velkém zastoupeni na pastvé vytvari neproduktivni plosky. Pfiznivé je
zastoupeni jetele plazivého, ktery je pro koné oblibenym druhem bohatym na bilkoviny,
vapnik a hotcik. Z hlediska zivinového slozeni se jedné o porost s piiznivym obsahem Zivin, a

to v obou sledovanych mésicich.



2. HRBOV - U cesty 2

Na zaCatku vegetace mél porost na tomto stanoviSti piiznivé zastoupeni podilu trav,
jetelovin a ostatnich bylin. Z trav byly nejvice zastoupeny lipnice lucni a jilek vytrvaly, jez
maji vybornou picninafskou hodnotu a poskytuji dostatek kvalitni pice pro pasena zvirata.
Take jetel plazivy a smetanka lékarska, jez se vyskytuji na sledovaném stanovisti, jsou velmi
vhodnym a kvalitnim druhem pro pastvu koni. Z hlediska zivinového slozeni se jedna o

kvalitni porost.

3. HRBOV - U lesa 1

V tomto porostu je vysoké zastoupeni trav a jen velmi malé mnozstvi jetelovin, coz se
projevuje nizkym obsahem NL a vysokym obsahem hrubé vldkniny, ¢imz klesa stravitelnost
zivin. Pfi obsahu hrubé vldkniny nad 30% (srpen) se objevuje riziko zacpy a zacpovych kolik
u koni. Do tohoto porostu by byl vhodny pfisev jetele plazivého, ktery poskytuje vynikajici

pici bohatou na bilkoviny, vapnik a hot¢ik a pro koné je velmi oblibenym druhem.

4. HRBOV - U lesa 2
Jedna se o porost vhodny pro pastvu koni, nebot’ jsou zde zastoupeny druhy chutné pro
kon¢ s vhodnymi dietetickymi G¢inky. Také Zivinové sloZzeni odpovidd dobrému pastevnimu

porostu.

5. SVETLIK — Nad domem

Tento porost se jevi jako vhodny pro pastvu koni, nebot’ ma ptiznivé botanické zastoupeni

1 vhodny obsah zivin.

6. SVETLIK — Velka louka dole

V kvétnu byl v tomto pastevnim porostu zjistén velmi nizky podil trav a vysoky podil
jetelovin a ostatnich bylin, coz se projevilo vy$sim obsahem NL v porostu . V prubéhu
vegetace doSlo k vyraznému nartistu trav, coz se projevilo zvySenim suSiny a vldkniny

vV porostu.



7. SVETLIK - Velka louka uprosti-ed

V kvétnu byl na tomto stanovisti zjistén nizky podil trav a vysoky podil jetelovin.

8. SVETLIK - Velk louka nahofe
Na tomto stanovisti ke konci vegetace vyrazné vzrostl obsah hrubé vlakniny v porostu
(33,2 % CF ve 100% susin¢). Pfi takto vysokém obsahu vldkniny klesa stravitelnost Zivin a

vznika riziko zacpy a zacpovych kolik u koni.

9. VLCEVES - Za Kopeckyma

Na tomto stanovisti byl zjistén nejvyssi obsah dusikatych latek (26,18%). Takto vysoky
obsah by mohl zpisobit zdravotni potize, nebot’ nadbytecné mnozstvi bilkovin neimérné
zatézuje ledviny a jatra koné a mize vést k porucham acidobazické rovnovahy a
k degenerativnim poruchdm skeletu kon€. V tomto porostu nejsou zastoupeny jeteloviny,
které zvySuji stravitelnost Zivin a jsou bohaté na vapnik a hoic¢ik. V srpnu se v porostu
objevila i nezadouci trezalka teckovanda, po jejiz konzumaci se stava bila kiize koni velmi

citliva na slune¢ni paprsky a mohou se objevit az bolestivé popaleniny.

10. MLYNY — Spodni jama
Toto stanovisté vyhovuje svym zivinovym slozenim potfebam pro koné. Z hlediska
botanického slozeni je zde velmi nizké zastoupeni jetelovin a vyssi zastoupeni ostatnich bylin,

a to zejména smetdnky lékarské.

11. MLYNY B

Toto stanovisté je tvofeno zvice nez 90% travami, znichz vice neZ polovinu tvofi
v kvétnu psdrka lucni. Ta ma vybornou picninaiskou hodnotu, ale pro koné¢ je druhem méné
oblibenym. Postupnym starnutim porostu doslo k jejimu nahrazeni kostravou cervenou, ktera
je  konmi oblibend. Na tomto stanoviSti nejsou zastoupeny jeteloviny, ¢imz dochazi
k ochuzeni porostu o bilkoviny, vapnik a hot¢ik, horsi stravitelnosti zivin a pred¢asnému
starnuti porostu. Ostatni byliny jsou ze 4% tvofeny tfezalkou teckovanou, po jejiz konzumaci
se stava bila kize koni velmi citlivd na slune¢ni paprsky a mohou se objevit az bolestivé

popaleniny.



12. MLYNY A

Na tomto stanovisti jsou zastoupeny pouze travy a ostatni byliny, chybi jeteloviny. To se
projevilo na Zivinovém sloZzeni porostu, ktery obsahuje malo dusikatych latek a hodné
vlakniny (zejména NDF). Stejné€ jako na pfedchozim stanovisti doslo k pfed¢asnému starnuti
porostu, coz se projevilo vysokym obsahem suSiny. V kvétnu bylo na tomto stanovisti 30%
smetanky lékarské, ktera je pro kon¢ chutnym druhem. V srpnu bylo v porostu obsazeno 30 %
kostivalu lékarského, ktery ma 1é€ivé tcinky (podporuje regeneraci tkani), avSak v takovémto

zastoupeni pusobi jako projimadlo.

13. PROSEC 1

V kvétnu byl porost na tomto stanovisti tvofen z 86 % jetelovinami, a to jetelem lucnim,
ktery je vysoce stravitelny, bohaty na bilkoviny, vapnik a fosfor, ale pro koné je neoblibenym
druhem (na rozdil od jetele plazivého). V srpnu uz byl porost tvofen pifevazné travami (67%),

¢imz doslo k vyrovnani zivinového sloZeni porostu.

14. PROSEC 2

Na tomto stanovisti byl porost v kvétnu tvofen pouze ze 4% travami, 65% jetelovinami a
19% ostatnimi bylinami. Takto vysoké zastoupeni jetelovin sniZuje mnoZstvi vlakniny
v porostu, coZz by mohlo u koni vyvolat poruchy trdveni, nebot’ vlaknina podporuje
peristaltiku traviciho Ustroji a ma ptiznivy vliv na rozvoj stfevni mikroflory. V porostu bylo
v kvétnu 18% kokoSky pastusi tobolky. Tato rostlina ma protikrvacivé a diuretické ucinky, ve
vétsim mnozstvi je vSak v pici zdvadnd. V pribéhu vegetace doSlo k narlstu trav (55%

v srpnu) a snizeni jetelovin a porost se stal vhodnym pro koné.

15. PROSEC 3, 16. PROSEC 4

V kvétnu na téchto stanovistich nebyly odebirany vzorky. V srpnu byl porost tvoien
z témét 90% travami, zbytek porostu tvofily byliny, a to zejména smetanka Ilékarska,
kontryhel obecny a kerblik lesni. VSechny tyto druhy maji vyborné dietetické ucinky.

Jeteloviny jsou zde pouze ve stopovém mnoZzstvi.



17. PISEK 1, 18. PISEK 2

Porost je tvofen pouze travami a bylinami, jeteloviny jsou zastoupeny jen nepatrné. To se
projevuje nizkym obsahem NL v porostu a snizenou stravitelnosti zivin. Z trav je dominantni
lipnice lucni, kterda ma vybornou picnindiskou a pro koné¢ primérnou chutovou hodnotu.
Z bylin je zde pritomna zejména smetanka lékarska. Také rebricek obecny, ktery je v tomto
porostu hojné¢ zastoupen ma kvalitni a dietetickou pici, avSak ve vysSich davkach dava pici

hotkou chut’.

19. PISEK 3
Na tomto stanovisti je porost tvofen z vice nez 70% travami, zbytek tvoii ostatni byliny,
zejména smetanka lékarskd, rebricek obecny a také pelynek cernobyl, ktery podporuje

traveni. V porostu je obsazeno malo NL, coz je zptisobeno absenci jetelovin v porostu.

20. PISEK 4

Porost je tvofen z 80 % travami s dominanci lipnice lucni a kostravy cervené, jez maji
vybornou picninaiskou hodnotu a kostfava ¢ervena je pro kon¢ velmi chutnym druhem. Mezi
bylinami ptevazuje smetanka lékarska, kterd ma vyborné dietetické ucinky. Absence jetelovin
v porostu snizuje jeho chutnost a projevuje se snizenym obsahem NL, vysSi vldkninou a

snizenou stravitelnosti zivin.

21. POHORSKA VES - V zata¢kach dole, 22. POHORSKA VES -V zata¢kach u sloupu
Na téchto stanovistich se vyskytuji zejména trdvy a ostatni byliny, jeteloviny jsou zde
zastoupeny v minimalnim mnozstvi. Z bylin se zde vyskytuje ve velkém mnoZzstvi kerblik

lesni. Tato bylina se vyskytuje v dusikatych ptidach bohatych na ziviny.

23. POHORSKA VES — Cerven louka u posedu
Pastevni porost na tomto stanovisti je tvofen zejména travami (85%), dale bylinami a

jeteloviny jsou zde zastoupeny v minimalnim mnozstvi. VétSinu ostatnich bylin zastupuje

kerblik lesni.



24. POHORSKA VES — Cervena louka pod sloupem

Také na tomto stanovisti tvofi travy vice nez 80% pastevniho porostu, coz se projevuje
niz§im obsahem NL a vy$§im obsahem vldkniny v porostu. Pro zvySeni obsahu bilkovin,
vapniku a hotciku, ale také zvySeni chutnosti a stravitelnosti, by byl vhodny pfisev jetelovin,
a to zejména jetele plazivého, ktery poskytuje vynikajici pici kofimi oblibenou a v pastevnim

porostu by nemél chybét.

Pro podporu ristu mnohocetného porostu by bylo vhodné kombinovat pastvu koni
s obCasnym posecenim pastviny, nebot pii vyluéném vyuziti pastviny kofimi zpravidla
ubyvaji chutné trdvy, protoze jsou Casto vytrZzeny i s kofeny a nedostanou se ke kveteni,
kdezto méné oblibené travy a byliny dozravaji a mnozi se. Také rostliny s vegetativnimi
organy pii zemi, které jsou pro kon¢ tézko dosazitelné (smetanka, jitrocel, sedmikrasky), nebo
s vysokymi pozadavky na svétlo (jetel plazivy) maji na pastving, ur¢ené pouze pro koné,
velké Sance k rozmnoZzeni.

Rovnéz stiidavé vyuzivani pastvin kofimi a skotem muze podporovat riist mnohocetného
porostu, protoze jsou rozdiln¢ upiednostiiovany jednotlivé druhy rostlin. S timto tvrzenim
souhlasi i KOTAL (1957), ktery poukazuje na moznost vyuZziti pastviny pro skot, pfi tom
koné€ spasou i tzv. ,,tu¢nd mista®, kterd skot nevypasa. Kromé¢ toho je nizSi zatéz pastviny
parazity pro oba druhy zvifat. Podle PAVLU a kol., (2004) jsou pozadavky riiznych druhi
zvitat na ziviny proménlivé, a proto rtizné typy travnich porosti mohou nebo nemusi byt
vhodné pro viechny sou¢asné. PRIKRYLOVA (1995) dodava, Ze koné preferuji ur¢ité druhy
rostlin, proto miize pastvina dostat ,,kofiskou nemoc*. Nékterd mista jsou spasena ,,na holo®,
na jinych zlstdvaji ,,nedopasky* stvrdou pierostlou travou, kde i zem byva zamoiena
ovce nebo skot, ktefi spasou vysokou travu a pomohou snizit i zamoteni Cervy, protoze jejich

travici Stavy konské parazity znici.



Grafy 1, 2 a 3 znazornuji procentické zastoupeni jetelovin, trav a ostatnich bylin na

jednotlivych stanovistich v lokalitdich Hrbov, ViCeves-Mlyny a Nové Dvory-Pisek v roce

2005 a 2006. Zmény botanického slozeni pastevniho porostu jsou zobrazeny v dalSich

grafech, ¢. 4-A,4-Ba5.

V nasledujicim grafu (¢.1) je zobrazen pomér jetelovin v jednotlivych obdobich, na

stanoviStich 1 —4 v Hrbové, 9 — 12 ve Vicevsia 17 — 20 v Pisku. Na stanovistich ¢. 9, 11 a 12

bylo zastoupeni jetelovin v kazdém sledovaném obdobi témét nulové, coz se ptfi permanentni

pastve pii pfijmu pice, a nasledné na rlstu a vyvoji pasenych hiibat mize negativné projevit.

Podle POZDISKA (2004) se zavedenim jetelovin do travnich porosti zvysi parametry kvality

pice, zejména chutnost a pfijem pice, stravitelnost organické hmoty a koncentrace zivin, coz

se projevi vyssi produkéni u¢innosti krmiv.
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V grafu €.2 je zndzornén pomér trav v kvétnu 2005 a 2006 a v srpnu 2005 a 2006, na
stanovistich 1 — 4 v Hrbové, 9 — 12 ve Vlgevsi a 17 — 20 v Pisku. POZDISEK (2004)
upozoriiuje, ze rocni piisev trav (a jetelovin) by mél Cinit 5 — 10% vymeéry travnich porostd,
nebot pfiseté kulturni travy (a jeteloviny) zvySuji vynosy travnich porostl a zlepSuji nutriéni

hodnotu pice.
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V nésledujicim grafu ¢.3 je vyobrazen pomér ostatnich bylin sledovaného porostu na
stanoviStich 1 —4 v Hrbové, 9 — 12 ve VICevsia 17 — 20 v Pisku, v roce 2005 a 2006.

Graf ¢.3

Pomér ostatnich bylin

100% —
90% ]
80% ]
70% ]

60% |

Zastoupeni
ostatnich bylin v 50% ]
%

O srpen 2006
O kveten 2006
m srpen 2005
mkveten 2005

40%

30%

20%

10%

1 2 3 4 9 10 11 12 17 18 19 20
Stanovisté




Graf ¢.4-A zobrazuje prumér procentického zastoupeni trav, jetelovin a ostatnich bylin za
roky 2005 a 2006 na stanovistich 1 —4 v Hrbové, 9 — 12 ve Vicevsia 17 — 20 v Pisku.
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Graf ¢.4-B vystihuje primérné zmény botanického slozeni sledovaného porostu za roky
2005 — 2006 na stanovistich 1 —4 v Hrbove, 9 — 12 ve VIcevsia 17 — 20 v Pisku.
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V grafu ¢.5 jsou zobrazeny zmény botanického sloZeni porostu na stanovistich 1 — 4

v Hrbove, 9 — 12 ve VI€evsi a 17 — 20 v Pisku na jate roku 2005 a 2006 a v srpnu v roce 2005

a 2006.
v
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5.2. POSOUZENI RUSTU HRIBAT V ODCHOVNACH

V tabulkach ¢. 3, 4, 5 a 6 jsou uvedeny zakladni statistické parametry jednotlivych
meéfenych ukazateld rastu (KVH, KVP, OHO, OHR) v odchovnach 1, 2, 3, tedy v Hrbové,

VIc¢evsi a v Pisku.

5.2.1. ROZDILY MEZI MERENYMI UKAZATELI RUSTU HRIBAT

Pfi prvnim méfeni hiibat byla zjiSténa nejvyssi primérna hodnota KVH (kohoutkova
vyska hilkovd) ve druhé odchovné, tzn. ve VlI€evsi, s nadmoiskou vyskou 600 m.n.m..
Ovsem pfti dalSich méfenich byla nejvyssi primérnd hodnota KVH ve tieti odchovné v Pisku

s nadmotskou vyskou 466 m.n.m..

1. MERENI
Tabulka 3: Zakladni statistiky a F-test pro mérené ukazatele ristu hiibat v jednotlivych
odchovnach
Odcho
n Pramér Sx Rozptyl | Min | Max F-test LSD test
vna
1 141,5 103 164
. 15 S 21,10473 | 445,4095 e o F-test:2.42;
E 16 , 11,94148 | 142,5990 p=0,099299
M 3 22 148,3 3,13866 9,8512| 141 | 154 .
Celkem | 53 1474 | 13,45375| 181,0034| 103 | 164
1 15 148 112 172
. - e 21,00340 | 441,1429 s - F-test: 3.29;
g ) 12,79697 | 163,7625 p=0,045562 123"
& 3 22 158,5 3,18818| 10,1645 151 | 163 "
Celkem 53 155,5 13,87384 | 192,4833 112 172
1 15 147,5 95 184
. - S 29,95918 | 897,5524 - e F-test: 4.44;
= : 20,45442 | 418,3833 $=0.016784 13"
© 3 22 167 4,21423| 17,7597 | 198 | 175
Celkem 53 159,5 20,85999 | 435,1393 95 185
1 15 17,3 11,5 20,8
. - - 3,313005| 10,97600 - > F-test 17.67: -
g ) 1,902093 3,61796 ) p=0,001237 : )
S 3 22 199 | 0459178| 0,21084| 19 | 21 - 23
Celkem 53 18,7 2,310395 533792 11,5 21




Pii 2.,3., a 4. méfeni byla stanovena nejnizsi KVP (kohoutkova vyska paskovd) ve
hodnotu KVP pii prvnim méfeni hiibat. S timto zjist€énim souvisi 1 primérné hodnoty OHR
(obvod hrudi), které byli pfi 2., a 3. méfeni nejnizsi opét ve VIcevsi, a pii 1. métfeni byl
nejniz§i primér OHR opét v Hrbové. Z toho vyplyva, ze KVP a OHR spolu vzijemné
souvisi, a potvrzuje tvrzeni DUSKA (1999), ktery uvadi Ze nejvice je ovlivnéno nartistani
hmotnosti Grovni vyzivy. Na optimalni rast a vyvin plsobi vydatny pohyb ve vybézich,
popiipad¢ fizeny pohyb. Dale uvadi, ze rozdil mezi KVH a KVP dosahuje u teplokrevnych
hiibat rozmezi 4-6 cm, u dospélych koni 8-13 cm. Jak dopliiuje BILEK (1955), nejvice

kolisajici rozmér je KVP, nebot’ je ovlivnén sou¢asnym stavem vyzivy kong.

2. MERENI
Tabulka 4: Zakladni statistiky a F-test pro mérené ukazatele ristu hi'ibat v jednotlivych
odchovnach
Odcho
n Primér Sx Rozptyl | Min | Max F-test LSD test
vna
1 21 151,7 13,04662 | 170,2143| 132 | 168
= 2 17 143,4 16,11265 | 259,6176 114 167 F-test:3,20; [2* 23t
< 3 21 152 287324| 82555 14 | 158 |p=0.047986" |
Celkem 59 149,4 12,18255 | 148,4146 114 168
1 21 158,9 13,64289| 186,1286| 138 | 177
g 2 17 150 17,01103 | 289,3750 117 174 | F-test: 5,18; 1" 23
N 3 21 162,8 3,14037 9.8619| 156 170 | p=0,00856 " ’
Celkem 59 157,7 13,21839 | 174,7259 117 177
1 168.,5 130 202
_ 21 - 23,71628 | 562,4619 — s F-test: 8.06;
é 17 ) 26,48001 | 701,1912 p=0,000838 | 1:27,2:3""
S 3 21 177 487852| 23,8000 169 | 188
Celkem 59 166 2257182 | 509,4868 108 202
1 19,5 15,8 23
_ 21 — 2,300414 | 5,291905 - - F-test :13,3; -
g 17 ) 2,500720 | 6,253603 ) ) p=0,000019 . "
S 3 21 20,5 0,718431| 0,516143| 19 | 222 2:3
Celkem | 59 19,2 2,344992 | 5498989 128 | 23




Tabulka 5: Zakladni statistiky a F-test pro mérené ukazatele ristu hi'ibat v jednotlivych

3. MERENI

odchovnach
Odcho
n Primér Sx Rozptyl | Min | Max F-test LSD test
vhna
1 23 152,7 13,10312| 171,6917| 117 | 170
- 2 18 152,5 9,89504 97,9118 134 168 | F-test:0,126;
; 3 38 153,6 558193| 31,1579| 143 165 | p=0,882031"
Celkem 79 153,1 9,21007 84,8254 117 170
1 23 160,7 13,45098 | 180,9289| 126 | 178
o 2 18 160,4 9,48769 90,0163 143 177 F-test: 1,54,
E 3 38 164,4 6,88790| 47.4431| 153 | 176 p=0,219978"
Celkem 79 162,4 9,84592 96,9422 126 178
1 23 166 26,86579 | 721,7708| 101 | 200
~ 2 18 164,7 14,89791| 221,9477 140 185 F-test: 2,79;
3 3 38 1751 | 12,20804| 149,0363| 153 | 193 | p=0,067478"
Celkem | 79 1701 | 1861097 | 346,3684| 101 | 200
1 19,4 133 | 22
23 2,078860 | 4,321660 Futost :4,16:
g 2 18 188 | 1494390| 2,233203| 16 | 22 | ;0019338 pyt
. 3 38 20,1 1,136730| 1,292155| 182 | 23 + '
Celkem | 79 19,6 1,603836 | 2,572291| 133 | 22




4. MERENI

Tabulka 6: Zakladni statistiky a F-test pro mérené ukazatele ristu hiibat v jednotlivych

odchovnach
Odcho
n Primér Sx Rozptyl | Min | Max F-test LSD test
vna
! 26 | 1533 12,8 | 1646354 | 123 | 72
= 2 16 | 1562 74 | 551333 | 143 | 107 | Friest0o%
= 3 35 | 1564 5,1 26,7176 | 146 | 169 |Pp70.377896
Celkem | 77 | 1553 88 | 790424 | 123 | 172
! 26 | 2116 | 2516 | 633312 | 130 | 144
= 2 16 | 1642 8,0 6447 | 150 | 177 | FHesuOT
= 3 35 | 1686 5,6 31,81 | 157 | 182 | pT0434987
Celkem | 77 | 4802 | 1459 | 2130831 | 130 | 1444
! 26 | 1731 215 | 464,1615 | 126 | 29
= 2 16 | 1752 125 | 158,3333 | 155 | 9% | FHOEAIE P
© 3 35 | 1838 70 | 634588 | 169 | 200 |Pp~0.016799
Celkem | 77 | 1784 153 | 237,183 | 126 | 2V’
! 26 | 19,51 19 | 3688815 | 15 | 2% | pieqii1sT:
o 2 16 | 195 1.3 | 1.862625 | 168 | ** | p-o00042 |
© 3 35 | 210 0,8 | 0650706 | 20 | %6 23
Celkem | 77 20,2 15 | 2457799 | 15 | 236

V Pisku byla zjisténa pfi vSech ¢tyfech métenich nejvetsi primérnd hodnota OHO (obvod

holeng). BILEK (1955) uvadi Ze na silu holend ma velky vliv zptsob odchovu. Pohyb,

cvwr

vvvvvv

dispozice ziskana potomstvem od rodici.

Vysledky jednotlivych regresnich analyz jsou uvedeny nize. Koeficient determinace R
tykajici se KVH, OHR, a OHO je na vysoké urovni, tzn. Ze vytvofené modely vysvétluji

vysoky podil variability zavislé veli¢iny:



= KVH - R* = 00,7026 (vytvoifeny model vysvétluje 70% podil variability zavislé
proménné R* )
= OHR - R* = 0,7119 (vytvofeny model vysvétluje 71% podil variability zavislé
proménné R*)
= OHO - R* = 0,6304 (vytvofeny model vysvétluje 63% podil variability zavislé
proménné R* )
V ptipadé KVP - R* = 0,0291 je na velmi nizké trovni, proto vytvoieny model vysvétluje
velmi nizky podil variability zavislé veli€iny, tzn. Ze zji$téni je neprikazné.
Nasledovalo vypracovani modeld vysvétlujicich zavislé proménné KVH, KVP, OHR a
OHO:
KVH =-248,1 + 3,77*P +0,0,34*V - 0,503*0 - 0,24*M
Koeficient determinace R*= 0,70
KVP =-2288,3 + 23,62*P - 0,005*V - 10,91%0 + 0,06*M
Koeficient determinace R*= 0,02 - neprikazné
OHR = -548,89 + 6,59poh*P + 0,59*V + 2,74*0 + 0,66*M
Koeficient determinace R*= 0,71
OHO =-98,62 + 1,13*P + 0,005*V + 0,29*0 + 0,01*M
Koeficient determinace R*= 0,63
Kde: KVH = kohoutkova vyska htilkova (cm)
KVP = kohoutkovéa vySka paskova (cm)
OHR = obvod hrudi (cm)
OHO = obvod holené (cm)
P = pohlavi
V = vék (dny)
O = odchovna (Hrbov, Viceves, Pisek)
M = méfeni (1.,2.,3.,4.)
Vysledkem tedy je, ze kohoutkova vyska hilkova je ovlivnéna pohlavim a vékem hiibat,
zatimco na obvod hrudi a obvod holen¢ ma vliv pohlavi, v€k hiibat a také odchovna, tedy
nadmotska vyska, zpisob chovu a kvalita pastevniho porostu, kterd byla u jednotlivych

odchoven popsana vyse v kapitole 5.1..



5.2.2. POMER PRUMERNYCH HODNOT MERENYCH UKAZATELU RUSTU

V ODCHOVNACH PRI JEDNOTLIVYCH MERENICH

V tabulce €.7 jsou znazornény poméry mezi prumérnymi hodnotami métenych ukazateld

rustu. Pii vypoctu poméru mezi kohoutkovou vyskou paskovou a hilkovou byli pii vSech

ctyfech méfenich zjiStény nejvyssi hodnoty u odchovny v Pisku (466 m.n.m.). Také poméry

mezi obvodem hrudi a kohoutkovou vyskou hiilkovou, stejné jako mezi obvodem holené a

kohoutkovou vyskou htilkovou dosahovaly nejvyssich hodnot v pisecké odchovné.

Vysledky vypoctu z odchoven v Hrbové (430m.n.m.) a ve Vlcevsi (600 m.n.m.) se

piiblizovali stejnym hodnotdm které byly v porovnani se tieti odchovnou nizsi. Z tohoto

hlediska miizeme konstatovat, Ze nadmotska vyska odchoven neméla v tomto ptipad€ na rist

hiibat pfimy vliv. Ten se dé& pfisuzovat kvalité¢ pastevniho porostu (viz kapitola 5.1.2.), tedy

botanickému a chemickému sloZeni pastvy, ale také genetické dispozici ziskané od rodici.

Prikaznost zjisténi, Ze zde neni patrny pfimy vliv nadmoiské vysky na rlst hiibat mize byt

dan nizkym poc¢tem métenych hiibat v odchovnach.

Tabulka ¢. 7

Pomér Pomér Pomér
MEREN{ ODCHOVNA | KVP:KVH OHR:KVH | OHO:KVH
Hrbov 1,045 1,042 0,122
1. méfeni Viceves 1,043 1,057 0,121
Pisek 1,069 1,126 0,134
Hrbov 1,047 1,111 0,129
2. méfeni Viceves 1,046 1,052 0,120
Pisek 1,071 1,164 0,135
Hrbov 1,052 1,087 0,127
3. méfeni Viceves 1,052 1,080 0,123
Pisek 1,070 1,140 0,131
Hrbov 1,055 1,129 0,127
4. méfeni Viceves 1,051 1,122 0,125
Pisek 1,078 1,175 0,134




Graf ¢.5 znazoriiuje primérné hodnoty kohoutkové vysky hulkové pti jednotlivych

meéfenich hiibat v odchovnach ¢.1-Hrbov, ¢.2-VI¢eves a ¢.3-Pisek.
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Z grafu €.6 jsou patrné zmény pramérnych naméfenych hodnot kohoutkové vysky paskové

v odchovnach ¢.1-Hrbov, ¢.2-Viceves a ¢.3-Pisek, pii prvnim,druhém,tetim a ¢tvrtém meéteni.
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Nasledujici graf ¢.7 vystihuje zmény pramérnych naméfenych hodnot obvodu hrudi u

hiibat pfi kazdém méteni v odchovnéch ¢.1-Hrbov, ¢.2-Viceves a ¢.3-Pisek

Graf ¢.7
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V grafu ¢.8 jsou uvedeny zmény primérnych hodnot obvodu holené hiibat pii kazdém

meéfeni v odchovnach ¢.1-Hrbov, ¢.2-Viceves a ¢.3-Pisek
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5.3. POSOUZENI HRIBAT PODLE NADMORSKE VYSKY A
LINIOVE PRISLUSNOSTI OTCE

Hodnoty vyjadiujici vztah rustu hiibéte k rastovému standardu byly transformovany
prictenim cisla 4 z divodu eliminace zapornych hodnot. Priméry uvedené v tabulkéach ¢.8 a
¢.11 vyjadiuji vztah k rGstovému standardu takovym zplsobem, Ze v souladu s rGstovym
standardem jsou skupiny hiibat s primérnou hodnotou 4,0 a vyssi. Primérnd hodnota ukazuje

vy$si intenzitu ristu v porovnani s ristovym standardem pro plemeno cesky teplokrevnik.

5.3.1. POSOUZENi RUSTU HRIBAT PODLE NADMORSKE VYSKY ODCHOVNY

Primérné hodnoty uvedené v tabulce ¢.8 vyjadiuji vztah rlstu hiibat v riznych
nadmotskych vyskach k ristovému standardu pfi ¢tvrtém tiidéni (ST4), tzn.ve v€ku 2,5 roku.
V odchovnéch do 250 m.n.m. dosahoval primér hodnoty 3,93 coz neodpovidd pozadavkim
rustového standardu, zatimco hodnoty v odchovnach od 250 m.n.m.do 700 m.n.m. ukazuji, ze
uroven ristu hiibat byla pfi ¢tvrtém méfeni KVH nad pozadavky ristového standardu.
Nejlepsi vysledky v ristu hiibat byly zjistény v odchovnach s nadmotskou vyskou. od 300-
500 m.n.m.. Byl zjistén statisticky prikazny rozdil mezi odchovnami v riznych nadmoiskych
vyskach F = 9,559""". Vysoka intenzita riistu je patrna u odchoven v nadmotské vysce 250 —
t-testu ukdzaly vysoce prukaznou odliSnost vysledki 2. skupiny od skupiny 1, 3, a 4.
Z vysledkt je zfejmé, ze neni vhodné odchovavat hiibata v odchovnach v nadmoiské vysce
do 250 m n m.

Tabulka ¢.8
Zékladni statistiky, F-test a T-test pro posouzeni rustu hiibat podle rastového standardu ST4

v odchovnach s riznou nadmotskou vyskou

Nadmoiska n Primér Sx Variaéni | Min | Max F-test t-test
vyska koeficient
VvV m.n.m. Vk
1. Do 250 44 3,93 1,25 31,8 2 6 1.2
2.250-300 36 5,58 1,32 23,65 1 7 1.5
3. 300-400 85 4,15 1,45 34,94 2 7 9,559"" | 2:3"""
4. 400-500 47 4,19 1,59 38,01 1 6 2:4™"
5.500-700 44 5,02 1,62 32,18 2 7 22




5.3.2. HODNOCENI EXTERIERU HRIiBAT PODLE NADMORSKE VYSKY
ODCHOVNY

Kvalita utvateni zevnéjsku hiibat je hodnocena odbornou komisi podle stupnice od 1 — 5
bodi. Cim vys§i je pocet bodd, tim lepsi méa hiib& exteriér. V tabulce &. 9 jsou uvedeny
pramérné hodnoty ze c¢tvrtého tfidéni (HA4) hiibat z odchoven umisténych v riznych
vyskou odchoven do 250 m.n.m. s nejvyssi hodnotou varia¢niho koeficientu (22,19), naopak
druha skupina odchoven s nadmoiskou vyskou 250 — 300 m.n.m. ziskala obodovani nejvyssi
(3,34). Rozdily mezi 2. — 5. skupinou htibat nejsou vyrazné, pohybuji se v rozmezi od 3,17 —
nejmensi variabilitu utvareni zevnéjSku hiibat v t€chto odchovnach. Byl zjistén statisticky

" Z hodnot t-

pritkazny rozdil mezi odchovnami v riiznych nadmoiskych vyskach F = 6, 264"

testu je patrné, ze statisticky vyznamny rozdil je mezi skupinou ¢. 1 a ostatnimi skupinami.
Z tohoto vysledku Ize usuzovat, ze odchov htibat z hlediska utvafeni zevnéjsku je nevhodny

do nadmoiské vysky 250 m.n.m.

Tabulka ¢.9
Zakladni statistiky, F-test a T-test pro posouzeni exteriéru hiibat HA4 v odchovnéch s riiznou

nadmoftskou vyskou

Nadmorska n Pramér Sx Variaéni Min | Max F-test t-test
vyska koeficient
V m.n.m. Vk
1. Do 250 52 2,82 0,63 22,19 1,5 4 1:2%**
2.250-300 51 3,34 0,51 15,13 2,5 45 1.5
3. 300-400 85 3,21 0,57 17,71 1,5 4.4 6,264 | 1:377
4. 400-500 47 3,17 0,62 19.6 25 | 45 1:4™"

5..500-700 45 3,26 0,48 14,7 2,5 4,5




5.3.3. POSOUZENI MECHANIKY POHYBU HRIBAT PODLE NADMORSKE
VYSKY ODCHOVNY

Pii tfidéni hiibat se posuzuje mechanika pohybu stupnici od 1 — 5 bodul, kde ¢islo 5
charakterizuje nejlepSi mechaniku pohybu. Je hodnocen pohyb vkroku a v klusu
(pravidelnost, prostornost a pruznost). Primérné hodnoty mechaniky pohybu ze E&tvrtého
ttidéni (HB4) hiibat v zavislosti na nadmotské vySce vystihuje tabulka ¢. 10. Vysledkem jsou
pramérné hodnoty dosahujici v jednotlivych odchovnach rozmezi od 2,82 — 3,79. Prikazné
nejhorsich vysledkl (2,82 bodl a nejvyssi variacni koeficient 20,89) dosahuji opét odchovny
umisténé v nadmotské vysce do 250 m.n.m.. Naproti tomu ve ¢tvrté skupiné 400 — 500
m.n.m. je ohodnoceni mechaniky pohybu hiibat nejlepsi, s primérem 3,79 a s nizkou
hodnotou variaéniho koeficientu 13,82. Byl zjistén statisticky prikazny rozdil mezi
odchovnami v riiznych nadmoiskych vyskach F = 24,524™". Vyznamny rozdil mezi prvni
skupinou a ostatnimi skupinami odchoven vyjadiuje t-test. Podle tohoto vypoctu lze

konstatovat nevhodnost odchovu hiibat v nadmotské vysce do 250 m.n.m..

Tabulka ¢.10
Zakladni statistiky, F-test a T-test pro posouzeni mechaniky pohybu hiibat HB4

v odchovnach s riznou nadmoitskou vyskou

Nadmorska n Primér Sx Variaéni | Min | Max F-test t-test
vyska koeficient
V m.n.m. Vk
1. Do 250 52 2,82 0,59 20,89 1,5 4 1.2
2.250-300 42 3,54 0,43 12,27 3 4,5 e | 1377
3.300-400 | 84 333 0,45 13,59 2 4 | %4524 1:4*+*
4.400-500 | 47 3,79 0,52 13,82 3 5 1:5""
5.500-700 | 45 3,42 0,54 15,69 2,5 4,5

5.3.4. POSOUZENI RUSTU HRIBAT PODLE LINIOVE PRISLUSNOSTI OTCE

Z vysledkii odchovu hiibat za rok 2001 — 2003 bylo vybrano potomstvo hiebct, kteti méli
vys$i pocet hiibat v odchovnach. Pouze u 13ti hiebct bylo zjisténo 6 a vice potomkl. Nad 15
hiibat méli pouze dva hiebci, Catango Z a Sahib Kubista s.v., a nad 10 potomka Faraday,
Grand Step a Przedswit XVI-64.




Potomci po hiebcich Sahib Kubista s.v. a po DAF Ondra$ s.v. byli odchovavani
v odchovnach s nadmotskou vyskou do 250 m.n.m.. Ostatni skupiny hiibat byly odchovéavany

v nadmotské vySce nad 250 m.n.m., viz.ndsledujici tabulka:

PORADI JMENO POCET NADMORSKA VYSKA ODCHOVNY KDE
HREBCE HREBCE HRIBAT HRIBATA ROSTLA
1 Autonom s.v. 8 250 - 300m.n.m.
2 Caletto 111 9 250 — 700m.n.m.
3 Carbido 7 300 — 400m.n.m.
4 Catango Z 16 300 — 700m.n.m.
5 DAF Ondras s.v. 6 Do 250 m.n.m.
6 Faraday 11 250 — 700m.n.m.
7 Graf Czech 7 300 — 700m.n.m.
8 Grand Step 11 400 — 700m.n.m.
9 Lantaan 7 Nad 500 m.n.m.
10 Przedswit XVI- 11 300 — 400m.n.m.
64
11 Radegast s.v. 6 250 — 500m.n.m.
12 Sahib Kubista 16 Do 250 m.n.m.
S.V.
13 Silvio IT 9 250 — 500m.n.m.

Primérné hodnoty uvedené v tabulce ¢.11 vyjadiuji vztah ristu hiibat odchovéavanych
v rizné nadmotské vysce, k liniové piisluSnosti otce. Potomci hiebetl €. 2, 5 a 7 vykazuji
prumérné hodnoty rtstu pod 4, coz neodpovida pozadavkiim rstového standardu. Rovnéz
hodnota varia¢niho koeficientu je vysokd (nad 33). Hiibata po hiebcich €. 1, 3, 6, 8 a 9
s prumérnymi hodnotami ukazuji, Ze Groven ristu byla nad pozadavky rstového standardu a
vypovida o vyrovnanosti jejich potomstva. Nejlepsi vysledky v rustu htibat, pfiblizujici se
pramérné hodnoté rastového standardu, byly zjistény po hiebci €. 4, 10, 11, 12 a 13 (4 —
4,89). Statisticky prikazny rozdil mezi skupinami hiibat po riiznych otcich nebyl zjistén, F =
1,939". Hodnoty t-testu ukéazaly prikaznou odlignost vysledki 7. hiebce od hiebeti 1,3, 6, 8 a
13, dale mezi hiebci €. 5 a 8. Z vysledkl je ziejmé, Ze je vhodné odchovavat hiibata po
hiebcich €. 1, 3, 6, 8 a 9, v nadmoiské vysce 300 — 700 m.n.m., nebot’ v téchto odchovnach

byl prokazan nejlepsi rist.




Tabulka ¢.11
Zakladni statistiky, F-test a T-test pro posouzeni ristu hiibat ST4 podle ristového standardu

dle liniové ptislusnosti otce v riznych odchovnach

Poradi Hrebec n | Pramér | s, Vk Min | Max | F-test t-test
hi‘ebce

1. | Autonom 7 1 529 [1,03| 19,49 3 6

S.V.
2. CalettoIll | 6 | 3,67 |2,05| 56,04 1 6
3, Carbido | 7 5 0,93 | 18,52 3 6
4, CatangoZ | 16 | 438 | 1,69 | 3865 2 7 71
5 DAF 5 3,6 12 | 33,33 3 6 7:3"

Ondr4s s.v. 7:6"
6. Faraday | 9 | 5,56 | 1,77 | 31,87 | 2 7 7:8""
7. | Graf Czech | 6 3 I | 3333 [ 2 | 5 | 1939 743
8. | GrandStep | 11 | 536 | 088 | 1643 3 6 51
9. Lantaan | 7 | 5,14 | 1,73 | 3356 | 2 7 58
10. | Preedswit | 11 | 427 | 1.6 | 37.46 | 2 6 2:8

XVI-64
11. | Radegast | 6 | 4,17 | 1,95 | 46,82 1 6

S.V.

12. Sahib 14 4 1 25 2 5

Kubista s.v.
13. Silvioll | 9 | 489 | 1,45 29.63 3 7

5.3.5. HODNOCENI EXTERIERU HRIBAT PODLE LINIOVE PRISLUSNOSTI
OTCE

Primérné hodnoty kvality utvareni zevnéjSku hiibat po otcich 1 — 13 jsou uvedeny
2, s nadmoiskou vyskou odchoven do 250 m.n.m.. Hiebci €.1, 3, 4 a 9 méli potomstvo
s nejlepSimi hodnotami priméru (nad 3,3) hodnoceni exteriéru. Odchovny byly umistény
(7,58), miizeme tedy usuzovat nejlepSi vyrovnanost potomstva po tomto hiebci. Byl zjistén
statisticky nizky pritkazny rozdil mezi skupinami hiibat po jednotlivych hiebcich F = 1,936"
Z hodnot t-testu je patrné, Ze statisticky vyznamny rozdil je mezi hfebcem €. 2 a dal§imi otci
¢. 1, 3,4, 7 a9. Dile mezi hiebci €. 3, 5 a 12. Z tohoto vysledku lze usuzovat, ze odchov
hiibat z hlediska utvafeni zevnéjSku neni vhodny v nadmotské vySce do 250 m.n.m., po

hiebci €. 12.




Tabulka ¢.12
Zakladni statistiky, F-test a T-test pro posouzeni exteriéru hiibat HA4 dle liniové

ptislusnosti otce v riznych odchovnach

Poradi Hrebec n | Pramér | s, Vk Min | Max | F-test t-test
hiebce
1. Autonom | 8 | 331 |035]| 1051 3 4
S.V.
2. | Calettolll | 9 | 2.86 |035]| 1226 | 2.5 | 3.5
3. Carbido | 7 | 3,44 | 026 | 7,58 3 3.9
4. | CatangoZ | 16 | 341 |0,65| 1907 | 2 43 2:17
5. DAF 6 2,88 034 11,92 | 25 3,5 2:3"
Ondr4s s.v. 2:4"
6. Faraday | 11 | 3,5 |052| 1492 | 25 | 45 2.7
7. | GrafCzech | 7 | 3,29 |036| 11,08 | 2,5 | 3,5 | 1,936 | 2:9°
8. | GrandStep | 11 | 323 [0,69| 21,27 | 2,5 | 45 3:5°
9. Lantaan | 7 | 336 |052] 1534 | 25 | 4 3127
10. | Przedswit | 11 | 298 | 063 | 212 | 15 | 4 4:12
XVI-64
11. | Radegast | 6 | 3,08 |0,67| 21,79 | 2 4
S.V.
12. Sahib 16 | 278 |071] 25 1.5 4
Kubista s.v.
13. Silvioll | 9 | 294 |037| 1252 | 25 | 3.5

5.3.6. POSOUZENI MECHANIKY POHYBU HRIBAT PODLE LINIOVE
PRISLUSNOSTI OTCE

Primérné hodnoty mechaniky pohybu hiibat v zavislosti na liniové ptislusnosti otce a na
nadmoftské vysSce odchovny vystihuje tabulka ¢. 13. Hiebci s oznacenim €. 1, 3, 4, 6 a 11
dosahli nejlepsiho vysledku hodnoceni mechaniky pohybu s bodovanim nad 3,5. Prikazné
nejhorsich vysledki (2,56 boda a nejvyssi variacni koeficient 23,77) dosdhla opét hiibata po
hiebei €. 12 Sahib Kubista s.v., kterd byla umisténa v odchovnach s nadmoiskou vyskou do
250 m.n.m.. Naproti tomu potomci po tfetim hiebci Carbido, ktefi vyrtstali v nadmotské
vysce 300 — 400 m.n.m., méli nejlepsi vysledky pruméru 3,54 a variacniho koeficientu 5,82.
Byl zjistén statisticky prikazny rozdil mezi hiebci F = 6,385""". Vyznamny rozdil mezi
hiebcem €. 5 a ostatnimi, a dale mezi hiebcem ¢. 12 a dal$imi, vyjadiuje t-test. Oba tito hiebci
méli své potomky umistény v odchovnach s nadmotskou vyskou do 250 m.n.m. Podle tohoto

zjisténi 1ze konstatovat nevhodnost odchovu hiibat v této nadmotské vysce.




prislusnosti otce v riznych odchovnach

Tabulka ¢.13
Zakladni statistiky, F-test a T-test pro posouzeni mechaniky pohybu hiibat HB4 dle liniové

Poradi | Hrebec n | Prumér | sy Yk Min | Max | F-test t-test
hrebce
1. Autonom | 6 | 3,75 |038]| 10,18 3 4
S.V. 2:4*
2. Caletto Il | 6 3,2 0,41 | 12,76 | 2,5 3,7 5:47
3. Carbido 7 3,54 1021 | 582 3,3 3,6 5:6""
4, CatangoZ | 16 | 3,85 |055| 14,34 3 4,5 511"
5. DAF 6 2,75 10,38 | 13,89 2 3 5:3"
Ondras s.v. 5:8*"
6. Faraday | 10 | 3,65 | 05 | 13,77 | 3 4,5 5:9"
7. | GrafCzech | 6 | 3,42 |034| 10,06 3 4 12:4™"
8. | GrandStep | 11 | 345 |045| 1303 | 3 | 45 |6385" | 124"
9. | Lantaan | 7 | 343 |032| 932 | 3 | 4 12:6 "
10. | Przedswit | 11 | 332 [058] 17,38 | 2 4 121"
XVI-64 12:3°
11. | Radegast | 6 | 3,58 |0,53] 1489 | 2,5 | 4 12:8
SV 12:9
2. Sahib | 16 | 2,56 | 0,61 | 23,77 | 1,5 | 3,5 12:10™
Kubista 13:47
v, 13:1°
13. | Silvioll | 9 | 3.06 | 037 1206 | 25 | 4 13:6




6. SOUHRN A ZAVER

Ukolem diplomové prace bylo posouzeni trovné ristu hifbat odchovavanych v riiznych
podminkach odchovnych zafizeni.

Vysledky byly dany do vztahu s nadmotskou vyskou jednotlivych odchoven, a s kvalitou
pastevnich porostli. Soucasti diplomové prace bylo vyhodnoceni ristu skupin hiibat podle
liniové pfislusnosti otce.

Pti hodnoceni kvality pastevniho porostu bylo zjisténo nizké zastoupeni jetelovin témef
na vSech pastvinach spasanych hiibaty v roce 2005. Pouze na stanovisti ¢.5 — 8 Svétlik na
Ceskokrumlovsku, bylo zastoupeni jetelovin, trav i bylin v optimalnim poméru. Vyrazngjsi
rozdily v kvalité pastevniho porostu v riznych nadmotskych vyskéach nebyly zjistény.

Podle chemické analyzy mél porost béhem jarnich mésicti nizsi obsah ptivodni susiny nez
v letnim obdobi. Odchovny lezici v lokalitach nad 600 m.n.m. m¢ly obsah ptivodni suSiny
v porostu vys§i. Starnutim pastevniho porostu také klesd obsah dusikatych latek, tuku,
mineralnich latek a stravitelné energie na ukor zvySujiciho se obsahu suSiny a vldkniny.
V tomto obdobi je nutné doplnovat krmnou davku krmivy s vhodnym obsahem zivin.

Pfi posouzeni ristu hiibat béhem roku 2005 a 2006 v odchovnach v Hrbové€, Vicevsi a
v Pisku, dosahovala kohoutkové vyska hillkova a obvod holené primérné nejvyssich hodnot u
hiibat v odchovné v Pisku s nadmoiskou vyskou 466 m.n.m.. Kohoutkova vyska paskova a
paskova je rozmér, ktery je ovlivnén soucasnym stavem vyzivy, proto nejvice kolisa. Vydatny
pohyb ve vybézich plisobi na optimalni rlst a vyvin.

Z vypoctu ukazatelll ristu hiibat v odchovnach v Hrbové, Vicevsi a v Pisku bylo zjisténo,
ze kohoutkova vyska htlkova je ovlivnéna pohlavim a vékem htibat, zatimco na obvod hrudi
a obvod holen¢ ma vliv pohlavi, vék htibat a také odchovna, tedy nadmoiska vyska, zpiisob
chovu a kvalita pastevniho porostu.

Z vypoctu poméru primérnych hodnot méfenych ukazatelll rGstu byly zjiStény nejvyssi
hodnoty v pisecké odchovné (466 m.n.m.) mezi kohoutkovou vyskou paskovou a htilkovou,
mezi obvodem hrudi a kohoutkovou vyskou hiilkovou stejné jako mezi obvodem holené a
kohoutkovou vyskou hilkovou. Vysledky vypoctu z odchoven v Hrbové (430m.n.m.) a ve
Vicevsi (600 m.n.m.) se piiblizovali stejnym hodnotdm které byly v porovnani se tteti
odchovnou nizs$i. Priikaznost zji$téni, Ze zde neni patrny pfimy vliv nadmotské vysSky na rist

hiibat mohla byt ovlivnéna nizkym poctem méfenych hiibat v odchovnéch.



Z hlediska posouzeni rastu hiibat podle nadmoiské vysky odchovny, neodpovidaly
hodnoty poZadavkim riistového standardu v odchovnach do 250m.n.m.. Je ziejmé, Ze odchov
hiibat neni v nizinach vhodny. Ostatni skupiny odchoven (250 — 700 m.n.m.) vykazovaly
pozitivni vysledky, tzn.ze uroven rustu hiibat byla nad pozadavky ristového standardu.

Pfi hodnoceni exteriéru hiibat v riznych nadmoiskych vyskach bylo prokazano nejhorsi
ohodnoceni skupin hiibat v odchovnach s nadmotskou vyskou do 250 m.n.m. oproti ostatnim
odchovnadm umisténych nad 250 m.n.m..

Z hlediska hodnoceni mechaniky pohybu hiibat podle nadmoiské vysky odchoven byly
opét nejhorsi vysledky zjistény v odchovnach do 250 m.n.m., nejlépe ohodnoceny byly
odchovny umisténé mezi 400 — 500 m.n.m.. Lze pfedpokladat nevhodnost odchovnu hiibat
v nadmotské vysce do 250 m.n.m..

Z vysledki posouzeni riistu hiibat podle liniové piislusnosti otce je zfejmé, ze potomci
hiebct ¢. 2, 5 a 7(250 — 700 m.n.m.) vykazuji hodnoty rtstu pod 4, coz neodpovida
pozadavkim rastového standardu. Zatimco htibata po hiebcich €. 1, 3, 6, 8 a 9 odchovavana
v nadmotské vysce 300 — 700 m.n.m. prokazovali nejlepsi rist. V tomto piipad¢ méla na riist
a vyvoj hiibat vliv liniova ptislusnost otce, nadmotska vyska zde vliv neprokézala.

Pii hodnoceni exteriéru hiibat podle liniové prtislusnosti otce, dosahli nejlepSich hodnot
hiibata po hiebcich €. 1, 3, 4 a 9. Odchovny byly umistény mezi 300 — 700m.n.m.. Déle bylo
zjisténo nejhorsi ohodnoceni hiibat po hiebci €. 12, s odchovnami do 250 m.n.m. Z tohoto
vysledku lze usuzovat, Ze také odchov hiibat z hlediska utvareni zevné&jsku neni vhodny
v nadmotské vysce do 250 m.n.m.

Pti hodnoceni mechaniky pohybu hiibat podle liniové piislusnosti otce bylo zjisténo
Podle tohoto zjisténi 1ze konstatovat nevhodnost odchovu hiibat v této nadmoiské vysce.
Naproti tomu hiibata po hiebci €. 3, ktera vyristala v nadmotské vysce 300 — 400 m.n.m,

dosahla prokazatelné nejlepSiho ohodnoceni.
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