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Uvod

Tématem této diplomové prace je analyza efektivnosti legislativni €innosti horni
komory Parlamentu Ceské republiky. Funkce hornich komor v ustavnich systémech zemi, kde
se nachazeji, byvaji velmi Casto nejasné a druhé komory se tak stavaji predmétem kritiky.
Dvoukomorové parlamenty ve federativné uspotfddanych statech jsou povazovany za jednu
z podminek fungovani takovychto systému, protoze horni komory zde plni roli obhéjce zajmt
ur¢itych uzemnich celkd ¢i skupin obyvatel. V unitarnich statech byvaji ¢asto druhé komory
povazovany za zbyte¢né. Cesky Senat neni vyjimkou, a to ani po 17 letech existence
dvoukomorového parlamentu v Ceské republice (CR) a piedchozich historickych
zkuSenostech s bikameralismem na naSem izemi.

Téma prace bylo vybrano ze dvou divodu. Prvnim divodem je, ze otdzce druhych
komor, zejména v unitarnich stitech, neni vénovéana dostateCna pozornost a analyzy
fungovani téchto komor parlamentl jsou casto zastaralé ¢i neexistuji vibec. Druhym
divodem je autortiv zajem o druhé komory, zejména pak o Cesky Sendt, jehoz analyze se
vénoval jiz ve své bakalaiské praci. Na zakladé vysledkl bakalaiské prace lze v komparaci
s jinymi druhymi komorami povazovat Cesky Sendt za velmi slaby. Toto zjisténi vSak
k objektivnimu vyhodnoceni prosp&snosti dvoukomorového parlamentu v CR nestaéi, a proto
jsem se i v diplomové praci rozhodl zabyvat se analyzou Senatu.

Senatu je pfisuzovana role revizni komory, coz znamend, ze by mél kontrolovat
kvalitu pfijimané legislativy. I piesto, Ze jsou v CR aplikovany odlisné volebni mechanismy
pro ob& komory Parlamentu, nelze tvrdit, Zze by Senat zastaval také tzemné-reprezentacni ¢i
jinou funkci. Z tohoto divodu si prace klade za cil analyzovat efektivitu Senatu
v legislativnim procesu, ktery v ramci Ustavou danych pravomoci reprezentuje hlavni napli
prace Senatu.

V bakalafské praci byla zkoumana role a sila Senitu CR v komparaci s déle
fungujicimi hornimi komorami. Cilem diplomové prace je zaméfit se vyhradné na ¢esky Senat
a analyzovat jeho roli v legislativnim procesu, tak abychom dokazali potvrdit ¢i vyvratit
hypotézu prace, ktera tika, ze: Efektivita Sendtu v legislativnim procesu je ovlivnéna slozenim
obou komor Parlamentu. Predpokladem prace je, ze pifi vzniku stejnych vétSin v obou
parlamentnich komorach se druhd komora stava neefektivni a tedy zbytecnou. DalSim cilem
prace je zodpoveédét stanovené vyzkumné otazky, které zn&ji: Jaka je efektivita Sendatu

v legislativnim procesu? a Lze Sendat povazovat za efektivni a nezbytny? K zodpovézeni
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vyzkumnych otazek a potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy nam poslouzi nékolik variant méteni
efektivity, které byly pro tuto praci vybrany. Jedna se o specificky model vypracovany pro
tuto diplomovou praci. K tomuto kroku jsem pfistoupil, protoze méteni efektivity politickych
instituci neni béznym predmétem vyzkumi. Vzhledem k tomu, Ze varianty méteni jsou Ctyfi,
je predstaveni vybrané metodologie vénovana celd druha Cast této prace.

Prace je rozdélena do tii kapitol, které jsou nasledn€ ¢lenény na mensi podkapitoly.
Prvni kapitola prace se vénuje teoretickému ukotveni tématu. V této kapitole je nejdiive
pfedstavena teorie bikameralismu a historie druhych komor, a poté se zde zamétuji na rizné
funkce druhych komor zejména pak v unitarnich statech. Ctvrta podkapitola teoretické ¢asti se
vénuje historickému vyvoji bikameralismu v Ceskoslovenské republice a nasledné v Ceské
republice. V zavéru kapitoly je predstaven legislativni proces v Ceské republice se zaméfenim
na roli Senétu v tomto procesu. Druhd kapitola prace se vénuje jiz zmitiované metodologii
vyzkumu a je rozdé€lena do dvou podkapitol, z nichz kazda predstavuje dvé varianty méteni
efektivity. Treti a posledni kapitola prace je zaméiena na samotnou analyzu efektivnosti
Senatu v jeho legislativni Cinnosti. Pro analyzu byla vybrana funkéni obdobi stejnych
a rozdilnych vétsin v obou parlamentnich komorach, kterd pokryvaji ¢innost Senatu od roku
2000 do roku 2012. Kapitola je rozdélena do ¢tyt podkapitol vénujicich se analyze vybranych
obdobi a srovnani a zhodnoceni vysledkii analyzy. Prace je tak ¢asové fazena mezi roky 2000
az 2012, respektive mezi tieti aZ osmé funk¢ni obdobi Senéatu.

Toto téma, tedy analyza efektivnosti ¢innosti hornich komor v legislativnim procesu,
nebylo doposud zpracovéano. Existuji studie vénujici se druhym komoram, tyto se vsak
nezaobiraji meéfenim efektivnosti druhych komor, ale spiSe teoretickym ukotvenim
bikameralismu ¢i interakci probihajici mezi prvnimi a druhymi komorami, pfipadné moznymi
feSenimi konflikti mezi komorami. Jedna se tak o prvni préci analyzujici efektivnost Senétu
v legislativnim procesu. Senat kazdorocné vydava, resp. vydaval, vyroéni zpravy o fungovani
a Cinnosti Senatu za uplynuly rok, avsak tyto zpravy jsou konceptualné odlisné témét kazdy
rok, a analyza ¢innosti Senatu zde probihd formou vyctu pfijatych a odmitnutych zakoni ¢i
mnozstvim podanych pozménovacich navrhu a jejich uspésnosti.

V teoretické kapitole této diplomové prace je vyuzita fada literatury a zdrojt, a to jak
z domaci, tak ze zahranicni produkce. V ramci zahrani¢nich publikaci byla pro prvni kapitolu
stéZejni prace George Tsebelise a Jeannette Money Bicameralism z roku 1997, ktera podrobné
zachycuje historii bikameralismu a vyvoj roli druhych komor v ¢ase. Kniha se dale zabyva
analyzou modell vyjednavani mezi komorami a uvniti komor parlamentt. I pfestoze se jedna

o starsi zdroj, povazuji zpracovani ¢asti dulezitych pro tuto praci za jedno z nejkvalitnéjSich.
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Dalsim dtlezitym zdrojem byl clan¢k Meg Russell What are Second Chambres for?,
ktery vysSel v periodiku Parliamentary Affairs v roce 2001. Autorka analyzuje vybrané funkce
¢i role druhych komor, avSak ¢lanek ptsobi lehce zaujaté ve prospéch druhych komor. Je
zdiraznovan zejména mozny pfinos druhych komor a moznym problémum, které se
s dvoukomorovymi parlamenty mohou vazat je vénovan pouze zavér Clanku. Pozitivem
¢lanku vsak je, Ze se autorka zabyvad nejen vztahy mezi komorami parlamentil, ale také
vztahem druhé komory a exekutivy.

Pro studium dvoukomorovych systémui je témét nezbytnosti vychazet také z praci
Arendta Lijpharta Democracies:Patterns of Majoritarian and Consensus Government in
Twenty-One Countries a Patterns of Democracy: government forms and performance in
thirty-six countries. A. Lijphart v téchto knihdch z let 1984 a 1999 piedstavil doposud
nejvlivngjsi typologii hornich komor a rozlisil zde také typy bikameralismu. I pfesto, Ze jsou
knihy starSiho data a je tedy tieba ovétovat platnost nékterych informaci, patfi mezi zakladni
literaturu pii analyze druhych komor ¢i dvoukomorovych parlamentt.

Ceskych zdrojii vénujicim se dvoukomorovym parlamentiim &i druhym komoram je
velmi madlo. Za jediny komplexnéjs$i zdroj lze povazovat publikaci Jana Kysely
Dvoukomorové systemy: Teorie, historie a srovnani dvoukomorovych parlamentii z roku
2004. Po zkuSenostech nasbiranych v prabéhu psani bakalarské prace, kdy jsem v této
publikaci narazil na fadu nepfesnosti, jsem se snazil z této knihy pfili§ necerpat, ptipadné
informace zde ziskané¢ ovétovat. Jan Kysela je mj. tajemnikem stdlé komise Senatu pro
Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury, coZ vytvaii dojem zaujatosti vii¢i tématu,
avSak toto nelze objektivné posoudit. Jedinym indikatorem tohoto tvrzeni je dle mého nazoru
nedostate¢né kriticky postoj vii¢i horni komote Parlamentu CR.

Druhym ceskym zdrojem, ktery stoji za zminku, je dilo autorské trojice AleSe
Gerlocha, Jifiho Hiebejka a Vladimira Zoubka Ustavni systém Ceské republiky. Zdiklady
ceského ustavniho prava, z néhoz jsem cCerpal hlavné pii studiu historie dvoukomorovych
parlamentti na tizemi CR a poté v kapitole vénujici se legislativnimu procesu v CR.
v Ceské republice viak byly Ustavni listina Ceskoslovenské republiky z roku 1920 a Ustava
Ceské republiky z roku 1992, doplnéné relevantnimi zakony. Tyto dva priméarni zdroje jsou
pro prvni kapitolu stéZejni.

V préaci jsem také Cerpal ze své bakalarské prace a jejich vysledkli. Jedna se
o komparativni analyzu s nazvem Role a sila druhych komor parlamentii ve vybranych

unitarnich statech Evropy dostupnou v knihovné Univerzity Palackého v Olomouci ¢i
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v Informaénim systému Univerzity Palackého. Vysledky prace poslouzily pii strucném
srovnani postaveni Senatu CR v legislativnim procesu s hornimi komorami v dalsich
unitarnich statech Evropy. Na informace ziskané z bakalarské prace je v textu odkazovéno.
Treti kapitola je vénovana méteni efektivnosti Senatu, a proto analytickd ¢ast prace
vychézi zejména z dat nasbiranych na webovych strankach Senatu (www.senat.cz),
Poslanecké snémovny (www.psp.cz) a webové strance Ceského statistického wiadu

(www.volby.cz).

Na tomto misté bych rad pod€koval predev§im doc. PhDr. Vlastimilu Fialovi, CSc.
a RNDr. Janu Ryglovi za cenné rady, komentafe a veSskerou pomoc, kterou mi v prib&hu

psani prace poskytovali. Podékovani patii také rodicim za podporu v pribehu celého studia.



1. Teoretické zakotveni: teorie bikameralismu a druhé komory

Za bikameralni legislativy jsou oznacovany takové legislativy, které jsou rozdéleny do
dvou komor. V soucasné dobé€ lze ve svété nalézt 78 dvoukomorovych parlamentti a 115
parlamentt jednokomorovych neboli unikameralnich.! Dvoukomorové parlamenty byvaji
nejcastéji spojovany s federativnim usporadanim zemé, a proto je vétSina vyzkumu tykajici se

druhych komor zaméfovéana zejména na druhé komory ve federacich.

Graf €. 1: Struktura parlamenti ve svéte

Struktura parlamentu ve svété

M Unikameralismus

m Bikameralismus

Zdroj: Autor podle http://www.ipu.org/parline-
e/ParliamentsStructure.asp? REGION=AII&LANG=ENG

Cilem této kapitoly je predstaveni teorie bikameralismu, historie druhych komor
a zejména pak jejich funkci v ustavnich systémech, a to se zaméfenim na unitarni staty. Ctvrta
podkapitola se vénuje historickému vyvoji bikameralismu v Ceskoslovenské republice
anasledné v Ceské republice. V zavéru kapitoly je piedstaven legislativni proces v Ceské
republice se zamé&fenim na roli Senatu CR v tomto procesu a komparace s nékterymi dal§imi
druhymi komorami nachézejicimi se v unitarnich statech zapadni Evropy. Nékteré informace

pouzité v této kapitole vychazeji z autorovi bakalaiské prace a je na né€ takto odkazovano.

' Parliaments at a glance: Structure [online]. ipu.org, 2013 [cit. 26. dubna 2013]. Dostupné na
<http://www.ipu.org/parline-e/ParliamentsStructure.asp?REGION=AII&LANG=ENG>.
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1. 1 Bikameralismus a druhé komory

V literatufe se ve vztahu k uspofaddani parlamentl nesetkdvame jen s pojmy
unikameralismus ¢i bikameralismus, avSak také s pojmy modifikovany unikameralismus
a polykameralismus. Polykameralismus jiz zcela vymizel a termin modifikovany
unikameralismus je uznavan jen nékterymi odborniky. Jan Kysela’, Jana Reschovd® &i
Jindfiska Syllové4 ve svych publikacich tento termin pouzivaji, naproti tomu napi. Arendt
Lijphart’ uziva oznageni jeden a ptil komorovy parlament. Jedna se o parlamenty, které jsou
ve volbach voleny jako jedna komora a poté se rozd&li na komory dva.°

Podivame-li se na historii dvoukomorovych parlamentt, zjistime, Ze s jistymi prvky
bikameralismu ¢i spiSe pre-bikameralismu, jak o ném hovoifi George Tsebelis a Jeannette
Money, se miizeme setkat jiz ve starovékém Recku &i Rimé. V téchto zemich ¢asto fungovaly
jakési rady, jejichz poradni pravomoci ¢i funkce se Casto prekryvaly, a fungovaly tak jako
predchiidce modernich instituci tvoticich zaklady bikameralismu.’

Horni komory parlamentli byvaji oznaCovany rizn€. V obecném néazvoslovi se
nejcastéji setkame s terminy: druhd komora, horni komora ¢i senat. V této praci budu pouzivat
vSechny tfi oznaceni, a to ze stylistickych diivodu. Konkrétni pojmenovani jednotlivych
hornich komor se lisi dle dané¢ zemé: napt. Rada narodu, Federadlni rada, Rada republik,
Sneémovna lordu, Rada statu, etc. AvSak nejstarSim a zaroven stale nejvice vyuzivanym
pojmenovanim druhych komor je Sendr® Toto oznaGeni vzniklo v Rimé&, kde kralové
jmenovali radu starSich, ktera fungovala jako jejich poradni organ a nesla pravé oznaceni
senat.” Oznaleni bylo pozdgji prevzato a dnes ve svétd nalezneme 50 Senatdl. Vibec prvnim
dvoukomorovym parlamentem v dneSnim slova smyslu byla Snémovna lordi v Anglii, ktera
je zarovei nejdéle fungujici horni komorou.'® Prvni federativni horni komorou se stal v roce

1787 Senat Spojenych stati americkych. Tato horni komora zacala plnit ukoly také ve

> KYSELA, Jan. Dvoukomorové systémy: Teorie, historie a srovndni dvoukomorovych parlamentii. 1. vydani.
Praha: EUROLEX BOHEMIA s. r. 0., 2004, s. 131.

3 RESCHOVA, Jana. Druhé komory v evropskych parlamentech. Politologickad revue, 1997, ro¢. 4, €. 1, s. 29.
*SYLLOVA, Jindiika a kol. Parlament Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 36.

° LIJPHART, Arendt. Patterns of Democracy: government forms and performance in thirty-six countries. New
Haven: Yale University Press, 1999, s. 213.

¢ piikladem je Norsky parlament, ktery se po volbach d&li na dvé komory: Lagting a Odelsting.

" TSEBELIS, George, MONEY, Jeannette. Bicameralism. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 17.
8 Parliaments at a glance: Structure [online]. ipu.org, 2013 [cit. 26. dubna 2013]. Dostupné na
<http://www.ipu.org/parline-e/ParliamentsStructure.asp?REGION=AI&LANG=ENG>.

’ TSEBELIS, MONEY: Bicameralism, s. 18.

10 Tamtéz, s. 21.
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vertikalni délbé moci, protoze reprezentaci stati federace jim umoznila podilet se na centralni

moci.'

1. 2 Funkce druhych komor

Nespornym faktem je, ze v prabéhu let existence dvoukomorovych parlamentt
vzniklo nekolik funkci, které by druhd komora méla plnit. Nad otazkou funkci druhych komor
v$ak nepanuje mezi autory konsenzus. Petr Kolat, Stépan Pechaéek a Jindfiska Syllova ve své
publikaci Parlament Ceské republiky 1993-2001 pfisuzuji druhym komoram nasledujici
funkce'”: ustavodarnou funkci; revizi piijimanych zékond; iniciaci nekontroverzniho
zakonodarstvi; iniciovani vefejné diskuze; moznost slouzit jako instituce senzitivni
k regionalni problematice. Jan Kysela fadi druhé komory do systému "brzd a protivah",
protoZe prispivaji k efektivnimu vykonu moci & ochrang mensin.”> Meg Russell hovoii
o funkci tzv. hrdce veta, coz znamena, ze pokud je to nutné, mize druhd komora vetovat
projedndvanou legislativu a zajistit tak vétsi konsenzus. Jinymi slovy se jedna opét o funkci
brzd a protivah.'* Russell zaroven dodava, Ze tato funkce mize potencionaln& vést ke zvyseni
efektivity parlamentniho systému, aviak na ukor rychlosti projednavani zékoni.'> George
Tsebelis a Jeannette Money stejné jako napiiklad Alexander Hamilton, John Jay, James
Madison ¢i James Buchanan a Gordon Tullock rozeznévaji dalsi dvé funkce druhych komor,
kterymi je zabranéni tyranie menginy'® a dale sniZeni potencialu pro tyranii individua.'” Meg
Russell vidi smysl druhych komor také v tom, Ze mohou reprezentovat jiné zajmy, nez ty,
které jiz existuji v dolni komore.'® Buchanan a Tullock argumentuji, ze v piipade¢, ze komory
nereprezentuji hodné odlisné zajmy ¢i skupiny, existuje jen velmi malé ospravedinéni pro
existenci druhé komory."” Samuel C. Patterson a Anthony Mughan spatfuji roli druhé

. - . ; 20
komory v reprezentaci a v poskytovani druhého nazoru.

""SYLLOVA a kol: Parlament Ceské republiky..., s. 38.

' KOLAR, Petr a kol. Parlament Ceské republiky 1993 — 2001. Praha: Linde Praha a. s., 2002, s. 102.

" KYSELA, Jan. Bikameralismus. In KYSELA, Jan (ed). Sendt v Ceské republice - pro¢ a jaky?. Praha:
Kancelar Senatu, 1999, s. 65.

4 RUSSELL, Meg: What are Second Chambers for?. Parliamentary Affairs, 2001, ro€. 54, €. 3, s. 450.

' Tamtéz.

' Tyranii menginy je myslena tyranie jedné komory parlamentu, tedy urité skupiny lidi.

" TSEBELIS, MONEY: Bicameralism, s. 36.

8 RUSSELL: What are Second..., s. 443.

' BUCHANAN, James M., TULLOCK, Gordon: The Calculus of Consent: Logical Foundations of
Constitutional Democracy. Indianapolis: Liberty Fund, Inc., 1999, s. 236.

2 PATTERSON, Samuel C., MUGHAN, Anthony. Senates and the Theory of Bicameralism. In PATTERSON,
Samuel C., MUGHAN, Anthony (eds). Senates: Bicameralism in the contemporary world. Columbus: Ohio
State University Press, s. 10-12.
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Reprezentace je jednou z nejastéji zminovanych funkci druhych komor
a v podkapitole veénujici se bikameralismu v unitdrnich stitech ji bude vénovana vétsi
pozornost. Pomémné obsahlé shrnuti funkci druhych komor miZzeme nalézt v publikaci
Jindiisky Syllové a dalsich Geskych autort Parlament Ceské republiky®', ktefi rozeznavaji
sedm funkci hornich komor: 1. alternovat princip reprezentace uzivany v komotfe prvni,
2. brzdit politické strany etablované v prvni komoie v uskute¢fiovani zmén, jeZ nemuseji
odpovidat ptani vétSiny volicl, 3. chranit prava a svobody mensin, tfeba i1 proti viili vétSiny
voli¢l, 4. zkvalitilovat zakonodarstvi, tj. plsobit jako prevence chyb, 5. Celit tyranii vétsiny,
6. umoznovat délbu prace mezi komorami v podminkéch pravidelného zahlceni parlamenti,
7. zvySovat piipadné naklady lobbistii. Tento vycet funkci Ize povazovat za nejkomplexné;si,
a pro studium druhych komor také nejvhodné;jsi.

Kromé& funkci druhych komor je spornym bodem také jejich typologie.” O rozdéleni
druhych komor do typologicky stejnych skupin se snazilo mnozstvi autorti (napi. Bohumil
Baxa”, Pavel Hollinder™, Jifi Hiebejk®’, Arendt Lijphart’®), aviak kazdy z nich rozlisuje
typy druhych komor na zéklad¢ jinych kritérii. Kritérii mohou byt napt. zptsob konstituovani
druhych komor, druh reprezentace, sloZzeni hornich komor, pravomoci hornich komor ve
srovnani s pravomocemi komor dolnich, atd. I pfesto, Zze vétSina autorti pracuje pouze se
zpusobem konstituovani ¢i druhem reprezentace, vznikaji odlisSné typologické skupiny, které
vétSinou nedokazou obsahnout vSechny druhé komory. Za nejvyuzivanéjsi a nejvlivnéjsi
typologizaci druhych komor je povazovano rozdéleni dle Arendta Lijpharta, s nimz pfisel
v publikaci Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-
One Countries. Lijphart vyuziva celkem Sest riznych kritérii, na jejichz zakladé nasledn¢
rozli§uje komory symetrické a asymetrické a soudrzné a nesoudrzné.”’ I tato typologie ma
jisté mezery, avSak vuci ostatnim plsobi nejucelenéji a je tedy prdvem povaZovana za

nejvlivngjsi.

21 SYLLOVA a kol: Parlament Ceské republiky..., s. 40.

22 Podrobngji k typologii druhych komor v bakalatské praci autora.

B BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Praha: Jan Kosatka, 1924, s. 170-171.

2 HOLLANDER, Pavel. Zaklady vieobecné statovédy. Praha: Viehrd, 1995, s. 157-158.

» GERLOCH, Ale$, HREBEIJK, Jifi, ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky — zdklady ceského
ustavniho prava. 4. vydani. Praha: Prospektum , 2002, s. 161.

* LIJPHART, Arendt: Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-One
Countries. New Haven: Yale University Press, 1984, s. 95 — 100.

*7 Tamtéz, s. 95 — 100.
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1. 3 Bikameralismus v unitarnich statech

"Rozdeéleni statni moci je jednim ze zakladnich pozadavkii, které jsou kladeny na
demokraticky pravni stat. Jde pritom nejen o zabranéni koncentrace moci v rukou jednoho
statniho organu, ale o vytvoreni ustavniho systému, v nemz zZadny stdtni orgadn (a tedy ani
jeho predstavitelé) nema dominantni postaveni. Nejde tedy o pouhé rozdéleni kompetenci
mezi organy statu, ale o systém, v nemz se uplatnuje rozdéleni pravomoci (tj. prostiedkii
k vykonu cdsti statni moci), rovnovdaha a vzajemné brzdy mezi nimi."*®

Zatimco ve federativné uspotfadanych statech se dvoukomorové parlamenty vyskytuji
témeét vzdy, unitdrni stdt se dale na mensi statni Utvary nedé€li, ale je pouze ¢lenén na
administrativné-izemni jednotky a existence dvoukomorovych legislativnich téles zde tedy
neni brdna za samoziejmou.

Typickym tcelem druhych komor, jak jiz bylo v praci zminéno, je reprezentovat
odlisné z4jmy neZ reprezentuje komora prvni. Tyto zdjmy se plivodné lisily dle tfidniho
rozdéleni spole¢nosti.”” Horni komora reprezentovala vyssi vrstvy obyvatel, zatimco dolni
komora reprezentovala zdjmy obycejnych lidi. Problematickou se role dvoukomorovych
parlamentt, respektive hornich komor v unitarnich statech zacCala stavat s rozSifovanim
volebniho prava a pfijimanim demokratickych principa.’® Konkrétnim problémem bylo
sloZeni hornich komor a zpiisob, jakym byli zejména zastupci Slechty a duchovenstva na sva
mista vybirani. ReSeni spo¢ivalo ve zdiraziiovani potieby silngj§i horni komory
k reprezentaci mensSin spiSe nez aristokracie. Pozdéji byly vSak horni komory konfrontovany
s faktem, ze pokud se chtéji postavit lidovym dolnim snémovnam jménem mens$in, musi mit
demokratickou legitimitu, ktera mohla byt zajisténa pouze volbami.’' Horni komory mély dvé
moznosti. Pfizplsobit se vyvoji a nebo udrzovat status quo a odsoudit se tak k vykonu
apolitickych funkei.*

S existenci hornich komor, jejichZ ¢lenové jsou na sva mista dosazovani ¢i jmenovani
na zaklad¢ pfisluSnosti k néjaké vrstvé ¢i skuping, se setkdvdme i v soucasné dobe¢.
U dvoukomorovych systémt nachéazejicich se v unitarnich statech Evropy je toto pravidlo
aplikovano napt. ve Velké Britanii a ¢aste¢né také v Irsku ¢i Italii. Zde je vSak tfeba

zdiraznit, Zze tento zpisob konstituovani hornich komor byvéa casto predmétem kritiky,

2 GERLOCH, Ales. Princip délby moci a Ustava Ceské republiky. Politologickad revue, 1994, ro¢. 1, €. 4, s. 23.

2 RUSSELL: What are Second..., s. 443.

39 TSEBELIS, MONEY: Bicameralism, s. 34.
3 Tamtéz.

32 Tamtéz.
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zejména s ohledem na jeho nedostatecnou legitimitu. Zptisoby konstituovani hornich komor
parlamentt do jist¢é miry ovliviiuji miru legitimity téchto instituci, a tak je jasné, Ze ptimo
volené horni komory disponuji vét$i mirou legitimity nez komory jmenované ¢i nepiimo
volené.”

Druhé komory byvaji rozdélovany také dle typu reprezentace resp. na zéklad¢ role,
kterou v systémech jednotlivych zemi hraji. Jak jiz bylo zminéno, diileZitou ulohou hornich
komor je reprezentace zajml odliSnych od téch, které jsou reprezentovany dolni komorou
parlamentu. Zatimco tfidni reprezentace je na ustupu jiz od poc¢atku 20. stoleti, do poptedi se
dostava reprezentace rtiznych teritoridlnich uzemi, etnickych skupin ¢i mensin. VSeobecné
nejrozsifenéjsi je reprezentace uzemni, kdy c¢lenové horni komory reprezentuji jednotlivé
oblasti ¢i autonomni celky.

Pravé druh reprezentace je povazovan za dulezity faktor pfi analyze funkci druhych
komor. Druhé komory, které maji uzemné-reprezentacni funkci, nejsou tak Casto predmétem
kritiky. V Evropé& se s nimi lze setkat napf. ve Francii, Italii & Spanélsku.** Dal§im typem
reprezentace muze byt reprezentace urcitych skupin obyvatelstva. Piikladem takové druhé
komory je irsky senat, ktery zastupuje profesni skupiny. Cesky senét je poté fazen mezi
tzv. revizni druhé komory, jejichz ulohou je pusobit jako jakasi pojistka demokracie
a kontrolor legislativnich navrhi dolnich komor.

V zasad¢ se tak rozliSuji tfi zékladni typy druhych komor na zéklad¢ jejich
reprezentace ¢i zakladni funkce v TUstavnich systémech. Jednd se o komory
s uzemng-reprezentacni funkci, komory zastupujici menSiny ¢i urcité skupiny obyvatelstva
a komory jejichz funkce spocivd v revizi ptijimané legislativy. Problematickym je casto
ospravedInéni existence reviznich druhych komor v unitdrnich statech, a to zejména
v ptipadech, kdyz maji tyto komory malé pravomoci, coz se odrdzi na kvalit¢ vykonu jejich
funkce kontrolora. S timto problémem se &asto setkava pravé Senat CR, ktery neplni jinou

funkci nez revizni, coz spolecné¢ s malymi pravomocemi vytvaii dojem zbytecnosti jeho

fungovani.

33 FERDUS, Ondtej. Role a sila druhych komor parlamentii ve vybranych unitdrnich statech Evropy. Olomouc,
2011. Bakalarska prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, Katedra politologie a evropskych
studii, s. 21.

3% Tamtéz, s. 29.
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1. 4 Bikameralismus v ¢eskych zemich

Bikameralismus se na tizemi soucasné Ceské republiky vyskytl poprvé jiz v dobach
Rakouska-Uherska, na coz pozdgji navazali tviirci Ustavy z roku 1920, ktera dvoukomorovy
parlament na nasem uzemi zakotvila podruhé. Dvoukomorovost se v prabéhu 20. stoleti
stiidavé v Ceském ¢i Ceskoslovenském prostiedi objevovala a mizela a cely vyvoj byl poté
uzavien zakotvenim dvoukomorového parlamentu do Ustavy z roku 1992. Cilem této
podkapitoly je nastinit historicky vyvoj bikameralismu v ¢eskych zemich a sice od doby Prvni

republiky do vzniku samostatné Ceské republiky.

1. 4.1 Ustava z roku 1920 a zakotveni bikameralismu v dstavnim poiadku

Zatimco prozatimni Ustava zroku 1918 pocitala s jednokomorovym Parlamentem,
§ 6 Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky z roku 1920 vyhlasené jako zikon &. 121/1920
Sb. tika, Ze: "Moc zdkonoddrnou vykonava pro celé vizemi Ceskoslovenské republiky Néarodni
shromdzdeéni, skladajici se ze dvou snémoven: snémovny poslanecké a sendtu."*> Obecna
ustanoveni tykajici se Senatu jsou definovana v § 13 — § 17, kde je uvedeno, Ze Senat ma
150 ¢lent volenych na 8leté volebni obdobi a to stejné jako Poslaneckd snémovna (PS) podle
vSeobecného, tajného, rovného a piimého hlasovaciho prava, podle zdsady pomérného
zastoupeni. Termin voleb byl stanoven na nedéli. Ales Gerloch a Jifi Hriebejk vSak
poznamenavaji, ze stanovend délka volebniho obdobi nebyla dodrzovana a béznou ustavni
praxi bylo rozpusténi Senatu pred skoncenim jeho volebniho obdobi prezidentem republiky,
aby se volby do obou komor Narodniho shromazdéni konaly soucasn&.’” Aktivni volebni
pravo, pokud jde o volby do Senatu, méli vSichni statni ob&ané Ceskoslovenské republiky
star§i 26. let. Pokud jde o pasivni volebni pravo, do Sendtu byli volitelni obcané
Ceskoslovenské republiky bez rozdilu pohlavi, ktefi dosihli 45. roku, pfiéemZ rovnéz
samoziejmé museli vyhovovat ostatnim podminkam zékona o slozeni a pravomoci Senétu.”®

Poslaneckd snémovna se skladala z 300 poslanct volenych na 6 let. Podle § 13 ustavni

listiny z roku 1920 se volby do Senatu konaly podle zdsady pomérného zastoupeni a Senat byl

3 Ustavni listina Ceskoslovenské republiky [online]. psp.cz, 29. tnora 1920 [cit. 12. kv&tna 2013]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html>.

3% Tamtéz.

7 GERLOCH, HREBEJK, ZOUBEK: Ustavni systém Ceské republiky..., s. 22 — 23.

3% Ustavni listina Ceskoslovenské republiky [online]. psp.cz, 29. unora 1920 [cit. 12. kvétna 2013]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/docs/texts/constitution 1920.html>.
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oproti dneSni praxi volen cely najednou. Zasedani obou snémoven zacinala a koncila vzdy
zaroven a prezident republiky mél dokonce pravomoc Senat rozpustit, avSak tohoto prava
nesmél vyuzit v poslednich $esti mésicich volebniho obdobi.”

Senat za Prvni republiky mél vice pravomoci nez ma ten dnesni. Jako ptiklad lze uvést
§ 43 Ustavni listiny z roku 1920, kde je Senatu pfizndna pravomoc vyjadfovat se k navrhu
rozpoctového zdkonu, ¢i § 52 podle kterého je kazda snémovna opravnéna interpelovat
pfedsedu a ¢leny vlady, coz jsou zéileZitosti, na které Senat Ceské republiky nema podle
Ustavy zroku 1992 pravo. Senit byl konstruovan jako instituce odbornd, kontrolujici,
zbavena piimého politického vlivu.*® M&l byt spise korektivem odbornym, legislativnim,
technickym. Tomu ovSem neodpovidalo jeho slozeni. Senat byl ovladan politickymi stranami
stejné jako poslanecka snémovna.' Oviem zhlediska ustavni praxe je nutné piihlizet
i k pisobeni tzv. Pétky®, jejiz existence mohla do jisté miry oslabit pozici horni komory
parlamentu 1. republiky. ZkuSenosti s redlnym fungovanim senatu za prvni republiky nebyly
prave uspokojujici, jesté v roce 1930 pozadovala socidlni demokracie ve svém programu jeho
zrueni. Senat 17. prosince 1938 klidn& ukon¢il svou 129. schiizi a poté se uz nikdy nesesel.’

Dvoukomorovy parlament se pfed rokem 1989 jesté jednou na nasem tzemi objevil,
ato vroce 1968, kdy poslanci dosavadniho Narodniho shromdzdéni piesli do Snémovny lidu
Federalniho shromézdéni skladajici se ze dvou set poslancti, a jako druha komora byla ziizena
Snémovna narodil, kterd &itala 150 poslanci.** Brnéniti politologové dodavaji, Ze v tomto
obdobi nelze ovsem mluvit o délbé moci, kterd je praktikovdna v demokratickych zemich.
Socialistické staty pracovaly s tezi o jednotné statni moci, coz v praxi znamenalo, ze vSechny

slozky moci byly podiizeny KSC.*

39 Ustavni listina Ceskoslovenské republiky [online]. psp.cz, 29. tnora 1920 [cit. 12. kv&tna 2013]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.htmI>.

* GERLOCH, HREBEJK, ZOUBEK: Ustavni systém Ceské republiky..., s. 23.

' KYSELA, Jan. Sendt Parlamentu Ceské republiky v historickém a mezindrodnim kontextu. Prispévek ke studiu
dvoukomorovych soustav — cast tieti — Dvoukomorové parlamenty v nasi minulosti [online]. psp.cz, 1. ¢ervna
2011 [cit. 15. kvétna 2013]. Dostupné na

<http://www.senat.cz/informace/z_historie/studie/sbornik/c3.php?ke dni=1.6.2011&0=9 >.

2 P&tka nebo také Velka Pétka bylo neformalni uskupeni slozené z lidrii péti nejvétsich politickych stran CSR.
Pétka uréovala politiku statu.

B KYSELA, Jan. Sendt Parlamentu Ceské republiky v historickém a mezindrodnim kontextu. Prispévek ke studiu
dvoukomorovych soustav — cast treti — Dvoukomorové parlamenty v nasi minulosti [online]. psp.cz, 1. ¢ervna
2011 [cit. 15. kvétna 2013]. Dostupné na

<http://www.senat.cz/informace/z_historie/studie/sbornik/c3.php?ke dni=1.6.2011&0=9 >.

* BALIK, Stanislav a kol. Politicky systém ceskych zemi 1848 — 1989. Brno: Mezinarodni politologicky ustav,
2003, s. 166.

* Tamtéz.
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1. 4. 2 ZaKkotveni bikameralismu v Ceské republice

Ustava Ceské republiky z roku 1992 zakotvuje ziizeni dvoukomorového parlamentu.
Inspiraci pro zfizeni Senatu jako druhé komory Parlamentu CR byl pfedev§im ustavni model
prvni Ceskoslovenské republiky. Senat viak nemél zastance v levé &asti politického spektra
apivodnd ani u Véclava Havla, ktery byl pro zavedeni jednokomorového parlamentu.*®
Argumentoval tim, Ze pro zacinajici, nepfili§ bohaty stat, jehoz parlament bude nucen
pomérné rychle piijmout stovky zédkoni a vybudovat prakticky cely novy pravni fad, je druha
komora velky luxus. Vaclav Havel zastaval nazor, Ze i zem¢ se senatni tradici, coz neni ptipad
Ceské republiky, zaGinaji pocitovat Senat jako velké biemeno. Vyvoj podle ndj smétfuje ke
zjednoduSovéni, zprihlediiovani a posilovani demokratickych instituci, jelikoZ vyvstava
potieba urité operativnosti a pruznosti rozhodovacich procest.!’ ,, Nejprve je touha po Sendtu
(strany chtéji mit hodné poslancii a kdekdo by byl rad sendtorem) a pak se teprve hledaji
rozumné diivody pro jeho existenci.***

Viaclav Havel chapal Senat jako n&jakou nahrazku spolkové rady, zastupujici regiony.
Jeho predstavou ustaveni Senatu byla nepiimd volba krajskymi zastupitelstvy. Senat by
projednaval pouze navrhy tstavnich zdkont a navrhy téch zékont, které se dotykaji izemniho
Clenéni, kompetenci regionalnich samosprav, prav obci atd. Dale mél Senat disponovat
zdkonodarnou iniciativou a opravnénim pfijimat zdkonnd opatieni v dob& rozpusténi
Snémovny. * Na tomto piikladu lze pozorovat, ze Vaclav Havel si pial slaby Senat, coz také
odpovidalo jeho piivodni predstavé o jednokomorovém parlamentu a silném prezidentovi
republiky.

Jednotna piedstava o druhé komote vSak nepanovala ani v fadach vladni koalice.
V priibéhu prvnich let existence Ceské republiky bylo dokonce podéno nékolik navrhii na
zruseni Senatu.”® Senat byl odmitan zejména Sladkovymi republikany a z&asti i socialnimi
demokraty. Debaty ohledn¢ druhé komory vedly k predstaveé, Ze by pro Senat mél byt vyuzit
jiny volebni systém néz pro Poslaneckou snémovnu, a zarovein méla byt zachovdna piima

volba. Co se ty€e poctu senatort, téch mélo byt 99 az 100, m¢l se uplatiovat parcidlni systém

% SUCHANEK, Radovan, JIRASKOVA, Véra a kol. Ustava Ceské republiky v praxi. 15 let platnosti zdkladniho
zakona. Praha: Leges, 2009, s. 120.

* SUCHANEK, JIRASKOVA: Ustava Ceské republiky v praxi..., s. 120-121.

* Tamtéz, s. 121.

¥ KYSELA, Jan. Sendt Parlamentu Ceské republiky v historickém a mezindrodnim kontextu. Prispévek ke studiu
dvoukomorovych soustav — cast treti — Dvoukomorové parlamenty v nasi minulosti [online]. psp.cz, 1. ¢ervna
2011 [cit. 15. kvétna 2013]. Dostupné na

<http://www.senat.cz/informace/z_historie/studie/sbornik/c3.php?ke dni=1.6.2011&0=9 >.

Y SUCHANEK, JIRASKOVA: Ustava Ceské republiky v praxi..., s. 121.
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obmény a sendtoii méli byt starsi 40 let. Pfedstavy ohledné¢ délky volebniho obdobi se
pohybovaly v rozmezi $est az osm let.’' Jan Kysela dodava dalsi ideje: "Sendr mél byt
nerozpustitelny, vybaveny zakonoddrnou iniciativou a pravem projedndvat vsechny zdkony,
s vyjimkou zakona o statnim rozpoctu. Senat mohl v urcité lhiité navrh zdakona schvalit,
zamitnout, nebo vratit s pozménovacimi navrhy, konecné rozhodnuti vsak nalezelo Poslanecké
snémovné."* Ob&anska demokraticka aliance chtéla Senat voleny na 8 let, pfi¢emz kazdé
Ctyfi roky by se obméinovala polovina z celkem 50 az 150 sendtori volenych vétSinovym
volebnim systémem v jednomandatovych obvodech.” Zakotveni majoritniho systému mélo
slouzit k odliseni obou komor, co do jejich politické struktury, riznym zplisobem vybéru
politické reprezentace. Z mnozstvi diskutovanych vétSinovych systémt zvitézil nakonec
v roce 1995 model absolutni vétSiny se dvéma postupujicimi kandidaty do 2. kola pfi jejim
nedosazeni v 1. kole.”® Podet senatorii byl stanoven na 81 s Sestiletou délkou volebniho
obdobi pii zavedeni systému parcialni obmény, kdy je kazdé dva roky volena tfetina senatorq.

Druhd komora parlamentu ma v Ceskych zemich jistou historii, ktera vSak byla
poznamenana diskontinuitou v jejim fungovani. Prvorepublikovy sendt byl ve svych
pravomocich silnéj$i nez senat dnesni, avSak idea nadstranické instituce revidujici legislativu
nebyla naplnéna. Je otazkou, do jaké miry bylo spravné inspirovat se pii vytvareni Ustavy
z roku 1992 pravé touto historickou zkuSenosti, a to pravé vzhledem ke skuteCnosti, Ze
prvorepublikovy senat nenaplnil ocekdvani s nim spojend a nedokézal obhgjit své misto
v Gistavnim systému. Senat Ceské republiky je konstruovan jako komora revizni, aviak bez

vyraznych pravomoci, které by tuto ulohu dostatecné obhajily.

1. 5 Senat Ceské republiky v legislativnim procesu

Piedmétem vyzkumu této diplomové prace je postaveni a role Senatu Ceské republiky
v tstavnim pofadku CR, konkrétné jeho postaveni v legislativnim procesu a vystupy jeho
legislativni ¢innosti. Legislativni proces je jednim z klicovych ukazatelti postaveni druhych
komor v tstavnich systémech zemi s dvoukomorovymi parlamenty. I kdyz se na ceském
uzemi dvoukomorova struktura parlamentu objevila jiz dfive, je dneSni Senat ve srovnani

s hornimi komorami parlamentl v etablovanych demokraciich zépadni Evropy instituci velmi

' KYSELA: Sendt Parlamentu Ceské republiky v historickém a mezindrodnim kontextu..
>2 Tamtéz.

> Tamtéz.

> SUCHANEK, JIRASKOVA: Ustava Ceské republiky v praxi..., s. 122.
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mladou. Cilem této prace je analyzovat a zhodnotit vystup legislativni ¢innosti Ceského
senatu. Pokud vSak chceme tuto instituci hodnotit komplexné, je tfeba vice indikator
hodnoceni jeho existence a funkce.

V této podkapitole proto bude role Senatu CR v legislativnim procesu struéné
srovnana také se senaty vétSiny unitarnich statt zapadni Evropy. Nekteré ¢asti podkapitoly tak
vychazi z vysledkil autorovi bakalaiské prace, v niz se zabyval pravé komparaci roli a sil
hornich komor parlamentli ve vybranych unitarnich statech zépadni Evropy. Pro komparaci
byly vybrany horni komory parlamentti v Ceské republice, Francii, Irsku, Italii, Nizozemsku
a Spanélsku.

Timto zpisobem bude predstaveno ustavni ukotveni pfijimani legislativy, které
poslouzi jako vychozi bod pro analytickou ¢ast prace, v niz se budu zabyvat redlnym
fungovanim legislativniho procesu a jeho vystupy. V piipadé, Ze neni uvedeno jinak,
vychazeji informace o &eském Senatu v této podkapitole z Ustavy Ceské republiky.

Legislativni proces v Ceské republice je upraven zejména ¢lanky 39. az 52. Ustavy
ataké zdkonem ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny a zakonem
¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senétu. Cely proces lze rozdélit do Ctyf hlavnich fazi,
znichz prvni je zakonodarna iniciativa. Zakonodarnou iniciativou se rozumi opravnéni
predlozit navrh zikona a zaroven povinnost Parlamentu se timto navrhem zabyvat
aprojednavat jej.”> Néavrhy zékoni se na zakladé ¢l. 41 Ustavy podavaji Poslanecké
snémovne. Navrh zdkona miize podat poslanec, skupina poslanct, Senat, vlada nebo
zastupitelstvo vy$siho uzemniho samospravného celku. Jisté specifikum piedstavuji navrh
zakona o statnim rozpoctu a ndvrh statniho zavérecného uctu, jelikoz tyto navrhy predklada
vlada a projednava a usnasi se o nich jen Poslanecka snémovna. Jiz v prvni fazi legislativniho
procesu je patrnd slabsi pozice Senétu oproti Poslanecké snémovné. Dikazem toho je fakt, ze
zatimco v Poslanecké snémovné je opravnén iniciovat navrh zékona poslanec ¢i skupina
poslancti, Senat méa tuto pravomoc pouze jako celek. Vzhledem k rozmanitému sloZeni Senatu
z hlediska politické ptislusnosti, tento fakt mize v redlném fungovani predstavovat zasadni
piekazku v iniciaci navrht zakont.

Zakonodarna iniciativa mize byt jednim z ukazatell role horni komory v ustavnim
systému analyzovanych zemi. Jak jiz bylo uvedeno, Senat Ceské republiky disponuje

zakonodarnou iniciativou pouze jako celek. Slabsi postaveni ma jen nizozemsky senat, ktery

> GERLOCH, HREBEJK, ZOUBEK: Ustavni systém Ceské republiky..., s. 184.
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zakonodarnou iniciativu nema vibec. Ve Francii, Irsku, Italii a Spanélsku jsou horni komory
v tomto ohledu postaveny na roveti komoram dolnim.”

Postup ptipravy navrhii zdkonli podavanych Senatem Poslanecké snémovné a jednani
o nich upravuje zakon ¢. 107/1999 Sb. o jednacim fadu Senatu. Konkrétné se jedna o § 127 az
§ 131 tohoto zakona, kde je stanoveno, Ze navrh zdkona muze k projednani v Senatu
navrhnout senator, skupina senatorii, vybor nebo komise Senatu. Tento navrh je piedloZen
predsedovi Senatu, ktery jej postupuje organizacnimu vyboru a neprodlené jej rozesild vSem
senatortim a senatorskym klubiim. Navrh senatniho navrhu zdkona poté projde prvnim ¢tenim
v Senatu, a v pfipadé, ze neni podan navrh na jeho zamitnuti ¢i vraceni k pfepracovani, je
piikazan vyborim k tomu uréenym. Lhuta k projednani navrhu ve vyborech je 60 dna. Tato
Ihiita miize byt za Ustavou stanovenych podminek Senatem zkricena &i prodlouZena, a to
nejvyse o 30 dnii. Navrh senatniho navrhu zakona je poté zatazen na potfad schiize Senétu
a v ptipadé, Ze je schvalen je podan jako iniciativni navrh Poslanecké snémovné.

Druhou a tieti fazi je projednani navrhu zakona a jeho schvaleni ¢i zamitnuti.
Projednani a schvalovani navrhii zdkonli se odehravéa v kazdé z komor zvIast’ a je upraveno
Ustavou ¢ jednacimi fady jednotlivych komor Parlamentu. Zakon &. 90/1995 Sb., o jednacim
fadu Poslanecké snémovny zavedl k projednani névrhti zdkond troji cCteni. Prib¢h
jednotlivych ¢teni je predmétem § 90 az § 96 tohoto zdkona. Navrh zakona, se kterym
Poslaneck4 snémovna vyslovila souhlas, postoupi Poslaneckd snémovna Senatu a ucini tak
bez zbytecného odkladu. Senat navrh zadkona projedna a usnese se k nému do 30 dnti od jeho
postoupeni. Senat ma nékolik moznosti, jak s navrhem zdkona nalozit. Senat mize navrh
zakona schvalit, zamitnout nebo vratit Poslanecké snémovné s pozméiovacimi navrhy anebo
vyjadii vili nezabyvat se jim. V pfipadé, ze se Senat nevyjadii ve 1hiteé 30 dnti od postoupeni
navrhu zdkona, plati, Ze je navrh pfijat.

Cl. 47 Ustavy definuje riizné situace, k nimz maZe v prib&hu schvalovani zakondt
dojit. Jestlize Senat navrh zékona zamitne, hlasuje o ném Poslaneckéd snémovna znovu a navrh
zakona je pfijat, pokud je schvalen nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslanct. Jestlize Senat navrh
zékona vrati Poslanecké snémovné s pozmenovacimi navrhy, hlasuje o ném snémovna ve
znéni schvaleném Sendtem a muZe jej takto schvalit ¢i neschvalit. V tomto piipadé vsak
Poslanecka snémovna na rozdil od n€kterych jinych dolnich komor pfijima ¢i zamitd tyto
pozménovaci ndvrhy jako celek a nemiize tak schvalit pouze nékteré z nich. Pokud

Poslaneckd snémovna neschvali navrh zdkona ve znéni schvaleném v Senatu, hlasuje znovu
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o navrhu zakona v ptivodnim znéni, ve kterém byl Senatu podstoupen. Opét je navrh zakona
pfijat nadpolovicni vétSinou vSech poslanct. I zde se tedy projevuje slabsi postaveni Senatu
vuci Poslanecké snémovné, jelikoz k prehlasovani navrhu zdkona obsahujiciho pozméinovaci
navrhy Senatu staci pouze hlasy nadpoloviéni vétSiny vSech poslanct, tedy prosta vétSina.
Ptijaté zékony jsou poté podepsany predsedou Poslanecké snémovny, prezidentem republiky
a pfedsedou vlady a nasledné vyhldSeny zpiisobem stanovenym zdkonem.

Pii komparaci zjistime, Ze v Ceské republice, Irsku, Nizozemsku a Spanélsku jsou
navrhy zékond pfednostné projedndvany na pud¢é dolnich komor, ve Francii a Itdlii je to
jinak.”” Francouzska ustava stanovuje, 7e navrhy zakoni lze podavat komoram v zavislosti na
typu téchto zakont. Horni komora mé vysadni postaveni pii projedndvani navrhti zakonda,
které se zabyvaji reprezentaci francouzskych obcanli Zijicich v zahrani¢i nebo uzemni
organizaci. V t&chto piipadech je navrh zakona piedlozen nejdiive francouzskému senatu.”™
Vzhledem ke skutecnosti, ze v Itdlii se nachdzi tzv. dokonaly bikameralismus, kdy je
postaveni obou komor parlamentu naprosto rovnocenné, mohou byt navrhy zakonua
prednostné piedkladany, kterékoliv komore.”

Jednim z hojné vyuzivanych néstroji pii nedosaZeni shody je tzv. &lunek.®® Jedna se
o proces, ve kterém schvaleny navrh zakona postupuje jedna komora druhé, a v ptipadé, ze je
v jedné z komor podan pozménovaci navrh, je navrh zakona vracen do komory, kterd o ném
jednala prvni. Clunek miize byt asové omezeny, jako je tomu napf. ve Francii, a nebo ¢asové
neomezeny, coz je piipad Italie, kde jsou si komory parlamentu rovnocenné a museji se tedy
shodnout. Ve Francii mize byt ¢lunek vladou zastaven po dvou ctenich v obou komorach
a poté je svolan dohodovaci vybor, ktery ma za kol najit kompromisni feSeni. V ptipad¢, ze
se tak nestane, muize francouzska vlada pfistoupit k novému cteni v obou komordch
parlamentu a poté pozadat dolni komoru, aby o hlasovala o textu ptfedlozeném ve finalnim
¢teni. V této fazi ma francouzska dolni komora moznost zdkon pfijmout a senat do tohoto
procesu jiz nemiize zasdhnout.’

Nizozemsky sendt nema pravo podavat pozméiovaci ndvrhy a mlize tak zdkon pouze

schvalit ¢i zamitnout. V tomto procesu je vSak déale nepiehlasovatelny, a proto zamitnuti
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z jeho strany znamena konec legislativniho procesu.”” V Irsku a Spanélsku jsou senaty stejné
jako v Ceské republice piehlasovatelné, oviem s tim rozdilem, Ze dolni komory v téchto dvou
zemich nemuseji pfijimat jejich pozménovaci navrhy pouze jako celek, jak je tomu v ptipadé
CR, ale mohou schvalit pouze &ast t&chto pozméiovacich navrhi nebo je zamitnout.”” Ve
Spanélsku je také k piehlasovani horni komory potiebna absolutni vétsina hlast vsech
poslancti, coz ilustruje silnéjsi postaveni Spanclské horni komory vii€i senatim v Irsku
a Ceské republice.”* Jan Kysela k tomuto tématu dodéava, ze: "Ve srovnani napr. s britskou
Snémovnou lordii, ktera byvd oznacovana za slabou druhou komoru, je Sendt vybaven méné
efektivnimi nastroji. Britsti peerové mohou odloZit prijeti zakona o rok, resp. o tFindct mésicil,
formuluji casto desitky i stovky pozmeénovacich navrhii, které poslanci Dolni snémovny

projednavaji jednotlive."”

Obrizek &.1: Legislativni proces v CR - b&7né zikony
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Vyse popsany legislativni proces v Ceské republice se nevztahuje na jiz zminéné
navrhy zakonl o statnim rozpoCtu a stitnim zavérecném uCtu, které Sendt vlbec
neprojednava. Ustavni systém CR je zaloZen na principu kontroly vlady Poslaneckou
politiky a je tedy i vyrazem odpovédnosti vlady za spravu statu.®® V porovnani s ostatnimi
analyzovanymi zemémi tak mad v tomto ohledu ceskd horni komora nejslab$i postaveni.
Rovnocenné postaveni obou komor parlamentu v Itdlii nerozliSuje bézné zikony od
finan¢nich ¢i tstavnich a je zde tedy vzdy dodrzovano stejné pravidlo, a sice, ze zdkon musi
byt schvalen obéma komorami.®” Druhé nejsiln&jsi postaveni v procesu pfijimani finanénich
zdkoni ma nizozemskd horni komora, kterd ma stejn¢ jako u béZznych zdkond i v tomto
ptipadé pravo veta. Ve Francii a Spanélsku jsou finanéni zakony projednidvany v obou
komorach parlamentu, avSak horni komory mohou byt piehlasovany. Irsky senat ma pouze
pravomoc psat doporuceni tykajici se projednavanych finan¢nich zakont. Tato doporuceni
viak dolni komora nemusi brat v potaz a prihlizet k nim.® Cesky Senét je tak jedinou horni
komorou, ktera nedisponuje moznosti projednavat financni zdkony a zasahovat do jejich
piijimani.

Druhym pfipadem, na néjz se vysSe uvedeny legislativni postup nevztahuje, je
schvalovani ndvrhi Ustavnich zékoni, kdy jsou si obé komory Parlamentu rovny a Senat
nemtize byt Poslaneckou snémovnou ptrehlasovan. Senat u ustavnich zédkont neni vazan 30
denni lhitou k vyjadfeni, a zédkon tedy bez jeho souhlasu nemtize byt piijat. Jedinym
omezenim je pro Senat nemoznost zdkonem se nezabyvat, jelikoz kazdy ustavni zakon
a i dalsi typy zakoni uvedené v &l. 40 Ustavy musi byt Senatem projednany. Jiii Hiebejk fika,
ze je zde ovSem také nemoznost formulovat pozménovaci navrhy a tak Senat s ndvrhem
ustavniho zédkona v predlozené verzi souhlasi a zakon je pfijat, nebo nesouhlasi a zakon je tak
odmitnut.” Toto tvrzeni viak nelze povaZovat za pravdivé, jelikoZz Senat miZe navrh
takového zdkona vratit Poslanecké snémovné s pozménovacimi ndvrhy, protoze stile jesté
zUstavd moznost souhlasného usneseni obou komor — a to v ptipadé, Ze Poslanecka snémovna

pfijme vraceny navrh zakona ve znéni pozménovacich navrhid Senatu. Pokud nepiijme
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Snémovna nédvrh ustavniho zakona v Senatem pozménéném znéni, neni navrh zédkona piijat

. - rooro vr 70
a jeho projednavani kon¢i.

Obrazek ¢. 2: Legislativni proces - ustavni zakony
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Ceska a francouzska ustava se v porovnani s irskou, nizozemskou a $panélskou da
povazovat za flexibilni. Divodem tohoto tvrzeni je, ze ke zméné ustavy v CR je nutna
tiipétinova vétSina v obou komorach parlamentu a ve Francii je nutnd tatdz vétSina ¢lent
tzv. Kongresu, coz je spoleéné zasedani obou komor, piipadné schvaleni v referendu.”’
V Irsku musi byt Gstavni zédkon iniciovan na pidé dolni komory a poté co je pfijat obéma
komorami, nebo se ma za to, ze byl pfijat musi byt vétSinou odevzdanych hlasti schvalen jesté
v referendu.’” Irsky senét je tak jako jediny pfi zméng ustavy piehlasovatelny. Mén& obvykly
zplisob pfijiméani Gstavnich zmén je aplikovan v Nizozemsku a Spanélsku. K pfijeti Gistavniho

zékona v Nizozemsku je tieba jeho schvaleni prostou vétSinou v obou komorach parlamentu
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a nasledné rozpusténi parlamentu a vypsani novych voleb. Navrh je pfijat pokud pro n¢j
hlasuje dvoutfetinova vétSina nové zvolen¢ho parlamentu.” Spanélska ustava se da pokladat
za nejrigidnéjsi, jelikoz k jeji zméné€ je zapotfebi dvoutfetinova vétSina hlasi v obou
komorach pted i po jejich rozpusténi a naslednych volbach. Navrh tstavniho zédkona je poté
postoupen k finalnimu rozhodnuti lidu, a to prostfednictvim referenda.”

Ttetim, a pro tuto praci dilezitym procesem, je schvalovani mezindrodnich smluv na
zékladé ¢l. 49 Ustavy. Kromé toho souhlas Parlamentu vyZzaduji mezinarodni smlouvy
o statnich hranicich, a to ve formé ustavniho zdkona. ZvlaStni postaveni maji dale
mezinarodni smlouvy, kterymi se pfenasi nékteré pravomoci organti Ceské republiky na
mezinarodni organizaci nebo instituci. Tyto smlouvy musi byt schvaleny v Parlamentu obéma
komorami Ustavni vétSinou nebo musi byt schvéleny celostatnim referendem, pokud to
stanovi Gstavni zakon.” Proces schvalovani mezinarodnich smluv viak neni povazovan za
typicky legislativni proces.

Obrazek &. 3: Legislativni proces - mezinidrodni smlouvy podle & 10 Ustavy
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Specifickym piipadem v oblasti legislativniho procesu je stav legislativni nouze’®,

ktery za mimotfadnych okolnosti, kdy jsou zasadnim zplsobem ohrozena zakladni prava
a svobody obc¢anl nebo bezpecnost staitu nebo kdy statu hrozi zna¢né hospodaiské Skody,
vyhlasi pfedseda Snémovny na navrh vlady tento stav. Stav legislativni nouze je vyhlaSovan
jen na urcitou dobu a snémovna jej mize zruSit nebo omezit dobu, na niz byl vyhlasen.
Podstatou tohoto stavu je urychlit zdkonodarstvi. Stav legislativni nouze se vSak miliZe stat
politickym ndastrojem. Pochyby o jeho vyhldSeni panovaly napi. v roce 2010, kdy
predsedkyné Poslanecké snémovny Miroslava Némcova tento stav na zadost vlady vyhlésila,
aby se tak stihly schvalit zdkony pro vladu dulezité. Premiér Petr Necas tento krok
vysvétloval tim, Ze neschvéleni téchto novel by pro stit znamenalo velké hospodarské
skody.”’

Senat Ceské republiky patii co do pravomoci mezi slabsi druhé komory. M4 sice pravo
iniciovat zakony, ovSem toto muze Cinit pouze jako celek. Pii schvalovani zakona je Senat
snadno ptehlasovatelny a na projednavani financnich zékond se nepodili. Jedinym ptipadem,
kdy si je Senat v legislativnim procesu rovny s Poslaneckou snémovnou, je schvalovani
ustavnich zdkond a mezinarodnich smluv. Po srovnani s dal§imi druhymi komorami lze fici,
ze Cesky Senat je spolecné se svym irskym protéjSkem nejslabsi horni komorou v rdmci
komparovanych zemi. Ve vybraném vzorku druhych komor je ¢esky Senat jedinou komorou
s Cisté revizni Glohou. Kontrolu legislativy vSak provadéji vSechny horni komory, jelikoz se
jedna o jednu ze zékladnich funkci druhych komor. Italsky, francouzsky, nizozemsky c¢i
Span¢lsky senat vSak maji diky rozsahlejSim pravomocim v legislativnim procesu leps$i pozici
pro plnéni svych funkci. Je tieba také pfipomenout, Ze vSechny tyto komory maji také jiné nez
jen revizni ulohy, a jejich funkce v tustavnich systémech unitarnich stati je tak méné

zpochybnitelna nez v pripadé CR.

1. 6 Shrnuti

Dvoukomorové parlamenty se v historii na naSem Uzemi nékolikrat objevily, avSak
nelze tvrdit, ze by jejich existence naplnila ofekavani a umlcela kritiky. Jak za Prvni

Ceskoslovenské republiky, tak pozd&ji i v Ceské republice se objevily hlasy pro jeho zrugeni.

76 Stav legislativni nouze je definovan § 99 zékona &. 90/1995 Sb.

7 Némcova vyhldsila stav legislativni nouze, etfit se bude uz od ledna [online]. iHNed.cz, 29. fijna 2010
[cit. 20. kvétna 2013]. Dostupné na <http://zpravy.ihned.cz/c1-47573500-nemcova-vyhlasila-stav-legislativni-
nouze-setrit-se-bude-uz-od-ledna>.
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V této kapitole byly piedstaveny funkce druhych komor a jejich typologie. Na zakladé
predstaveni tohoto teoretického ramce spoleéné s nékterymi pravomocemi Senatu CR
muzeme fici, Ze Cesky Senat patii mezi pomérné slabé horni komory. Je konstruovan jako
komora revizni, avSak bez vyraznych pravomoci, které by tuto ulohu dostatecné obhajily.
Revizni uloha je pouze jednou z funkei, kterou by méely druhé komory v ustavnich systémech
plnit. Horni komory by mély napf. brzdit politické strany etablované v prvni komote
v uskute¢niovani zmén, jez nemuseji odpovidat pfani vétSiny volicl, coz vSak volebni systémy
aplikované pro parlamentni volby v CR nezaruéuji, jelikoz odlignost slozeni obou komor
Parlamentu CR se pohybuje v priméru kolem 30 %.”® Navic je nutné poditat s nezavislymi
kandidaty, kteti se po volbach ptidavaji do stranickych poslaneckych ¢i senatorskych klubu,
a rozdilnost ve slozeni komor tak bude pravdépodobné¢ jest¢ mensi.

Jednou z dalSich funkci hornich komor je napf. umoznovat délbu price mezi
komorami v podminkach pravidelného zahlceni parlamentti. Tuto funkci mohou plnit druhé
komory v zemich s dokonalym nebo témét dokonalym bikameralismem, avSak nelze si
pfedstavit, Ze by se druhd komora, vyrazné slabsi ve svych pravomocich nez komora prvni,
mohla v tstavou danych mantinelech podilet na rovnomérné délbé prace. Stejné argumenty
1ze nalézt i pro dalsi uvedené funkce druhych komor.

Jak jsem jiz zminil, tak horni komory zastupujici urcitd tizemi ¢i skupiny obyvatel
nejsou tak Casto tercem kritik. Z ndmi pfedstavenych druhych komor zapadni Evropy plni
viechny revizni funkci stejné jako Senat CR. Tyto komory viak navic plni dalsi funkce, které
jejich existenci v ustavnich systémech jednotlivych zemi do jist¢é miry ospravedlnuji.
Smyslem této prace je analyzovat jakou ulohu ve své vesmés jediné funkci Cesky Senat
zastava a s jakymi vysledky. Z tohoto divodu byl vytvofen metodologicky ramec, ktery je
pfedmétem dalsi kapitoly této prace. Na néj poté navazuje samotnd analyza efektivnosti

legislativni ¢innosti Senatu CR.

8 FERDUS: Role a sila druhych komor..., s. 59.
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2 Metodologie vyzkumu

Cilem této diplomové prace je analyzovat roli Senatu Ceské republiky v legislativnim
procesu a zjistit tak, zda méa druha komora Parlamentu Ceské republiky z hlediska legislativni
¢innosti, respektive vystupu z legislativni ¢innosti, své opodstatnéni a zda slozeni komor
Parlamentu mé vliv na efektivnost Senatu. Jednd se tak o pfipadovou studii zaloZenou na
empiricko-analytickém pfistupu. Vyzkum efektivnosti parlamentnich komor v rdmci jejich
legislativni ¢innosti neni ¢astym jevem v ramci politické védy, a proto je tieba vytvofit pro
tento konkrétni ptipad specificky model méfeni efektivnosti.

Jednim z problémi méteni efektivnosti je absence objektivniho systému vyhodnoceni
efektivity. Nelze jednoznacné urcit, co lze povazovat za efektivni, resp. neefektivni druhou
komoru. Efektivita ¢i efektivnost je sice povazovana za jedno z hlavnich kritérii pti hodnoceni
uspesnosti, avSak jeji matematické vyjadieni je tfeba uzptlisobit konkrétnimu zkoumanému
ptipadu. Casto se v souvislosti s druhymi komorami hovoii o jejich efektivnosti &i
neefektivnosti, ale tato tvrzeni nebyvaji zpravidla podlozZena objektivnimi, resp. méfitelnymi
dikazy. Za ptiklad Ize uvést nékolik let trvajici diskusi ve Velké Britanii o pottebé reformy
neefektivni Snémovny lordil, v niz jednotlivé strany ve své rétorice slovo efektivnost velmi
casto vyuZivaji, ovS§em velmi subjektivng. V takovychto ptipadech je tieba stanovit podminky
¢i kritéria, na jejichz zéklad¢ bude efektivnost métena, a zaroven dopfedu stanovit hranice
uspesnosti a netispeésnosti.

Cilem této prace je poskytnout co nejobjektivnéjsi posouzeni efektivnosti legislativni
¢innosti Senatu. Navrhl jsem proto Ctyfi varianty vypoctu efektivity sendtu, pomoci nichZ
prozkoumam Sest funkénich obdobi od roku 2000 do roku 2012. Diivodem pro vytvafeni
vlastniho metodologického ramce byla neexistence vhodné metodologie méteni, kterd by byla
jiz n€kdy vyuzita autory zabyvajicimi se institucemi a jejich Cinnosti. Abych zamezil
zkresleni analyzy zvolenim metody, ktera se chova nestandardné pro néjaké vybrané obdobi,
rozhodl jsem se pouzit ¢tyii kritéria s riznymi pohledy na problematiku efektivity. Kazdé
kritérium piindsi jiné vyhody a nevyhody. Kombinaci téchto kritérii jsme ziskali dostate¢né
komplexni analyzu, aby byly vysledky dostate¢né vypovidajici pro zodpovézeni stanovenych
vyzkumnych otazek a potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy prace byla konzistentni s daty.

Legislativni ¢innost horni komory je mj. ovliviiovana také jejim slozenim. Vzhledem
k hypotéze a cilim prace byla pro detailnéjsi analyzu vybrana dvé rizna funkéni obdobi.

Jedna se o obdobi stejnych vétsin v Poslanecké snémovné a Senatu v letech 2006-2008
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a obdobi vétSin opacnych v letech 2010-2012. V prvnim zkoumaném obdobi mély vétSiny
v obou komorach Parlamentu CR pravicové strany, zatimco v obdobim druhém byl Senat
sloZzen zejména ze zastupci stran levicovych, coz kontrastovalo s vétSinovym pravicovym
slozenim Poslanecké snémovny. Tato dvé obdobi reprezentuji jediné mozné situace, které
mohou v rdmci reprezentace zastoupené v obou komorach Parlamentu nastat. Abychom vSak
mohli fici, které hodnoty efektivity jsou bézné a které se vychyluji od normy, budeme na
zdkladé nami predstavenych variant méfeni efektivity analyzovat celkem Sest obdobi.
Ziskame tak statisticky vyznamné udaje o Cinnosti Sendtu a miizeme pak obé obdobi
porovnavat nejen mezi sebou, ale i s primérnymi hodnotami za delsi ¢asové obdobi.
Projednavané zdkony maji riznou pravni silu, a proto jsou i v této praci zakony
rozliSovany pravé na zdklad¢ své sily. Prace rozeznava bézné zdkony; ustavni zdkony
a mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci je tfeba souhlasu obou parlamentnich komor.
Vynechana byla zdkonna opatfeni Senatu, ktera prozatim nebyla uplatiovana, a evropska
legislativa, kterou komory projednavaji, avSak vysledkem je ,,pouze” doporuceni vladé.
S jednotlivymi typy zédkon bude v kazdém z aplikovanych méfeni pracovano odliSnym

zpisobem, ktery bude vzdy ptedstaven a odiivodnén.

2.1 Prvni a druha varianta — efektivnost za obdobi

V ramci prvniho kritéria bude zkouména efektivita Senatu za funkcéni obdobi. Jelikoz
zde zkoumame pocet ¢innosti za obdobi, zavisi hodnota vysledného skore nejen na efektivité
Senatu, ale 1 na ¢innosti Poslanecké snémovny. Skore roste s vySS§im poctem zakontl i vétsi
efektivitou Senatu. Bodové ohodnoceni u tohoto méfeni pak znamend, ze bude kazdé mozné
situaci, ktera mize pii projednavani navrhi zadkonti v Senatu nastat, pridélen urcity pocet
bodl (viz. tabulka ¢. 1). Bodové rozpéti bylo stanoveno na 0 az +3 body. Ohodnoceni je
odstupniovano mirou vlivu, resp. role, Senatu v danych situacich. Podobné bodové hodnoceni
vyuzivaji ve sv€ praci Presidents and Assemblies: Constitutional design and electoral
dynamics Matthew S. Shugart a John M. Carey’”’, ktefi se zabyvaji analyzou prezidentskych
pravomoci a jejich silou a jejich metoda patfi mezi hojné¢ vyuzivané. U této metody se
zamétime na béznou legislativu, jelikoZ u ni mohou nastat vSechny situace, zde piedstavené.

Vzhledem k jisté subjektivnosti, ktera pfi uziti této metody miize vznikat, je nutné

vysvétlit jednotlivé situace a k nim prifazenou bodovou kvantifikaci. V ptipadé, ze Senat

" SHUGART, Matthew S., CAREY, John M. Presidents and Assemblies: Constitutional design and electoral
dynamics. Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s. 150.

29



schvali navrh zdkona v piivodnim znéni pfedlozeném Poslaneckou snémovnou, je jeho role
velmi mala a dava tim najevo, Ze zdkon neni tfeba ménit — tedy neni tfeba druhé komory
k opraveni legislativy, proto tuto situaci hodnotime 1 bodem. Pokud Senét pod4 pozméiovaci
navrh(y) a Poslanecka snémovna tyto navrhy pfijme, lze Senat hodnotit jako dilezitou
instituci a jsou mu ud€leny 3 body. Ve stejné situaci, avSak s rozdilem, ze Poslanecka
snémovna senatni pozménovaci navrh(y) nepfijme a schvali zdkon v plivodnim znéni,
hodnotime Senat 2 body, jelikoZ, 1 kdyZ Senat neuspéje, iniciuje urcitou diskusi nad
projednévanou legislativou a jeho role v legislativnim procesu neni zcela zanedbatelna. Senat
muze navrhy zakonu taktéz zamitnout a Snémovna ma poté dvé moznosti. Snémovna
piehlasuje senatni veto a zakon je piijat, coz hodnotime 1 bodem, jelikoZ je pozice Senatu
velmi slab4. Snémovna ptehodnoti svllj plivodni zdmér a veto nepiehlasuje, ¢cimz se Senétu
dostava opét silnd pozice a je tak hodnocen 3 body. Poslednimi moznymi situacemi jsou
vyjadieni vile Senatu se navrhem nezabyvat a neusneseni se o navrhu zakona v Ustavou
stanovené lhité. V téchto chvilich 1ze Senat v legislativnim procesu povazovat za zcela

zbyte¢ny, jelikoz neplni funkci revizni komory a je tak ohodnocen 0 body.

Tabulka ¢. 1: Bodové ohodnoceni

Navrhy zikonu Pocet bodii
Senat schvali v plivodnim znéni 1b.
Senétni pozménovaci navrh - projde 3b.
Senatni pozménovaci navrh - neprojde 2b.
Senat zamitne navrh zékona - PS ptehlasuje 1b.

Senat zamitne navrh zdkona - PS nepiehlasuje | 3 b.

Senat se navrhem nezabyva 0b.

Senat se nestihne v uréené dobé usnést 0b.

Zpracoval: Autor.

Abychom eliminovali vliv aktivity Poslanecké snémovny na skore efektivity,
normalizujeme v druhé variant¢ vyslednou hodnotu poctem zakond. Efektivnost dle této
varianty tedy vyjadiuje, jak se Senat prosazuje, a nezavisi na mnozstvi zakond, které piedlozi
Poslaneck4 snémovna. Samoziejmé, pokud bude PS podéavat zékony, které Senat nema divod

ptipominkovat, bude to mit na efektivitu stale vliv. Prvni varianta zavisela nejen na kvalité
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zakonl predlozenych PS, ale i na jejich po¢tu. Druha varianta normalizaci skore eliminuje
vliv kvantity zakonli a zavisi na ¢innosti PS pouze kvalitativné. Vystupem této varianty je

pramérny pocet bodu, ktery Senat za kazdou analyzovanou situaci obdrzi.

2. 2 Treti a ¢tvrta varianta — pomérna efektivita a vaZena pomérna
efektivita

Posledni dv€ varianty sleduji efektivitu Sendtu, pokud se rozhodl vyuzit svych
pravomoci a pfipominkovat, ¢i zamitnout navrh zdkona. Kritéria jsou nastavena tak, aby
efektivita pfimo nesouvisela s ¢innosti Poslanecké snémovny. Tyto varianty tedy nezavisi ani
na cetnosti zakond, ani na jejich kvalité. Hodnotime pouze silu Senatu v ptipad¢, ve kterych
se rozhodl vyuzit své pravomoci pozménit, nebo zamitnout zakon.

V tieti a Ctvrté varianté se pii analyze efektivity setkdvame s Sesti nasledujicimi

situacemi:

1. Senat podd pozménovaci navrh(y) k navrhu bézné legislativy a Poslanecka

snémovna navrh(y) ptfijme (situaci hodnotime jako piiznivou pro efektivitu Senatu

a fadime v nasledujicich tabulkéach do kategorie E, ).

2. Senat podd pozménovaci navrh(y) k navrhu béZné legislativy a Poslanecka
snémovna navrh(y) nepfijme (konani Sendtu povazujeme za neefektivni, protoze
nedokazal prosadit své navrhy; v nasledujicich tabulkéach patfi situace do kategorie
B ).

3. Senat poda pozménovaci navrh(y) k navrhu ustavniho zdkona a Poslanecka

snémovna navrh(y) pfijme a Ustavni zakon je pfijat ve znéni schvaleném Senatem

(jednani Senatu bylo efektivni a situaci fadime do kategorie B ).

4. Senat zamitne navrh béZzné legislativy a Poslanecka snémovna senatni veto
nepiehlasuje a legislativni proces tak konc¢i (Senat byl ve svém jednani efektivni
a situace spada do kategorie Zn).

5. Sendt zamitne navrh bézné legislativy a Poslaneckd snémovna senatni veto
piehlasuje a zakon piijme (Senat byl neefektivni a jedna se o kategorii z 7).

6. Senat zamitne navrh Ustavniho zdkona ¢i mezinarodni smlouvy a legislativni

proces konci (Senat byl efektivni; tento pfipad patii do kategorie Z,).
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Tyto situace mohou nejlépe demonstrovat miru efektivnosti Senatu v legislativnim
procesu. Piipady, ve kterych Senat pfijme ndvrh zdkona ve znéni pfedlozeném PS anebo
vyjadii viali se navrhem zdkona nezabyvat, vypovidaji spiSe o nedullezitosti Sendtu
v legislativnim procesu nez o jeho efektivnosti, a proto zde nebudou zohlednény. Posledni
situaci, kterd mliZze nastat a s niZ nebudeme pocitat, je situace, v niz Senat poda pozméiovaci
navrh k névrhu zékona, avSak tento ndvrh zdkona nakonec neni pfijat v Zadném znéni
a legislativni proces je tak ukonCen. S timto se nékolikrat setkame, avSak nebudeme tyto
situace uvadét do celkového piehledu pozménovacich navrhll u tfeti a ¢tvrté varianty, jelikoz
je tézké posoudit, zda je tato situace pro Senat prizniva ¢i nikoliv. Piehled takovychto ptipadi
je vSak uveden v tabulce €. 5 predstavujici piehled legislativni ¢innosti Senatu za vSechna
obdobi. Ve tieti variant¢ nebudou zohlednény riizné typy zdkond a vSechna legislativa tak

bude analyzovana spole¢né, se stejnou vahou.

Tabulka €. 2: Pomérna efektivita

Snémovna Snémovna Pomérna
Celkem
piehlasuje nepi‘ehlasuje efektivita
Pozmérnovaci P—p 4P P P P,
nz’wrhy P " b " I j% + P n
’ y Zn
Zamitnuti Z=1Z,+1Zy Zy Z, m
Celk P+Z,+P +Z P,+Z P, +Z f + 2
elkem 4 4 n n P p ntin Pp+Zp+Pn+Zn

Zpracoval: Autor.

Tabulka ¢. 2 predstavuje zvolenou tieti metodu, tj. vypocet pomérné efektivity.
Pozménovaci ndvrhy jsou oznaceny pismenem P, kterému je pfifazen bud’ index p — pro
situaci, kdy Snémovna pozménovaci navrhy piehlasuje — a index n — pro situaci, kdy
Snémovna pozménovaci navrhy piijme a schvali navrh zékona s pfipominkami Senatu.
Pomé&rna efektivita je u pozméiovacich navrhli vyjadiena jako podil navrhi, které Snémovna
nepiehlasovala, a vSech pozménovacich névrhii podanych Senitem. Stejny princip je
aplikovan také u procesu zamitnuti s tim rozdilem, Zze je vyuzivano oznaceni pismenem
Z a vysledna hodnota vyjadiuje podil Senatem zamitnutych navrhi zakont, které Snémovna
nepiehlasovala, a vSech Senitem zamitnutych ndvrhd. Posledni fadek tabulky vyjadiuje
celkovou pomérnou efektivitu Senatu v legislativnim procesu, kdy pomérna efektivita je podil

navrhi a zamitnuti, které Snémovna nepiehlasovala, a Gpln¢ vSech navrhii a zamitnuti
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vykonanych Senatem. Vysledkem tohoto méfeni je procentudlni vyjadieni ptipadd, v nichz
Senat zménil rozhodnuti Poslanecké snémovny a plnil tak funkci revizni komory.

U ctvrtého zplsobu meéfeni je pocitdna vdzena pomérna efektivita, a to tak, ze
kazdému z jednotlivych typti zdkont je ptifazeno bodové ohodnoceni na zaklad¢ jeho pravni
sily ¢i vahy. Jedna se o obdobny princip, ktery byl vyuzit u ptredeslé varianty, s tim rozdilem,
ze zde budeme navic rozliSovat i zdkony dle jejich sily ¢i dilezitosti, a tyto pak budou
zapocitany vétsi vahou oproti bézné legislativé. Ve vysledku to znamend, ze v piipade, ze
jeho celkova procentudlni efektivita (Uspésnost) vice nez pii projednavani bézného zakona.
Stupnice hodnoceni moznych situaci dle typu zdkoni (bez ohledu na reakci PS) je uvedena

v tabulce ¢. 3.

Tabulka ¢. 3: Bodové hodnoceni situaci dle typu zakonu

Situace Bodové ohodnoceni
Zamitnuti Gstavniho zakona 4
Ptipominkovani ustavniho zdkona 2
Zamitnuti navrhu bézné legislativy 1
Ptipominkovani navrhu bézné legislativy 0,75
Zamitnuti mezindrodni smlouvy 2

Zpracoval: Autor.

Opét je nutné odivodnit stanovené bodové rozpéti. Maximum, které mulze Senat
vdané situaci obdrZet, jsou &tyfi body. Ctyfi body Senat obdrzi pifi zamitnuti navrhu
ustavniho zdkona — veto je nepifehlasovatelné a projednavani tohoto zakona tak konci. Dva
body obdrzi Senat ve dvou situacich, kterymi jsou: podani pozménovacich navrhl k navrhu
ustavniho zékona (v takové situaci ma Snémovna moznost navrh pfijmout i s t€émito zménami,
nebo jej zamitnout) a vyjadieni nesouhlasu Senatu s ratifikaci mezinarodni smlouvy (pak tato
smlouva nemiize vstoupit v platnost). V piipadé uspesného uplatnéni prava veta pro béznou
legislativu je Sendt hodnocen jednim bodem a v piipad¢ piijeti senatnich pozménovacich
navrhll u bézné legislativy je hodnoceni 0,75 bodu. Pfipominkovani bézné legislativy, které
vSak neni poté Snémovnou akceptovano, je hodnoceno 0 body, stejné jako situace, kdy je
uplatnéni veta Senatem netspéSné. Bodové hodnoceni zdkonl je zalozeno na podobném
principu, jaky byl vyuzit uprvniho kritéria, ovSem bodova kvantifikace byla upravena
vzhledem k tomu, Ze je v tomto pifipad¢ pracovano se vSemi tiemi typy zakont.

Samotny vypocet dle ¢tvrtého kritéria 1ze uskutecnit s pomoci tabulky €. 4: Spocitame
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sumu vazenych cetnosti situaci s pomoci vah z druhého sloupce tabulky (Bodové hodnoceni
citatele podilu). Tato suma znaci vazeny soucet situaci, ve kterych byl Senat efektivni. Déle
spocitame sumu vazenych Cetnosti situaci s vyuzitim vah ve tfetim sloupci tabulky (Bodové
hodnoceni jmenovatele podilu). Tento souCet reprezentuje vazenou Cetnost vSech situaci,

ve kterych Senat konal. Efektivitu pak ziskame jako podil téchto dvou &isel.

Tabulka ¢. 4: Vazena pomérna efektivita

Bodové Bodove p
. hodnoceni
hodnoceni  henovatele
Citatele podilu J .
podilu
Zamitnuti Gstavniho zdkona 4 4
Senatem
Piipominkovani ustavniho ) )
N r
) zakona
@)
o
'g Veto bézného zakona - ispésné 1 1
Ny
o
g Veto bézného zékona - 0 |
g prehlasovani PS
Ptipominkovani bézné
o y ., 0 0,75
legislativy - pfehlasovani PS
Ptipominkovani bézné
legislativy - pfijato ve znéni 0,75 0,75
schvédleném Senatem
Zamitnuti mezinarodni smlouvy 2 2

Zpracoval: Autor.

Alternativné 1ze spocitat efektivitu dle ¢tvrtého kritéria pomoci nasledujiciho vzorce:
c(d)-Z% + () - P 4+ c(bp)-BPP 4+ c(bz)- 22 4+ c(m) - Z™
c(@)-Z% + c(a) - PY +c(bp) - (B? + BP )+ c(bz) - (ZE+2Z2) 4 c(m)- Z™

Po dosazeni vah zakonii:
4-Z%+2-P% +0,75-P% +1-28+2-2™
4-Z% +2-P*+075-(B? +B?)+1-(Z2+2Zk)+2-Z™
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kde c(x) je vahova funkce, ktera dané situaci x (typ =zakona, pfipadn¢ 1 akce
Sendtu — ptipominkovani/zamitnuti) pfifadi bodové ohodnoceni na zaklad¢ jeho pravni sily ¢i
vahy. Pro zamitnuti béznych zakonl je uzivano oznaceni (bz), pro pozménovaci navrhy
béznych zakonl oznaceni (bp), pro mezinarodni smlouvy oznaceni (m) a pro ustavni zakony
oznaceni (u1). Pro pozménovaci navrhy a zamitnuté ndvrhy zlstdva oznaceni stejné jako
v piedchozi metodé, tedy (P) a (Z). Horni indexy oznacuji typ zdkona a situace a dolni indexy
oznacuji, zda se jednd o pozménovaci navrhy ¢i senatni veto piehlasované PS (p), a nebo
nepiehlasované PS (n). Vypocet je pfizplisoben moznym situacim, do nichz se mohou

zakonodarci v priabéhu projednavani navrha riznych typt legislativy dostat.
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3 Analyticko-empiricka studie: pFipadova studie Senatu CR

Predmétem posledni ¢éasti této diplomové prace je samotnd analyza efektivnosti
legislativni  Cinnosti Senatu, kterd vychazi z metodologického ramce predstaveného
v ptedchozi kapitole. Tato cast je rozdélena do tii vétSich celki, které jsou reprezentovany
dvéma hlavnimi obdobimi a naslednym srovnanim vSech vybranych obdobi. V ramci
kazdého z obou detailnéji analyzovanych obdobi bude nejprve predstavena legislativa, kterd
byla v daném obdobi projednavéna, a poté budou provedena jednotlivd méfeni. Tato méefeni
se budou vztahovat pouze na vladni navrhy zadkont ¢i navrhy zdkonii pochazejicich od
Poslanecké snémovny ¢i dalSich instituci k tomu opravnénych, nikoliv vSak od Senétu.
Senatnim iniciativam nebude vénovéana pozornost a to z n€kolika divodd. Prvnim diivodem je
malé mnoZzstvi téchto navrhi, s nimiz vyslovila souhlas PS a prosly tak béznym legislativnim
procesem.® Druhym divodem je velky podet moznych situaci, které mohou pii projednavani
senatnich navrhli zakona nastat na ptid¢ Senatu, tedy jesté predtim nez je legislativni proces
jako takovy zahdjen. Tretim divodem je pak problematické zatfazeni téchto iniciativ do
jednotlivych obdobi z divodu pomérné Castého piesouvani a odkladani jejich projednavani
ato napfi¢ obdobimi. Samoziejmé nepopirdme specifiCnost senatnich iniciativ a jejich
potenciondlni vliv na miru efektivity druhé komory Parlamentu ve vztahu ke komote prvni.
Pomérné malé mnozstvi téchto iniciativ, které nasledné projednava i Poslanecka snémovna je
vSak faktorem, ktery jist€ neovlivni vysledky této prace.

Vzhledem k tomu, Ze se volby do Poslanecké snémovny v nami vybranych letech
konaly v fadnych terminech a sice 2.—3. ¢ervna 2006 a 28.—29. kvétna 2010, zatimco volby do
Senatu se zpravidla konaji na podzim, je tfeba Casové sjednotit nami analyzované funkc¢ni
obdobi, a v ramci néj projednavanou legislativu, u obou komor. Tato obdobi budou
v ndvaznosti na fakt, ze se jedna o vyzkum efektivnosti Senatu, ¢asové ohrani¢ena zaCatkem

a koncem jednotlivych funkénich obdobi horni komory Parlamentu Ceské republiky.

% Dle informaci uvedenych na webovych strankach Senatu CR bylo Snémovnou schvéaleno v nami
analyzovaném obdobi od roku 2000 do roku 2012 pouze 15 senatnich navrhii zakond. Tyto informace jsou

dostupné na <http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie>.
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Na webovych strankach Senatu Parlamentu CR jsou téméf kazdoroén&®! uvetejiiovany
zpravy o Cinnosti Senatu v daném roce. Vzhledem k tomu, Ze je pro tuto analyzu tieba
pracovat s velkym objemem dat, resp. zdkont, jsou vyro¢ni zpravy Senatu z dostupnych let
vitanym pomocnikem pii zpracovani potiebnych udaji.** V prvnich dvou funké&nich obdobich
Senatu tyto zpravy nevychazely a ¢innost Senatu nebyla tak dobfe monitorovana jako tomu je
od 3. funkéniho obdobi, tedy od roku 2000. V praci budou analyzovdna mimo dvou jiz
pfedstavenych obdobi, také tfeti, ¢tvrté, paté a sedmé funkéni obdobi Senatu. Analyza tak
pokryje ¢innost Senatu od roku 2000 do roku 2012.

3.1 Obdobi stejnych vétsin 20062008

Volby do Poslanecké snémovny v roce 2006 piinesly do té doby v ¢eském prostiedi
zcela nevidany jev, a to patovou situaci, kdy po volbach bylo rozlozenti sil pravice vici levici
na pudé Snémovny 100:100. Neni pfedmétem této prace analyzovat volebni systémy, volby ¢i
povolebni vyjedndvani, avSak je nutné obhdjit vybér obdobi 20062008 a jeho oznaceni za

obdobi stejnych vétsin.

Graf ¢. 2: Rozdéleni mandatu politickym stranam po volbach do PS v roce 2006

Rozdéleni mandatti stranam po
volbach do PS v roce 2006

mODS

m CSSD

m KSCM

m KDU-CSL
Sz

Zdroj: Autor podle http://volby.cz/pls/ps2006/ps53 1 ?xjazyk=CZ

81 Posledni dostupnou, je zprava o ¢innosti Senatu z roku 2010. Data o daldim funkénim obdobi bylo tieba
ziskavat pomoci vyhledavani jednotlivych projednavanych zakont a analyzy procesu jejich projednavani v obou
komorach Parlamentu CR.

82 Vyroéni zpravy o ¢innosti Senétu jsou dostupné na <http://www.senat.cz/cinnost/zpravy/>.
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Graf ¢. 2 ukazuje rozd€leni mandati politickym stranam, které piekonaly 5%
hranici a dostaly se v roce 2006 do Snémovny. Levicové strany, za néZ jsou obecné
povazovany Ceska strana socialné demokratickd (CSSD) a Komunisticka strana Cech
a Moravy (KSCM), ziskaly dohromady 100 mandatii. Pravicové strany ¢&i strany tihnouci k
pravici, kterymi jsou Obcanska demokratickd strana (ODS), Kiestanska a demokraticka unie
— Ceskoslovenska strana lidova (KDU—CSL) a Strana zelenych (SZ), ziskaly také 100
mandati. V nasledujicich povolebnich vyjednavanich se nakonec podafilo sestavit pravicovou
vladu, které byla Poslaneckou snémovnou vyslovena divéra. Vzhledem k tomuto faktu tedy
povazujeme toto obdobi za obdobi pravicové vétiny®® v Poslanecké snémovné a tedy stejné
vétsiny, kterd byla v tu dobu i na ptidé horni komory Parlamentu Ceské republiky.

Pro volby do horni komory je v CR aplikovan systém parcialni obmény, kdy je kazdé
dva roky volena tfetina senatori. V pravidelnych volbach konanych ve dnech 20. a 21. fijna
2006 bylo zvoleno 14 senatorti za ODS, $est senatorti za CSSD, &tyfi senatofi za KDU-CSL,
jedna senatorka byla zvolena za SOS (Stranu pro otevienou spolec¢nost), jeden senator za
NSK (Nezavisli starostové pro kraj) a jeden senator kandidoval jako nezavisly.** Slozeni
druhé komory po téchto volbach vykazuje jasnou dominanci pravicovych stran, zejména pak
ODS, ktera mé&la v Senatu 41 zastupci.®” Zastoupeni dalsich politickych stran je zndzornéno

v grafu &. 3.5

% Tato vétsina se opirala o hlasy tzv. preb&hlikii z levicovych stran, coz vak neni pro tuto praci podstatné.

8 Zprdva o cinnosti Sendtu a jeho organii 2006-2007 [online]. senat.cz, [cit. 2. ¢ervna 2013]. Dostupné na
<http://www.senat.cz/cinnost/zpravy/vyrzpr2007/vyrzpr07.pdf>.

% Volby do Sendtu Parlamentu Ceské republiky 2006 [online]. ods.cz, [cit. 2. Gervna 2013]. Dostupné na
<http://www.ods.cz/volebni-vysledky/2006-senatni>.

%V roce 2007 se konaly doplitovaci volby v Prerové poté, co byla senatorka Jitka Seitlova zvolena zastupkyni
Verejného ochrance prav a dne 14. inora 2007 slozila slib a ujala se funkce neslucitelné s mandatem senatorky.
Volby vyhral Jiti Lajtoch kandidujici za CSSD, které tak ziskala tfinacty mandat. Informace vychazi ze zpravy o
¢innosti Senatu, dostupné na <http://www.senat.cz/cinnost/zpravy/vyrzpr2007/vyrzpr07.pdf>.
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Graf ¢. 3: Rozdéleni mandata politickym stranam po volbach do Senatu v roce 2006

Slozeni Senatu v roce 2006

mODS

m CSSD

m KDU-CSL
SNK

B KSCM

B Ostatni

Zdroj: Autor podle http.//www.ods.cz/volebni-vysledky/2006-senatni

Sesté funkéni obdobi Senatu disponujici stejnou vétsinou, jakd byla zastoupena
v Poslanecké snémovng, trvalo od 29. listopadu 2006 do 30. fijna 2008.*” V ramci Sestého
funkéniho obdobi Senétu bylo projednano 192 navrhii béznych zakonii, z nichz 143 bylo
schvaleno, u 24 navrhii zakonl vyjadiil Senat vili se jimi nezabyvat a ve 22 ptipadech vratil
Senat navrh zdkona s pozménovacimi navrhy zpét do Poslanecké snémovny. Dvakrat se
Senatu nepodatilo na navrhu zdkona usnést ve lhiité stanovené zakonem a zékony tak byly
ptijaty. Pouze dva navrhy zédkont horni komora ve svém Sestém funkénim obdobi zamitla.

V Sestém funkénim obdobi uspélo v Poslanecké snémovné 12 navrhti zakoni, které
obsahovaly pozménovaci navrhy Senatu, naopak v deseti ptipadech byl Senat piehlasovan
a Poslanecka snémovna prosadila ptivodni verzi navrhii. V obou dvou ptipadech, kdy Senat
vetoval legislativu piedloZzenou Poslaneckou snémovnou, byl piehlasovan a Snémovna
prosadila svoji vili. Pomérné nespornym bodem bylo schvalovani mezinarodnich smluv, kde
Senat vyslovil v 73 ptipadech souhlas s ratifikaci téchto smluv a pouze ve tfech ptipadech
horni komora nepfijala usneseni ve stanovené lhité, ¢imz nepiimo vyslovila s ratifikaci
souhlas.

Pro zptehlednéni informaci o jednotlivych legislativnich aktech, které jsou pfedmétem
analyzy této prace, byla vytvorena tabulka €. 5, z niz budou Cerpana data pro dal$i méfeni,
stejné¢ jako z tabulky ¢. 6, kde jsou uvedeny zdkony, které byly Senatem zamitnuty,
a zékony, k nimZz Senat pfipojil své pozménovaci navrhy. V tabulce ¢. 6 jsou zapocitany

ustavni zdkony pouze u pozméinovacich navrhi, jelikoz zamitnuti ustavniho zdkona ¢i

% Informace ziskané z vyrotnich zprav o &innosti Senatu v letech 2007-2008. Dostupné na

<http://www.senat.cz/cinnost/zpravy/>.
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mezinarodni smlouvy ze strany Senatu znamena konec legislativniho procesu, proto se do této
¢asti tabulky promitaji pouze b&zné zékony. Je zde také uvedeno, v jakém znéni byly tyto
navrhy zakonl ve finalni verzi schvaleny. Ob¢ tyto tabulky budou vyuZivany pro vSechna

dal$i méfeni.

Tabulka ¢. 5: Prehled legislativy za v§echna obdobi

N - N
o) o) o) o) o) o) )
S 2 S S S 2 =
sl &l gl & &g &| &
S| el | | 2| | B
Ustavni zakony - celkem 7 3 2 0 2 5 19
schvaleno 3 2 0 0 2 3 10
zamitnuto 3 0 2 0 0 0 5
pozménovaci navrhy 1 1 0 0 0 0 2
nepfijal usneseni 0 0 0 0 0 2 2
Bézné zakony - celkem 244 | 257 | 241 | 192 | 181 | 223 | 1338
schvaleno 71 | 123 | 61 | 142 | 134 | 120 | 651
zamitnuto 13 10 36 2 8 30 99

vyjadfeni vile se navrhem
94 | 47 | 32 | 24 6 5 208

nezabyvat
pozménovaci navrhy 57 66 | 103 | 22 27 62 337
nepfijato usneseni 9 11 9 2 6 6 43

Mezinarodni smlouvy 69 81 69 76 61 | 101 | 457
dan souhlas k ratifikaci 69 80 65 76 61 101 452
nedan souhlas k ratifikaci 0 1 1 0 0 0 2

vzata zp¢t ¢i odroCena 0 0 3 0 0 0 3

Zdroj: Autor podle http.//www.senat.cz/dokumenty/index.php?ke_dni=22.06.2013&0=9
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Tabulka ¢. 6: Piehled pozménovacich navrhu a zamitnuté legislativy

T o I -
o o o o o o [«
o [on o o o o ;
el &l &l & & & &
| 2| | | =| | B
Pozméitovaci navrhy® | 58 | 67 | 103 | 22 | 27 | 62 | 339
ve znéni Senatu 37 43 56 12 15 30 193
ve zn&ni PS 18 | 21 | 47 | 10 | 9 | 31 | 136
nepfijat 3 3 0 0 3 1 10
Zamitnuté zakony 13 | 10 | 36 | 2 8 | 30 | 99
ve znéni PS 6 7 | 18 | 2 5 129 | 67
zamitnuto 7 3 18 0 3 1 32

Zdroj: Autor podle http://www.senat.cz/dokumenty/index.php?ke dni=22.06.2013&0=9

3.1.1 Prvni a druha varianta

U prvniho méfeni, resp. bodové kvantifikace podanych navrhti zakond vychazime
z tabulky €. 1 uvedené v kapitole vénujici se metodologii prace. V ramci prvniho kritéria ¢i
varianty bude zkoumana efektivita Sendtu za funk¢ni obdobi. Jelikoz zde zkoumame pocet
¢innosti za obdobi, zavisi hodnota vysledného skore nejen na efektivit€é Senatu, ale 1 na
¢innosti Poslanecké snémovny. Skore roste s vysSim poctem zakonll 1 vétsi efektivitou

Senatu.

8 Zapotitany jsou i pozmétiovaci navrhy u ustavnich navrhii zakon.

41



Tabulka ¢. 7: Prvni varianta pro obdobi 20062008

pocet pripadi bodové ohodnoceni

Senat schvalil v pivodnim

142 142
znéni (1 b.)
Senatni pozmeénovaci navrh —

12 36
prosel (3 b.)
Senatni pozménovaci nadvrh —

10 20
neprosel (2 b.)
Senat zamitl navrh zakona — PS 5 5
prehlasovala (1 b.)
Senat zamitl navrh zakona — PS 0 0
nepiehlasovala (3 b.)
Senat se navrhem nezabyval

24 0
(0b.)
Senat se nestihl v uréené dobé 5 0
usnést (0 b.)
CELKEM 192 200

Zpracoval: Autor.

Podivame-li se na tabulku ¢. 7, zjistime, Ze projednavano bylo 192 navrhii zdkont, za
které¢ Senat obdrzel 200 bodii. Ve 142 piipadech Senat schvalil navrh zdkona ve znéni
pfedlozeném Poslaneckou snémovnou a obdrzel tak jeden bod za kazdou takovouto situaci.
Ve 12 ptipadech Snémovna pfijala pozménovaci ndvrhy Senatu a naopak v deseti piipadech
tyto navrhy Snémovna piehlasovala a ptijala zakon v ptivodnim znéni. Dohromady tak Senat
za pozménovaci navrhy dostal 56 bodi. V Sestém funk¢nim obdobi zamitl Senat navrh zakona
predlozeny PS pouze dvakrat a v obou ptipadech byl Snémovnou piehlasovan, coz hodnotime
dvéma body. Situace, v nichZz povazujeme Senat za zbytecny pro legislativni proces, tedy
vyjadieni vile se navrhem nezabyvat a nedodrzeni lhity stanovené zdkonem pro projednani
navrhu zakona, nastaly v tomto obdobi 26krat a Senat za n¢ body nedostal.

Jak jiz bylo popsédno v metodologii prace, tak abychom eliminovali vliv aktivity
Poslanecké snémovny na skore efektivity, normalizujeme v druhé varianté vyslednou hodnotu
poctem zakond. Efektivnost dle této varianty tedy vyjadiuje, jak se Senat prosazuje, a nezavisi
na mnozstvi zadkont, které predlozi Poslanecka snémovna. Druhé varianta normalizaci skore
eliminuje vliv kvantity zdkond a zéavisi na Cinnosti PS pouze kvalitativné. Vystupem této

varianty je pramérny pocet bodl, ktery Senat za kazdou analyzovanou situaci obdrZzi.
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V naSem piipad¢ je tedy vypocet nasledujici: 200/192 = 1,04 bodu. Senat tedy v priméru za

kazdou zkoumanou situaci v tomto obdobi obdrzel 1,04 bodu.

3. 1. 2 Treti varianta

Tabulka ¢. 8: Treti varianta pro obdobi 2006-2008

" Snémovna Snémovna Pomérna
S Celkem Vysledek
S pi‘chlasuje | nepi‘ehlasuje efektivita
G
S Pozménovaci 12
;S - 22 10 12 54,54 %
B navrhy 10 + 12
S
=2 0
S Zamitnuti 2 2 0 —_— 0%
= 2+0
>
=
12+ 0
& Celkem 24 12 12 50 %
= - 104241240

Zpracoval: Autor.

Na zaklad¢ treti varianty pocitame pomérnou efektivitu, tedy procentualni vyjadieni
ptipadl, v nichZz Senat zménil rozhodnuti Poslanecké snémovny a plnil tak funkci revizni
komory. Celkem Sendt ve svém Sestém funkénim obdobi podal 22 pozménovacich navrhi,
znichz 12 Snémovna piijala a v deseti pfipadech naopak trvala na plivodnim znéni. Ve
stejném obdobi byly Senatem vetovany dva navrhy zakont, které byly nasledné Snémovnou
ptesto schvaleny. Horni komora se tedy pokusila celkem 24krat zménit rozhodnuti Poslanecké

snémovny, coz se ji podarilo pouze 12krat, tedy presné v 50 % ptipada.

3. 1.3 Ctvrta varianta

U ctvrtého zplsobu meéifeni je pocitdna vazena pomérna efektivita, a to tak, ze
kazdému z jednotlivych typli zdkont je ptifazeno bodové ohodnoceni na zaklad¢ jeho pravni
sily ¢i vahy. Jedna se o podobny princip, ktery byl vyuzit u predeslé varianty, s tim rozdilem,
ze zde budeme navic rozliSovat i zakony dle jejich sily ¢i dulezitosti. Tabulka ¢. 9 predstavuje
mnozstvi ptipadl, kdy k danym situacim doslo, a jejich bodové ohodnoceni, na jehoz zakladé

provedeme vypocet vazené pomérné efektivnosti.
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Tabulka & 9: Ctvrta varianta pro obdobi 2006-2008

Bodové Pocet Body
ohodnoceni ptipadt celkem
Zamitnuti Gstavniho
, , 4 0 0
zakona Senatem
Pfipominkovani ustavniho
, 2 0 0
zakona
E
&) Veto bézného zékona —
9 0 uspésné ! 0 0
L o P
© o
k= C\ll Veto bézného zakona — 0 5 0
QO ptehlasovani PS
-~ S
g S Ptipominkovani bézné
[ AN legislativy - pfehlasovani 0 10 0
S PS
Piipominkovani bézné
legislativy - pfijato ve 0,75 12 9
znéni schvéleném Senatem
Zamitnuti mezinarodni
2 0 0
smlouvy
CELKEM 24 9

Zpracoval: Autor.

Vypodet vazené pomérné efektivity v této varianté je nasledujici:

0-4)+0-2)+0-1)+((2-00+(10-0)+(12-0,75)+ (0-2)
0-4)+0-2)+(0+2)-1+(10+12)-0,75+(0-2)

_0+0+0+0+0+9+0 9

= — 0,
0+0+2+165+0 18,5 48,64 %
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3. 1.4 Zhodnoceni

V obdobi stejnych vét§in v Poslanecké snémovné i Senatu Parlamentu Ceské
republiky v letech 20062008 obdrzel Senat v prvni variant¢ 200 bodd. Poté jsme
normalizovali vyslednou hodnotu poctem zakont, ¢imz jsme dosahli eliminace vlivu aktivit
PS na skoére efektivity u druhé varianty, kde vysledna hodnota ¢ini 1,04 bodu. Tteti varianta
pocita pomérnou efektivitu Senatu vyjadienou v procentudlni uspeSnosti Senatu pii pokusech
zmé&nit rozhodnuti Poslanecké snémovny. V analyzovaném obdobi se horni komote podafilo
pfesné¢ v 50 % ptipadi zménit rozhodnuti komory dolni. Posledni varianta zkoumajici
vazenou pomeérnou efektivitu prinesla vyslednou hodnotu 48,64 %.

Tato prace predpoklada, ze slozeni komor Parlamentu ma vliv na efektivnost Senatu.
Na zaklad¢ tohoto tvrzeni jsme tedy predpokladali, ze pravé v obdobi stejnych vétSin v obou
komorach bude ¢innost Senatu utlumena. Samoziejmé nelze vytvaret zadvéry na zakladé
analyzy jednoho obdobi, avSak jiz nyni lze pozorovat, ze Sendt v tomto obdobi ze 192
projedndvanych béznych zékonii 142 ptijal a pouze ve 24 ptipadech se pokusil ménit
rozhodnuti PS. Toto jednani miZe byt zpisobeno pravé sloZzenim obou komor Parlamentu,

avsak je tieba ziskané vysledné hodnoty porovnat s dal$imi obdobimi.

3.2 Obdobi rozdilnych vétsin 2010-2012

Jak je patrné z grafu €. 4, tak ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2010 ziskala
nejvice hlasii a mandati levicova CSSD nasledovana ODS, TOP 09, KSCM a Vécmi
vefejnymi (VV). V ramci povolebniho vyjednavani o potencionalnich koalicich se objevilo
nckolik moznosti, avSak levicovym strandm se nepodafilo zajistit si vétSinu a koalic¢ni
stitedo-pravicova vlada byla sestavena ODS, TOP 09 a VV, které ziskaly 118 mandati a mély

tedy ve Snémovn¢ jasnou prevahu.
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Graf ¢. 4: Rozdéleni mandatu politickym stranam po volbach do PS v roce 2010

Rozdéleni mandatl stranam po volbach
do PS v roce 2010
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Zdroj: Autor podle http.//volby.cz/pls/ps2010/ps5 3 ?xjazyk=CZ&xv=1

Po senatnich volbach v roce 2008 zaznamenala nartist poétu mandatil zejména CSSD,
coz vyustilo ve ztrdtu dominantniho postaveni pravice na pid¢ druhé komory Parlamentu
v letech 2010-2012, kdy nadpolovi¢ni vétSinou disponovala levice, a to zejména praveé diky
41 mandatim CSSD. Rozdéleni mandati mezi jednotlivé politické strany & uskupeni
v Senatu po volbach v roce 2010 je znazornéno v grafu ¢. 5. V letech 2010-2012 byly

komory Parlamentu CR sloZeny z opaénych vétsin.

Graf ¢. 5: Rozdéleni mandatu politickym stranam po volbach do Senatu v roce 2010

Slozeni Senatu v roce 2010

m CSSD

m 0DS

m KDU-CSL
B KSCM

Ostatni

Zdroj: Autor podle http://www.ods.cz/volebni-vysledky/2010-senatni
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3.2.1 Prvni a druha varianta

U prvni varianty pro 8. funk¢éni obdobi vychézime stejné jako u predesiého obdobi,
tedy obdobi 2006-2008, z tabulky ¢. 1, kde je urcena bodova kvantifikace pro jednotlivé
situace, které mohou nastat pii projednavani béznych zakona. Z niZze uvedené tabulky ¢. 10
Ize zjistit, e v letech 2010-2012 horni komora Parlamentu CR schvalila v piivodnim znéni
120 n&vrhl zdkonli ohodnocenych 120 body. Pfi prosazovani svych pozménovacich navrhi
byl Senat uspésny ve 30 piipadech a naopak neuspésny ve 31 ptipadech. Za pozménovaci
navrhy je tak druhé komote pridéleno 152 bodl. Pti vyuziti prava veta Senat jiz tak uspésny
nebyl. Snémovna dokazala Senat piehlasovat ve 29 ze 30 piipadi a pouze jednou Senat
dosahl nepfijeti daného navrhu zédkona. Za tyto situace dostal Senat 32 bodi. V 8. funkénim
obdobi se Senat pétkrat rozhodl ndvrhem nezabyvat a Sestkrat se nedokazal na navrhu zédkona

usnést v uréené dobé. Celkovy pocet bodi v prvni varianté v obdobi 2010-2012 je tedy 304.

Tabulka ¢. 10: Prvni varianta pro obdobi 2010-2012

pocet pripadi bodové ohodnoceni

Senat schvalil v pavodnim

120 120
znéni (1 b.)
Senatni pozménovaci navrh —

30 90
prosel (3 b.)
Senatni pozménovaci navrh —

31 62
neprosel (2 b.)
Senat zamitl navrh zakona — PS

29 29
prehlasovala (1 b.)
Senat zamitl navrh zakona — PS . ;
nepiehlasovala (3 b.)
Senat se navrhem nezabyval 5 0
0b.)
Senat se nestihl v ur¢ené dobé 6 0
usnést (0 b.)
CELKEM 219 304

Zpracoval: Autor.

Aplikujeme-li zde druhou ndmi zvolenou variantu urcujici primérny pocet bodl za

jednotlivou situaci, zjistime, ze skore, kterého Senat v tomto obdobi dosahl je vyssi, nez skore
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Senatu v obdobi 2006-2008. Vypocet opét probiha tak, ze vezmeme celkové bodové
ohodnoceni a normalizujeme je poctem ptipadi. Vysledny pocet bodu je tedy po zaokrouhleni

1,39.

3. 2.2 Treti varianta

Ve tfeti varianté opét pocitame pomérnou efektivitu, tedy procentualni vyjadieni
ptipadd, v nichZ Senat zménil rozhodnuti Poslanecké snémovny. V osmém funkénim obdobi
podal Senat celkem 62 pozméinovacich navrhii, z nichz 30 Snémovna piijala a naopak 31
nadpolovi¢ni vétSinou hlasi ptehlasovala a piijala tak navrh zdkona ve znéni podstoupeném
Senatu. Zbyvajici jeden navrh zakona, k némuz byl podan pozménovaci navrh, nakonec nebyl
pfijat v zddném znéni, a proto s nim déle nepocitdme. Vetovano bylo celkem 30 navrha
zakonl, z nichz 29 Snémovna presto po opakovaném hlasovani piijala, a pouze jeden navrh
zakona, ktery se Senatu podafilo zamitnout. Sendt se tedy pokusil zménit rozhodnuti
Poslanecké snémovny v 91 piipadech. Uspésna byla druha komora ve 31 piipadech, coz
znamena, Ze na zdkladé této varianty byl Sendt efektivni ve 34,06 % ptipadi. Postup méteni

je zobrazen v tabulce €. 11.

Tabulka €. 11: Treti varianta pro obdobi 20102012

~ Celk Snémovna | Snémovna Pomérna Visledek

elkem yslede
§, prehlasuje | neprehlasuje efektivita
é Pozménovaci 30
& 61 31 30 49,18 %
3 niavrhy 31+ 30
=
= 1
= Zamitnuti 30 29 1 3,33 %
> campras 29+1
>0
=

30+1

= Celkem 91 60 31 34,06 %
% - 31+29+30+1

Zpracoval: Autor.
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3. 2.3 Ctvrta varianta

Tabulka &. 12: Ctvrta varianta pro obdobi 2010—2012

Bodové Pocet Body
ohodnoceni pfipadt celkem
Zamitnuti Gstavniho
, , 4 0 0
zakona Senatem
Pfipominkovani ustavniho
, 2 0 0
zakona
5
&) Veto bézného zékona —
T N uspésné ! ! 1
O — P
© o
k= C\Il Veto bézného zakona — 0 29 0
0 oS ptehlasovani PS
s —
g S Ptipominkovani bézné
[ N legislativy - pfehlasovani 0 31 0
o PS
Piipominkovani bézné
legislativy - pifijato ve 0,75 30 22,5
znéni schvaleném Senatem
Zamitnuti mezinarodni
2 0 0
smlouvy
CELKEM 91 23,5

Zpracoval: Autor.

Vypocet vazené pomérné efektivity v této varianté je nasledujici:

0-4)+0-2)+(1-1D)+(@29:-00+(31:-0)+(30:0,75) +(0-2)
0-4)+((0-2)+(1+29)-1+((31+30):0,75+(0-2)

_0+0+1+0+0+225+0 235
T 04+0+30+4575+0 7575

=31,02%
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3. 2.4 Zhodnoceni

V 8. funkénim obdobi probihajicim v letech 2010-2012, kdy vétSinové slozeni
v Poslanecké snémovné neodpovidalo vétSinovému slozeni v Senatu, bylo Senitem
z celkovych 223 béznych zakonti schvaleno pouze 120. Senat se tak oproti predeslému obdobi
vice snazil ménit rozhodnuti PS, a sice v 92 piipadech, kdy 30krat vyuzil prava veta
au zbylych 62 navrhii zdkonti tyto vratil do Snémovny s pozmé&ihovacimi navrhy. Usp&snost
pozménovacich navrhli byla témét poloviéni, a sice 49,18 %, kdy 30 zakoni bylo pfijato ve
znéni navrzeném Senatem a 31 zakoni bylo pfijato v piivodnim znéni predlozeném Senatu
Poslaneckou snémovnou. Pii pokusech o zamitnuti projednavané legislativy Senat jiz tak
usp&sny nebyl, jelikoz ze zminénych 30 zamitnutych navrhl zadkoni jich Snémovna 29 piijala
navzdory vuli Sendtu a pouze jeden tento navrh nebyl pfijat, coz je tispé$nost 3,33 %.

U prvni varianty méfeni ¢ini hodnota v tomto obdobi 304 bodt, ze kterych je nasledné
vypocitana varianta druhd, ktera vypovida, kolik bodt ziskal Senat v priméru za jednotlivé
predstavené situace, tato hodnota je v tomto obdobi 1,39 bodu. Jak jiZ bylo zminéno, Senat
byl v tomto obdobi pomérn¢ uspéSny pii prosazovani pozménovacich navrhd, avsak
neuspésny pii zamitani navrhi zdkont, coz se odrazilo i ve tfeti varianté, kde je vysledna
hodnota 34,06 %, coz znamena, Ze Sendt byl pfi snaze ménit rozhodnuti PS uspésny ze
34,06 %. Posledni ¢tvrtd varianta pfinesla vyslednou hodnotu 31,02 %. Nasledujici kapitola
pfedstavi analyzu dalSich vybranych obdobi, s nimiz data ziskand v této kapitole nasledné

porovname.

3. 3 Analyza dalSich obdobi

Vzhledem k tomu, Ze mame potfebna data z vybranych obdobi, je nyni tfeba aplikovat
nami zvolené varianty i na dal$i funk¢ni obdobi, ¢imz ziskdme moznost porovnat vysledné
hodnoty a odpovédét tak na vyzkumné otazky prace. Tato kapitola je rozdélena do mensich
podkapitol reprezentujicich vybrand funk¢ni obdobi. Kazdé obdobi bude strucné popsano
z hlediska sloZeni komor Parlamentu a nasledn€ budou provedena vSechna ¢tyfi méteni, ktera
poslouzi pii porovnani vSech vyslednych hodnot a zhodnoceni celé analyzy v kapitole 3. 4

této prace. Data pro jednotlivd méfeni vychazeji z tabulek €. 5 a 6. této prace.
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3. 3.1 Obdobi 2000-2002

Ve tietim funkénim obdobi Senatu v letech 2000-2002 drzely vétSinu v horni komote
pravicové strany. Po volbach v roce 2000 bylo rozdéleni mandath v Senatu takové, Zze ODS
méla 22 senatort, KDU-CSL méla 19 sendtord, koaliéni uskupeni US/ODA (Unie
svobody/Obé&anska demokraticka aliance) mélo 16 zastupcti. Levicové strany CSSD a KSCM
mély 15 a 3 senatory. Zbylych Sest kiesel bylo rozd&leno mezi mensi politické subjekty.”
Situace v Poslanecké snémovné byla stejna, jelikoz vétSinu zde tvofili zastupci stran
pravicovych, tedy ODS se 63 poslanci, US s 19 poslanci a stfedo-pravicova KDU-CSL s 20
poslanci. Levicové strany CSSD a KSCM mély dohromady 98 poslanct.” Vzhledem
k politické situaci a rozkolu v pravicovém politickém tadbote byla vSak na zdklad¢ Smlouvy
o vytvoreni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice sestavena mensinova vlada

CSSD podporovana ODS. Vétsinu viak v obou komorach Parlamentu drzela pravice.

Tabulka €. 13: Prvni varianta pro obdobi 2000-2002

pocet pripadi bodové ohodnoceni

Senat schvalil v pivodnim

71 71
znéni (1 b.)
Senatni pozménovaci navrh —

37 111
prosel (3 b.)
Senatni pozménovaci ndvrh —

18 36
neprosSel (2 b.)
Senat zamitl navrh zakona — PS 6 6
prehlasovala (1 b.)
Senat zamitl navrh zadkona — PS . 51
nepiehlasovala (3 b.)
Senat se navrhem nezabyval

94 0
(0b.)
Senat se nestihl v uréené dobé 0 0
usnést (0 b.)
CELKEM 241 245

Zpracoval: Autor.

¥ Volby do Sendtu Parlamentu Ceské republiky 2000 [online]. ods.cz, [cit. 4. Gervna 2013]. Dostupné na
<http://www.ods.cz/volebni-vysledky/2000-senatni>.

® Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 1998 [online]. volby.cz, [cit. 4. Gervna 2013].
Dostupné na <http://volby.cz/pls/ps1998/u610>.
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Tabulka ¢. 14: Treti varianta pro obdobi 20002002

Snémovna Snémovna Pomérna
a Celkem ) ) } ) . Vysledek
gl prehlasuje | neprehlasuje efektivita
(]
S Pozmeénovaci 37
S o 55 18 37 — 67,27 %
= navrhy 18 + 37
S
= 7
2 Zamitnuti 13 6 7 —_ 53,84 %
Z 7+6
g/
g 37+7
A Celkem 68 24 44 64,70 %
e 184+6+37+7
Zpracoval: Autor.
Tabulka & 15: Ctvrta varianta pro obdobi 20002002
Bodoveé Pocet Body
ohodnoceni pripada celkem
Zan’ntnutl uste}vnlho 4 3 B
zakona Senatem
Ptipominkovéni tistavniho
, 2 1 2
zakona
N
O ‘v ,
) Veto bézného zakona —
aSEN Gispiiné ! 7 7
L2 o p
© o
— N S7né A _
= 9 Vetovbezneho,z:’akona 0 6 0
1S M ptehlasovani PS
~ S
§ S Piipominkovéni bézné
L N legislativy - piehlasovani 0 18 0
- S
Ptipominkovani bézné
legislativy - pfijato ve 0,75 36 27
znéni schvaleném Senatem
Zamitnuti mezinarodni
2 0 0
smlouvy
CELKEM 71 48

Zpracoval: Autor.

°! Soucasti jsou pozméiovaci navrhy k Gstavnim zédkontim a naopak vynechany byly pozméhovaci navrhy k

legislative, ktera nakonec nebyla pfijata.
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Vypocet vazené pomeérné efektivity v této variant€ je nasledujici:

G 4+1A-2)+ (7 -1)+(6-0)+(18-0)+(36-0,75) + (0 - 2)
G 4H+(1-2)+(7+6)-1+(18+36)-0,75+ (0-2)

_1242+7+04+0+27+0 48
1242413 +405+0 675

=71,11%

Ve tfetim funkénim obdobi ziskal Senat 245 bodii v prvni varianté. Z ni se nasledné
vypocitala varianta druha, ktera ¢ini 1,01 bodu, které Senat v priméru za kazdou situaci
obdrzel. U pozménovacich navrhl a vyuzivani prava veta byl Senat v tomto obdobi pomérné
usp&Sny. Celkové procento uspéSného vyuziti téchto pravomoci ¢ini 64,70 %. Vazena

pomérna efektivita byla na zdklad€ varianty ¢tvrté zméfena na 71,11 %.

3. 3.2 Obdobi 2002-2004

Ve ¢tvrtém funkénim obdobi Senatu po volbach v roce 2002 méla vétsinu mandath
v horni komoie Parlamentu opét pravice, kdyz ODS byla reprezentovana 26 senatory,
KDU-CSL 15 senatory. Podpory pravici se dostavalo také z fad Klubu oteviené demokracie,
ktery sdruzoval zejména nestraniky a m¢l 16 mandat. Levicové strany zaznamenaly propad
a jedinym zastupcem levice byla CSSD s pouhymi 11 senatory. Poslednich 13 mandati bylo
na zékladé volebnich vysledkil pfidéleno nezavislym kandidatim a nestranikim.”” Naopak
Poslaneckou snémovnu ovladly levicové strany CSSD a KSCM se 70 a 41 poslanci.
Obganska demokraticka strana byla zastupovana 58 poslanci a koalice KDU-CSL a US-DEU

(Unie svobody — Demokraticka unie) 31 poslanci.” Jedna se tak o obdobi rozdilnych vétsin.

2 Volby do Sendtu Parlamentu Ceské republiky 2002 [online]. ods.cz, [cit. 4. &ervna 2013]. Dostupné na
<http://www.ods.cz/volebni-vysledky/2002-senatni >.

% Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 2002 [online]. volby.cz, [cit. 4. &ervna 2013].
Dostupné na <http://volby.cz/pls/ps2002/ps63?xjazyk=CZ>.
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Tabulka €. 16: Prvni varianta pro obdobi 2002—2004

pocet pripadi bodové ohodnoceni
Senat schvalil v pivodnim
123 123
znéni (1 b.)
Senatni pozmeénovaci navrh —
43 129
prosel (3 b.)
Senatni pozménovaci nadvrh —
21 42
neprosel (2 b.)
Senat zamitl navrh zakona — PS . .
prehlasovala (1 b.)
Senat zamitl navrh zakona — PS ; 9
nepiehlasovala (3 b.)
Senat se navrhem nezabyval
47 0
(0b.)
Senat se nestihl v uréené dobé " 0
usnést (0 b.)
CELKEM 255 310
Zpracoval: Autor.
Tabulka ¢. 17: Treti varianta pro obdobi 2002-2004
-« Celk Snémovna | Snémovna Pomérna Visledek
S elkem yslede
K prehlasuje | neprehlasuje efektivita
gl Pozménovaci 43
5 . 64 21 43 67,18 %
2 navrhy 43 +21
<
= 3
L Zamitnuti 10 7 3 e —— 30,00 %
= 3+7
>0
E
43+ 3
= Celkem 74 28 46 62,16 %
< 214+7+43+3

Zpracoval: Autor.

 Sougasti jsou pozménovaci navrhy k ustavnim zakontim. Vynechany byly pozméiovaci navrhy k legislativé,

ktera nakonec nebyla pfijata.
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Tabulka &. 18: Ctvrta varianta pro obdobi 2002-2004

Bodové Pocet Body
ohodnoceni ptipadt celkem
Zamitnuti Gstavniho
, , 4 0 0
zakona Senatem
Pfipominkovani ustavniho
, 2 1 2
zakona
5
&) Veto bézného zékona —
B < {spiné : 3 3
O O P
© o
k= C\ll Veto bézného zakona — 0 7 0
O N ptrehlasovani PS
=
g S Ptipominkovani bézné
[ AN legislativy - pfehlasovani 0 21 0
< PS
Piipominkovani bézné
legislativy - pfijato ve 0,75 42 31,5
znéni schvéleném Senatem
Zamitnuti mezinarodni ) | 5
smlouvy
CELKEM 75 38,5

Zpracoval: Autor.

Vypocet vazené pomérné efektivity v této variant€ je nasledujici:

0-4)+(1-2)+@ 1D+ (7-0)+(21-0)+ (42-0,75) + (1 - 2)
0-4+(1-2D+B+7) 1+ 121+42)-0,75+ (1-2)

_0+2+34+0+0+315+2 385
T 0+2+10+4725+2 61,25

=62,85%

Na zaklad¢ provedenych méteni u jednotlivych variant bylo dosazeno nasledujicich
hodnot. V prvni varianté ziskal Senat 310 bodu za 255 hodnocenych situaci, coz znamena
vysledek 1,21 bodl pro variantu ¢. 2. V 67,18 % pripadi dokédzal Senat uspét se svymi

pozménovacimi navrhy a ve 30 % ptipadi uspél se zamitnutim navrha zdkont. Celkové horni
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komora zménila stanovisko komory dolni v 62,16 % ptipadi. Vyslednd hodnota u vazené

pomérné efektivity v ramci Ctvrté varianty je 62, 85 %.

3. 3. 3 Obdobi 2004-2006

V patém funkénim obdobi Senatu bylo po volbach v roce 2004 slozeni horni komory
opét pravicové. ODS zastupovalo 35 senatori, KDU-CSL 11 senatord, US-DEU G&tyfi
senatofi. Levicova CSSD opét oslabila a byla tak zastupovana pouze Sesti senatory. KSCM se
po kratké pauze opé€t podatilo dostat do Senatu své zastupce, kdyz byli za tuto stranu zvoleni
dva senatofi. Sendtorii bez politické piislusnosti & nezavislych bylo 23.°° Slozeni Poslanecké
snémovny se oproti piedeslému funkénimu obdobi Senatu nezmeénilo a stale zde méla vétSinu

levice.

Tabulka ¢. 19: Prvni varianta pro obdobi 2004—2006

pocet pripadi bodové ohodnoceni

Senat schvalil v pivodnim

61 61
znéni (1 b.)
Senatni pozménovaci navrh —

56 168
prosel (3 b.)
Senatni pozménovaci navrh —

47 94
neprosel (2 b.)
Senét zamitl nadvrh zadkona — PS

18 18
prehlasovala (1 b.)
Senat zamitl navrh zakona — PS

18 54
nepiehlasovala (3 b.)
Senat se navrhem nezabyval

32 0
(0b.)
Senat se nestihl v uréené dobé 9 0
usnést (0 b.)
CELKEM 241 395

Zpracoval: Autor.

"Volby do Sendtu Parlamentu Ceské republiky 2004 [online]. ods.cz, [cit. 4. Gervna 2013]. Dostupné na
<http://www.ods.cz/volebni-vysledky/2004-senatni >.
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Tabulka ¢. 20: Tieti varianta pro obdobi 2004-2006

Snémovna | Snémovna Pomérna
S Celkem o Vysledek
] prehlasuje | nepiehlasuje efektivita
<+ e
S Pozménovaci 56
Q - 103 47 56 — 54,36 %
Z niavrhy 56 + 47
2 L 18
S Zamitnuti 36 18 18 50,00 %
)E 18 + 18
-
56 + 18
& Celkem 139 65 74 53,23 %
v 47 +18 + 56 + 18
Zpracoval: Autor.
Tabulka & 21: Ctvrta varianta pro obdobi 20042006
Bodové Pocet Body
ohodnoceni pripadii celkem
Zamitnuti Gstavniho
, , 4 2 8
zakona Senatem
Ptipominkovéni Gstavniho
, 2 0 0
zékona
Ne—
e ‘v .
o Veto bézného zakona — 1 18 18
Qo Usp&sné
< o
© S
— N E5né 4 _
= 9 Vetovbezneho,zailkona 0 18 0
O <+ prehlasovani PS
=
g S Ptipominkovani bézné
L AN legislativy - pfehlasovani 0 47 0
v 5
Piipominkovani bézné
legislativy - pfijato ve 0,75 56 42
znéni schvaleném Senatem
Zamitnuti mezinarodni ) 1 5
smlouvy
CELKEM 142 70

Zpracoval: Autor.
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Vypocet vazené pomérné efektivity v této variant€ je nasledujici:

(2-4)+(0-2)+ (18-1) + (18-0) + (47-0) + (56 - 0,75) + (1 2)
(2-4)+(0-2)+(18+18) -1+ (47+56)-0,75 + (1-2)

_8+0+18+0+0+424+2 70
~ 840+4+36+7725+2 123,25

=56,79 %

V patém funkénim obdobi obdrzel Senat v prvni variant¢ métfeni 395 bodu, a to
z celkovych 241 ptipadt. V ramci vypoctu varianty ¢islo dvé je vyslednd hodnota oproti
predeslym méfenim pomérné vysoka, a sice 1,63 bodu. Ve tfeti variant¢ Senat dosahl

uspeésnosti 53,23 % a u ¢tvrté varianty byla hodnota zméfena na 56,79 %.

3. 3.4 Obdobi 2008-2010

Posledni nami analyzované obdobi, je sedmé funkcni obdobi Senatu probihajici
v letech 2008-2010. Horni komora byla v tomto obdobi opét pirevazné pravicova, kdyz zde
ODS méla 35 senatort, KDU-CSL sedm senéatort a Strana zelenych jednoho senatora. CSSD
byla reprezentovana 29 senatory a KSCM tfemi senatory. Sest senatorli bylo nezavislych &i
nestraniki.”® SloZeni Poslanecké sndmovny v tomto obdobi jiZ bylo popsano v ramci Sestého
funkéniho obdobi, jelikoz volby do PS se standardné konaji kazdé ctyfi roky. Opét toto

obdobi tedy povazujeme za obdobi stejnych vétSin v obou komorach Parlamentu.

% Volby do Sendtu Parlamentu Ceské republiky 2008 [online]. ods.cz, [cit. 4. Gervna 2013]. Dostupné na
<http://www.ods.cz/volebni-vysledky/2008-senatni>.
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Tabulka ¢. 22: Prvni varianta pro obdobi 2008—2010

pocet pripadi bodové ohodnoceni
Senat schvalil v pivodnim
134 134
znéni (1 b.)
Senatni pozmeénovaci navrh —
15 45
prosel (3 b.)
Senatni pozménovaci nadvrh — 0 8
neprosel (2 b.)
Senat zamitl navrh zakona — PS 5 s
prehlasovala (1 b.)
Senat zamitl navrh zakona — PS ; 9
nepiehlasovala (3 b.)
Senat se navrhem nezabyval . 0
(0b.)
Senat se nestihl v uréené dobé 6 0
usnést (0 b.)
CELKEM 178 211
Zpracoval: Autor.
Tabulka ¢. 23: Treti varianta pro obdobi 20082010
Snémovna | Snémovna Pomérna
S Celkem ) ] } ) o Vysledek
‘?‘. prehlasuje | neprehlasuje efektivita
R
S Pozménovaci 15
& N 24 9 15 62,50 %
= navrhy 15+9
<
=2 3
- Zamitnuti 8 5 3 — 37,50 %
= 3+5
>Q
v}
E 1543
- Celkem 32 14 18 S 56,25 %
~ 94+5+15+3

Zpracoval: Autor.

°7 Z celkového piehledu byly vynechany pozméiiovaci navrhy k legislativé, ktera nakonec nebyla piijata.
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Tabulka & 24: Ctvrta varianta pro obdobi 20082010

Bodové Pocet Body
ohodnoceni ptipadt celkem
Zamitnuti Gstavniho
, , 4 0 0
zakona Senatem
Pfipominkovani ustavniho
, 2 0 0
zakona
5
&) Veto bézného zékona —
9 o uspésné ! 3 3
o = P
© o
k= C\ll Veto bézného zakona — 0 5 0
Qo0 piehlasovani PS
-~ S
g S Ptipominkovani bézné
[ AN legislativy - pfehlasovani 0 9 0
~ PS
Piipominkovani bézné
legislativy - pfijato ve 0,75 15 11,25
znéni schvéleném Senatem
Zamitnuti mezinarodni
2 0 0
smlouvy
CELKEM 32 14,25

Zpracoval: Autor.

Vypodet vazené pomérné efektivity v této varianté je nasledujici:

0-4+0-2)+@B-1D+(G-0)+(9-0)+(15-0,75) + (0-2)
0-4)+(0-2)+(B+5) 1+ +15)-0,75+ (0-2)

_0+0+3+0+0+11,25+0 1425

— 0,
0+0+8+18+0 26 54,80 %

Za sedmé funkcni obdobi Senat obdrzel v prvni varianté méfeni 211 bodl ze 178
situaci, coz ve druhé variant¢ znamena v praméru 1,18 bodu za kazdy piipad ¢i situaci, ktera

muze béhem legislativniho procesu nastat. Sendtu se v tomto obdobi podafilo zménit
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rozhodnuti Poslanecké snémovny v celkem 56,25 % ptipadd. VaZend pomérnd efektivita

Senatu pak byla vypoctena na 54,80 %.

3. 4 Srovnani vSech obdobi a zhodnoceni vysledku

Predmétem posledni podkapitoly této prace je srovnani a zhodnoceni vysledki méteni
provedenych v ptedeslych kapitolach. V pribéhu analyzy jsme nasbirali velky objem dat, na
jejichz zaklad¢ odpovime na vyzkumné otdzky a zaroven potvrdime ¢i vyvratime hypotézu
stanovenou v uvodu prace. Abychom s vyslednymi hodnotami mohli pracovat, byla vytvoiena
tabulka €. 25, ktera prehledné zobrazuje namétené hodnoty pro vSechny varianty u vSech nami
analyzovanych obdobi. Barevné jsou zde rozliSena obdobi stejnych a rozdilnych vétSin v obou
komoréach Parlamentu. Na zéklad€ této tabulky budeme moci namétfené¢ hodnoty snadnéji
porovnat a zhodnotit tak vystupy této prace.

Prvnim krokem nezbytnym pro dalSi analyzu je vypocet aritmetického priméru
z namétenych hodnot u jednotlivych variant pro vSechna obdobi mimo nami vybrana dvé
hlavni obdobi, kterd budou poté na zdkladé¢ tohoto primeéru s ostatnimi obdobimi
porovnavana. Abychom dosdhli co nejobjektivnéjSich vysledkli, bude mimo priméru pro
kazdou variantu vypocitana i smérodatna odchylka dle niZze uvedené rovnice slouzici k tomuto
ucelu. Smérodatna odchylka vypovida o tom, jak moc se od sebe navzijem lisi typické
piipady v souboru ¢isel. Pokud je smérodatnd odchylka mald, jsou si naméfené hodnoty
blizké, naopak pokud je velkd, hodnoty se vyrazné lis§i. Vysledné¢ priméry a smérodatné
odchylky pro jednotlivé varianty budou poté porovnany s hodnotami namétenymi v Sestém

a osmém funk¢énim obdobi Senatu, tedy se dvéma hlavnimi obdobimi nasi analyzy.

Tabulka ¢. 25: Vysledné hodnoty v§ech variant za v§echna obdobi

Varianta ¢. 1 Varianta ¢. 2 Varianta ¢. 3 Varianta ¢. 4
3. obdobi 245 b. 1,01 b. 64,70 % 71,11 %
4. obdobi 310 b. 1,21 b. 62,16 % 62,85 %
5. obdobi 395b. 1,63 b. 53,23 % 56,79 %
6. obdobi 200 b. 1,04 b. 50,00 % 48,64 %
7. obdobi 211b. 1,18 b. 56,25 % 54,80 %
8. obdobi 304 b. 1, 39b. 34,06 % 31,02 %

Zpracoval: Autor.
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3. 4.1 Prumérné hodnoty a smérodatné odchylky pro vS§echna vybrana obdobi

Primérné hodnoty budou vypocitany klasickym zplisobem uzivanym pro vypocet
aritmetického priméru. Primér vypocteme tak, ze seCteme vSechny hodnoty a vydélime je
poctem hodnot v souboru. Smérodatné odchylky pro jednotlivé varianty budou pro vybrana
Ctyfi obdobi vypocitdna za pomoci nize uvedené rovnice, kde x; jsou jednotlivé vysledné

hodnoty u vybranych ¢tyf obdobi a x je prumérnéd hodnota pro danou variantu.

Rovnice pro vvpocet smérodatné odchylky:

s = ﬁ Z(xi— x)?

=1

Varianta ¢. 1: Pramér: 290.25

J(245 —290,25)2 + (310 — 290,25)2 + (395 — 290,25)2 + (211 — 290,25)2
$1 = =
4

=,/4922,68 = 70,16

Varianta €. 2: Praumér: 1.25 b.

7 =,/0,052125 = 0,23

J(1,01 —1,25)% + (1,21 — 1,25)2 + (1,63 — 1,25) + (1,18 — 1,25)?
Sy =

Varianta €. 3: Prumér: 59.085= 59.09

_ \](64,70 —59,09)2 + (62,16 — 59,09)2 + (53,23 — 59,09)2 + (56,25 — 59,09)2

S5 = Z = /20,825 = 4,56

Varianta ¢. 4: Prumér: 61.387= 61.39

(71,11 — 61,39)2 + (62,85 — 61,39)2 + (56,79 — 61,39)2 + (54,80 — 61,39)2
Sy = = /40,3 = 6,35

4
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Tabulka €. 26: Srovnani primérnych hodnot s hodnotami namérenymi v analyzovanych

obdobich
Priumérna hodnota 6.funk¢ni obdobi 8.funk¢ni obdobi
Varianta ¢.1 290,25 + 70,16 200 304
Varianta ¢.2 1,25 + 0,23 1,04 1,39
Varianta ¢.3 59,09 + 4,56 50,00 34,06
Varianta ¢.4 61,39 + 6,35 48,64 31,02

Zpracoval: Autor.

Tabulka €. 27: Vvhodnoceni hodnot analyzovanvch obdobi viiéi rozmezi prumérnvch hodnot

Rozmezi priimérnych
6.funk¢éni obdobi 8.funk¢ni obdobi
hodnot
Varianta ¢.1 220,09 —360,41 200 v 304
Varianta ¢&.2 1,02—1,48 v 1,04 v 1,39
Varianta ¢.3 54,53-63,65 50,00 34,06
Varianta ¢.4 55,04-67,74 48,64 31,02

Zpracoval: Autor.

Abychom mohli odpoveédét na vyzkumné otazky a ovéfit platnost stanovené hypotézy,
vybrali jsme pro analyzu dvé funkéni obdobi Senatu. Jedno obdobi reprezentuje stejné vétSiny
a druhé obdobi reprezentuje vétSiny rozdilné. Cilem bylo zjistit, jaka je efektivita Senatu
v ramci ruznych obdobi, a zda mé slozeni komor Parlamentu vliv na efektivitu Senatu.
Abychom dosahli objektivnéjsich vysledkii analyzy, byla ndmi vybrana obdobi srovnana
s dal§imi ¢tyfmi funkEnimi obdobimi horni komory. Méfeni zndzornéna v tabulkdch €. 26
a 27 ukézala, ze podle prvnich dvou kritérii jsou efektivity v ndmi analyzovanych obdobich
relativné podobné efektivitdim v dalSich funk¢nich obdobich Senatu, zatimco dle tietiho
a ctvrtého kritéria se efektivity ocekavanym rozmezim ¢i rozsahiim vymykaly. Protoze
z ptivodnich vysledkd nebylo mozné nic bliz§iho usuzovat, pfistoupil jsem k dalsi analyze.
Rozd¢lil jsem vSechna obdobi podle vétsin a pro kazdy typ vétSin jsem na zakladé¢ stejnych
principt udélal vlastni analyzu — tyto analyzy jsou zakresleny do grafi ¢. 6 az 9. Tabulky
¢. 28 a 29 predstavuji primérné hodnoty a smérodatné odchylky naméfené v ramci vSech tii

obdobi stejnych vétsin a vSech tii obdobi rozdilnych vétsin.
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Tabulka €. 28: Srovnani prumérnych namérenvch hodnot v obdobich stejnvch a rozdilnych

Obdobi stejnych vétSin Obdobi rozdilnych vétsin
Varianta ¢.1 218,67 + 19,15 336,33 + 41,55
Varianta ¢.2 1,08 + 0,07 1,41 + 0,17
Varianta ¢.3 57+ 6 50+ 11
Varianta ¢.4 58+9 50+ 13

Zpracoval: Autor.

Tabulka ¢. 29: Rozmezi prumérnvch hodnot v obdobich stejnych a rozdilnvch vétSin

Rozmezi priimérnych hodnot | Rozmezi primérnych hodnot
— stejné vétSiny — rozdilné vétSiny
Varianta ¢.1 199,52-237,82 294,78-377,88
Varianta ¢.2 1,01-1,15 1,24-1,58
Varianta ¢.3 51-63 39-61
Varianta ¢.4 49-67 37-63

Zpracoval: Autor.

Graf €. 6: Varianta €. 1 u obdobi stejnych a rozdilnych vétSin

450
400 | B Stejné vétdiny
350 —
||
300 = B Rozdilné vétsiny
250 m
200 o = e=ProloZeni hodnot
150 stejné vétsiny pfimkou
100
== ProloZeni hodnot
50 rozdilné vétsiny
fimkou
O T T T T 1 p
3 4 5 6 7 8

Zpracoval: Autor.

Na grafu €. 6 jsou zakresleny namétené hodnoty z prvni varianty, a to jak u stejnych,

tak u rozdilnych vétsin. Z grafu je vidét, Ze hodnoty efektivity pro stejné vétSiny jsou vyrazné
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niz§i nez pro rozdilné vétSiny. Navic jsou hodnoty pro dané vétSiny konzistentni,
tj. dokdZeme predikovat pfibliznou hodnotu efektivity Sendtu na zakladé shody, resp.

rozdilnosti vétsin.

Graf ¢. 7: Varianta €. 2 u obdobi stejnvch a rozdilnvch vétSin

1.8
16 u B Stejné vétsiny
1.2 = — B B Rozdilné vétsiny

1 B L
0.8 == Prolozeni hodnot
0.6 stejné vétsiny pfimkou
0.4

= Prolozeni hodnot
0.2 rozdilné vétsiny
fimkou
0 T T T T 1 p
3 4 5 6 7 8

Zpracoval: Autor.

Na grafu €. 7 jsou zakresleny naméfené hodnoty ze druhé varianty, a to jak u stejnych,
tak u rozdilnych vétsin. Métfeni dopadlo podobné jako v predchozim piipadé€, efektivita

ruznych vétsin je vyssi nez pro stejné vétSiny, navic jsou vysledky konzistentni a dokazeme

predpovidat efektivitu jen na zakladé shodnych, resp. rozdilnych vétsSin.
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Graf ¢. 8: Varianta ¢. 3 u obdobi stejnvch a rozdilnvch vétSin

0.9

0.8 B Stejné vétsiny
0.7
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u B Rozdilné vétsiny
0.5 \ —
0.4

\. == Prolozeni hodnot

0.3 stejné vétsiny pfimkou
0.2
e Prolozeni hodnot
0.1 rozdilné vétsiny
fimkou
0 T T T T 1 p
3 4 5 6 7 8

Zpracoval: Autor.
Na grafu ¢. 8 jsou zakresleny naméfené hodnoty ze tfeti varianty, a to jak u stejnych,
tak u rozdilnych vétsin. Oproti pfedchozim variantdm hodnoty kolisaji nezavisle na vétSinach.

Neni mozné predikovat efektivitu jen na zaklad¢ vétsin.

Graf ¢. 9: Varianta ¢. 4 u obdobi stejnych a rozdilnych vétSin

1
0.3 B Stejné vétdiny
0.8
0.7
B Rozdilné vétsiny
0.6 -
[ |
0.5
0.4 Prolozeni hodnot
stejné vétsiny pfimkou
0.3 \l
0.2 e Prolozeni hodnot
0.1 rozdilné vétsSiny
fimkou
0 T T T T 1 p
3 4 5 6 7 8

Zpracoval: Autor.

Graf €. 9 znézoriiuje namétené hodnoty ziskané ze Ctvrté varianty. Stejné jako v grafu €. 8

hodnoty nezavisi na vétsinach, ale velmi kolisaji podle riznych volebnich obdobi.
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3. 4.2 Zhodnoceni vysledku prace

Jak bylo uvedeno vyse, prvni varianta ¢i kritérium zavisi jak na poc¢tu zakond, tak i na
jejich kvalité¢ z pohledu Sendtu. U druhého kritéria jsme eliminovali vliv mnoZstvi
projedndvané legislativy provedenim normalizace, pfi které se efektivita stanovuje na jeden
zakon. Z namétfenych hodnot je patrné, Ze vysledky prvniho i druhého méteni spolu koreluji,
tudiz mizeme usoudit, ze pocet zdkoni nema pro efektivitu Senatu zdsadni vyznam.
Tj. efektivita Senatu neni ovlivnéna mnozstvim ptredlozenych navrhli a zavisi pfedevSim na
nazoru Senatu, zda je navrh kvalitni.

Analyzou vystupu méfeni miizeme dospét k zaveru, ze v obdobi stejnych vétSin je
efektivita Senatu vyrazné niz$i nez v obdobi rozdilnych vétsin, usuzujeme tak, ze v obdobi
stejnych vétsin v obou komorach Parlamentu Senat povazuje zékony za vice kvalitni a nema
potiebu tolik konat. Samoziejmé kvalita zdkona je subjektivni a pfijatelnost zdkona miize
zéviset na tom, zda byl navrzen stejnou vétSinou, ktera je v Sendtu. Timto je mySleno, ze napf.
pravicova vétsina v Senatu nebude mit s pfijetim navrhu zdkona pochézejiciho od pravicove
slozené Poslanecké snémovny takovy problém, jaky by mohla mit s navrhem zakona
pochazejiciho od levicové slozené PS, a to z divodu stejnych ¢i podobnych politickych
preferenci.

Treti a Ctvrté méfeni byla zaloZzena na podobnych kritériich — sledovala situaci, ve
které¢ se Senat rozhodl korigovat navrhy Snémovny. Prestoze c¢tvrté kritérium piihlizi
k dilezitosti zdkonli na rozdil od tretiho, vysledky opét dopadly velmi podobné. Lze tedy
usuzovat, ze Senat nedé¢la velké rozdily mezi typy zakonl a ke kazdému navrhu pfistupuje
jednotlivé bez ohledu na jeho typ.

Zajimavym vysledkem je, Ze na zédklad¢ namétenych hodnot podle prvniho a druhého
kritéria dokdzeme ohranicit o¢ekavanou efektivitu Senatu v nasledujicich obdobich podle
typu vétsin, u tfetiho a ctvrtého kritéria efektivita na vétSinach viibec nezavisi, a proto nelze
ocekavanou efektivitu na zakladé téchto kritérii stanovit. Moznym vykladem nezavislosti
efektivity horni komory na typu vétSin u tfeti a ¢tvrté varianty je skutecnost, ze kdyz se
dostane Senat do sporu s PS, nepfihlizi se tolik na stranickou pfisluSnost — UspéSnost
kontrolniho mechanismu Senatu zavisi vice na daném obdobi. Tj. Senat pfi stejnych vétSinach
neni ve sporu s PS tak casto, ale pokud uz se rozhodne pfipominkovat ¢i zamitnout né¢jaky
navrh, uspésnost na vétSinach nezalezi.

Efektivita 3. a 4. kritéria byla v rozsahu 57 =6 % a 58 £ 9 % v obdobi stejnych

vétSin. U obdobi rozdilnych vétSin se efektivita pohybovala v rozmezi 50 + 11 % u tietiho
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kritéria a 50 £ 13 % u Ctvrtého kritéria. Miizeme tedy usuzovat, Ze Senat byl v nékterych
volebnich obdobich silngjsi, nedokazeme vSak silu Senatu predpovidat na zédkladé rozlozeni
sil v Senatu a Poslanecké snémovné — sila Senatu spiSe zalezi na persondlnim slozeni obou

komor Parlamentu.
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Tato diplomovéa prace se zabyvala analyzou efektivnosti legislativni ¢innosti horni
komory Parlamentu Ceské republiky. V prvni kapitole prace byla piedstavena teorie
bikameralismu, historie dvoukomorovych systémt a druhych komor parlamentii, na coz
navazala dal$i podkapitola vénujici se funkcim druhych komor. V této podkapitole byly
porovnany rizné funkce druhych komor rozeznavané riznymi autory. Nejcastéji zminiovanou
funkci je alternovat princip reprezentace uzivany v prvni komote. Horni komory by mély
reprezentovat odlisné zajmy nez jaké reprezentuje komora dolni. Dulezitou funkci hornich
komor je také revize pfijimané legislativy, pficemz horni komory by meély zkvalitiovat
zakonodarstvi a plsobit jako prevence chyb. I kdyz se vétSina autorit shodne na nékolika
zékladnich funkcich, konsenzus ohledné¢ dalSich funkci druhych komor mezi autory nepanuje.

V podkapitole zamétené na bikameralismus v unitarnich statech jsme se podivali na
rozdéleni druhych komor dle typu reprezentace Ci role, kterou v politickych systémech hraji.
V zasad¢ jsou takto rozliSovany tfi typy druhych komor. Komory s zemné-reprezentacni
funkci, komory zastupujici menSiny ¢i urcité skupiny obyvatelstva a komory, jejichz funkce
spoCiva v revizi piijimané legislativy. Predposledni ¢ast prvni kapitoly byla uréena
historii a zakotveni dvoukomorovych parlamentii na Gizemi dne$ni Ceské republiky. I piesto,
ze maji druhé komory parlamentd v ¢eskych zemich jistou historii, je otdzkou, do jaké miry
bylo spravné inspirovat se pii vytvateni Ustavy z roku 1992 pravé touto historickou
zkuSenosti.

V posledni podkapitole teoretické casti byla popsdna role Senatu v legislativnim
procesu, kterd byla nasledné srovnana s roli vybranych hornich komor v nékterych dalSich
unitarnich statech Evropy. Cesky Sendt v této komparaci pravomoci oproti svym star§im
protéjsktim pfili§ neobstal a z hlediska miry pravomoci v legislativnim procesu je povazovan
za komoru slabou. Senat Ceské republiky je konstruovan jako komora revizni, aviak bez
vyraznych pravomoci, které by tuto ulohu dostatecné obhajily.

Teoretické uchopeni tématu bylo ve druh¢é kapitole nahrazeno definovanim aplikované
metody analyzy. Cilem této prace bylo samoziejm¢ poskytnout co nejobjektivnéjsi
zhodnoceni efektivnosti legislativni Cinnosti Sendtu. Navrzeny proto byly Ctyfi varianty
vypoctu efektivity, pomoci nichz bylo analyzovano Sest funkénich obdobi od roku 2000 do
roku 2012. Divodem pro vytvafeni vlastniho metodologického rdmce byla neexistence

vhodné metodologie meéteni, kterd by byla jiz nékdy vyuzita autory zabyvajicimi se
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institucemi a jejich ¢innosti. Abychom zamezili zkresleni analyzy zvolenim metody, ktera se
chova nestandardné¢ pro néjaké vybrané obdobi, rozhodli jsme se pouzit Ctyfi kritéria
s riznymi pohledy na problematiku efektivity.

V posledni ¢asti prace jsme poté aplikovali predstavenou metodu méfeni na vybrana
obdobi. Pro analyzu bylo ptivodné vybrano jedno obdobi stejnych vétSin v obou komorach
Parlamentu a jedno obdobi vétSin rozdilnych. Konkrétné se jednalo o Sesté¢ a osmé funkéni
obdobi Senatu. U kazdého obdobi byly naméfeny hodnoty na zdkladé¢ vSech Ctyf
predstavenych variant ¢i kritérii méfeni. V rdmci prvni varianty byla zkoumana efektivita
Senatu za funkcéni obdobi a hodnota skore nezavisela jen na efektivit¢ Senatu, ale také na
mnozstvi projednavanych zdkonti. Efektivita Senatu byla tedy zavisld na ¢innosti Poslanecké
snémovny. K odstranéni vlivu Poslanecké snémovny na skore efektivity bylo vyuzito druhé
kritérium, které vyjadiovalo, jak se Senat prosazuje nezavisle na mnozstvi zakontl. Posledni
dvé varianty sledovaly efektivitu Senatu, pokud se rozhodl vyuzit svych pravomoci
a pripominkovat ¢i zamitnout ndvrh zakona. Kritéria byla nastavena tak, aby efektivita ptimo
nesouvisela s ¢innosti Poslanecké snémovny. Poté, co byly zméteny vSechny hodnoty u téchto
dvou obdobi, bylo to stejné ucinéno i s dalS§imi ctyfmi obdobimi, ¢imz jsme méli dosdhnout
objektivnéjSich vysledki analyzy. Cilem bylo zjistit, jaka je efektivita Senatu v ramci riznych
obdobi, a zda ma slozeni komor Parlamentu vliv na efektivitu Senatu.

Me¢fteni ukdzala, ze podle prvnich dvou kritérii byly efektivity v ndmi analyzovanych
obdobich relativné¢ podobné efektivitdim v dalSich funkénich obdobich Senétu, zatimco dle
tietiho a Ctvrtého kritéria se efektivity ocekavanym rozmezim ¢i rozsahtim vymykaly. Protoze
z puvodnich vysledk nebylo mozné nic bliz§iho usuzovat, ptistoupil jsem k dalsi analyze.
Rozd¢lil jsem vSechna obdobi podle vétsin a pro kazdy typ vétSin jsem na zdklad¢ stejnych
principti udélal vlastni analyzu.

Tato dodatecnd analyza pfinesla nékolik zajimavych odpovédi. Zjistil jsem, ze
efektivita Senatu neni ovlivnéna mnoZzstvim projednavané legislativy a zéavisi pfedevSim na
Senatu, zda povazuje piedloZenou legislativu za kvalitni. Analyzou vystupu prvniho
a druhého méteni jsem dospél k zaveru, Ze v obdobi stejnych vétsin je efektivita Senatu
vyrazné nizsi nez v obdobi rozdilnych vétsin. Vysledky u tietiho a ¢tvrtého méfeni dopadly
také velmi podobné. Muzeme tedy soudit, ze Senat pfistupuje k zdkonim jednotlivé bez
ohledu na typ zédkona. Zajimavym vysledkem analyzy bylo, Ze na zdkladé naméfenych hodnot
z prvni a druhé varianty jsme dokézali ohranicit o¢ekavanou efektivitu Sendtu v nasledujicich
obdobich dle typu zastoupené vétSiny. Dle hodnot namétenych podle tieti a ¢tvrté varianty

efektivita na vétSinach — tedy na slozeni komor Parlamentu — nezavisi. Lze usuzovat, Ze Senat
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byl v nekterych funkénich obdobich silnéjsi ¢i efektivnéjsi, nelze vSak efektivnost Senatu
ptedpovidat na zéklad€ rozlozeni sil v Senatu a Poslanecké snémovné.

V této praci byly méteny dvé efektivity. Bodova efektivita méfila pocet akei Senatu
a relativni efektivita zkoumala uspéSnost Sendtu pii neshod¢ s Poslaneckou snémovnou.
Bodova efektivita na vétSinach zavisi a pii stejnych vétSinach tato efektivita klesa. Miizeme
tedy fici, Ze Senat jakoZto revizni komora v obdobi stejnych vétsin ztraci vyznam a mize byt
zbytecny. Relativni efektivita ukazuje, Ze pii neshodé Senatu s PS nezavisi tolik na vétSinach,
a je tfeba dalSiho vyzkumu, abychom dokézali fici, kdy je Senat efektivni a kdy méné.
Muzeme piedpokladat, ze tato efektivita zavisi na aktudlni politické situaci, personalnim
slozeni Senatu apod.

V préci se pravdivost stanovené hypotézy: Efektivita Sendtu v legislativnim procesu je
ovlivnéna slozenim obou komor Parlamentu podafilo prokézat jen u dvou variant méfeni, kdy
se pii vzniku stejnych vétSin v obou komorach horni komora opravdu stdva méné efektivni.
U dalSich variant se pravdivost hypotézy nepotvrdila a lze tedy fici, Ze se pravdivost hypotézy
podafilo prokézat jen z ¢asti. Vystupni hodnotou vSech méfeni pak byla odpovéd’ na otazku
Jaka je efektivita Sendtu v legislativnim procesu. Namétené hodnoty vSech variant predstavuji
efektivitu Senatu v riznych situacich a obdobich. V odpovédi na otazku, zda lze Senat
povazovat za efektivni a nezbytny, lze fici, ze v obdobi stejnych vétSin je Senat neefektivni
a neni tak nezbytny, avSak u obdobi vétSin rozdilnych toto bez dalsi analyzy fici nelze.
Vysledky méteni nenabyly takovych hodnot, které by umoznily utvaret jednoznacné zavéry
ohledné potieby dvoukomorového parlamentu v CR. Dalsi vyzkum v této oblasti by se mél
soustiedit na dalsi analyzy efektivnosti Sendtu, abychom mohli jeho roli v Gstavnim systému
Ceské republiky objektivné zhodnotit. Za zvaZeni stoji rozsifeni pravomoci Senatu &i zména
volebniho systému do takové podoby, aby nevznikaly stejné vétSiny v obou komorach. Role
revizni komory by mohla byt doplnéna napf. Gzemné-reprezentacnim prvkem, coz by
nasledn¢ mohlo vést ke zvyseni efektivnosti Senatu a moznosti utvaret jednoznacnéjsi zavery

ohledné jeho existence v Ceské republice.
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Abstrakt

Diplomové prace analyzuje efektivnost horni komory Parlamentu Ceské republiky.
Prvni ¢ast prace predstavuje teoretickd vychodiska bikameralismu, funkce druhych komor
parlamentd, historii dvoukomorovych parlamenti na Gizemi dnesni Ceské republiky a na zavér
piedstavuje legislativni proces v CR. Ve druhé &asti prace je predstavena vytvoiena
metodologie méteni efektivnosti. Tteti Cast prace tvofi samotnéd analyticko-empiricka studie
zkoumajici efektivnost Senatu na zaklad¢ Ctyt variant méfeni.

V rédmci prvni varianty byla zkouména efektivita Senatu za funk¢ni obdobi a hodnota
skore nezavisela jen na efektivit¢ Senatu, ale také na mnozstvi projednavanych zakont.
Efektivita Senatu byla tedy zavisla na ¢innosti Poslanecké snémovny. K odstranéni vlivu
Poslanecké snémovny na skore efektivity bylo vyuzito druhé kritérium, které vyjadrovalo, jak
se Senat prosazuje nezavisle na mnozstvi zakonti. Posledni dvé varianty sledovaly efektivitu
Senatu, pokud se rozhodl vyuzit svych pravomoci a pfipominkovat ¢i zamitnout navrh
zakona. Kritéria byla nastavena tak, aby efektivita pfimo nesouvisela s Cinnosti Poslanecké
snémovny. Cilem bylo zjistit, jakd je efektivita Senatu v rdmci rliznych obdobi a zda ma
slozeni komor Parlamentu vliv na efektivitu Senatu.

Pro analyzu bylo vybrano Sest funk¢nich obdobi Senatu — od roku 2000 do roku 2012.
Jedna se o tfi obdobi stejnych vétSin v obou komorach Parlamentu a tfi obdobi vétSin
rozdilnych. U vSech obdobi bylo provedeno méfeni na zékladé¢ piedstavenych variant
a vysledné hodnoty byly poté srovnany a zhodnoceny.

Prace pfichazi k nékolika zavérim. Efektivita Senatu neni ovlivnéna mnozstvim
projedndvané legislativy a zavisi pfedevS§im na Sendtu, zda povazuje piedlozenou legislativu
za kvalitni. Analyzou vystupu prvniho a druhého méteni dospivame k zavéru, ze v obdobi
stejnych vétsin je efektivita Senatu vyrazné nizsi nez v obdobi rozdilnych vétSin. Vysledky
u tretitho a ctvrtého méfeni dopadly také velmi podobné. Muzeme tedy soudit, ze Senat
pristupuje k zdkonlim jednotlivé bez ohledu na typ zédkona. Zajimavym vysledkem analyzy
bylo, Ze na zdkladé¢ naméfenych hodnot z prvni a druhé varianty jsme dokazali ohranidit
ocekavanou efektivitu Sendtu v nasledujicich obdobich dle typu zastoupené vétSiny. Dle
hodnot naméfenych podle tieti a Ctvrté varianty efektivita na vétSinach — tedy na slozeni
komor Parlamentu — nezéavisi. Lze usuzovat, ze Senat byl v n¢kterych funkénich obdobich
v Senatu a Poslanecké snémovné.

Kli¢ova slova: bikameralismus, Ceska republika, horni komora, efektivita, Senat.
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Abstract

The thesis analyses the effectiveness of the Upper Chamber of Parliament of the
Czech Republic. Its first part starts with presentation of theoretical basis of bicameralism, the
functions of second Chambers of Parliaments, the history of bicameral Parliaments within the
area of today’s Czech Republic and closes with presentation of legislative process in the
Czech Republic. The second part of the thesis presents the created methodology for the
measurement of the effectiveness. The third part is an empiric study exploring the
effectiveness of the Senate by means of four variants of measurement.

The first variant of measurement has explored the effectiveness of the Senate over the
parliamentary period where the score value depended not only on the effectiveness of the
Senate but also on the number of discussed bills. So the effectiveness of the Senate depended
on the activity of Chamber of Deputies of the Czech Republic. I have used the second
criterion to eliminate the influence of Chamber of Deputies of the Czech Republic on the
score. This criterion showed how much the Senate assert itself regardless of the number of
bills. The last two variants examined the effectiveness of the Senate in instances when The
Senate used its power and added an amendment or rejected the bill. The criteria were set up so
the effectiveness was not directly related to the activity of Chamber of Deputies of the Czech
Republic. I aimed to ascertain the extent of effectiveness of the Senate in various periods and
find out whether the composition of parliament chambers impacts the effectiveness of the
Senate.

I have chosen six different terms of the Senate — since 2000 to 2012. The chosen
period includes three periods of equal majorities and three periods of diverse majorities in
both parliamentary chambers. All periods have been measured by above presented variants of
measurement and the final data have been compared and evaluated.

The thesis results in several conclusions. The number of discussed bills has no
influence on the effectiveness of the Senate; it is up to the Senate to consider the submitted
legislative as a high—quality one. The analysis of the output data from the first and the second
measurements brings us to the conclusion that the effectiveness of the Senate is significantly
lower in the period of equal majorities than in the period of diverse majorities. The third and
the fourth measurements brought very similar results. We can then assume that the Senate
judges the bills individually without reference to the type of the bill. The entire analysis
brought a very interesting outcome. Based on values measured by the first and the second

variant, I was able to border the anticipated effectiveness of the Senate in the next periods
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based on the type of represented majority. Values measured by the third and the fourth
variants show that the effectiveness does not depend on majorities — i.e. on the composition of
chambers of Parliament. We can assume that the Senate was more powerful or more effective
in some periods however its effectiveness cannot be predicted on the basis of the balance of
power in the Senate and Chamber of Deputies of the Czech Republic.

Key words: Bicameralism, Czech Republic, Upper Chamber, effectiveness, Senate.
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