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1. Uvod

Cilem této préce je podat podrobny a uceleny pohled na stavebni vyvoj olomoucké
katedrdly sv. Véaclava v dobé Bruna ze Schauenburku, ktery bude vychézet z doposud
vydané literatury a obecné zndmych pramend. Budu se snaZzit srozumitelné seznamit
Ctenafe s fakty tykajici se vystavby, uvést vlivy, které ptisobily na stavbu. Dale naznac¢im
vyvoj stavby a popisi soucasny stav gotickych prvka katedraly, o které se zaslouzil biskup
Bruno ze Schauenburku. Zaroven bych ¢tenafe rada seznamila s osobnosti biskupa Bruna
ze Schauenburku a s dobou, ve které zil.

Katedrdla sv. Vaclava m¢ udivovala uz od détstvi. Zprvu piedev§im svymi
vysokymi vézemi a pozd¢ji i svou vyzdobou. Nicméné jsem dlouhou dobu neméla tusent,
jak je vlastni stavba stara, kolik prodélala pozari a piestaveb. Takovy typ poznani jsem
ziskala jeSté pozdéji a hlubsi informace az nyni, kdyZz jsem se probirala rliznorodou
literaturou o Kkatedrdle. Pti badani piekvapilo, Ze neexistuje ucelena monografie.
Povétsinou se jedna o turistické pruvodce, anebo je olomoucka katedrala zminéna v rdmci
obsahové rozsahlejsich publikacich.

Piesto, ze zdejsi biskupska katedrala prosla dlouhym vyvojem, ja se zamé&im na
obdobi Bruna ze Schauenburku. Jeden z divodu vybéru této historické faze je, ze ¢eskym
zemim vladl v tu dobu velmi vyznamny vl&dce, Piemysl Otakar 1l. (1253 — 1278). Dalsi
divod vidim v dalezitosti Brunovi piestavby pro dal$i vyvoj katedraly. A i samotna
osobnost Bruna ze Schauenburku je velmi zajimavd. Nanestésti nam neztstalo zadné
grafické zobrazeni podoby katedraly po jeji gotické piestavbé zachovano. Pii piedstave,
toho jak mohla tehdy katedrala vypadat, vychazime z ¢asti, které zistaly zachovany.
Jednak ji potkaly dalsi pfirodni pohromy a jednak 1 dal$i olomoucti biskupové chtéli chram

zvelebit a zapsat se tak do d¢jin katedraly i Olomouce.



2. Literatura a prameny

2.1. Literatura a prameny vydané do roku 1989

2.1.1 Literatura a prameny vydané do roku 1899

Prvni prameny pochazi pfimo od biskupa Bruna ze Schauenburku samotného, ktery
uz za svého zivota sepsal n¢kolik zavéti a to predevsim pred kiizovym tazenim do Pruska
(1254, 1267), aby tak urovnal majetkové poméry. O samotné katedrale jsem ale Zadny
dokument psany biskupem Brunem nenalezla. Pozdéji ani némecky piSici badatelé
nezistavaji k olomoucké dominanté nete¢ni. Napiiklad Rehof Tomas Wolny?, ten se viak
zabyva spiSe politickou tillohou biskupa nez podrobnéj$im popisem katedraly.

Do konce 19. stoleti vydali jest¢ dal$i dva autofi sva pojednani o chramu sv.
Véclava a kazdy z nich vénoval alespon jednu kapitolu gotickému tidobi ptestaveb. Prvnim
z nich je Mofic Kraémer a jeho Déjiny Metropolitniho chrdmu sv. Viclava v Olomouci.?
Jedna se o dosti vyznamnou publikaci, protoze mnoho mladsich pojednénich o katedréle se
odkazuje pravé na Kra€mera. Uvadi tragédii poZaru, ale i dal$i divody prestavby domu.
Uvazuje o rozsahu $kod pozaru podle prizkumu zachovanych romanskych ¢asti katedraly
do jeho doby. Popisuje taktéZ pravé nalezenou sochu Krista Spasitele, u které uvadi i
zbytky zachované polychromie, které na ni dnes nejdou objevit a pfidava i1 nckolik
podobnych zobrazeni.

Druha z nich vznikla ze spoluprace Adolfa Nowaka s Josefem Kachnikem a vysla
pod nazvem Cirkevni pamdtky umélecké Olomouce.? Prestoze jeji tisk probéhl v dobé, kdy
koncila regotizace domu, ndm nepiinasi pfili§ mnoho novych zprav. Uvadi taktéZ pozar,
povSechné popisuje zachované romanské a gotické prvky a ujiStuje, ze lod’ katedraly

nezasahly Zadné prestavby, aZ nyni za regotizace vymeénili poSkozené kvadry zdiva.

' Gregor T. Wolny, Kirchliche Topographie von Mahren, meist nach Urkunden und Handschriften. 1. Abt.:
Olmditzer Erzditcese, Bd. 1, Briinn, 1858, s. 171 — 206.

2 Moftic Kra¢mer, Déjiny metropolitniho chrdmu sv. Viclava v Olomouci, Olomouc 1886.

¥ Adolf Nowak, Cirkevni pamatky umélecké z Olomouce sbirka 1. - 2., &eské vydéani upravil Josef Kachnik,
Olomouc 1890.
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2.1.2 Literatura a prameny vydané do roku 1979

Na pocatku 20. stoleti vznikla némecky psana publikace Die Markgrafschaft
Mahren in kunstgechichtlicher Beziehung, kterou sepsal August Prokop* s némeckou
preciznosti predevsim u rozmért jednotlivych prvki, k nimz priklada také nakresy a plany.
Spolu s témito detailnimi informacemi podava vycet mnoha podobnych kosteld a katedral
v Némecku, ale i v Cechach a na Moravé. O d&jinném vyvoji katedraly opakuje znamé
data a udalosti.

Roku 1831 dalo podnét k vydani knihy o katedrale osmisté vyroci jejiho zalozeni,
které sepsal kapitulni dékan a archivai Josef Kachnik.” Psal piedevidim o Zivoté a
fungovani kapituly, a tak z jeho fadkti zaujmou hlavn¢ zmatky pfed nastupem Bruna ze
Schauenburku na biskupsky stolec. Liceni konflikti je podano s lehkym zabarvenim
nacionalizmu, stranéni vyznamu olomoucké kapituly, a 1 pfes uznédni velikosti Bruna
vyjadiuje mezi fadky neutéSenost nad jeho némeckym ptivodem.

Pii studiu doby gotickych ptestaveb jsem prostudovala i zndmou publikaci Vaclava
Richtera, Stredovekd Olomouc.® Pres $iroky zabér knihy, je v ni n&kolik informaci ke
katedrale a jejim prestavbam. Hned z uvodni véty odstavce o gotické rekonstrukei chramu
se autor vyjadiuje: ,, ... jiz od XIII. stoleti byl nicen gotickymi novostavbami...“'Popisuje
zmény, ke kterym v tu dobu doslo a pfidava jména knih, jenz se uz zabyvaly timto
tématem. Velmi nedostatecné hodnoti nalezové zpravy z ,merettovych® prestaveb. R.
Volkela obvinuje, ze si pii rekonstrukci planu, na kterém zachytil dochované starsi etapy
vystavby, vymysli a nereaguje na ostatni publikace, jako napiiklad M. Kra¢mera, jehoz
dilu vsak pfipisuje ani ne tolik uméleckohistorickou vahu, ale jen historickou. Uplné
poprvé Richter zmifluje ndlez ,,poprsi kné€zny“, které se objevilo pfi bourdni zapadnich
v&zi.2 BohuZel o zminéném poprsi nepiSe nic bliz§iho, ani ho nevklada do nékterého
Z historickych slohti, ani nam neprozrazuje odkud tuto informaci ma, jak dilo vypada a kde
je ulozeno. Podle mého nézoru, by mohlo jit o konzolu v podobé hlavy kralovny dnes
ulozené ve Vlastivédném muzeu, ale pro nedostatek informaci od Richtera, se to neda

piesné fici.

* August Prokop, Die Markgrafschaft Mahren in kunstgechichtlicher Beziehung. Il. Band. Das Zeitalter der
gotischen Kunst, Wien 1904, s. 326 — 331.

> Josef Kachnik, Osm set let démské kapituly olomoucké, Olomouc 1931.

® Vaclav Richter, Ranéstiedovekd Olomouc, Praha 1959, s. 67 — 72.

" Ibidem, s. 70.

® Ibidem, s. 71.



Prvni ¢lanek, zabyvajici se okny mimo jiné i v olomoucke Kkatedrale, zahrnuje
studie Vyvoj okna Vv architektuie ceského stredoveku Vaclava Mencla, kterd vysla v
ramci periodika Zprdvy pamatkové péce.’ Pres posatky uzivani kruzbovych oken, jejich
postupnych inovaci a zmén se proCteme az k jednotlivym piikladim jejich pouziti na
kostelech a katedralach, mezi kterymi je jako ptiklad i olomoucka katedrala sv. Vaclava.
Podle jednotlivych znakti vyvoje kruzeb jsou olomoucka okna jasné datovand do rozmezi
let 1260 — 1280. Slozeni vzorct oken je pozoruhodné uz jen tim, Ze velmi brzy pouziva
nejnovejsi inovace klasické gotiky, ale i tim kde se daji objevit podobné paralely
(podrobnéji viz kapitola Vyzdoba oken). Z Menclova c¢lanku, jsem cerpala mnoho
podstatnych informaci, pti psani kapitoly Vyzdoba oken.

Kniha Osudy moravské cirkve do konce 14. Veku autora Vaclava Medka™ se
orientuje pfedevs§im na historii samotnou a pro mé badani pfindsi hodnotné informace jen o
osob¢ biskupa Bruna. Prestavbé katedraly do gotického slohu vénuje pouze dvé véty a o
jeji kamenosocharské vyzdobé se nezminuje viibec. Ve stejnou dobu, kdy Medek publikuje
sve dilo, se zac¢ina fesit otazka nového osvétleni katedraly. Jeho instalace nijak progresivné
nezasédhla do gotickych ¢asti katedraly, jak potvrzuje i ¢lanek Ivo Hlobila v ¢asopise

s hdzvem Pamdtkovd péce.t*

% Vaclav Mencl, Vyvoj okna v architektuie Geského stiedoveku. In: Zpravy Pamatkové Péce, rog. XX, 1960,
¢. 5-6,s. 181-232.

10 y/aclav Medek, Déjiny olomoucké arcidiecéze. Dil 1, Osudy moravské cirkve do konce 14. véku,

Praha 1971, s. 86 — 107.

1 Ivo Hlobil, Nové osvétleni domu sv. Véclava v Olomouci, Pamdtkova péce, roc. 33, Olomouc 1973, s. 11-
16.
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2.1.3 Literatura a prameny vydané do roku 1989

Prvni podrobnéjsi zpravu o vegetabilné zdobenych konzolach, konzole s hlavou
princezny a Kristu Spasiteli, pochazejicich z druhé poloviny 13. Stoleti, podava Ivana
Bortlova ve svém ¢lanku s ndzvem Prispévek k datovani a provenienci nékterych gotickych
fragmentu v lapidariu KVMO v periodiku Zpravy krajského vlastivedného muzea
v Olomouci. Uvadi v ném sochu Krista Spasitele, jeji soucasny stav, posledni restaurovani,
Uvahy o dataci a podobna zobrazeni Krista u nas i za Ceskymi hranicemi. V textu je
evidentni jeji znalost dila Kra¢mera, ale zaroven pfinasi i své nové teorie. U naturalisticky
zdobenych konzol uvadi namét jejich dekorace a u dvou i casteCn¢ zachovanou
polychromii. Pfedstavuje né€kolik mist, kde se zachovala podobnd vyzdoba a diky nim
olomoucké konzoly datuje do konce 13. stoleti. Neznamé piivodni umisténi konzol ji mrzi,
ale neodvazuje se predstavit n&jakou velkou teorii a zistava u toho, ze konzoly byvaly
nékde v trojlodi. Prvné také upozornila na podobnost hlavic svazkovych piliit s hlavicemi
okennich prutd, kterou ale nerozvadi.

Kazdy artefakt, ktery se uchovava v lapidariu muzea, musi mit svijj inventarni list.
Pro olomoucké Vlastivédné muzeum tyto listy zpracovala Ivana Bortlova'?. Kazda ze
sedmi dochovanych konzol pochéazejicich z doby po poloving 13. stoleti, ma takovy list, na
kazdém jsou uvedeny informace o materialu, rozméry, kratky popis, datace a pfiloZzend je
také fotografie objektu. Udaje uvedené na inventarnich listech opakuji ty, které Bortlova
uvadi ve svych ptispévcich do odbornych Casopisi a publikaci.13 Sviyj inventarni list ma
také socha Krista Spasitele™* a konzola s hlavou kralovny.™ Jejich popis je rozséhlejsi nez
u vegetabilnich konzol, ale taktéZ nepfina$i mnoho informaci navic oproti publikovanym
ptispévkim.

Sbornik vydany k osmistému padesatému vyro¢i vysvéceni obsahuje zpravy o
zaloZeni katedraly, jeji svéceni, ale 1 o pfiléhajicim biskupském paldci. Dobou piestaveb

biskupa Bruna ze Schauenburku se nezabyvé ani okrajové.'®

12 lvana Bortlova, Inventarni listy L— 2, L—3,L—4,L-5,L—7, L—8, Olomouc 1981.

3 |vana Bortlova, Prispévek k datovani a provenienci nékterych gotickych fragmentii v lapidariu KVMO, in:
Zpravy krajského vlastivédného muzea v Olomouci, ¢. 28, s. 17-20, Olomouc 1980.

% lvana Bortlova, Inventarni listy L — 1, Olomouc 1981.

15 lvana Bortlova, Inventarni listy L — 292, Olomouc 1981.

18 Miloslav Pojsl - Jan Bistiicky, Sbornik k 850. vyroci posvéceni katedrdaly sv. Vaclava v Olomouci: 30. 6.
1131 - 1981, Olomouc 1982.
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Publikaci s ndzvem Uméni poslednich Pfemyslovcii editoval Jifi Kuthan.'” On sam
piinasi rozsahly ¢lanek o trimicim Kristu z olomoucké katedrély.’® Piedklada podrobné
ikonografickém vyznamu. Teorii stavi na analogiich z okolnich zemi a pozd¢&jsi publikace
S témito teoriemi z v&tsi miry souhlasi. Druhy piinosny piispévek sepsala Ivana Bortlova a
tyké se konzoly s vyobrazenim korunované hlavy.'® Podrobné 1i¢i aktualni stav kamenného
prvku. Ke konci svého pojednéni se zabyva obecnou oblibenosti tohoto motivu jiz od doby
romanské a v naSem prostiedi piizna¢ném pro dobu krale Ptemysla Otakara II.

Posledni publikaci, nalezejici do vymezeného casového obdobi, je kniha Olomouc
od autorti Ivo Hlobila, Pavla Michny a Milana Tognera.”® Piestavbam na katedrale vénuji
nékolik odstavci, ve kterych zminuji také sochu Krista, konzolu s hlavou kralovny i

zdobeni svazkovych ptipor. VEétsinu informaci, které obsahuje, uz predstavili pfedchozi

dila.

2.2. Literatura a prameny vydané od roku 1990 do ledna 2013

2.2.1 Literatura a prameny vydané do roku 1999

V poslednich letech vySlo mnohem vice tituli, které se alesponl Caste¢né dotykaji
tématu katedrdly sv. Véaclava a jeho gotickou f4zi. Mnoho informaci piinds$i hned
v n¢kolika publikacich Jifi Kuthan a po rtznych prizkumech piimo u katedraly Vit
Dohnal.

Literaturu devadesatych let 20. stoleti o katedrale otevira utla knizka Katedrala sv.
Véclava od Miloslava Pojsla, kterd je viak pojata spiSe jako turisticky privodce.?!
Pritfezové se dotyka vSech stavebnich etap, ale u zadné se dlouho nezdrzuje, a tak ani o
biskupu Brunovi a jeho zésazich se nedozviddme nic noveho, co by neobsahovala uz

predchozi dila.

17 Josef Janagek — Jaromir Homolka — Josef Krasa et al., Uméni doby poslednich PFemysloveii, Roztoky u
Prahy 1982.

18 Jiti Kuthan, Trinici Kristus z posledniho soudu, in: Janagek — Homolka — Krasa et al. (pozn. 17), s. 95.
19 lvana Bortlova, Konzola s hlavou kréalovny, in: Janagek — Homolka — Kréasa et al. (pozn. 17), s. 97.

2 |vo Hlobil — Pavel Michna — Milan Togner, Olomouc, Praha 1984, s. 40 — 43.

2 Miloslav Pojsl, Katedréla svatého Vaclava v Olomouci, Olomouc 1990.
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Prvni Kuthanova publikace spadajici do vyty¢ené doby, pojednava o zakladatelské
&innosti krale Piemysla Otakara I1.%? S touto praci mu do znaéné miry pomohl olomoucky
biskup Bruno ze Schauenburku a to piedeviim ve Styrsku. Popisuje zasady a davody pfi
zakladani novych mést, jejich pfesné urCenou sit’ ulic a ndmésti. Predkladd mnoho
podobnosti mezi stavbami u nds a v rakouskych zemich. Jmenuje jak podobnosti
jednotlivych stavebnich prvki, uzitych vzort tak i celé koncepce vystavby a také mozné
cesty prenosu téchto inovaci. O olomoucké katedrale a jeji vyzdobé se v knize nepise, ale
osvétluje zivot biskupa Bruna ze Schauenburku.

Jiti Musil, dva roky po vydani Pojslovy drobné knihy podobné privodci, vydava
rozsahové velmi podobnou publikaci.?® Nicméng v Musilové ,,pritvodcic je vice informaci
o dob¢ biskupa Bruna. Jak o Zivoté kapituly, kterou biskup rozsitil, tak i o prestavbach a
vyzdobé¢, kterou jmenuje pecliveji, nez Pojsl. Ale i pfes peclivé vyjmenovani neobohacuje
ptili§ poznani kamenosochaiskych prvk.

Druha kniha od Jifiho Kuthana je opét zamétfena na krale Premysla (Premys!
Otakar Il., krdl Zelezny a zlaty),** ale o Brunovi ze Schauenburku, jakoZto o prednim
dvofanovi krale a jeho radce ve vé€cech zahrani¢ni politiky, se Kuthan také dosti
rozepisuje. Znovu se zde opakuje zakladatelskd Cinnost, ale tentokrat kniha obsahuje i
zminky o Olomouci, katedrale a jeji vyzdobé. Neopomenutelnym prvkem je konzola
s podobou hlavy kralovny a fragment sochy Krista. K obéma prvkim vyjadiuje Kuthan
svilj nazor, pii némz, podle mé&, Cerpa ze své starS§i publikace Uméni doby poslednich
Pfemyslovcu, ale pfidava 1 nové nazory.

A tieti publikace Jitiho Kuthana Ceskd architektura v dobé poslednich Premyslovcii
se také dotyka olomouckého dému.”® Jako letopolet, pozaru pied rané gotickou
prestavbou, uvadi rok 1266, coz udrzuje nejistotu v presném datovani této udalosti. Kolem
prestavby bylo vydano nékolik listin, které jsou zde uvedeny. Ze samotné piestavby
popisuje pudorys katedraly, okna, zdivo a okrajové také vyzdobu spadajici mezi 1éta 1260
—1280.

22 Jiti Kuthan, Zakladatelské dilo krale Premysla Otakara 1. v Rakousku a ve Styrsku, Praha 1991.

2 Jiti V. Musil, Dom sv. Véclava, Metropolitni katedrala v Olomouci, Olomouc 1992.

24 Jiti Kuthan, PFemysl Otakar |1. : krdl Zelezny a zlaty: kral zakladatel a mecends, Vimperk 1993, s. 238 —
258.

% Jifi Kuthan, Ceskd architektura v dobé poslednich Premyslovcii: mésta, hrady, klastery, kostely,
Vimperk 1994, s. 251 — 257.
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Chronologicky nasleduje n&kolik zprav o sondach® a archeogeofyzikélnich
prizkumech v okoli katedraly.”’” Ze samotnych pland a vysledkii méfeni se toho
nezasvéceny Ctenai mnoho nedozvi, jelikoz je u nich piilozen jen minimalni doprovodny
text. NasStésti zjisténé fakta uvedl Vit Dohnal v dile s ndzvem Gotické prestavby
olomouckého dému a kaple v jeho sousedstvi.”® Hodng se zabyva pilifi na severni stran&
katedraly, jak star$imi hranolovitymi, tak i s lichobéznikovitym ptdorysem. Opérné pilite
nalezl také pod nynéjsi kapli sv. Anny spolu s ndbéhem Zebra. Jednotlivé nalezy jsou
popsany, ale jejich piesnéjsi interpretace, pro¢ tam staly a od kdy, Dohnal neuvadi.

Historicky pojaté Dé¢jiny mésta Olomouce od Vaclava Ne$pora nepopisuji vyzdobu
katedraly, ale piiblizuji dobu vystavby.?® Obecné také piedstavuji osobnost biskupa Bruna

ze Schauenburku a moravské markrabi 13. stoleti. Pro objasnéni situace doby v $ir§im

pojeti je tato kniha ptinosna.

2.2.2 Literatura a prameny vydané do roku 2005

Jako prvni literarni zdroj vydany v tomto obdobi je Sbornik ze sympozia Generalni
oprava plasté katedrdly sv. Vaclava v Olomouci, na kterém spolupracoval Vit Dohnal a ve
kterém znovu navazuje na své neddvné prizkumy a tentokrat se je snazi presnéji
interpretovat.so Ptichazi s ojedin€élym a ptekvapivym tvrzenim ohledné opérnych pilifa a
jejich stari, timto tvrzenim jejich vznik posouva az do 14. stoleti (podrobnéji viz kapitola
Prestavba katedraly sv. Véaclava do gotického slohu). Jeho teorii nepodporuje zadny jiny
badatel v nésledujicich publikaci, proto datovani do pozdéjsi doby lichobéznikovitych
pilith povazuji za mylné.

Po deseti letech opé&t Miloslav Pojsl publikoval ,,brozuru“ Katedrala sv. Vaclava.™
Tentokrat ji rozsifil o novd pozndni, pfedev§im Dohnalova a také dalSi nélezy.
S Dohnalovou teorii nesouhlasi a pfedstavuje vlastni, ve které hovoti o Brunové planu na

stavbu zdpadniho choru. Pak také uvadi nélez rané gotickych svorniki, o kterych se vSak

blizeji nerozepisuje ani neptiklada fotodokumentaci.

26 Vit Dohnal, Olomouc - démské navrsi. [X. etapa]. 1985. [B], Sondy v jizni chodbé ambit: Plénovand
dokumentace, Olomouc 1995.

2" \/it Dohnal - Vladimir Hagek - Jan Tomesek, Zprava o archeogeofyzikélni prospekci na akci Olomouc -
"Do6m sv. Vaclava", Brno: Archeologicky ustav AV CR, 1996.

28 Vit Dohnal, Gotické prestavby olomouckého dému a kaple v jeho sousedstvi, Praha 1996.

# Vaclav Nespor Déjiny mésta Olomouce, Olomouc 1998, s. 19 — 26.

%0 Vit Dohnal, Rané gotické iipravy olomouckého dému, in: Pamétkovy Ustav (Olomouc), Sbornik ze
sympozia Generdlni oprava pldsté katedrdly sv. Vaclava v Olomouci (listopad 2000), Olomouc 2000s. 7 —
12.

3! Miloslav Pojsl — Vladimir Hyhlik, Olomouc. Katedrala sv. Véclava. Cirkevni pamétky sv. 25., Velehrad
2000.

14


javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/EATXPRD33NMHLDQT3X3ASSK64Q5TVN432A9YFM296UAJNCNNJV-01813?func=service&doc_number=000075989&line_number=0013&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/EATXPRD33NMHLDQT3X3ASSK64Q5TVN432A9YFM296UAJNCNNJV-45710?func=service&doc_number=000105708&line_number=0019&service_type=TAG%22);
http://library.upol.cz/i2/i2.search.cls?ictx=upol&skin=1&language=2&src=upol_us_cat&ascii=0&fld1=AUK&kvant1==&term1=%22%5Eupol_us_auth*m0137177%5E%22&op=nq-2&qt=13

Nyni chronologicky navazuje sled stavebn¢ historickych prazkumi, pii nichz velky
kus prace na nich odvedla Slavomira Kasparkova. Prizkumy jsou rozdéleny do nékolika
¢asti podle zaméteni na jednotlivé Casti katedraly. Se zdjmem jsem prostudovala predevsim
ty cCasti, které nabizely nalezy z ran¢ gotické faze vystavby. Prvni takové nalezy obsahuje
stavebn& historicky priizkum s &islem dva a podnazvem: sakristie.*> Tam se naslo nékolik
ran¢ gotickych prvki, nékteré zdi byly vystavény v dobé biskupa Bruna. Dnesni zdi
vikarské kaple neptetinaji opérné pilife, proto musela jejich stavba probihat soucasné. Dale
se zde nasSlo gotické okénko a portalek v pidnim prostoru, oba otvory vSak vykazuji jesté
romanska rezidua a proto je fadi do doby jesté pted piichodem Bruna. Uvedeny jsou i
pozd¢jsi zasahy, tieba i prestavba za Meretty, kterd zazdila jedno gotické okno katedraly
na jeji severni stran¢.

Stavebné historicky priizkum ¢islo tfi byl pro mou praci nejpfinosnéjéi.33 Prvni
stranky vénuje historii katedraly, pak rozepisuje ptidorysné rozlozeni a pouzité materidly.
Nasleduje velmi podrobny popis gotickych oken a opérnych pilift. Dalsi stranky ptiblizuji
podobu interiéru a uvadi také gotické konzoly ulozené v lapidariu se vS§emi podrobnostmi
jak rozmérovymi tak ndmétovymi. Obsahuje 1 zavéry zjisStovacich sond, které potvrdily
pfitomnost romanského zdiva na severu katedraly a gotické zdivo v byvalém gotickém
Stitu nad triumfalnim obloukem hlavni lodi. Vyjasiiuje se zde také situace s hranolovitymi
a lichobéznikovymi opérnymi pilifi. Pfidadva se nova teorie o plivodnim umisténi gotickych
konzol v chramu. Ke konci jsou uvedeny restauratorské zasahy do zdiva katedraly. Téméf
vSechny prvky popisované v prizkumu doprovazi také fotodokumentace. MnozZstvi
informaci o gotické fazi a pfilozené fotografie byly pro mou praci velmi uzite¢né.

Dalsi ¢ast prizkumu (¢islo 5) dokoncili roku 2004 a pojednava o jiznim priceli,
které m& velmi zajimalo, protoZe pochazi z vétsi Casti z gotické etapy.>* To potvrdil také
prizkum, jenz se zaméfil na opérné pilife, zdi a zasahy do nich pfi novogotické piestavbe.
Interiéru katedraly vénuje jen nékolik odstavci, zamétuji se na stiedové pilife, na kterych
snad mohly lezet vegetabilni konzoly, dnes ulozené v lapidariu. V ostatnich ¢astech
stavebnich prizkuml neni mnoho zminek o rané gotickych prvcich a jejich Upravach,

proto je neuvadim.

%2 Slavomira Kasparkova-Vlasta Kauerova-Tomas Vitek et al., Katedrdla sv. Véclava, Stavebné historicky
prizkum ¢. 2, Sakristie, Olomouc 2000.

% Helena Richterova-Slavomira Kasparkova-Vlasta Kauerové et al., Olomouc Katedréla sv. VAclava,
stavebné historicky prizkum, 3. cdst lod’ severni strana, presbytar, Statni pamatkovy Ustav v Olomouci,
Olomouc 2001.

% Slavomira Kagparkova — Vlasta Kauerové, Stavebni historie, in: Slavomira Kaspéarkova — Vlasta Kauerova
Oprava plasté katedradly, stavebné historicky priizkum, 5. éast jizni priceli, Statni pamatkovy Ustav

v Olomouci, Olomouc 2004.
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Katalog gotické architektury od Dobroslava Libala uvadi olomouckou katedralu a
popisuje jeji gotické piestavby.® Zarazejici je, Ze uvadi zaklenuti, na které mélo ovlivnit
puvod stavebnika (mysli Bruna ze Schauenburku), ale podle ostatnich badateli doslo
k zaklenuti pozdé&ji. Patrné pfi svém psani nebral v Gvahu nejnovéjsi stavebné historické
pruzkumy a publikace, protoze hned v nékolika tvrzenich se rozchazi s nazory mnoha
badateld. Napiiklad v datovani jiz zminéné klenby, srd¢ity motiv okenni kruzby a vztah
lichobéznikovitych piliii a ramena kiizové chodby. Z tohoto divodu jsem informace od
Libala ve sve praci neuvedla.

Prispévek ve sborniku z kolokvia Dvory a rezidence ve stFedovéku®® neptinasi nové
poznatky o olomoucké katedrale nebo biskupu Brunovi, ale pfedstavuje biskupa Bernarda
z Kamenice. Tento biskup byl do znaéné miry podobny a snad i inspirovany osobnosti
Bruna ze Schauenburku, ¢asové na néj blizce navazoval. Srovnani jejich ¢int a puisobeni je

zajimavé, ale neni hlavnim predmétem moji prace.

2.2.3 Literatura a prameny vydané do poéatku roku 2013

V poslednich letech nebyli badatelé k tématu katedraly v Olomouci, dobé a Zivotu
biskupa Bruna, nete¢ni. Vyslo nékolik piispévku Jitiho Kuthana, opét se ozval i Miloslav
Pojsl, ale pridali se také novy autofi. Naptiklad Libor Jan v dile Osobnosti moravskych
déjin uvedl velmi pékné zpracovany Zivot Bruna ze Schauenburku.® Vyli¢il vSechny
vyznamne udalosti v biskupové zivoté jak v cirkevnich, tak ve svétskych kruzich a pokusil
se sestavit také hlavni charakterové rysy Bruna ze Schauenburku.

Nasleduje obsahla kniha publikujici piispévky z mezinarodni konference
v Olomouci. V ni je také publikovana studie Mariuse Winzelera ohledné budovani za
biskupa Bruna a jeho poc¢inani konfrontuje s biskupem Bernardem z Kamenice. Uvadi
mnoho podobnosti mezi olomouckou katedralou a némeckymi kostely a katedralami, ale i
stavbami z jinych zemi (napiiklad domy v Magdeburku, Misni, Mindenu, Vratislave,
Wawelu ale i dalsi). Zminuje se i o fragmentech kamenosochaiské vyzdoby a okennich
kruzbach, které povaZuje za velmi vyznamné pro celé stfedoevropské pojeti. Na konci

svého ptispévku vybizi k dalsimu badani.

% Dobroslav Libal, Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych valek, Praha 2001, s. 292 —
293.

% Dana Dvoi4&kova-Malé, heslo Dvory a rezidence ve sttedovéku, in: Shornik prispévkii z kolokvia
konaného 18. birezna 2005 v Historickém tistavu AV CR ve spolupraci s Ustavem ceskych déjin FF UK, Praha
2006.

%7 Jan Libor - Draho§ Zden&k - Malatak Demeter et al., Osobnosti moravskych dé&jin, Brno 2006, s. 63 — 76.
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Dalsi rozsahla publikace Splendor et Gloria Regni Bohemiae vysla Kuthanovi roku
2008. O situaci v Olomouci a biskupu Brunovi se v§ak zmifuje jenom okrajoveé. Pfedevsim
Bruna ze Schauenburku ptedstavuje jako zakladatele mést, hradi, vesnic atd. O jeho
architektonickych a umeéleckych objednavkach se zde nic nedozvime. Sami si muzeme
pouze porovnat kamenosochaiskou vyzdobu kostela sv. Salvatora v Praze, kterou Kuthan
podrobnéji popsal, protoze pochazi ze stejné doby jako ta olomoucka a na prvni pohled
jsou si vzajemn¢ dosti podobné.

Kratky piispévek obohatil také dilo editované Petrem Kratochvilem, Velké dejiny
zemi Koruny ceske. Nékolik odstavcu tykajicich se olomouckého domu hovoti predev§im
v souvislosti s inovativnim konceptem halového kostela ve Stredni Evropé.

Josef Zemlicka pise o krali Pfemyslu Otakarovi Il. v dile Premys! Otakar II. krdl na
rozhrani véki. Na mnoha strankach zmifiuje Bruna ze Schauenburku. V této publikaci je
zobrazen ve svétle politika, pfedevsim s mezindrodnim vyznamem, dale jako reformétor
uzemni a cirkevni spravy. Dosti podrobné vypisuje zpravu, kterou si na Brunovi vyzadal
papez Rehot X. pfed Lyonskym koncilem.*® Uvadi také dalsi vyznamné osobnosti, ze
kterych vsak jen arcijahen Bartoloméj ma tésné&jsi vztahy k Olomouci.

Kniha Kroméiiz, historické mésto a jeho pamdtky * s piispévkem Jana Stétiny
Stredovekd Kromériz™® sice nemluvi piimo o katedrale sv. Vaclava, ale jasné podobnosti
mezi dvéma stavbami biskupa Bruna jsou nepiehlédnutelné. Pro uplnost se zde také
stejnym pidorysem jako v Olomouci a pravouhle uzavieny chor, to jsou jen nékteré stejné
prvky, které maji ob¢ stavby podobné. Jejich vzajemné srovnani piinasi $irSi pohled na obé
stavby.

Nejnovéjsi kniha vydand v letosnim roce, Kterd uvadi mimo jiné osobu biskupa
Bruna, byla psana Miloslavem Pojslem.** Brunovi ze Schauenburku jsou v&nované dvé
stranky popisujici jeho zivot, vyznamné udélosti a jeho plsobeni v Olomouci. Pfi¢emz

obsahuje také zminky o gotické pfestavbé a planu na rozsiteni katedraly o zapadni chor.

%8 Josef Zemlicka, Premysl Otakar II. krdl na rozhrani vékii, Praha 2011, s. 402-3.

% Marek Pertitka, Kroméiiz historické mésto a jeho pamdtky, Kromé&iz 2012.

*° Jan Stétina, Stfedovéka Kromé&fiz, in: Periitka (pozn. 39) s. 49 — 92.

* Miloslav Pojsl, Olomoucti biskupové a arcibiskupové a jejich pohiebni mista, Historicka spole¢nost Stary
Velehrad Uherské Hradisté, s. 62 — 63.
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3. Situace v Olomouci ve 13. stoleti

Olomouc se do uskupeni m&sta zacala formovat nékdy po roce 1228.* Zakladaci
listina kralovského mésta Olomouce se nedochovala, ale k jeho zalozeni doslo nejspise za
krale Vaclava 1. pfed rokem 1246. Koloniza¢ni vyvoj mésta musel byt dokoncen v 60.
letech 13. stoleti. Hlavnimi kostely byly sv. BlaZej a sv. Mofic.** Obchodovani, velmi
dilezita ¢innost pro stfedoveéké meésto, se uskuteciovalo na trzistich. V Olomouci k nému
vyty¢€ili a obestavéli velkd namésti: Horni rynek (Horni namésti) a Dolni rynek (Dolni
nameésti). Piimym dokladem je privilegium ze 13. fijna 1261 na postaveni a konani
trnactidenniho svatohavelského trhu.** O vystavbé méstskych hradeb nemame ptimych
zprav, ale opevnéni stalo nejspi§ uz po poloving 13. stoleti, nicméné prvni zminka o ném
markrabstvi, ptestoZe uz nebyla stdlym sidlem markrabat, stdle zaujimala vyznamnou
pozici. Vyvoj samotného markrabstvi i pojeti Moravy si prosel velmi dlouhou a nesnadnou
cestou, kterou bych chtéla v nasledujicich odstavcich alespon nastinit.

Morava ve 13. stoleti vystupuje na listinach ¢asto jako markrabstvi. V dokumentech
Moravu ¢asto zahrnoval pojem ,,celé (Vjechy“.46 V riznych pramenech se stfidaji u nazva
moravskych mést a mist oznadeni, které je piisuzuji stiidavé Cecham a Moravé. Pro
pochopeni, uzivani titulu markrabstvi, je v§ak nutné nahlédnout do davné;si historie. Od
pocatku 11. stoleti tzemi Moravy délilo nékolik kniZectvi (Olomouc, Brno, Znojmo). Titul
markrabstvi ziskala poprvé Morava koku 1182, diky cisati Barbarossovi, ktery ji vyjmul ze
svazku s Cechami. O &tyfi roky pozdéji se situace vratila do starych koleji, kninska dohoda
Konrada Oty s kniZetem Bedfichem, ale titul markrabstvi ziistal.*” Samotné ustanoveni
markrabéte, vSak nutné neznamena existenci instituce markrabstvi, tak jak ji dnes
chapeme. Morava nebyla jesté pln¢ srostla, aby mohla fungovat pod vedenim markrabéte.
Jesté dlouhou dobu byl markrabé vniman jako spojovaci ¢lanek s udé€lnimi kniZaty. Za
ptiklad mize slouzit listina markrabéte Vladislava Jindficha (doba vlady 1197-1222)

vydana v Prosté&jové roku 1213, ve které potvrzuje majetky johanitiim ,,v celé Moravé®.

*2 Viz Nespor (pozn. 29) s. 20.

*3Viz Hlobil — Michna — Togner (pozn. 20) s. 40.
* Ibidem, s. 40.

** Ibidem, s. 41.

*® Viz Zemlicka (pozn. 38) s. 262.

" Ibidem, s. 263.
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Ve stejny den ji potvrzuje kral Pfemysl a rozvadi, co je mysleno ,,celou Moravou®, totiz
Olomoucko, Znojemsko, Brnénsko a Holasicko (budouci Opavsko).

Markrabstvi moravské neurcila né¢jaka jasn¢ datovana listina, ale utvarelo se
dlouho vrameci eského kralovstvi, jako jeho prirozend soudast.”® Po Vladislavu
Jindfichovi pievzal otéze nad Moravou Vladislav (1224-1227), tieti syn krale Pfemysla
Otakara 1. Moravu pozdé&ji spravoval markrabé moravsky, kterym byl bratr kréle
Véclava I., Piemysl (1227 — 1239). Ten se V listin¢ pro klaster v Rajhradu (1234) zminuje
o majetcich leZicich ,,v na$i marce®, na Moravé.*® Kvili neshodam s kralem (Vaclav 1.)
zasdhlo Moravu véetné Olomouce plenéni roku 1237, ale matka rozhnévané bratry
Vaclava 1. a Pfremysla smifila. Pfemysl obnovil velké privilegium olomouckému kostelu.
Osvobodil totiz kanovniky od myta z dovozu potravin a zakézal zaloby na kanovniky pied
svétskymi soudy. Roku 1241 se ptes Moravu piehnali Tatafi, ktefi poni¢ili Klasterni
Hradisko.”® V t¢ dob& spravoval Moravu (1239-1246) sém kréal Véclav 1,>* po ném ve
spravé pokradoval Vladislav Cesky (1246-1247), ktery vsak brzy zemfel.>® Prilom ve
vnimdni moravského markrabstvi zacal roku 1247 mlady, ambiciézni Premysl (pozdéji
Piemysl Otakar II.), ktery ¢asto uvadél Moravu jako samostatnéjs$i uzemni celek. Naptiklad
jeho pecet’, na které byl dvouocasy lev (jesté bez koruny), kdy prvni ocas symbolizoval
uzemi Cech a druhy Moravy.”® Dalsi vpad, tentokrat uherskych Kumand, se udal v roce
1253, kdy zpustosili okoli mésta.>® Pfemysl Otakar 11., ktery byl korunovéan 26. prosince
1261 na &eského krale, zaroveri viak zfstal i markrab&tem moravskym.>® Privilegium
fimského krale Richarda z Cornwallu v srpnu 1262 stvrzovalo Premyslovi jeho zemé
piijaté formalné v léno. Kralovstvi Cech a markrabstvi Moravy vystupuji jako dva
subjekty. Od doby Pfemysla uz nejsou, v obdobi Pfemyslovci, samostatni markrabi na
Moravé.>® Jasné definice se ale moravské markrabstvi, jako 1éno Ceského kréle, dockalo

pozdgji, az za Karla IV. roku 1348.%

8 1bidem, s. 265.

* |bidem, s. 265.

%0 Viz Nespor (pozn. 29) s. 22.

*Jan Bistiicky — Stanislav Cervenka, Po&atky hradu a mésta, in:Jifi Smeral — Jana BureSova — Jindfich
Schultz et al., Déjiny Olomouce, Olomouc 2009, s. 103.

%2 Viz Nedpor (pozn. 29) s. 21.

%3 Viz Zemlicka (pozn. 38) s. 266.

** St&pan Kohout — Jan Bistiicky — Stanislav Cervenka, Rozkvét mésta, in: Smeral — BureSova — Schultz
(pozn.51) s. 127.

*Viz Negpor (pozn. 29) s. 21-23.

*® Ibidem, s. 21-23.

> Viz Zemlitka (pozn. 38) s. 266.
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Z pohledu cirkve se v Olomouci také mnohé udalo na pocatku 13. Stoleti. Totiz
bylo zalozeno hned n€kolik klastert. Prvni zensky klaster jeptiSek fadu sv. Augustina (roku
1213), klaster dominikanti na Michalském vrsku (roku 1227). V této dob¢ stal v Cele
olomouckeho biskupstvi Robert (1201-1240), ktery nebyl ptiznivcem fadu zaloZzenym sv.
FrantiSkem z Assisi. AvSak i pfes jeho nazor zalozili frantiskani svij klaster, na misté
dnesniho kostela Panny Marie Snézné.>® V evropské politice v té dob& viel spor mezi
cirkvi (papezem) a cisafem Fridrichem, kterého obvitiovali z kacitstvi. Ceské zemé nebyly
jednotné v nazoru, na kterou stranu se prikloni. Nerozhodnost biskupa Roberta spolu s jeho
dal§imi obvinénimi zapficinili jeho rezignaci.

V olomoucké diecézi nastaly po odstoupeni a smrti biskupa Roberta (zemiel 1240)
zmatky. Prvni samostatné voleni nového biskupa. Svobodné pravo volby obdrzela
olomouckd kapitula kolem roku 1207 a potvrdil ji 1 kral Pfemysl a nésledné také papez
Innocenc 1V.* Volba Viléma v roce 1240 viak nebyla uznéana mohudskym arcibiskupem
Sifridem, ktery jmenoval (na prani kréle Véclava 1.) biskupem Konrada z Friedbergu.” Po
sporech kanovniki, nasilném dosazenim biskupa a stiznostech k samotnému papezi, ktery
si Konrada piedvolal do Rima k soudu, ale Konrad se k nému nedos‘[avil,61 se vSe vyiesilo
az roku 1245. Novym biskupem byl ustanoven Bruno ze Schauenburku a tomuto

rozhodnuti se podiidil i tehdejsi cesky kral Vaclav 1. ©

%8 Viz Nedpor (pozn. 29) s. 20-22.

% Ibidem, s. 20.

%0 viz Kachnik (pozn. 5) 1931.

®! Josef Barto§ — Jan Bistficky — Jifina Holinkové et al., Malé déjiny Olomouce, Ostrava 1972, s. 25.
%2 iz Nespor (pozn. 29) s. 23.
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Olomoucké kolegium kanovnikd pifi katedrale sv. Vaclava se postupné taktéz
vyvijelo. Od dob biskupa Jindficha Zdika (1126 — 1150)% bylo jmenovano k chramu 12
kanovniki, v jejichz cele stal dékan. Postupné se tato spoleCnost rozrostla o arcijahena,
ktery svym vyznamem stoji hned za dékanem. Biskup Robert (1202 — 1240) jmenoval
dalsiho zfizence, kterym byl probost. Tato funkce byla udilena od roku 1205. Navic jesté
ustanovil daldiho kanovnika. Ctvrtym nejvyznamngj$im hodnostafem kapituly byl
scholastik, kterého prvné jmenoval biskup Bruno ze Schauenburku v roce 1270. Scholastik
je kanovnik, ktery byl poveéfen vedenim Skoly pii katedrale. Biskup Bruno ze
Schauenburku kanovniky také povinoval, aby kazdy den pod¢lili dvacet chudych studenti
chlebem a pivem.®* Biskup z¥idil tfedni diecézni organy tj. Gfady generalniho vikafe,
oficidla (pfedseda cirkevniho soudu) a svéticitho biskupa. Podobné uiedni organy byly
v Praze ziizeny aZ o 40 let pozdgji.®> Do kolegia ustanovil Bruno ze Schauenburku jesté
dalsi ¢tyfi kanovniky.®®

Takovym vyvojem prosla Olomouc jako sidlo moravského biskupa a cirkevni posty
kolem katedraly sv. Véclava do nastupu a v dobé vykonavani funkce biskupa Bruna ze
Schauenburku. Jeho putsobeni na Moravé ovlivnilo mnohé nejen vzhled olomouckeé
katedraly, ale také nckolika mést, reformoval cirkevni i hospodarské struktury, o ¢emz

pojednavaji dalsi kapitoly.

%3 Viz Musil (pozn. 23) s. 12.

* |bidem, s. 16.

® Viz Bartos — Bistficky — Holinkova (pozn. 61) s. 25.
% Viz Musil (pozn. 23) s. 12.
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4, Bruno ze Schauenburku

4.1. Zivotopis biskupa Bruna

Bruno se narodil nejspis roku 1204,%" nebo 1205 a to na rodovém hradé u Rihteln
v Dolnim Sasku.®® Jeho otcem byl hrab& Adolf III ze Schauenburku, ktery se dvakrat
ucastnil kiizové vypravy do Svaté zemé, byl jednim ze zakladateld fadu némeckych rytiti
(ztizeny 1198 v Akkonu). Ptibuzni rodiny byli vyznamni obéané v Magdeburku, strycové
Bruna zastavali purkrabsky ufad v Magdeburku a Brunlv bratranec Burchard IV. se stal
arcibiskupem magdeburskym roku 1260 a byl jim az do roku 1266. Z toho Ize usuzovat, ze
i Bruna preduréila rodina pro duchovni drahu a byl vzd&lavan v magdeburské skole.”® Ve
meésté Liibeck se rodina Schauenburktl také vyznamné zapsala, ddmskym probostem se stal
Bruno v roce 1229 a fojtem byl Adolf, star$i bratr Bruna. Diky podpoie piibuznych
dostal Bruno kanovnickou prebendu v Magdeburku. Jako hambursky probost je poprvé
doloZen v roce 1236. Jiz roku 1238 zacal usilovat o domské proboststvi v Magdeburku,
usili bylo zhaceno, kdyz Bruniv protikandidat za bouflivych okolnosti zemfel,
arcibiskupovo obvinéni padlo na Bruna, na kterého byla uvalena klatba. Resenim byl uték
z Magdeburku a pout’ do Rima, kde se z klatby vyprosil. Vratil se do Hamburku, kde se
prokazaly jeho organizaéni a politické schopnosti pti zakladani hradt i mést. V politickych
bojich se zastaval papeZe Innocence IV., zucastnil se i prvniho koncilu v Lyonu (svolany
na 24. ervna 1245), za své zasluhy se stal papezskym kaplanem.’

Biskupem olomouckym byl Bruno ze Schauenburku (obr. 1) jmenovan jiz 20. 9.
1245 listinou papeze Innocence IV., ale v Olomouci se zatim uUfadu ujal Konrad
z Friedberku s podporou krale Véclava 1. proti viili olomoucké kapituly.” Kapitula si totiz
podle prava, které ustanovil biskup Robert (ten zemftel roku 1240), mohla vyvolit svobodné
svého dalsiho biskupa. Kanovnici si zvolili arcijdhena Viléma. Tuto volbu ale nepotvrdil
mohu¢sky arcibiskup, a tak vznikl prostor pro Viclava I., ktery na toto misto dosadil
Konréada z Friedberku. Arcibiskup Siegfried z Eppstainu tedy vysvétil za olomouckého
biskupa Konrada. Kanovniky zvoleny Vilém musel uprchnout, ale olomoucti kanovnici se

svého prava nechtéli vzdat, takze Konrdd musel pii svém nastupu pouzit hrubou silu.

%7 Viz Kuthan, (pozn. 24) s. 239.

% Viz Stétina (pozn. 40) s. 50.

%9 Viz Kuthan (pozn. 24) s. 239.

"% Viz Jan — Draho§ (pozn. 37) s. 64.
L Viz Kuthan (pozn. 24) s. 239.

2 1bidem, s. 240.
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Takové jednani logicky vyvolalo stiznosti na jeho osobu. Cely spor se dostal az do Rima k
papezi.”® Vse se urovnalo nejspiSe zasluhou Anezky, sestry krale, Vaclava 1.’* Pape
Inocenc IV. rozeslal 20. zati 1245 nékolik listin o jmenovani olomouckého biskupa Bruna.
Samoziejmé jeden olomoucké kapitule, dalsi krali Vaclavovi 1., ale i1 jeho sestfe Anezce,
jeho syniim Vladislavovi a Premyslovi, Filipu Korutanskému a Filipovu kancléfi a biskupu
Filipovi. Tolik listin rozeslal pravé proto, aby mu osloveni pomohli pfesvédcit krale
Véclava.” Pak jako potvrzeni smiru s papezem piijal Bruna pro ufad biskupa, kterého
praveé papez doporuéovatl.76 Konrad z Friedberku byl moci papeze suspendovan roku 1245
a vyhnaného Viléma olomouéti kanovnici pfimé&li k rezignaci.”” O reélném nastoupeni
postu svéd¢i Brunova listinaz 9.1.1247 v Modficich a dalsi 12.2.1247 sepsana
v Olomouci.” Na pocatku své biskupské funkce nebyl Bruno vysvécen na biskupa, ale

hned po jmenovani do funkce Brunovi papez povolil uzivat mitru a pecet.”

Jeho svéceni
na biskupa probshlo n&kdy v roce 1247 a poprvé tento titul pouzil 12. 2. 1247.%°

Bruno se tcastnil i rozport mezi kralem Vaclavem a jeho synem Pfemyslem, kde
stal pfi krali. Pozdéji za vlady Premysla Otakara II. nebyl Bruno zavrhovany, Piemysl
Vv ném nepochybné poznal schopného politika, kterého ptfizval 1 na jednani o uzavieni miru
s Bélou IV. roku 1254 v Budé. Predni velvyslanec krale Bruno ze Schauenburku, ktery mél
blizké vztahy s fadem némeckych rytiii, mohl byt i podnécovatelem kiizového tazeni do
Pruska mezi léty 1254-55. Kdyz v roce 1260 bylo na spadnuti stietnuti s Uhry, je Bruno
op¢t ve vojenském tabote Piemysla. Nepochybné se Gcastnil vyjednavani o miru, ktery se
31. 3. 1261 uzaviel a Pfemysl tehdy ziskal Styrsko. Snad se Bruno podilel i na sjednani
nového Pfemyslova siatku s Bélovou vnuckou Kunhutou. Za svou dobrou sluzbu dostal
Bruno hulinsky okresek od kréle. V pfipojeném tizemi $tyrském byl zemskym hejtmanem
zprvu Vok z Rozmberka, ale po jeho smrti (1262)®" na tento post nastoupil biskup Bruno,
ktery ho zastava az do roku 1269. Pfed tim a také nadale se Bruno ucastnil mnoha
vyznamnych udalosti napfiklad korunovace Ptremysla roku 1261, okazalych zasnub

Kunhuty Braniborskeé se synem krale Bély IV. u Potenburgu v Dolnim Rakousku 1264.

®Viz Jan — Drahos (pozn. 37) s. 63.
™ Viz Kuthan (pozn. 24) s. 239.

> Viz Pojsl (pozn. 41) s. 63.

"% Viz Kuthan (pozn. 24) s. 239.

" Viz Jan — Draho§ (pozn. 37) s. 64.
"8 Viz Kuthan (pozn. 24) s. 240.

¥ Viz Jan — Drahos (pozn. 37) s. 65.
8 Viz Medek (pozn. 10) s. 90.

81 Viz Zemli¢ka (pozn. 38) s. 157.
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Bruno kitil spolu s biskupem prazskym a bamberskym Pfemyslovu prvorozenou dceru
v roce 1265 a vyznamné se podilel i na druhé kiizové vypravé do Pruska konané mezi lety
1267-1268, jejimz ptinosem melo byt povyseni Olomouce na arcibiskupstvi, kterému méla
byt podiizena uzemi v Pobalti. Tomuto planu neptal ani papez (od roku 1268 ho zamitl a
nehodlal se o ném debatovat), ani arcibiskupstvi mohu¢ské, které spravovalo biskupstvi
prazské i olomoucké, a tak se plan neuskuteénil.*

Velmi zajimavy obraz Brunovi diecéze podava zpréava, kterou si vyzadal sam papez
16. prosince 1273 pted chystanym koncilem v Lyonu. Biskup popisuje politickou situaci,
ve které ukazuje krale Pfemysla, jako boziho bojovnika proti pohanim z vychodu. Kdyz
li¢i vztahy zebravych tadii s farnim klérem, podava také sviij nazor, ve kterém radam pftilis
nelichoti. Ve zpravé si dal sté¢zuje na laiky, ktefi maji patronat nad kostely a zachazeji
s nimi zcela svévolnég, jako se sv€tskym majetkem. Svou nevoli projevuje pii zminkach o
zidech, kteti vetejn€ provozuji lichvu a dalsi ¢innosti, se kterymi biskup nemiize souhlasit.
Vsechnu prudkost stiznosti obaluje do hladké feci diplomata, kterou jisté uzival i u
smifovani statniki i cirkevnich hodnostait.®

Pti spravovani uzemi podléhajicich olomouckému biskupstvi postupoval jako
prikladny hospodat. Snazil se o ekonomickou prosperitu, kupoval za své penize dalsi ¢asti
zemé, nékteré Casti piipojil diky kralovskym darim a rozsifil tak biskupské statky.
Reformoval cirkevni organizaci, jednak obnovil a ujasnil nafizeni tykajici se desatki,
jednak rozdélil rozsahla arcijahenstvi na mensi celky a ustanovil synody. Biskupska
diecéze byla rozdélena do Sesti arcijahenstvi, ale i tak se jednalo o rozsahlé uizemi a navic
méli arcijaheni, zaroven kanovnici od sv. Viclava, povinnost reziden¢niho mista
v Olomouci, cozZ ztéZovalo jejich regionalni pisobeni. Z téchto duvoda ziidil biskup Bruno
novy post d€kana, kterého si vybrali farafi z urcitého regionu a ten za né pak jednal
s arcijadhenem. Na synodach se biskup schazel s farnim klérem. Prvni synoda je dolozena
roku 1252 a difve takovéto schiize Morava neznala.®* Dalsi funkeci, kterou zavedl Bruno ze
Schauenburku byl oficial, biskupsky soudce. Poprvé se s dokladem tohoto titulu setkdvame
v letech 1258-1259, kde je uvedené jméno Gottfried.®

82 \iz Kuthan (pozn. 24) s. 240.

8 Viz Jan — Draho§ (pozn. 37) s. 73 — 74.
 Ibidem, s. 65.

% Ibidem, s. 66.
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Biskup Bruno také provedl reorganizaci kanovnikii u dému sv. Véclava. NejvySe
stal dékan, pod nim probost pak kustod nasledovalo Sest arcijadhenti a dalSi kanovnici
dohromady jich bylo ¢trnact. Bruno rozsifil spoleCenstvi o dalsi Ctyfi a navic ziidil post
scholastika.®® Scholastik byl povéien vedenim $koly, kterou Bruno zfdil pfi chramu sv.
Véclava. Podle Jitfho Musila existovala tato funkce jiz od roku 1270%, ale podle Josefa
Kachnika zfidil Scholasterii Zadosti z roku 1274.% Kanovnici méli také povinnost darovat
chleba chudym zaktim scholasterie, podle natizeni vydaného biskupem Brunem.®

O vyostiujicim se konfliktu mezi Pfremyslem a Rudolfem Habsburskym se mluvilo
I na koncilu v Lyonu na jafe roku 1274. Bruno zde zastupoval krale spolu s biskupem
Wernhardem Seckovskym. Situace se pro né vyvijela nepfiznivée, protoze jim papez ulozil
pfimét Pfemysla ke slozeni holdu Rudolfovi.* Ptemysl se novému fimskému cisafi
oficialn¢ poklonil az roku 1276 ve Vidni.** Spolu se smlouvou, ve které Premysl ztraci
Uzemni zisky v prospéch Rudolfa, také pomahal Bruno. V roce 1277 vyjednava biskup
Bruno s Rudolfem ve Vidni, ale bitvy na Moravském poli se osobné netcastnil.
Pozoruhodny krok ucinil Bruno ze Schauenburku v Unoru roku 1279 v Praze, kde na
biskupa vysvétil TobiaSe z Bechyné, kterého zvolili jiz pfed Ctyfmi mésici, ale nebyl ani
knézem. Zvoleni neobvyklého postupu se pozdéji ukdzalo jako ptinosné, jelikoz biskup
Tobis se osvédéil ve své funkei.? Pozdgji si s Rudolfem vyjednal spravovani severni &asti
Moravy a i1 nadale zlstal dilezitym politikem. Bruno zemftel 17. 2. 1281, 3 roky po

Piemyslu Otakaru 1%

% |bidem, s. 66.

87 Viz Musil (pozn. 20) s. 16.

8 Viz Kachnik (pozn. 5) s. 20.

8 Viz Musil (pozn. 23) s. 16.

% Viz Kuthan (pozn. 24) s. 241.

%1 Viz Jan - Draho3(pozn. 37) s. 74.

%2 Viz Kohout — Bistficky - Cervenka (pozn. 54) s. 126.
% Viz Kuthan (pozn. 24) s. 241.
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Osobnost Bruna ze Schauenburku se vyznamné zapsala do d&jin Moravy, Styrska a
politiky pfedevsim krale Piemysla Otakara II. Bruno ze Schauenburku byl do zna¢né miry
podobny osobnosti jiného olomouckého biskupa, Jindficha Zdika. Oba ptekrocili hranice
olomoucké diecéze i svého duchovniho ufadu, zapojili se do viru dobovych udalosti,
vynikali rozhledem a &inorodosti, ¢im2 piekonavali své soucasniky.* Brunovy uspéchy,
stejné jako dfive ¢innost Jindficha Zdika, zajisté mohly inspirovat mladsi generace, o
takovém ovlivnéni se uvaZzuje u osobnosti Bernarda III. z Kamenice. Ten pochéazel
Z podobnych pomeérii, jako olomoucky biskup a dosahl také biskupské hodnosti, ale
V Misni a vystupoval taktéz jako schopny diplomat u dvora ve Vratislavi a pozd¢ji v Praze
u kréle Véclava II. TaktéZz podporoval stavebni ¢innost a to nejen na katedrale v Misni, ale
i vklasterech Marienstern a Henrykow. Pii stavbach se ukazuji také jisté analogie
k olomouckému domu naptiklad okenni kruzby. Pfestoze zatim nemame zadny piimy
doklad o jejich spole¢ném setkani, je velmi pravdépodobné, ze se znali. Oba biskupové se
snazili ziskat pro své stavebni podniky také vyznamné relikvie. Bernard se nenechal
pohibit v biskupské katedrale, ale stejné jako Bruno ze Schauenburku ve svém oblibeném

kostele, kterym byl pro Bernarda Marienstern.”

% Josef Zemlicka, Jindrich Zdik — biskup, diplomat a organizator, in: Jana Hrba&ové (red.) JindFich Zdik
(1126-1150) Olomoucky biskup uprostied Evropy, Olomouc 2009, s. 13
% Marius Winzeler, Der St. Wenzlesdom in Olmiitz und seine Bedeutung fir Meissen und die Oberlausitz.

Bruno von Schaumburg und Bernard I11. von Kamenz als Bauherrn und Mézene im Umfeld der spéten
Piemysliden, in: Ondiej Jakubec - Jan Bistficky et al., Arcidiecézni muzeum na Olomouckém

hradé: prispevky z mezindrodni konference = The Archdiocesan Museum at Olomouc Castle : proceedings
from the international conference : Olomouc, 20. - 22. listopadu 2007, s. 157 — 158.
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4.2. Zakladatelska ¢innost Bruna ze Schauenburku

Mésto Olomouc zazilo za Bruna ze Schauenburku veliky rozvoj. V roce 1248
uskute¢nil sménu s kralem, tehdy jesté s Vaclavem |., pii niz ziskal panovnik cast mésta
Olomouce, ¢&imz si Olomouc udrZzela charakter kralovského mésta.* Nejveétsim
budovatelem novych mést hned po panovnikovi se stal ambiciézni Bruno ze
Schauenburku.®” Nedaleko Olomouce na trase do Cech zalozil Bruno na misté starsiho
sidlisté biskupské mésto Mohelnice, kterd ma charakteristické znaky mésta zakladaného ve
13. stoleti. Jsou jimi hlavné dlouha pravouhla ndmésti a pravidelné vymeéieny pidorys.
Dale na této trase ziskal Svitavy, které proménil v jedno z center biskupskych drzav a také
ho do zna¢né miry ptestavél. Dolozend je i fundace mésta Brusperku, jehoz ptudorys je
zjednoduSeninou piidorysu Osoblahy, kterou zaloZil olomoucky biskup taktéZz. Osoblaha se
presnost a celek utvafi vejéity obrys, v mnohém pak pfipominad Leoben ve Styrsku (ve
Styrsku zaklada Bruno ze Schauenburku mésta Leoben mezi 16ty 1261-63, Bruck an der
Mur roku 1263 a mésto Radkersburg po roce 1260). Biskup Bruno zakladanim novych
mest (mezi dal$i patti Vyskov, Blansko, Mistek, Slavi¢in a nejspi§ i Moravska Ostrava) do
znatné miry piipomind Cinnost Piemysla, na které se také podilel®® (dolozené u
kralovského mésta Uherské Hradi§té roku 1257%° a mozna i u mésta Litovle), ob& pak maji
stejny cil v zabezpeceni ¢eskych hranic.

Kromé Olomouce Bruno nejcastéji piebyval v KroméfiZi, kterd se do majetku
olomouckého biskupstvi dostala uz v prvni poloving 12. stoleti. Bruno snad mél Krométiz
pienést z bazin vyse, obehnat ji zdi a vystavét kostel sv. Mofice, znovu vybudovat kostel
Panny Marie, a to vSe podle pramene z prvni poloviny 15. stoleti. Nechal zde patrné
vystavét i mestsky hrad. Nebyl to jediny hrad, na jehoz vystavbé ¢i obnové by se podilel.
Zmifime tu alespoii ten nejvétsi, byt nedochovany hrad Saumburk leZici na vysokém
navrsi pobliz Kelée (podrobn&ji napiiklad Miroslav Placek, Ilustrovana encyklopedie
moravskych hradii, hradki a tvrzi, Brno 2007, s 603-605).

% Viz Kuthan (pozn. 24) s. 241.

* Tomas Durdik, Kralovské hrady, in: Petr Sommer — Dugan Ttestik - Josef Zemlicka et al., PFemyslovci
budovani ceského statu, Praha 2009, s. 437.

% Viz Kuthan (pozn. 24) s. 241 — 242,

% viz Stétina (pozn. 40) s. 50.
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Brunova koloniza¢ni ¢innost byla zna¢na, kromé znamych mést a hradl zalozil i
mnoho vesnic (az 200)'® hospodaisky nezbytnych pro fungovéani celku. Velmi
promyslenou politikou ziskaval leniky (az 68 lenikl) i celé rody. 101 predtim, nez nastoupil
do funkce olomouckého biskupa, si ze svého rodisté ptivedl pocetnou druzinu muzu, ktefi
mu poslouzili, jako zaklad pro organizaci uzemi do jednotlivych lennich celkii. Lenni
statky se rozklddaly ptedevSim v okoli biskupskych hradd. Smlouvy o udéleni 1éna a
povinnosti muzu, ktefi je spravovali, jsou dost podobné t¢ém na uzemi Saska, kde se jim
Bruno naucil.'% Roku 1274 manské zfizeni potvrdil kral.® Kolonizatory byli predevs§im
lidé némeckého piivodu, odtud zname mnoho nazva vesnic v némecké podobé. K nékolika
muzeme prifadit pfimo jméno biskupa, napiiklad Brunov (Briiov), Brauneswerde a jiz
minény Brusperk.'® Osobnost Bruna je vsak ponejvice spojena se tfemi velkymi
chramovymi stavbami, a to pfestavbou katedraly Vv Olomouci, pocatkem vystavby

e v cev v ’ 1
sv. Mofice v Krom&fiZi a s kostelem v Osoblaze, dnes jiZ zbofenym. '

100 v/iz Medek (pozn. 10) s. 103.

101 v/iz Kuthan (pozn. 24) s. 242 — 243,

192 \/iz Jan — Drahos (pozn. 37) s. 70 — 71.
103 \/iz Medek (pozn. 10) s. 103.

104 \/iz Jan — Drahos (pozn. 37) s. 70 — 73.
195 viz Kuthan (pozn. 24) s. 242 — 243,
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5. Nastin stavebniho vyvoje katedraly sv. Vaclava pied

prestavbou Brunem ze Schauenburku

V Olomouci bylo biskupstvi zalozeno jiz roku 1063, avSak v té dobé jesté pii
kostelu sv. Petra. Na domském navrsi zalozil udéIny knize Svatopluk (doba vlady 1099-
1107) n¢kdy pied rokem 1107 kostel a zasvétil ho zemskému patronovi sv. Vaclavovi.*®
Timto zasvécenim symbolicky olomoucti Pfemyslovci vyjadfili spojeni se statotvornym

svatovaclavskym kultem.'”’

Pozdé&ji, kolem roku 1130, byl chrdm ptfedan do spravy
olomouckému biskupovi Jindiichu Zdikovi (1126-1150). Ten jiz roku 1131 vysvétil
budouci dom, dodnes jsou rtuzné nazory, na kolik byla katedrala dokoncena (podle J.
Bistiického nemdl byt dokon&en, podle V. Dohnala mé&l byt jiz dokongen'®). Nedlouho
poté prenesli biskupstvi od kostela sv. Petra ke katedrale sv. Véclava, s tim souviselo i
budovani biskupského palidce na severni strané¢ chramu. Prvni dochované zobrazeni
dokonc¢eného katedrély (nejpozdéji 1142) je na peceti biskupa Jindticha Zdika (obr. 2).
Jedna se o trojlodni baziliku krytou plochym dfevénym stropem, nebo po star§im zptisobu
pohled otevieny do krovu,'® s dvoj-v&Zovym zapadnim priicelim a presbytafem v podob&

pilkruhové apsidy, pod kterou se nachazela krypta.*'

106 v/iz Pojsl — Hyhlik (pozn. 31) s. 6.

9 Viz Josef Zemlicka (pozn. 94) s. 15.

108 V/lasta Kauerova, D&jiny objektu, in: Richterova- Kasparkova- Kauerova et al. (pozn. 33) s. 5.
%9 viz Pojsl (pozn. 41) s. 142.

19v/iz Nowak (pozn. 3) s. 38.
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Chrdm sv. Vaclava postihl pozar hned nékolikrat. Jiz na konci 12. stoleti se

11 okolo roku

katedrala stala obéti plamenti a obnovil ji pry biskup Engelbert (1194-1199)
1195."2 Po pozaru 10. kvétna 1204, ktery poskodil véze katedraly, ve kterych se
uchovavaly cetné listiny, jeho dekoraci 1 zdi.™? Ptesnéjsi rozsah Skod neni znam, jelikoz
zpravy o ném jsou dost nekonkrétni.™* Biskup Robert (1201-1240) pozadal o odpustky
Rim a uspofadal sbirku mezi vé&ficimi. Opravy dokon¢ili o Sest let pozd&ji, tedy roku
1210.*° Podle nedavnych archeologickych prizkumi se uvazuje, Ze jiz biskup Robert
mohl ¢ast katedraly zaklenout. Naznacuji to nalezené zéklady hranolovitych opérnych
pilifi pii severni stran€ katedraly, ty nahradily ran¢ gotické lichobéznikovité pilife biskupa
Bruna. '

Sotva se chrdm pozvedl a zvelebil, postihla ho dal§i pohroma, kterd poSkodila
baziliku 18. dubna 1265 (podle olomouckého nekrologia az roku 1266™° datovani
upravil B. Dudik pravé na 1265). Stale se vSak vSechny publikace neshoduji v roce, kdy
katedralu zachvétili plameny. Zhruba ve dvou tfetindch knih, které zminuji pozar, ho
vkladaji do roku 1265, ale v jedné tietin€ z nich se objevuje rok 1266. Bohuzel nelze ani
zhodnotit, Ze by se rok 1266 nachézel tfeba jen ve starsi literatufe, ale oba letopocty se
objevuji skrze celou $kalu publikaci od prvnich vydanych kolem poloviny 19. stoleti az do
poslednich vydanych na pocatku roku 2013. Rozsah $kod byl zna¢ny, ale zpravy o rozsahu
nejsou piili$ jasné. Pfes pozary se z romanské doby dochovala ¢ast obvodovych zdi asi do
vysky parapetu gotickych oken.''® Romanska okna a zdivo obsahuje kanovnicka

120

sakristie™" a zachovala se také romanska krypta. Nasledovala oprava jiz v gotickém slohu

pod vedenim biskupa Bruna ze Schauenburku.*?

11 viz Pojsl (pozn. 21) s. 16.

12 \/iz Nowak (pozn. 3) s. 38.

13 iz Kachnik (pozn. 5) s. 5.

1 viz Pojsl (pozn. 21) s. 5.

115 viz Kachnik (pozn. 5) s. 5.

110 Slavomira Kasparkova — Vlasta Kauerové, Stavebni historie, in: Kasparkova — Kauerova (pozn. 34) s. 19.
17 v/iz Kachnik (pozn. 5) s. 11.

18 viz Kra&mer (pozn. 2) s. 45.

19 Slavomira Ka$péarkova — Vlasta Kauerova, Architektonicka podoba jizni strany domu, in: Kagparkova —
Kauerova (pozn. 34) s. 15.

120 Slavomira Kaspéarkové, Popis a architektonicky rozbor, in: Oprava pldsté katedrdly sv. Viclava, stavebné
historicky priizkum severnich fasdad palace a sakristie, Metropolitni kapitula u sv. Vaclava, Olomouc 2004,
s. 7.

121 v/iz Richterova — Kasparkova — Kauerova et al. (pozn. 33) s. 14.
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6. Prestavba katedraly sv. Vaclava do gotického slohu

O prestavbé domu se pravdépodobné uvazovalo jiz pred pozarem 1265, nasvédcuje
tomu nejedna listina. Napriklad listina od papezského legata Anselma z roku 1262
ud¢lujici odpustky. Prestavba nejspis souvisela s planem biskupa a krale Pfemysla povysit
olomoucke biskupstvi na arcibiskupstvi, k ¢emuz by byla pfestavba a rozsifeni katedraly
vhodné. Jesté pred dojednanim povzneseni na arcibiskupstvi zacal Bruno se stavbou
zapadniho choru. Jeho zdklady vSak zase zahy zasypali, jelikoz se nepodaftilo prosadit plan
krale a biskupa. Zasypané zaklady zapadniho choru objevily az archeologické prizkumy
(obr. 3).2% Listinou z 6. prosince 1265, uz po pozéaru, vyzyva biskup Bruno duchovenstvo
ke shirce pro katedralu a prazsky biskup Jan III. v roce 1267 nabada k pomoci na shirce a
také vypocitava odpustky. Podobné piispél i mindensky biskup Ota a v prub¢hu posledni
tietiny 13. stoleti, jsou dolozeny odpustky od nékolika cirkevnich hodnostait a nékolik
dalsich hmotnych dart.*?

Romansky bazilikalni prostor pfestavba zménila na sinovy, zachovalo se trojlodi,
které se podle v§eho nezvétsilo do délky ani do Sitky od pfedchoziho romanského trojlodi.
A to proto, ze spodni Cast romanské katedrdly pozar nezniCil. Pravé diky menSim
rozmé&rim, nez obvykle nachazime na katedralach, mohl biskup Bruno vidét chram témér
dokonceny jesté za svého zivota (k uplnému dokonceni, véetné zaklenuti doslo az za
biskupa Jana VII. Volka 1334-1351)."** Novému trojlodi byly ponechany dv& romanské
véZe na zapadni strané. Bocni lodé nemély zavéry (ukonceny byly na vychodé vysokymi
lomenymi okny)'?, hlavni lod’ se otevirala dosud dochovanym triumfalnim obloukem do
presbytare, ktery se vSak nezachoval (viz pudorys dnesni katedraly obr. 4). Usuzuje se, ze
chor byl obdélny, sklenuty dvéma kiizovymi klenbami (obr. 5). VSechny lodé¢ katedraly
jsou rozdéleny do péti klenebnich poli. Prvni tfi klenebni pole hlavni lodi jsou ptiblizné
¢tvercové, dvé vychodni jsou obdéln¢ protazené podél osy katedraly. Klenebni pole

bo¢nich lodi jsou obdélné a jejich délkova osa je totozna s délkovou osou katedraly.

122 iz Pojsl (pozn. 41) s. 63.

123 \iz Kuthan (pozn. 25) s. 251-252.

24 Dalibor Prix, Mnohotvarnost rané gotického stavitelstvi 1233 — 1310, in: Klara BeneSovska — Petr
Kratochvil — lvan Prokop Muchka et al., Velké déjiny zemi Koruny ceské, architektura, Praha 2009, s. 94.
125 v/jz Richterova — Kasparkova — Kauerova (pozn. 33) s. 25.
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V prvnich tfech polich boénich lodi je vzdy po jednom vysokém oknu s lomenym
obloukem a ve dvou vychodnich polich je v kazdém dvojice oken.'® Okna jsou vyplnéna
pozoruhodnymi, ran& gotickymi kruzbami*?’ (vice kapitola VVyzdoba oken).

Obvodoveé zdi jsou zbudovany z precizné opracovanych kamennych kvadra, tato
technika byla ve druhé poloviné 13. stoleti jiz vzacnd a poukazuje tudiz na narocnost
objednavatele. Zevné jsou stény Clenény opéraky na lichobéznikovém zakladé (obr. 21),
ktery se smérem ke zdi rozSifuje. Tento typ opérakl je znacné neobvykl}'/.128 Naproti
pilitim byly v interiéru vybudovany za Bruna ze Schauenburku klenebni piipory
ptiléhajici k vnitfnim strandm obvodovych zdi (obr. 7). V koutech trojlodi jsou tyto ptipory
jednoduché, na rozhrani poli jsou trojdilné. Ze soklli osazenych pii podlaze vybihaji
valcové diiky, které jsou piepasany talifovitymi prstenci v urovni horizontalni podokenni
fimsy, a kon¢i v kalichovitych hlavicich. Ty zdobi rostlinny dekor, ktery oproti
piskovcovym konzolam uchovévanych v lapidariu Vlastivédného muzea je ponékud
schematizovangjsi."?® Hlavice s naturalistickou vyzdobou spocivaji, jak na jizni strang
katedraly (obr. 8), tak na severni strané (obr. 9). Na ozdobném vzorci byla pouZzita
prolamovand technika podobné jako na hlavicich meziokennich pruti a dochovanych
konzol. Na hlavicich spo¢iva polygonalni kryci deska.™*® Na pocatku 14. stoleti doslo
ke zmén¢ konceptu. Zména se projevila na mezilodnich pilitich, které jsou oprosténé od
tradi¢nich vélcovych ptipor. Pilite mély hranolova jadra s malebné profilovanymi
narozimi, tataZ profilace se uplatnila na zkracenych svazkovych piiporach, na néz nasedaji
klenebni zebra s hruSkovym profilem. Na stran¢ do boc¢ni lodi jsou zkracené piipory
ostruhové podseknuty.l?’l Do vysky zminéného podseknuti nejspiSe sahaly pilite hlavni
lodi jiZz za Zivota biskupa Bruna a pravé zde byly pravdépodobné umisténé konzoly
s vegetabilnim dekorem, které jsou dnes majetkem Vlastivédného muzea. ¥ Pilife zbavené
poslednich znakd konzol, patfily k nejprogresivnéjSim piikladim nového linedrniho slohu

a souvisely s trendy v rakouském Podunaji.*®

126 \/iz Kuthan (pozn. 25) s. 252.

127 viiz Richterova — Kasparkova — Kauerova (pozn. 33) s. 24
128 \/iz Kuthan (pozn. 22) s. 245.

129 v/iz Hlobil — Michna — Togner (pozn. 20) s. 42.

130 v/iz Kuthan (pozn. 25) s. 253.

31 v/iz Prix (pozn. 124) s. 96.

132 iz Kagparkovéa — Kauerova (pozn. 34) s. 20.

133 Viz Prix (pozn. 124) s. 96.
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Sinovy prostor byl v polovingé 13. stoleti ve stfedni Evropé novinkou, sifiovych
katedral stalo velmi malo. Na Moravé tato koncepce kostela nema predchiidee.** Znacnou
nejistotu v tom, ze uz za doby Bruna méla byt koncepce halova, vyjadiuje Miloslav Pojsl
ve své posledni publikaci.®*® Nicmén& pojeti olomoucké katedraly, jak prostorem, tak i
naturalistickou vyzdobou hlavic, navazovalo na saské uméni posledni tfetiny 13. stoleti,
zv14§t& na chor katedraly v Misni.*®® Ten vsak byl dokonéen 1310 a o ovlivnéni Olomouce
timto smérem znacn¢ pochybuje Winzeler a spise uvazuje o ptisobeni olomouckou stavbou
na miSenské stavby. Za zvoleni halového prostoru spolu s uzitim tektonickych prvka
podobnym tém, pouzitym v Teplé a Kolin€¢ nad Labem, stala snaha prostor co nejvice
siednotit. Takové tendence se projevovali za doby panovéani krile Premysla.'*’
Nad pozoruhodnym pravothlym zakonéenim choru sv. Vaclava se pozastavil Winzeler. Na
konferenci konané v Olomouci poukazal na podobnost chort u fadovych staveb, predev§im
cisterciakid. Uvadi piimy kontakt Bruna ze Schauenburku s klastery, které byly zalozeny ve
stejné dob& na Moravé (Zd’ar, Vizovice). Prostou architektonickou formu srovnava se
stavbami Zebravych tadi jak u nas (minoritsky kostel v Brné vysvéceny roku 1257) tak

v Rakousku.*®

Pldorysnymi podobnostmi olomoucké katedraly s dalSimi kostely se
zabyval také Prix v piispévku Casopisu Umeni. Biskupské katedréla v Olomouci vykazuje
zna¢né podobnosti s dal§imi chrdmovymi stavbami Bruna ze Schauenburku.
Svatovaclavska katedrala méla pét nestejnych klenebnich poli v sifiovém trojlodi a dvé
klenebnich polich a uzavira ho rovny presbytaf se dvéma klenebnimi poli. K presbytafi
priléhaji dveé subtilni hranolovit¢ véZe a na severu je k bo¢ni lodi pfipojena sakristie.
Vzhledem k tomu, Ze mezi zminénymi ¢astmi kostela nejsou ptitomny spary, jednalo se o
jednu stavebni etapu, kterou zapocali uz za biskupa Bruna ze Schauenburku.*® A nakonec
i kostel v Osoblaze mél svého Casu Ctyfi klenebni pole v silovém prostoru a zavér také o

dvou klenebnich polich s pravothlym ukon¢enim. Kvili témto podobnostem néktefi
badatelé uvazovali ve svych studiich o jedné stavebni huti olomouckého biskupa Bruna.

134 Viz Winzeler (pozn. 95) s. 156.
135 Viz Pojsl (pozn. 41) s. 63.

136 iz Prix (pozn. 124) s. 95.

37 \/iz Winzeler (pozn. 95) s. 156.
138 1hidem, s. 156.

9 viz Stétina (pozn. 40) s. 84.
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Ale vzhledem Kk tomu, Ze Se zna¢né vystavby chramu ¢asové prekryvaji, priklonila bych se
k nazoru Prixe, ktery uvazoval o architektovi ve sluzbach Bruna ze Schauenburku, ktery by
viechny stavby postupné vyprojektoval.**® Jisté byl prvnim projektem olomoucky sv.
Vaclav (1262), podle dokladii nasledoval krométizsky chram (60. 1éta 13. stoleti) a
posledni sv. Mafi Magdaléna v Osoblaze (70. léta 13. stoleti). Z krométizské stavby pak
podle Prixe Cerpali inspiraci brnénsti minorité pro kostel sv. Jana Kititele (projekt kolem
prvni tietiny 14. s‘coleti).141

Pozoruhodné jsou vyzkumy staii lichobéznikovitych pilifa. Podle interpretace po
provedenych archeologickych pracich by mély tyto pilife pochazet z pozdgjsiho obdobi, ne
ze 13. stoleti, jak byly uvadény dosud. Vit Dohnal se vyslovil, Ze za doby Bruna ze
Schauenburku ke katedrale piiléhaly obdélnikové pilife, které se zachovaly na severni

142

strané katedraly pod novéjsimi lichobéznikovymi (obr. 6).”"“ Pak bychom vSak nemohli

Domnénku Dohnala opravuji stavebné historické prizkumy provadéné na pocatku druhého
tisicileti, které jiz znaly vysledky prace Dohnala. Jelikoz se kvadratické pilife podatilo
odhalit pouze na severni strané katedraly, mohlo se jednat o jakousi stavebni mezifazi,
nejspiSe za biskupa Roberta. Ten mohl pfi rekonstrukci po pozaru 1204 zaklenout severni
bocni lod’. Na jizni stran¢ zaklenuti nemuselo probéhnout z nejriiznéjsich diivodi finance,

pozér nebo kvili podobnym t&zkostem.*?

Lichobéznikové pilitfe byvaji ddle uvadény jako
vysledek piestavby biskupa Bruna a publikace mladSiho data vydani o jejich rané gotickém
puvodu nepochybuji (napt. M. WinzelerlM). Pii porovnavani podobnosti s nezachovanym
kostelem v Osoblaze, pozornosti neuniknou opérné pilife severni strany kostela, které
nevykazuji lichobéZnikovity piidorys, ale kvadraticky. Tato podobnost vSak podle mého
nazoru neru$i znamé zavery o stari olomouckych pilith. A to z divodu, Ze kvadratické
pilife u katedraly nejsou Vv ose se sttedovymi pilifi a pilifi na jizni strané. Prace na

obvodovych zdech katedraly byly ukonéeny nékdy v 80. & na pocatku 90. let 13. stoleti.'*

19 Dalibor Prix, Kostel sv. Maii Magdalény v Osoblaze do konce stiedoveku, Umeni XXXVIII, 1990, s. 258.
! Ibidem, s. 258.

142 \/iz Dohnal (pozn. 30) s. 10.

143 yiz Kagparkova — Kauerové (pozn. 34) s. 19.

14 viz Winzeler (pozn. 95) s. 156.

¥ Viz Prix (pozn. 124) s. 95.
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Typické lichobéznikovité opérné pilife dostaly novou podobu v 19. stoleti, kdy byly
na jizni strané chramu v dolni ¢asti obezdény do hranolovitého tvaru, ale nad Grovni soklu
uz dale pokracuji ve svém puvodnim lichobéznikovitém ptidorysu. Horni ¢ést pilife ma

op¢t hranolovity tvar, ktery ptivodné zakonCovala pultova stfiska, ale po upravach roku
146

v

1886 ji vyménili za sedlovou stfisku s vrcholovou kytkou.”™ Pred upravami byly opéraky
odstupiiované pouze dvakrat, jak ukazuji dfiv&jsi zobrazeni katedraly.**’ Na jizni strang
katedraly byl odstranén roku 1883 pilif nejblizsi presbytafi, aby uvolnil misto vysoké jizni
vezi M

Zdivo neprodélalo v prubéhu v€kii mnoho dramatickych zasahii. Dobfe jsou
zdokumentovany prace z ,,merettovy* pfestavby a restaurace. Nového vysparovani zdi a
korunni fimsy se dockala katedrdla roku 1886. Ve stejnou dobu ziskala také
proskrabavanou omitku do vysky bankalové fimsy. Pribézné restauratofi vymeénili kolem
530 kvadrh v jizni zdi a pfitom odhalili na 60 fragmentii plivodné romanskych a rané
gotickych fragmentd.**® P zpracovavani stavebng historického priizkumu roku 2001, bylo
u severni zdi shledano, ze potfebuje akutni restauratorsky zasah. Tento zasah nakonec
spocival ve vyméné 78 kamennych kvadrd, pficemz se objevily pouze Ctyfi romanské

kamenické fragmenty.**°

148 viz Kagparkova — Kauerové (pozn. 34) s. 21.

7 \/iz Richterova — Kasparkova — Kauerova (pozn. 33) s. 48.
148 viz Kagparkova - Kauerova (pozn. 34) s. 21.

9 Ibidem, s. 21- 22.

130 v/jz Richterova — Kasparkova — Kauerova (pozn. 33) s. 48.
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Pfi badani jsem dosla k zavéru, ze lichobéznikovité pilife jsou svym zpiisobem
pfiznacné pro chramové stavby zalozené Brunem, jelikoz podobné opéraky na
a byly i u kostela sv. Maii Magdaleny v Osoblaze (dnes zboteny). Zaroven je zarazejici, ze
v zadné praci, tykajici se olomoucké katedraly, jsem se nesetkala s teorii, kterd by
uvazovala o rané gotickém zaklenuti, alespoil ¢asti chrdmu. Zminky o pravdépodobném
zaklenuti pochézeji bud’ z doby biskupa Roberta, nebo az z poloviny 14. stoleti. Ptesto
existuje nékolik fragmentt rané gotickych Zeber, které byly nalezeny v jizni lodi, kde byly
druhotné zazdény a jejich fotografie (obr. 10) jsou obsazeny v rdmci fotodokumentace
stavebn¢ historického prizkumu, ale nejsou zde piedstaveny zadné teorie o jejich
piivodnim umisténi.™* Podle zvyklosti, nejdiive dokon¢it presbytaf, si myslim, Ze tento
prostor mohl byt uz v dobé Bruna ze Schauenburku zaklenut. Jednd se vSak o pouhou
uvahu, protoze po vyraznych prestavbach, kterych se presbytar dockal, se da tézko moji
teorii fakticky podlozit.

Na Brunové stavbé miizeme zaznamenat i ohlas severofrancouzské klasické gotiky
pfedev§im v uziti svazkovych ptipor, uplatnéni rostlinného dekoru na hlavicich
svazkovych piipor a okennich prutli a konzolach, dale v bohatych okennich kruzbach
(n€které vzorce piipominaji kapli Saint-Chalelle v Patizi, jiné jsou velmi podobné vzorcim
z presbytare domu v Misni). Z Némecka pochazi spojeni haly s formami klasické gotiky
napf. sv. Alzbéty v hessenském Marburku (Bruno ho nejspiSe znal) a dom v Misni, stavény
ve stejné dobé jako olomoucky. Hlavice svazkovych piipor v interiéru olomoucké
katedraly vytvareji souvisly pas ve stejné urovni a tuto jednotu nerozrusuje osazeni hlavic
Vv jinych urovnich ptipor, jako tomu je naptiklad v kralovske kapli Saint-Chapelle v Patizi
nebo v zavéru chramu sv. Salvatora v Praze. Obé zminéné stavby jiz slohoveé pokrocily a

pfedznamenavaji  poklasickou gotiku.152

Kromé jiz zminéné narocnosti celého
olomouckého projektu, vzacného zdiva i kvalitnich okennich kruzeb, byla stavba doplnéna

N y , 1
precizni sochaiskou vyzdobou.'*®

1 Viz Richterova — Kasparkova — Kauerova (pozn. 34) fotodokumentace 139 a 140.
52 Helena Soukupova, Anezsky kldster v Praze, Praha 2011, s. 150.
153 Viz Kuthan (pozn. 25) s. 254.
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/. Kamenosocharska vyzdoba katedraly sv. Vaclava

7.1. Dochované konzoly

Sest az sedm konzol délime podle toho, kterou rostlinu kamenik na konzole
znazornil. Sest konzol uvadi $est inventarnich listd Vlastivédného muzea v Olomouci a
Sest konzol predstavuje také stavebné historicky pruzkum, ale problém zacina pfi jejich
podrobném zkoumani. Pfi studiu téchto dvou vyznamnych prament se hned objevi, ze se
popisované konzoly v jednom piipadé vyrazné odlisuji a Ze nemuze jit o tutéz konzolu. Pfi
zkoumani dochovanych konzol v lapidariu a arcidiecéznim muzeu jsem fyzicky jednu
konzolu zminénou ve stavebné historickém prizkumu nenalezla. O jejim aktudlnim
umisténi jsem nic nenalezla a tudiz neznam jeji momentalni stav. Zato lapidarium
uchovava jednu konzolu v zna¢né fragmentarnim stavu, kterou stavebné historicky
prizkum neuvadi. Naturalisticky vérna zobrazeni jsou typicka pravé pro klasickou gotiku,
proto lze vznik konzol klast mezi léta 1260 — 1280, dobu biskupa Bruna ze

154

Schauenburku.™" Zatimco stavebné historicky prizkum uvadi dobu vzniku hlavic po roce

1265"°, je na inventarnich listech Vlastivédného muzea u vé&tsiny konzol napsana datace

156

konec 13. stoleti a pozdé€ji sem né€kdo rukou dopsal 12857, coz by ptesahlo obdobi zivota

biskupa Bruna. U nékterych vsak zistala pouze tisténa datace jako polovina 13. stoleti,

7 Mezi zminéné konzoly fadime jednu s Uponky

nebo jen rdmcové oznaceni gotika.
chmele, jednu s dubovymi vétvemi, dvé znazoriujici vinné listy a vinné uponky, dvé s listy
javoru a jednu zna¢né devastovanou, proto u ni nelze uréit motiv vyzdoby ani nemizeme

S jistotou fici, ze patii k tomuto souboru.

154 \/iz Kuthan (pozn. 25) s. 257.

1% Viz Richterova — Kasparkova — Kauerova et al., (pozn. 33) s. 38.
136 v/iz Bortlova (pozn. 12) L -2, L—3,L—4, L - 5.

*7viz Bortlova (pozn. 12) L — 7, L — 8.
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Spodni ¢ast konzoly je zakoncena do koSovitého Utvaru, hlavni ¢ast konzoly zdobi
uponky chmele (obr. 11) a ma rozméry 27 x 25 x 19 cm. Nahote ji lemuje profilovana
fimsa, kterou zavrSuje pétiboka kryci deska. Cela konzola je zhotovena naro¢nou
prolamovanou kamenickou vyzdobou, kterd znazoriiuje spletené uponky chmele, listii a
sisticek rostliny. Na fimse a listech se zachovaly zbytky cervené polychromie. Zadni strana

hlavice je osekéana.'®

Nevim, kde se dnes tato hlavice nachazi, jelikoz neni uvedena
Vv inventarnich listech Vlastivédného muzea a tedy neni v jejich sbirkdch. Nanestésti ani ve
stavebn¢ historickém prizkumu, kde jsem nalezla informace o ni a také jeji fotografii, ze
které jsem vychazela pii popisu. Neni uvedeno, kde byla konzola uchovavana v minulosti
ani kde by se mohla nachazet dnes.

Konzola s dubovymi vétvemi (obr. 12) se pfili§ nelisi od pfedchozi ani velikosti 28
X 24 x18 cm ani v&t3i, ¢ mensi mirou naturalismu.™ Jeji spodni Cast je urazena, presto se
da odhadovat, ze méla jehlancovity tvar. Piskovec je plasticky propracovan, zobrazuje
jinou rostlinu, totiz dubové listy a zaludy a kryje ho pétiuhelnikova deska. Konzola se
zachovala v dobrém stavu, jen abakus je vepfedu a naboku narusen.'®® Dnes je soucasti
stalé vystavy Arcidiecézniho muzea.

Dalsi dva opracované piskovcové prvky dekoruje vinna réva. Symbolika vinné révy
v kiestanstvi odkazuje ke Kristu a jeho vinici, tj. obei Bozi.*® Prvni z nich je zpracovéna
prolamovanou technikou, vidime na ni ptirodé vérné vinné listy (obr. 13). Ve spodni ¢asti
je konzola opét poskozena, ale rozméry ma podobné piedchozim dvéma (27 x 20 x 18 cm).
Na horni fimse pétiuhelné kryci desky jsou podle stavebné historického prizkumu zbytky
tmavé polychromie,*®* ale mé pozorovani nic podobného neobjevilo. Na druhé (obr. 14)
vidime Uponky vinné révy (28 x 27 x 19 cm), které vytvaieji koSovity tvar, jenZ je uvnitf
duty. V pravé dolni ¢asti chybi nékolik listd, které byly nejspi§ vylomeny. Listy a vétve se
slozité proplétaji a dopliji je hrozny. Rimsu nahofe prekryvaji listy a na horni plose je
patrny otvor (na ostatnich neni) po hranolovém (:epu.163 Ob¢ jsou majetkem Vlastivédného

muzea, které je uchovava ve svém lapidariu a pfileZitostné je vystavuje.

158 V/iz Richterova — Kasparkova — Kauerova et al., (pozn. 33) s. 38.
9 Ihidem, s. 38.

160 v/iz Bortlova (pozn. 12) L-2.

'*! iz Soukupové (pozn. 152) s. 143.

162 \/iz Richterova — Kasparkova — Kauerova et al., (pozn. 33) s. 38.
193 Ibidem, s. 39.
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Dvojice konzol svytesanymi motivy listd javoru je znacné rozdilnd svym
zpracovanim. Jedna (26 x 22 x 18 cm) mé jehlancovity tvar a opracovali ji jako plosny
reliéf (obr. 15), kde listy sestavili témé&F do ornamentalniho vzoru.*** Na povrchu kamene
se dochovaly zbytky cervené a bilé polychromie.165 Urcity stupenn schematizace listovi
napovidd o posunu z poklasické faze gotiky. Tato konzola je dnes vystavena
v Arcidiecéznim muzeu v Olomouci. Druhd (25 x 23 x 18 cm) naproti tomu je zformovéana
do koSovitého tvaru, listy jsou propracovany do hloubky a zvinény (obr. 16), zavrSuje ji
jednoduchd fimsa, kterou z&asti horni listy prekryvaji.’®® V inventarnich listech
Vlastivédného muzea je uvedena tato konzola, jako zdobena stylizovanym kvétinovym
dekorem s poznamkou, Ze je zna¢né fragmentarni. Podle jejich piilozené fotografie by
mohlo jiti o kvétiny,167 ale kdyz jsem si prohlédla konzolu na vlasti o¢i, pfipomina spise
listy javoru nez kvétiny.

Posledni, tézko zataditelna konzola pro svou fragmentarnost (obr. 17), neni
uvedena ve stavebné historickém prizkumu, ale ve Vlastivédném muzeu, kde je
uchovéavana, ji pfifazuji ke stejnému souboru kamenosochaiskych prvki jako vyse
zminéné. Vyzdobny dekor podlehl znaéné devastaci a tak jen tézko odhalujeme cCasti
neurcitych listli, které zistaly zachovany. Konzola méla podobné jako ostatni
péetithelnikovou kryci desku, material je opét piskovec a také jeji rozméry (23 x 19 cm) se
dosti podobaji ptedchozim.

Vegetabiln¢ zdobené konzoly, které podpiraly klenebni Zebra nebo pfipory v rané
gotickém chramu sv. Vaclava v Olomouci, se nedochovaly v intaktnim stavu. Je mozné, ze
soubor konzol neni uplny, ze se nékteré ztratily, nebo byly druhotné zazdény. V kazdém
ptipad¢, ty které se zachovaly do dneSnich dnili, vypovidaji o vysoké Urovni vyzdoby
katedraly a zasluhuji si nasi pozornost. Jejich provedeni je zna¢né podobné drobnym

kalichovitym hlavicim okennich pruti (viz kapitola Vyzdoba oken).

1% Ipidem, s. 38-39.

165 viz Bortlova (pozn. 12) L — 4.

186 v/jz Richterova — Kasparkova — Kauerova et al., (pozn. 33) s. 39.
187 viz Bortlova (pozn. 12) L — 8.
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Podobné naturalisticky zdobené hlavice klenebnich piipor nalezneme naptiklad
v Praze v kostele sv. FrantiSka. Rtiznorodost hlavic v kostele sv. Frantiska je znacna,
nejblize maji k olomouckym konzolam, podle mé, kosovité pokryté hluboko podtesavanym
pletencem uponku z let 1238 - 1245. Tento druh vyzdoby, jako mnohé jiné, vychazely

z dél cisterciackych huti saské vétve vyslé z Maulbronnu.*®

Otazku, proc¢ se tehdy uzivala
ptirodé vérna dekorace, zodpovida Soukupova ve své publikaci Anezsky kiaster v Praze.
Uvadi, ze k ni doslo pod vlivem filozofického dila Tomase Akvinského, ktery zahrnul do
stvoritelského dila Boziho i okolni p¥irodu i s jejimi nahodilostmi.'®® Naturalisticka listova
vyzdoba je odvozena od dekorace katedraly v Remesi (1244-1252), podobna se nachézi i
blize &eskému kralovstvi vchéru dému v Naumburgu (1249-1260)."° V dalsich
chramovych stavbach Bruna ze Schauenburku se nepochybné také nachazela bohata
dekorace. Naptiklad v Osoblaze byla kamenosochaiska vyzdoba, zachovaly se predevsim
fragmenty z portalu (kolem roku 1300), zna¢né ovlivnéna mistni tradici a paralely, kromé
olomoucké katedraly, se nachazeji v choru klasterniho kostela v Henrykow, ochoz chéru

vratislavské katedraly a dalsi.'"™

168 \/iz Soukupova (pozn. 152) s. 106.
% |bidem, s. 142.

% |bidem, s. 143.

Y1 Viz Prix (pozn. 138) s. 259.
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7.2. Fragment sochy Krista

Nejvyznacngj§im fragmentem je viak figura triniciho Krista (obr. 18).1% Kristus
sedi na goticky pojatém trinu (80 cm vysokém), levou ruku ma pozdvizenou v Zehnajicim
gestu a piedlokti je obtocené $tolou. Druhou rukou ukazuje na své rany v levém boku.'”
Dnes je vidét zietelné predevSim kiizovy nimbus, ktery se rozbihd do Ctyf stran za
Kristovou hlavou, usi na obou stranach i vlasy, které volné splyvaji az na ramena.
Z obli¢eje mnoho nezbylo zachovédno. Pres ramena mél nejspiS dopiedu sepnuty plast,
jehoz spona neni dochovéna. Tento plast’ zfejmé prechazel pies kolena snad az k Grovni
kotnikd, ty se vSak nezachovaly. Za Kristovymi zady neni jasné vidét tvar opéradla triinu.
Pod ¢asti, na které sedi, je zietelny reliéf, ktery podle mého nazoru zobrazuje gotické okno
s lomenym obloukem (obr. 19). Z obdéIného pole reliéf ustupuje hloubéji do kamene
dvéma ustupky. Domnivam se, Ze stiedovy valcovy sloupek oddéluje dvé okenni pole
zavrSena jeptiSkou, nad nimi je Ctyflista roseta v kruhovém ramu a celé okno uzavira
lomeny oblouk.

Co ptesné vyjadiuje poloha rukou, neni uplné jasné a ve skromné literatuie, Ktera se
o soSe zmifuje, se jako pravdépodobnad odpovéd nabizi, Ze jde o Krista z vyobrazeni

Posledniho soudu!™

, n&kdy oznadovany jako Kristus Spasitel.'”> Podle mého nézoru by
mohlo jit i o Zehnajiciho Krista. Zprvu se muze zdat, ze jde o Krista vladce a Ze v pravé
ruce drZzi fi$ské jablko a levici zehna (to vSak neni uplné typické). Po del§im pozorovani, se
vyjevi, ze pravici ukazuje na svou ranu v boku (zde ale ukazuje na levou stranu hrudi a ne
na pravou, ve které mél ranu) a levici ma zdviZenou a rozevienou, aby byla rdna také dobte

vidét. Této teorii nepieje kromé& ukazovani na Spatnou stranu boku i to, ze Kristus sedi.

Vétsinou znam zobrazeni ukazovani Kristovych ran ve stoje.

172 \/iz Richterova — Kasparkova — Kauerova et al. (pozn. 33) s. 38.
1% viz Bortlova (pozn. 14) L - 1.

Y* Viz Kuthan (pozn. 24) s. 245.

% Viz Kra¢mer (pozn. 2) s. 48.
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V inventarnich listech lapidaria je socha oznacena jako Kristus — soudce. Oporou
této teorie je ikonografie tympanonu francouzskych katedral, kde byva znazornén posledni

d.l76

sou V piispévku Ivany Bortlové nalezneme poznamku o tom, ze ma Kristus rany po

hrebech na rukach i nohaich,177

ale na soSe dnes nic takového vidét nelze. Dale uvadi jisté
podobnosti s vySivanym Kristem na ubruse, jenZ poslouzil jako dar pro uherského kréle
Stépana, s obrazem Krista nad hlavni branou chramu sv. Stépana ve Vidni a s pojetim
portalu v Predklasteti u Tinova.'™® J eji popis 1 uvedené podobné zobrazeni uvadi o témet
sto let difive Moftic Kra¢mer, ktery jesté zminuje zbytky zachované polychromie.179 Kuthan
uvadi dilo jako triiniciho Krista z Posledniho soudu. Piedpoklada, ze $lo o rozsahlejsi
hluboky reliéf, na kterém podle tradic ikonografie byvd doprovazen dvéma and¢ly
snastroji umuceni, nebo v doprovodu Panny Marie a Jana Evangelisty. Tento
ikonograficky typ byl oblibeny mimo jiné¢ ve francouzském katedralnim sochaistvi.'®
Svoje Uvahy zaklada na podobnych zobrazenich na francouzskych katedralach a jako
priklad uvadi remesSskou katedralu, presnéji jeji severni pruceli transeptu,
kamenosochaiské dilo tam pochazi z roku 1230. Piidava jesté dalsi analogii ze Strasburku.
Gesto triniciho Krista spojuje s ikonografickym typem: ,,zvouciho a odmitajiciho® a
zaroven, ze tim jak si Kristus ukazuje na bok, odkazuje na myslenku eucharistie. Tento az
mysticky akcent na eucharistii byl hojn¢ uzivan ve 14. a 15. stoleti. Kuthan dodéava, ze
k ndm tento typ nepfiSel piimo, ale Ze nam ho zprostiedkovalo Poryni a némecké zemé.
Pfes anonymitu sochafe vyjadiuje Kuthan domnénku, Ze $lo o stfedoevropského umélce,
ktery se mohl podilet na tvorbé v Poryni ¢i némeckych zemich. Robustni pojeti tvara se
vzdaluje od francouzskych dél. Olomoucky Kristus ma utlou postavu, na které jsou
navrstveny mohutné draperie. Pravé tento fakt poukazuje na spojeni s némeckou klasickou

181 Winzeler uvazuje o sochaiském mistru z Naumburku, ale k této

sochatskou fazi gotiky.
mySlence nepfikladd mnoho argumentd. Ale wuvadi naptiklad jist¢é podobnosti
s relikviafovou hlavou Jana Kititele z kostela v Marienstern. Souhlasi, ze vzor byl pfevzat
z francouzskych katedral, ale zaroven nasleduje romanské znazornéni Krista v majestatu a

sviyj vliv pfi vytvareni mohl hrat i tympanon Porta coeli v Tisnovs. #

% Ibidem, L - 1.

Y7 v/iz Bortlova (pozn. 13) s. 19.

78 Ihidem, s. 19.

19 viz Kra&mer (pozn. 2) s. 48.

180 v/iz Kuthan (pozn. 24) s. 245.

181yiz Janagek — Homolka — Krésa et al. (pozn. 17) s. 95.
182 \/iz Winzeler (pozn. 95) s. 157 — 159.
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Casové zatazeni se mi zdd nejednoznaéné, jelikoz ve stavebné historickém
pruzkumu T. Vitek piSe:

,,Slohové znaky této plastiky s cetnymi romanskymi rezidui naznacuji, Ze je starsi
nez vyse uvedené konzoly a v odborné literature je nejcastéji uvadena doba kolem roku
1250.%%

S tim souhlasi i nazor z publikace t¥{ autori Hlobil, Michna, Togner.’®* Naproti tomu se
v knize Jitiho Kuthana dozvime, Ze jde jiz patrn& o dilo klasické faze gotiky.*® Z toho Ize
usuzovat, ze by ji Jiti Kuthan datoval do pozdéjsi doby nez kolem 1250, coz potvrzuje jiny
jeho Clanek. V ném vyjadiuje domnénku, ze trinici Kristus souvisel s ptfestavbou po
pozaru 1265.%° Pii Gasovém zafazeni se opird o motiv kruzby na boku Kristova trinu,
ktery pfipomind triin na licni strané peceti kradle Premysla Otakara % s casovym
zatazenim Kuthana by mohla souhlasit také Bortlova a restaurator Jan Urban, kteti kladou
vznik sochy do poklasické gotiky po roce 1265.'%® Nejisté datovani zapfidifiuje kromé
torzovitého stavu plastiky také nedostatek figuralnich soch pro srovnani. Na sose je vidét
vzajemné prolinani romanské tradice (hmotné a statické vzezieni) s gotickym detailem a

celkovym pojetim.*®®

Podobn¢ se k ¢asovému ureni vyjadiuje Winzeler, ktery sochu
datuje mezi léta 1260-70. Poprvé ve Winzelerové piispévku se objevuje teorie, ze trinici
Kristus mohl byt umistén na chramové prepazce (lektorium) na jeji zdpadni ¢asti. Podobna
vyzdoba se objevila v mohu¢ském domu, piesnéji ve stiedu zapadni strany lektoria (1239)
nebo na malovaném provedeni piepazce v dému v Naumburku.'*® Ostatni badatelé spise

uvazuji o umisténi nad vchod do katedraly (nad tremau portalu).'*

Podle mého minéni je
velmi slozité uvazovat o pfesnéjSim jak slohovém zatazeni a plivodnim umisténi, tak 1 o
dob¢ vzniku, hlavné kviili torzovitosti dila a nedostatku soch z tohoto obdobi pro srovnani.
Piesto vidime, Ze v literatufe pfevazuje ndzor, Ze triinici Kristus pochdzi z let ptrestavby za

biskupa Bruna.

183 \/iz Richterova — Kasparkova — Kauerova et al. (pozn. 33) s. 38.
184 \/iz Hlobil — Michna — Togner (pozn. 20) s. 43.

185 yiz Kuthan (pozn. 24) s. 245.

186 Viz Janacek - Homolka — Krasa et al. (pozn. 17) s. 95.

187 yiz Kuthan (pozn. 24) s. 245.

188 v/iz Bortlova (pozn. 14) L — 1.

189 viz Bortlova (pozn. 13) s. 19.

%0 viz Winzeler (pozn. 95) s. 157.

131 viz Hlobil — Michna — Togner (pozn. 20) s. 42.
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Pivodné byl trunici Kristus osazen nejspise v tympanonu hlavniho portalu

9.1%2 Dryhotng ho

katedraly, nebo na chamové piepazce a to asi az do prestavby roku 158
zazdili na jizni stran¢ domu a to az do roku 1877.1%® Dnes triniciho Krista vystavuje
Arcidiecézni muzeum v Olomouci ve své stalé expozici. Od doby nalezeni jsem nasla
pouze informaci o jednom restaurovani roku 1962 akademickym sochafem Janem

Urbanem.*®*

Jan Urban sepsal restauratorskou zpravu, avSak dnes byvaji zpravy rozsahle;jsi
a podrobné&jsi. Nicméné popisuje stav sochy pied restaurovanim, hlava Krista nenasedala
na télo, ale zachovala se jako solitérni fragment. Cela socha prosla alkoholovou lazni, aby
se tak odstranil prach a Spina, pod kterou se vybarvila polychromie. Polychromie v podob¢
tenké vrstvy okrové lazury se nejprve objevila v oblasti rukavu, ale pak i na vétSiné
draperie. Na spodni strané draperie se vyskytovala neurcita cervend a modra polychromie,
ale o jeji pivodnosti Urban pochybuje. Sochu Krista zakonzervoval, opuku zpevnil a
praskliny zatmelil.'* Plastiku zachézeni a zub ¢asu znatn& poskodil, predevsim &ast kolen
a lytek, oblast hrudi, rukou a obli¢ejovou ¢ast. BohuZel se nezachovala ani polychromie,
kterou zmifiuje prvné Kraémer (roku 1886%) pozdgji Urban (roku 1962*°"), ale Bortlovéa
(roku 1980198) ji uz nepopisuje. I pfes znacné poSkozeni se jednd o velmi vyznamny
artefakt pochazejici s nevétsi pravdépodobnosti z Brunovy piestavby, ktery nam umoziuje
predstavit si, jak naro¢né byla katedrala v jeho dob¢ vyzdobena. Jsem si jista, Zze zkoumani

a porovnavani Krista spasitele z Olomouckého domu bude piedmétem jesté mnoha dalSich

studii.

192 iz Kragmer (pozn. 2) s. 48.

1% viz Bortlova (pozn. 13) s. 19.

% 1bidem, s. 19.

% Jan Urban, Zprdva o restaurovéni ranégotické plastiky Zehnajiciho Krista v lapidariu VU v Olomouci,
Sumperk 1962, Cesky fond vytvarnych umélcii — Dilo, Praha, karton 107, indent. &islo 241Urban Olomouc,
Narodni Archiv.

1% viz Kra¢mer (pozn. 2) s. 48.

197\/iz Urban (pozn. 195).

1% viz Bortlova (pozn. 13) s. 19.
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7.3. Hlava kralovny

Konzola s korunovanou hlavou je kladena do souvislosti s piestavbou katedraly po
roce 1265, stejné jako Sest mensich konzol. Tuto konzolu miizeme rozd¢€lit na samotnou
konzolu s rozméry: 30 x 28 x 30 cm a na kvadr, ktery ma rozméry: 30 x 36 x 46 cm. Na
tento kamenny blok pravé nasedd zminéna konzola. Tvar hlavy je vejCity a hladce
modelovany. Korunovana hlava (obr. 20) by mohla patfit spiSe zené, kterda ma spleteny,
kompaktni, uces s paralelnim hlubokym ryhovanim splyva spod koruny po stranach
obli¢eje. Koruna v podobé nizkého, hladkého krouzku naseda zna¢né do cela kralovny.
Hladky krouzek dekoruyji lilie, jejichz silné stonky probihaji po celé délce prstence a jejichz
bo¢ni listy jsou znatn& zvInéné.'® Konzola s hlavou na divéka shlizi pomé&mé velkyma
kulovityma oc¢ima. I pfes jisty stupeii stylizace je tvat podana realisticky, navic ji kamenik
osvézil jemnym usmévem, na kterém piedstupuje horni ret. Koruna usmivajici se hlavy je
zatizena pétibokou kryci deskou,”® kterou zashla destruktivni pasobeni nad pravym
uchem hlavy damy a také profilace byla na nékterych mistech setfena. Poskozeni této
piskovcové konzoly se tykéd hlavn€ nosu a brady, které byly odrazeny. Zasahy podobného
typu jsou vidst i na o&ich, krku a n&kolika &astech vlasi.’®* Polychromie se nedochovala, i
kdyz mizeme ptedpokladat, Ze ji nesla. Na dalSich vegetabilnich konzolach se v malém
rozsahu &asti polychromie dochovaly. Uéel tohoto kamenného prvku bylo podpirani piipor
nebo klenebnich Zeber.??

Pfesné misto, kde hlava kralovny podpirala klenebni Zebra nebo piipory neni
jednoznacné, protoze se nenasly zadné dalsi podobné pojaté konzoly, které by mohly néco
o jejim umisténi prozradit. V jednom ze stavebné¢ historickych prizkumi jsem objevila
teorii, podle které by puvodni umisténi konzol z obdobi biskupa Bruna mohlo byt
mezi hlavni lodi a bo¢nimi v urovni, kde jsou dnes na pilifich ostruhové podseknuté
piipory klenebnich Zeber.?®® Ze stavebni historie je znamo, Ze katedrala nebyla za Zivota
Bruna ze Schauenburku zaklenuta. Piedpoklada se, ze obvodové zdi katedraly sahaly do

vysky korunni fimsy, ale stiedové pilite v lodi nejspis do stejné vysky dokonceny nebyly.

199 vana Bortlov4, Konzola s hlavou kralovny, in: Jana&ek - Homolka — Krasa et al. (pozn. 17) s. 97.
2% \/iz Richterova — Kasparkova — Kauerova et al. (pozn. 33) s. 39.

201 v/iz Bortlova, (pozn. 199) s. 97.

202 v/iz Bortlova (pozn. 15) L — 292.

203 iz Kasparkovéa — Kauerova (pozn. 34) s. 20.
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Baldachyny na pilitich v hlavni lodi pochazi z poklasické faze gotiky a samotna klenba je
jesté o néco mlad§i.?® Teorii o umisténi konzoly povazuji za spravnou, protoze hlavni lod’
od bocnich de€li ¢tyii pary pilifi a v lapidariu vlastivédného muzea je Sest vegetabilné
dekorovanych konzol a jedna zdobena lidskou hlavou. Myslim, ze je mozné, Ze k hlavé
kralovny existovala prot¢jSkova hlava. Pokud pfijmeme jako fakt, Ze zachovana konzola
znazoriuje hlavu kralovny, otevird se zde logicka moznost, ze protéjsi hlava zobrazovala
krale. Podle toho, Ze v Praze v kostele sv. Salvatora nalezneme konzoly s vyobrazenim
lidskych tvaii hned pii vstupu, domnivam se, Ze by se i v Olomouci mohly kralovske hlavy
nachazet na prvnim pilifi hlavni lodi u vstupu. Nebo by mohly byt v blizkosti presbytafe,
jakozto nejposvatnéjsi ¢asti chramu. V kostele sv. Salvétora jsou umistény hlavy krali a
krdloven umistény do paty pulkruhové archivolty triumfalni brany, kde stfezi branu
nebeskou, ktera vede ke spaseni i k pivodu vSeho vesmirného fadu. K této uvaze nalezi
také pohled na umisténi v ramci celého chramu. Kralovskeé hlavy ve sv. Salvatorovi jsou ve
vitézné vstupni brang, na protilehlé stran¢ u oltare je symbolicky zastoupen Kristus, ¢imz
je panovnik povysen do spolecenstvi s Kristem a vyzniva tak zaroven chvala vlady Bozi i
vezdejsi, které se tak dostavaji do harmonie.?®® Pro Gvahy o umisténi korunované hlavy
z katedraly v Olomouci vSak nemam dostatek argumentid, k ovéfeni jejich pravosti by
pomohlo mit také prot&jskovou hlavu krale a vice analogii vyzdoby korunovanymi hlavami
Vv Ceském prostiedi.

Fenomén konzol ve tvaru lidskych hlav, nékdy korunovanych jindy bez koruny, byl
ve 13. stoleti oblibeny.?®® Objevuji se vsak jiz dfive v obdobi roméanském napiiklad
v kiiZzové chodb& klastera sv. Emmerama v Rezn&.?*" V gotickém obdobi se takové
konzoly objevuji na katedréle v Remesi (kolem roku 1230) a na tzv. Zlaté brané¢ domu ve

Freiberku v Sasku.?®

Biskup Bruno pii své piestavbé Cerpal z novinek pouZivanych ve
Francii napiiklad u kruzbovych oken (kaple Saint-Chapelle v Pafizi, katedrala v Remes,
podrobngji viz kapitola 7. 4. VVyzdoba oken), ale i z Uprav, kterymi tyto novinky prosly,
nez se dostaly k nam (pfes némecké zem¢). Podobny smér mizeme tedy urcit 1 pii pouziti
konzoly, v podobé korunované hlavy. Nékteré konzoly jsou vytesany a osazeny tak, ze

reprezentuji jednotlivé stavy (napt. Wiirzburk 1300), nebo interiéry anglickych katedral %

204 |bidem, s. 20.

2% V/iz Soukupové (pozn. 152) s. 163.
206 \/iz Bortlova (pozn. 199) s. 97.

27 |bidem, s. 97.

2% 1hidem, s. 97.

% |hidem s. 97.
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S korunovanymi hlavami se v ¢eském prostiedi setkame hlavné v obdobi Pfemysla Otakara
I, je pfiznaény pro dvorské uméni jeho doby (napfiklad p#i vstupu do sv. Salvétora

Vv Anezském klastefe v Praze, kde vznikly kolem roku 1270%%°

). Piesto, Zze nejjasnéjsi
paralela se nabizi skostelem sv. Salvatora, neni vzajemné srovnani vyobrazeni
korunovanych tam a v Olomouci uplné bez problému. V Praze se totiZ jedna o pohiebisté
Ceskych panovnikl, ale v Olomouci o biskupskou katedralu. V mistech kralovskych
pohibl se castéji nachazi vyobrazeni panovnikti (krdlovské galerie na pricelich
francouzskych katedral nebo plastiky némeckych domii, napt.: Ota I s manzelkou Editou
v Magdeburku).?** Piesto nemiZe jit o nihodu, Ze se korunovana hlava objevila pravé na
olomouckém doému, vzdyt Bruno byl jednim z pfednich Piemyslovych dvofani*?

(podrobné&ji viz kapitola 4. 1. Zivotopis biskupa Bruna).

7.4. Vyzdoba oken

7.4.1 Okenni kruzby

Z rané gotické Casti katedraly je hned pii prichodu na Vaclavské nameésti vidét jizni
zed tvotfenou kvadiikovym zdivem. Jednotliva pole z vnéjsku oddé€luje Sestice opérnych
pilifti pivodné na lichobéZnikovém zakladé. Béhem regotizace dostaly nékteré pilife
Vv soklové ¢asti oblozeni, ¢imZ vznikl jejich hranolovity tvar. To se stalo jen u opérakii na
jizni strané katedraly. Pilife jsou smérem vzhiru odstupiiované. Prvni ustupek se nachazi
ve vysce soklu. Mezi prvnim a druhym Ustupkem si pili¥ zachoval lichobé&Znikovity tvar a
zmen§uje se Vurovni bankéalové Fmsy pod probihajicimi parapety oken.”® Dalsi
zeSikmenou stfiSkou je krytd plocha pii pfechodu okennich pruti ve vzorce kruzby a
ukoncené jsou jednou tfadou kvadri pod podokapni fimsou. Pilife ukoncuje kamenna
stiiSka s kiizovou kytkou ve vrcholu (obr. 21). Toto ukonceni neni ptivodné rané gotické,
ale pochazi a7 zdoby regotizace katedraly.** Stény mezi opéraky jsou prolomeny

vysokymi okny se zeSikmenym osténim.

219 v/iz Hlobil — Michna — Togner (pozn. 20) s. 43.
' iz Soukupové (pozn. 152) s. 164.

212 \/iz Kuthan (pozn. 24) s. 245.

213 iz Kasparkova — Kauerova (pozn. 34) s. 16.
214 viz Kagparkovéa — Kauerova (pozn. 34) s. 16.
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Nez ptejdu k podrobnéjsimu popisu olomouckych gotickych oken, rada bych
nastinila vyvoj fenoménu kruzbovych gotickych oken. Gotické kruzbové okna byly poprvé
uzity ve Francii, v Pafizi (naptiklad Sainte Chapelle byly poprvé pouzity kruzby ve tvaru

trojuhelnikél s vydutymi stranami kolem roku 12507

a podobné jsou v olomoucké
katedrale), Chartres, St. Denis a Remes.”*® Jejich vzor se zprvu skladal z dvou lomenych
okének, nad nimiz se objevuje roseta olemovana obloucky. Do naSich zemi se vSak tyto
novinky S$ifily pfes némecké zem&.?Y" Tudiz se do naSeho prostiedi dostavaji jiz
V pozménéné, necisté podobé diky vlivu némeckych staviteli. Tato forma oken je v jasné
opozici viigi cisterciacké architektuie, ktera se ve stejné dobé §ifi Evropou.”*® Tento nazor
nesouhlasi s nazory Winzelera, ktery vidi piimé paralely olomoucke katedrély
s cisterciackym kostelem  Henrykow v Dolnim Slezsku a s zenskym cisterciackym
kostelem Marienstern v Horni Luzici. Uvadi, ze formy jsou si vzajemné velmi blizké, ale
vzdalenost t&chto mist od sebe je znadna, coZ vyvolava dal§i otazky.”® Zminéna podoba
oken se pifi uziti v némeckych zemich zjednodusSila. Roseta se dale uz neclenila, ale
rozrostla se pfes celé horni pole okna. To nutné znamend, ze kruh rosety spocivd na
hrotech obou spodnich okének. Pravé takovato podoba se dostala az na nasSe tzemi a
nazyvame ji predklasickou kruzbou®. Vratme se viak jesté k vyvoji podoby okennich
kruzeb. Roseta, nejcastéji Sestilista, se zasekavala mezi lomené oblouky okennich otvora.
V katedrale St. Denis (1231 v obci Saint-Denis, dnes soucasti severni casti Pafize) se
kruzby zacaly seskupovat do trojiihelného schématu, ve kterém spodni dvé nejen nesou
sttedovou rosetu, ale zaroven tvofi vypli okennich obloukl. U francouzskych kruzeb se
setkdvdme sriznou profilaci v riznych hloubkovych vrstvach kruzby. Kdeito u
némeckych jsou vSechny rosety v téze hloubce a dokonce mizi hlavni hrotité délici
oblouky. Tento trend se do ceskych zemi dostdva kolem roku 1260.% Casové brzké
uzivani novych druhit kruzeb v Olomouci jednoznaéné ukazuje na progresivniho

objednavatele.

215 Allan M. Brodie — Nicola Coldstream, Tracery, in: Jane Turner ed., The dictionary of art, vol. 31, New
York 1996, s. 271.

216 \/iz Mencl (pozn. 9) s. 187.

7 Ibidem, s. 187.

% Ibidem, s. 187.

29 v/iz Winzeler (pozn. 95) s. 157.

220 \/iz Mencl (pozn. 9) s. 187.

221 hidem, s. 188.
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Kruzby, které lze obdivovat v Olomouci, v§ak patii do pozdgjsi doby, klasické
gotiky. Vyvoj ke klasické formé gotického kruzbového systému probihal postupnym
uvolfiovanim logicky tvrdé a geometricky piené skladby okennich obrazci.’?? Architekti
zacali vynechavat nékteré prvky, pfedevSim hrotit¢ ramy a kruhové obruce, coz jim
pomohlo vytvéfet nové utvary podobné troj- a Ctyf-listim. Umélcim tak bylo umoznéno
pracovat volngji v celé okenni vyplni, kterou mohli proclenit bohatsi hrou linii a kiivek.
Kruzby klasické gotiky dosahuji meékciho a pIn€jsiho vzezieni diky odlozeni geometrické
uzavienosti a tvarovych Kkontrasti. Celkové se jejich kresba zvla¢néla a sjednotila.
Tektonicka stranka je podfizena vys$si organické jednoté a tudiz nevladne tak tvrdé, jak je
filtrovany Némeckem, kde se vrcholné objevuji na oknech domu v Mindenu (1267 —
1290).% Stejné vzorce kruzeb sloZenych z trojlihelnikl a srdci postavenych hrotem vzhiiru
ve tiech pasech se objevuji v kostele v Marienstern a pouze trojuhelniky v cisterciackém

kostele v Henrykow v jeho severni lodi uz roku 1273.%*

Na nasem tzemi se také projevuji,
a tak zminme alespon kapli a nadvoii na Zvikové (1260 — 1265). V téchto dvaceti letech
(1260 — 1280) mizeme u nas naleznout mnoho riznych druhd kruzeb. Trojlisté v Koling,
Ctyflisté v Koufimi a na Kiivoklatu a pétilisté naptiklad v hradni kapli na Bezdézu.
Seskupeni po trojicich do trojuhelného schématu nalézame pravé v Olomouci na katedréle
sv. Vaclava.”

Prvni tfi okna v postrannich lodich od vstupu do katedrdly jsou §ir$i a vnitiné
rozdélena dvéma pruty do tfi dilt, horni ¢ast vypliuje kruzba. Rozméry téchto oken jsou
1,1 m na Sitku a 9 m na V}’1§ku.226 Ctvrté a paté pole od zapadu prosvétluji dvé dvojice
oken. Ty jsou vSak uzsi délené pouze jednim prutem, mezi dvojici prochéazi sloupek.
Rozméry oken v téchto dvou klenebnich polich jsou jiné v Sifce, tam namétime 2, 21 m,

ale vysoka jsou také 9 m.??’

Vsechny pruty, vcetné téch, které tvoii kruzbové obrazce, maji
klinovity profil ptfiléhajici k ptilvalcovému sloupku. VSechny okenni pruty jsou zakon¢eny
drobnou kalichovou hlavici, kterou zdobi rostlinny dekor. Sloupky okennich kruzeb také
prosly vyvojem. Od jednoduchych profil byly postupné obohaceny o valcové pruty a
v klasické gotice si navic udrzely své hlavicky a patky, které pozdéji kvili celkové redukcei

mizi. Uginek vloZeni sloupku na hranu zesikmeného osténi mél podpotfit scelujici snahy.

#22 \/iz Mencl (pozn. 9) s. 189.

22 Ipidem, s. 189.

224 \/iz Winzeler (pozn. 95) s. 157.
225 \/iz Mencl (pozn. 9) s. 189 — 190.
226 \/iz Prokop (pozn. 4) s. 330.

%7 |bidem, s. 330.
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Pozdéji v poklasické (linearni) fazi gotiky (80. letech 13. stoleti) v ramci odhmotnéni a pro
V&t expresivitu ztraceji sloupky jak své hlavice, tak i svoje patky.””® Vzorce kruzeb
vychazeji z geometrického pyramidalniho uspotadani ve tfech fadach nad sebou. Motivy
kruzeb neohraniCuje kruhovy ram, coz ukazuje také na klasickou fazi gotického
vyzdobného tvaroslovi. VSechna okna maji hladké zeSikmené Spalety, do nichz je vloZeno
vlastni profilované osténi. %%

V' oknech prvniho zéapadniho klenebniho pole, jak vjizni tak na severni sténé
bo¢nich lodi, nasedd kruzba na trojici lomenych obloucka (obr. 22). Kruzbu zde tvofi
trojahelniky s vydutymi stranami uspofadanymi do pyramidy (nejnize 3, pak 2 nahofe 1).
Motivem kruzby v druhém poli jsou trojlisty nad tfemi tvary jeptisek, které jsou nasazeny
na drobnych hlavicich délicich prutd (obr. 23). U oken ve tfetim poli vidime pruty
zakoncené opét lomenym obloukem, jako u prvniho okna. Zde na sebe vzala kruzba srd¢ité
tvary polozené obloucky smérem Kk zemi a Spickou vzhtru (obr. 24). Tato volnost forem
kruzeb se u nds objevuje od tieti ctvrtiny 13. stoleti. Jedna se o kresebné volnéjsi lalo¢naté
a srd¢ité tvary sestavované z oblych a kruhovych usekd. Jde o vyjadieni touhy opustit
pregnantni, stroh¢ a tektonicky urCité geometrické tvary a zavést tak novy fad respektujici
souvislou celistvost a vla&nost stavebného organismu.?®

V poslednich dvou polich boc¢nich lodi (4. a 5. klenebni pole od zapadu) je vzdy
dvojice oken. Ctvrté klenebni pole od zapadu osvétluji okna s jednim stfedovym prutem,
na kterém jeptiSka ukoncuje plochu okna. Nad ni je kruZzba sloZzend z trojice péti-
lalo¢natych roset na jizni strané katedraly (obr. 25). V severni bo¢ni lodi je vidét ¢ast okna
zazdénou, kvili pfistavéné vikaiské sakristii, nastésti kruzby stavebnici nezazdili. Ve
vrcholu okna se rozpina pétilista roseta, kterou podpiraji dvé trojlisté a pod nimi jsou dvé
jeptisky (obr. 26). Podle mého nazoru, podobné skladba kruzby, jako tato se naléza také na
miSefiském domu. Tam v §ir§Sim okné, délené¢ho do Etyt okennich poli, zakoncuje kazdé
pole tutvar jeptisky, na dva tyto ornamenty naseda trojlist, ktery pak podepira vrcholovou
rosetu. Ale stejné jako v Olomouci, tak i v Misni je kazda vyzdoba jednotlivého okna jina.
Nicméné si myslim, Ze nejde vyloucit jisté propojeni obou katedralnich staveb. VysSe
zmingna tvarova skladba (¢tvrté klenebni pole na severni strané katedraly v Olomouci) se
objevuje jako jedna z prvnich, jesté pied dalSim uvolnénim kresby, kterou byly vyse

zminéné novinky v podob¢ srdc¢itych a lalocnatych kruzbovych prvka.

228 \/iz Mencl (pozn. 9) s. 193.
229 \/iz Richterova- Kasparkova - Kauerové et al. (pozn. 33) s. 27.
%0 V/iz Mencl (pozn. 9) s. 191.
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Na jizni strané patého klenebniho pole byly okna ve spodni ¢asti zazdény (za nimi se
nachazi kaple sv. Stanislava), kruzby vsak zistaly nedotceny. Kruzby se skladaji z dvojice
jeptiSek, nad kterymi je pyramidalné umisténa trojice troj-lalo¢natych roset (obr. 27). Na
dvorek u severni strany katedraly vede posledni dvojice gotickych oken. Skladaji se
tentokrat z pétilisté rosety ve vrcholu, ze dvou ¢tyi-laloénatych roset a ty podpira dvojice
jeptisek (obr. 28). 2!

7.4.2 Vybrané hlavice okennich pruti

Velmi tézko ptistupné, ale hodné zajimavé jsou drobné kalichovité hlavice, ktere
ukoncuji meziokenni pruty. Jejich bliz§i studium neumoznuje jejich vysoké umisténi.
Nékteré vSak mohu popsat na zakladé fotodokumentace, kterd byla pfiloZzena ke stavebné
historickému prizkumu provadénému v roce 2001.%%* Podle srovnéani fotografii hlavic
zvenku a zevnitf katedraly je patrné, Ze vegetabilni dekory jsou stejné jak venku, tak
vevnitf. Zacnu s popisem u okna V prvnim klenebnim poli od zépadu na severni vngjsi
stran¢ katedraly. Jak uZ je zminéno vyse, jedna se o okno s kruzbou uspofadanou z Sestice
trojuhelnikt s vydutymi stranami (obr. 29). Prvni hlavice prutu v zapadnim rohu osténi je
tvofena kruhovym talitfem, nad kterym se rozklddda smérem vzhiru dvojice listi
s vyraznym zilkovanim. List blize k oknu pfiléh4a na okenni prut Gplné, druhy se mirné
zveda do prostoru. Nad dvojici listd se sklani tfi podobné listy, které se spojuji v jednom
bod¢ pod profilovanou kryci deskou. Ta na jedné strané splyva s ustupkem osténi okna a

na druhé mizi na okraji sklenéné plochy okna (obr. 29).%

Druh4 hlavice prutu téhoz okna
je opét od pilvalcového diiku prutu oddélena talitovitym utvarem ponékud ve vyssi poloze
oproti rohovému, nad nim se nachazi trojice pétilistki. Kazdy list je uspofadan tak, Ze
vedle fapiku se otevira slozeny péticetny list bez Zilkovani. Nad listy je zeSikmena kryci

deska, ktera by mohla mit ptidorys nepravidelného pé‘[il’lhelniku.234

Tteti hlavice prutu ma
opét kruhovy prvek, ktery ji oddéluje od téla prutu. Hlavici tvofi tentokrat trojice
trojetnych listh bez Zilkovani ptisedlych k fapiku. Jednotlivé oblé listky odstupuji na
nékolika mistech od t€la hlavice tak, ze mezi zadnimi stranami listli a hlavici vznika volny

prostor. Horni kryci deska vypada stejné€, jako u predchazejici hlavice (obr. 29).235

2L Viz Richterova- Kasparkova - Kauerova et al. (pozn. 33) s. 28.

232 \/iz Richterovéa- Kasparkova - Kauerova et al. (pozn. 33), Fotodokumentace.
233 Ibidem, Fotodokumentace &. 15.

2% Ibidem, Fotodokumentace &. 14.

2% Ibidem, Fotodokumentace &. 17.
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Posledni hlavice umisténa ve vychodnim rohu tohoto okna ma talifovity pfedél umistény
ve stejné vysce, jako hlavice v proté&jsim rohu. Tentokrat nese vyzdobu z dubovych listd.
Lista je dohromady pét a jsou umistény na dalSim tapiku v symetrickém rozlozeni (2-2-1,
smérem vzhiru). Vétévka se pripeviiuje k hlavici pouze spodni Casti fapiku a konecky
listktl, a to na bocich p¥imo k Gstupkiim osténi a ve vrcholu na profilovanou kryci desku
(obr. 29).%%

Druhé okno od zapadu na severni vné&jsi stran¢ katedraly ma také Ctyfi zdobené
hlavice okennich pruti (obr. 30), které se tplné stejné jako u piedchoziho okna oddéluji od
téla valcovitého prutu talifovitym utvarem. Fotodokumentace neni tak podrobnd, nicméné
se pokusim podat piesny popis. V zdpadnim rohu druhého okna nese hlavice prutu
z fotografie piesnéj$i ureni ucinit nelze. Nad motivem opét nalezneme drobnou kryci
desku. Druhd hlavice ma podobu vegetabilnich bobulek, rozlozenych do dvou fad nad

vwrooe A4

sebou, kdy vniz$i jsou Ctyfi bobulky ve vys$Sim tfi. Nahofe ji opét chrani drobna
237

polygonalni kryci deska.

Dalsi hlavici obepind popinava rostlina se Ctyfmi péti¢etnymi

dlanové rozevienymi listy, které tésné ptiléhaji na télo hlavice (obr. 30).28

Ve vychodnim
rohu druhého okna pokryva hlavici prutu hned sedm listi, které se symetricky rozkladaji.
Na dolni ¢asti nalezneme dvé dvojice listi, podobnych dubu a nad nimi tfi jednotlivé listy
téhoz vzezieni (obr. 30).2°

Ve tretim severnim klenebnim poli, kde okna zdobi kruzba se srd¢itym vzorem,
také nalezneme Ctyfi hlavice s vegetabilnim dekorem (obr. 31). Podle jesté skromnéjsi
fotodokumentace se bohuzel neda urcit vyzdoba zapadni rohové hlavice, ale z toho méla,
které nam ukazuje, jde nejspi§ o dekor velmi podobny hlavici v zapadnim rohu prvniho
okna od zépadu. Druhou hlavici pokryva sedm utvari podobajicich se vydutému listu
srd¢itého tvaru s jemnym zilkovanim. Rozmistény jsou v symetrickém uspofadani dole
Ctyfi a nad nimi trojice nad mezerami, které vytvoftila spodni fada. Tteti zdobi ve stejném
vzorci sedmice poupat.**® Ve vychodnim rohu tietiho okna se nachazi dubova vétévka
sosmi listy a dvéma plody vypinajicich se ve stfedu hlavice vzhlru nad vétévku (obr.

31).241

2% |hidem, Fotodokumentace ¢&. 16.

231 Ibidem, Fotodokumentace ¢. 19.
2% Ibidem, Fotodokumentace &. 21.
% Ibidem, Fotodokumentace &. 20.
29 1bidem, Fotodokumentace &. 23.
! Ibidem, Fotodokumentace &. 24.
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Fotografie hlavic pruti okna ve ¢tvrtém klenebnim poli je provedena z interiéru.
Okenni kruzba obou oken zde ma podobu dvou tfi-lalocnatych roset, na kterych spociva
jedna péti-lalo¢nata. V zapadnim rohu zdobi okenni prut hlavice pokryta tfemi skupinami
listt, které se spojuji ve vétévku nad talifovitym délicim Gtvarem. Prostfedni skupina lista
je nejpocetnéjsi, obsahuje pét podélnych listd bez zilkovani, které jsou symetricky
rozmistény. Bocni skupiny tvoifi vzdy trojice listl. Stiedovy prut tohoto okna korunuje
hlavice se tremi péticetnymi listy, jejich jednotlivé Casti se znacné rozeviraji. Konce lista
se vzajemn¢ piekryvaji a vSechny jsou dosti vypoukl¢ od téla hlavice. Vegetabilni vyzdoba
v dal$im rohu se tézko popisuje podle fotografie, ale hadam, ze jde o trojici Ctyfcetnych
lista s pilovitymi zafezy na jejich epelich (obr. 32).%** U druhého okna v tomto klenebnim
poli jsou taktéz tii zdobené hlavice. V zdpadnim rohu okna nelze podle fotografie z
interiéru rozpoznat vegetabilni vyzdoba, ale z vné&jsku, ktery je dnes kryty krovem vikaiské
kaple mizeme urcit vice. Jedna se snad o osm dubovych listti ve dvou fadach po Ctyfech a
¢tyfi zaludy pod kryci deskou. Stiedovy prut zakoncuje hlavice s vyzdobou v podobé vinné
révy veetné nckolika plodi. Vychodni roh okna dekoruje hlavice s dubovou vétévkou, na
které visi n€kolik Zaludd. Listy a plody dosahuji az k okrajim hlavice, vétev Usti az
k talifovému pied&lu mezi hlavici a diikem prutu (obr 32).%43

Na jizni strané¢ katedraly jsou zachované fotografie hlavic pruti z doby
restauratorskych praci L. Werkmanna (1982 — 1984). Fotografie vytvofil sam L.
Werkmann. Dale popsané fotografie jsou taktéz obsaZeny ve fotodokumentaci stavebné
historického prizkumu z roku 2001. Na prvnich fotografiich od L. Werkmanna je okno
druhého klenebniho pole od z&padu z vnéjsi strany katedraly. Kruzbu se sférickymi
trojuhelniky podpird trojce jeptiSek, které nese Ctvefice hlavic okennich prutii. VSechny
maji nad zdobnou ¢asti polygonalni kryci hlavici a pod dekorem talitovity Gtvar (obr. 33).
V zapadnim rohu tohoto druhého okna tvoii dekor kvetouci rostlina. Z kamene vystupuje
pétice kvéta (tfi v horni a dva v dolni ¢asti hlavice), kazdy z nich ma Sest okvétnich listkd a
kulaty stfed. Kvéty pomysIné spojuji stonky dotykajici se navzajem v jednom bodé nad
talifovitym atvarem (obr. 33).%** Druhy okenni prut dekoruje mald hlavice s v&tsim
mnozstvim dubovych listl. Zobrazené listy kamenici naaranzovali do dvou trsti dole a Ctyt

listkii $ikmo poloZenych nahofe pod kryci deskou (obr. 33).2%

242 1bidem, Fotodokumentace &. 64.
*3 Ibidem, Fotodokumentace &. 65.
244 Ibidem, Fotodokumentace ¢. 123.
245 Ibidem, Fotodokumentace ¢. 122.
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Tteti prut nese znaéné stylizovanou vegetabilni vyzdobu. Z hmoty hlavice vystupuji dva
ostfe fezané trojcetné dlafovité oteviené listy, mezi které se vklinil trojuhelnikovity

palmovy Gtvar (obr. 33).2%°

Ve vychodnim rohu tohoto okna druhého klenebniho pole na
valcovitém prutu lezi hlavice s dekorem tvofenym dvéma listy. Oba jsou péticetné
dlanovité rozeviené s vyraznymi zatezy zilkovani a s kratkym tfapikem, ktery nedosahuje
na talifovity prvek (obr. 33).%

Tteti okno od zépadu na jizni stran¢ katedraly s kruzbou ve tvaru srdci taktéz
podpiraji ¢tyfi drobné hlavice okennich prutd (obr 34). Prvni z nich (v zapadnim rohu)
dekoruji symetricky rozlozené bobule. V dolnim pasu se vypinaji Ctyfi bobule a z kazdé

mezery mezi nimi vyristaji dali dvé bobule (obr. 34).2%®

Druhou hlavici zdobi tfi listy, dva
se vypinaji od spodu, kde jsou spojeny svymi fapiky, Sikmo vzhtlru. Listy jsou zvinéné a
jejich Cepele déli zafezy skoro az na jednotlivé malé listecky. Mezi nimi Shora visi mensi
rozlozity list, ktery je péticetny a dlanovité rozevieny. Téméf mu chybi fapik, a tak se
napojuje na kryci hlavici 8ir§i plochou, nez kdyby fapik mé&l (obr. 34).%*® Na dalsi hlavici
jsou rozlozeny tfi listy. VSechny jsou trojcetné s vyraznym zilkovanim a s kratkym
fapikem, kterym se viak nedotykaji (obr. 34).2°° Posledni dekor na hlavici ve vychodnim
rohu tohoto tfetiho okna, by mohl podle mé¢ byt slozen ze tii javorovych listl, které se
vzajemné dotykaji konecky &epele listi (obr. 34).2

Okno ve ¢tvrtém klenebnim poli od zapadu katedraly na jeji jizni stran€ tvoii dve
uzsi zdvojend okna s SirSim pilitfem mezi nimi. Jde o okna s kruZzbovou vyzdobou ve tvaru
tii péti-lalo¢natych roset podeptenych jeptiSkami. Obe€ okna maji po tfech hlavicich
okennich prutd. Vzdy dvé z nich sviraji rohy a jedna sedi na stfedovém okennim prutu.
Stejné jako u piedchozich hlavic vidime talifovité utvary, nad kterymi se skvi samotna
dekorace a profilovanou horni desku, ktera vyzdobu chrani (obr. 35). Zapadni dvojité okno
ve svém zapadnim vngj$im rohu zdobi hlavice se tfemi dubovymi listky s vyraznéj$im
Zilkovanim. Listy se fadi vedle sebe fapikem dold, ty se spojuji vétévkou, kterd se pne

zleva doprava, kde vpravo dole mizi vedle plochy okna v talifovitém predélu (obr. 35).2%

248 1bidem, Fotodokumentace &. 124.
47 Ibidem, Fotodokumentace &. 125.
248 Ibidem, Fotodokumentace &. 128.
249 Ibidem, Fotodokumentace ¢. 129.
250 Ibidem, Fotodokumentace &. 130.
201 Ibidem, Fotodokumentace ¢. 131.
%2 1bidem, Fotodokumentace &. 133.
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Hlavice stiedniho prutu dekoruje pétice listi popinavé rostliny, ktera vyrusta z pravého
dolniho okraje az k levému listu na protilehlé strané valcové hlavice. Listy jsou péticetné
s mirnym zilkovanim a hornim listem se dotykaji az okraje kryci desky (obr. 35).253 Na
druhém rohu dvojdilného okna je naaranzovana trojice listi. Tvar listl je pfiblizné srd¢ity,
ale jeho &epel se bohaté ryhuje mnozstvi Zilek, které zkresluji jejich tvar. Rapiky téchto

254

listd jsou dlouhé a spojuji se pod prostiednim listem (obr. 35).”>" Druhé, blize k vychodu,

dvoudilné okno ¢tvrtého klenebniho pole od zdpadu ma na hlavicich pruti nasledujici
nepravidelné zilkované listy vyristaji, vzdy dva naproti sob¢, Z rovného stonku, jehoz
vrcholek kryje mensi trojéetny list podélnych tvar. Listy jsou zvinény a na krajich
piesahuji plochu hlavice a dotykaji se aZ osténi (obr. 35).°° Stiedni d&lici prut v oblasti
hlavice dekoruje vétévka rostliny se ¢tyfmi skupinami oblych listil, vzdy uspotadanych do
trojice. Vétvicka se spojuje uprostied hlavice, ale nedotyka se profilovaného talitovitého
zakonceni diiku prutu. Jednotlivé listky jsou prolomeny dovnitt podle podélné osy listu a

nékteré se dotykaji horni kryci desky (obr. 35).%°

Vychodni roh okna ¢tvrtého klenebniho
pole zdobi lehce poSkozeny reliéf na hlavici okenniho prutu. Na plose hlavice je rozloZzeno
Sest dubovych listii. Dole se od sebe odklani dva takové listy a jejich Cepele jsou
naturalisticky pokroucené. Nad nimi se svéSuji dvé dvojice podobnych listd, ale list
zasahujici az na osténi smérem od okna je poskozen, pfedev§im jeho povrchova zilkova
Gprava (obr. 35).%’

Originalni vzorce kruzeb v olomouckém dému spolu s dalsimi pozustatky z rané
gotické prestavby ukazuji na naroCnost objednavatele a nesporné také na kvalitni
femeslniky. Jejich jména nezname, ale at’ uz pfisli z jakékoli zemé&, zanechali na Moravé

precizni prace s velkou uméleckou hodnotou.

253 Ibidem, Fotodokumentace &. 134.
%% Ibidem, Fotodokumentace &. 135.
2% Ibidem, Fotodokumentace &. 136.
2% 1bidem, Fotodokumentace &. 137.
T Ibidem, Fotodokumentace &. 138.
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8. Zavér

Cilem této prace bylo podat podrobny obraz vyvoje badani a soucasného stavu
poznani katedrdly sv. Vé&clava v Olomouci a jejich kamenosochaiskych prvki
pochazejicich z doby ptestaveb za biskupa Bruna ze Schauenburku.

Pti hledani vSech informaci o rané gotickych piestavbach jsem prostudovala
veskerou mn¢ dostupnou literaturu, na kterou autofi publikaci o olomoucké katedrale
odkazuji v pasazich o gotické rekonstrukci. Literatury o biskupském chramu jiz vyslo
velké mnozstvi, ale podrobnéji se zadna z nich tématem kamenosochaiskych prvki z doby
Bruna ze Schauenburku nezabyvala.

Béhem mého badani jsem nasla mnoho literarnich zdrojt, nékteré vice uzitecné jiné
méné pouzitelné. VéEtSina z nich je snadno dostupna vSem ctenaiim, ale o nékteré jsem
musela specialné zadat na arcibiskupstvi (v jejich archivu) nebo knihovné pamatkového
ustavu. Ob¢ tyto instituce mi vysly bez problému vstiic. Nahlédnout do restauratorske
zpravy od Urbana se zdalo byt nemozné, kdyby nebylo nahody a velmi vstticného kroku
magistry Dol&kove. Vsichni spole¢né mi poskytli vybrané informace, které byly zékladem
pro moji praci.

Katedrala prosla v pribéhu vékii mnohymi zménami a ty nejvyznamngjsi, které
pfedchazely vyty¢enému udobi, jsem se snazila hloubé&ji interpretovat a naznacit dané
souvislosti. Na stavebni ¢innost méla velky vliv osobnost objednavatele stavby, jenz jsem
vyli¢ila v pfislusnych kapitolach, ale nezanedbatelny vliv mély 1 politické poméry
V regionu a celé zemi, kterych jsem se snazila zminit alesponi do té miry, do které se vazi
k Olomouci.

Rané gotickou piestavbu katedraly vyvolal pozar, ktery vypukl roku 1265. Na jeji
prestavbu prispéli jak predstavitelé vykonavajici vysoké posty (prazsky biskup Jan II1.) tak
také pouzi prispévatelé na sbirku, ktera byla v diecézi vyhlasena (roku 1265). Katedrala
nepodlehla plameniim 0plné, zistala ji zachovano romanské dvouvézi a ¢ast romanského
zdiva v urovni soklu, a tak z vétsi ¢asti zastalo zakonzervovano pudorysné rozloZeni.
Avsak piestavba vyrazné¢ zmeénila katedralu, protoze z baziliky vzniklo sifiové trojlodi.
Podobné siniové stavby nebyly ve stfedni Evropé té doby obvyklé a na Moravé nemély
z4dného predchiidce. Uplné byl piestavén presbytat, ktery nabyl nezvyklého pravouihlého
tvaru. Podobné presbytaie ve 13. stoleti stavély mendikantské tady, které by mohli

naznacovat vztahy Bruna ze Schauenburku pfedev§im s cisterciackym fadem.
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Obvodové zdi katedraly vytvortily peclivé tesané kamenné kvadiiky, které navazaly
na pozustatky roméanského zdiva a svym vzezienim ho do zna¢né miry napodobuji. Mezi
originalni lichob&Znikovité pilife prolomili vysoka gotickd okna, kterd vypliuje
pozoruhodna kruzba. Kruzbové vzorce nasleduji nejnovéjsi trendy piichazejici pies
némecké zemé z kolébky gotiky, z oblasti Il de France. Okenni pruty, stejné jako konzoly
v prostoru  katedralni siné zdobili vegetabilné¢ zdobené kalichovité hlavice. Z
naturalistickych dekorti konzol vybocuje jedna konzola s korunovanou Zenskou hlavou. Za
biskupa Bruna ze Schauenburku se v katedrale nachazel vysoky reliéf Krista, ale o jeho
puvodnim umisténi se stale mezi badateli vedou odborné diskuze. Podobn¢ nejisté je také
misto, kde na navstévniky katedraly ve 13. az 14. stoleti shlizela hlava kralovny.

Cela obnova katedraly probihala pod dohledem biskupa Bruna ze Schauenburku,
vyjime¢né osobnosti 13. stoleti. Pochdzel z vyznamného rodu Schauenburkt a z rodného
Saska se do Olomouce dostal pies Rim, kde pobyval v blizkosti papeze Innocence IV. Na
Moravé uplatnil lenni systém, ktery znal ze svého rodisté a pii némz uplatnil mnoho muzi,
ktefi spolu s nim pfisli. Olomouckou diecézi pozvedl a reformoval, zakladal nejen kostely
ale také mésta, hrady a vesnice. Diky jeho zasahim byly kolonizovany nova uzemi a
moravska zemé prosperovala. Béhem svého dlouhého Zivota se Bruno nezapsal jen na
izemi Moravy, protoze nékolik let spravoval také Styrsko. Jeho smélym planem bylo
pfipojeni Litvy a dalSich Gzemi na severu, které chtél dikladnéji christianizovat a spojit
pod olomouckym biskupstvim, této vizi ale nepfal papez a nakonec se neuskutecnila. Jeho
diplomatické sluzby ocenovali pfedev§im kralové (Vaclav 1., Premysl Otakar Il. i Rudolf
Habsbursky) a kdyz ve sporech nepomohla diplomacie, nebal se ani sednout do sedla a

vrhnout se na nepfitele tvafi v tvaf. Zemfel vSak pokojné roku 1281.
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Stav soucasného poznani kamenosochatskych rané gotickych prvku si jisté zaslouzi
dalsi badani a propojovani s uméleckymi pamatkami 13. stoleti. V pramenech a literatufe
aktualnimu stavu. Napiiklad na soSe Krista Spasitele dnes jiz nenalezneme zbytky
polychromie, které jsou ve starSich publikacich zminované. Konzola s vyobrazenim hlavy
kralovny, by si také zasluhovala vétsi badatelskou pozornost a podrobnéjsi porovnani
s podobnymi prvky z doby 13. stoleti, nez jaké jsem v dosud vydanych knihach nalezla.
Hlavice svazkovych ptipor a meziokennich prutii nedosahly zatim vétSiho zdymu badatelda.
V ramci predkladané prace jsem se je pokusila alesponi, co moznd nejpodrobnéji popsat,
ale pro jejich zna¢n€ obtiznou pfistupnost jsem nezmapovala Gplné vSechny. Snad pii
ptistich opravach vyse polozenych mist hlavni lodi katedraly se n¢jaky historik uméni
dostane na leSeni, aby mohl doplnit mou préci, a tak obohatit poznéni biskupské katedraly.

Pfi psani bakalaiské prace jsem zdokonalila své schopnosti popsat architektonicke
prvky a jejich vyzdobu, stejné jako badatelskou ¢innost v knihovnach a jednani
s institucemi, které ve svych archivech uchovavaji potiebné dokumenty. Nutna byla
napiiklad komunikace s olomouckym arcibiskupstvim, jako spravcem objektu. Moje prace
mtze poslouzit jako zdroj informaci pro dal§i pojednani o katedrale sv. Vaclava

v Olomouci a jejim stavu ve 13. stoleti.
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9. Obrazova priloha

9.1. Seznam obrazové prilohy

1) Podobizna Bruna ze Schauenburku

2) Pecet biskupa Jindficha Zdika

3) Pudorysny plan s ndkresem rozsifeni o zapadni chor

4) Padorysny plan ze stavebné historického prizkumu s vyznacenim
jednotlivych stavebnich fazi

5) Pudorysna rekonstrukce stavu po piestavbé ve 13. stoleti

6) Pudorysny plan se zakreslenymi hranolovitymi i lichobéZnikovitymi
opérnymi pilifi

7) Svazkova ptipora uvniti katedraly sv. Vaclava

8) Hlavice svazkovych ptipor V jizni bo¢ni lodi katedraly

9) Hlavice svazkovych pfipor v severni bo¢ni lodi katedraly

10) Fragment ran¢ gotickych zeber

11) Konzola s Gponky chmele

12) Konzola s dubovymi vétvemi

13) Konzola s vinnou révou

14) Konzola s Uponky vinné révy a s hrozny

15) Konzola s listy javoru v plosném relié¢fu

16) Konzola s listy javoru

17) Konzola s neidentifikovanym vegetabilnim vzorem

18) Fragment sochy Krista

19) Detail trtinu fragmentu sochy Krista

20) Konzola s hlavou kralovny

21) Opérny pilif a detail jeho stiisky

22) Okno prvniho zapadniho klenebniho pole

23) Okno druhého zapadniho klenebniho pole

24) Okno tietiho zapadniho klenebniho pole

25) Okno ¢tvrtého klenebniho pole od zapadu na jiZzni strané katedraly

26) Okno ¢tvrtého klenebniho pole od zapadu na severni strané katedraly

27) Okno patého klenebniho pole od zapadu na jizni stran¢ katedraly
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28) Okno patého klenebniho pole od zapadu na severni stran¢ katedraly

29) Hlavice okennich pruti v okné prvniho klenebniho pole od zapadu na
vnéjSku severni strany katedraly

30) Hlavice okennich pruti v okné druhého klenebniho pole od zapadu na
vn¢jsku severni strany katedraly

31) Hlavice okennich prutd v okné tietiho klenebniho pole od zapadu na
vnéjsku severni strany katedraly

32) Hlavice okennich pruti v okné c¢tvrtého klenebniho pole od zapadu
Z interiéru severni bo¢ni lod¢ katedraly

33) Hlavice okennich prutti druhého klenebniho pole od zapadu na vné&jsku jizni
strany katedraly

34) Hlavice okennich pruta tfetiho klenebniho pole od zapadu na vné&jsku jizni
strany katedraly

35) Hlavice okennich prutti ¢tvrtého klenebniho pole od zapadu na vnéjsku jizni

strany katedraly

60



9.2. Obrazova priloha

Obr. 1 Bruno ze Schauenburku

Jan Stétina, Stredovékd Kroméiiz, in: Marek Peritka ed., Kroméiiz historické

24

meésto a jeho pamatky, Krométiz 2012, s. 50

Obr. 2 Pecet’ biskupa Jindficha Zdika

Pamatkovy ustav, Shornik ze sympozia, Generdlni oprava plasté katedrdly sv. Vaclava
v Olomouci, Olomouc listopad2000, s. 80
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Obr. 3

35/ Ndlez zdklad pro
zapadni chér nové
(metropolitni) katedrdly
v Olomouci: I — katedrdla
sv. Vdclava, 2 - goticky
ambit s rajskym dvorem,
3 - kaple sv. Jana K7,

4 - kaple sv. Anny,

5 - romdnskd vilcovd véZ,
dnes v patfe kaple

sv. Barbory,

6 - byvalé kapitulni
dékanstvi, dnes Arcidiecézni
HuzZenm,

7 - Cestny dvitr,

8 - Vdclavské ndm.
Trojmistnd cisla - koty
nadmorské vysky

(kresba: B. Bist#ickd)

Miloslav Pojsl, Olomoucti biskupové a arcibiskupové a jejich pohrebni mista,
Historicka spole€nost Stary Velehrad Uherské Hradisté 2013, s. 63
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Helena Richterova-Slavomira Kasparkova-Vlasta Kauerova et al., Olomouc

Katedrala sv. Vaclava, stavebné historicky priizkum, 3. cast lod’ severni strana, presbytar,

Statni paméatkovy Ustav v Olomouci, Olomouc 2001
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Obr.5

Olomouc. Dom sv. Vaclava — piadorvsna rekonstrukce siavu
po prestavbé 13. stoleti, podle V. Richiera.

Obr. 6

Pamatkovy Ustav, Sbornik ze sympozia, Generalni oprava plasté¢ katedraly sv.
Vaclava v Olomouci, s. 84



Obr. 7

Vyfotografovala Eliska Mriikova 14. 4. 2012

Obr. 8

Vyfotografovala EliSka Mritkkova 12. 6. 2013
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Helena Richterova-Slavomira Kasparkova-Vlasta Kauerova et al., Olomouc Katedrala sv. Vaclava,
stavebné historicky priizkum, 3. cast lod’ severni strana, presbytar — Fotodokumentace, Statni
pamatkovy Ustav v Olomouci, Olomouc 2001

Obr. 10

Helena Richterova-Slavomira Kasparkova-Vlasta Kauerova et al., Olomouc Katedrala sv. Vaclava,
stavebné historicky prizkum, 3. cast lod’ severni strana, presbytar- — Fotodokumentace, Statni
pamatkovy Ustav v Olomouci, Olomouc 2001
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Helena Richterova-Slavomira Kasparkova-Vlasta Kauerova et al.,, Olomouc
Katedrala sv. Vaclava, stavebné historicky pruzkum, 3. cast lod’ severni strana, presbytar,
Statni pamatkovy Ustav v Olomouci, Olomouc 2001, s. 41

Obr. 12

Vyfotografovala EliSka Mriikova 12. 6. 2013

Obr. 13

Vyfotografovala Eliska Mriikova 7. 3. 2013
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Vyfotografovala EliSka Mriikova 7. 3. 2013

Obr. 15

Vyfotografovala Eliska Mriikova 12. 6. 2013

Obr. 16

Vyfotografovala EliSka Mritkova 7. 3. 2013
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Vyfotografovala Eliska Mrikova 7. 3. 2013

Obr. 18

Vyfotografovala Eliska Mriikova 12. 6. 2013

Obr. 19

Vyfotografovala Eliska Mriikova 12. 6. 2013
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Obr. 20

Vyfotografovala Eliska Mriikova 7. 3. 2013

Obr. 21

| ! &
Vyfotografovala Eliska Mrikova 1. 8. 2012
Helena Richterova-Slavomira Ka$parkova-Vlasta Kauerova et al., Olomouc
Katedrala sv. Vaclava, stavebné historicky priizkum, 3. cast lod’ severni strana, presbytar —

Fotodokumentace, ¢. 40, Statni pamatkovy Ustav v Olomouci, Olomouc 2001
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Helena Richterova-Slavomira Ka$parkova-Vlasta Kauerova et al.,, Olomouc

Katedrala sv. Vaclava, stavebné historicky priizkum, 3. cast lod’ severni strana, presbytar —

Fotodokumentace, ¢. 13 a 59, Statni pamatkovy Ustav v Olomouci, Olomouc 2001
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Helena Richterova-Slavomira Ka$parkova-Vlasta Kauerova et al.,, Olomouc
Katedrala sv. Vaclava, stavebné historicky priizkum, 3. cast lod’ severni strana, presbytar —

Fotodokumentace, ¢. 18 a 61, Statni pamatkovy Ustav v Olomouci, Olomouc 2001
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Helena Richterova-Slavomira Ka$parkova-Vlasta Kauerova et al.,, Olomouc
Katedrala sv. Vaclava, stavebné historicky priizkum, 3. cast lod’ severni strana, presbytar —
Fotodokumentace, ¢. 22, Statni pamatkovy Ustav v Olomouci, Olomouc 2001

Vyfotografovala ElisSka Mritkkova 1. 8. 2012

Obr. 25

/9 4 B
Vyfotografovala EliSka Mriikova 1. 8. 2012
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Obr. 26

Vyfotografovala Eliska Mriikova 1. 8. 2012

Obr. 27

Vyfotografovala Eliéka'Mrﬁkové 1.8.2012

Obr. 28

Vyfotografovala Eliska Mriikova 1. 8. 2012
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Helena Richterova-Slavomira Ka$parkova-Vlasta Kauerova et al.,, Olomouc
Katedrala sv. Vaclava, stavebné historicky priizkum, 3. ¢ast lod’ severni strana, presbytar —

Fotodokumentace, ¢. 14 - 17, Statni pamatkovy ustav v Olomouci, Olomouc 2001
Obr. 30

Katedrala sv. Vaclava, stavebné historicky prizkum, 3. ¢ast lod' severni strana, presbytar —

Fotodokumentace, ¢. 19 - 21, Statni pamatkovy Ustav v Olomouci, Olomouc 2001

Helena Richterova-Slavomira Kasparkova-Vlasta Kauerova et al., Olomouc
Katedrala sv. Vaclava, stavebné historicky pruzkum, 3. ¢ast lod’ severni strana, presbytar —

Fotodokumentace, ¢. 23 a 24, Statni pamatkovy Ustav v Olomouci, Olomouc 2001
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Helena Richterova-Slavomira Kasparkova-Vlasta Kauerova et al., Olomouc
Katedrala sv. Vaclava, stavebné historicky priizkum, 3. cdst lod’ severni strana, presbytdr —

Fotodokumentace, ¢. 64 a 65, Statni pamatkovy Ustav v Olomouci, Olomouc 2001
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Helena Richterova-Slavomira Kasparkova-Vlasta Kauerova et al., Olomouc
Katedrala sv. Vaclava, stavebné historicky prizkum, 3. cast lod severni strana, presbytar —

Fotodokumentace, ¢. 121 - 125, Statni pamatkovy Ustav v Olomouci, Olomouc 2001
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Obr. 34
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Helena Richterova-Slavomira Kasparkova-Vlasta Kauerova et al., Olomouc
Katedrala sv. Vaclava, stavebné historicky prizkum, 3. ¢ast lod’ severni strana, presbytar —
Fotodokumentace, ¢. 127 - 131, Statni paméatkovy Ustav v Olomouci, Olomouc 2001

Obr. 35

Helena Richterova-Slavomira Kasparkova-Vlasta Kauerova et al., Olomouc

Katedrala sv. Vaclava, stavebné historicky priizkum, 3. ¢ast lod’ severni strana, presbytar —

Fotodokumentace, ¢. 132 - 138, Statni pamatkovy Ustav v Olomouci, Olomouc 2001

75



10. Pouzita literatura a prameny

10.1. Pouzita literatura

e Josef Barto§ — Jan Bistficky — Jifina Holinkova et al., Malé d&jiny Olomouce,
Ostrava 1972.

e Klara BeneSovska — Petr Kratochvil — Ivan Prokop Muchka et al., Velké dejiny zemi
Koruny ceské, architektura, Praha 2009.

e Jan Bistficky - Miloslav Pojsl, Shbornik k 850. vyroci posvéceni katedrdly sv.
Vaclava v Olomouci, Olomouc 1982.

e Ivana Bortlova, Ptispévek k datovani a provenienci nékterych gotickych fragmentt
v Lapidariu KVMO, Zprdvy krajského vlastivedného muzea v Olomouci 28,
Olomouc 1980, s. 17 — 20.

e Vit Dohnal, Gotické prestavby olomouckého domu a kaple v jeho sousedstvi,
Praha 1996.

e Vit Dohnal, Olomouc - démské navrsi: systematicky archeologicky vyzkum. 1972-
1995, Olomouc 2001.

e Dana Dvoifackova - Mald, heslo Dvory a rezidence ve stfedoveku, in: Sbornik
prispévkii z kolokvia konaného 18. biezna 2005 v Historickém tvistavu AV CR ve
spoluprdci s Ustavem ceskych déjin FF UK, Praha 2006 s. 107 - 116,

e Ivo Hilobil, Nové osvétleni domu sv. Vaclava v Olomouci, Pamdtkova péce, roc. 33

e 1973, s.11-16.

¢ Ivo Hlobil — Pavel Michna — Milan Togner, Olomouc, Praha 1984.

e Ondfej Jakubec - Pavel Zatloukal et al., Arcidiecézni muzeum Olomouc,
Olomouc 2009.

e Libor Jan - Zden¢k Draho$ - Demeter Malatak et al., Osobnosti moravskych déjin,
Brno 2006.

e Josef Janacek — Jaromir Homolka — Josef Krésa et al., Umeéni doby poslednich
Premyslovcii, Roztoky u Prahy 1982.

e Karel Jitik — Jindfich Sebanek et al., Zavét olomouckého biskupa Bruna z roku
1267, Ostrava 1967.

o Josef Kachnik, Osm set let domské kapituly olomoucké, Olomouc 1931.

76


javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/EATXPRD33NMHLDQT3X3ASSK64Q5TVN432A9YFM296UAJNCNNJV-01813?func=service&doc_number=000075989&line_number=0013&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/EATXPRD33NMHLDQT3X3ASSK64Q5TVN432A9YFM296UAJNCNNJV-23797?func=service&doc_number=000818034&line_number=0020&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/EATXPRD33NMHLDQT3X3ASSK64Q5TVN432A9YFM296UAJNCNNJV-23797?func=service&doc_number=000818034&line_number=0020&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/TGI9NA6FTK1BJ1PJXSDBECB3FL8FTPYFGUER6BB7I5PP2EEKMN-49991?func=service&doc_number=000826928&line_number=0023&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/TGI9NA6FTK1BJ1PJXSDBECB3FL8FTPYFGUER6BB7I5PP2EEKMN-49991?func=service&doc_number=000826928&line_number=0023&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/TGI9NA6FTK1BJ1PJXSDBECB3FL8FTPYFGUER6BB7I5PP2EEKMN-49991?func=service&doc_number=000826928&line_number=0023&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/TGI9NA6FTK1BJ1PJXSDBECB3FL8FTPYFGUER6BB7I5PP2EEKMN-11870?func=service&doc_number=000897738&line_number=0024&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/TGI9NA6FTK1BJ1PJXSDBECB3FL8FTPYFGUER6BB7I5PP2EEKMN-11870?func=service&doc_number=000897738&line_number=0024&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/3XQ2PPXF3SQ9XPJ91FY3LBX592939FBF2PB2Q5PYC49DQMGY85-80258?func=service&doc_number=000837590&line_number=0019&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/3XQ2PPXF3SQ9XPJ91FY3LBX592939FBF2PB2Q5PYC49DQMGY85-80258?func=service&doc_number=000837590&line_number=0019&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/TGI9NA6FTK1BJ1PJXSDBECB3FL8FTPYFGUER6BB7I5PP2EEKMN-17882?func=service&doc_number=000268210&line_number=0008&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/TGI9NA6FTK1BJ1PJXSDBECB3FL8FTPYFGUER6BB7I5PP2EEKMN-17882?func=service&doc_number=000268210&line_number=0008&service_type=TAG%22);

Josef Kachnik, Olomoucky metropolitni chram sv. Vaclava, Olomouc 1931.

Zdenék Kaspar, Katedrala sv. Vaclava, Zrcadlo casu V, Praha 1992 (obrazova
publikace).

Motic Kraémer, Déjiny metropolitniho chramu sv. Viclava v Olomouci, Olomouc
1887.

Jiti Kuthan, Ceskd architektura v dobé poslednich Premyslovcii: mésta, hrady,
kldastery, kostely, Vimperk 1994,

Jiti Kuthan, Splendor et Gloria Regni Bohemiae : umélecké dilo jako projev
viadarské reprezentace a symbol statni identity, ed. Ale§ Mudra, Praha: Ustav dg&jin
ktestanského uméni Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2008
Jiti Kuthan, Premysl Otakar \l. : Krél Zelezny a zlaty: kral zakladatel a mecenas,
Vimperk 1993.

Jiti Kuthan, Zakladatelské dilo krale Premysia Otakara Il. v Rakousku a ve Styrsku,
Praha 1991.

Dobroslav Libal, Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych
valek, Praha 2001.

Véclav Medek, Déjiny olomoucké arcidiecéze. Dil 1, Osudy moravské cirkve do
konce 14. véku, Praha 1971.

Vaclav Mencl, Vyvoj okna v architektufe Ceského stfedovéku. In: Zprévy
Pamatkové Péce, ro¢. XX, 1960, ¢. 5-6, s. 181-232.

Jifi Vaclav Musil, DAm sv. Vaclava: Metropolitni katedrala v Olomouci, Olomouc
1992.

Vaclav Nespor, Déjiny mésta Olomouce, Olomouc 1998.

Adolf Nowak, Cirkevni pamétky umeélecké z Olomouce sbirka 1. - 2., ¢eské vydani
upravil Josef Kachnik, Olomouc 1890.

Miloslav Pojsl, Katedrala svatého Vaclava v Olomouci, Olomouc 1990.

Miloslav Pojsl, Olomoucti biskupové a arcibiskupové a jejich pohrebni mista,
Olomouc leden 2013.

Miloslav Pojsl - Jan Bistticky, Shornik k 850. vyroci posvéceni katedraly sv.
Véclava v Olomouci: 30. 6. 1131 — 1981, Olomouc 1982.

Miloslav Pojsl — Vladimir Hyhlik, Olomouc. Katedrala sv. Vaclava. Cirkevni
pamatky sv. 25., Velehrad 2000.

77


javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/EGIV5UP7AUA1DCJ5HXRNDXQDH7IXM3M6MRTTSYUCA91315G3YK-40881?func=service&doc_number=000876811&line_number=0024&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/EGIV5UP7AUA1DCJ5HXRNDXQDH7IXM3M6MRTTSYUCA91315G3YK-40881?func=service&doc_number=000876811&line_number=0024&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/EGIV5UP7AUA1DCJ5HXRNDXQDH7IXM3M6MRTTSYUCA91315G3YK-28075?func=service&doc_number=000005387&line_number=0013&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/EGIV5UP7AUA1DCJ5HXRNDXQDH7IXM3M6MRTTSYUCA91315G3YK-28077?func=service&doc_number=000005387&line_number=0014&service_type=TAG%22);
http://katalog.upce.cz/hled_hesl.php?strana=0&typ=A&cis_pole=31&heslo=334257&lang=cze
javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/3XQ2PPXF3SQ9XPJ91FY3LBX592939FBF2PB2Q5PYC49DQMGY85-92798?func=service&doc_number=000303396&line_number=0018&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/3XQ2PPXF3SQ9XPJ91FY3LBX592939FBF2PB2Q5PYC49DQMGY85-92798?func=service&doc_number=000303396&line_number=0018&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/EATXPRD33NMHLDQT3X3ASSK64Q5TVN432A9YFM296UAJNCNNJV-45534?func=service&doc_number=000070676&line_number=0014&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/EATXPRD33NMHLDQT3X3ASSK64Q5TVN432A9YFM296UAJNCNNJV-45710?func=service&doc_number=000105708&line_number=0019&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/EATXPRD33NMHLDQT3X3ASSK64Q5TVN432A9YFM296UAJNCNNJV-54032?func=service&doc_number=000756398&line_number=0012&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/EATXPRD33NMHLDQT3X3ASSK64Q5TVN432A9YFM296UAJNCNNJV-54032?func=service&doc_number=000756398&line_number=0012&service_type=TAG%22);

e Dalibor Prix, Kostel sv. Maii Magdalény v Osoblaze do konce stiedovéku, Umeéni
XXXVIII, 1990 s. 254 — 265.

e August Prokop, Die Markgrafschaft Mahren in kunstgechichtlicher Beziehung. 1.
Band. Das Zeitalter der gotischen Kunst, Wien 1904.

e Vaclav Richter, Ranéstiedovéka Olomouc, Praha 1959.

o Shornik ze sympozia Generdlni oprava plasté katedrdly sv. Vaclava v Olomouci
(listopad 2000), Olomouc 2000.

e Helena Soukupova, Anezsky kiaster v Praze, Praha 2011.

e Jan Stétina, Stfedovéka Kroméiiz, in: Marek Perttka (ed.) Kromériz historické
meésto a jeho pamatky, Krométiz 2012, s. 49 — 92,

e Marius Winzeler, Der St. Wenzlesdom in Olmi{itz und seine Bedeutung fur Meissen
und die Oberlausitz. Bruno von Schaumburg und Bernard I1l. von Kamenz als
Bauherrn und Méazene im Umfeld der spaten Pfemysliden, in: Ondiej Jakubec - Jan
Bistricky et al., Arcidiecézni muzeum na Olomouckéem hradé : prispévky z
mezinarodni konference = The Archdiocesan Museum at Olomouc Castle :
proceedings from the international conference : Olomouc, 20.-22. listopadu 2007,
s. 155-162.

e Gregor T. Wolny, Kirchliche Topographie von Mahren, meist nach Urkunden und
Handschriften. 1. Abt.: Olmitzer Erzdi6cese, Bd. 1, Briinn, 1858.

e Josef Zemliéka, Premysl Otakar II. kral na rozhrani veki, Praha 2011.

10.2. PouZzité prameny

e [Ivana Bortlova, Plastika triniciho Krista, Inventarni listy L — 1, Vlastivédné
muzeum v Olomouci, Olomouc 1981 a 1986.

e lvana Bortlova, Inventarni listy L — 2, Vlastivédné muzeum v Olomouci, Olomouc
1981.

e lvana Bortlova, Inventarni listy L — 3, Vlastivédné muzeum v Olomouci, Olomouc
1981.

e lvana Bortlova, Inventarni listy L — 4, Vlastivédné muzeum v Olomouci, Olomouc
1981.

e lvana Bortlova, Inventérni listy L — 5, Vlastivédné muzeum v Olomouci, Olomouc
1981.

78


javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/EGIV5UP7AUA1DCJ5HXRNDXQDH7IXM3M6MRTTSYUCA91315G3YK-61180?func=service&doc_number=000955476&line_number=0059&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/EGIV5UP7AUA1DCJ5HXRNDXQDH7IXM3M6MRTTSYUCA91315G3YK-61180?func=service&doc_number=000955476&line_number=0059&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/EGIV5UP7AUA1DCJ5HXRNDXQDH7IXM3M6MRTTSYUCA91315G3YK-61180?func=service&doc_number=000955476&line_number=0059&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/TABTGXCDPVDNUT1HACV9HSJGR5YDH674EU3L7NBMJMLM6VUBB3-45820?func=service&doc_number=000326767&line_number=0009&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/TABTGXCDPVDNUT1HACV9HSJGR5YDH674EU3L7NBMJMLM6VUBB3-45822?func=service&doc_number=000326767&line_number=0010&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/TABTGXCDPVDNUT1HACV9HSJGR5YDH674EU3L7NBMJMLM6VUBB3-45822?func=service&doc_number=000326767&line_number=0010&service_type=TAG%22);

Ivana Bortlova, Inventarni listy L — 7, Vlastivédné muzeum v Olomouci, Olomouc
1981.

Ivana Bortlova, Inventarni listy L — 8, Vlastivédné muzeum v Olomouci, Olomouc
1981.

Ivana Bortlova, Inventarni listy L — 292, Vlastivédné muzeum v Olomouci,
Olomouc 1985.

Vit Dohnal - Vladimir HaSek - Jan TomeSek, Zprava o archeogeofyzikalni
prospekci na akci Olomouc - "Dém sv. Vaclava", Brno: Archeologicky Ustav AV
CR 1996.

Vit Dohnal, Olomouc - domské navrsi. [X. etapa]. 1985. [B], Sondy v jizni chodbé

ambit: Planovana dokumentace, Olomouc 1995.

Slavomira Ka$parkova-Vlasta Kauerova-Tomas Vitek et al., Katedrala sv. Vaclava,
Stavebné historicky priizkum, 2. cast Sakristie, Pamatkovy Ustav v Olomouci,
Olomouc 2000.

Slavomira Kasparkova, Katedrdla sv. Viclava, Stavebné historické posouzeni a
dendrochronologie historickych krovii, Pamatkovy uUstav v Olomouci, Olomouc
2000.

Slavomira Kasparkova — Vlasta Kauerova, Olomouc oprava plasté katedraly sv.
Vaclava, stavebné historicky prizkum, 5. cast jizni pruceli, Metropolitni kapitula u
sv. Véaclava, Olomouc 2004.

Josef Kolaf, Projekt sanace vlhkého zdiva lll.etapa GO katedraly sv. Véaclava
v Olomouci, Pierov 2005.

Helena Richterova-Slavomira Kasparkova-Vlasta Kauerovd et al.,, Olomouc
Katedrdla sv. Vaclava, stavebné historicky priizkum, 3. cast lod severni strana,
presbytar, Pamatkovy Ustav v Olomouci, Olomouc 2001.

Jan Urban, Zprdva o restaurovani ranégotické plastiky zehnajiciho Krista
v lapidariu VU v Olomouci, Sumperk 1962, Cesky fond vytvarnych umélcti — Dilo,
Praha, karton 107, indent. ¢islo 241Urban Olomouc, Narodni Archiv.

79


javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/EATXPRD33NMHLDQT3X3ASSK64Q5TVN432A9YFM296UAJNCNNJV-44029?func=service&doc_number=000611198&line_number=0018&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/EATXPRD33NMHLDQT3X3ASSK64Q5TVN432A9YFM296UAJNCNNJV-44029?func=service&doc_number=000611198&line_number=0018&service_type=TAG%22);

