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UvVOD

Pocinaje rokem 1948 komunisticky a socialisticky rezim po Ctyti desetileti
zasahoval do v§emoznych odvétvi zivota v Ceskoslovensku, jeho vliv se nevyhnul
ani ¢lankam v recenzovanych védeckych Casopisech z obort lingvistiky a literatury.
Predmétem vyzkumu této bakaldiské diplomové prace je pusobeni komunismu
na odborné clanky ve vybranych lingvistickych a filologickych ¢asopisech
vymezené diachronni jazykovédou. Vybér téchto studii omezim na ro¢niky
Casopistt Slovo a slovesnost, Nase rec a Slavia z let 1948—1957, tedy obdobi, kdy

byl prosazovan marxismus-leninismus a stalinismus.

Cilem préace je sledovat rtizné znaky komunistického rezimu, které se
mohou v Casopisech objevovat, a podrobit tematické, obsahové a kritické analyze
vybrané studie, jez jsou k dispozici v archivu Digitalni knihovny Akademie véd
CR. Analyza vlivu komunismu na védecké préace je aktualni i ve dvacatém prvnim
stoleti a mize byt uziteCna také v porovnani se soucasnou dobou, zvlasté kvili
rostoucimu poctu dezinformaci, které lze najit v publicistickych, ale také

v odbornych diskurzech.

V prvni kapitole ve zkratce predstavim zminéné Casopisy a zaméiim se
na tematickou analyzu okruht, jez byly v lingvistickych casopisech nejcastéji
ovlivnény komunistickou ideologii, k tomu bude vhodn4 obsahova kvantitativni
metoda. Budu se vénovat typickym tématim zvoleného obdobi, mezi néz pattila
napiiklad reflexe marrismu podle J. V. Stalina nebo kritika strukturalismu. Dale
budu zkoumat studie z oblasti rusistiky, dialektologie, etymologie ¢i dalSich

védeckych obort.

V druh¢ kapitole provedu uzsi, kvalitativni analyzu dvou stati akademika
Frantiska Travnicka, popiSu propagandistické rysy, které ve svych clancich
pouzival, a budu na né aplikovat kritickou analyzu textu. Budu vychazet z metod
pro zkoumani rysii propagandy piedstavenych v praci Edvarda Lotka a poté
z koncepci Allana Bella, jenz vytvofil metodu pro zkoumani miry subjektivity

v publicistickych ¢lancich, vhodnou také pro texty odborné.



Tteti kapitola bude vénovana osobnostem domaci i svétové lingvistiky,
které byly spojeny s dobovym politickym prosttedim a byly ve vybranych

Casopisech nejCastéji citovany.



1. ANALYZA TEMATICKYCH CELKU

Casopis Slovo a slovesnost ve svém studiu teorie jazyka od roku 1935
navazuje na ,,prazskou jazykovédnou tradici, je ale otevien také studiim zalozenym
na jinych ideovych smérech a védeckych tradicich*!. Nase rec, asopis s tradici
od roku 1916, sdruzuje védecké obory spojené s Ceskym jazykem a Slavia zalozena

roku 1922 se soustiedi na vSechny jazyky slovanské.

V téchto tfech cCasopisech jsem vyhledal celkem sto padesat clanka
z odvétvi diachronni jazykovédy, a to z urcitého casového rozmezi let 1948 a 1957.
V nasledujici kapitole se zaméfim na piiznaky dobové politiky projevujici se
v Casopiseckych rocnicich, které nasleduji po unorovém pievratu. Mezi
nejtypiCtéjsi rysy rezimu konce Ctyficatych a padesatych let dvacatého stoleti
v piispévcich Slova a slovesnosti, Nasi 7eci a Slavie patfi budovani socialismu,
daraz na spolecensky vyvoj nebo odkazy na marxismus a Stalinovy myslenky, jez

se vyskytuji v riznych tematickych oblastech.

1.1 Reflexe marrismu a Stalinovych stati o jazyce

Jméno sovétského politika J. V. Stalina se zacalo v ¢eskoslovenskych
lingvistickych a literarnich ¢asopisech sklonovat pocatkem padesatych let minulého
stoleti, tedy zvlast¢ po publikovani jeho ptispévku O marxismu v jazykoveéde
v moskevském deniku Pravda dne 20. Eervna 1950 a nasledné i v Eeském prekladu?
v Casopise Slovo a slovesnost. Od t€ doby se nejen ve Slové a slovesnosti, ale také
v Nasi reci a Slavii objevilo témét padesat riznych ¢lankt reagujicich na Stalinovy
myslenky o jazykovéde, a to az do roku 1957, kdy védci jiZ pomalu upoustéli
od psani o jeho ,,prukopnickych® statich. Nejvice clankli vénovanych kultu Stalina

muzZeme najit ve dvacatém prvnim rocniku Casopisu Slavia z roku 1952, ktery

1 KADERKA, Petr. SLOVO A SLOVESNOST. In: KARLIK, Petr, NEKULA, Marek,
PLESKALOVA, Jana (eds.), CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny [online].
Masarykova univerzita, Brno 2012-2020 [cit. 29.03.2023]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/SLOVO A SLOVESNOST

2 STALIN, J. V. O marxismu v jazykovédg. Slovo a slovesnost. 1951, ro&. 12, s. 57-70.
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uspotadal anketu jako oslavu jeho prace pro rozvoj srovnavaci jazykovédy. Tato

anketa bude pfedmétem analyzy v samostatné podkapitole.

1.1.1 Pozitivni pristup k marrismu

vvvvv

odmitnuti tezi lingvisty N. J. Marra, pfedevsim tedy vyslovil nesouhlas s tim, ze
sovétska jazykovéda byla na ném cela 1éta postavena, a chtél ukoncit tak zvany
arakéejevsky rezim, ktery marrismus nastolil®. Jeste pied vieobecnym pfijmutim
tohoto odmitajiciho hlediska ovSem vysly vletech 1949 az 1951 ve Slove
a slovesnosti a Nasi reci Ctyfi texty, jez vaci Marrové Skole zaujimaly pozitivni
stanovisko. Jsou to obzvlasté dve stati soveétského védce a Marrova pokracovatele
I. I. MeScaninova, ob& umisténé na samy zacatek ro¢nikti Slova a slovesnosti z roku
1949 a zroku 1951. V textech ,, Nové uceni o jazyku* v SSSR v jeho soucasné
vwwojové fizi* a Uloha N. J. Marra ve vyvoji sovétské jazykovédy® autor predstavuje
MarrGtv smér, ktery v badadni o sovétskych jazycich nahradil star§i uceni
mladogramatické a byl nejen svou inspiraci historickym a dialektickym

materialismem pilifem pro vétSinu lingvistl.

S vySe zminénymi texty se shoduje vyklad Akademik Marr a jeho smér
v jazykozpyté® z Nasi reci, tedy prepis Travni¢kovy prednasky z diskuze
k prilezitosti Dn ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi z roku 1949, kdy Travnicek
sdm zminil, Ze m¢l moznost se s Mescaninovem setkat. Podobné jako MeS¢aninov
zde autor podava strucny piehled sovétské védy a zdlraziuje ptinos, jejz pro ni
Marrovo ,,nové uceni o jazyce* méelo. Soucasné kritizuje védce prevazné zapadniho
svéta, kde je marrismus nepochopen a nahliZi se na né jako na propagandu

komunismu. Travnicek jej totiZ v tomto ¢lanku povazuje za velice nagpomocné uceni

3 Viz k tomu napiiklad BOCEK, Vit. I. ideologick4 konference vysokoskolskych védeckych
pracovnikll v Brné a jeji misto v d€jinach Ceskoslovenské jazykovédy v 50. letech 20. stoleti.
Déjiny védy a techniky. 2012, roc. 45, €. 2, s. 88—104.

4 MESCANINOV, I. I. ,,Nové uéeni o jazyku“ v SSSR v jeho soucasné vyvojové fazi. Slovo a
slovesnost. 1949, ro€. 11, s. 1-7.

5 MESCANINOV, 1. I. Uloha N. J. Marra ve vyvoji sovétské jazykovédy. Slovo a slovesnost. 1951,
roc. 12, s. 1-9.

8 TRAVNICEK, Frantisek. Akademik Marr a jeho smér v jazykozpyté. Nase Fec. 1950, ro¢. 34, s.
1-6.



pfi vyvoji lingvistiky a odsuzuje kazdého, kdo s nim tento pohled nesdili a jafetskou

Skolu jen bezptedmétné kritizuje.

1.1.2 Odmitnuti Marrovy Skoly

Pfinos Marra a jeho pokraovatele Mescaninova vyzdvihuje v jedenactém
ro¢niku Slova a slovesnosti z roku 1949 také Boséak, avSak o dva ro¢niky pozdéji
v tomtéz Casopise vydava cClanek snazvem Rok od vyjiti Stalinovy prdace
. Marxismus a otdzka jazykovédy*', v némz upousti od svych starych nazort
o marrismu, obdivuje Stalinovy prace za jejich zakroCeni proti podvratnym
myslenkdm Marrovym a vazi si Stalina za jeho piispéni k dokonalejsimu rozvoji
svétové jazykoveédy. Rovnéz TravniCek ve svych textech zacal po publikovani
Stalinovych stati o jazyce oslavovat jeho odmitnuti marrismu i1 jeho podil
na zdokonalovani védecké prace, coz se ostatné tykalo znacného mnozstvi dalSich

¢eskoslovenskych ¢i sovétskych védc.

Mescaninovou sebekritikou, kterd nasledovala po vSeobecném uznani
Stalinovych praci, se ve dvanactém ro¢niku Slova a slovesnosti ve svém ¢lanku
Sovétskd jazykovéda a jazykovédnd diskuse v ,, Pravdeé “® zabyval Jaroslav Moravec,
jenz tvrdil, Ze 1 kdyZ jako jeden z nejpiednéjSich pokraovatel Marra Mes€aninov
svého predchiiddce prevazné obhajuje, stoji jenom za nékterymi jeho mySlenkami
a jiné kritizuje. OvSem se zapalenou obhajobou celého ,,nového uceni ptisel F. P.
Filin, ktery podle Moravce zastupoval tabor sovétskych badatelli pokladajicich
marrismus za plné marxisticky a jediny mozny pro vyzkumné prace. Moravec vSak
prezentuje FilinGv pfistup jako ojedinély a poznamenava, ze hned po vydani
Stalinovych stati vystoupili MeS€aninov, jini sovétsti védci ¢1 mnohé instituce
a univerzity se sebekritikou, vdé€nosti a slibem, ze se v duchu stalinovskych tezi

pfi¢ini na dal§im vyvoji sovétské jazykovédy?.

Vliviim marrismu na védu se v Nasi Feci v obdobi mezi lety 1948 a 1957

veénuje pet Clankl z oboru diachronni jazykovédy, ve Slavii je to poté deset ¢lank,

" BOSAK, Ctirad. Rok od vyjiti Stalinovy prace ,,Marxismus a otazka jazykovédy*. Slovo a
slovesnost. 1952, ro€. 13, s. 42-44.

8 MORAVEC, Jaroslav. Sovétské jazykovéda a jazykovédna diskuse v ,,Pravdé®. Slovo a
slovesnost. 1951, ro¢. 12, s. 113—-122.

® Tamtéz, s. 120.



ale zdaleka nejvice textli tematizujicich Marrovu Skolu najdeme ve Slove
a slovesnosti, jejich pocet zde vySplhal az k osmnacti ¢lankiim. Téma marrismu se
ve veétsin€ cClankl propléta s dalsSimi oblastmi a tématy, znichz je nejCastéjsi
marxismus, objevujici se celkem ve tficeti sedmi textech napfi¢ vSemi tiemi

Casopisy, a samotné téma reflexe Stalinovych myslenek.

1.1.3 Reflexe Stalinovych mySlenek po jeho smrti

Jak jsem zminil vySe, mnozstvi ¢lanku, které ve Slové a slovesnosti, Nasi
7eci a Slavii v ur¢eném obdobi vyzdvihuji Stalinovy myslenky a stati, se blizi az
padesati. Jejich zvySujici se pocet zapfticinilo s vysokou pravdépodobnosti i jeho
umrti v bfeznu roku 1953, Stalinovu smrt totiZ zmifluji autofi mnohych clanki
a téhoz roku byl v tivodu Slova a slovesnosti otisknut spole¢ny nekrolog Stalina
a Gottwalda, ktery zemiel pouhych devét dni po sovétském diktatorovi,
pod nazvem Staliniiv a Gottwaldiiv odkaz ceské védé o jazyce'®. Redakce Easopisu
zde vzdava hold Stalinovi, Gottwaldovi, ale 1 Leninovi a tvrdi, Ze tyto tfi osobnosti
»poskytli (...) nové, diive netuSené podminky védecké praci a sami vytycili svymi

pracemi a projevy védé novou, bezpe¢nou cestu marxisticko-leninskou*!,

Hlavni mySlenka vétSiny ¢lanki o Stalinové€ piispévcich ziistava stejnd, coz
se tyka i tohoto nekrologu, podle jehoz slov Stalin ve svych pracich ,,prokéazal, ze
jazyk nepatii do nadstavby, neni t¥idni, a naopak Ze je majetkem celé spole¢nosti“!2.
Jazyk je rovnéz, jak Stalin piSe, vyznamny pro mysleni, a tim pddem 1 pro vSechny
mozné védy, hlavné ale rozpoutal boj za pravé poznani a proti nepokrokovym
postuptim. S podobnymi slovy a tezemi jsem se setkal v prevdzné Casti reakci
na stati sovétského politika, které lze v hojném mnoZstvi najit napiiklad

ve dvacatém druhém ro¢niku Slavie.

10 Stalintiv a Gottwaldiv odkaz Ceské v&dé o jazyce. Slovo a slovesnost. 1951, ro€. 13, s. 5-7.
1 Tamtéz, s. 5.
12 Tamtéz, s. 6.
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1.1.4 Stalin predmétem jazykovédnych konferenci

Dvacaty druhy rocnik cCasopisu Slavia vydany pro rok 1953 se pysni
vysokym zastoupenim textll, jez jejich autofi vénovali Stalinové pamatce, velky
podil na tom maji prepisy referati z konference o srovnavaci jazykovédé konané
ve dnech 5. az 7. bfezna 1953. Jak pise Dostal ve své zpravé Celostatni konference

o srovnavaci slovanské jazykovédé v Olomouci™

, ha této a dalSich podobnych
konferencich ceskoslovensti slavist¢ probirali a hodnotili situaci v domaci
lingvistice po sovétské jazykovédné diskuzi a Stalinovych piispéveich. Zmifuje se
o Stalinové pozitivnim vlivu nejen na ¢eskoslovenskou jazykovédu a poznamenava,
ze ,v prvni den konference doSly smutné zpravy o téZkém onemocnéni

generalissima J. V. Stalina a potom zpravy a jeho smrti*'4.

Po Dostéalové ptispévku nasleduje sekce, jiz Slavia vyhradila celych tfi sta
stran pfepisi z konference, vyznamné mimo jiné diky probihajicim oslavam
dvoustého vyro¢i narozeni zakladatele slavistiky Josefa Dobrovského. Touto
osobnosti se ve své pirednasce zabyval Travnicek, ktery vyzdvihuje Dobrovského
za to, Ze pro rozvijejici se narod sepsal zdatfilou mluvnici spisovného jazyka, jehoz
dilezitou funkci pro spolec¢nost a netfidni charakter podtrhnul 1 Stalin ve svych
statich. Dale tvrdi, Ze Dobrovsky ,,syntax pojal takika v stalinském duchu jako
spojovani a jejich sled, potadek“!® a rovnéz vyvoj jazyka vnimal stejné jako Stalin,
tedy ve spojitosti s vyvojem spoleCnosti. Na Stalinovy mySlenky ve svych
referatech na konferenci odkazovali také Havranek, IsaCenko, Dostal, Kurz nebo

Machek.

Kromé olomoucké konference Travni¢ek hovofil o vyznamu Stalinovy
prace také na konferenci uspotfddané b&hem oslav jiz vySe zminéného vyroci
Dobrovského narozeni v prosinci roku 1953, kdy vyikl, ze ,,dnes, po Stalinovych
statich, dovedeme teprve spravné ocenit vyznam jednotného spisovného jazyka pro

«16

vznik a vyvoj néroda AvSak jedna znejvétSich cCeskoslovenskych

jazykovédnych konferenci, které se konaly v reakci na Stalinovy stati, se jesté

13 DOSTAL, Antonin. Celostatni konference o srovnavaci slovanské jazykovédé v Olomouci.
Slavia. 1953, ro¢. 22, s. 155-160.

1 Tamtéz, s. 156.

15 TRAVNICEK, F. Dnesni vyznam Josefa Dobrovského. Slavia. 1953, ro¢. 22, s. 173.

16 HELC, Milo$ a DANES, Frantisek. Oslavy dvoustého vyro&i narozeni Josefa Dobrovského.
Nase rec. 1954, ro¢. 37, s. 50.
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pted jeho umrtim uskutecnila v Brné na podzim roku 1951. Na tuto konferenci
a naslednou anketu o Stalinové praci se soustiedi cely dvacaty prvni ro¢nik Slavie,

a proto bude predmétem nasledujici podkapitoly.

1.2 Anketa ve Slavii roku 1952

Vétsina dvacatého prvniho ro¢niku casopisu Slavia je vénovana souboru
¢lankd vydanych pod oznacenim ,,Anketa o nastupu nového srovnavaciho studia
slovanskych jazyka“. Tato anketa jiz podle slov samotného tivodu k ¢asopisu
navazuje na jazykové prace J. V. Stalina a obsahuje piispévky polskych,
bulharskych, sovétskych, ale zejména ceskoslovenskych jazykovédctl, jejichz
¢lanky se zde budu zabyvat. To, jaky vliv mély Stalinovy myslenky a uceni
marxismu na zminovanou anketu, budu pomoci tematické analyzy zkoumat celkem
v jedenacti statich B. Havranka, K. Horalka, V. Skalicky, J. Kurze, F. V. MaresSe, A.
Kellnera, A. Dostala, V. Blanara nebo F. Travnicka, na jehoz clanek nize

v samostatné kapitole uplatnim kritickou analyzu.

1.2.1 Prepisy prednasek z brnénské konference roku 1951

Stalinovy stati znamenaly novy zacatek pro ,,spravny* vyvoj lingvistiky,
proto se jazykovédci kolem cCasopisu rozhodli pro anketu o nové problematice
slovanské jazykovédy. V anketé se objevily Ctyfi piepisy prednések, jez doty¢ni
badatelé prezentovali na konferenci o srovnavacim studiu slovanskych jazyki
ve dnech 23. a 24. listopadu 1951 v Brné. Do ankety pfispél podrobnym shrnutim
konference ArnoSt Lamprecht a zdlraznil v ném ukol konference, jimz ,bylo
kriticky zhodnotit dosavadni praci od vystoupeni Stalinova, konkretisovat tkoly

a rozdélit je mezi filologické katedry naich universit a védecké instituce.“!’

Havranek zacina svj ptispévek Srovnavaci slovanska jazykovéda ve svétle

Stalinovych praci*® zhodnocenim ,,té7ké* situace slovanské jazykovédy v dobé

Y LAMPRECHT, Arnost. Konference o srovnavacim studiu slovanskych jazyk. Slavia. 1952, rod.
21, s. 105.

18 HAVRANEK, Bohuslav. Srovnavaci slovanska jazykovéda ve svétle Stalinovych praci. Slavia.
1952, ro¢. 21, s. 1-8.
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pfed Stalinovym zasahem proti Marrovu uceni. Zmiflované obdobi se i1 pies
nadSenou naladu z osvobozeni od nacistického rezimu neslo v duchu zmatku
vzeslého z toho, jaké mysSlenky povazovat za spravné a jaké ne, proto se Havranek
vraci ke svému vlastnimu ¢lanku ze Slavie z doby tésné€ po konci druhé svétové
valky. Své tehdejSi ndzory na marrismus a strukturalismus zde povazuje

za rozpacité a distancuje se od nich.

Déle se Havranek ve svém clanku zabyva slovanskymi jazyky, zejména
podobnostmi mezi nimi, a ddva je do opozice s jazyky romanskymi. Jak jazyky
slovanské, tak jazyky romanské si jsou navzajem podobné, avsak vyvoj téchto
skupin nelze rovnocenné srovnavat a vykladat vztahy slovanskych jazykt podle
romanskych. Havranek to zdivodnuje tim, Ze je tieba brat v ivahu odlisné vyvoje
ruznych spole¢nosti, a pravé vyznam socialniho vyvoje pokladd za jednu
z nejdulezitéjsich tezi, pomoci nichz Stalin ptfivedl jasnost do vyzkumu srovnavaci
jazykovédy. Havranek navazuje na Stalinovy mySlenky a fika, ze “dulezité pro
pochopeni vyvoje jazyka je uvédomit si vztah mezi tim, co se v jazyce neméni, co je
relativné stalé, a tim, co se méni“!®, také hovoti o procesu vlivu lexika a gramatické
stavby jazykl na jazyky jiné, ktery muze byt spatfen v jednotnosti termini

tykajicich se socialistické vystavby.

Havranek odmit4 navrat na zacatek historickosrovnavaci metody a tvrdi, ze
pro pfirozeny vyvoj Ceskoslovenské jazykovédy je neZzadouci zkoumat pomoci
takovych plvodnich teorii jako rodokmenové Sté€peni, znamé jako
Stammbaumtheorie, vlnova teorie ¢i uceni o konvergentnim vyvoji, které jsou sice
stale dulezitou slozkou vyvoje jazykl, ale samy o sob¢ nestaci. Tento nazor s nim
sdili 1 Skalicka, ktery se ve své pfednaSce na vySe zminéné konferenci a ¢lanku
Indoevropsky srovnavaci jazykozpyt v novém svétle®® ve Slavii vénuje tématiim
indoevropeistiky. Stejné jako Havranek zdlraziuje vyznam Stalinovych ptispévki
pro rozvoj srovnavaci jazykovédy a s tim spojenym odsouzenim mysSlenek

typickych pro marrismus.

Marrova Skola podle Skali¢ky chybné prosazovala tezi o tfidnosti jazyka

a ,,n¢kolik koncepci vyvoje jazykl, které castecné se dopliovaly, ¢asteCné si

19 Tamtéz, s. 6.

2 SKALICKA, Vladimir. Indoevropsky srovnavaci jazykozpyt v novém svétle. Slavia. 1952, rog.
21, s. 37-41.
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odporovaly.“?! Jednou z t&chto koncepci bylo miSeni jazykd, to ovem Skalicka
nechce plné zavrhnout a doklada ptiklad takového miSeni na ruském jazyce, ktery
behem historie ovliviioval jiné jazyky a byl rovnéz ovlivitovan, avSak vzdy mél nad
témito jazyky urcitou pievahu. Poklada si otazku, jaké klady ma dosavadni
indoevropska srovnavaci lingvistika a jaké jsou jeji nedostatky, které je tudiz nutné
v dobé po Stalinové zasahu odstranit. Nasledné popisuje problém indoevropské
jazykoveédy v jejim neustalém obraceni se do minulosti a ptehlizeni vyzkumu
vyvoje az do samotné soucasnosti. Cituje zapadniho piedstavitele takového
mysleni, némeckého filologa Hermanna Hirta, poté ovSem vyzdvihuje ulohu
sovétské veédy a tvrdi, Zze jsou Ceskoslovensti lingvisté povinni navazat

na pokrokové myslenky Sanzejeva, Desnické, Vinogradova a dalSich lingvisti.

Sméfovani k vychodu zdlraznil na téze konferenci ve své prednédsce
Srovnavaci slovanskd jazykovéda na novych cestich®® také Horalek, ktery
vyzdvihuje Stalinovy prace kvili tomu, Ze odstranily pfekazky rozvoje srovnavaci
jazykovédy v duchu marxismu, a to nejen odsouzenim marrismu, ale také
predstavenim nového sméru, jimz by se véda mela dale ubirat: ,,Pokrokova
slavistika celého svéta se chystd k tvofivé a radostné praci pod sovétskym
vedenim.“?® Zmény ve vyvoji jazyka jsou podle Horilka tzce propleteny
se spolecenskymi podminkami, pro tento vyvoj je také dulezity styk s zivou
jazykovou praxi a s tim souvisejici ucelné zasahovani do déni. Horalek zdtraznil
Stalintiv pfinos pro feSeni otdzky sblizovani jazyku ¢i prajazyka, které byly typické
pro myslenky marrismu, proto se k vné&j$im vliviim na jazyk a miSeni podobné& jako
Skalicka v pfedchozi stati stavi s odstupem. Horélek také tvrdi, ze kromé marristl
pochybnou myslenkou miSeni zdtraziovali 1 strukturalisté, a timto je nenapadné
kritizuje.

Kurz na tivod své prednasky, publikované ve Slavii pod nazvem Vyznam
studia jazyka staroslovénského pro historickosrovnavaci zkoumani slovanskych
Jazyki?*, zmituje dlouhodoby zijem ruské jazykovédy o problematiku

starosloveénského jazyka. Rusti védci po 1éta plisobili 1 na ¢eské badani, to dokladaji

2L Tamtéz, s. 37.

22 HORALEK, Karel. Srovnavaci slovanska jazykovéda na novych cestach. Slavia. 1952, ro¢. 21,
s. 9-14.

23 Tamtéz, s. 9.

24 KURZ, Josef. Vyznam studia jazyka staroslovénského pro historickosrovnavaci zkoumani
slovanskych jazyku. Slavia. 1952, ro¢. 21, s. 230-246.
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mimo jiné styky Josefa Dobrovského s ruskymi filology jako naptiklad
s Vostokovem. Kromé tohoto filologa Kurz vyjmenovava zna¢né mnozstvi dalSich
ruskych védct, jiz se mohou pysnit zasluhou na rozvoji védy u nas. V dob¢ zacatku
padesatych let mél na tento rozvoj nemensi vliv Stalin a jeho stati, v nichz zdiraznil
historickosrovnavaci metodu a studium slovanskych jazykl. Staroslovénstina
jakozto nejstarsi spisovny slovansky jazyk muze podle Kurze poskytnout cenné
poznatky k tomu, aby se védci dopracovali k nalezeni spolecného praslovanského
zakladu. V této souvislosti zdiraznuje marxistické hledisko diachronni a tvrdi, ze

pro badani je synchronni pohled sam o sob& nedostatecny.

Vsichni pisatelé ve svych piispévcich do ankety ¢asto odkazuji na Stalinovy
myslenky a cituji z jeho praci. V Kurzové ¢lanku mtuzeme napiiklad najit citace
Stalinovych myslenek o vyvoji jazykt a socidlnich podminkach, jez maji na jazyky
znacny vliv, nacez tuto tezi Kurz vztahuje i na samotnou staroslovénstinu. Dale
rovn&z cituje ze Stalinovych publikaci Marxismus a narodnostni a kolonialni
otizka® nebo Ndrodnostni otizka a leninismus®®, které zastupuji jen zlomek viech
praci citovanych ve zminéné anketé, jez souvisely se Stalinovymi myslenkami.
Kupftikladu F. V. Mares§ ve svém ¢lanku (viz nize) mimo jiné ¢erpa ze sborniku
novych lekei sovétskych vysokoskolskych ucitelit nazvaném Otdzky jazykovédy

s hlediska praci J. V. Stalina®’.

1.2.2 Dalsi prispévky do ankety

Mares se ve svém piispévku do ankety Sovetskd jazykovédna diskuse a jeji
diisledky v slovanské jazykovédé®® zaméfil na diskuzi v moskevském deniku Pravda
v kvétnu a Cervnu roku 1950 zakladajici se na Stalinovych pracich o marxismu
v jazykovédég. Tyto prace a nasledna diskuze v Pravdeé se staly zédkladem pro mnohé
uvahy a studie. Mares hovofi o jejich vlivu na slavistiku a ve své zprave se soustredi
na studie a ¢lanky nejen z vySe zmiflovaného souboru, ale i z novin a ¢asopisil

Vestnik Akademii Nauk SSSR, Izvestija Akademii Nauk SSSR — otdelenije

%5 STALIN, J. V. Marxismus a ndrodnostni a kolonidlni otdzka. Praha: Svoboda, 1945, s. 286.
% STALIN, J. V. Ndrodnostni otdzka a leninismus. Praha: Svoboda, 1950, s. 27.

21 Otdzky jazykovédy s hlediska praci J. V. Stalina. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovensko-
sovétského institutu, 1952, s. 392.

% MARES, F. V. Sovétské jazykovédna diskuse a jeji diisledky v slovanské jazykovédé. Slavia.
1952, ro¢. 21, s. 95-103.

15



literatury 1 jazyka, Ucitelskaja gazeta, Slované ¢i z denniho tisku. Z jazykovédnych
otazek se vénuje zejména oboru gramatiky a zaroven zdivodiiuje uzsi zaméfeni
tohoto ¢lanku tim, ze se podrobnému studovani diisledkti Stalinovych myslenek

vénuje prvni ro¢nik Casopisu Sovétska véda — Jazykovéda z roku 1951.

Také KellnerGv c¢lanek K problematice pomeznich jazykii mezi jazyky
slovanskymi ve svétle thesi Stalinovych?®® je prostoupen ¢etnymi citacemi naptiklad
ze Stalinovy Odpovédi soudruhiim®, v niz se stejné jako Kellner Stalin zabyva
problematikou miSeni jazykd. Kellner zdaraziiuje vliv spole¢enskych podminek
na jazyk, tento vliv, jak piSe, marristé podceniovali a misto toho ptisuzovali az piilis
znaény vyznam procesu miseni, coz byl jeden z ditvodii Stalinova ostrého vymezeni
proti Marrovu uceni. Kellner poté vSak hovoii o tom, ze Stalin a marxisticti
jazykovédci neodmitaji miseni jazykd, jen je podle jejich nazoru tato otazka pouhou
soucasti vyvoje jazykll a nelze na ni stavét teorie lingvistiky. Ovliviiovani mezi
jazyky bylo vzdy dano spolecenskym uspotfddanim a Kellner tvrdi, Ze ty nérody,
které jsou opozdéné jazykove, politicky, hospodarsky ¢i kulturné, se ochotné
nechaji ovlivnit pfevladajicim narodem a jazykem, ,,protoze jej povazuji za lepsi,

vyspélej§i nebo i potiebnéjsi nez svou rodnou e 3,

Otazka socidlnich podminek vystupuje do popiedi i v Dostélové textu
Historickosrovnavaci methoda a jeji vyznam pro dalsi jazykovédnou praci
slavistickou®, ve kterém se docteme, Ze diive tyto podminky jazykovéda nebrala
tolik v potaz. Dostal upozoriiuje na to, ze abychom zdokonalili srovnavaci metodu,
je teba si pfi zkoumani jazyka a jeho vyvoje v§imat i hospodarskych, kulturnich
nebo historickych promén spolecnosti. D&jinami spolecnosti a jazyka se nasledné
zabyva Blandr, jenz v ¢lanku Historickoporovnavacia metoda a niektoré otazky
dnesnej slovanskej jazykovedy® prohlubuje své nazory o periodizaci d&jin jazyka,

které sepsal ve svém starsim piispévku® kratce po vydani Stalinovych praci. Blanér

2 KELLNER, Adolf. K problematice pomeznich jazykii mezi jazyky slovanskymi ve svétle thesi
Stalinovych. Slavia. 1952, ro¢. 21, s. 214-229.

30 Soveétska diskuse o zakladnich otazkdch jazykovédnych. Praha: Rovnost, 1951, s. 301.

31 Tamtéz, s. 215.

2 DOSTAL, A. Historickosrovnavaci methoda a jeji vyznam pro dal§i jazykovédnou praci
slavistickou. Slavia. 1952, ro¢. 21, s. 191-199.

3 BLANAR, Vincent. Historickoporovnavacia metoda a niektoré otazky dnesnej slovanskej
jazykovedy. Slavia. 1952, ro€. 21, s. 485-493.

3 BLANAR, V. Dejiny jazyka a periodizacia dejin slovenéiny. Jazykovedny sbornik. 1951, rog. 5,
s. 10-22.
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piSe o tom, ze slovni zasoba narodniho jazyka, zejména v oblasti terminti, rapidné
roste béhem historického vyvoje kapitalistické, ale hlavné socialistické spolecnosti.
Zduraziiuje nazor sovétského filologa G. D. Sanzejeva, ktery tvrdil, ze pravée

za socialismu narodni jazyky Gspésné a svobodn¢ dovrsi sviij vyvoj.

Anketu lze shrnout jako mensi a zhustény prostor, na némz se autofi ¢lankt
vénovali znanému mnozstvi témat ovlivnénych marxistickou a socialistickou
ideologii, tato témata poté pronikala do dalSich ro¢nikt Slavie, Slova a slovesnosti
1 Nasi reci. Za ta nejcCastéj$i povazuji témata historickosrovnavaci metody,
slavistiky, indoevropeistiky, staroslovénstiny, rustiny, dialektologie, etymologie,
kritiky strukturalismu a dal$i védecké oblasti, jimiz se budu dopodrobna zabyvat

nize.

1.3 Kriticka reflexe strukturalismu

Jednim zukold, které si Ceskoslovensti jazykovédci vytycili
na konferencich uspofddanych v reakci na Stalinovy stati, bylo soustavné
kritizovani ,,neuziteCnych® a nemarxistickych smérl, mezi které patiil zejména
strukturalismus. Kritiky strukturalismu zacaly v pribéhu padesatych let dvacatého
stoleti vychazet mimo jiné v Clancich Casopisti Nase rec, Slavia nebo také
Slovo a slovesnost, ktery zalozil a jako centrum publikovani od roku 1935 uzival

Prazsky lingvisticky krouzek.

1.3.1 Prazsky lingvisticky krouzek

Toto uskupeni védcti se muselo béhem svého plisobeni potykat s mnohymi
prekazkami. Druhd svétova valka pro né kviili omezeni ¢innosti znamenala obdobi
stagnace, ze které nedostali skuteCnou Sanci se vzpamatovat, protoZze ,,pfisla
po komunistickém prevratu v roce 1948 dalsi rdna v podobé utokt proti strukturalni

jazykovede“®.

% VYKYPEL, Bohumil. Prazska $kola. In: Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky.
PLESKALOVA, J.,, KRCMOVA, M., VECERKA, R. a KARLIK, P., ed. Praha: Academia, 2007,
s. 151.
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Mezi posledni prispévky, v nichz se ve Slové a slovesnosti o Prazském
lingvistickém krouzku hovoii v pozitivnim svétle, patii Havrankav ¢lanek z roku
1948 nebo prednaska Josefa Vachka Yaleskd Skola a strukturalisticka fonologie®,
ktera se sice otisknula v jedenactém rocniku Casopisu v roce 1949, ovsem Vachek
ji v Prazském lingvistickém krouZzku ptednesl jiz v bfeznu roku 1947. Porovnaval
zde nemalé rozdily mezi prazskou skolou a jejim americkym protéjSkem na Yaleove
univerzité. Jiz zminény Havrankiv c¢lanek =z predchoziho ro¢niku Slova
a slovesnosti, nazvany Zasady Prazského linguistického krouzku a nova kodifikace
spisovné cestiny®’, si dava za tukol pFivést na pravou miru nékteré chyby
a neptesnosti, které nastaly pti kodifikaci spisovného ¢eského jazyka ve slovnicich

vedci kolem Casopisu Nase rec.

V desatém ro¢niku Casopisu z roku 1948, v némz Havranek publikoval tento
¢lanek, zatim neni vliv nastupujiciho komunistického rezimu patrny. Soucasné
vuvodu piislusného cisla najdeme dva projevy, ve kterych Jan Mukatovsky
a Bohumil Trnka vzpominaji na svého kolegu a jednoho ze zakladatelli Prazského
lingvistického krouzku Viléma Mathesia, jenz zemiel na konci ceskoslovenské
okupace nacistickym Némeckem. Kvili pauze ve vydavani Slova a slovesnosti
mezi lety 1944 aZz 1947 si tuto vyznamnou osobnost eské védy mohla redakce
pfipomenout az s tiiletym zpozdénim. Podobné vyjadieni ucty Casopis otisknul také
o pét let pozdéji v nekrologu vénovaném komunistickym politikiim Stalinovi

a Gottwaldovi.

Nasledujici jedenacty rocnik byl tim poslednim, ktery byl opatien
podtitulem ,List Prazského linguistického krouzku®, protoze se podtitul
pro dvanacty i tfinacty roénik rozsitil na ,,List Ustavu pro jazyk ¢esky a Prazského
linguistického krouzku®, ten byl tedy postupné odsouvan z védeckého povédomi.
P1isti rok 1953 byl dalezitym milnikem nejen kvili vySe zminéné smrti Stalina
a Gottwalda, ale stal se pro Casopis rozhodujicim i proto, Ze byl timto rokem

znarodnén a jeho podtitul poté spoustu nasledujicich let znél ,.Casopis pro otazky

36 VACHEK, Josef. Yaleska gkola a strukturalisticka fonologie. Slovo a slovesnost. 1949, ro¢. 11, s.
36-44.

3 HAVRANEK, B. Zasady Prazského linguistického krouzku a nové kodifikace spisovné &estiny.
Slovo a slovesnost. 1948, ro¢. 10, s. 13-23.
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teorie a kultury jazyka®. A tak komunisticky rezim z titulni strany plné odstranil

pojitko Prazského lingvistického krouzku s casopisem.

1.3.2 Kritika v ¢asopisech

Kritice strukturalismu byla vénovana znacna ¢ast tfinactého rocniku Slova
a slovesnosti z roku 1952, tedy predevsim jeho samy zacatek, kde si miizeme precist
dva clanky piednich kritikti vybraného sméru, Petra Sgalla a Karla Horalka, ktefti
své piispévky pred vydanim prednesli na diskuzich po Stalinovych pracich. Z toho
divodu oba ve svych referatech hovoii o tom, Ze kritické reflexi nejen
strukturalismu poskytl opérné body pravé Stalin. Také sdileji ndzor odsouzeni
marrismu, o némz Sgall poznamenava, ze se opiral o podobné myslenky jako
Prazsky lingvisticky krouzek, ktery samotné Slovo a slovesnost zalozil kviili tomu,
aby spojil jazykovédu, formalistickou estetiku a védy o jednotlivych oblastech
uméni. Jelikoz u nas tyto strukturalistické myslenky ptevladaly, nebylo pry mozné

odhalit nespravné teze marrismu.

Horalek si ve svém ¢&lanku K otdzce piivodu indoevropskych jazyki®
vysvétluje podobnost strukturalistickych a marristickych tezi tak, Ze strukturalisté
Cerpali z Marrovych myslenek, jelikoz se mylné domnivali, Ze je Ccistou
marxistickou védou. Své domnénky demonstruje na praci Trubeckého, dal§iho
ze zakladateld Prazského lingvistického krouzku, jehoz ptepracovani problematiky
indoevropského jazyka je podle ng& velmi nepfesné. Trubeckého hledisko
na ptibuznost a pftisluSenstvi k jazykové rodiné se liSi od jinych koncepci

postavenych na historické ndvaznosti.

Sgallliv ptispévek Stalinovy clanky o jazykovédé a prazsky linguisticky
strukturalismus®® upozoriiuje na negativni piisobeni na strukturalismus, tedy
napiiklad vliv zédpadoevropskych myslenek nebo burZzoazie, ktera pry chtéla co
nejvice zbrzdit svlij pad a vzestup socialisticke spolecnosti, a tak podporovala védu,

jez neptinaSela Zadny pokrok. Spravného poznéni jazyka, jak Sgall fika, nemohli

8 HORALEK, K. K otazce ptvodu indoevropskych jazyki. Slovo a slovesnost. 1952, roé. 13, s.
12-19.

% SGALL, Petr. Stalinovy ¢lanky o jazykovédé a prazsky linguisticky strukturalismus. Slovo a
slovesnost. 1952, ro¢. 13, s. 1-11.
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strukturalisté docilit ani kvili tomu, ze pracovali s oddélovanim synchronni

a diachronni lingvistiky podle koncepce F. de Saussura.

Sgall ovSem strukturalisty chvali za to, ze se pfiCinili v boji proti purismu,
ktery se u nas v predvalecném obdobi prosazoval, odsuzuje vSak zptsob jejich boje
a pomoci Stalinovych slov zdiraziuje, ze jazyk predevSim slouzi spolecnosti
a lidem k dorozumivani, tuto hlavni funkci strukturalisté opomijeli. Sgall obdivuje
mnohé cCleny Prazského lingvistického krouzku za to, ze nepodlehli Spatnym
myslenkdm strukturalismu, nenechali se jimi zmast a rozvijeli pokrok v duchu
socialismu. Prace Mathesia, Havranka, Travnicka ¢i Skalicky nabidly lingvistice
skvélé zaklady, diky nimz se mize v budoucnu rozvijet i pfes nékteré poznatky, jez
by bylo potieba pfepracovat. Sgall také odkazuje na vySe zminénou Vachkovu
kritiku americké fonologie z roku 1948 a odsuzuje kodaiiskou skolu, jez pouze
»idealisticky* zkouma vnitini souvislosti jazyka, jejich nepokrokové zkoumani se
tak uchytilo v kapitalistickych zemich. Poté na zavér ¢lanku nabada vSechny
odborniky 1 laiky ke kritice nemarxistickych smérti a boji proti vSem, kteti

nepodporuji rozkvét védy v duchu Stalinovych stati.

Ve Slové a slovesnosti vydaném roku 1952 se objevuje také ¢lanek MiloSe
Dokulila K otdzce normy spisovného jazyka a jeji kodifikace®, ktery analyzuje
praci Prazského lingvistického krouzku pro kodifikaci jazyka v obdobi
pfed vydanim Stalinovych stati. Ackoli krouzek tuto problematiku v doty¢ném
obdobi neprozkoumal do hloubky, Dokulil vesmé&s oceniuje vyzkum prazské Skoly
a bere ho jako slusny zaklad pro budouci badani. V redakéni pozndmce hned
za zavérem Dokulilova ¢lanku se Ize docist, ze Havranek s nim z vétSiny nesouhlasi
a od jeho tvrzeni se cely Casopis distancuje. Jak zde Havranek piSe, védecka ¢innost
celého Prazského lingvistického krouzku, a tedy i jeho vlastni ¢innost, byla pred
Stalinovym zdsahem zna¢né¢ nedostatecnd a jejich badani v duchu strukturalismu je

pro budouci vyvoj jazyka neuZzitecné.

Na Sgallovu kritiku strukturalismu zroku 1952 navazuje napfiiklad

Lamprecht ve svém ptispévku Ohlas Stalinovych praci o jazykovede

40 DOKULIL, Milos. K otazce normy spisovného jazyka a jeji kodifikace. Slovo a slovesnost.
1952, ro¢. 13, s. 135-139.
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v Ceskoslovensku®* v anketé asopisu Slavia z téhoz roku, kde strukturalismus
negativné hodnoti také Dostdl, a to ve své recenzi na Kofinkovu publikaci
Od indoeuropského prajazyka k praslovanciné®. K té se ve Slavii zroku 1955
vyjadiuje rovnéz Horalek, ktery ve svém piispévku Nové prirucky srovnavaciho
studia slovanskych jazyki®® tvrdi, Ze kniha prozatim nebyla naptiklad spole¢né
s celou Jakobsonovou praci podrobena dikladné kritice, piestoze nepochybné

vychazi ze strukturalismu.

Ve Slavii 1 v Nasi reci lze najit jen hrstku ¢lankd z oboru diachronni
jazykovédy, jez se zabyvaji kritikou strukturalismu, zna¢nou ¢ast takovych textl
obsahuje piedevsim Slovo a slovesnost, viz vySe. Na Horalkovu a Sgallovu kritiku
zde navazuje naptiklad Komadrek, ktery v ¢lanku K palatalizaci souhlasek v staré
cestine* stejné jako Horalek nesouhlasi s uréitymi myslenkami Trubeckého a tvrdi,
ze ,strukturalisticka fonologie mimo jiné Casto chybovala pravé tim, ze obecné
zavéry formulovala pfedcasné, na zéklad€ neuplného materialu, bez empirického
ov&fovani“?®. Vroce 1955 vychazi také Havranklv &lanek 1945-1955 v ceské
bohemistice®®, vnémz piSe, 7e ani jedna z vyznamnych publikaci vydanych
na prelomu Ctyticatych a padesatych let nebyla poznamenana ,,negativnimi rysy*

strukturalismu.

1.3.3 Odklon od kritiky

JiZ v rocnicich Slova a slovesnosti z let 1956 a 1957 se objevuji piispévky,
v nichz se né&kteti védci vraceji ke svym plivodnim kritikdm strukturalismu a méni
své radikdlni nazory na Prazsky lingvisticky krouZek. Po celych ctyfech letech
od publikovani vySe zminéné kritiky strukturalismu Stalinovy clanky o jazykovédé

a prazsky linguisticky strukturalismus Sgall vydava v sedmnactém ro¢niku Slova

“. LAMPRECHT, A. Ohlas Stalinovych praci o jazykovédé v Ceskoslovensku. Slavia. 1952, ro¢.
21,s. 103-104.

2 KORINEK, J. M. Od indoeuropského prajazyka k praslovanciné. Bratislava: Slovenska
akadémia vied a umeni, 1948, s. 126.

“ HORALEK, K. Nové piiru¢ky srovnavaciho studia slovanskych jazyki. Slavia. 1955, ro¢. 24, s.
295-303.

#“ KOMAREK, Miroslav. K palatalizaci souhlasek v staré ¢esting. Slovo a slovesnost. 1954, roé.
15,s. 105-109.

4 Tamtéz, s. 105.

% HAVRANEK, B. 1945-1955 v ¢eské bohemistice. Slovo a slovesnost. 1955, ro&. 16, s. 209-213.
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a slovesnosti kratky dodatek pod nazvem Jesté k otazkam strukturalismu®’.

Ve svém plivodnim referatu odsoudil strukturalismus jako takovy a tvrdil, ze jeho
myslenky nelze uplatiiovat pii dalSim vyzkumu jazykovédy, ale v roce 1956 toto
své tvrzeni upravuje a prehodnocuje vyznam nékterych myslenek strukturalismu

pro soucasnou védu.

Ackoli Sgall diive povazoval Romana Jakobsona za podvratny c¢lanek
prazské Skoly, bere zpét urcitd obvinéni, ktera tehdy zalozil na nékterych
Jakobsonovych statich. Tyto jeho prace postupem casu piehodnotil jako
necharakteristické pro celé jeho védecké dilo: ,Je tieba uznat bez ohledu
na politické nadzory R. Jakobsona, Ze v jeho obsahlych védeckych pracich je mnoho
cenné¢ho materidlu i origindlnich védeckych myslenek, které podstatné ptispely

k poznani vyvoje ¢eské kultury.“*®

O rok pozdéji vtémz casopise vychdzi Hordlkova zprava Otazky
strukturdlni jazykovédy na slavistické konferenci®, kde mimo jiné poukazuje na to,
ze nové studium stavby tvaroslovi jako prvni metodicky nastinila prazska skola.
Svou argumentaci podklada také poznatky vyslovenymi na prednéaskach sovétského
jazykovédce V. V. Vinogradova. Poté Horédlek hovoii o dvou ptednédskach
Jakobsona na olomoucké konferenci z roku 1957 a predstavuje tohoto védce jako
hlavu americkych slavistl a jednoho z nejvyznamnéjSich predstavitelli svétové
jazykovédy. Na rozdil od ptedchozich zprav o konferencich z let tésné€ nasledujicich
diskuzim o Stalinovych statich zde Horalek nezdiraziiuje rozvoj marxistickych
mySlenek a piiklon k sovétské véde. Tendence postupné se odklanét
od stalinovskych a marxistickych myslenek je patrna také v dalSich casopiseckych

¢lancich jinych védcei priblizné od roéniku 1956.

4T SGALL, P. Jesté k otazkam strukturalismu. Slovo a slovesnost. 1956, ro¢. 17, s. 181.
4 Tamtéz, s. 181.

% HORALEK, K. Otazky strukturalni jazykovédy na slavistické konferenci. Slovo a slovesnost.
1957, ro¢. 18, s. 98—102.
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1.4 Hesla a terminy typické pro obdobi komunistického
rezimu

Témata clankti z oboru diachronni jazykovédy jsou ve vybranych
Casopisech Casto ovlivnéna politickym rezimem, to potvrzuji mimo jiné rtizna
propagandisticka hesla ¢i zvolani, kterd autofi pfipisovali do svych odbornych
textli. Uzivani takovych zvolani, zejména na zavér prispévki, je charakteristické
napiiklad pro Travnicka a jeho ¢lanky v Nasi Feci nebo Slavii. Stat’ Akademik Marr
a jeho smér v jazykozpyte® poté, co v poslednim odstavei vyjadii pani o dal$im
isp&&ném rozvoji lingvistiky, zavriuje zvolanim ,,Tomuto rozvoji zdar a &est!*>
Posléze i referat Dnesni vyznam Josefa Dobrovského® ve Slavii roku 1953 konéi
vétou ,,Nasi dalsi praci pro budoucnost naroda zdar a &est!“*® V témz ro¢niku také
Havranek ve svém ptispévku pouziva podobné zvolani: ,Zdar této naSi nové

praci! «co4

Havréanek, Travnicek a dalsi jazykovédci do svych textl z uréeného obdobi
uméle zaclenuji nejen ideologickd zvolani, ale také vyrazy spadajici do slovni
zasoby, jez se rozSifovala pisobenim komunistické diktatury. Naptiklad ve Slove
a slovesnosti z roku 1955 1ze najit dva ¢lanky od obou vySe zminénych akademikad,
ktefi pro podporu svych poznatki uZivaji jako piiklady hospodarské terminy
typické pro obdobi komunistického rezimu. Havranek v ptispévku K historické
dialektologii® pouzil pro zndzornéni rozdilu mezi nafe¢imi a narodnim jazykem
slova soudruh a brigada. Jeho kolega Travnicek se v Zaverecném projevu
k dialektologické konferenci®® zmifiuje o prechazeni slov z dialekti do spisovného
jazyka a jako ptiklad uvadi slovo druzba, které, jak tika, 1 ptes sovétské pratelstvi

do spisovné ¢estiny neproniknulo z ruského jazyka, ale z ¢eské lidové feci.

Nekteré rocniky Nasi rFeci z padesatych let obsahuji jednotlivé Elanky

celkem Ctyt jazykoveédcu, jiz pojednavaji o hospodarskych a jinych vyznamnych

5 TRAVNICEK, F. Akademik Marr a jeho smér v jazykozpyté. Nase Fec. 1950, ro&. 34, s. 1-6.

51 Tamtéz, s. 6.

52 TRAVNICEK, F. Dne$ni vyznam Josefa Dobrovského. Slavia. 1953, ro¢. 22, str. 169-176.

58 Tamtéz, s. 176.

% HAVRANEK, B. Zpréava o praci vykonané na jednotlivych usecich srovnavaci slovanské
jazykovédy u nas od brnénské konference. Slavia. 1953, ro¢. 22, s. 177-184.

% HAVRANEK, B. K historické dialektologii. Slovo a slovesnost. 1955, ro¢. 16, s. 153—159.

5% TRAVNICEK, F. Zavéreény projev k dialektologické konferenci. Slovo a slovesnost. 1955, rog.
16, s. 174-178.
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vyrazech v Ceském jazyce. Prvni z nich, Vaclav Kiistek, v ptispévku Pracovni
proces a vyvoj jazyka® mimo jiné zmifuje rozvoj vale¢nych schopnosti v husitské
dobé¢, a tedy 1 rozvoj lexika, které se tehdy rozsifilo o terminy tak zasadni, ze se
dokonce dostaly do slovnikti spousty dalSich jazykii a z nich zase zpatky do ceské
slovni zasoby®. Kiistek dale pise, Ze se od zalozeni Ceskoslovenska nékolikrat
zménil rezim v zemi a od ,,pfevzeti moci ve staté pracujicim lidem“®® v roce 1948
zapocala ,,demokratisace* a ,,socialisace* spisovného jazyka. Béhem této doby se
nektera slova prestala pouzivat, ale na druhé strané¢ také jind v souladu
se spolecenskou situaci vznikla, to Kiistek doklada vyjmenovanim hojného poctu
novych slov ¢i slovnich spojeni oznacujicich realie dilezit¢é pro chod statu

a hospodarstvi.

Jaromir Béli¢ se v &lanku Nové iidobi ve vyvoji ceského jazyka® zabyva
mimo jiné oblasti stylistiky a fika, ze hospodarsky rozvoj zapticinil pronikani
odbornych vyrazl do hovorové fec¢i i uméleckého stylu, kde prevazuje jednoduchy
a srozumitelny jazyk a sniZzuje se uzivani cizich slov. Rozkolisdni ve spisovné
vyslovnosti uvadi na slovech typu diskuse ¢i lokomotiva. Déle BEli¢ zdiraziuje
kodifikovani drobnych odchylek od dosavadnich Pravidel ceského pravopisu, tedy
napiiklad velkych zac¢ate¢nich pismen u nazvl organizaci a d€jinnych udalosti jako
Komunistickd strana Ceskoslovenska, Unor, Velkd Fijnova socialistickd revoluce
apodobné. Rovnéz zminuje mnozstvi vyrazl, které vznikly odvozovanim
¢iprevzetim z cizich jazykd, nebo naopak zanikly v souvislosti s novym
hospodarskym uspotfddanim v oborech primyslu, zemédé&lstvi ¢i administrativy

a s védeckym zdkladem marxismu-leninismu.

V témZ rocniku jako BéEli¢ hovoti Slavomir UtéSeny ve zpravé Kniha
o dolskych ndreci® o procesu pronikani spisovnych vyrazi do nafeci, jedna se
o nové politické a ekonomické terminy jako soudruh, vybor nebo kolektivisace.
V roce 1956 Frantisek Svérak v Nasi 7eci publikoval text SloZend slova s -met®?,
ve které zmifuje Ceska slova ptejatd z ruského jazyka Ci nazev stroje zrnomet,

vyuzivany v jednotnych zemédélskych druzstvech. V zavéreCnych vétach ¢lanku

57 KRISTEK, Vaclav. Pracovni proces a vyvoj jazyka. Nase Fec. 1951-1952, rog. 35, s. 1-7.

%8 Viz pistala > pistole.

5 Tamtéz, s. 5.

80 BELIC, Jaromir. Nové udobi ve vyvoji éeského jazyka. Nase rec. 1955, ro¢. 38, s. 129-146.
61 UTESENY, Slavomir. Kniha o dolskych nafeci. Nase rec. 1955, ro€. 38, s. 222-227.

62 SVERAK, Frantidek. SloZena slova s -met. Nase re¢. 1956, ro¢. 39, s. 118—120.

24



podtrhuje pojem spinomet, tedy ,,0znageni pro lzivou politickou propagandu®?,

a také nazev pro ,,stalou nedélni satirickou rubriku Satiromet, v niz [Zeméd¢€lské
noviny] s Gspéchem bojuji proti nedostatkim v zemé&délstvi“®*. Z téchto ukazek
vyplyva, Ze hospodarské terminy se hlavne v podobé ptikladi neziidka vyskytovaly

i v odbornych jazykovédnych statich.

1.5 Rusky jazyk

Ve Slove a slovesnosti a Nasi reci 1ze najit ptiblizn€ deset ¢lanki vénujicich
se ruskému jazyku, u nichZ jsem zaznamenal znaky vlivu komunistického rezimu.
Jazykovédci mnohdy tematizuji Cerpani slov zruStiny, pfedev§im diky jeji
evidentni podobnosti s ¢estinou, a ptevazna vétsina z nich tvrdi, ze velké mnozstvi
ruskych slov, ktera byla pievedena do c¢eské mluvy, dopomohlo k obohaceni naseho
jazyka. Cetny pocet lingvistd v &ele s Kiistkem, Svérdkem ¢&i Bélicem, viz vyse
jejich ptispévky o hospodarskych terminech, povazuji ptebirani slov z rusStiny

za prirozené.

Ruskému jazyku se ve své Casopisecké ¢innosti vénuje také Havranek, a to
naptiklad ve stati Dva roky po Stalinové genidlnim zasahu do vyvoje jazykovédy®,
v niz opét obdivuje Stalinovo odsouzeni Marrova uceni. To 1éta podryvalo snahy
o ruzné védecké vyzkumy, vcetné vyzkumu rustiny, ovSem az diky ,,soudruhu
Stalinovi®, jak ho Havranek tituluje, se mohl zacit rusky jazyk vice zkoumat
a zdokonalovat. Havranek dale pozitivné hodnoti tu skuteCnost, ze v letech
bezprostiedné po vydani Stalinovych poznatkii vySlo znacné mnozstvi ¢lankt
a publikaci s tematikou rustiny a jejiho vyvoje, zemépisu, ruskych nafeci a s dalsSimi

dialezitymi tématy.

V souvislosti s rustinou se jazykoveédci ve svych textech také mnohdy
zminuji o poutu a pratelstvi Ceského naroda sruskym narodem a nésledné

1 se Sovétskym svazem. Problematiku takového pratelstvi v ¢lanku Pozoruhodny

63 Tamtéz, s. 120.

64 Tamtéz.

8 HAVRANEK, B. Dva roky po Stalinové genidlnim zasahu do vyvoje jazykovédy. Slovo a
slovesnost. 1952, ro¢. 13, s. 109-117.
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sovétsky prispévek k déjinam slavistiky®® zpracovava naptiklad Josef Kurz, ktery
zde piSe, Ze se bratrstvi a propojeni mezi slovanskymi mysliteli utvrzovalo od konce
osmnactého stoleti, ptes celé nasledujici stoleti a vyvrcholilo udalostmi stoleti
dvacatého, tedy Rijnovou revoluci &i osvobozenim Rudou armadou na konci druhé
svétové valky. Dlikazem tohoto upeviiovani vztahli mezi obéma narody je pry
korespondence ceskych a ruskych védctl, jez je zaroven ,cennym pramenem

pro poznani d&jin vyvoje samé védy“®’.

1.6 Dialektologie

Pozoruhodna c¢ast c¢lankd, jez ve vybranych casopisech zpracovavaji
tematiku oboru dialektologie, si zachovava nezaujaty piistup k otdzce komunismu,
to se z velké ¢asti tyka textt J. Vorace, F. Kope¢ného nebo A. Lamprechta. Posledni
z jmenovanych vydal roku 1955 ve Slove a slovesnosti dva ¢lanky pojednavajici
o ruznych nareCich. PfestoZe prvni znich nevykazuje z4dné doklady o vlivu

komunismu, v jeho dal§im referatu Prdice o vyvoji dolskych ndreci na Morave®®

vyzdvihuje vyznam Béliovy publikace Dolskdé ndieci na Morave®
pro dialektologii, kterd podle Lamprechta vynikala ,,zeyména marxistickym sepctim
studia zmén ve stavu osidleni, tedy hospodatskopolitickych podminek, s vyklady

jazykového vyvoje*’C.

Dale ocenuje napiiklad rejstiik piipojeny k zminéné
publikaci, ale vyjadfuje litost nad tim, ,,Ze tu nejsou obsazeny v hojnéj$i mife
zemédélské nazvy*“’*. V duchu socialniho mysleni Lamprecht také komentuje dalsi
nevyhodu knihy, tedy jeji vysokou cenu, kviili niz nebyla snadno ptistupnd nejen

védctim, ale hlavné obycejnym lidem na venkové.

Slovo a slovesnost a Nase rec¢ obsahuji az dvacet piispévkli rtiznych

dialektologti, kteti se veskrze shodnou na tom, Ze dialektologie je zasadnim

8 KURZ, J. Pozoruhodny sovétsky piispévek k d&jinam slavistiky. Slavia. 1950, ro¢. 19, s. 419—
434,

67 Tamtéz, s. 420.

8 LAMPRECHT, A. Prace o vyvoji dolskych nafe¢i na Moravé. Slovo a slovesnost. 1955, ro¢. 16,
s. 182-186.

8 BELIC, J. Dolskd ndreci na Moravé. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1954, s. 327.

" LAMPRECHT, A. Prace o vyvoji dolskych néafeci na Moravé. Slovo a slovesnost. 1955, roé. 16,
s. 182.

I Tamtéz, s. 185.
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¢lankem pro vyvoj historického poznani jazyka i spolecnosti. Studiu nafeci byla
vénovana vétSina Sestnactého rocniku Slova a slovesnosti zroku 1955, a to
predevsim diky zpravam a piedndskam z dialektologické konference usporadané
piedchoziho roku v Brné. Naptiklad UtéSeny nebo Travnicek ve svych ptispévcich
zdlraznuji roli sovétskych védct, ale i Stalina pro rozkvét svétové dialektologie

v duchu marxismu.

Mnohymi tematickymi celky nachéazejicimi se ve vybranych casopisech
prostupuje téma socidlniho vyvoje, které v souvislosti s historickosrovnavaci
metodou zdUraznuje vétSina veédcl. Spolecensky vyvoj je kliCovy rovnéz
pro soudobou dialektologii a hojny pocet lingvisti tvrdi, Ze je tieba o vyvoji jazyka
badat ve spojitosti se spolecenskymi poméry urcitého tzemi. UtéSeny v ¢lanku
K zahdjeni soustavného vyzkumu moravskych nareci'® pise, ze jazykovédci hodlaji
dikladnym vyzkumem pfispét ,,k lepSimu poznani vyvoje naseho jazyka a jeho
prostfednictvim i historie celé nasi spoleénosti“’®. Také v Havrankové zpravé
K historické dialektologii’® se lze do&ist, Ze vyvoj jazyka je neodmyslitelné spjaty

se spole¢enskym ¢i hospodaiskopolitickym vyvojem.

1.7 Etymologie

Dals§im z ptednich oboril, u nichz je v dotyénych €asopisech patrny vliv
komunistické doktriny, je etymologie, tedy disciplina hojné zastoupend ve Slove
a slovesnosti, Nasi reci 1 Slavii, kde je moZné najit az deset ¢lankl s pfiznaky
pronikani dobové politiky. Podle Vecerky a Karlikové se v dobé padesatych let
na rozvoji etymologie v Ceskoslovensku pfi¢inili pfedevsim Vaclav Machek nebo
Frantiek Kope&ny’®, jejichz prispévky také misty vyzdvihuji piinos Stalina

a marxismu.

2 UTESENY, S. K zahajeni soustavného vyzkumu moravskych nate&i. Nase rec. 1953, rog. 36, s.
251-252

8 Tamtéz, s. 252.

" HAVRANEK, B. K historické dialektologii. Slovo a slovesnost. 1955, ro¢. 16, s. 153—159.

> VECERKA, R., KARLIKOVA, H. Etymologie. In: Kapitoly z déjin ceské jazykovédné
bohemistiky. PLESKALOVA, J., KRCMOVA, M., VECERKA, R. a KARLIK, P., ed. Praha:
Academia, 2007, s. 440.
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Machek v ¢lanku O potrebé a problematice slovanského etymologické
slovniku™ ze Slavie roku 1953 hovofi o nutnosti nového slovanského
etymologického slovniku, pry si i védci ze Sovétského svazu vSimli, ze od vydani
posledniho kompletniho slovniku sestaveného Miklosichem roku 1886 ub¢hla piilis
dlouha doba. Dale tvrdi, zZe vytvoreni nového etymologického slovniku nepfala ani
véda poslednich let, protoze ji pfili§ ovliviiovaly Marrovy myslenky. Machek
vyjadiuje vdécnost za Stalinliv razny zdsah proti marrismu, ktery umoznil lepsi

podminky pro badani.

Machkuv referat Etymologické prace Jos. Zubatého'' ze Slova a slovesnosti
roku 1956 zpracovava mimo jiné Zubatého vyzkum pivodu Ceskych vyrazi, jenz
byl iniciovan pievazné zdjmem SirSi vefejnosti, na to Machek reaguje slovy: ,.tak
jako podle marxistické teorie ,objednavka vefejnosti‘ mize byt podnétem

literarniho dila, tak tomu bylo i zde*’®

. Ve stejném ro¢niku ¢asopisu vysel na téma
etymologie, respektive toponymie, ¢lanek Prispévek k probléemu rané stredovéké
némecké kolonisace a ponémdceni Polabskych Slovani™ od Kopeéného, ktery se zde
také nevyhnul komentati souvisejicim s politickym kontextem a vyjadiuje se k praci
némeckého akademika Rudolfa Fischera zpohledu marxistického védce:
»Jazykovédec a historik (...) nemohl nevidét nékteré zavazné skutecnosti, které
byly v obdobich vypjatého kapitalistického nacionalismu zatemnovany nebo

dokonce opaéné vykladany.“8°

Nase rec roku 1953 publikovala recenzi Viktora Kripnera na Kope¢ného
Etymologicky slovnik jazyka ceského ve spolupraci s Holubem, v tomto textu
nazvaném Novy etymologicky slovnik®! Kripner s Kopeénym polemizuje. Tvrdi, ze
Kopeény v uvodu slovniku navazuje na teze marrismu, kdyZ zde piSe, Ze myslenka
spolecného prapiivodu jazyktli neni definitivné dofeSena, ov§em dle Kripnera Stalin
pohled Marrovych pokracovatelii na prajazyk definitivné zkritizoval. Podle

Kripnera etymologie dlouhd 1éta stagnovala aZ do doby, neZ Stalin vydal své stati.

" MACHEK, Viclav. O potiebé a problematice slovanského etymologické slovniku. Slavia. 1953,
roc. 22, s. 314-321.

" MACHEK, V. Etymologické prace Jos. Zubatého. Slovo a slovesnost. 1956, ro¢. 17, s. 193-198.
8 Tamtéz, s. 195.

" KOPECNY, Frantisek. Prispévek k problému rané stiedovéké némecké kolonisace a ponéméeni
Polabskych Slovani. Slovo a slovesnost. 1956, ro¢. 17, s. 119—-120.

8 Tamtéz, s. 119.

81 KRIPNER, Viktor. Novy etymologicky slovnik. Nase 7e¢. 1953, ro¢. 36, s. 152—158.
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Marrismus neprospival rozvoji historickosrovnavaci metody v mezindrodni véde,
az po jeho odsouzeni tedy mohla sovétskd a nasledné ceskoslovenska jazykovéda
vzkvétat. I Kripner se opira o Stalinovo tvrzeni, ze jazyk funguje jako néstroj a jeho

vyvoj je spjaty s déjinami spolecnosti.

Také Jaromir Spal se v Nasi 7eci roku 1955 vyjadiuje ke studii profesora
lipské univerzity Rudolfa Fischera. Spaltv ptispévek Nemecky slavista o ceskych
mistnich jménech a o slovanskych jazykovych pamatkach v Némecku®? vyzdvihuje
Fischerovo badani a jeho ptinos pro historickou i lingvistickou védu, které rozviji
»zcela v duchu marxistického pozadavku spojovat vyvoj jazyka s dé&jinami

jazykového spolecenstvi“®,

1.8 Ostatni lingvistické discipliny

Vyskyt vlivu socialistického reZimu na clanky, jeZ se ve vybranych
casopisech vénuji ostatnim dil¢im védeckym oborim, je oproti vySe zminénym
oblastem sporadicky. Na marxistickou ideologii navazuji ty ptispévky na téma
indoevropeistiky, které¢ napiiklad v roce 1952 v Casopisech publikovali Horalek
nebo Skalicka. Nasledné az v roce 1957, tedy v dobé¢, kdy je marxismus zastoupeny
v Clancich jiz na ustupu, ve Slové a slovesnosti vychézi zprava slovenské
jazykovédkyné¢  Viery = BudoviCové  Sovietska  prdca 0 metdde

4 kterd informuje

historickoporovnavacieho §tidia indoeurdpskych jazykov®
o vydani publikace Jazykové€dného ustavu Akademie véd SSSR v Moskvé
z iniciativy mnohych sovétskych komparatistii. Podle Budovi¢ové kniha znamenala
obnoveni z4jmu o komparatistiku v SSSR, kde se rozvoj jazykovédy na Cas zabrzdil
kvili vlivim Marrovy Skoly na védecké prace. Dale na praci ptednich sovétskych
védcl demonstruje vyznam marxistickych metod, ale i strukturalismu, jehoz
systémové postupy povazuji sovétsti myslitelé jiz v dobé druhé poloviny

padesatych let za vhodné pro historickosrovnavaci studium.

8 SPAL, Jaromir. Némecky slavista o ¢eskych mistnich jménech a o slovanskych jazykovych
pamatkach v Némecku. Nase re¢. 1955, roc. 38, s. 237-240.

8 Tamtéz, s. 238.

8 BUDOVICOVA, Viera. Sovietské praca o metode historickoporovnavacieho $tudia
indoeurdpskych jazykov. Slovo a slovesnost. 1957, roc€. 18, s. 225-228.
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Oblast staroslovénstiny a cirkevni slovanstiny je nejCastéji zastoupena
ve Slavii, v jejich ro¢nicich 1952, 1953 nebo 1956 se v duchu marxismu zabyva
staroslovénskou problematikou zejména Kurz. Tentyz Casopis spolecné s Nasi Feci
obsahuje také nékolik ptispévkl hovofticich o tematice vyucovani jazykt, jemuz
ceskoslovensti jazykovédci pfisuzovali znaény vyznam predevsim diky tomu, Ze

byl jednim z pfednich témat Stalinovych stati o jazyce.

Nekteti védci zakomponovali komunistickou ideologii i do svych ¢lanka
z oboru fonologie, zde pfedevsim v souvislosti s kritikou strukturalismu, nebo
do textd zabyvajicich se otazkou gramatiky. Na Stalinovy poznatky o slovni zdsob¢
a gramatice slovanskych jazykii navazuji napiiklad dva clanky od Isacenka
a Dostala, ktefi se ve Slavii z roku 1953 vénuji gramatickym kategoriim a konjugaci
slovanskych jazykt, nebo ¢lanek Jaromira Bélice Noveé udobi ve vyvoji ceského

Jazyka®.

8 BELIC, J. Nové idobi ve vyvoji éeského jazyka. Nase Fec. 1955, roé. 38, s. 129-146.
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2. PROPAGANDA V TRAVNICKOVYCH CLANCICH

FrantiSek Travnicek je povazovan za jednoho nejptednéjsich diachronnich
jazykovédct dvacatého stoleti, nebot” ke studiu historické mluvnice pfispél
nemalym poc¢tem pievratnych publikaci a dalSich odbornych praci, v nichZ mimo
jiné pokracoval v badani zapocatém Janem Gebauerem ¢i svym ucitelem Josefem
Zubatym®®. Vétsinu své prace v mezivile¢ném obdobi soustfedil do publikace
Historickd mluvnice ceskoslovenskd®’, kde Travni¢kovo ,,pojeti jazyka vychazi
z politické koncepce tzv. Ceskoslovenského naroda, oficialni narodnostni teorie

prvni republiky*88,

Jednim zjeho nejvyznamnéjSich dé¢l, kterd vypracoval
v padesatych letech dvacatého stoleti, byla mimo jiné tieti ¢ast Historické mluvnice

Ceské s nazvem Skladba®®.

Ackoli se Travnickovy texty objevuji v odbornych lingvistickych
Casopisech a svymi tématy se tykaji védeckého vyzkumu, zarovenn v nich autor
vyuziva ur¢itych rysd, jimiz ovliviiuje své ¢tenare a zdlraznuje specifické nazory.
Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto rysy nej€astéji typické pro styl publicisticky nebo
politické projevy, mlze byt vice nez uzitetné provést analyzu Travnickovych
odbornych ¢lankt prave prostrednictvim metod primarné uréenych pro ideologické
projevy a zurnalistické texty. Doposud jsem ve své praci ¢lanky zkoumal pomoci
kvantitativnich a tematickych postupt, av§ak v této kapitole hodlam uzit metody

kvalitativni.

2.1 Hlavni propagandistické rysy

Kvalitativni metody si zadaji strucnéj$i vychozi material, proto jsem
pro obsah této podkapitoly vybral jen dva urcité ¢lanky vykazujici vySe zminéné

rysy, a to Travnickovu stat’ z diive rozebirané ankety z dvacatého prvniho ro¢niku

8 PLESKALOVA, J., KRCMOVA, M., VECERKA R. a KARLIK, P, ed. Kapitoly z déjin ceské
Jjazykovedné bohemistiky. Praha: Academia, 2007, s. 132.

8 TRAVNICEK, F. Historickd mluvnice ceskoslovenska: wivod, hidskoslovi a tvarosiovi. Praha:
Melantrich, 1935, xix, s. 444.

8 PLESKALOVA, Jana. Historicka gramatika. In: Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky.
PLESKALOVA, J., KRCMOVA, M., VECERKA, R. a KARLIK, P,, ed. Praha: Academia, 2007,
s. 133.

8 TRAVNICEK, F. Historickd mluvnice ceskd. [Dil] 3, Skladba. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1956, s. 199.
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Casopisu Slavia zroku 1952 a jeho dal§i referat otisknuty v nasledujicim

ro¢niku téhoz Casopisu.

Jednim ze zakladnich prvki jak publicistického, tak odborného stylu je
jejich objektivita a nezaujatost, které by jejich utvary mely mit za vSech okolnosti
spole¢né, ovsem nékdy do nich zasahuji riizné externi vlivy. Jako takové vlivy lze
urcit ideologii a propagandu, jez se v Travni¢kovych ¢lancich objevuje v podobé
rozdélovani dvou protikladnych stran na pozitivné hodnocenou skupinu ,,nés*
a negativné¢ hodnocenou skupinu ,,jich®, a projektovanim téchto dvou svétd se
vybrané ¢lanky znateln€ blizi propagandistickym projeviim. Travnicek, stejné jako
dalsi jeho soucasnici z fad védeckych pracovnikii, povazoval koncepci komunismu,
socialismu a marxismu za jedinou spravnou a stavi proti ni nespravné uceni

marristické.

Model ,,dobrého* svéta a ,,zIého* svéta zminiuje Lotko ve své publikaci
Kapitoly ze soucasné rétoriky®®, prezentuje zde pojeti kategorialnich rysi
propagandy z pohledu Jerzyho Bralczyka a ptedstavuje ty nejcastéjsi vyrazy, jimiz
autofi projevil znazornuji zminéné rysy, ¢imz ,,se jevy, predméty, stavy apod. stavaji
pro recipienta atraktivni“®. Této atraktivnosti se Travni¢ek ve svém ¢lanku
Slovanské jazyky ve svétle Stalinovych stati® snazi docilit mimo jiné uzivanim
lexikalnich prostfedkli zndzoriujicim dtl1e Zit o s t, tedy jeden z Bralczykovych
propagandistickych rysi. Adjektivum dulezity 1ze v textu najit né€kolikrat a jeho
presvédcujici vliv na ¢tenéfe Travnicek nékdy jesté vice umociiuje adverbiem, jako
ve véte: ,, Tento vyvod je svrchované diilezity pro dalsi rozvoj slovanské jazykovédy

(L)%,

Ke zdlraznéni svych slov Travnicek vyuziva cetnych adverbii 1 ve svém
ptispévku Dnesni vyznam Josefa Dobrovského® ze Slavie roku 1953, a to napiiklad

ve vété ,,Socialisticky fad, ke kterému rychle a netchylng sp&jeme, (...)“%. Stejnou

vvvvvv

% LOTKO, Edvard. Kapitoly ze soucasné rétoriky. 3. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2009,
s. 202.

9 Tamtéz, s. 118.

92 TRAVNICEK, F. Slovanské jazyky ve svétle Stalinovych stati. Slavia. 1952, roé. 21, s. 45-49.
9 Tamtéz, s. 46.

% TRAVNICEK, F. Dnesni vyznam Josefa Dobrovského. Slavia. 1953, ro¢. 22, s. 169-176.

% Tamtéz, s. 169.
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vazba a co je velmi diilezité, které ,maji vyraznou persvazivni hodnotu“®,

Presveédcujici funkce je u tohoto urcitého ptispévku pritomna zvlasté proto, ze jej
Travnicek jest¢ pred vydanim v Casopise piednesl na konferenci o srovnavaci
slovanské jazykovédé v Olomouci, a tak mohl svym projevem puisobit na publikum

jako politicky fecnik.

Krome slova diilezity Travnicek vyjadiuje kategoridlni rys dilezitosti fadou
dalSich podobnych adjektiv, z nichz stoji za zminku napftiklad slovo velky, které
podtrhuje ptesvédCovaci charakter vypovédi v jeho ¢lanku z roku 1952. Travnic¢ek
zde celkem dvakrat, v tvodu i na zavér textu, cituje Stalinovu tezi o tom, Ze studium
ptibuznosti slovanskych jazykli ,,mohlo by jazykovédé piinést velky uzitek
pfi studiu zdkont vyvoje jazyka“®’, kde adjektivum velky ve spojeni s rozvijenym
substantivem uZitek 1 ptes kondicionalni tvar slovesa pfesvédcuje o neomylnosti

a spravnosti Stalinova tvrzeni.

Kategorie o b e ¢ n 0 s t i je zastoupena naptiklad dalsi Travnickovou citaci
z praci Stalinovych, jehoz projevy mnohdy obsahovaly takové vazby jako vsichni
obcané a dalsi podobné vyrazy, kterymi Stalin hodlal ,,prezentovat univerzalnost
své politiky, potvrdit jeji jednotu a majorizaci vyicenych soudli znemoznit jejich
pfimé odmitdni“®®. Ovsem nejcast&jsim prostiedkem, jimz Travni¢ek ve svych
Clancich vyjadfoval rys obecnosti a stejné¢ jako Stalin upeviloval
nezpochybnitelnost svého nazoru, je zdiraznovaci adjektivum plny ¢i adverbium

plné.

Za jeden z nejvyznamnéjSich ryst propagandy Travnickovych clanki
povazuji b 11 zk o s t, diky niZ mohl ovliviiovat nazory svych recipientli jeSté
efektivnéji. Autor se ke svému pfijimateli nejlépe pfiblizi tak, kdyz oba tyto
ucastniky zahrne do urcité skupiny, zde k tomu Travnicek uZiva pojmu ndarod a jeho
odvozené varianty ndrodni, a to ve znacném mnozstvi. Tim, Ze tato slova v obou
textech zopakuje dohromady celkem osmdesatkrat, piisobi na ¢tendfovo narodni
sebeuvédoméni a zaroven vyzdvihuje svou ideologii. Ptislusnost k uréené skupiné

se jeSté¢ vice amplifikuje dosazenim z&jmena nds, které signalizuje, ze ma autor

% LOTKO, E. Kapitoly ze soucasné rétoriky. 3. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2009, s.
119.

%" STALIN, J. V. O marxismu v jazykovédé. Praha: Svoboda, 1950, s. 32.

%8 LOTKO, E. Kapitoly ze soucasné rétoriky, s. 119.
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s recipientem néco spole¢ného, jako ve spojenich nds ndrodni Zivot nebo nase

kulturni dedictvi.

Travnickovu ideologii posiluje 1 kategorie n u t n o st i, jez se typicky
projevuje takovymi slovy jako wkol, cesta a cil. Autor nejednou hovofi o tom, ze

nasi spole¢nosti cosi ,,uklada estny ukol*®®

, a touto spole¢nosti mysli cely narod.
Zde si miizeme vSimnout, Ze spojuje nutnost s vyse zminénou kategorii blizkosti,
kdyz slova cesta a cil dava do téhoz kontextu jako slovo ndrod v téchto

prohlasenich: ,,nas narod nastoupil (...) vitéznou cestu svobody*1%

nebo ,,[u]moznit
zdarny vyvoj néaroda, urychlit jej, svésti jej na spravné cesty, to je smysl a cil
veskerého védeckého tsili Dobrovského.“1% V ngkterych vazbach maji znaény
pfesvédcivy ucinek rovnéz slova jen nebo jediny (,jedind cesta jazykového

V}”VOje“lOZ)-

Dale ve své publikaci Lotko zmifiuje ko herentn o st, kterd je dalsi
typickou vlastnosti ideologickych projevii a vyjadiuje se naptiklad takovym
lexikdlnim prostiedkem jako spojeni, jez pouziva i Travnicek, nebo Cetnymi
konektory a parataktickymi spojkami nejen — nybrz (,,Praktickym dtsledkem
Marrovy theorie o tfidnosti jazyka bylo by zanedbani péce nejen o narodni jazyky,
nybrz i o jejich tviirce a nositele, narody.“1%®). Rys po kro ko v o s ti Travnicek
znazoriiuje hojnym opakovanim slova rozvoj a mnohdy tento pojem dopliuje
o adjektiva kulturni, velkolepy, uspésny ¢i dalsi, z nichZ posledni zaroven souvisi
s kategorii tr v alo s ti, pfitomné napiiklad v tvrzeni ,,[t]ento vyvod je svrchované

«104

dilezity pro dal$i rozvoj slovanské jazykovédy nebo v zavérecné véte

Travnickova referatu o Dobrovském: ,,Nasi dal$i praci pro budoucnost naroda zdar

a Gest!«“10°

Spréavn o st je poslednim a souasné nejvyraznéjSim Bralczykovym
rysem propagandy v dotycnych textech, v nichZ Travni¢ek propojuje védeckost
odbornych vyrazii a ideologi¢nost marxistickych myslenek. Oba ¢lanky obsahuji

jednotlivé vyklady zalozené na prikaznych poznatcich o vyvoji slovanskych jazykt

9 TRAVNICEK, F. Dnesni vyznam Josefa Dobrovského. Slavia. 1953, ro¢. 22, s. 169.

100 Tamtéz, s. 176.

101 Tamtéz, s. 172.

102 TRAVNICEK, F. Slovanské jazyky ve svétle Stalinovych stati. Slavia. 1952, roé. 21, s. 45.
103 Tamtéz, s. 47.

104 Tamtéz, s. 46.

105 TRAVNICEK, F. Dnesni vyznam Josefa Dobrovského. Slavia. 1953, ro. 22, s. 176.
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a praci Josefa Dobrovského, coz uspé€Sné napomdahd autorovi, aby jeho
propagandistické vyroky byly o to vérohodnégjsi a presvédcCivejsi pro recipienty.
Vsechny zminéné kategoridlni rysy Travnickovych pfispévkll podporuji

ideologickou diferenciaci dobrého Stalinova svéta a pochybného svéta Marrova.

2.2 Kriticka analyza

S popisem  dvou riznych ideologickych  svétl, ztvarnénych
v Travnickovych ¢lancich, mze pomoci také koncepce Allana Bella, kterou ve své
publikaci Kritické cteni medidlnich textii*®® predstavily autorky Svobodova,
Hamrusovd a Hinkova. Tato metoda se zaméfuje primarné na zpravy a jeji
podstatou je ,vytvorit analyticky ramec, sjehoz pomoci lze rekonstruovat
informacni jadro a poznat, co vlastné zprava sdé€luje, tedy co, komu, kde a kdy se

vlastné stalo*t%’

, ovSem jejim cilem je rovnéz Cist mezi fadky, odhalit skryté
vyznamy nebo naopak skutecnosti, které autor v textu explicitn€ nevyslovil. Diky
tomu je Bellova metoda uzitecna pomicka pro dikladnou analyzu odbornych

¢lanku plnicich zaméry propagandy.

Bellova metoda se zaklada na pozorném ¢teni jednoho vybraného slohového
utvaru, proto ji aplikuji jen na TravniCkové ptispevku Slovanské jazyky ve svétle
Stalinovych stati ze Slavie vydané roku 1952. Zminény titulek je strué¢ny a nabizi
pfibliZznou piedstavu o tématu ¢lanku, navic v porovnani s ostatnimi texty ¢asopisu
pfrili§ nevybocuje a tika Ctenafi, Ze 1) autor hodla podat zpravu o situaci v oblasti
slovanskych jazykli a 2) ma v planu zahrnout to, jaky vliv na tuto oblast mély
Stalinovy prace. To ma ostatné spolecné s fadou dalSich ¢lankt vydanych v anket¢,
do niz patii 1 tento Travnicklv ptispevek. Titulek je tedy az na téma v podstaté
totozny jako nazev Havrankova textu Srovndvaci slovanska jazykoveda ve svétle
Stalinovych praci nebo nese podobné znaky jako nadpis Skalickova referatu

Indoevropsky srovnavaci jazykozpyt v novém svétle.

V ivodu Travnicek podtrhuje vyznam Stalinovy ,,genidlni stati* pro studium

jazykovedy ¢i srovnavaci metodu mezi slovanskymi jazyky, coz vzapéti doklada

106 SYOBODOVA, J., HAMRUSOVA, S., HINKOVA, B. Kritické cteni medialnich texti.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2018, s. 192.
107 Tamtéz, s. 107.
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na citaci ze Stalinova dila, ve které sovétsky politik vyvraci platnost Marrovych tezi
o ptibuznosti slovanskych jazykl. Travnicek nadale ve vlastnim textu dokazuje
pomylenost mysSlenek marrismu a naopak zdUraziiuje prevratné teze Stalinovy,
jejichz pravdivost demonstruje na srovnani soucasné fonetiky a fonologie v polstiné
a v ostatnich slovanskych jazycich, v nichz se urcité znaky na rozdil od polstiny

nezachovaly, nebo na ptikladech ptejimani do slovanskych jazyki z latiny.

Poté stale upozoriiuje na Staliniiv pfinos pro rozvoj jazykovédy a tvrdi, ze
se marrismus nefidi marxistickymi mySlenkami. Spravnost Stalinovych tvrzeni
ukazuje na piikladech ,,zjednodusovani ptvodnich velmi rozmanitych forem %
ve slovanské deklinaci. Nasledné vysvétluje diivod, pro¢ se Stalin zabyva zrovna
jazykem, a dochazi k tomu, Ze jazyk souvisi s hospodafstvim a celkové s rozvojem
spoleCnosti a narodu, jejichz pojeti se v ofich Stalina a védci Marrovy Skoly
rozchazi. Podle Travnicka socialistickému ztizeni zalezi na ,,zvySeni zivotni irovné

vSech pracujicich a tedy téZ zvySeni Girovné kulturni* %

, ¢ehoz lze dosahnout
pfedevSim prostfednictvim narodniho jazyka. Svou stat’ zakoncuje Stalinovym
poznatkem o nutnosti socialistické spoluprace mezi Slovany a vyznaéné uloze

jazyka pro spolecnost.

Vzhledem k tomu, Ze se porovndvani Stalinovych a Marrovych mySlenek
v daném textu neustdle opakuje, je nezpochybnitelné¢ hlavnim tématem celého
Clanku. Titulek tedy postrada vcelku zdsadni informaci o tom, Ze mé Travnicek
v umyslu zabyvat se Stalinovym odsouzenim marrismu, proto lze tvrdit, Ze titulek
koresponduje s ivodem i samotnym ¢lankem jen castecné. AvSak vztah Gvodu
a zbytku Clanku je té€snéjsi, protoze si jejich témata navzajem spolehlivé odpovidaji
ajiz v prvnich vétach Travnickova textu je mozné rozpoznat vyse zminéné usttedni
téma, které je béhem celého pfispévku neménné a od n€hoz autor odbocuje jen
minimaln¢.

Travnicek jako sviij stéZejni zdroj informaci pouZiva citace ze Stalinovych
stati, ovSem predevsim ze zac¢atku zdroje neuvadi a pouze Ctendfe seznamuje s t€mi

24

pravdépodobné cituje hlavné z jeho plivodni stati o jazyce, publikované naptiklad

108 TRAVNICEK, F. Slovanské jazyky ve svétle Stalinovych stati. Slavia. 1952, ro¢. 21, s. 46.
109 Tamtéz, s. 48.
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ve dvandctém rocniku Casopisu Slovo a slovesnost pod nazvem O marxismu
v jazykovéde. S prvni citaci tohoto textu se Ctenaf setkava jiz ve druhé vété, v niz
Travnicek prezentuje Stalinovo odsouzeni Marrova pojeti jazykt. K dalsi citaci,
ktera se také objevi na zacatku ¢lanku, se poté Travnicek dokonce vrati a pouzije ji
1 podruhé na posledni stran¢ pfispévku, viz vySe. Autor tim tak nejspi$ chtél tato
ur¢ita Stalinova slova zdiraznit a vyjadfit jejich velkou dulezitost pro studium

jazykovédy.

V druhé poloving¢ c¢lanku nékolikrat cituje ze Stalinovy publikace
Narodnostni otizka a leninismus'® nebo z jeho Spisiit'!, ale také piepisuje slova
jednoho z Marrovych pokracovatelit A. Cikobavy ze sborniku Sovétskd diskuse
o zdkladnich otdzkdch jazykovédnych*'?. Pravé v tomto sborniku Travni¢ek nasel
udajny ditkaz toho, ze Marr podcenuje roli ndroda v lidském rozvoji a je neptitelem
socialistické spolecnosti, zatimco Stalinova relevantni prace doklada, ze jediné on
je ten ,,nejlepsi znalec marxismu v pfitomné dobé“!™® a na rozdil od Marra chape,
které atributy a hodnoty jsou pro vyvoj spoleCnosti, narodi a jazyka ty
nejdulezitéjsi.

Stalin a nasledné¢ 1 Travnicek o jazyku hovoii jako o ,nastroji boje

a rozvoje*114

, za zadnych okolnosti by pry nemohl patfit urc¢ité spolecenské tiidé
a ma slouzit celému narodu a kazdému clovéku rovnym dilem. Marrovu koncepci
ttidnosti jazyka Travni¢ek vnima jako velmi problematickou a znevazujici vici
¢leniim nérodd, jeZ by mély podle marrismu piijmout jeden spolecny, svétovy
jazyk, aby mohl byt skutecné naplnén plivodni koncept jednotného socialismu.
Travnicek tento vyrok povazuje za vysledek hlubokého nepochopeni marxismu
a predklada jediny spravny nazor Stalintv, ktery odsuzuje umélé sluc¢ovani narodi

a svétovych jazyki.

V téchto tvrzenich je patrnd Travnickova snaha personifikovat rGzné
skutecnosti, tato tendence je nejzietelnéjsi pravé u vykladu o narodnostnich
skupinach, jez by se dle Stalina i Travnicka mély navzijem stat rovnocennymi

partnery, s ¢imz souvisi vzajemnd spoluprace a neziStnd pomoc méné rozvinutym

110 STALIN, J. V. Ndrodnostni otdzka a leninismus. Praha: Svoboda, 1950, s. 27.

11 STALIN, J. V. Spisy, sv. II. Praha: Svoboda, 1949, s. 406.

Y12 Sovétska diskuse o zakladnich otazkdach jazykovédnych. Praha: Rovnost, 1951, s. 301.

13 TRAVNICEK, F. Slovanské jazyky ve svétle Stalinovych stati. Slavia. 1952, ro¢. 21, s. 47.
14 Tamtéz, s. 47.
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socialistickym narodim. Takové formulace jest¢ vice zdlraziuji Staliniiv status
elity a jeho pohled na Marra jako na odsouzenihodného zaskodnika, ktery
nepochopil podstatu jazyka a hodla spole¢nosti upfit jeji pravo na rozkvet, praveé
prostiednictvim nérodni fec¢i. Roli ,,hrdiny* v tomto textu nezaujima nikdo jiny nez
Stalin, a to zvlasté proto, Ze podle Travnicka spravn¢ uziva problematiky narodnich
jazyk pii rozvoji Sovétského svazu a nejen diky tomu se pry jeho zemi tak skvéle

hospodafsky, socialng, politicky ¢i kulturng dafit®®.

Travnickovo znacné Cernobilé hodnoceni a vyrazné stranéni Stalinovym
nazorim se vymyka pravé podstaté¢ odbornych ¢lanki, protoze se soucasné vyhyba
deskripci a posouzeni vice pohledi na danou zdlezitost a tedy objektivni
charakteristice problematiky. Je to zndt mimo jiné na tom, ze v ¢lanku cituje
myslenky marrismu pouze jednou, zatimco jsem v tomto kratkém textu napocital
az Sestnact citaci ze Stalinovych praci. Jeho nazory se v t¢ dobé vnimaly jako jediné
ptipustné a o jejich pozitivnim vlivu na védu i na celou spole¢nost autofi ¢asto
pfesvédCovali masy tim zplsobem, Ze Stalinovy mySlenky dali do opozice
k né¢emu negativnimu, naptiklad k Marrové skole, pfestoze ne vzdy brali ve svém
komentati v ivahu vSechna mozna hlediska a vétSinou si vybirali jen ty Marrovy

nazory, jez se jim hodily ke kritice.

115 Tamtéz, s. 48.
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3. OSOBNOSTI A CITOVANI V CASOPISECH

V piedchozich kapitolach jsem se mnohdy vénoval urCitym vyrokiim
anazorim, které autofi ¢lankii v analyzovanych casopisech citovali z praci
sovétského diktatora J. V. Stalina. Pravé on je jednou z osobnosti, jejichz slova
jazykovédci ovlivnéni marxistickou ideologii citovali nejcastéji, na zbytek téchto
osobnosti se zamétim ve tieti kapitole. Velké mnozstvi riznych citaci naptiiklad
obsahuji texty vySe zminovaného Travnicka, a to nejen jeho samostatnd odborna
pojednani, ale 1 Cetné Casopisecké reakce na slova a ¢lanky ostatnich védeckych

pracovnikii.

3.1 Reakce

Nékteti lingvisté ve Slové a slovesnosti ¢i Nasi reci vyjadfovali sviyj
nesouhlas s koncepcemi prosazovanymi jinymi védci, takové reakce a polemiky
otisknuté¢ v Casopisech ve vybranych letech 1948-1957 typicky souvisely
s ideologii komunismu nebo s kritikou strukturalismu. Naptiklad v rocniku Nasi
7eci pro roky 1951 a 1952 Travnicek publikuje sviij piispévek do diskuze z Easopisu
Tvorba, ktery na zacatku padesatych let minulého stoleti piestal na urcitou dobu
vychéazet. Ve dvacatém ro¢niku Tvorby TravniCek v ¢lanku o strukturalistické
typologii reagoval na Skali€¢kovu praci a v ro¢niku nasledujicim vysla reakce
Sgalla, ktery kritizuje ,uréitou neujasnénost poméru theorie a praxe .
Travnickovo pojeti tohoto poméru bylo podle Sgalla v rozporu s marxismem, to
Travnicek v Nasi Feci odmité a tvrdi, Ze jeho pojeti naopak navazuje na marxistické
mysleni. Nesouhlasi s celkovym pohledem Sgalla na roli jazykovédy.

K dal$i vyméné nazorti mezi TravniCkem a vySe zminénym Skali¢kou
dochazi ve Slové a slovesnosti zroku 1954, kde Skalicka dava do kontrastu
Travnickovo odsouzeni typologie s Vinogradovovymi slovy. Tento sovétsky

jazykovédec pry nechce celou typologii zavrhnout, ale jen ji pro budouci studium

poupravit, protoZe i pfes negativni vlivy marrismu muiiZe typologie ptispét k vyvoji

116 TRAVNICEK, F. Strukturalisticka jazykové typologie a marxisticka jednota theorie a praxe.
Nase re¢. 1951-1952, ro¢. 35, s. 172-175.
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komparatistiky. Skalickovu &lanku Odpovéd’ na kritiku typologie''’ Travnicek jiz

118 3 tvrdi, ze

na nasledujici strané oponuje v Pozndmkach ke Skalickove odpoveédi
Skalicka nespravné interpretuje myslenky Engelse, Stalina i Vinogradova, o které
se ve své kritice opira. Prestoze Travni¢ek nepovazuje svou praci za bezchybnou,
poznamenava, ze se vzdy striktné drzi Stalinovych poznatk o jazyce, a pravé

Skalicka je pry znehodnocuje.

V tomtéz ro¢niku Slova a slovesnosti se Travni¢ek vyjadiuje ke slovim
dalsiho svého oponenta, Karla Horalka, jenz také v patnactém ro¢niku uvedeného
Casopisu zvetejnil vyrok o Travnickové ¢lenstvi v Prazském lingvistickém krouzku.
Horélek se pozastavil nad tim, Ze Travnicek v prvni poloving padesatych let
kritizuje strukturalistické pojeti jazyka, ackoli se hlasil k mySlenkam prazské Skoly
v obdobi svého vstupu do Prazského lingvistického krouzku v letech tficatych.
Kdykoli v té dobé Travnic¢ek vyslovil své vlastni pojeti jazyka, v krouzku ho dle
Horélkovych slov nikdo nekritizoval. Tfebaze Travnicek v ptispévku Ke kritice
strukturalismu®® piSe, Ze nepovazuje za nediilezité, zdali se kdy na strukturalistické
myslenky dival jako na spravné, razem vyvraci, ze kdy o strukturalismu vyiknul,
e je spravny. Clenstvi v Prazském lingvistickém krouzku si cenil pouze diky
spolecnosti lingvistd, jako byli Havranek ¢i Mathesius, jichz si vzdy vazil, a riznost

nazort v krouzku nepokladal za prekazku.

O dva roky pozdé&ji Slovo a slovesnost publikovalo Horalkovu reakci
Ke kritice strukturalismu®®, jiz nazval totozné jako mnozstvi dal§ich predchozich
ptispévkll od Travni¢ka. Zde je patrnd tendence odklonu od striktni kritiky
strukturalismu, o niz jsem referoval jiz v podkapitole 1.3.3. Horalek tvrdi, ze
Travnicek vytrhl definici strukturalismu z kontextu a vyuZziva ve své kritice jen jeji
¢ast. Ve prospéch strukturalismu, jak tikd, hovoii rovnéz to, Ze s jeho mySlenkami
se ztotozilovali naptiklad K. Biihler, ktery byl v okruhu marxistickych myslitelti
uctivany, nebo Platon. Metody marxistické jazykovédy na nékteré strukturalistické
mySlenky navazuji, ne vSechny jsou tedy idealistické a kritika strukturalismu by

meéla tyto skutecnosti vzit v ivahu.

117 SKALICKA, V. Odpovéd’ na kritiku typologie. Slovo a slovesnost. 1954, ro&. 15, s. 72-77.

118 TRAVNICEK, F. Poznamky ke Skali¢kové odpovédi. Slovo a slovesnost. 1954, ro¢. 15, s. 77—
87.

119 TRAVNICEK, F. Ke kritice strukturalismu. Slovo a slovesnost. 1954, ro¢. 15, s. 143—144.

120 HORALEK, K. Ke kritice strukturalismu. Slovo a slovesnost. 1956, ro¢. 17, s. 114-115.
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Roku 1954, kdy se konaly Oslavy dvoustého vyroc¢i narozeni Josefa
Dobrovského'?, se Skalicka vyslovil k Travnickovym vyrokiim o marxistickém
chapani jazyka u Dobrovského, ktery podle Travnickovych slov svou mluvnici
vytvoiil spravnym zpisobem a v duchu stalinského uceni. Helcl s DaneSem
ve zpravé vydané v Nasi reci pisi, ze Skalicka ,tu vidi jist¢ nebezpeci

nehistorického pienaseni méfitek 1?2,

Roc¢nik Nasi 7eci pro rok 1956 dale otisknul reakci FrantiSka RySanka
na Svérakv ¢lanek Ky, kéZ, kyZeny'®® zpredchoziho ro¢niku téhoz &asopisu.
Komentuje zde Svérdkovo odvolani na slova V. V. Vinogradova, ktery hovofil
v prospéch obnovy né¢kterych ur€itych archaismii. Do soudobé ceStiny sice
adjektivum kyZeny proniklo, ale jeho vznik RySanek povazuje za nepfirozeny,
a proto soudi, ze dotyCny vyraz neni obohacenim pro slovni zasobu cestiny, jak

tvrdi Svérak. Vinogradov by dle Ry$anka obnovu takového slova neschvalil'?4,

3.2 Citované osobnosti

3.2.1 Osobnosti marxismu a sovétské jazykovédy

Vyse zminény Vinogradov je zaroven jednim z nejcitovanéjSich lingvist
v analyzovanych ¢lancich z oboru diachronni jazykovédy. Na jeho slova a nazory
odkazuje vétSina diive uvedenych jazykovédel, at' uz je to F. V. Mares, jenz
naptiklad cituje Vinogradovova slova o vyznamu spoluprace mezi sovétskymi
jazykovédci, dale V. Blanar, J. Kurz nebo V. Skali¢ka. K t€émto védcim se v Nasi
reci roku 1955 ptidal rovnéz cesky bohemista Alois Jedlicka, ktery v pfispévku

Deset let péce o Cesky jazyk'®

cituje ze spolecné publikace Vinogradova
a Serebrennikova, tedy dal§iho z Casto citovanych sovétskych lingvistd. Autofi
v Casopisech nejednou zdiiraznili také spole¢nou praci Vinogradova a sovétského

jazykovédce P. S. Kuznécova.

121 HELCL, Milo§, DANES, Frantiek. Oslavy dvoustého vyro&i narozeni Josefa Dobrovského.
Nase rec. 1954, ro€. 37, s. 49-56.

122 Tamtéz, s. 53.

123 SVERAK, F. Ky, kéz, kyZeny. Nase fec. 1955, ro¢. 38, s. 86-90.

124 RYSANEK, Frantisek. O domné&lém staroeském tvaru ciz. Nase Fec. 1956, ro€. 39, s. 24-26.
125 JEDLICKA, Alois. Deset let pé&e o Gesky jazyk. Nase 7ec. 1955, roé. 38, s. 146-158.
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Nékteré ¢lanky se také opiraji o poznatky R. I. Avanesova, a to naptiklad
i text!?® od J. Vorage, jenz pro podlozeni svého vyzkumu uzivéa reference k jeho
praciJ. V. Stalin o razvitii jazykov i dialektov z roku 1950. Kromé Vorace vyzdvihuji
Avanesovovu praci pro historické pojeti studia dialekti a narodniho jazyka i Mares,
Horalek ¢i UtéSeny, podle kterého byl pravé tento sovétsky dialektolog jednim
z téch, jiz v padesatych letech minulého stoleti uspésné bojovali proti marrismu,

127 y; marxistickém védeckém badani. Dalsim kritikem

mnohdy ,,zamaskovanému
Marrovy Skoly nebo strukturalismu byl S. B. Bernstejn, na jehoz slova souvisejici
s protizdpadnim hlediskem 1 jinymi jeho mySlenkami odkazovali néktefi

ptispévatelé do Slavie a Slova a slovesnosti.

Dale ceskoslovensti lingvisté ve vybranych ¢lancich odkazovali na takové
sovétské jazykovédce, jako byli P. J. Cernych, L. A. Bulachovskij, V. P. Petrusov,
S. P. Obnorskij, G. D. Sanzejev, nebo se opirali rovnéz o slovnik od S. I. OZzegova.
Nézory vSech vyjmenovanych lingvistli zakomponoval Josef Kurz do svych textii
z oblasti slavistiky a staroslovénstiny, které zvetejnil v né€kolika ro¢nicich ¢asopisu

Slavia.

Slova zakladatele historického a dialektického materialismu Karla Marxe
ve svych €lancich zroku 1952 cituji Béli¢ nebo Havranek, kteti se ve Slové
a slovesnosti a Nasi Feci soustiedili na otazku vyvoje ¢eského ndrodniho jazyka.
Do vsech tii vybranych €asopisu také prisp€lo celkem Sest riznych védct referaty,
v nichz odkazuji na poznatky Friedricha Engelse, a to z jeho dél na téma prace,

pfirody ¢i dialektologie.

3.2.2 Ostatni osobnosti

Marx, Engels nebo diive zminovany Stalin nebyly jediné autority tehdejSiho
politického rezimu, které se objevovaly v Casopiseckych textech. V Nasi reci
aSlové a slovesnosti Svérdk a TravniCek cituji slova prezidenta Klementa

Gottwalda, naptiklad zjeho knihy Deset let (1948). Jaroslav Vavra v ¢lanku

126 VORAC, Jaroslav. Dosavadni vysledky soustavného zkoumani &eskych néteéi jihozapadnich v
souvislosti s vyvojem celonarodniho jazyka. Slovo a slovesnost. 1954, ro¢. 15, s. 157-160.

127 UTESENY, S. Sovétska pfednaska o metodice nafe¢i. Slovo a slovesnost. 1955, ro¢. 16, s. 202—
204.
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128

Dobrovsky v politickych zapasech své doby “° cituje mimo jiné z textu ,,narodniho

hrdiny* Julia Fuc¢ika Ndvrat modrého abbé.

Zminény Josef Dobrovsky byl pfedmétem vysokého poctu clanka
v analyzovanych ¢asopisech, pfevazné se o ném jazykovédci vyjadrovali ve zna¢né
pozitivnim svétle a vazili si jej za jeho nezpochybnitelny piinos pro rozvoj
bohemistiky, slavistiky a dalSich véd. O Dobrovském a jeho Cinnosti spojené
s politickou a dobovou spolecnosti pojednavaji mnohé prace a ¢asto se v nich pise
o tom, ,[jlak jsou nazory osvicenského racionalisty Dobrovského mnohdy az

piekvapivé blizké marxistickému pojeti jazyka*1%°.

Velké mnozstvi védct poté odkazuje na Jana Gebauera nebo z jeho praci
cituje, jednd se zejména o Historickou mluvnici jazyka ceského nebo Slovnik
starocesky ve spolupraci se Smetankou. V €asopisech byly citovany dalsi slovniky,
jez mély podle lingvistl vyznamnou roli v rozvoji spisovného jazyka b&hem
hospodarskych, politickych a kulturnich zmén, jmenovité to jsou Slovnik jazyka
Ceského od Vasi a Travnicka, Etymologicky slovnik jazyka ceského Holuba
a Kopec¢ného, Historicka mluvnice ceskoslovenska I a Mluvnice spisovné cestiny od

Travnicka, Prirucni slovnik jazyka ceského ¢i Velky rusko-cesky slovnik.

Osobnost Romana Jakobsona byla v Ceskoslovenském prostiedi v prvni
poloviné padesatych let zapovézena, jednim z poslednich pochvalnych ptispévki
na dlouhou dobu byl Horalkiv referat O cirkevnéslovanskou tradici v ceskych
deéjinach'® z roku 1949. Zde zpracovava Jakobsontiv pfinos pro poznani a ocenéni
vyznamu cirkevni slovanstiny v &eské kultufe, kterou se zabyval v Ceskoslovensku
béhem mezivalecného obdobi pted jeho emigraci do USA. Ptestoze Horélek tvrdi,
ze jeho prace o cirkevnéslovanské tradici nejsou bezchybné, podle néj je Zadouci
brat jejich vyznam v potaz pfi prizkumu toho, jaky mélo obdobi cirkevni
slovanstiny dopad na Ceskou kulturu. V pozdé¢jSich pracich Horalek podnécuje

dikladnou kritiku Jakobsonovych metod.

128 \VAVRA, Jaroslav. Dobrovsky v politickych zapasech své doby. Slavia. 1954, ro&. 23, s. 191—
197.

129 TYL, Zdének. Ceska jazykovéda v letech 1953—1954 (ast zavéreena). Slovo a slovesnost.
1955, roc. 16, s. 243.

10 HORALEK, K. O cirkevnéslovanskou tradici v éeskych d&jinach. Slovo a slovesnost. 1949, ro¢.
11, s. 32-36.
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Jméno tohoto vyznamného lingvisty se do Cisel Slavie ¢i Slova a slovesnosti
zacina pozvolna vracet kolem roku 1956 a na Jakobsonovu préci opét odkazuji
Lamprecht, Havranek nebo Mare§. Cast vydani Slova a slovesnosti z nasledujiciho
roku se vénuje konferenci o historickosrovnévacim studiu slovanskych jazyk,
které se zucastnil velky pocet hostll ze zahranic¢i véetné Jakobsona, do té¢ doby
v Ceskoslovensku nevitaného. Horalek vétsinu své zpravy ze slavistické
konference zasvétil shrnuti Jakobsonovych piednasek a ve Slove a slovesnosti
prorok 1957 jej piredstavuje jako hlavu americkych slavisti a jednoho
z nejvyznamnéjSich piedstaviteli svétové jazykovédy. Tvrdi zde, ze nejen
Jakobson, ale i dal$i zapadni strukturalisté maji v posledni dob¢ blizko k sovétské
védé, o to se pfiCinily pfedevSim cCetné pozitivni zmény v strukturalistickych

tezich®®L,

131 HORALEK, K. Otazky strukturalni jazykovédy na slavistické konferenci. Slovo a slovesnost.

1957, roé. 18, s. 101.
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ZAVER

Cilem této bakalarské diplomové prace bylo zmapovat a analyzovat projevy
komunistického rezimu v odbornych studiich z oboru diachronni jazykovédy.
K tomuto tcelu jsem shromazdil materidl z lingvistickych a filologickych Casopist
Slovo a slovesnost, Nase rec a Slavia, vydanych mezi lety 1948 az 1957, a soustiedil
se na ¢lanky s nejvyssim vyskytem vlivii marxismu, stalinismu a propagandistické
ideologie. Vyty¢il jsem dohromady osm tematickych okruhii, které ve vybranych
Casopisech v daném obdobi nejcastéji souvisely s komunistickou ideologii
a opakovaly se v mnohych lingvistickych pracich: reflexe marrismu a Stalinovych
stati o jazyce; anketa ve Slavii roku 1952; kriticka reflexe strukturalismu; hesla
a terminy typické pro obdobi komunistického rezimu; rusky jazyk; dialektologie;
etymologie; ostatni lingvistické¢ discipliny. Tyto oblasti se staly zdkladem
pro obsahovou analyzu témat, jez byly poznamendny povinnosti lingvistl psat

podle dobovych méfitek.

Ve vyzkumu jsem se zamé&fil na pfiblizn€ tficet rozlicnych osobnosti
Ceskoslovenské lingvistiky, ktefi do svych clanki zriznych davodi
zakomponovali rysy propagandy a tvrzeni vychdzejici z marxistickych myslenek.
Celou situaci komplikuje fakt, Ze nikdy nebude mozné s jistotou presné urcit, kdo
z téchto jazykovédcl v Casopisech vydéaval prispévky s ideologickym podtonem
z vlastniho pfesvédceni, kdo je psal z €isté oportunistickych diivodt a kdo byl k této
¢innosti pfinucen vyhrizkami komunistické diktatury. Nejpravdépodobnéji z tychz
pohnutek se jazykovédci Ucastnili 1 diskuzi o Stalinovych ,,pfevratnych® statich
a dalSich konferenci, jejichZz marxisticka témata nasledné rozebirali také na stranach

analyzovanych Casopist.

Pro mou praci byla rovnéz ptinosna detailni kritickd analyza urcitého textu
vykazujicitho propagandistické rysy, s nimiz se lze typicky setkat v politickych
projevech. Takovou rétoriku neziidka pouzival akademik FrantiSek Travnicek,
jehoz nazory se v odbornych statich vzdy ptizptisobovali podle toho, jaky postoj
byl v tu dobu povazovan za prorezimni a jaky ne, viz jeho chvalu marrismu na konci
Ctyficatych let minulého stoleti a ndslednou nekompromisni kritiku Marrovych tezi

po vydani Stalinovych praci o jazyce. Travnicek své Clanky stavél na koncepci
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rozde€leni na pozitivné hodnocenou skupinu ,,nas“ v ¢ele se Stalinem a Marrovu

negativné hodnocenou skupinu ,,jich®, a tim ovliviioval nazory svého publika.

Na Travnickovy teze Casto reagovali jini ¢eskoslovensti lingvisté a i pies
risk toho, ze ziskaji status nepfitele rezimu, odsuzovali jeho pohled jako pfili§
politicky a vytrzeny z kontextu. Podobné reakce na ¢lanky ostatnich jazykovédcu
se objevovaly ve vétsin€ ro¢nikli vybranych Casopist. VIiv komunistického rezimu
lze spatfovat také v tendenci odkazovat v piispévcich na sovétské védecké
pracovniky ¢i autority tehdejSiho politického uspofadani a citovat slova z jejich

praci.

Vysledky této prace mohou byt zdkladnim materidlem pro detailni badani
o tematickych celcich a jazykovédcich, které jsem zde zkoumal jen pomoci uréitych
metod, pouze v kratkosti jsem je piedstavil a shrnul. Podklady pro sviij vyzkum
jsem omezil na tfi periodika a obdobi jedné dekady, ovSem je mozné pokraCovat
ve vyzkumu 1 nadale a zaméfit se na jiny casovy usek nebo na mnozstvi dalSich

lingvistickych textu.
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Bakalafska prace se zaméfuje na analyzu znakd komunismu ve studiich z oboru
diachronni jazykovédy vydanych v €asopisech Slovo a slovesnost, NasSe iec¢ a Slavia
z let 1948—-1957. Pfedmé&tem prvni kapitoly je tematickd a obsahové analyza okruhi
ovlivnénych komunistickou ideologii. V druhé kapitole je pomoci kvalitativnich
metod provedeno podrobné ¢teni dvou ¢lankt s rysy propagandy a poté je na jeden
znich aplikovdna kriticka analyza, jez se primarné uzivd ke zkoumdni miry
subjektivity v publicistickych ¢lancich. Zavérecna kapitola se vénuje riznym

osobnostem a jazykovédclim, ktefi byli v Casopisech nejcastéji citovani.
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RESUME

The object of research of this bachelor’s thesis is the effect of communism
on professional articles in the selected linguistic and philological journals defined
by diachronic linguistics. The selection of these studies is restricted to the volumes
of Slovo a slovesnost, Nase re¢ and Slavia from 1948—1957. The aim of this thesis
is to trace the various features of the communist regime that may appear in the
journals and to subject the selected studies to thematic, content and critical analysis.
The analysis of the influence of communism on scientific work is still relevant in
the twenty-first century and can also be useful in comparison with the present time,
especially because of the increasing amount of misinformation that can be found in

journalistic as well as in scientific discourses.

In the first chapter, the journals are briefly introduced and then the focus is
put on the thematic analysis of disciplines that were most often influenced
by communist ideology in linguistic journals, for which a content-based
quantitative method is appropriate. The chapter discusses typical themes of the
chosen period, including reflection on Marrism according to J. V. Stalin or criticism
of structuralism. It also examines studies from the fields of Russian studies,

dialectology, etymology, or other scientific disciplines.

The second chapter conducts a narrower, qualitative analysis of two essays
by FrantiSek Travnicek, it describes the propagandistic features, which he used
in his articles, and applies critical textual analysis to them. It draws on the methods
for examining the features of propaganda introduced in the work of Edvard Lotek
and then on the concepts of Allan Bell, who developed a method for examining
the degree of subjectivity in journalistic articles that is also suitable for scholarly
texts. The third chapter is devoted to the figures of Czechoslovak and international
linguistics who were associated with the political environment of the time and were

quoted in the selected journals most frequently.
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