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Téma: Plsobeni socialnich pedagogl v ramci prevence pouzivani socidlnich siti détmi a mladistvymi

Téma préce je v soucasné dobé aktudlni a jednoznacné souvisi se studovanym oborem autorky. Cil prace na
zdkladé odbornych zdrojii charakterizovat nejpouzivanéjsi socidlni sité v Ceské republice a moina rizika
spojena s jejich pouZivanim, zmapovat moznosti socialni pedagogiky a socidlnich pedagogt v oblasti
prevence téchto rizik a ve vyzkumném Setieni zjistit, zda se socialni pedagogové vénuji prevenci rizik
spojenych s pouzivanim socidlnich siti détmi a mladistvymi, je formulovan z¢asti metodologicky spravné —
vyzkumny cil svéd¢i spiSe o zaméru zjistovat plosné vysledky a vétsim vzorku populace socialnich pedagogl
kvantitativni cestou nez pristupem kvalitativnim, pro ktery se autorka rozhodla.

Autorka vuvodu predstavuje motivaci kvolbé tématu, zddraziiuje roli socidlni pedagogiky v ramci
zpracovaného tématu, strucné shrnuje stav poznani a vymezuje vyzkumny zamér. Formuluje védecko-
vyzkumny problém: Jaké jsou mozZnosti plsobeni socidlnich pedagogl v ramci prevence rizik spojenych

s

s pouzivanim socialnich siti détmi a mladistvymi?

V udvodnich kapitoldch se diplomantka vénuje nejprve volnému c¢asu déti a mladeZe, charakterizuje
vékovou kategorii déti a mladistvych a prokazuje schopnost vztahovat sepsané k cili prace. Podobné je

tomu v dalSich kapitolach. Socialni sité jsou popsany vystizné, prehledné. Dostatek prostoru je vénovan
rizikim spojenym s pouzivanim sociélnich siti, méné pak prevenci téchto rizik, coz je $koda, zvlast kdyz je
prevence obsaZena i v ndzvu prace. V mnohém toto napravuje kapitola smérujici k socialni pedagogice, kde
autorka zminuje mj. roli socidlniho pedagoga v medialni vychové, v oblasti volného ¢asu atd. a z textu tak
logicky vyplyvaji moznosti preventivniho plsobeni socidlnich pedagogl. Kapitoly jsou sepsany vcelku

zdafile, ¢tivym, odbornym jazykem.

Empirickému Setfeni chybi teoretické vychodisko, nicméné |ze konstatovat, Ze o ném ma ¢tenar informace
z Uvodnich kapitol. Autorka formulovala védecko-vyzkumny predpoklad: Socidlni pedagogové maji
teoretické znalosti o rizicich spojenych s pouZivdnim socialnich siti détmi a mladistvymi, ale nevi, jak s nimi
pracovat. Takto formulovany vyzkumny predpoklad se jevi opét jako ovérujici platnost u vSech socidlnich
pedagogli. Pokud je vyzkum orientovany kvalitativné, lze néco predpokladat pouze za respondenty,
Ucastniky provedeného Setfeni. Formulace vyzkumného problému: ,Jaké jsou moZnosti pUsobeni
socialnich pedagogl v rdmci prevence rizik spojenych s pouzivanim socidlnich siti détmi a mladistvymi.” ,
prilis neladi s HVO: ,Vénuji se socidlni pedagogové prevenci rizik spojenych s pouZivanim socidlnich siti
détmi a mladistvymi?“ Vidim tam dvé linie — moZnosti na jedné strané a ,,vénovani“ na strané druhé. Kromé
toho formulace HVO vyzniva spiSe pro kvantitativni vyzkumny zamér. Podobné formulované jsou prvni

dvé dil&i vyzkumné otazky (viz s. 42). Uvodni slova k volbé vyzkumné strategie, popis pribéhu vyzkumného



1)
2)
3)
4)

5)

Setfeni a charakteristika respondent(l jsou sepsany prehledné. Analyza dat je vedena na urovni
otevieného kodovani. Vtomto vykazuje Setfeni nékteré rezervy, které by jesté byly akceptovatelné
v bakalarské praci, ale v diplomovém textu by se objevovat nemély. Vyhodnoceni autorka provedla ve
vztahu k diléim vyzkumnym otdzkdm. Vyhrady mam k nazvim kategorii napt. Velké mnozstvi rizik, Potfeby
pracovnikid, Aktudlnost tématu, Rizika, se kterymi se setkdvaji u svych klientl - Ize je najit v tazatelskych
poloZkach rozhovoru a tak nelze potvrdit, Ze by nazvy kategorii tzv. ,vyrostly” z textu. Kategorie Techniky a
prostiedky prevence jednak pfesné kopiruje ¢ast DVO3, ale predevsim ¢tenafi nic nefika o ,kvalité” téchto
technik a prostredkd. Teprve uvnitf kategorie kody, které ji syti, vypovidaji o tom, Ze zE3sti jde o techniky a
prostiedky proZitkové, interaktivni, jindy je prostfedkem osvéta na nasténce. Nicméné je tfeba dodat, ze
provedend analyza je i pres tyto vytky predstavena prehledné, strukturované a je v kontaktu s cilem
prace.

V diskuzi autorka shrnuje zjisténé vysledky, ovSem neprovadi jejich komparaci s autoritami,
neinterpretuje a pouze deskriptivné vyhodnocuje vyzkumné otazky. Diplomové praci by sluselo zjisténé
popsat podrobnéji, vyzdvihnout vysledky, které vybizi k diskuzi atd. Takto se vyzkum jevi jako ,malé
kvalitativné-kvantitativni Setfeni”, coZ je Skoda, autorka i téma samotné mély jisté vétsi potencial.

Zaveér prinasi obecné shrnuti v souvislosti s cilem prace. Autorka také konstatuje, Ze cil prace byl spinén.

Citované prameny jsou tradi¢ni a aktualni, coZz téma jako takové obnaselo. Autorka vyuzila monografii,
elektronickych zdroja, periodik. Nechybi zdroje zahrani¢ni. Prace se zdroji odpovida narokim kladenym na
diplomové prace. Je uveden pouze jeden zdroj, o kterém lze uvazovat jako o textu z oblasti metodologie:
Trousil, Jasikova (2015).

Po strance jazykové prace obsahuje misty gramatické nedostatky — napr. s. 34 ,Déti by se méli...” .
Stylisticky je prace zcela v poradku.

Formalné prace neobsahuje pochybeni.

Pfipominky a otazky k obhajobé:

Ma néjaky zvlastni vyznam pro Vasi praci uvedeni loga u popisu socidlnich siti?

Jaké bylo genderové rozloZeni ve Vasem vyzkumném vzorku?

Jak se konkrétni polozky z rozhovoru vztahuiji k dil¢im vyzkumnym otazkam?

Jak byste si konkrétné predstavovala dalsi vzdélavani socidlnich pedagogl v oblasti prevence Vami
zkoumanych rizik spojenych s uzivanim socialnich siti?

Jaké texty ad kvalitativni vyzkumné pristupy jste prostudovala?
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