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UvoD

S odngnou a trestem jakozto vychovnym piestkem ma zkuSenost asi kazdy
¢lovek, a to tSinou vlastni zkuSenost. Os@bisem vyistala v rodig, kde
hlavre tresty byly velmi uZivané a obavan@asto jsem doma slychavalatu:
.Nedélej to, Pan Bh to vidi a potrestdet® Maminka to jist myslela doke,
snazila se m uchranit mnoha négpemnosti a hlavh docilit spravného chovani.
BohuZel toto byla jedina&ta, kterou jsem o Panu Bohu znala, a vim, Ze jsm s
ho velmi bala, a tak jsem tedy poslechla maminkiyra

Dnes mam samétyii déti, které si se mnou uzily také hadodmen i tresti.

Je pravdou, Ze zimbvanou ¥tu jsem nikdy p vychow nepouzila a velmi
dusledré jsem se podobnym vyiitkam vyhybala. S postupedasu jsem mnohé
sveé vychovné metody, mezinpati i odmeny a tresty, fehodnocovala a énila.

Jelikoz vSak nejsem pouze matkou - vychovatelklmutég katechetkou v naSi
farnosti, jsem zodp@dna za nabozenskou vychovu vieti.dOdneny a tresty se
I v jejich Zivog objevuji a ¢ velmi zajimalo, jestli i dnes jsou tolik preferowa
jak dalece se jimi disponuje, jakildzité misto zaujimaji? Pro nas katechety
vyvstavd mnoho dalSich podotazek: dbec mozné &tem, které mnohdy zaZivaji
razné formy trest a vyhiizek, giblizit milujiciho Otce, ktery nds netresta, nybrz
odnmenuje a odpousti nekotiee pardd a dokola? Mame tedy pouZivat auhy
a tresty p vychow? Nebo je lépe jednu slozku vynechat &itzazivat nap.
pouze odminy? Ripadre jaké odnégny a tresty ano a jakeé jiz ne? ...

Pri studiu jsem se seznamila s kninRaspektovat a byt respektovdsh autof
Kopriva, Nov&kova, Nevolova a Kajfvova. Tato kniha, kterou ve své praci
hojr¢ cituji, zpisobila v mé pedsta¥ o odneénach a trestech veliky zvrat. Cilem
mé prace je tedy prozkoumat a vymezit oblast @dm tresi uzivanych ve
vychow déti, vice si ji giblizit, sumarizovat a porovnat nazory jednotlivych
odbornild.

StsZejni literaturou pro sdale byly knihyceskych autar. MATEJCEK, Z.
Po dobrém nebo po zlérPraha 1994CAPEK, R. Odmeny a tresty ve $kolni
praxi. Praha 2008, Muchova, INabozenska edukac®uzomberok 2009. Ze



zahraninich autol jsem nejvice&erpala z knih: DOBSON, Yychova dti. Brno
1995, GIUSSANI, LRiziko vychovyPraha 1996,

Prace je roz¢élena do dvouwasti. V prvni, teoretické€asti se ¥nuji tématu
z hlediska teologického (biblického), teologickického a nébozZensko-
pedagogického, a to v rovirrodinné vychovy, katecheze a nabozenské vychovy
na zakladni Skole. Druh&st je zarmdtena prakticky a nabizi srovnani teoretické
casti problematiky s praktickym vyuzivanim v ramoidim nabozenské vychovy.
Formou dotaznikového vyzkumnéhoigei, se obracim ke kolég a kolegynim,
vyucéujicim naboZenskou vychovu, porovnavam ziskanénmdce s teoretickym
zakladem a zji&ji souvislosti. Cilem prace je tedy &t platnost obecné teorie i
pro oblast nepovinnéhoigdmétu nadbozenské vychovy a vymezitigadny vliv

odnen a tresi v této vychov.



TEORETICKA CAST

1. ZAKLADNI POJMY

1.1 Pojem odnéna

Pedagod’apek povaZuje za odmu ,takové pisobeni, spojené s chovanim
nebo jednanim jedince, které vyjage pozitivni hodnoceni a ripasi
vychovavanému radost a uspokojedktarych jeho paeb“.' Podobi Pricha
definuje odmdnu jako pozitivni motivéni pasobeni, tedy,nasledek splanych

pozadavk ¢i vlastni iniciativy* ?

, a rozliSuje jeji dv, respektive i funkce:
informani (konstatuje spravnost jednani), motiva(zvysuje prav&podobnost
opakovani) a osobni projevivkry ucitele ¢i rodice ve vztahu k déti.

Psychologicky pohled na odnu se zabyva spiSe proZitkem &tht pi
odnmenovani a po &m. Magjcek popisuje odrnu jako ,...onen pijemny
povznasejici pocit uspokojeni, ktery bychom si cainejdéle podrzeli a ktery
bychom si radi znovu zopakovali®. Podob# Sillamy mluvi o odming jako
0 obdarovani za uity ¢in, které,vytvasi pocit uspokojeni, podnuje a zvySuje
vykonnost jedince nebo skupirfyNavic dodava, Ze odma je mén nebezpéna
nez trest, povzbuzuje a posilule motivaci. S obgabnnazorem fchazi
i Kopiiva a kol., ktery cil odrny vidi v opakovani zadouciho chovani. Kriticky
mluvi o odngné, jakozto fornd ,uplaceni* a upozdiuje, Ze ,nejpodstatrejSi
charakteristikou od@my je nerovnocenny vztah dvou lid.

Biblicky slovnik hovéi o odneéné jako o mzd ¢i platu za poctig¥ odvedenou
praci, avSak také o testré ziskaném uplatku, coz zéalezi na charakteru totlo, k
odmenu udtluje. ,Bozi odreny, kterymi se bibfti pisatelé nejvice zabyvaji, jsou
jak pozehnanim, tak trestem &egstavuji projev jeho spravedinosti, tj. jeho

samého.“

'CAPEK, R.Odreny a tresty ve $kolni pradPraha 2008, s.31

2PRUCHA, J. a kol Pedagogicky slovnilraha 2001, s. 145

¥ MATEJCEK, Z. Po dobrém nebo po zlémraha 1994, s. 26

4 SILLAMI, N. Psychologicky slovnilOlomouc 1998, s. 113

> KOPRIVA, P. a kol.Respektovat a byt respektov&momsiiz 2008, s. 157
® DOUGLAS, J.D. a kolNovy biblicky slovnikPraha 1996, s 691



1.2 Pojem trest

Obecn je trest najastji definovan jako negativnigsobeni, které vyjadje
negativni hodnoceni fipasi negativni proZzitek, konstatuje nespravnostedki
¢i ocekavani a odrazuje jedince od opakovani tohotot&eého chovani.

Z pedagogickeho hlediska rozliSujédtra, obdob# jako u odrgny, i funkce
trestu: informéani (konstatujici nedostatek ve vysledku), mathia(prozitek
trestu odrazuje od nedmeho chovani) a osobni, kterd je z pohledu Zéka
projevem osobni nédéry (vyjadiuje negativni vztah ditele ¢i rodi¢e). Navic
Pricha dodava: Ma-li byt trest @inny, n¢l by: byt adekvatni nevhodnosti
chovani, mit gesre stanovena kritéria, za co bude uloZzen, mit adekvarmu
(trest fyzicky, psychicky, trest praci, z&kaz), y&let mozné reakce Zaka na
potrestani.“’

Psychologové popisuji trest spiSe jako negatijem. Podle Majcka je
trestem,,...neprijemny, tisnivy, zahanbuijici, poniZujici pocit,ré&® bychom se
chteli co nejdive zbavit a kterému bychom se étihtozhodre pro pAiste
vyhnout.“ ® Také pedagod apek hovéi o trestu jako o {sobeni na jedince
piinasejicim vychovavanémynelibost, frustraci nebo omezenickterych jeho
potreb.“ ° Kopiiva vnima trest jako odplatu za nespravné chowéest je podle
n¢j predevsim pjma zamarne zpisobenaclovekem v mocenské pozici druhému
coveku...*.* Komplexrgjsi definici trestu finasi Sillamy, ktery jej definuje jako
potrestani za nepgatné chovani. #pomina, Zze ma byt spravedlivy, okamzity,
individualne voleny a uplatovany bez vagnjako disledekéinu, za ktery je dé
odpowdné. Dokonce iidava je& informaci, Ze,...n¢ékteq jedinci nevdomy
tresty vyhledavaji, bl v disledku pocitu provinilosti, nebo v touze upoutat na
sebe pozornost“™

Teologicky slovnik vidi v tresturipozeny nasledekifchu, ktery je ovliviny

s s

vinou ¢loveéka a je v rozporu s Bozitadem. Je tqgkonkrétni, Bohem utv@na

"PRUCHA, J. a kol Pedagogicky slovnileraha 2001, s. 25

8 MATEJCEK, Z. Pod dobrém nebo po zléfraha 1994, s. 26

°® CAPEK, R.Odmeny a tresty ve 3kolni praPraha 2008, s.31

19 KOPRIVA, P. a kol.Respektovat a byt respektov&momsiiz 2008, s. 156
1 SILLAMI, N. Psychologicky slovnilOlomouc 1998, s. 221



skute'nost, na kterou (tj. na ni samotnou i na skotest jako celekflovek narazi

jako na uskali — to je trest za vinu™®

1.3 Pojmy nébozenskd vychova, naboZenskad edukace,abnzenska
pedagogika v sodasném pojeti

Pojem nabozZenska vychova lze chapat jako mdistb-pedagogicky formai
déj, ktery moderdSim zpisobem nazyvame ndbozenska edukace. Jedna se
0 pojem zaseSujici a sjednocujici pojmy ndbozenska vychovaabobenské
vzklani. Jan Rrcha, ktery pojem edukace navrhl, jej definuje j@kmnost, i
které se jeden subjektciua jiny subjekt mu toto deni zprostedkovava.
NaboZenska edukace pak je eduk&innosti, v niz jde o nidbozenské obsahy,
hodnoty, postoje a jednani, a odehrava se v nabkéenedukénim prostedi.

Podle Muchové se nadbozenska edukace odehedichh formach: zéstovani
ve farnosti, vychova vrodén a vywovani ve Skole. Oblast naboZensko-
pedagogické praxe se paklidna: katechezi ve farnosti, nabozenskou vychovu
v rodinéch, cirkevni préaci s mladezi a Skolni vyalaboZenstvi.

Nabozenské edulai procesy nezdnaji tim, Ze dit uvadime do witého
naboZenstvi v uzsim slova smyslu (ij. instituci@@laného nabozenstvi, jakym
je kieg’anstvi, islam, atd.), ale tim, Ze {@pime citlivym v oblastech nabozenstvi
v 8irSim slova smyslu, a tim se rozviji oblast jel@cné religiozity. Mluvime
o duSevi duchovnich projevech, jako jeiekra, vdénost, odpoughi, radost,
Ststi, ochota pomoci, nagk, umeni setkavat se aj,Nabozenska vychova a
vzcblani tedy nejsou ,doplkem*“ vychovy obecné, ale oboji jsou rozvijenim
z&kladnich duchovni sfloveka.“ =

Cilem naboZenské edukace, ktery ztohoto plyjee ¢lovék schopny
bezpodminéné lasky, odvazny svobodutvaet swij Zivot, schopny neustalého
zrani, dialogu, schopny vyjétioslavu i bolest, schopny &b a lasky i solidarity

a schopny houit o nadji, ze které Zije.

12 RAHNER, K.;VORGRIMLER, H.Teologicky slovnikPraha 1996, s.367
¥ MUCHOVA, L. NaboZenska edukace v gasné spolknosti Ruzomberok 2009, s. 51
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Styl naboZenské vychovy je z velkasti ovliviovan pojetim a igdstavou
Boha. Obraz Boha, jemuz mohu gltivérovat a laskyplé se mu odevzdat, ktery
odpovida biblické fedsta¥, se pozitive odrazi i v cilech naboZzenské vychovy,
podporuje svobodu vychovavaného a rozviji jeho gobst stat se samostatrse
rozhodujici osobnosti. Naopak pojeti Boha zakormajang¥isného soudce
a moralniho dozorce ndribe podporovat vznik svobodné osobnosti se
samostatnym sebeaianim.

Dalezitou sowéasti nabozenské edukace je vy&rd nabozenskych postoj
které Ize rozlenit do i oblasti a to podledku ditte:

Zprvu se d& wei ,spoluprovadnim® odpovidajicich zfsohi chovani, aniz by
jim muselo nuta rozungt ,,...dite prejima napodobovanim a identifikaciizpby
chovani (modlitba, znamenfike) od osoby, ke které ma vztah ve svém oRdli.«

Hiblizné od sedmi let se do ptgdi procesu ut¥éni ndbozenskych postoj
dostava afektivni slozka, tedy ,odpovidajici citowvgtah”, kterym je pozitivni
klima, barvy, wing, zvlastnosti prostoru atd.

Kognitivni sloZzka postoje se utvaaposledy,Zvlaste v dok Skolniho vku
ma vyuka naboZenstvi za uUkol podat vhled do nabkyem Ukofi a
ndboZenskéhocani. ... TakZe dospivajiciuze |épe chapat a kriticky zkoumat
ndbozZenskou tradici, v niZ vigtal. Jen tak dosfe k vlastnimu n&zoru na bibli,
viru, cirkev a jiné konkrétni vyjéeini naboZenstvi, a tim k osobnimu
a zodpovdnému peswdcenti viry“.1®

DalSim podstatnym tématem nabozenské pedaggikhboZzenska zkuSenost.
Podle Z¢tiny je zkuSenost bezprgstinim setkanim celé osoby s konkrétni
skute&nosti a obsahuje poznani i prozitek a tiriisqbi celist¥ji. Podobré
I Skalkova pipomina, Ze uUkolem ditele je organizovat prostor pro vlastni
zkuSenost a prozitky Zak a tak umo#iovat ve vydovani konkrétni socialni

interakci.

¥ Tamtéz, s. 67
15 Tamtéz, s. 68
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2 ODMENY A TRESTY VE VYCHOVNEM PROCESU

2.1 Odmeény a tresty ve vycho¥ pohledem Magj¢ka

Profesor Mafcek se k odrnam a tresim vyjadtuje velmi podrobé ve své
knize Po dobrém nebo po zlémnabizi zde pohled n& m iznych uht. Dulezité
je, ze jejich oprawnost i vychow za utitych podminek fiznava, schvaluje, a
proto tuto problematiku velmi piv ¢ vyswtluje, strukturuje a konkretizuje.

Na gikladech pokus I. P. Pavlova dokazuje futkost @eni metodou
klasického podniiovani. Na zaklagl vlastni zkuSenosti vznika v organismu
reakce vedouci k titému chovani. K &eni dochézi cestou trestu, kdy pouze
spravnéieSeni (chovani) je beztrestné a po nespravnémdogslérest, nebo
cestou odrény, kdy pouze jedna moznost vede k @édina ostatni nikoli. Lze
vSak jimi prochazet bez trestu. P¢&outo cestou odemy se i di¢ uci délat véci,
které mu pinési gijemny zazitek. Autor metodu povazuje za spravaodokonce
ji doporwiuje @i préaci s étmi se specifickymi poruchamicani. ,Zaridte \eci
tak, aby je di ud¢lalo dobe, a za to je vyraznpochvalte. Nedopu®e vSak, aby
udelalo néco Spatd, a vy jste je za to museli trestat® Jako neproduktivni vidi
cestu trestu, ktera aktivitu a snahu brzdi¢ d& boji udlat chybu, @i se r®co

nectlat a aktivié se vyhnout.

2.1.1 Zasady uzivani odma tresi

» odmeny a tresty by @y byt piimérené ¥ku ditte a jeho osobnosti;
* vzdy by ngly byt ditti srozumitelné, pedevsim u trestu;

* soustava tresta odnén by meéla byt bohatd;

e iuodnen atresi plati ugita dislednost;

e pii odménovani ani trestani se nesnieparst.

' MATEJCEK, Z. Pod dobrém nebo po zléPraha 1994, s. 30
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.SpiSe se vzapalu mu pezene trest, nez se v zapalu radosgzpne
vychovna odina, ale oboji pinasi velmi nemilé komplikace,..*
Primérenost ¥ku a osobnosti znamena, adetné tresty sifbyvajicim wkem
ztraci na dinku, a je lépe je za#nit za metody vztahujici se vice k duSevnim
pocitim, jako jsou pochvalyi domluvy apod. Bmérenost darku se nejlépe
uréuje podle pani a zajmu déte. Zasada srozumitelnosti se vztahujedpvsim
k trestim. Dit by melo védét a chapat, Zaje trestano, jinak trestipobi zmatek,
napsti, uzkost i Kivdu, kterou si dit ponese po zbytek Zivota. Bohata soustava
tresti a odnén umo#iuje vyvarovat se opakovani jednoho typu tréstodmeny,
které nmiZze vést aZz k tomu, Ze si n& dit¢ ,zvykne", takZe jiz nepnasi ani
povzbuzujici ani odstrasujiciciaek. Dislednost v odmimovani a trestani je
urcitou ,jistotou” pro dig. Je tudiz dlezitd gedevSim v ramci rodingi vice
vychovatet, ktefi by meli postupovat vdchto gipadech stega Neungfenost
trest, tedy jejich piliSna tvrdost, vede k pasi¥jtitlumu, apatii, anebo naopak ke

vzdoru a, obzvlastu starSich &i, k touze po pomst

2.1.1 _Funkce trestu

Podroba se také autor zabyvéa funkcemi trestu a uvdgeho hlavni funkce:

1. napravit Skodu

2. zabranit, aby se nespravné chovani opakovalo

3. zbavit vinika pocitu viny

Néaprava Skody je samemosti a fispiva k vytvdeni pojmu spravedinosti.
Ve své podstétse jedna o spravedlivyagledek, kdy di v ramci svych moznosti
uklidi co rozhazelo, opravi co rozbilo &gadreé nahradi ze svych uspor finam
¢ast Skody. Zabranit, aby se nespravné chovani epikge jiz trochu sloz#si
cil, ktery zavisi nai@dchozi Spatné zkuSenosti, které se cheeraikji vyhnout.
Problém zde mohou mitétl s drobnym poskozenim mozkii déti psychicky

deprivovane, &i ukvaperjsi a impulzivigjsi, jejichz jednani je rychlejSi nez

7 Tamtéz, s. 70
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upamatovani si minulé zkuSenosti. Velndlefity je teti cil trestu, tedy sejmuti
pocitu viny. Di¢ si ale musi vinu nefjive uwdomovat, jinak se trest stava
pouhym nasilim. Je-li trest prominut a odgasrichazi usneni.

V pojeti funkci trestu se Matek ténti shoduje s Katechismem katolické
cirkve: ,Prvnim cilem trestu je napravit nepadek zgsobeny vinou. Kdyz jej
vinik dobrovol@ prijme, mize mit trest smirnou hodnotu. Krértoho je cilem
trestu obrana véejného psadku a bezpmost osob. Kon@e ma trest léebnou

hodnotu: podle moZnosti méigpivat k napras vinika.“ *

2.1.2 Jednotlivé kategorie odma tresi

a) Poskytnout éco milého — odeifit néco milého

Poskytujeme-Ili aico milého, jedna se o formu odny, ktera ma povzbudivy vliv,
ovSem za fedpokladu, Ze ditpo re¢em takovém touzi,Odmenou neni to, co
dite dostava, ale to, co ono samo jako @dmproziva.“'°® Odeit néco milého je
nejbsznejSi zpisob trestu. Nejpouzivg$i je forma domaciho éeni, ktera

omezuje dit v jeho poteke volného pohybu a spaleosti druhych.

b) Prace za trest a za o&m

Trestat praci Ize jen tehdy, kdyZ se jedna o napgkedy, kterou détzpasobilo.
Dulezité je, jestli Skoda vznikla umysinnebo neopatrnostiiphie. ,Prace jako
takova by nedla byt trestnym progédkem. LepSi to ma ovSem nét&ven, kdo
ma praci rad. Lasku k praci nevzbudime vSak u mikidm, Ze ho k praci nutime

a 7e ho praci trestame®

c) Ocerni a ponizeni, pochvala a vytky
Pochvala je nefinn¢jSi povzbuzovaci pro&dek, obzvlast je-li vyjadiena
neformal, upriimné. Nékdy je 1épe pronést ji jakoby miméki k ostatnim, nez ke

chvalenému. Opakem pochvaly jso&i#y, pokarani, hubovani a dalSi negativni

18 (Katechismus katolické cirkve, Praha 1995, s, B62266)
Y MATEJICEK, Z. Pod dobrém nebo po zléPraha 1994, s. 74
2 Tamtéz, s. 77
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projevy, které dinkuji tak, Ze vzbuzuiji litost. Aby vSak mohlo @litovat, musi
jej prvreé nékdo milovat, di¢ musi zaZivat lasku, aby mohlo litovat zklamani,

které svym jednanim zgobilo.

d) Sliby a hrozby

Tedy prostedky vyvolavajici motivaci k vykondi strach ped trestem. Sliby maji
byt uskuténitelné a di¢ ma mit redlnou moznost vslib splnit, coz je prav
negasgjSi problém. Dié se vyerpava a neurotizuje, pokud citi neustaléétiap
plynouci ze snahy dostat slibuilpizit se idedlni vyhlidce, nebo kdyZz ptje

strach z trestu.

e) Trest odloZeny a okamzity

Trest m& pjit hned pocinu (obzvlast u predSkolnich dti). Odkladani trestu
zvySuje jeho tinnost tim, Ze vytvid naggti pred trestem. Jinyidvod pro odloZeni
trestu, teba cekani na otce — vykonavatele trestuisqbi velmi nevychowh

a chlad®. Vzbuzuje u ditte uzkost, nikoli litost.

f) Posn#Sky a zahanbeni
Nejhife snaSené kategorie tnesprotoze zpravidla je ditsklizi za ®co, za co

nemize, teba napadnost ¥lesném zjevu, nedokonalosti atd.

g) Télesné tresty

Télesny trest je primitivni vychovny zdsah. Kolem obddvou azif let je tato
vychovna forma neffinnéjSi a ditti nejsrozumitelgjSi. Od gedsSkolniho a pak
Skolniho ¥ku ale gestava mit smys)Je velky rozdil, placneme-li ditpes ruku,
nebo dame-li mu gumovou hadici. Je rozdil, posteatimmalého vytrZznika na
chvili do kouta, nebo nechame-li ho dde pil hodiny na zemi s rukama

predpazenyma. To prvni Ize za jistych okolnosgpustit — to druhé rozhodn
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nikoli.“ ' Tyrani ditte nemusi mit &bec formu fyzického trestu, e jit

o psychickou Ujmu, n&pzavirani do tmy do sklepa apod.

2.1.3 Un&ni odpousit

.Kregansky orientovanémdétendi to hned pipomene modlitbu Pé&n v niz

sami prosime o odpu#ti svych vin a vyjadijeme odhodlani odpou$tdruhym,
tji. svym bliznim. Jak bychom tedy neodpdustym dtem.“ > Odpustni neni
odmenou, ale osvobozenim.fiRaSi ndm osvobozeni od répz aiekdvaného
trestu, avSak za podminky, Ze vinik svou vinu astitproziva a trpi,Jen

odpuseni proZité viny je mocnym vychovnym predkem.“?®

2.2 Problematika odn&iiovani a trestani @dima Kop¥ivy a kol.

Velmi podroba také problematiku odém a tresi propracovava Kadijva
a kol. v knize Respektovat a byt respektovan, kolestatuje, Ze odémy a tresty
jsou vysledkem nerovnocenného vztahu dvou lidi.léPadtora je trest formou
vykupného za nezadouéin nebo chovani a odfna zase Uplatkem k zamezeni
opakovani tohoto nezadouciho chovani. @aynjsou pouzivany k manipulaci
a v realu snizuji skut@ou hodnotwinnosti, ktera je odghovana. Potazmo tak
sniZuji i pivodni zajem o odghmovanouc¢innost samotnou a zvySuji pouze zajem
0 odrénu, véemz vidi autor veliké riziko. Podobije tomu i s tresty;Neexistuji
Zadné spravné, /pnérené ¢ nutné tresty. Jakykoliv trest je rizikem svoji
podstatou.“?* Zaroven vSak také autor fpomind, Ze je nutné si nespravného
chovani vSimat a ne jejigchazet bez povSimnuti. @ob, jak tedy jednat
a zodpo¥dre vychovavat, aniz bychom museli trestat, vyvozujoapedevsim
z davodua, pro které trestamgMnohem castji, nez jsme ekdy ochotni pipustit,

mize hrét roli zvyk, nezvladnuté emoce, mocenské&ynbizradnost, pohodinost

2L Tamtéz, s. 91
22 Tamtéz, s. 95
2 Tamtéz , s. 96
2 KOPRIVA, P. a kol.Respektovat a byt respektov&momgiiz 2008, s. 121
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nebo osobni problémy?® Divody trestani mohou byt i skryté a to nejenom qkoli

ale i nam samotnym.

Mezi divody trestani podle autora piat

* pocit zodpo¥dnosti @i vychow, abychom dostate¢ vstipili mravni
principy, smysl pro povinnost, dodrzovani flié pravidel;

» tradice, tedy zvyk, f@vzaty model vychovy z vlastni rodiny, nebo
predstavaci socialni tlak (éekavani spoknosti, jak mame ditpotrestat);

* emoce, kdy nezvladame situaci, odreagovavame sinvlaegativni emoce
a Spatnou naladu, vztek, zlost, strach &, difeho bezpd a zdravi;

e potvrzeni moci, tedy vlastni autorityfi (které prosazujeme svou pravdu,
nadazenost, riize sem pdit i uspokojeni z utrpeni druhého;

* newdomost, bezradnost, neznalost jiné alternativyit i@z moci;

e asovy stres;

» pohodinost jakoZtoiyod pro rychl&eSeni situace s co nejmensi namahou
a s cilem mit uz klid,;

e o0sobni problémy, které timto ventilueme, nebo wmidai, Unava,

naladovost¢asto také problémy v komunikaci.

Kazdé trestani posSkozuje etng socialni i moralni vyvoj dite. Kogiva
a kol. zdiraziuje, Ze di se nejvice & napodobou a vlastnim prozitkem, nikoli
slovy, takze trestani samotné je formaeni, jak ma “spravhtrestat”. Gilezitou
souasti trestani je mocensky postoj trestajicitid trestanému, ktery sagnasi
i do dalSich vztalh ¢lovéka s okolim a vtahuji se doémmo dalSi dastnici
(manzelstvi, pracovni vztahy, politika, atd.). Zdké riziko pak oznauje fakt, ze
pokud dit trest @ijme a snese, fize v podstat pokra&ovat v nezadougiinnosti
dale a nemusi &mit své chovani. Trest je vtéto situaci jakymskwgnym
za pestupek, odpustek nebo v§nmy obchod, jehoz vysledkem neni &ma

chovani¢i naprava. Podobnym rizikem je racionalizace frestdy rozumové

B Tamtéz, s 122
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zdivodinovani si rozporu mezi tim, Ze nas ma rattdo, koho my mame také
radi, a tim, Ze nam &akym zpisobem ubliZzuje nebo ublizoval. Jedn& se
v podstat o klamny psychicky obranny mechanismus, ktery npomaha
vyrovnat se s faktem, Ze i my sami nyni trestarapiaobujeme utrpeni.

Kopiva a kol. také zéraziuje, Ze negativni dopady trestani mohoetpyavat
az do dosglosti a poSkozuji sebedctilovéka. Velkou a dlezitou roli zde hraje
odpuséni, které je zdravym mechanismem, protoze tuyel ¢clovéka k ochot

a ke snaze porozuindruhému.

2.3 Odnmeny a tresty na zakladnim stupni vzélavani

Skola, jez je mistemtipravy ¢lovéka na reélny Zivot, &i zaky pgedevsim
dovednostem a pomaha jim rozvijet vlastni postojskat&nostem dnesniho
swta. Pati sem i fakt, Ze neustalé a celozivotni &aganiclovéka se postuph

stava jakousi samégjmosti, a v mnohych oborech i nutnosti.

2.3.1.Odrgna a trest jako Zisob modifikace chovani
Podleseského pedagodéapka odniny a tresty funguiji jako regulator chovani

Zaka. Ve skolnim prosedi mluvime o tzv. modifikaci chovani, ktera &pa
v posilovani vhodného chovéani a ignorovani nevhbdné&€ilem modifikace je
vngjSi navozeni spravného chovani, tedy mechanickgvegr zgisob chovani;
tento zmgisob &i déti oéekavat odmainy za pouhé rutinni spini povinnosti, coz je
davodem kritiky mnohych odbornik Zastanci modifikace naopak vidi
v praktikovani Zzadouciho chovanicitou sebekaage jejiz vnittni hodnotu si zak
zprvu neu¥domuje, avSak z hlediskateni je nejpirozergjSim mechanismem.
Ucitel pri ni vyuziva dalSi psychologické metody: mechanisrklimatu, zgtné
vazby, specifické vstupni informace a povzbuzovBitémentarnimi vychovnymi
prostedky @ modifikaci jsou kladené pozadavkyrietini az miré vySsi
nara:nosti a kontrola jejich pkni. Odneény a tresty zde ysobi jako informani

a motiv&ni prostedky, avSak pouha hrozba moznymi tresty newytgéinosne
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vychovné prosedi. Odmdna vyjaduje pozitivni hodnoceni afipasi radost

a uspokojeni &kterych poteb, trest naopak vyjagje negativni hodnoceni
piinasejici nelibost, frustraci nebo omezenktarych poteb. Odn¢na by ngla
frekvenci zZadouciho chovani vedouciho k ni zvySowadst pravdpodobnost
opakovani nezadouciho chovani snizovat. Obgxdati, Ze pochvala ma s§jsi
Uginek nez karani a opakovana pochvala vykon zvy3g, kterého si ditel
nevsima, ma vzdy horSi vysledky nez Zzak karanychvaleny. Pochvala
a patelské podéty musi gevazovat nad negativnimi reakcemi. Opomenuti

odmeny je nejzavaz¥Si nedostatek.

2.3.2 Poskytovani Zmné vazby

Zpétna vazba, kterouditel svym zakm poskytuje, je analyzou konkrétniho

chovani a prozitku. Zaroseumoziuje Wwiteli scklovat pocity a nazory. iijemce
zpstné vazby nesmi byt sdméldsrénou chybou! Cilem zfiné vazby je vice
povzbuzeni Kinnosti a pomoc, které vedou k lepSimu vykonu Zgkaimena
a trest maji souvislost sftelovym @ekavanim. Chvala i pokarani vlagtadkim
ukazuji, jaké vysledkycitel ocekaval. Za utitych okolnosti tedy #ize pochvala
informovat Z4ka o tom, Ze o jeho schopnostech ditél inalé migni, zatimco
kritika ukazuje, Zeditel ma o jeho schopnostech vysokédmiit 2°

Zpitna vazba by neéha obsahovat prvkgerné pedagogiky, tedy sarkasmus,
ironii, ponizovani, zpochyiovani schopnosti Zzékatd. Mela by byt poskytovana
co nejdive po udalosti a takovou formou, kterd respektigleo rozumovy
potencial. Fijemce sdm rozhoduje, jakou formou bude poté rmazpitnou vazbu
reagovat, zda své jednani am ¢i nikoli. V tomto rozhodovani hrajeutezitou
tlohu divéra k pedagogovi, vlastni nazor zaka a jelite \ke znén¢ chovani,
také je-li vibec schopen tuto Zmou informaci pjmout, tedy neni-li zrovna
v proudu emoci a jinych faktbrkteré gijeti zamezuiji.

2.3.3 Lidsky faktor v procesu odiiiovani a trestani

%6 CAPEK, R.Odrmeny a tresty ve Skolni pradPraha 2008, s. 34
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Lidsky faktor v procesu odfitovani a trestange jevi jako velmi zésadni.
Kazdy z lidi, tedy i pedagogové, se atstvi setkal s takovym zasahem svého
ucitele, ktery mu zpsobil silny negativni vjem. Tuto fkvdu si nese az
do dosplosti a vnima ji jako varovaniied vlastnim chybnym zasahem, jimz by
ztratil davéru zaka.Capek popisuje mnoho nespravnychiisphi pristupu witele,
ze kterych prameni zkreslené hodnoceni.tiPabezi & subjektivismus,
redukcionismus, voluntarismus, perfekcionismusfguegtni postoj ditele, halo
efekt, figura v pozadi, tradice, tendence knp¥ru, predsudky pozorovatele,

kauzalni atribuce, pygmalion efekt, golem efekbesmphujici proroctvi aj.

2.3.4 Odnénovani a trestani ve Skolni praxi

Prvni zkuSenosti sifipasSime nejen z rodinné vychovy ale iiegskolnich
zaizeni, ¥tSinou z matiské Skoly. Ta je pro&Sinu diti prvnim mistem, kde se
setkavaji s vice dmi najednou, ziskavaji noveé zkuSenosti a navanoyée
socialni vztahy, & se pravidim chovani a také se zde mohou setkat i s jinymi
zpisoby odmdn a tresi, nez doposud zrodiny znaji. Zvli&Smalé dti
(predSkolniho a mladSiho Skolnih@kw) povaZzuji pedagoga za spravedlivého
dosglého a patebuji, aby schvaloval jejickiny. Podle Rogerse se jedna
0 vrozenou pdebu ditte, kterd, neni- li dostate¢ uspokojena, vyvolava
negativni odezvu, dittrpi nedostatkem schvalovacich reakci oiele a zé&ina
na sebe upoutavat pozornost rusivym jednanim.

Capek uvadi, Ze n&stjsim divodem, pré uitel zakladniho vzéavani
pristupuje k odminovani a trestani, je kazei spiSe nekazeve Skole a s ni
souvisejici autorita ditele. Ta je paebna k tomu, aby Zacitili postaveni
ucitele ve tidé a bylo mozno spolupracovat a zachovavat pravididly.t Dale se
Capek shoduje s mnohymi pedagogy a tvrdi, Zely ktery ma autoritu, ma
I kdzer a dovede si ji nadale udrzet. AvSak pojeti Kazoby pouhé f@sné plgni
zadané socialni role, stanovenych ukalrespektovani autority, vede paradbxn
Kk jejimu poruSovani,U citel, jakozto piklad a model pro Zaka, jak ma byt
dospllym, je prvnim socializanim stupém, ktery formuluje osobnost Zaka
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Gcinnéji nez odrdny a tresty.“?” Nejlepsi prevenci nekéije tedy nevytviit pro

ni podminky. Pro &itele to znamena udrZzet Wavani piné zajimavychinnosti,

které samy &i nebudou chtit ruSit, motivovat je, aktivizovatavat prostor pro

jejich poteby a pipominky, podavat latku zajimavou formou a udrzquaitivni

vztahy i klima vetidg.

Jako zékladniifEiny nekaze Capek vyjmenovava:

Nedostatky ve vychaw roding, které ve Skole Ize jedzko napravit.
Nevhodné vedeni vyovani, tj. nemotivujici, neaktivizujici a nezajindav
¢innost, postradajici pozitivni vztah k Zik.

Osobnost titele a jeho chovani — zahrnujeme setzneé komplexy
pedagoga, pdkvené osobnostni rysy, arogantriigup k Zzakm a také
syndrom vyheeni, zgisobujici nedslednost a nezajem pedagoga.
Poruchy chovani, poruchyeni a jiné poruchy na str&arzdka — zde je
velmi podstatny individualni fistup pedagoga, utkzita je téz wasna
diagnostika a kompenzace poruch tak, aby mibhlo dosahnout Ugphu
v rdmci svého realného potencialu.

Unava zak, ktera snizuje fyzicky i intelektovy vykon, zporop reakce,
prind3i nepozornost, neschopndssit Ukoly aj. Unavu riize zpmsobit
piilis obtizna a neajmérenad latka i neefektivni vyovaci hodina
(odpoledni vydovani, atd.). Prevenci proti urtape pestré stdani aktivit
pii vyuéovani.

Nasili v médiich a p@itacovych hrach — festoze usednim tématem
byva spravedlnost a trest, ne pouze nasili. | nugté zde rozeznaji
nadsazku a virtualitu. JeukZité je natit dovednosti umadujici
pracovat s informaci z médii, kriticky ji analyzéoybhodnotit (toto se tyka
predevsim reklamy).

Zaci neakceptuji nastaven§ad a pravidla — jejich kladny vztah

k normam je nutno posilovat.

2" Tamtéz, s. 19
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» Pokivena komunikace mezi zaky &itelem — problém ve vztahu ke své
roli, ve vnimani zaka, fize se zde také projevit nedostatek ucty k Zakovi.
Komunikaci lIze povzbudit snahou o pochopeni pocityslenky;

prijetim, akceptaci, dale pozornym naslouchanim medj o Zaka.

WKitel ve tidé nejen chvali, od#nuje, ale i tresta. Trest musi byt cestou
k napra¥. Zaci vyzaduji od titele spravedinost, tedy i trest. Ten méa byt pouZit
v takové mife, aby se zabranilo opakovafifiu. Capek gipomina, Ze tive nez
trestdme, snazime se zjistit, co se stalo, a \ysne vSechny mozné éslky.
Rozhodr netrestdme ze vzteku a nikdy ne celtidu. Podob#é jako Magjcek
i on zdiraziuje, Ze pi trestani zohlesujeme zasady spravedlivostijislednosti
a pimeérenosti. Navic mame pamatovat, Ze trest maze phovimadobro, nikdo
jiz neni zatracovan, a co hlayrze prazdniny jsou novou startovaarou.
Obecna pravidla trestu formulufapek takto:
e prvni je pravidlo minimalni kvantity trestu, ktevéde k povzbuzovani
zajmu se trestu vyhnout, nez riskovatcaig
» druhé pravidlo Urrnosti upozafiuje na negativni dopad navalu emoci
pii trestani;
« pravidlo dostatéené ideality fika, Ze vyhoda plynouci ze ,zlmu”
musi byt menSi nez nevyhoda plynouci z trestu;
e pravidlo obecné pravdy nam zatwge trestat bezmySlenkowit
nepraveho a tim i chrantga vyvolanim pocitu vdy;
» posledni pravidlo optimalni specifikace je dog@mi individualniho

piistupu k trestu a to podle charakteru trestaného.

Posloupnost trestpri vyucovani doportienaCapkem:

a) Pohledy do &, od kratkych po delSi, neverbalni komunikaci evajeme
nesouhlas, poktajeme v¢innosti.

b) Zastaveni vykladu a pozadani Zaka, aby nevhadr&fovani zanechal,

piipadré ukazani na Zaka a pojmenovani, dotazovani se oa 8e vyklada.
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c) PeruSeni vykladu a pozadani Zaka, aby svého ruSiattuwvani nechal,
piipadré dotazovani se naidod jeho chovani.

d) Rozhovor po hodino samad.

e) Zadani nefijemného Ukolu, hrozbar@sazenim, ifpadné pesazeni.

f) Hrozba, Ze jeho chovani bude oznamefidnimu iteli ¢i fediteli Skoly,
piipadre realizovat hrozbu.

g) Pisemné oznameni chovéidmnimu witeli, hrozba a nasledné&galvedeni fed

feditele.

kinky trestu jsoutdzné, zavisi na vlastnostech a zku$enosteétedilezité
je jednat pirozere, bez hi&vu a nevrazivosti.

Jako nejtyitsjSi odmeénu ve Skole uvadCapek pochvalu od ditele, a to
slovni ¢i pisemnou formou. DalSi formy odm jsou: davani za fiklad,
zvyhodiovani v rekterych ¢innostech, ulevy a jiné vyhody. Mezi nejuziggsh
formy trestu pai: pokarani, viazeni zZinnosti tidy (do kouta, za dve, aj.),
zvlastni domaci ukol, poznamka (pisemna do ZakoksiEky), ditka tidniho
ucitele ¢i feditele Skoly, snizend znamka z chovani az wdouze Skoly.

Za odmnu ¢&i trest miZe byt povaZzovana i znamk@ak totiz jiné hodnotici
vyroky o sob jinde prakticky nedostava, a tim se hodnocenikeéesstava jest
dilezitjSi, nez se iie jevit. Zvlagt kdyz u dti mladSiho Skolnihoéku je
znamka projevem lasky“ pani citelky nebo v opéném gipad ,odepreni
lasky.“...,.SmutrgjSi je fakt, Ze ekteré @ti chipou jako Usgrh, kdyZ nic nezkazi,
nedostanou $patnou zndmku nebo poznénfkuZaci sami sebe hodnoti podle
hodnoceni &telt, pripadre rodicta a dalSich osob. Je chybou, kdyz si Zakodi¢
(a mnohdy i ditel) mysli, Ze dobra znamka znamena byt fdofxipraven na
Zivotni povolani a opmé Spatna znamka je jasnym ukazatelem befnadhorsi
kvality ¢loveka. AZ postupemcasu zak z&nd své hodnoceni porovnavat
s ostatnimi a tak si Zma uwdomovat iznorodost vysledk uceni jednotlivych
déti, zaina u r®j vznikat pocit vlastni jedingosti a znamkovani fpstava

piikladat takovy draz. Pedagog, ktery ma zajem na skoude gipraw déti

28 Tamtéz, s. 98
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na jejich budouci Zivot, népceaiuje vyznam znamek a hlaymehodnoti osobnost
Z&ka podle nich. Spravnym individuélnintigtupem k Zakovi mu poméahéa
vyhledat v jeho moZnostech a schopnostech to, jcdiné neobyejnym acim
muze obohatit spotmost a mit tak uzitek i pro svou osobu.

Podobi je to i s pouzivanim znamkovani k wnit motivaci k @eni, které
zpochyhiuje Kopriva a kol., kdyZ radi rodiim: ,Pokud cheji rodice svému déti
pomoci udrzet vnihi motivaci k deni, n#li by do znané miry znamky ignorovat

— jen tak se sniZi jejich vyznam™

3 VYCHOVA BEZ ODM EN A TRESTU

3.1 Pra¢ vychova bez odnin a trestii?

Na tuto otdzku odpovida hnegkalik autori. Kopiiva a kol. je peswdcéen, Ze
,déti na za‘atku svého vyvoje sice nemggidu informaci, dovednosti a naviyk
ale nepostradaji chia zajem — tedy v pohnutky — se to vSe L
Nepotebuji, abychom je uplaceli nebo trestali, aby seawgu nauily, co se
nawit potrebuji.“ *° Vnitini motivace vychazi ze zakladnich lidskych pbt
a také ze zvnibénych hodnot. Naopak ¥jBi motivaci vytvéejici navyk je
ziskani odrény nebo vyhnuti se tresturddto je tato negativni ¥$i motivace
prijatelngjSi nez Uplny nezajem. Viiiti motivace Kinnosti je vSak podle Kdjvy
a kol. podmigna smysluplnosti tét@innosti, spolupraci, svobodnou volbou
a zptnou vazbou:;,NasS mozek je uzfsoben tak, Ze pokud se mé&im vazi
zabyvat, poebuje vtom vidt smysl...“ 3" Nastroji, jimiZz Ize rozvijet vnini
motivaci, jsou efektivni komunikai dovednosti.

DalSim, téxasto zmhovanym autorem, je Rogge, ktery zcela asdpovida

na otazku - prdnetrestat; Tresty totiz neukazujidlem Zzadnou moznost, jak by se

29 KOPRIVA, P. a kol.Respektovat a byt respektov&momgiiz 2008, s. 161
% Tamtéz, s. 180
I Tamtéz, s. 183
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priste mohly pokusit Wiesit své $patné chovani jinak fegev$im samostajn“*?

Toto samostatné rozhodnuti vSakédibtize udlat jen tehdy, zna-li isledky
svehocinu jiz predem, tedy fed gekroaienim nastavenych hranic. Vysledek jeho

jednani je pakirozeny disledek, nikoli trest nebo odma.

3.2 Z&klady rodinné vychovy bez odrén a tresti

3.2.1Dité je dar, ktery smime vychovavat

Pohled na ditjako subjekt pedagogické edukace se v rodinné sitheomeni
na pohled na ditjako dar. V Katechismu katolické cirkve najdenjg:éti jsou
jist¢ nejvzacejSi dar manzelstvi a svym rdédm pinaseji velmi mnoho
dobrého.“* Podob# i australsky psycholog Steve Biddulptippmina, Ze, sice

hluboko v srdci vime,Ze ,...c¢ti jsou nadherny dar“3*

, ale rkdy na to
zapominame. Jejich vychova, jeZ je pro ¢edbovinnosti, je tak dilezita, Zze se
da obtiz& nahradit, kdyZ? chybi“*®>. Pod pojmem vychova si zdei#eme
piedstavit pojeti procesu definované teologem Giussanktery fika:
,Vychovavat znamena pomahat ductioveka vstupovat do plnosti reality®
Dale Giussani specifikuje vychovu jako sehedani, tedy sélovani vlastniho
zpiasobu Zivota, vlastniho #pobu vztah k reali€. Zakladni princip takoveéto
vychovy sp@iva ve zfisobu a dynamice,figemz oboje musi vést k pochopeni
Zivota a klasce kamu. Konstituce 2. vatikanského koncilu Lumen gemtiu
piipomind roditim, Ze jsou ,prvnimi hlasateli“ evangelia, a protajimsvé d@ti
jiz od prvnich let Zivota uvad do tajemstvi viry,Rodice se maji snazit, aby se
deti uz od utlého &ku (rastnily Zivota cirkve. Zjsoby Zivota v rodih mohou

rozvijet citové sklony které pak po cely Zivotitvgzi pedpoklady a opory Zivé

%2 ROGGE, J.URodkie urcuji hranice Praha 2005, s. 55

¥ (Katechismus katolické cirkvBraha 1995, s. 418, 1652)

% BIDDULPH, S.Tajemstvi vychovydstnych dti, Praha 1999, s. 12
% (Katechismus katolické cirkvBraha 1995, s. 548, 2221)

% GIUSSANI, L.Riziko vychovyPraha 1996, s. 91

%7 (Katechismus katolické cirkvBraha 1995, s. 544, 2225)

25



Mriviw s

.-Rodice se maji divat na svetdjako na dti Bozi a respektovat je jako lidské
osoby. Svédli vychovavaji k dodrzovani Boziho zakona timsde gami poslusni
viille nebeského Otce® K podobnému z&vru dosel i psycholog Pavel Ktipa
se svym kolektivem a poloZil na respekt ve vychowe vztazich mezi lidmi
nejwtsi akcent. Respektovat - podlegho - znamena neaztavat lidskou
dustojnost.,Kazdému z nas byla dana do vinku j@iita citit se jako hodnotna
lidsk& bytost®® Sowasti respektujiciho chovani je téZ projev uznanicty
k ¢lovéku, z rehoz vyiista i partnersky ifstup. ,Partnersky pistup k dtem
znamena chovat se k nim jako k ddbgm, kterych si vazime nebo které alespo
respektujeme.4°
Opakem tohoto respektujicihdigtupu je velmicasto uzivany, tzv. mocensky
piistup. MiZze se objevovat i mezi dodpmi navzajem, ale né&pstji jej
nalezneme ve vztahu mezi dén a dittem. Kogfiva a kol. charakterizuje tento
mocensky fistup jako autoritativni ifistup zaloZeny na uplaivani moci, jehoz
dusledkem nejastji byva vzdor nebo neposlusnosospéli se obavaji vzdoru
deti, druhé riziko — poslusnost — v3eksto za riziko nepovazuji, a dokonce rayin
pokladaji poslusnost za zadouci vysledek vychdVyPritom autor dale dodava,
Ze zvrhne-li se vychova v boj 0 moc, prohravajiaradc vSichni,Do boje o moc
se sdtmi dostavame zejména v situacich, kdiikgzujeme, vyhrozZzujeme,
trestdme. [Bti dokazi byt vtomto boji velmi vynalézavé. Nejele o prosté
nevykonani fikazi, k pocitu vyhry jim std ,vytocit* dospélého, oddalit spleni

tkolu, ukazat, Ze si z trestu nic dlegf....“ *

3.2.3 Laska a kd#enesmi ve vychavchybst

Vychova dti vSak skutené prinaSi problémy. K tomu, aby je r@éi dolie
zvladli, potebuji podle australského psychologa Biddulphas dsdkladni

3 (Tamtéz, s. 546 2222)

39 KOPRIVA, P. a kol.Respektovat a byt respektovémoniiz 2008, s. 14
“°Tamtéz, s. 17

“ Tamtéz, s. 20

2 Tamtéz, s. 20
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schopnosti: &nou a pisnou lasku.,Neézna laska je schopnost chovat se
uvolrene, srdené a laskav.“ *® Clovek je schopen spolehnout se naijswit,
milovat prirozere a wnovat se déti cele. P risna laska je schopnost chovat se
k detem sice laskay ale prisre: stanovime jasna pravidla a trvdme na jejich
dodrZovani, aniz bychom se rozzlobili nebo ustatipif Problémem je pak najit
rovnovahu mezi obma druhy lasky. Pokud je tato rovnovaha naruSermfitéa
nedostava peétbny druh lasky v dostatee mfe, za&inaji se dostavovat
problémy.

Dilezitost tzv. bezpodmiraé lasky, ktera je zakladem kazdé dobré vychovy,
potvrzuje i jeden z nejvyznam§Bich dtskych psychololy na naSiceské [ide
Zderek Matejcek, kdyz iika, Ze,...vlastne je tyrano kazdé dit které neni
milovano“. *° Laska, o které je zd#, neni podmigna zadnymkdyZ a proto
v ditéti rozviji pocit jistoty a dvéry, které jsou pro dalSi vychovu nepostradatelné.

Biddulph zdraziuje, Ze vedle lasky je pro ditvelmi potebna a dlezita
i kazei. ,VSichni touzime po ukaznych dtech z jednoho prostéhavbdu — Zije
se nam pak snadj. Jestlize ustoupime, zivot si tim neudielne. Rodie, ktei se
zdrahaji stanovit &em hranice, zjidiji, Ze jejich dti se chovaji stale il¥. Bez
jasnych pravidel se #idete se svymiétini dohadovat cely den a vSichni se
nakonec budete citit $path *° Kazei vtomto pojeti tedy znamena &m
vychazet sam se sebou a s ostatnimi lidmi. ®odichovavajici ke kazni
uplatiuje metody pisné lasky, a igdevsSim,...takovy rodr své di¢ nikdy
neuhodi, neubliZi mu, ani ho neponizu}é9ak gekvapiw Ize tento Biddulptv
zawr podlozit verSem z Listu sv. apostola Pavla Efgask,Otcové, nedrazdte
své dti ke vzdoru, ale vychovavejte je v kdzni a napaitiem naseho Pana®

Metoda pisné lasky vSechny ostatni trémii vychovné metody, zaloZzené na
zastraSovani, élesnych trestech, vitkach ¢i fyzickém odlodeni, gesahuje,
protoze vychazi z toho, Ze sé&tidsebekazé musi @&astnit.,,Kazesn nelze vynutit

“3BIDDULPH, S.Tajemstvi vychovyadstnych dti, Praha 1999, s. 12
“ Tamtéz, s. 13

“MATEJCEK, Z. Co dti nejvice patebuiji, Praha 1994, s. 26

“S BIDDULPH, S.Tajemstvi vychovyastnych dti, Praha 1999, s. 42
" Tamtéz, .43

“8 (Bible, Ef 6,4)
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tresty.* *° Podob® se vyjaduje i Jan Pavel II. v dokumentu Centesimus annus,
kde uvadi, Ze rode jsou prvnimi odpasdnymi za vychovu svychéti a tuto
odpowdnost dos¥dcuji vytvorenim domova plnéhoe¢bné réhy, odpus&tni, dcty,
vérnosti a nezistné sluzby. Také zdgpmina, Ze rodina je zvliA¥hodné misto
pro vychovu dti ke ctnostem a tato vychova vyzadujeeni se otikani,
zdravému usudku a sebeovladani, tedy podminkanktergch vychazi kazda
prava svoboda. Takto sestd uc¢i podidit hodnotam vninim a duchovnim

hodnoty hmotné a pudoveé.

3.2.4 Sebetdomou vychovou a dodrZzovanim pravidel k rodinnéiists

Americky sociolog William J. Dohertytipomina rodéim, Ze existuje jest
stredni cesta mezi autoritativni, diktatorskou a tigom vychovou a volnou
vychovou bez dodrzovani pravidel. Nazyva ji sedewmou vychovou,Zasahla
nas epidemie nejistého r@dvstvi. Mnozi rodie se boji nejen o své&td ale
i svych dti.* °° Podle autora je Wt prehnanych postajrodict ke svému déti
veliky. Rodie nechdji, aby jejich @ti vyrastaly ve strachu z au rodicd, a sami
Ziji ve strachu z htvu cti. Nejsou schopni stanovit rozumné mezeravidla.
Veédi, kdy a jak zé&it vyswtlovat dstem, pr@ to ¢i ono claji, diskutuji s nimi,
smlouvaji, ale nexdi, kdy maji diskusi ukafit. Poskytuji dtem gilis velky
prostor k jejich vlastnimu vyjddni a neumi trvat na tom, aby takéédialo
prostor jim, bylo chvili potichu a neruSilo hovoosgElych. Umo#iuji détem
uplatiovat pravo na hiv a frustraci az do té miry, Ze je nechdghpctit hranici a
chovat se neuctév Neustéle je zapojuji daiznych aktivit a neumfici ,dost".
Prizpasobuji stale sy ¢as jejich programu a divi se, Zétidsvij program jim
negizpusobi.

»Slouzime-li @ilis mnoho a eekavame-li pilis mélo, nakonec si pleteme peity
vlastni s potebami di¢te. Privlastiujeme si jejich nejistoty a naSe jistoty dopadaji
zase na &“ °! Doherty charakterizuje seb&lomou vychovu jako takovy vztah

rodict k ditti, ktery je zalozen j@devSim na Ge&t Déti I1ze vést k et pouze

“9BIDDULPH, S.Tajemstvi vychovyastnych dti, Praha 1999, s. 48
* DOHERTY, W.JKdo koho vychovavéaRraha 2006, s. 9
I Tamtéz, s. 12
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vlastnim pikladem, tj. rodie sami musi mit Gctu k dft, musi ji disledrg
otekavat i od &ti a gfipadné neuctivé jednani &# musi zadusit hned v zarodku.
DalSim dilezitym aspektem seb&omé vychovy je vyZzadovani casti
na rodinném ziv@ spol€nych rodinnych aktivitach,tajiz se jedna o ol ¢i
veceri, 0 dovolenou, vylety, sportovni aktivity, rodinmgualy, zkratkacinnosti,
jichz se wastni cela rodina, domaci prace nevyjimaje, dodisderty. Dilezité
misto tu maji oslavy svaika slavnosti, jako jsou Vanoce, Velikonoce, narogen
aj., které tvei prijemnou atmosféru v rodin Pres veSkeré tyto dobré snahy se
kazdy rodé nékdy rozzlobi na své dit,Mnoho rodicu Zije v pres\dceni, Ze od
hnévu je uz jen kicek k slovnimuwi fyzickému napadanied. Nicmé@ hrev je
normalni lidsky cit, ktery vysila signal: #do se musi zénit, a to hned.” Bez
hnévu nebudou rode schopnicelit svéhlavosti svychet.“ °? DaleZité je, jak
svij hngv projevime. Pokud to nezvladneme konstruktivnimispppem tak,
abychom otekerg fekli ditéti do i, co nas trapi a pécse zlobime bez nadavani
a ublizovani, mze se stat, Ze si B ,vylijeme" na dtech teba sarkastickym
vtipkovanim, stiznostmi nebo odepim projew lasky. Za¥rem Doherty

k problematice héwu dodava: Pokud s nim spra¥nzachazime, stava se dwn
nevyhnutelnou, nicmérdacasnou bodi, ktera projde rodinou. Vzduch se po této

bouf vycisti a nastava fileZitost, jak vztahy mezi ra@im a dittem zlepsit.*

K otazce stanoveni hranic, mantinali pravidel se vyjatlje nEmecky
psycholog Jan-Uwe Rogge jiz z titulu své knbwti potrebuji hranice kdefika:
.Kdo neformuluje Zadna pravidla a nestanovuje Zadmwanice, intelektual&
a citow deti pretszuje.* °* Autor dodava, Ze absolutni styl volnosti nechasth d
o samat. Neosobni a neohraminy prostor vzbuzuje uét strach z opushosti
a osamdlosti a brani jim rozvijet schopnost navazovat &oc¢ivztahy a kontakty.
Dusledkem toho e byt odpor, roztrzky, siva agresivita aighnana motorika.
DalSim projevem je néppnérené chovani dite ke svému okoli, dochazi

k prehnané plachosti nebdils té¢sné blizkosti, pasiwit samotéstvi, apod. [Bti

%2 Tamtéz, s. 56
% Tamtéz, s. 62
** ROGGE, J.UD¢ti potebuji hranice Praha 2000, s. 50
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se boji novych zkuSenosti, nejsou schopny vazgasiny sebe, respektovat se,
orientuji se na ®ivé a asocialntinnosti, kterymi si ziskavaji pozornost.

3.3 Mluvit tak, aby druzi mohli slySet a poslouchataneb efektivni
komunikace v mezilidskych vztazich

Podstatou této komunikace, se ktertigh@zi Kogiva a kol., je zpsob ¢i
forma, tedy ne obsah, naSichelenhi. VeSkeré informace, signaly a pégn ktere
nas mozek fijima, nejdive rozliSuje podle toho, zda jsou pro nas ohratuébo
bezpéné. Proto vSechny ¢hiné zpmisoby neefektivni komunikace, jako jsou
vy¢itky, obvinovani, podovani, moralizovani, pokyny, ifkazy, vyhroZzovani,
kiik, davani za vzor, uradzky, ponizovani, ironie @ou kvalifikovany jako
ohrozujici a jsou f@dem proclovéka negijatelné a tudiz jim népimané.
~Sebelepsi myslenky se mijiciikem, pokud jsou sghtbvany ohrozujicim
zpisobem.“> Toto ohroZeni tkvi v negativnim hodnoceni osoljgjih kvalit,
v zantfeni na to, co neni v padku, v negativhi zmince o minulosti nebo

budoucnosti a v mocenském vztathmadazenosti.

Zakladni body a postupy efektivni komunika¢edstavuje Kofiva takto:

1. Popis, konstatovani toho, co jd'te tady slovyvidim, slySim, apadrakto
popisujeme co nejpravdijf to, co pozorujeme nebo co se bezpiehts
odehralo. Takto otvirame druhé sttgsrostor pro samostatné rozhodnuti
jak zareaguje. Toto konstatovani by rorvyznit jako otazka.

2. Informace, stleni mé pateby slovy:Je poteba,... Ponize mi, kdyz...
Tyto informace slouzi ktomu, abychom wydii smysluplnost
ocekavaného jednani, tedy pra jak se madto dit, jaké jsou ikledky
takového jednani. Jedna se &yvformulované v 1. a 3. ossbnikoli
o piikazy ¢i rady ve 2. osoh Pati sem samadejm¢ i informace

o domluvenych pravidlech a @isledcich. Informace musi byt pravdive!

%> KOPRIVA, P. a kol.Respektovat a byt respektov&momiiz 2008, s. 29
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3. MozZnost volbyi vybéru z moznostilJdéelas to tak.. nebo takAby viak
skut&né probihal vylér z moznosti, musi byt moznostiijatelné pro ob
strany. Rozhodhnesmi byt vybr manipulaci!

4. Dw slova: Jirko, koS! Podobi téZz i gesto nebo pohled.¢ktly také
kategoricky nesouhlas s pozorovanym chovanim. Nikagsmi jit
o hodnoceni osoby.

5. Prostor pro spoldast a aktivitu dti: Co stim udame? Co si o tom
mysli§? Co navrhujeSPimto prostorem pro druhého davame najevo, Ze
diavérujeme v jeho schopnosti situa¢esSit a sodtasre jej zveme ke
spoluzodpowdnosti.

Jéinek metody efektivni komunikace zvySujeme kombifednotlivych bod.

Efektivni komunikace je nélitelné spojena se zpnou vazbou, o které jsme
se jiz zmhovali v kapitole ¥nované odrendm a trestm ve Skolnim prosgedi.
Také Kopiva a kol. zdraziuji kvalitni zgstnou vazbu, ktera se vyzhge tim, Ze
z&ina pozitivnim popisenii informaci.

Do efektivni komunikace pati emoce.,Mame pravo prozivat to, co
prozivame.“*® Hodnotit a posuzovat emoce druhych lidi ale préremame,
stejre tak, jako je popirati bagatelizovat. Dokonce délka trvani emoce podle
Koprivy a kol. zavisi také na tom, jaka je reakce akigklze také fehlédnout, Ze
emoce jsou nakazlivé, nejvice snad vztek. Abychaylh em@ni rovnovahy,
musime emoci ffignat, @jmout a hovdit o ni ja-vyrokem, tj. sélovat jak se
citim, co vyvolalo naSi emoci a vyjavat sva pani nebo ®ekavani. Velkou
pomoci je v této chvili empatickd reakc&€koho z okoli, kter4d se sklada

z aktivniho naslouchani, pojmenovani pbeitvyjadeni podpory.

Principy efektivni komunikace, které uvadi Kep a kol.:
e drZet se fitomnosti;

» drZet se problému — vyhnout se hodnoceni osoby;
» zprostedkovat smysluplnost;

» davat prostor;

% Tamtéz, s. 85
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e zameiit se na pozitiva;
e vzit v lvahu emoce;
* pii sklovani pozadavk Setit slovy;

* hlidat si tén hlasu.

4 ODMENA A TREST V PROCESU NABOZENSKE VYCHOVY

Hlavnim pramenem nejen pro ndboZzenskou vychaklugedevsim pro cely
naboZensky Zivotileg'ana, je Pismo svaté. Z pohledu viry jde o BozZislétere
skrze Ducha svatého neustale akdtiypisobi v Zivot vericiho ¢loveka. V kazde
z knih Pisma je uvedeno mnoho tteskterymi Hospodin odpovida na lidské
jednani. Bih nepastji c¢loveka tresta ve chvilich, kdy poruSuje Bohem danou
smlouvuci piikazani. Za nejhorsi trest je zde povazovatime zavrzenéloveéka
a odepeni Bozi blizkosti. Zminek o odimach je v Pismu svatém podstatnért,

nez zminek o trestech. Ne&jgi odngénou je &¢ny Zivot v Bozim kralovstvi.

4.1 0dmeéna a trest ve Starém zako#

Ve Starém zak@nje mnoheméastji zminovan trest nez odéna, a to Bozi
trest. Hospodin sesila naii$ného a neposlusného provinilcézmé druhy
pohromy, zkazy, katastrofy, smrti, nemoci aj.

Prvni trest, ktery nam Stary zakon popisujechédzime v Prvni knize
MojzisSow, ve 3. kapitole, kde se mluvi o trestu, kterjhBseslal n&lovéka za
jeho neposlusnost,Proto jej Hospodin Bih vyhnal ze zahrady v Edenu, aby
obdlaval zemi, z niz byl vzat. Taloveka zapudil.“>’ Za swij hiich byl &lovek
potrestan, swdce proklet; mezi fidcem aclovékem je od té doby trvalé
negatelstvi. Dale je znamo mnoho dalSich trezt Starého zakona, mezi které

pati nagiklad poznamenani bratrovraha Kaina znamenim, gjokazdy poznal,

" (Bible, Gn 3; 23-24)
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nikdo jej nezabil a Kain se tak za trest mohl ptatzbytek svého Zivota psancem
a Stvancem na zemi. Obzvlé&#namé je potrestaniiiBného s¥ta potopou, jez
Hospodin seslal, aby tak vSe smetl z povrchué&zem

V 15. kapitole této knihy je zmina téZ odmdna. Odménou je zde sam
Hospodin, ktery utvrzuje Abramovu viru a smlouvéwrauje své zaslibeni, kdyz
fika Abramovi:,Nic se neboj, Abrame, j& jsemij\tit, tva grehojna odrana.” >°

V dalSich knihach Starého zékona je pops&t tre mnoha mistech. Protoze
nelze o vSech pojednavat, zminime aléspikteré z nich. Nafiklad Druha kniha
MojziSova zmiuje tresty (rany), které @ sesila na egyptskou zemi, aby faradn
propustil Izraelsky lid. Ve 22. kapitole je psatie,za odpadnuti od Hospodina je
stanoven trest smrti a dale se zde uvadi mnohdctai®st za izna provigni
proti novym Hospodinovym tgzenim.

Zminku o trestani najdeme téz vefl knize MojziSow, v 19. kapitole, kde je
popsan‘ad kazdodenniho Zivota, a je zde uvedeno mnohoddiaspvych vyrok,
které MojziS tlumeil Izraelaim. Mezi nimi se vyskytuje i zminka o trestani
blizniho: ,NebudeS ve svém srdci chovat nenavist ke svémuubrale budes
trestat svého blizniho podle prava, a neponeselediésjeho kichu.“ °° Zvlastni
kapitolou této knihy je kapitola 20., ve které spisuji tresty zagzka provirgni,
negasgji smrt, vyobcovani ze spalenstvi svého lidu, bezthost. Ve 24.
kapitole najdeme také tresty smrti za rouhani aj.

Ve Druhé knize Samueldwe 12. kapitole Hospodin trestd Davida za jeho
cizolozstvi s UrijaSovou Zenou Bat-Sebou tim, ZehAga zeriit jejich syna.
Druhd kniha Krélovska v 17. kapitole popisuje p&Vvesniho lzraele jakozto
Hospodiriv trest za netru lidu i jeho krai.

Zvlastni pohled na trest najdeme v Knize Job. kapitole: ,V ¢éru, blaze
cloveku, jehoz Bh tresta; kdze VSemocného neodmitej. Ofispbi bolest, ale téz
obvéaZe rany, co rozdrti, vylésvou rukou' ®* Déle pak Jotika: ,Slusi se doznat

*8 (Bible,Gn 15; 1)
% (Bible,Lv 19; 17)
%1 (Bible,Job 5; 17-18)
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Bohu: ,Snasim s§ trest, nebudu uz pohorséyednat.“ Powuj m¢ o tom, na co
nestai mij pohled. Spachal-li jsem podlost, u? tak dieim.“ 2

Také v mnoha Zalmech najdeme zminky o &tfioh a trestech. V Zalmu 18
stoji: ,Podle mé spravedlnosti énHospodin odr¥oval, podle c¢istoty mych

03

rukou, tak jak jevila se jemu®® Zalm 19 se vyjailije o Hospodinovychradech

takto: ,Jsou pouwenim i pro tvého sluzebnika, kdyZ n& dba, méa odenu
hojnou.” &

Kniha Rislovi mluvi o trestu takto,Chudoba a hanba stihnou toho, kdo se
vyhyba trestu.®® Dokonce je zde uveden i tvrdy tregkvrdy trest postihne toho,
kdo opousti stezku, kdo domluvy nenavidi, /e¢m®® Déale nas tato kniha
informuje, Ze bez trestu nietane ten, kdo je domyslivy, kdéike swdci, kdo se
Zene za bohatstvim, kdo se posmiva chudému a tfinh Stvditele. Zvla§g
bychom mohli uvést otazku tréste vycho¥ ve vztahu otec a sypNepripravu;
chlapce o trest! Nezem kdyZz mu nabijeS holi. Nabije§ mu holi a jeh@tziv
vysvobodi§ od podav. °’ Najdeme zde i slova vztahujici se na trestaného:
,Poslechni radu, pijmi i trest, abys byl nagst moudry.“®®

Usty Izajase howdHospodin k lidu:,Budete-li povolni a poslechnete, budete
pozivat dobrych darzen#. KdyZ vSak odmitnete a budete s&‘apat, bude vas
poZzirat mé.“ ® Spravedlivy trest vyzdvihuje Jeremjas, kdikA ve své modlith
,Potrestej me, Hospodine, podle prava, ale ne vein abys rineznil.“ ®°

Prorok Ezechiel v 18. kapitolgipomina lidu, Zze kazdy trpi za ®vvlastni
hiich, ne za cizi. Abakuk ve 2. kapitole ohlaSujeagpdlivému Bozi milost, avSak
svévolniky varuje fed BoZimi tresty. Podoknse vyjaduje Malachias o
Hospodino¥ dni, kdy oh& soudu spali pysné svévolniky, avSak bohabojné

piivede k prameni Zivota.

%2 (Bible, Job; 34; 31-32)
83 (Tamtéz, Z 18; 25)

4 (Tamtéz, Z 19; 12)

% (Tamtéz, P13; 18)

% (Tamtéz, P15; 10)

7 (Tamtéz, P 23; 13-14)
%8 (Tamtéz, P19; 20)

%9 (Tamtéz, Iz 1; 19-20)
89 (Tamtéz, Jer 10; 24)
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4.2 Odména a trest v Novém zakon

Katechismus katolické cirkve ttdnuje odngény a tresty v Pismu taktgZa
vlady Starého zakona byly duSe plné lasky a milBstcha svatého, které
ocekavaly pedevsim spkmi duchovnich a &fnych pFislibii. Z tohoto hlediska
patily k Novému zdkonu. Naopak i v Novém zélkeau lidé tlesni, ktéi jeSt
nedosahli dokonalosti nového zakona a které je my#imet k ctnostnému
jednani strachem z trestu nebdgtibemcasnych dober.“°

Pan JezZis se v Novém zakaomejvice zmiuje o odngnach. Zde je tedy patrny
posun od vychovy lIzraelského lidu formou hrozelrestt ve Starém zakaen
k vychow kireg'anské formou odim v Novém zako#

Podle evangelisty MatouSe vychazel Jezis azeeld Zakona, kdyz mluvil
o odplat ve smyslu trestu;Slyseli jste, ze byldeceno: Oko za oko, zub za zub.
Ja vSak vam pravim, abyste se zlym nejednali jakeaami; ale kdactuhodi do
pravé tvde, nastav mu i druhou; a tomu, kdo by se s tebtdl sbudit o kosili,
nech i sj pla&.“ "* zahy se vyjatlje o lasce k néatebim a pravi:,Budete-li
milovat ty, kdo miluji vas, jaké& végeka odrdna?“ "? Dale Jezis radfloveku, jak
ma& jednat, aby Nebesky Otec, ktery vidi i to, coskeyto, jej mohl odrénit
a kazdého nabada/arujte se konat skutky spravedinostieg lidmi, jim na odiv;
jinak nemate odemu u svého Otce v nebesich* Podobi se méaslovek postit
kapitole MatouSova evangelia JeziS mluviistdjnosti ¢ednilkid a zmiuje, Ze
kdo wedniky jima, jakoby Krista fijimal a kdo napoji jerkiSi studené vody
jednoho z gednili, negijde o svou odrénu.

V Lukaso¥ evangeliu se objevuje trest hned naatleu, a to v pedpowdi
narozeni Janaiftele. Zacharia$, ktery n&ki zpraw andla, je d@asré potrestan
némotou. V 6. kapitole Luk&Sova evangelia mluvi Kugsto blahoslavenstvi
a odnen¢ takto: ,Blaze vam, kdyz vas lidé budou nenatid kdyz vas vylaii,

0 (Katechismus katolické cirkvBraha 1995, s. 46@l, 1828)
"> (Bible, Mt 5; 38-40)

2 (Tamtéz, Mt 5; 46)

3 (Tamtéz, Mt 6 1)
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potupi a vymazi vaSe jméno jako proklaté pro Syoaka. Veselte se v ten den
a jasejte radosti; hle, mate hojnou o#im v nebi.“ " Luka$, podob& jako
evangelista Matous, zaznamenava JeZiSova slovace Knefateiim a navic
specifikuje i formu odreny: ,Ale milujte své nepatele; cisite dolre, pijcujte

a nic ne’ekejte zpt. A vaSe od@na bude hojna; budete syny NejvysSiho, rieimo
je dobry k nevétnym i zlym.“”® Zvlastni kapitolu ¥nuje evangelista Lukas
Bozim tresim. JeziS zde vystuje lidem, Ze ani Galilejci ani, obyvatelé Siloe
nebyli hiSnjSi, nez jsou oni. Dlezité je cinit pokani, které nze BoZi trest
odvratit, podob& jako tomu bylo ve Starém zakoru obyvatel Ninive.
V podobném duchu lze chapat i podobenstvi O maxtr@tm synu, které Jezis
vyprawl ucednilkim. Syn, jenZz rozhyl svij podil, se vraci k otci s pokorou
a litosti. Otec jej ale netresta podle zasluhyyhynmenuje — dava nejlepsi éd,
prsten, obuv, vykrmené tele — gedevSim nabizi svou otcovskou naauoslavuje

jeho néavrat do Zivota.

4.3 Odmeny a tresty v ndboZenské vychava etickém weni obecr

Nabozenska vychova sec¢kr®@, podob# jako kazda jind vychova, v rodin
Katechismus katolické cirkve spolu &euénou konstituci o cirkvi Lumen
gentium proto rodiam pripominaji:,,Rodice musi zét vychovavat éi k vire |iz
od nejutlejSiho &ku. To se uskutéuje jiz tehdy, kdyz gienoveé rodiny pomahaji
rust ve vie swdectvim Keganského Zivota podle evangelia. Rodinna katecheze
predchazi, doprovazi a obohacuje jinédigpby podovani ve vie. Rodie maji
poslani nadit deti modlit se a objevit v s@ébpovolani Bozich di. (LG 11.)
Farnost je pro kesanskou rodinu eucharistickym spédastvim a srdcem
liturgického Zivota; je to vysadni misto katechaéi rodici.“ °

Zpisob nabozenské vychovy v obecném slova smysluhwystivelmi dobe
Dobson, kteryfika, Ze nabozZenské postoje néstgEpovat dtem @ modlitbe

nebo hodinach nabozenstvi. K tomu dodawugime jimi Zit od rana do sera.

" (Bible, Lk 6; 22-23)
S (Tamtéz, Lk 6; 35)
'8 (Katechismus katolické cirkvBraha 1995, s. 542, 2226)
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Mély by se projevit v naSichébnych rozhovorech a dy by byt zdrazreny
nazornymi piklady, dikazy, pochvalami a tresty Déale zdiraziuje, Ze obdobi
prvnich sedmi let dite je pro toto pisobeni nejvyznan®si, nebd dit je
obzvlas¢ vnimavé pro vytvieni trvalych postd. Pokud ale vtomto obdobi
nedochazi k Zzadnémuigobeni nebo dochazi ke Spatnénisgbeni, vznika tak
vazna pekazka pro hluboky ndbozensky vztah.

Odne€na a trest v nejzngjSich formach ma velky vyznam ve vyckiotaké
podle Muchové. V pibéhu etického teni hraje znénou roli odnéna a trest
predevSim @ ziskavani moralnich postoj Pouzivani d&hto negativnich
a pozitivnich forem ,posilovani“ ma ditvést k odpovidajicimu chapani dobra
a zla. Muchova vSak upozwije na dlezity aspekt trestu: potrestaniaté samo
0 sol# nemize veést klepSimu jednani, protoZe uctditnedosSlo k procesu
konfrontace s vlastni osobou, tedy k poznani vieBtrmotivi a vcigni se
do druhych,éimz je zamezen také rozvoj zodgdwmosti. Odngnovani formou
néceho doneseného z§Bku je pak podle Muchové pouze maly Usek celého
spektra ,posilovani* spravného chovani. Jakésop vhodjSi pro etické teni
nabizi odminovani formou pozornosti, rozvojem vztahu, apod. iblaautorka
dodava:,Jestlize maji dti delat v moralnim deni pokroky, pdtbuji dosplé,
kte* jim jsou trpilivosti a dislednosti ndpomocni, a to pr&go chybéach.“’® Dite
tak dostane moznost havwioo chybach bez natlaku a hrozeb, azm se it

odpoustt, prosit o odpusghi a gemyslet oi#iznych alternativach chovani.

" DOBSON, JVychova dti. Brno 1995, s. 32
8 MUCHOVA, L. Uvod do naboZenské pedagogi®omouc 1994, s. 163
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PRAKTICKA CAST

5 ODMENA A TRESTV PREDMETU NABOZENSKA VYCHOVA

5.1 Udaje o vyzkumném Séeni

Cile vyzkumného Seteni: Ve vyzkumném Sétni jsem se snazila ziskat
informace o zkuSenostechkiteli ndbozenstvi s odknami a tresty v obdobi jejich
détstvi. DalSim cilem bylo vymezit vlivwehto zkuSenosti na jejich vlastni formu
vychovy svych potomk A naposledy jsem se pokusila 0 zmapovani kategori
odmen a tresi v predmetu nabozenska vychova a o odhaleni souvislosti mezi
jejich vlastnim prozZitkem zaistvi a jejich sotasnou vychovnou a vithvaci

praxi.

Vyzkumné otazky:
A) ODMENY A TRESTY VE VASEM DETSTVI
1.V jaké rodig jste vyfstali:
- v kieg'anské praktikujici rodif)

- v kieg'anské nepraktikujici rod#n

v rodirg zangtené na jiné nabozenstvi
- v newfici rodirg
- jinak
2. UZivali vaSi rodie @i vaSi vycho¥ odneny a tresty?
(pouze odrény / vice odminy nez tresty / vice tresty nez oémg / pouze tresty)
. Jakou nej§tSi odngnu si z dtstvi pamatujete,ifpadré za co byla udlena?
. Jakou neéfpstjSi odnEnu jste v dtstvi dostavali?
. Jakou odriinu jste néli nejractji?
. Potsi vas podobné odiny i nyni?
. Jaky nejutSi trest si z &tstvi pamatujete,ifpadré za co byl ulozen?

AR 4

. Jaky nejbzngjSi trest jste v &stvi dostavali?

© 00 N O o0~ W

. Byl podle Vas tento trestimny?
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B) ODMENY A TRESTY POUZIVANE VE VYCHOWE VASICH
VLASTNICH DETI
1. Pouzivate i vyip vychow vlastnich dti odmeny a tresty?
(pouze odrany / vice odniny nez tresty / vice tresty neZ oglmg / pouze tresty)
2. Jak nejastji odmenujete sve i
3. Vzpomenete si, jakou népgi odnénu jste udlili a za co?

4. Jaky nejbzngjsi trest ukladate svymetem?

5. Vzpomenete si, jak jste nejté¢jdpotrestali své dé&a za co to bylo?

C) ODMENY A TRESTY V NABOZENSKE VYCHOME
1. Pouzivéte v hodinach Nabozenské vychovy@agna tresty?
(pouze odrény / vice odminy nez tresty / vice tresty nez oé&mg / pouze tresty)
. Jaké odriny détem nabizite?
. Za co dti nejcastji odmeénujete?
. Jak¢asto odminujete?
. Jakou nej§tSi odnénu jste udlili a za co to bylo?
. Jaké formy trestu n&gstji pouzivate?
. Jakcasto trestate?

. Jaky nejutSi trest jste v hod#uloZili a za co to bylo?

© 00 N O O &~ WO DN

. Slibujete odrénu ¢i vyhroZujete trestem, aniz bystelin/ tmyslu toto splnit?

10. Jakym jinym zfisobem ¢ti v hodinach nabozenské vychovy motivujete?

Typ vyzkumného Seteni: Jedna se o vyzkumné &ati formou anonymniho

dotazniku s moZznosti vlastniho vy§adici doplneéni tématu pisemnou formou.

Cilova skupina: Katecheté a katechetky wmjici v sogasné dob v nasi

diecézi naboZenskou vychovu bez ohledu na to,ada/f/chova probiha ve Skole

¢i ve farni kebre. Zahrnuji sem i kéze vylujici ndbozenstvi.
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Technika dotazovani: pisemné vyjaieni a osobnifigdani¢i anonymni pes

internetovou st

Termin konani vyzkumu: anor — lezen 2010

Metoda vyzkumného Sateni: Jednd se o dotaznikovou formu vyzkumu.
Jednotlivé casti dotazniku jsowlerény do ti casti: vlastni zazitky zddstvi,
vychova vlastnich &i, prakticka cinnost v gedn®tu nabozenska vychova.
Jednotlivé odposdi smysluplg a systematicky fidim tak, abych doSla
k odpowdim na zkoumané otazky.

5.2 Vyhodnoceni jednotlivych otazek vyzkumného Sni

Vyzkumného Séeni se ziastnilo 16 respondeint

A) Odpowdi na otazky z oblasti jejich vlastni vychovy &tstvi

1. V jaké rodirg vyrastali:

- 11 z nich vybstalo v kKeg’anské praktikujici rodi
- 3 vrodire newrici
- 2 vrodire kieganskeé nepraktikujici

2. U 9 z nich pouZzivali jejich rotk ve vycho¥ vice odndny nez tresty, u 5
Z nich vice tresty nez odmy a 2 uvadi, Ze stejrodmeny i tresty.

3. Na nej¢tsi odnénu z dtstvi si 7 respondeft nemiZze vzpomenout,
dalSich 6 respondentiostava ¥cny darek (radio, kolo, obuv, olseni), 1
dostava knihu, 1 oblibené jidlo (misa jahod) algtwjo ZOO.

4. NefasgjSi odnenou pro 7 z nich byla sladkosit dobré jidlo, pro 3 dalsi
slovni pochvala, povzbuzeni, dalSi 3 uvadi kombiskalkosti, pochvaly,
drobného darku a pohlazeni, 2 respondenti si newapmi a 1 uvadi

vécné dareky.
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5. Nejradji vSak neli tyto odnmeny: 5 z nich sladkosti dobré jidlo, 2
odmenu wcnou, daréek, 2 dobré slovo nebo pochvalu, 2 <gibec
nevzpominaji, 2 spataou aktivitu s rodii, 1 sledovani pohadky v TV, 1
penize, 1 ¥tSi volnost.

6. Ze je tato oblibend odma z dtstvi i v dosplosti potsi uvadi 10
responderit. 1 piiznava, Ze ne; asi ne@st tvrdi dalSi 2, 2x se objevu;ji
nevim, nedostavam ji a 1x se objevila odfatyvze se respondent snazi se
této odmén¢é vyhnout (Slo o jidlo).

7. NejwtSim trestem v étstvi je pro 6 respondentyzicky trest (nejastji
vyprask), pro dalsi 2 zloba radi zvySeny hlas, 6 si nevzpomina, 1x se
objevuje finakni ndhrada z vlastni k&ky za rozbité okno, a 1x domaci
vézeni.

8. NejBznejSim trestem byl pro 5 respondénfyzicky trest (vyprask,
kle¢eni), pro dalSi 4 metani a slovni napomenuti kiik, dalsi 4 ndli
zakazano jit ven, divat se na TV, 2x se zde obgeprace navic a 1x chybi
odpowd.

9. Ze byl tento trest docelaiany si mysli 7 respondeint Daldich 5 udava,
Ze byl &inny pouzecast&né a jak kdy, podle okolnosti. 3 respondenti si
jiz nepamatuji nadinnost trestu a dalSi 1si mysli, Ze nebyl tr&amy.

B) Odpowdi na otazky vychovy vlastnichéd — odpovidalo pouze 11 z 16
responderit, ktefi maji své vlastni i
1. VSech 11 respondénbdpovida, Ze pouzivd nebo pouzivali ve vyehov
svych vlastnich &i vice odnény nez tresty.
2. Negastji své dti odmeénuji 2 respondenti pouze pochvalou, 1 uvadi
pouze sladkosti, 2 dalSi kombinuji, pochvalu, stetika darek, 4 maiji
v kombinaci je& uvedenou vyjimé&nou situaci, hru, spat@ou chvili
nebo mimeadnouc¢innost. 1 respondent uvadi jako ¢eg€jSi odnenu
penize a 1 neuvadi nic.
3. Za nej¥tSi udlenou odngnu povazuji 3 respondentiéeny dar za

vyswedéeni ¢i maturitni zkouSku, 3 udéavaji vyjimiey prozitek, 1
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kombinuje dar, prozitek a oslavu. Dal$i 1 midure odmenil své dit
finan¢ni ¢astkou. 3 respondenti uvadi odpdwnevim.

4. Nej@zrejSim trestem, ktery rode ukladali svym &em, byl u 3
responderit zakaz obliben&innosti, 2 uvedli slovni vytk@i zlobu, 2
kombinaci zdkazu a slovniho pokéarani. U dalSiche8ponderit se
objevila prace navic. Pouze 1 uvadi fyzicky trest aivadi pirozeny
dusledek (,nendzes jit na PC, nemas hotové ukoly”).

5. Za nejtvrdSi trest, ktery @ldi respondenti svym é&em, povazuji v 7
piipadech fyzicky trest (n&sgji vyprask) WtSinou za sourozenecké
potycky. 2 respondenti nejtvrdsi trest esteudlili, nebylo za&. Zbyli 2 si

nevzpominaji a neuvadi.

C) Posledni mapovanou oblasti je uzivani &ura trest pri vyuce v hodinach
nabozZzenské vychovy

1. Plnych 12 respondéntpouziva pi hodinach nabozenské vychovy vice
odmeny nez tresty. DalSi 4 uvadi, Ze pouzivaji pouzadny.

2. V hodinach nabozenstvi se vyskytuji jakacastjSi odmeny sladkosti. Ty
uvadi 12 vydujicich, z toho 3 k nim iidavaji dalSi odrény jako jsou
obrazky s ndboZenskou tématikou, bodiky, jgkinikieg’anské&asopisy a
pochvalu. Pouze 3 cielé neodminuji sladkostmi, ale pochvalou,
usmevem a pohodou. 5 respondért celkového pé&tu 16 p@itd mezi
odmeny hry a vyjime&né¢innosti (nap. rozs\covani svice).

3. NegasgjSim divodem odmin jsou u 9 titeli védomosti a znalostéi
spravné odpaxdi (i mimo oblast nabozenské vychovy). 7 $wijicich
odmenuje ckti v hodinach za aktivitu, pozornost a spoluprécb z nich je
uvedena, krom jiz zmireného, také odgma za mimeéadny Gkol, pomoc
druhému, dobry skutek, schopnost empatie, pontioakgich ve farnosti.
1 respondent odpéd’ neuved!.

4. Frekvence odam je u vydujicich tizna: 1 uvadi, Ze odfluje az 3x za

hodinu. 7 ditelt odpovida, Ze od#iuji kazdou hodinu. Kazdou 2. — 3.
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hodinu odnéiuji 2 z respondent 5 vywujicich odnénuje nepravideld,
podle poteby¢i ne [@ilis ¢asto a pochvaltastji.1 neuvadi odposd’.

NejwtSi odneény uctlené v hodig nabozenské vychovy jsou: 3x kniha za
celora@ni praci, 2x pochvalaipd celou idou, 2x mimd@adna ¢innost
(vylet do Prahy, vstupenka do akvéria) za &utx ne odréna, ale darek

k Vanoa@im. 2 vyuwujici udlili odménu souvisejici se svatostmi: 1.svaté
prijimani jiz po prvnim roce navdty prednetu nabozenska vychova za
vzorné chovani a nejlepSi mozna znamkaredpetu za w&ast na
bifmovani. 4 respondenti nevi nebo neodijokh.

NegasgjSim trestem je v 8 ifpadech slovni napomenuti, promluva,
zlobeni se, rozhovor s raidli 2 witelé uvadi zakaz hry nebo bonbonu, 1
posila zadka za dve, 2 uvadi tepy ¢i cviceni (pro vybiti energie a
uvolreéni). DalSi vydéujici pouziva k BZznému trestani znaménka minus,
jiny Zaka d@asre presazuje. V jednomifpack neni uvedena odpé&y.
Frekvenci trest vyjadiuji ucitelé takto: 8 jich pouziva tresty malokdy,
ziidka, minimalg ¢i skoro vibec. 5 z respondentiresta podle pétby,
ob¢as, rekdy. 2 se shodli, Ze trestaji kazdou hodinu a dpewdél.

Za nej¥tSi uloZeny trest povazuji 2 Wwjici zpravu rodium c¢i jejich
navstvu, dalSi 4 ditelé nechali odejit Zdka z hodiny nabozenské wgho
z toho 2 Uply a 2 dé@asre za dvée (na 2 a 10 minut). 1 zkombinovaléob
tyto formy, tedy poznamku ro&fim a odchod doin V jednom pipads
ucitel trestal Zéka stanim v k@ua v dalSim fipact ucitel priznava, Ze se
rozzlobil. 4 respondenti nevi o Zadném takovém turea dalSi 2
odpovidaji, Ze takovy trest netlidl. Jedna odpo¥d’ ztistala nevyplana.

10 «itela se snazi nevyhrozovat tresténslibovat odngnu, aniz by nli
toto spinit. 4 vydujici priznavaji, Ze dkdy trestem vyhroZuji, aniz by toto
splnili ¢i chili splnit. V jednom pipadt vyucujici opravdu slibuje tresty,
které pak ale plni (nedostane bonbon). A jedensgardent odpowvd’
neuvedl.

. VetSina  Witeld se snazi motivovat &l ve svych hodinach aeznymi

¢innostmi, kter&asto stidaji a uvadi: pantomimu, hry, séiag, zajimavé
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5.3

tvorive ¢innosti apod. Objevuje se zde i sbirani plasbodovani. Také zde
zminuje jeden z vy&ujicich podporu sotifivosti u dti. Podle dalSiho
sem pat kontakt s rodii, zajimavé vyletyc¢i aktivity mimo prednet
naboZenska vychova, na&& cukrarny apod. Qp se zde vyjafliji 2
Z &itela o slibené odimé ¢i trestu (hra na konci vyavani nebo
nezapojeni déte v hodig do tématu). 3 vyujici odpowdéli nebo

odpowdét neumi.

Shrnuti vysledli a grafické znazorréni

Souhrnné grafické znaz@m zpisohl odmtiovani:

- modré bar¥ odpovidaji formy od@n prozitych v dtstvi;

- cCervert jsou znazorény odneny, které respondenti praktikuji ve
vychow vlastnich dti;

- Zluth barva zaznamenava situaci edavani @ hoding

naboZenské vychovy.

16+

14

124

10

Graf odmén

Ov détstvi
Evlastnim détem
Ov hodinach NV

materialni, kniha, slovni proZitek (hra, sladkosti a jidlo  jiné (pohlazeni) zadné
penize spole¢né chvile)
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Souhrnné grafické znézami zpisohi tresfi:

- modr4 barva ozraje tresty zazité vastvi
- ¢ervena barva pak tresty pouzivaievyychow vlastnich dti
- Zlutou barvou jsou znazamy zpisoby tresi praktikujici se na

hodinach nabozenské vychovy

Graf tresta
16
14+
12
10
8 O vdétstvi
W Vastnim détem
6 O vhodinach NV
4
2,
oA
télesné tresty pisemné, slowni a zékazy (Wkazéniz  jiné (materidlni, prace Z&dné, nevim
wrazové &innosti) navic)

Vyhodnoceni zjiS&nych Udaji

Forma vyzkumného $eni, kterou jsem pouzila, neni natolikikazna, abych
mohla s ukitosti vyjadit jakykoli pozorovany jev. R&et respondeiitje pongrné
maly a neni jisté, Ze zafuje objektivitu. Resto si troufam alespanazndit, jak
se jevi uité souvislosti.

Z grafického zpracovani odm vyplyva, Ze nejtSi a nejasgjSi odneénou
prijimanou v dtstvi i praktikovanou na hodinach nabozZenske vygh{mou
sladkosti. Materialni odamy, které respondentitifmali v détstvi nejsou stejnou

meérou praktikovany ani ip vychow vlastnich dti ani v hodinach nabozenské
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vychovy. Pomdrné vysoky pdet respondeiit si také nermize vzpomenout na
zpisoby odngnovani v dtstvi a nebo je neuvadi. Povzbudivé je &t Ze
spole&ny prozitek a hry péit také mezi velmiasto pouzivané a v jistém slova

smyslu ,vracené“ odgmy.

Z grafického zpracovani trésty se dal wist pongérné vysoky naist
slovnich trest v hodinach nabozenské vychovy. Fyzické tresty &ehodinach
témet neobjevuji. Ve ¥tSi mie se objevuji ve vychaévvlastnich dti, presto
respondenti ufluji mérs, nez ve svém vlastnimetdtvi sami prozZili. | zde se
objevuje pordrné vysoky p@et neuvedenych trédstdomnivam se, ze se takjel
proto, Ze se dotykam velmi citlivé oblasti respantte

Zda se zajimave, Ze materialni tresty (naheadposkozenouée, prace navic
apod.) jsou na nejnizsi arovni a ve stejnéenak v dtstvi, tak ve vycho¥ svych
déti, tak v hodinach nadbozenské vychovy.

Da se fedpokladat, Zectesné tresty, hoghuzivané v dtstvi, jsou pro rodie,
vychovatele a pedagogy ,odstrasSujici zkuSenostirdki jiz nechyji predavat

dalSim generacim.

ZAVER

Odmeny a tresty pdt i nadale do pedagogické a vychovné praxe cipdi
vychovateli a Witeli. Objevuji se jak v &stvi respondeiit tak v jejich vlastni
¢innosti. Resto neni zanedbatelny ani¢pb nevyplinych ¢i nepouzivanych
odmen a tresi. Ve srovnani strestem je odma vice pouzivany vychovny
prostedek, a to jak vdéstvi, tak v dalSim zZiveét respondenta. Také dochazi
k posunu v této oblasti, sniZzuje setgbdéale pouzivanych fyzickych trésbproti
zkuSenostem s tresty ¥tdtvi. Naopak tresty Ustni, pisemn@u vyrazovou
formou jsou asi nejvice uzivanym tgobem. Obzvlast pozitivni je nadist
odmenovani formou prozitku, spate¢ stravenych chvil, vylét a jinych
spol&nych aktivit. Je-li naSe spdleost nazyvana konzumni, takepné pro
zésadni draz na dobré jidl@i sladkosti, ktery se i vtomto vyzkumném i&et
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projevil. Jedn& se totiz o nejuzivgdi odménu jak v atstvi, tak i v dosglosti
responderii.

Da se pedpokladat, Ze ditelé nabozenstvi maji otsano pongrné velké pole
pusobnosti, a mohou dnes, v @allbyvajicich &lesnych trest, mnohem snadji

détem gredstavit obraz milujiciho Otce v nebesich, ktemnéitlije kazdého z nas.
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ABSTRAKT

HEJDOVA, E.Odnena a trest v ndbozenské vyckiodeské Budjovice 2010.
Bakaldska prace. Jiieska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka

fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace doc.hldmila Muchova, Ph.D..

Kli ¢ova slova: odnena, trest, nabozenska vychova, zakladni stwgeklavani.

Prace se zabyva odnou a trestem ve vych®wa vzdlavani ditte. Teoreticka
cast shrnuje oblast odim a tresi se specifickym zastenim do oblasti
nadboZenské vychovy, zaobira se také rodinnou vyahav vzdlavaci praxi na
z&kladnim stupni vzdavani. V praci je zohledm piistup pedagogicky
(nabozensko-pedagogicky), psychologicky a teolamigiblicky.

Praktickacast obsahuje vyzkumné Eati v oblasti odrn a tresi z pohledu
16 witelt naboZenstvi. Zabyva se zkuSenostmi s &@wmi a tresty v jejich
détstvi, jejich vlastni rodinnou praxi a pouzivardmgn a tresi v hodinach
ndbozZzenské vychovy. Cilem prace je prokazat mimwuwlastnich zkuSenosti a

zazitka v oblasti odnin a tresi na jejich uzivani ve vycheéwéti.
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Abstract

Reward and punishment in religious educationCeské Budjovice 2010. The
bachelor work. The University of South Bohemia inCeské Budjovice. The

faculty of Theology.

Key words: reward, punishment, religious Education,Primary Education

This work deals with reward and punischmeneducation. The theoretical
part summarizes the rewards and punishments atbalve specific focus in the
field of religious education, also deals with famiéducation and education
practice in primary education. In this work is takito account pedagogical
approach (religious education), psychological drebkogical-biblical approach.

The practical part includes experimental itigadion in area rewards and
punishments from the perspective of 16 teachergebfion. It deals with
experience with rewards and punishments in theidiohod, in education their
own childrens and their practic use of rewards podishments in religious
education lessons. The aim of this work is to destrate the influence own
experiences with rewards and punishments in togugiem in the education of
children.

The conclusion of this thesis summarizes dmd out facts.
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Prilohy:
1
A) Odmeény a tresty ve vaSem détstvi

A1l |vkrfestanské praktikujici

v nevérici rodiné

v kiestanské praktikujici

A 2 |vice odmeény nez tresty

vice odmeény nez tresty

vice odmeény nez tresty

A 3  |pfenosné radio

kolo - méli mé radi

Skolni odmeény, fotoalba, knihy

A 4 |Cokolada, suSenky sladkosti totéz
A5 |penize sladkosti jable¢ny kolac
A6 |urcité potési ano ne
A7 |kle¢eni na schodech zloba rodict mé Uspory padly
za odchod bez dovoleni za kamenem rozbité okno u auta
A8 |vyprask pér facek vyprask
A9 |za urcitych okolnosti ano ano nékdy ano, nékdy ne

B) Odmény a tresty pouZivané ve vychoveé vaSich déti

B1 |vice odmény nezZ tresty

vice odmény nez tresty

nemam déti, jsem knéz

B2 |pochvala

jidlem, sladkostmi

B 3 |penize za sbhér brambor

plochy monitor za vysvédceni

B4 |zakaz TV nebo PC

zlobim se

B5 |vyprask za ublizovani mladsSi sestfe

dostali vareckou
za pokouSeni sourozence

C) Odmeény a tresty v ndbozenské vychové

C1 |vice odmény nez tresty

vice odmény nez tresty

vice odmény nez tresty

C 2 |bonbony, ¢okoladky

pohoda, jedni¢ka, ismév

sladkosti, suSenky, bonbony,
obrazky s nab. tém.

C 3 |pfi hfe za spravné odpoveédi

pochopi latku, shrnou ji,
nakresli obrazek

za aktivitu v hoding,
védomosti nab. i déjepisné

C4 |kazdou 2. - 3. Hodinu

3x za hodinu

¢asto, kazdou hodinu

C5 |po ro¢ni dochazce

ukézani prace ostatnim,

zvySenim znamky na nejvétsi mozny

1. Sv. pfijimani za vzorné chovani pochvala stupen za U¢ast na bifmovani
C6 |posilam za dvefe zlobim se znaménkem minus nebo
snizenim znamky o stupen
C 7 |jak je potfeba 1x za hodinu zfidka
C8 [navstéva rodicu zlobim se z ne
C9 |ne snazim se, aby ne ne

C 10 |podporuji mezi détmi
soutézivého ducha

mit vic energie nez oni,

ztrhnout je, zaujmout

za aktivitu udéluji znaménku plus
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A) Odmeény a tresty ve vaSem détstvi

A1l |vkrfestanské praktikujici v kifestanské nepraktikujici v kiestanské praktikujici

A 2 |vice odmeény nez tresty vice tresty nez odmény vice tresty nez odmeény

A 3 |velkd misa jahod za vysvédcéeni nepamatuji si nevim

A 4 [pochvala, uznani od rodict sladkost sladkosti, drobné hracky,
véci do Skoly

A5 |dobré jidlo, sladkost obleceni pohadkovou knizku

A6 |ano, ¢okolada, pochvala ano ano

A7  |svyj trest nepamatuii, vyprask za pozdni pfichod ze Skoly nevim

bracha vyprask
A 8 |mraceni se, zlobeni zakaz chozeni ven ke kamaraddm praci doma
A9 |ano, otce jsem se béla, nepamatuji si asi ne, nevim

kdyZ se mracil

B) Odmény a tresty pouZivané ve vychoveé vaSich déti

B1 |vice odmény nezZ tresty nemam jesté déti nemam jesté déti
B2 |pochvala, spole¢nd hra,
sladkost, oslava
B 3 |kniha za vysvéd¢eni, spol. vecere,
notebooky za maturitu
B 4 |pfirozeny dusledek - nemé&s néco,
nemuGzes$ na PC
B5 |vyprask vafeckou - 1x za prani se

a hadani se sourozenci

C) Odmeény a tresty v ndbozenské vychové

C1 |pouze odmény pouze odmény vice odmény nez tresty
C 2 |sladkost, oslava cirkevniho svatku, obrazek, sladkost, samolepka, hra sladkost, kifestansky ¢asopis,
celoroéni soutéze, nalepky samolepka
C 3 |za spInéni Ukolu doma ¢&i kviz v hodiné [Za pozornost pfi hodiné za soutéz,
splnéni mimoradného Ukolu
C4 |kazdou hodinu asi kazdou 3. Hodinu pfilezitostné
C5 |drobnosti, sladkosti, ne odmeénu, ale darek k Vanocdm knizka za peclivé vedeny sesit
jez se losuji na konci roku
C6 |pfesazeni diepy necham dité, aby si zacvicilo
C 7 |skoro vibec malokdy zfidka
C 8 |zabaveni mobilu - spiSe legrace stani v kouté dité samo napsalo rodi¢im
zpravu o svém chovani
C9 |ne trestem ano nékdy ano
C 10 |kontakt s rodici, ukoly doma slibuji hru na konci hodiny snazim se o pestrou hodinu,

néco predist, ukazat, atd.

¢astou zménu ¢innosti
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A) Odmeény a tresty ve vaSem détstvi

A1l |vkrfestanské praktikujici

v kifestanské praktikujici

v ¢astecné praktikujici (pouze matka)

A 2 |vice odmeény nez tresty

vice tresty nez odmény

vice odmeény nez tresty

A3 |nevim nevim nevim

A 4 |cukrovinky sladkosti pochvalu, sladkost

A5 [nevim sladkosti pochvalu

A6 |asine ano ano

A7 |domaci vézeni - vyjimecné nevim nevim

A 8 |praci navic zakaz Tv zakaz jit ven, zékaz TV
A9 [nevim ano pouze ¢aste¢né

B) Odmeény a tresty pouzivané ve vychoveé vasich déti

B1 |vice odmény nezZ tresty

vice odmény nez tresty

vice odmény nez tresty

B2 |penézi pochvala, sladkosti, darky pochvalou
B3 |nevim vylet nevim

B4 |praci navic zakaz sladkosti slovni vytka
B5 |nevim ne nebylo za¢

C) Odmeény a tresty v ndbozenské vychové

C1 |pouze odmény

vice odmény nez tresty

vice odmény nez tresty

C2 |neuvedeno

Krestanské ¢asopisy, obrazky

pochvala, sladkost

C 3 |neuvedeno

za aktivitu, spolupraci

za védomosti, pomoc pfi akcich

C4 |neuvedeno

kazdou hodinu

pochvalu ¢asto, ostatni nepravidelné

C5 |neuvedeno

knihu za celoroéni préaci

vstupenka do podmoiského akvaria
za soutéz

C 6 |neuvedeno

nepovolim G&astnit se hry

slovni vytky

C 7 |neuvedeno mélo kdykoli je to nutné
C8 |neuvedeno nevim odchod z hodiny pro naruSovani
C9 |neuvedeno ne vyhroZzuji trestem,

ktery splnit nemusim

C 10 |neuvedeno

zajimavou hodinou + soutéze, tvofeni

spole¢na navstéva cukrarny

na konci Sk. roku
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A) Odmeény a tresty ve vaSem détstvi

11

12

A1l |vneveéfici rodiné v kfestanské praktikujici v kfestanské praktikujici

A2 |vice odmény nez tresty oboje ano vice odmény nez tresty

A 3 |zlaty prstynek za maturitu sméla jsem si sama vybrat boty nevim

A4 |miamku pochvala, povzbuzeni pochvala

A5 [jahody se Sleha¢., puding dobré slovo navrzeni spole¢ného programu

A6 [snazim se ne jidlem ano ano

A7 |kle¢eni na hrasku za lhani otec zvysil hlas, vyprask za chuchvalec vlas(
vy¢itavy pohled matky na topeni

A8 |kiik pokarani - slovné nebo pohledem neuvedeno

A9 |ne ano podle situace

B) Odmény a tresty pouzivané ve vychoveé vaSich déti

B1 |vice odmény nez tresty vice odmeény nez tresty nemam vlastni déti
B2 |hned a pochvalou, miamkou, darkem |pochvala, dobrota, néco vyjimeéného
B 3 |navStéva Mc Donalda nevim
za prvni den v MS
B4 |staniv kouté pokarani, zédkaz PC
B5 |nafez na zadek pfi ohrozeni na Zivoté |vyprask za agresi v¢i sourozenctim

C) Odmeény a tresty v ndbozenské vychové

C1 |vice odmény nez tresty vice odmény nez tresty vice odmény nez tresty

C 2 |sbirani samolepek, bodikd, pochvala |dobrotu, obrazek, pochvalu pochvala, obrazek, sladkost, hra,
vyjimeénosti

C 3 |znalosti, dovednosti za empatii, pékné chovani, spolupraci |za dobry skutek vici ostatnim,
znalosti, splnény ukol

C4 |vzdy, kdyZ je to vhodné pochvalou €asto, dobrotou ob¢as rovnomeérné mezi détmi
kazdou hodinu

C5 |nevim knihy za celoroéni spolupraci nevim

C6 |pokéaréani pred tfidou napomenuti, pokarani napominam, promluvim si s rodi¢i

C7 |kdyzZ je to nutné obcas malokdy

C8 |nevim 10 minut za dvefmi za vyrazné poznamka do zZakovské,

nevhodné chovani odchod za dvefe
C9 |ne neékdy pohrozim trestem snazim se to nedélat
C 10 |nevim hrou, praci ve skupinach, vylety, hry na za¢atku hodiny, pantomima,

spole¢né akce

volny projev ditéte
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A) Odmeény a tresty ve vaSem détstvi

14

15

A1l |vneveéfici rodiné v kfestanské praktikujici v kfestanské praktikujici
A2 |vice tresty nez odmény vice tresty nez odmény vice tresty nez odmény
A3 |vwylet do ZOO nevim za znamky - oble¢eni
A4 [nevim sladkosti, pochvalu, pohlazeni pamisky

A5 |kdyZ se mi maminka vénovala kino, pohadku v TV vétSi volnost

A6 [neméam jiz rodiCe nevim ano

A7 [fyzicky trest za odmlouvani narez za pozdni navrat nevyplnéno

A8 |pohlavek napomenuti na zadek, kle€eni

A9 [|ano, bala jsem se odmlouvat ano jak kdy

B) Odmény a tresty pouzivané ve vychoveé vaSich déti

B1 |vice odmény nez tresty odmény i tresty vice tresty nez odmeény

B2 |sladkosti, pochvala,spole¢na chvile  |déti jsou velké - spiSe odmény pochvala, mimofadna ¢innost

B3 |divadlo fotoaparat za maturitu Sperk za vysvédceni

B4 |prace navic napomenuti, zdkaz PC zakaz PC, TV, mobilu

B5 |nazadek za Ihani nevyplnéno kle¢eni déti za sourozenecké potycky

C) Odmeény a tresty v ndbozenské vychové

C1 |vice odmény nez tresty pouze odmény vice odmény nez tresty

C 2 |krabice s dobrotami, kazdou hodinu  |smi rozsvitit svici, sladkost, jednicka |hry, misky, pochvala

C 3 |za aktivitu za pomoc, pékny PL, za aktivitu a spolupraci mezi sebou
spravnou odpovéd

C4 |kazdou hodinu kaZdou hodinu ne moc ¢asto

C5 |pochvala pred celou tfidou cesta do Prahy za nedéIni znamky nevim

C 6 |nedostane bonbdnek z krabice napomenuti Gstni napomenuti

C7 |Malokdy kazdou hodinu nékdy

C8 |2 minuty za dvefmi odejit z ndbozenstvi do druziny nevim

C9 |nedostane bonbdnek z krabice ne ne

C 10 |stfidam pedagogické metody, poslech,|soutéze, bodovani, dobrota nezapojenim déti do tématu
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A) Odmeény a tresty ve vaSem détstvi
A1l |vkrestanské nepraktikujici

A2 |odmény i tresty

A3 |nevim

A4  |nevim

A5 |nevim

A6 |anine

A7 |nevim

A8 |ze jsem nékam nemohl

A9 |docela G¢inné

B) Odmeény a tresty pouzivané ve vychoveé vaSich déti
B1 |nemam déti

B2

B3

B4

B S

C) Odmeény a tresty v ndbozenské vychové

C1 |vice odmény nez tresty

C 2 |obrazky, bonbony

C 3 |za aktivitu, znalosti

C4 |po hodiné se pokusim zhodnotit

C5 |néjakou sladkost

C6 |domluva

C7 |minimalné

C8 |nevim

C9 |ne

C 10 |nevypInéno




