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Hodnoceni formulace hlavniho cile

prace: A B C D E F Oduavodnéni:

Hlavnym cielom préce je podla Studentky ,,hloubé&ji proniknout do oblasti prace socialnich pracovnich,
které jsou mezi prvnimi, kdo se setkava s détmi ptichazejicimi ze Spatného socialniho prostreddi a které
S témito détmi prochazi prvnimi hodinami, ako pise v Uvode bakalarskej prace nas. 11. V kontextu
nazvu prace atiez S prihliadnutim na zadanie prace, formulacia ciela je posunom od sledovanej
problematiky, ktorou je adaptacia klientov DeD. Takisto ciel uvedeny v 5. kapitole s. 30 je
problematicky formulovany. Ciel'om vyskumu nemoéze byt ,,..udélat n€kolik rozhovort...

Hodnoceni struktury prace:

ABCDEF

Odivodnéni:

V Struktire bakalarskej prace sa mi ako nadbytocna javi prva kapitola. Ak je témou adaptacia deti na
prostredie DeD, potom nevidim dovod na rozpisovanie vSetkych foriem NRS. V4csi priestor by si
vyziadala samotné problematika adaptacie. Struktira prace, ktora len Giastoéne kore$ponduje s ndzvom
a zadanim bakalarskej prace, je vysledkom neujasnenosti prace ako celku, ¢o sa odraza aj vo formulacii
ciel'ov bakalarskej praci.
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Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

A-B & B-EF

Odtivodnéni:

Sturktura prace viedla $tudentku k tomu, aby rozpracovala viaceré otazky, ktoré so zadanim prace
stvisia len okrajovo. Problematike adaptacie sa venuje v 3. kapitole ato len nas. 21 — 22 a to pritom
rieSi aj otazku socializacie. Pre spracovanie tejto problematiky pouZila len 2 zdroje, pricom prvym su
skriptd a druhym je slovnik. Tieto zdroje su podla méjho nazoru nedostatocné pre spracovanie tak
vyznamnej témy. Navyse adaptacné fazy, ktoré tu popisuje st vhodné z pohl'adu pracovnej psychologie,
ale nie z pohladu socialnej psychologie, pripadne pedagogickej psychologie, ktora by mala byt
vychodiskova pre spracovanie tejto bakalarskej prace. Ocakavam, Ze Studentka pri obhajobe
odprezentuje fazy adapta¢ného procesu podPa vybraného autora, ktoré by boli vhodné v kontexte
sledovanej témy. Subkapitola 3.2 sice vytvorila priestor pre hlbsie preniknutie do problematiky, ale
autorka je spracovala len v rozsahu 7 riadkov. Cast’ 3.3 je spracovana bez akejkol'vek opory o teoretické
zdroje a mozno aj preto ma aj tato nizku kvalitu spracovania. V nasledovnych castiach 3. kapitoly sa
zaobera otazkami citovej deprivacie, syndromu CAN a vol'nocasovymi aktivitami. Podl'a nazvu by v 4.
kapitole mala byt’ spracovana problematiku vplyvov, ktoré posobia na zaclenenie dietata v DeD. V tejto
suvislosti upozoriiujem Studentku, Ze terminy ,,zaclenéni* a ,,adaptace* nie su synonyma. V zaéiatku
kapitoly autorka tvrdi, Ze sa zaobera hlavne vzt'ahom diet'ata a socidlneho pracovnika, k ¢omu vSak
neprislo.



Hodnoceni zpracovani vysledki yzkumu:

ABC DE-F

Odiivodnéni:

Ako som uz spomenula, vyskumny ciel’ bakalarskej prace pokladam za nevhodne formulovany. Cielom
nemdze byt realizcia rozhovorov. Studentka si zamiefia pojmy ,ciel vyskumu“ a ,témy
rozhovorov* . Napriek tomuto chaosu tvrdi, ze d’alsim cielom je zistit' ,,podrobnejsi faktory
ovplyviujici adaptaci déti a mladeze, porovnani vyhod/nevyhod sourozenct pfichazejicich spolec¢né
do détského domova“ (s. 30). Z hladiska vedeckej prace upozoriiujem Studentku, Ze ak si takto
formuluje ciel’ vyskumu, potom by jej cielovou skupinou mali byt’ alebo samotni klienti DeD, ktori
sa vedia vyjadrit' k priebehu ich vlastnej adaptacie a to by este museli spiiat’ d’alsie kritéria, alebo
by to mali byt aj vychovavatelia, ktori s det'mi travia ovela viac ¢asu a dokazu tak lepsie reflektovat’
samotny adaptany proces. AK Studentka chcela mat’ za probantov socialne pracovnicky, bolo
potrebné formulovat’ ciele vyskumu inak. V tejto stvislosti poukazujem na nedostatoény popis
vyskumnej vzorky (s. 32) a ziadam, aby pri obhajobe predstavila vyskumnu vzorku tak, ako to
mala urobit’ vo svojej praci.

Objasnenie volby vyskumnej stratégie tiezZ nepokladam za sprévne. Pre niou stanoveny ciel by bola
vhodna aj kvantitativna stratégia (dotaznik) a dokonca v kontexte jej vyskumnych zamerov ju
osobne pokladam za vhodnejsiu.

Na s. 35 — 45 ma rozsiahlu tabul’ku s nazvom ,,Prezentace vysledkt v transformaéni tabulce® ,
vzhPadom k tomu kladiem $tudentke otazku Co je transformacna tabul’ka a na o sa pouZiva?

Za tabulkou (od s. 46) nasleduje text ,,Interpretace vysledkti vyzkumu* . Ked’Ze nie je formalne inak
oznaceny, neviem, ¢i ide o samostatni kapitolu, subkapitolu? Ovel'a va¢si problém mam vsak
s obsahom tejto Casti prace. Studentka nedodrZiava kvalitativnu stratégiu hodnotenia, pretoZe jej
vyjadrenia su napr. ,,VSechny socialni pracovnice®.... 90%.....vét$ina socialnich pracovnic....

Svoje interpretacie doklada prevazne jedinym vyrokom, bez toho, aby ho autorizovala a pod.

Graf. ¢ 1 zo s. 49 je v rozpore s tvrdeniami uvadzanymi v odbornej literatare, ziadam Studentku, aby pri
obhajobe objasnila, ako su v literatire popisované vonkajSie a vnitorné faktory pésobiace na
diet’a v procese adaptacie.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:

ABCDEF

Odivodnéni:

Vzhl'adom k problematicky formulovanym ciel'om prace ako celku, aj cielom vyskumnej Casti nebolo
mozné, aby Studentka spracovala pracu na kvalitnejsej urovni. Napriek mnozstvu vyhrad uvedenych
v posudku vyssie, prave tato formulaéna vagnost’ mi zabranuje tvrdit, Ze ciele nenaplnila vobec.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

Odtivodnéni:
V préci sa nachadza viacero formalnych chyb. Za jej najvacsi nedostatok vSak pokladam $tylisticku
neobratnost’ Studentky vety typu:

1) Socialni pracovnik v DeD je nezbytny druh prace... s- 27

2) Uloha v procesu adaptace ditéte jeho biologicka rodina —s. 51

st len dvomi prikladmi. V préci je takychto vyjadreni velky pocet. Miestami sa vd’aka Stylistike stava
text problematicky pochopitelny.

Hodnoceni prinosu price pro praxi socidlni prace ¢i socidlni politiky:
ABCDEF

Oduvodnéni:



DalSi pripominky:

Otazky k obhajobé:
V texte posudku

Celkové zhodnoceni prace: E
ABCDEF
Odiivodnéni:

V texte posudku

V Trnave, dne 5.1. 2018

prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.
oponentka



