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Anotace

Diplomova prace se zaméfuje na razné techniky, cvieni, metody a moznosti, které¢ lze
V hodinach ¢teni vyuzit k tomu, aby pro déti bylo Cteni textu zajimavéjsi, obohacujici
a atraktivnéj$i. V praci jsou popsany metody a moznosti prace s literarnim textem, které by
mély pomoci v pochopeni kontextu, ale i pro lepsi orientaci v textu a porozuméni ¢tenému. Cela
problematika se tyka déti predSkolniho a mladSiho Skolniho véku, tedy déti ve v€kovém rozmezi
od 3 do 11 let. Cilem diplomové prace je poskytnuti uceleného ptehledu o riznych metodach,
které v této oblasti nabizi pedagogicka literatura, a zaroven formulovani nového pohledu

na hodinu ¢teni s vyuzitim praveé téchto metod ¢i jejich kombinaci.

Klic¢ova slova: ¢teni, metody, techniky, literarni text, porozumeéni



Annotatiton

The diploma thesis focuses on various techniques, exercises and possibilities that can be used
in reading lessons to make reading a text more interesting, enriching and attractive for children.
The work describes the methods and possibilities of working with a literary text, which were
supposed to help in understanding the context, better orientation in the text and reading
comprehension. The whole issue concerns children od preschool and younger age, i.e. children
in the age range from 3 to 11 years. The aim of the thesis is to provide a comprehensive
overview of the various methods offered by the pedagogical literature in this area, as well as

new perspectives on the reading lesson using these methods or their combinations.

Keywords: reading, methods, techniques, literary text, understanding
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Uvod

vvvvvv

ze se deéti uci Cist az ve Skole, by se ¢teni mély pasivné vénovat jiz diive. Pasivnim ¢tenim se
rozumi piedc¢itani détem, které je také velice dulezité a podstatné v mnoha ohledech. Jednou
Z vyhod pasivniho ¢teni je to, Ze pfi predCitdni stimulujeme détem mozkové buiky, které se
vyvijeji, a déti se tak stavaji lepSimi Ctenafi, posluchaci a také fe¢niky. Jak aktivnim, tak
i pasivnim ¢tenaiim se roz$ifuje slovni zasoba, takze se déti uci a poznavaji prostiednictvim
knih slova, se kterymi se doposud nesetkaly. Dal$imi vyhodami ¢teni je rozvoj fantazie a trénink
soustfedénosti. Dité, které Cte, nebo je mu piedéitano, si pribeh predstavuje ve své hlave,
a zaroven se pln¢ soustfedi, protoze ho zajima, jak pribéh dopadne. Tyto dovednosti pak dale
uplatiiuje 1 v jinych situacich, napft. pti sousttedéni v hodiné nebo pii tvorbé vytvarného uméni.
Neni v8ak nikde psano, Ze vSem détem laska ke ¢teni vydrzi. Nekteré déti s postupem Casu ztrati
z4jem o knihy. Existuji samoziejmé také déti, které vztah ke knihdm nikdy nemély, do ¢teni

musi nutit a béhem takového ¢teni mnohdy nevénuji pozornost obsahu textu.

Cilem této prace je vytvofit ptehled o riiznych metoddch a moznostech préace s literdrnim
textem, které budou cteni v hodindch obohacovat a pro déti bude tak Cteni pestiejSi. Tyto
metody by pak mohly pomoci pii zlepSeni vztahu ke ¢teni 1 pravé u téch déti, které nejsou
velkymi ¢tenafi.

Zaucelem naplnéni cile, ktery je stanoven, budou Vv teoretické ¢asti prace objasnény pojmy jako
predskolni veék, mladsi Skolni vEék, ¢tenafstvi, metody, literatura pro déti a mladez a dalsi.

Na teoretickou Cast pak navaZze prakticka, ve které budou sepsany pfipravy hodin Cteni
S vyuzitymi metodami a technikami, které budou aplikovany na literarni text ve formé pohadky
a budou zaméteny na vékovou kategorii predSkolniho a mlad$iho Skolniho véku. Druha ¢ést
praktické casti se pak bude zaméfovat na zhodnoceni hodin s vyuZzitymi metodami a jejich

nasledné zhodnoceni. Praktickd ¢ast bude provadéna v mateiské Skole a na prvnim stupni

zékladni skoly.



A. TEORETICKA CAST

V teoretické Casti bude nejprve vénovana pozornost konceptim a pojmiim, o které se cela
diplomova prace opira. Pozornost tedy bude vé€novana literature, ¢tenaiské gramotnosti a
literatufe pro déti a mladez. Nasledn¢ se prace soustiedi na charakteristiku pfedskolniho a
mladsiho Skolniho véku. Ve druhé ¢asti teorie se bude prace zamétovat na rizné metody a

moznosti prace s literarnim textem, kter¢ Ize s détmi riznych vékovych kategoriich vyuzit.

1. Literatura a jeji charakteristika — funkce, déleni

Zacatek této kapitoly se bude vénovat charakteristice, rozdéleni a vyznamu literatury obecné.
Ve dalsi ¢asti bude prace zamétena na literaturu pro déti, autory détské literatury a détského

Ctenafe. jelikoZ je tato oblast pro dalsi ¢asti prace stéZejni.

Z knih zcela zfejmé vyplyva, Ze definic pro pojem literatura se nabizi velké mnozstvi. Samotny
pojem literatura v modernim smyslu je pomérné¢ mlady. Jeho vznik lIze zatradit do 19. stoleti;
timto vyrazem se diive oznaCovaly napisy, umeni psat nebo znalost pismen. Mizeme zde zminit
frazi ,,avoir de la littérature®, ktera v ptekladu znamena ,,byt vzdélany, u¢eny*. V dnesni dobé
vSak stale nardzime na problém, Ze nedokdzeme na otazku, co to vlastné literatura je, presné

odpovédét a stanovit jeji hranice (Wellek, Warren, 1996, str. 25).

V SirSim smyslu slova lze fici, Ze literatura je vSe, co ma tisténou nebo psanou podobu. Tohoto
vyznamu nabyla literatura prave jiz ve zminéném 19. stoleti, kdy se stala témé&f synonymem
ke slovu kultura, ale kvtli tomu se ji nasledné zacala upirat Cisté literarni povaha. V uzs$im slova
smyslu se literatura méni podle toho, o jakou dobu a kulturu se pravé jedna, nebo se
ztotoznovala s tvorbou ,,velkych® spisovateli. Od tohoto ptistupu se ale pozdé&ji upustilo
a literatura se zacala definovat spiSe z akademického hlediska, tedy jako texty spisovateld

uznavanych z pozic literarni kritiky.

I presto, ze zcela jasna definice ke slovu literatura neexistuje, 1ze na ni nahlizet ze dvou hledisek.
U prvniho z nich se jedna o hledisko kontextu, kdy se klade dtraz predev$im na déjinné,
psychologické, sociologické nebo institucionalni hledisko. Druhym hlediskem je pak text, tedy
jazykové hledisko. Mezi témito dvéma hledisky se pak literatura nachazi (Compagnon, 2009,
str. 29-30).
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Pojem literatura nemtizeme tedy presné vymezit a definovat, protoze z literatury je ziejmé,
ze autofi nahlizi na pojem literatura odliSnym zplsobem a zacletiuji do tohoto slova vétsi
¢1 mensi mnoZzstvi pojmu a oblasti. Je vSak dilezité zminit, Ze slovesny projev ma tfi zakladni
funkce, které plni. Nasledné se jedna o to, jaka funkce je v daném dile tou hlavni. Mezi funkce,
které literatura plni, patii funkce esteticka, formativni a informativni. Kazda tato funkce ma své
vlastni znaky, které jsou pro ni typické. Estetickd funkce vytvaii podminky pro esteticky
prozitek literatury. Funkce formativni se soustfedi ptfedevs§im na to, jaké postoje vnimatel ma
ataké na jeho jedndni. Tieti funkce, informativni, se zameéfuje na piedani informaci

0 skutecnosti, kterd je predmétem literarni reflexe.

Existuji tii zékladni odvétvi literatury: literatura naukovd (nauc¢nd), publicisticka a krdasnd
neboli beletrie. Pokud bychom méli zaclenit jednotlivé funkce do zminénych odvétvi, pak je
V nauc¢né literatufe dominantni funkce informativni, jelikoz poskytuje vétsi mnozstvi informaci,
ale hned za ni se objevuje funkce formativni, protoze naukova literatura se snazi také o to, aby
presvédcila vnimatele o pravdivosti danych informaci. V publicistice je pravé formativni
funkce v poptedi, jelikoz je zde nutné hodnoceni skutenosti. Beletrie, ktera je nékdy
oznaCovana jako krasna literatura, plni hlavné funkci estetickou, coz lze jednoduse

ptedpokladat uZ z nazvu (Petri, 2000, str. 13).

Disciplina, kterd je v literatufe velmi dulezitd a zabyva se literarnimi druhy a Zanry, je
genologie. Genelogicky systém ma Ctyfi zakladni roviny, mezi které patii literarni druhy,
literarni Zanry, zanrové varianty a zanrové formy. Prvni, nejobecnéjsi rovina literarnich druht,
se déli podle toho, zda dilo obsahuje d¢j, zda se jedna o jevistni pfedvedeni, nebo zda zachycuje

pouze stav. Dé&li se tedy na epiku, drama a lyriku (Petru, 2000, str. 74).

Autor knihy Eduard Petri pak ve své knize ptedstavil strukturu, ktera zndzoriiuje prave

roz¢lenéni genealogického systému:
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(Petrd, 2000, str. 74)

1.1 Ctenatska gramotnost

Tato kapitola se zabyva ¢tenarskou gramotnosti jako takovou, ktera je pro literaturu a praci s ni
velice dilezita. Ctenaiska gramotnost je totiz jakysi mustek, ktery osobu dokaze seznadmit
s jakymkoliv textem. Diky tomuto mistku pak ¢lovék miZe s textem déle pracovat podle svého

uvazeni.

Na zacatek je nutno fict, ze pojem Ctenarska gramotnost nema dodnes ustalenou definici. Dfive
se pod pojmem gramotnost skryvala dovednost ¢ist a psat, kterou oplyvala jen vyssi spolecnost.
Je dilezité zminit také to, Ze gramotnost se stala jednou z podminek plnohodnotného
a nezavislého Zivota. Z jiného uhlu pohledu, a to historického, 1ze gramotnost chapat jako
dovednost Cist a psat. Jednou z definic gramotnosti je definice od Dolezalové, kterd vystizné
uvadi, ze ,,gramotnost znamend oviadnuti riznych druhu komunikace za ucelem zaclenéni
jedince v dané spolecnosti, pro jeho uspokojivé konani a byti ve prospéch sviij i druhych. Jednd
se o schopnost, kterd mu umozni resit promenlivé problémy denniho Zivota. “ (Fasnerova a kol.,

2017, str. 63).

V publikaci Jitfiho Havla a Veroniky Najvarové se do¢teme, ze je definovana jako ,, komplex
védomosti a dovednosti jedince, které mu umozZiuji zachazet s pisemnymi texty bézne se
vyskytujicimi v Zivotni praxi (napr. Zeleznicni jizdni r7ad, navod k uzZivani léku). Jde o dovednosti

nejen ctendrske, tj. umeét texty precist a rozumét jim, ale také o dovednosti vyhledavat,
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zpracovavat, srovandvat informace obsazené v textu, reprodukovat obsah textu aj. (Havel,

Najvarova, 2011, str. 31).

Z historického pohledu Ize fici, Ze gramotnost je schopnost ¢lovéka dekodovat informace, tedy
Cist a psat. Lze fici, ze ¢teni méa dvé povahy. Jednou povahou je konstruktivni slozka, ktera
znamena porozuméni a pouzivani psané feél, jiz vyzaduje spole¢nost. Druha povaha se nazyva
funk¢ni, a ta slouzi jako nastroj poznani a umoziuje fungovani ve spolecnosti. Existuje velké
mnozstvi faktoru, které ¢tenafskou gramotnost rozvijeji. Jeji rozvijeni je totiz dynamicky
a dlouhodoby proces, ktery je v pribéhu ¢asu ovliviiovan mnozstvim prvk, které na néj pasobi.
Tyto faktory lze rozdélit na dvé zakladni skupiny, a to faktory vnitini a vnéjsi. Mezi ty vnitini
lze zatadit charakter, motivaci, z4jem, intelektové schopnosti, genetické predispozice nebo
napiiklad Ctenafské strategie. Mezi vnéjsi se pak fadi rodina, Skola a mimoSkolni
a mimorodinné faktory.
Z pohledu ucitele je potieba Ctenarskou gramotnost u déti rozvijet co nejlépe, takze by ji ucitel
mél rozvijet pomoci tii aspektt, které vymezila PISA v mezinarodnim vyzkumu. JSou jimi:
1. Postupy, které ctenat vyuziva pii feSeni zadaného ukolu. Tyto postupy pak mohou
pomoci k porozuméni textu nebo ziskani informaci.
2. Obsah, na némz jsou postupy aplikovany. Jedna se o rtizné texty, na které ¢loveék muize
v béZném zivoté narazit. Spadaji sem texty souvislé, mezi které se zatazuji naptiklad
popis, vypravéni nebo vyklad, a pak texty nesouvislé, do nichZ se fadi tabulky, mapy,
nebo tieba formulare.
3. Situace, kde jsou dovednosti a védomosti aplikovany. Jedna se o Ctyfi typy textl, které
jsou rozdéleny podle ucelu, pro¢ se piSi — osobni, vefejné, pracovni a vzdélavaci

(Havel, Najvarova, 2011, str. 36).

Ctenai'ska gramotnost je ve spole¢nosti vniména jako socialni &initel. Hlavnim &initelem, ktery
mize ovlivnit rozvoj ¢tenai'ské gramotnosti, je bezesporu rodina, takze pokud v roding neni dité
pfilis vedeno k tomu, aby se ¢teni od mali¢ka vénovalo, je zfejmé, Ze tuto ¢innost nebude
dostatecné ovladat ani ve Skole. V dne$ni dobé€ jsou vSak na déti kladeny mnohem vétsi naroky
na praci s literaturou nebo internetem, takze je rozvoj Ctenarské gramotnosti ve vSech aspektech

velice dulezity.

Pojem Ctenai'ska gramotnost nesouvisi vsak pouze se ¢tenim né¢jakého textu. Je mozné ji vnimat
jako prolinani vice rovin, které jsou dulezité, a je proto potieba je vSechny vyrovnané rozvijet.
Jinymi slovy je {tenafska gramotnost komplexni kompetence, kterou lze rozdélit

do pomyslnych kategorii. Prvni kategorii je doslovné porozumeéni, coz znamena, ze ¢tenaf by

13



text mél chapat nejen jako celek, ale také by m¢l chéapat jeho jednotlivé Casti. Vysuzovani
a hodnoceni, jakozto druhy bod, ptedstavuje schopnost umét kriticky posoudit text a vyvodit
Z n¢j nasledné zéavér. Jinymi slovy lze fict, ze Ctendf je schopen se na text divat z rliznych
hledisek a z riznych Ghla ho tedy také dokaze zkoumat. Dalsi ¢asti je sebereflexe, ktera pomaha
k tomu, aby byl text Iépe pochopen a také k piekonani sloZitosti obsahu a nasledného vyjadieni.
Tato sebereflexe se oznacuje jako metakognice. Dalsim bodem je sdileni, pod kterym se skryva
schopnost interpretovat své prozitky a diskutovat o nich a stejné tak se jedna o pochopeni texti
S ostatnimi Ctenafi. Aplikace, to je nazev pro dalsi ¢ast Ctenaiské gramotnosti, ktera predstavuje
schopnost uziti Cetby k rozvoji Ctendie a v bézném zivoté. Posledni bod se nazyva vztah
ke ¢teni, tedy to, ze by mél mit Ctenaf pozitivni vztah k ¢etbé a vnitini potiebu text Cist.

(Fasnerova a kol., 2017, str. 63-70)

1.2 Literatura pro déti a mladez

Z divodu toho, ze se diplomova prace vénuje literatufe v pfedSkolnim a mladS$im Skolnim
obdobi, je zapotiebi si nejprve charakterizovat, co v§e zahrnuje literatura pro déti a mladez a jak
je strukturovana. Nasledné bude ptiblizen pojem pohadka, bajka a basen, jelikoz jsou to pojmy

dualezité pro praktickou cast.

Literaturu pro déti a mladez lze oznalit jako oblast tvorby literatury, ktera se zaméiuje
na konkrétni vékovou kategorii, nebo se jednd o literaturu, ktera byla plvodné psana
pro dospélé ctenare, ale dostala se i k détskym Ctenartim. Je tedy mozné literaturu pro déti
a mladez roz¢lenit na intenciondlni a neintenciondlni. Intenciondlni tvorba je zdmérné psana
pro nedospélé ¢tenare. Neintencionalni je pak pravé ta kategorie tvorby, ktera byla pivodné
smefovana k dospélym vnimateliim, ale stala se 1 sou¢asti Cetby déti. Od 2. poloviny 20. stoleti
vSak prevlada spise tvorba intencionalni (Kaluzna, 2016). Jako shrnuti 1ze doplnit definici
od autorky knihy Vyvoj literatury pro déti a mladez, ktera piSe, ze ,, literatura primo urcend
detem a mladezi zahrnuje tvorbu zameérné jim vénovanou a texty, které deéti a mladez prijimaji

Jjako svou cetbu*“ (Cenkova, 2006, str. 12).

Literaturu pro déti a mladez lze oznacit také pojmem détska literatura. Tato Cetba je urcena
piedevs§im pro ¢tenate ve véku od 3 do piiblizné Sestnacti let. Je mozné ji rozdélit do tii

kategorii. Prvni kategorie je predskolni vék, kam se tadi déti ve v€ku od 3 do 6 let. Druha
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kategorie jsou déti mladsiho Skolniho véku, ktera je ohrani¢ena vékem od 6 do 11 let, a posledni

kategorii je starsi skolni vek, kam patii déti od 11 do 15 let (16 let) (Vlasin, 1984, str. 208).

Do prvni skupiny, tedy do kategorie pfedSkolniho véku, pak spadaji fikadla, leporela piib¢hy
ze zivota, vystfihovanky, omalovanky, obrazové knihy, verSované epické piibéhy nebo tieba
hadanky a pfibéhy se zvifecimi hrdiny (Chaloupka, 1982, str. 116). Mezi ptiklady druhé
skupiny, tedy skupiny mladsiho Skolniho véku, kdy se dit¢ samo uci Cist, se objevuji predevsim
pohadky, rytmické verSe s pointou, komiksy nebo zvifeci piibéhy a povidky ze Zivota déti nebo
piirody a historie. V posledni skupiné se pak vyhledavaji ptfedevSim prézy s div¢éi hrdinkou
nebo chlapeckym hrdinou, umélecko-nau¢na literatura nebo dobrodruznd literatura

(Chaloupka, 1982, str. 196-199).

Jelikoz se prakticka cast diplomové prace soustfedi na praci s textem predevsim u pohadky
a basng, v dalsi ¢asti této prace jsou blize ptiblizeny pravé tyto dva konkrétni zanry literatury
pro déti a mladez. DalSim zanrem, ktery jsem zminila, je bajka, jelikoz v jedné z piiprav

do hodiny se objevuje mravni ponauceni, a tudiz lze vhodné vyuzit pravé tento literarni Zanr.

1.2.1 Pohadka

,,Pohdadka je uméleckda slovesnd smyslenka, o niz vypravec i posluchac vedi, Ze neni
hodnovérnou vécnou zpravou o skutecnosti, nybrz zabavnym vymyslem, jehoZ odtaZitost
od reality je zdiiraznéna nejen primo vyslovenym ,, bylo-nebylo *, pritomnosti kouzel, zdzrakai,
nadprirozenych bytosti nebo prinejmensim az neuveritelné nadsazky, ale i zasazenim deje

do neurcité (vétsinou daleké) minulosti a svébytnou kompozici. *“ (Richter, 2004, str. 5)

Mezi zastanci ruznych folkloristickych Skol se o pohadku vede spousta sport. Obecné l1ze
ale fict, ze pohadka sama se i pfes spousty téchto sporii nemeéni. Jeji podstata je stale stejna.
Dtlezitymi pojmy pro vymezeni typid pohddky jsou tradi¢ni pohadka, literarni a autorska
pohadka, ktera se n¢kdy také oznacuje jako pohadka umeéla. Tradicni lidova pohadka se pak
dale de€li na pohadku kouzelnou, zvifeci, legendarni, novelisticka a kumulativni. Méné
frekventovana je pak také povére¢na povidka, kde je hlavni prvkem setkdni vypravéce nebo

jiné osoby s nadpfirozenou bytosti, naptiklad vodnikem (Genciova, 1984, str. 23-25).

Kouzelna pohadka je oznaCovana za nejstarsi typ pohadky. Hlavnim znakem této pohadky je

nadpfirozeno — vily, Certi, vodnici, ¢arod€jnice, kouzelnici atp. Pohadka ma obvykle jednoho

15



hrdinu (muzského hrdinu nebo Zenskou hrdinku) a objevuji se v ni kouzla a magie. Vystupuji
v ni urozené postavy (kralové, princové a princezny). Ptibéh je situovan do smysleného
prostiedi. Jako piiklad lze uvést pohadku Dlouhy, Siroky a Bystrozraky nebo Zlatovlaska.
Zviteci pohadka je velmi podobna bajce, ale podstatou textu je pobaveni Ctenafe, nikoli
pouceni. Mezi tyto pohadky lze zaradit pohadky o chytré liSce nebo o neposlusnych ktizlatkach.
DalSim typem, ktery je pojmenovan jako legenddrni, se rozumi pohadka, ve které piibch
vypravi o nékom, kdo ud¢lal chybu a néasledné je za ni potrestan. Vystupuji v ni biblické
postavy. Novelistickd pohadka, téz nazyvana jako realistickd, je postavena na zivoté méstskych
a vesnickych obyvatel. Objevuji se zde tedy postavy sedlakil, vojakl apod. Poslednim typem
pohadky je kumulativni typ, ktery je zamétfen na opakovani se prvkil, které svym castéjSim
opakovanim vytvari pomyslny fetéz. Jako ptiklad je vhodna pohadka o Koblizkovi, kde dochazi
stale dokola k fad¢ setkdni. Tim vznika praveé opakovani se jednoho stejného prvku, a proto se

pohadka fadi mezi kumulativni (Richter, 2004, str. 14-21).

DalSim typem pohadky, kterd byla vySe zminovand, je pohadka literarni, kterou je nasledné
mozno délit podle toho, jak je v ni uplatnéna autorova osobnost. Jedna se o prevypravéni lidové
pohadky, zpracovani lidové pohadky a autorskou pohadku. Autorska pohadka je v nékteré
literatufe zminovana odd¢lené. Autor do ni vtiskuje svou osobnost ve velké mife. Tim je
zpusobena velkd mnohotvarnost pohadky a moznost riznych obmén. Jako jeden z hlavnich
predstaviteld umélé autorské pohadky je Hans Christian Andersen. Znal zakony pfirody

a pouzival ve své tvorbé véci a postavy ze vsedniho zivota (Genciova, 1984, str. 26-28).

1.2.2 Basen

., Aristoteles tvrdil Ze poezie predstavuje bezpecny prostredek k ocisténi od intenzivnich emoci,

3

a zastaval rovnéz nazor, Ze poezie modeluje cennou zkusenost prechodu od nevédeni k védeni.

(Culler, 2015, str. 79-80)

DalSim typem textd, ktery 1ze ve vyuce s Gspéchem vyuZit, je baseil. Za basen byva oznacovano
literarni dilo, které je napsano ve versich a je rytmicky usporadano. Objevuji se v ném rymy, je
¢lenéna do strof. VétSina basni se fadi do lyriky. Existuji vSak vyjimky, které maji charakter

dramaticky, epicky nebo lyricko-epicky (Karpatsky, 2001, str. 54).

ey oeen

Prvni zminky o verSovanych textech pro déti a mladez se vyskytuji jiz ve stfedovéku. Jiz od této

doby existuji takzvané alfabetické akrostichy, které obsahuji verse, jez zainaji konkrétnim
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pismenem abecedy. Tyto akrostichy plnily didaktickou funkci, protoze diive se mezi détskym
a dospélym ctenarem nedélal zadny rozdil a basné slouzily jako mnemotechnickd pomicka,
aby se pismena ditéti vzila do paméti. Ve 20. stoleti pak détstvi slouzilo jako zdroj inspirace
pro psani basni (Genciova, 1984, str. 47, 60).

Jako prtiklad je zde uvedena basen z knihy Vesely rok s pohddkami:
Cervend se muchomiirka,
Ze ma bileé tecky,
na kloboucku jich ma hodné,

spocitej je vsecky.

Jedna tecka, druha, treti,
ctvrta, pata, Sesta,
muchomuirka rozhlizi se,

kudy vede cesta. (Stanclova, 2016, str. 22)

1.2.3 Bajka

Bajka se fadi mezi kratké vypraveéni, které mulze byt verSované 1 prozaické. Je
zalozena na alegorii a vzdy se v ni nachazi mravni ponauceni. Zvifata maji v bajce vlastnosti
lidi — chovaji se a mluvi jako lidé. Nejznamé&jSim autorem bajek je Ezop. U nas se
k nejobliben&j§im autorim fadi naptiklad Karel Capek, ktery psal velmi kratké bajky
(Karpatsky, 2001, str. 50). Mravni ponauceni mize byt uvedeno na konci bajky, na jejim
zacatku, nebo muize zbajky pouze vyplyvat a Ctendf si ho tak ujasni sam. Zvifata jsou
personifikovana, maji tedy, jak bylo zminéno, vlastnosti lidi a chovaji se jako lidé a vystupuji
jako ztélesnéni lidského charakteru. Pfikladem miize byt naptiklad liska, ktera ztvarnuje Istivost
nebo lev, ktery oznacuje silu a majestat. Bajky byly velmi oblibené ve stfedoveku

a za reformace (Vlasin, 1984, str. 39).

Jako ukézka je zde ptilozena bajka Ezopova.
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LISKA A HROZNY

Kdyz uvidela hladova liska, jak 7 révy pnouci se po stromé visi hrozny, chtéla se k nim dostat,

ale nebylo to mozné. Sla od nich pryc a pro sebe si povidala: ,,Jsou nezralé.

Tak i mezi lidmi nekteri, kdyz nejsou schopni dosahnout uspéchu, protoze jim chybi sila, svadeji

vinu na okolnosti.

(Horakova, 1996, str. 21).

1.3 Autofi détske literatury

Kdybychom se zaméfili na celosvétové autory, ktefi se zamétovali na psani détskych knih
a na teorii détské literatury, stoji za zminku urcité¢ Aidan Chambers, ktery je autorem nékolika
knih a dramat pro déti a mladez. Ziskal za né Cenu Hanse Christiana Andersena a jeho ¢asopis,
ktery se jmenuje The Signal: Approach to Children’s Books, byl jednim z velmi oblibenych
pii vyzkumu literatury pro déti. Mezi jeho dalsi vyznamna dila patii napiiklad Tell Me:
Children, Reading and Talk (Vypravéj mi: o détech, ¢teni a mluveni, 1993) nebo Introducing
Books to Children (Ptedstavujeme détem knihy, 1973). Dalsi vyznamnou osobou, ktera se
podilela na ptfinosu teorie literatury pro déti a mlddez a obdrzela za ni Mezindrodni ocenéni
bratfi Grimmt, je Maria Nikolajevova. Ruska spisovatelka a védkyné napsala napftiklad
monografii Children’s Literature Comes of Ages: Toward a New Aesthetics (Jak literatura
pro déti dospiva: Vstiic nové estetice, 1996) (Segi Lukavska, 2008, str. 227-229).

Mezi autory, kteii pak psali knihy uréené détem, patii zajisté také Josef Capek. Byl to vytvarny
umélec aspisovatel a do literatury zasdhl spole¢né se svym bratrem Karlem Capkem.
V literatufe se dodteme, Ze vytvarné uméni bylo pro Josefa Capka jednim z impulsi k literarnim
textim pro déti. Byl dokonce i ilustratorem nekolika knih pro déti, napt. knihy Karla Polacka
nebo Véclava Rezage. Jedno zjeho prvnich dél je naptiklad ,,Prvni loupeznicka pohadka
(O tlustém pradédeckovi a loupeznikovi)®, ve které se nachazi prvky hovorového jazyka
a humoru. Tato pohadka se odehravéa ve vychodocCeském kraji, obsahuje krajové vypravécske
rysy, které ve svych pohadkach uplatiioval i jeho bratr Karel Capek. Dalsi dilo, které dosahlo
nesmirné popularity, je Poviddni o pejskovi a kocicce. Bratr Josefa Capka, jiz zmiovany Karel

Capek, byl prozaik, dramatik a publicista a v literatufe pro déti je hlavnim piedstavitelem
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tzv. moderni autorské pohadky. V letech 1918, 1919 a 1920 vydal tfisvazkovy vybor riiznych
autord, ktery se jmenoval Nuse pohadek a mezi jeho nejznaméjsi dila patii Devatero pohddek,
a jesté jedna od Josefa Capka jako pirivazek nebo Ddserika (Subrtova, Chochlaty, 1985, str. 57—
61).

Dal3im velmi znAmym autorem détskych knih je Vaclav Ctvrtek, pfedstavitel moderni pohadky
a autor stylizovanych détskych piibéhii. Pohadky ze C¢Ctytr studanek, O Kiemilkovi
a Vochomurkovi nebo Hodinky s lokomotivou jsou rovnéz dilem tohoto znamého autora.
V Pohadkach ze étyf studanek se Ctvrtek zamétuje predevsim na piirodu, misto, kde se narodili
pohadkovi hrdinové, jako jsou vily nebo vodnici. Za zminku stoji také Josef Véromir Pleva,
ktery je autorem ttidilného cyklu Maly Bobes a stoji za pievypravénim Robinsona Crusoa. Je
vsak zapotiebi zminit, Ze v Ceské literatufe pro déti a mladeZ se objevuje i cela fada dalSich
vynikajicich spisovatelti, mezi nimi napiiklad Karel Polacek, Karel Jaromir Erben, BoZena
Némcova, Jan Karafiat, FrantiSek Hrubin, Jifi Zacek Vitézslav Nezval & Ondfej Sekora. Jako
zastupce poezie pro déti miizeme zminit napiiklad Jaroslava Seiferta, ktery do poezie piinesl
Cistotu, bezprostfednost a jasnost pisiiového tvaru. Do jeho tvorby pfistupné détem je mozné

zatadit kupiikladu sbirku Maminka, Chlapec a hvézdy nebo Sel malii chudé do svéta.

vvvvvv

ke svému ¢teni voli a vraci se k nim. Pokud bychom méli zminit nékteré ze soucasnych autort
détské literatury, miZeme vybrat napiiklad Petru Dvotdkovou, Vratislava Mandka, Ivanu
Peroutkovou, Ivonu Bfezinovou nebo Janu Sramkovou. V poezii je pak jednim z oblibenych

zéastupcli Robin Kral.

1.4 Dité jako &tendf

Z literatury je zfejmé, Ze se stale vedou diskuse o tom, zda jsou vybrané knihy détské, ¢i nikoli.
Na tuto otazku neni zcela jasna odpovéd’, nebot’ existuje ¢ast lidi, kterd tvrdi, Ze knihy pro déti
neexistuji. Vzdy se jedna pouze o knihu, kterou si dit¢ samo vybere, ale neni konkrétné ur¢ena
détskému ctenati. To jsou takové knihy, které nebyly ptfednostné psané pro détského Ctenére,
ale svou kvalitou pravé tuto skupinu ¢tenarti ptitahuji. Je vSak nutno podotknout, Ze nékteré

knihy byly opravdu napsany se zamérem autora, aby déti knihu Cetly.
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At uz kniha, kterou si dit¢ vybere, je pfimo urcena jeho vékové kategorii nebo neni, role
détského Ctenare je stale stejnd. V literatufe je zminéno, Ze Samuel Butler jednou poznamenal,
ze ke sdé€leni jsou vzdy potieba dva. Prvni je mluvci, tedy ten, kdo néco tfika. Druhym aktérem
je pak posluchac, ten, komu se néco tika. Stejné tak je tomu i u literatury a ¢tenafe. Literarni
dilo je v tomto ptipad¢ zplsob, jak néco sd€lovat, a ¢tenaf je pak zavazan k tomu dilo dokoncit

(Lukavska, 2018, str. 83).

2. Psychicky vyvoj

V této ¢asti diplomové prace se bude predevsim jednat o psychicky vyvoj a etapy psychického
vyvoje. Nasledné se bude prace soustiedit na charakteristiku predSkolniho a mladsiho Skolniho
véku jako dvou hlavnich stézejnich oblasti.

., Vyvoj je proces navzajem souvisejicich zmen, k néemuz dochazi v diisledku postupného zrani
a procesut uceni ** (Furst, 1997, str. 135). Obecné ma slovo ,,vyvoj* mnoho vyznamu a pouziva
se v mnoha kontextech, jen tézko lze proto vymezit, jak presné jej chapat. I presto lze fici,
ze U kazdého clovéka nastupuji stejné vyvojové zmény v témeft totoznych vékovych obdobich.
Hlavni faktory, které ovliviiuji pribéh psychického vyvoje ¢loveka, jsou v prvé fadeé biologické
faktory a vlivy, které na Clov€ka plisobi zvenci. Dale se mezi hlavni faktory fadi socialni
faktory, mezi které patii predev§im naroky a pftileZitosti, které spolecnost pred jedince stavi
napiiklad prozivani, mezilidské vztahy, nebo tfeba sociadlni pozici, kterou jedinec
ve spoleénosti ma (Ri¢an, 2009, str. 266).

Seiferta et al., Bergera a Thompsona lze vymezit tfi hlavni oblasti psychického vyvoje:

1. Biosocialni vyvoj — do této Casti Ize zahrnout télesny vyvoj a veskeré promény, které
se ho tykaji. Déle se zabyva faktory, které ho ovliviiuji.

2. Kognitivni vyvoj — zahrnuje veskeré psychické procesy, které souvisi s lidskym
poznavanim. Jedna se piedevSim o kompetence, které jedinec vyuziva
pfi rozhodovani, mysleni a uceni.

3. Psychosocidlni vyvoj — tato oblast se vénuje zpiisoblim prozivani a jejich proméndm

a mezilidskym vztahtm (Vagnerova, 2000. str. 15).
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Vsechny slozky, které¢ se v oblastech vyskytuji, se navzajem propojuji a ovliviiuji, takze
rozdé€leni lze povazovat pouze za teoretické. Psychicky vyvoj je totiz ovliviiovan spoustou
faktor(, které jsou v interakci. Jinymi slovy lze fici, Ze: ,, Psychickému vyvoji lépe porozumime,
vezmeme-li v uvahu, Ze jeho hybné sily nepiisobi izolované, nybrz ve vzdjemné interakci. Pri ni

se mohou ve svém piisobent vzdjemné posilovat nebo oslabovat“ (Ri¢an, 2009, str. 267).

2.1 Etapy psychického vyvoje

Podle E. Eriksona existuje 8 veéki ¢lovéka. Vychazel z psychoanalyzy Zikmunda Freuda,
ale ve své teorii se zaméfuje 1 na socialné kulturni vlivy. Kazdou etapu popsal jako konflikt
dvou tendenci (pozitivni a negativni). Dal$i rozvoj je pak zavisly na vyfeseni dan¢ho konfliktu,

jinak by se vyvoj jedince zastavil.
E. Erikson rozdélil etapy do téchto fazi:

Faze zakladni duvéry v zivoté proti zakladni nedavéie — 0-1 rok.
Faze autonomie proti studu a pochybam —od 1 do 3 let.

Faze iniciativy proti pocitim viny — od 3 do 6 let.

Faze snazivosti proti pocitu ménécennosti — 0od 6 do 12 let.

Faze identity proti zmateni roli — od 12 do 19 let.

Faze intimity proti izolaci — od 19 do 25 let.

Faze generativity proti stagnaci — od 25 do 50 let.

© N o o~ w DN PE

Faze integrity proti zoufalstvi — od 50 let (Vagnerova, 2000, str. 23).

Podle teorie E. Eriksona pak Pavel Ri¢an vymezil etapy nasledovné:
1. Kojenecky v€k — prvni rok Zivota

Pro toto obdobi je typicky vyvoj motoriky, tedy drzeni hlavicky, lezeni, nasledné sezeni ditéte
a jeho prvni kroky. Dité¢ se dale u¢i uzivat smyslové organy a rozeznava predméty Uziva své
télo a uci se s nim pracovat, napt. se snazi rozhybat hracku. V socidlnim vyvoji je pro toto
obdobi typické dozadovani matefské naruce, prvni ismévy a navazovani ocnich kontaktd se
svym okolim. U déti se pak projevuji rozdily v chovani i v prozivani. VSe je individudlni.

Charakteristické osobnosti rysy jsou pak dany dispozi¢nimi zdklady a ranou zkusenosti. Mezi
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dispozi¢ni zdklady se tadi naptiklad rychlost zmén, intenzita citovych reakci nebo schopnost
urcitého typu u€eni. Rand zkuSenost pak zdvisi na rodicich, jejich postoji a chovani k ditéti.
E. Erikson toto obdobi nazyva receptivni fazi, jelikoz kojenec je schopen piijimat podnéty

Z okoli.
2. Batoleci vék — 1.—3. rok

Charakteristickym prvkem tohoto obdobi je osamostatiiovani se z vazeb. E. Erikson toto obdobi
nazval jednoslovnym nézvem autonomie. Dité si vtomto obdobi rddo hraje s riznym
materidlem, jako je napfiklad voda, pisek, kaminky. U ditéte se rozviji symbolické mysleni,
vyviji se fe¢. Dit¢ ve dvou letech sklofiuje, Casuje a sestavi vétu. Opét zde ale zalezi
na individualité jedince, protoze kazdy ma pro sviij vyvoj typické tempo, které je ovlivnéno
fadou rGznych faktorti. V tomto obdobi se také zacind objevovat trest a batoleci vzdor.
Z psychologického hlediska zde miizeme zminit dva typy pohybu. Prvnim z nich je retence, coz
znamena urcité setrvani na misté a druhy se nazyva eliminace, cozZ je schopnost umét opustit

nebo zahodit, co uz nechce nebo kde nechce byt.
3. Predskolni vék — 3. rok az nastup do Skoly

Jedna se o obdobi, ve kterém se rozviji pfedevsim inteligence a tvotivost. Dit¢ upfednostiiuje
a vyuziva svou fantazii a rado kresli. Objevuje se tematicka kresba, pro kterou je typickym
znakem hlavonozec a tento styl kresby dité v prib¢hu stale zdokonaluje. V tomto veéku si dité
JiZ hraje se svymi vrstevniky a ve spole¢nosti zaujima spoustu roli. Novym pojmem pro dité je

svédomi, Které se snazi poznavat a uci se s nim pracovat.
4. Mladsi skolni vék —do 11 let

Dité se jiz zacina zajimat o fakta a o fungovani véci, které v tomto obdobi poznava, tzn. probiha
zde vyvoj rozumovych schopnosti. Dité se snazi ptizptsobit Skolnimu prostiedi, uci se kazni
a snazi se dosahnout né&jakého cile, ktery je pro né zatim vzdaleny. Objevuje se zde komplex
ménccennosti, kdyz dit€¢ dosdhne n&jakého neuspéchu. V tomto piipad¢ pak hrozi rezignace

ditéte na uplatnéni ve spolecnosti.
5. Dospivani — 11. az 20. rok

Toto obdobi mizeme rozdélit jesté na dalsi dvé Casti. Prvni je ¢ast, ktera se oznacuje jako
pubescence a zacind 11. rokem Zivota. 15. rok zivota je zlomovy pro pfechod do druhé ¢asti,
ktera se oznacCuje jako adolescence a kon¢i 22. rokem Zivota ¢lovéka. Adolescenci mizeme

ceskym slovem oznacit jako dorlstani, kdy se z ditéte stava teenager. Rozviji se formalni
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logika, tedy abstraktni mysleni, které neni zavislé na obsahu. V tomto obdobi se také objevuje

puberta a dochazi tim ke vzpoufe proti autoritam.
6. Mlada dospélost — 20-30 let

V tomto obdobi se ¢loveék snazi uplatnit ve svém povolani, snazi se zafidit si svou existenci.
Jeho hlavnim tkolem je nalezeni a vybudovani intimity a snazi se o usporadani mezilidskych

vztaht, které jsou pro n¢€ néjakym zplisobem dulezité.
7. Stiedni dospélost — 30. — 60. let

Jedna se o vék ¢lovéka, kdy se odehrava ,hlavni zivot“. Clovék pecuje o to, co zplodi a za co
ptijal zodpovédnost. V této zivotni etapé se také objevuje velké nebezpeci, a to je nedostatek
odvahy nebo ochoty dévat druhym. V tomto obdobi roste tendence zabyvat se sam sebou

a Clovek se opét stava vice introvertnim.
8. Pozdi dospélost (staii) — nad 60. let

V tomto obdobi probih4a odstup od Zivotniho shonu a nejvétSim nebezpecim je zoufalstvi.
Clovek se boji samoty, ztraty nebo bolesti, coZ jsou znaky, které jsou pro tuto oblast Zivota

typické (Ri¢an, 2009, str. 272-283).

Vyse jsou uvedené vSechny faze lidského vyvoje, kterymi si projde kazdy jedinec, i kdyz se
konkrétni prvky mohou lisit podle individuality ¢lovéka. V nasledujici ¢asti budou piiblizeny

dvé faze lidského Zivota, které jsou pro tuto diplomovou praci prioritni.

3. Piedskolni v&k — charakteristika

Je to obdobi, které trva priblizné od 3 do 6 let. Toto obdobi neni ukonceno pouze vékem,
ale dalezitym meznikem je také nastup ditéte do prvni tfidy, kdy dité pfechazi do dalsi vyvojové
faze. Hlavnim znakem tohoto obdobi je mensi vazanost na svou rodinu. Dal§im dilezitym
znakem je rozvoj aktivity, kterd pomaha ditéti, aby se lépe uplatnilo ve skupiné svych
vrstevnikd. ,, Na druhé strané je détské mysleni stale jesté prelogicke a egocentrické, vazané na

subjektivni dojem a aktualni situacni kontext. PFekonani této bariéry je jednim z vyznamnych
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ukolii predskolniho obdobi a predpokladem k nastupu do Skoly, ktery je duleZitym vyvojovym
meznikem * (Vagnerova, 2000, str. 102).

Podle Piageta je typickym zplUsobem uvazovani tzv. ndzorné, intuitivni mysleni. Takové
mySleni nerespektuje zasady logiky a ma ¢tyii zdkladni znaky, které ve své knize popisuje
M. Vagnerova: (Vagnerova, 2000, str. 102, 103)

1. Egocentrismus — tento pojem lze vysvétlit jako ulpivani na subjektivnim pohledu
a tendence zkreslovat usudky na zakladé subjektivnich preferenci. J. Langmeier (1991)
uvadi ptiklad na ditéti, které si zakryva oc¢i rukama, kdyz chce, aby ho nikdo nevidé¢l.

2. Fenomenismus — klade duraz na urcitou podobu svéta. Dité se fixuje na obraz reality,
ktery nedokaze ve svych tvahach opustit. Svét je pro dité presné takovy, jak vypada.
Velmi se fixuje na pfitomnost a na aktualni podobu svéta. Tento jev se nazyva
prezentismus.

3. Magic¢nost — déti v tomto véku nedé€laji velké rozdily mezi realitou a fantazijni produkeci.
Znamena to tedy, ze maji tendenci pomahat si pii interpretaci déni v redlném svéte
fantazii, a tim zkreslovat jeho poznani.

4. Absolutismus — je pojem, ktery pfedstavuje presvédceni o tom, Ze kazdé poznani musi
mit definitivni a jednoznac¢nou platnost. Tato tendence piedstavuje projev détské

potieby jistoty.

Obdobi ptedskolniho v&ku je dillezité pro vyvoj inteligence a tvotivosti. Predskolak se také uci
princip pocitani, uZivat vice slov a dalSim rozumét, kresli, miluje pohadky a ma velmi bohatou
fantazii. Je to také vek otazek ,,proc¢* a ,,jak*, kterymi si tak jedinec rozsifuje sviij obzor. Pti hie
S ostatnimi vrstevniky se dit€ snazi zaujimat rizné role. Zkousi si roli toho, kdo spolupracuje,
roli toho, kdo vede a je veden, nebo tieba roli toho, kdo soupefi.

V tomto veéku se také zaCind objevovat nova dilezitad véc, se kterou se dit¢ musi poprat —
svédomi. Tento vnitini hlas jedince dovede k tomu vzdat se néCeho, co bylo Spatné nebo
k trestani se vycitkami. ,, Svédomi se vyviji zvnitrnénim autority. Jeho predstupen miizeme videét
u maleho ditete, které vi, co nesmi, a kdyz je v pokuseni to udélat, rekne samo sobé nahlas:
., Vojto, to nesmis! “ Vojta se miize i sam na sebe zlobit, dokonce se miize uderit pres ruku, kterda
by sahla po ,,zakdzaném ovoci“* (Ri¢an, 2009, str. 277).

Télesny a motoricky vyvoj je u kazdého ditéte odlisny. Jinak na tom jsou divky i chlapci. Divky
jsou jesteé na konci tohoto obdobi stdle mensi a leh¢i nez chlapci, to se vSak v pozdéjSim véku
méni. Chlapci dorutstaji praimérné do vysky 117 cm a jejich hmotnost se pohybuje kolem 22 kg.

Jedinec vtomto v€éku sam vyhledava aktivity, které se zaméfuji na rozvoj rovnovahy,
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napt. jizda na koleCkovych bruslich nebo kole. Zvlada chiizi po Spickach, po uzkych
prekazkach, jeho oblibou jsou houpacky, skluzavky a prolézacky. V poloviné této faze vyvoje
rad objevuje své okoli, kde Splha, skace, preskakuje, plizi se apod. Dit¢ se také rado houpe
na houpacce, coz vyzaduje smysl pro rytmus a koordinaci pohybu. Co se tyce kresby, graficky
projev ditéte se stava zietelnéjSim a 1épe dokaze vystihnout danou situaci. Koordinace rukou se
také zlepSuje, a proto je jedinec schopen i Castecné psat, samoziejmé jest¢ s grafickymi

nesrovnalostmi (Bublakova, 2014).

Z hlediska verbalnich schopnosti ditéte pfedskolniho véku se verbalni kompetence zdokonaluji
jak ve formé, tak i v obsahu. Déti je predevsim rozviji v komunikaci s dospélymi, nékdy je také
mohou ovliviiovat média. Nékteré slovni druhy se objevuji v urcité fazi vyvoje v urcité
posloupnosti. Diivodem je spojitost mezi rozvojem feci a mySlenim. Dité tedy nejdiive zacne
pouzivat pfislovce urceni mista, protoze diive chépe prostorové vztahy. Zatimco piislovce
urceni ¢asu pouziva az pozdéji. Jedinec se uc¢i mluvit tak, ze napodobuje verbalni projev nékoho
z dospélych. Nenapodobuje vsak vse, ale pouze né€jakou ¢ast, kterou opakuje bezprostiedné

poté, co ji slySel (Vagnerova, 2000, str. 113, 114).

Socializace probiha pfedevSim v roding. Dit€ si osvojuje normy chovani, které jsou nastavené
v dané roding€. Rodice jsou pro dit¢ vzorem, se kterym se identifikuje. V tomto véku se vSak
vazanost na rodinu postupné uvoliiuje a déti zacinaji navazovat svlj kontakt s vrstevniky

(Vagnerova, 2000, str. 132, 133).

4. Mladsi Skolni vék — charakteristika

, Nastup do skoly predstavuje v Zivoté ditéte diilezity socialni meznik. Role skolaka neni
vyberova, zavisi na dosazeni urcitého véku a jemu odpovidajici vyvojové urovné. Proto funguje
i jako potvrzeni normality ditéte. Pro dité mad role skoldka takovy vyznam, jaky ji pricitaji jeho

rodice* (Vagnerova, 2000, str. 146).

Toto obdobi za¢inad nastupem ditéte do Skoly, tedy vétSinou mezi 6. a 7. rokem zivota. Konec
se pak odviji od fyziologickych zmén, protoze dité s prvnimi zndmkami pohlavniho dospivani
prechazi do dalsi vyvojové faze. VétSinou se uvadi tedy konec mladSiho Skolniho véku

v 11 letech ditéte.
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Nekteti autofi toto obdobi charakterizuji jako obdobi klidu. Zmény, které v tomto obdobi
probihaji, nejsou zas tak prevratné, jako jsou v jinych obdobich, ale i tak jsou pro cely vyvoj
jedince dilezité. V tomto obdobi je dobra emo¢ni vyrovnanost a klid a pro toto obdobi jsou obé
tyto nalezitosti podstatné, protoze dit€¢ ma tak prostor soustiedit se na plnéni Skolnich

pozadavki a na posun v kognitivnim vyvoji.

Tento vék se oznacuje jako ,,vek stfizlivého realismu®. Dité se totiz snazi pochopit vS§echny véci
V okolnim svété a svét samotny. Soustiedi se na to, co je, jak to je, jak vSe funguje atd., soustiedi
se tedy predevsim na fakta. Tato touha pochopit redlny svét se pak promita do vSech zajmda,
které dit¢ mladsiho skolniho véku ma (Zakladni charakteristika mladsiho $kolniho véku, 2014).
Dité se v tomto veéku seznamuje s novou roli — zdkem. Snazi se pfizpasobit $kolni situaci, musi
plnit své povinnosti a ukoly, za které je nasledné hodnoceno. Dit€ se tedy stava zodpovédnym.
Je vystaveno novému vyvojovému tkolu, ktery je ,,snaziva pile“. Lze to chépat jako vytrvalou
a systematickou snahu o dosazeni cile, ktery neni tipIln€ na dosah a k jeho dosazeni je zapotiebi
prekonat spoustu piekazek. S netispéchem je pak spojen dalsi termin, ktery je pro toto obdobi
velmi typicky — komplex ménécennosti. Dité, které je netispésné, pak miize rezignovat na své

uplatnéni ve spole¢nosti a miiZe se zadit citit jako outsider (Ri¢an, 2009, str. 278).

5. Vybér textu

Prvnim krokem k tomu, aby se s détmi v hodin¢ ¢teni mohly vyuzivat metody a moznosti prace
S literarnim textem a celé prace byla uceln4, je urcité volba textu. V této kapitole bude popsano,
jaka jsou kritéria vybéru textu u déti. Nasledné bude pftiblizeno, jak a podle ¢eho si samy déti

voli text, ktery si chtéji precist.

Z praktickych zkuSenosti miizeme konstatovat, zZe je nespocet zdroju, které nabizi texty urcené
détem rtiznych v€kovych kategorii. Text mlZe nabidnout u€ebnice, pedagog, Zaci, knithovna,
nebo tfeba internet. Existuji vSak urcita kritéria, kterych je dobré se drzet, aby zaky text bavil
a pri Cteni a praci s textem bylo dosazeno stanovenych cild. Hlavnim faktorem, ktery je potieba
zminit, je vékova kategorie. Pti vybéru textu je dalezité si uvédomit, pro jak staré déti je text
urcen. M¢l by odpovidat vyvojové fazi ditéte a mél by zéka bavit. Dllezité kritérium pro vybér
textu je také obsah a forma, kdy jde pfedevsim o to, co od textu ucitel o¢ekava a jak s nim chce
V hoding€ pracovat. Do obsahu je nutné zahrnout také ilustrace, které jsou pro mladsi zaky

urcitym voditkem. Za zminku stoji také velikost pisma a délka textu, ktera se opét s vékovou
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kategorii bude lisit. Dalsi indicii, kterd pomutze pii vybéru, je to, ktery okruh zajma zvolena
skupina preferuje. Pokud by text mél byt urcen chlapecké skuping, o které pedagog zatim nema

o324

dobrodruzny piibéh nebo text s muzskym hrdinou.

Ze statistik vyplyva, Ze pfi vybéru knih maji nejvétsi vliv u nejmladsich déti Skolniho veéku
pravé rodice, protoze se zde objevuje az 56 % déti, které se podle svych rodi¢u v tomto ohledu
fidi. Dal$im, hned druhym kritériem v potadi, je vybér knihy podle doporuceni ze Skoly,
konkrétné z povinné Cetby. Tento zplsob vybéru textu vyuziva az 45 % déti. Dalsi vliv
na vyberu textu ma ucitel, a to hlavné v 1. a ve 2. tfid€. Ve 3. tfid¢ si zaci nejvice vybiraji podle

rad a tipt jejich vrstevnika (Prazova, Homolova, Landova, Richter, 2014, str. 27-28).

6. Metody a moznosti prace s literarnim textem

Z praktickych zkuSenosti vyplyva, Ze existuje mnoho metod a moznosti, jak pracovat
S literarnim textem u vékové odlisnych déti. Metoda je zpisob, kterym ucitel a Zaci pracuji
s uméleckym textem. Obménovani metod zajistuje variabilitu, a prace tudiz neni monotdonni.
Do vyuky jsou nyni zavadény stale nové prace s textem, hry, aktivity a metody, které umoziuji
hodinu udélat pro Zaky atraktivngj$i a zarovenl se snazi zakiim konkrétni dilo zpfistupnit

a umoznit jim ho prozit.

Ve vétsiné literatury se do¢teme, Ze nejvhodnéjsi cesta, jak pracovat s vyukovymi metodami,
je jejich propojovani i s formami vyuky. Aby mohla byt metoda vyuZzita v celém jejim rozsahu,
je dilezité, aby byl pedagog vybaven dostateCnymi znalostmi a kompetencemi v dané
oblasti a mohl tak Zakiim nabidnout rizné typy metod a prace s textem (Zbudilova, 2020,
str. 199-200).

6.1 Vyukové metody

v

V literatute 1ze dohledat mnoho riznych rozdéleni vyukovych metod. Nejcastéjsi je patrné
rozdéleni podle J. Mandka, ale existuje pomérné nova a znama klasifikace od J. Mandaka

a V. Svece (2003), pro kterou je charakteristické splynuti pojmu vyukova metoda a organizaéni
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forma. Tato klasifikace roz¢lenuje metody do tii zékladnich skupin, ve kterych je pak vse jesté
podrobnéji rozdéleno, a to podle kritéria stupniujici se slozitosti edukacnich vazeb. Je dulezité
zminit, ze vSechny metody jsou dulezité a jsou ve vzajemné interakci. Podle vyzkumu mtzeme
fict, ze vykonnost naSi paméti se poji s jednanim, jelikoz z toho, co slySime, si pamatujeme
20 % a z vidéného 30 %, avSak 80 % z toho, co si formulujeme, a dokonce 90 % z toho, co si

sami vyzkousSime.
Nasledujici déleni je podle J. Manidka a V. Svece (2003).
6.1.1 Klasické vyukové metody

Tyto metody maji velmi dlouhou historii a stale se v dnes$ni dob¢ €asto v hodinach vyuzivaji.
Ucitel zde ma dominantni roli a podstata spociva v predavani informaci zakim. Klasické

vyukové metody tedy mizeme zatadit do vyuky, které fikdme tradi¢ni vyuka.

a) metody slovni

wewvr

ktery umoziiuje pfenaSet informace, tedy komunikovat. Ke slovnim metodam patfi:

e prednaska,

e vysvétlovani,
e diskuze,

e vyklad,

e prace s textem.

b) metody nazorné demonstracni
Tyto metody se velmi uzce poji s metodami slovnimi a nejde je chépat pouze izolované. Jsou
ve vyuce také velmi dilleZité, protoZe smyslové vnimani a praktické aktivity jsou v pozndvacim
procesu hlavnim stavebnim kamenem vytvoteni feci v lidské spolecnosti. Dikazem toho jsou
napfiklad informace o minulosti, které¢ byly zachovany ve formé kreseb nebo obrazi

Vv jeskynich. Mezi ndzorné demonstra¢ni metody se fadi:

e predvadéni a pozorovani (obrazil, predmétl, ¢innosti),
e prace s obrazem,

e instruktaz.
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C) metody dovednostné-praktické
Metody, které¢ zaky ptipravuji na zivot, vychazeji z cilti Skoly. Jsou zaméteny na vlastni aktivitu
zakl a na celkové posileni praktickych aktivit, a to v reakci na podminky, ve kterych dnesni
déti ziji. Diraz je u téchto metod kladen na aktivizaci vSech smysli, odpovédnost a metodickou
kompetenci zaka, orientaci na konkrétni produkty, kooperativni jednani a v neposledni fadé

zaméteni na zivot. Dovednostné-praktické metody jsou:

e nacvik pohybovych a pracovnich dovednosti,
e pokusy a laboratorni ¢innosti,
e pracovni ¢innosti,

e grafické a vytvarné prace.

6.1.2 Aktivizujici metody
Tyto metody se predevSim orientuji na feSeni situaci a problémovych tloh. Dilezité je zminit,
ze podporuji rozvoj tvorivého mysleni. Aktivizujici metody jsou pro vyuku také velmi dilezité,
protoZe se nezamétuji pouze na kognitivni oblast, ale umoziuji spojeni ,,spojeni hlavy, srdce
a ruky*. Kdmen urazu u téchto metod je ten, ze se mize stat, Ze sklouznou k nezavaznému hrani
nebo planému pokusnictvi. Aby se tomuto problému piedeslo, je dilezité i tyto metody opét

zapojovat do vyuky s mnoha dalSimi, které byly nebo teprve budou zminéné.

Do aktivizujicich metod miZeme pak fadit:
e diskusni metody, pfi nichz se ve skuping rozebird urcité téma,
e metody heuristické, feSeni problému, kterym se Zaci musi aktivné zabyvat,
e metody inscenaéni, kdy je zdkladnim prvkem hrani roli,
e metody situacni, kdy zaci hodnoti chovani jednotlivych aktért,

e didaktické hry.

6.1.3 Komplexni metody

Podle J. Matidka a V. Svece se daji popsat jako ,, slozité metodické vitvary, které predpoklidaji
ruznou, ale vidy ucelenou kombinaci a propojeni nékolika zakladnich prvki didaktického
systéemu, jako jsou metody, organizacni formy vyuky, didaktické prostiedky nebo Zivotni situace,

Jejich sjednocujicim prvkem je vsak vzdy vyukovd metoda“ (Zormanova, 2012, str. 17).
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Do této kategorie pak l1ze zaradit:

e samostatnou praci,

e skupinovou vyuku,

e partnerskou vyuku,

e kritické mysleni,

e Dbrainstorming,

e projektovou vyuku,

e vyuku dramatem,

e oteviené uceni,

e televizni vyuku,

e ueni v Zivotnich situacich (Zormanova, 2012), (Manak, Svec, 2003),
(Clanky.rvp.cz, Vyukové metody tradiéniho vyuéovani, 2012), (Clanky.rvp.cz,
Aktivizujici vyukové metody, 2011).

Vyse uvedené rozdéleni je obecnym délenim vyukovych metod. V knize od pani Zbudilové se
ale mizeme docist o metodach, které se vyuzivaji konkrétné pro literarné-vychovnou ¢innost.
Do téchto metod pak tadime metody brainstormingové — klasicky brainstorming, diamant,
diskusni pavucinu, dale metody dramatizacni, kam spada hra v roli nebo inscena¢ni metody;
komunikacni metody, které podnécuji k rozhovoru a miiZzeme mezi né€ zafadit horké kteslo, story
telling nebo diskusi; metody prdce s textem, kdy jde konkrétné napiiklad o ¢teni s otazkami,
ctenarské dopisy, skladani textu, ¢teni s predvidanim, fizené ¢teni, zpiehdzené véty apod. Dale
se jedna o metody tviirciho psani, kdy zéaci naptiklad dokoncuji ptibeh, pracuji s obrazky
k ptibéhu nebo jde o volné psani. Do metod, které patii do literarné-vychovné ¢innosti, pak
muzeme vedle téchto zdkladnich zminit jesté rizné rébusy, kiizovky, doplhovacky, které jsou

napf. soucasti pracovniho listu (Zbudilova, 2020, str. 201-202).

7. Vybran¢ metody a moznosti prace s literarnim textem

pro praktickou ¢ast

Tato ¢ast diplomové prace se bude zabyvat popisem jednotlivych metod a jinych moznosti,

které Ize v hodiné ¢teni aplikovat a které byly vybrany do praktické ¢asti. Popsané metody
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V této Casti se pak budou objevovat v Casti praktické, kde jsou vyuzity ke konkrétnim literarnim

ukazkam.

7.1 Pétilistek

Metodu pétilistku lze vyuzit jak v tvodni ¢asti, kdy slouzi k evokaci, tak i v zavéru jako reflexi.
Zjednodusen¢ lze fici, Zze je to pétifadkova ,.basnicka® a nazev pochdzi z francouzského
,cinquains, coz v piekladu znamena pét. V piipadé evokace tato metoda zastupuje funkci
motivace. Mozna Cast&jsi uziti je v pfipadé reflexe, pfi niz si zaci utfidi své poznatky
do schématu a upevni si nové poznatky. Na konci hodiny muze uditel vyuzit pétilistek jako
zpétnou vazbu, aby zjistil, jak zaci téma pochopili a jaké jsou jejich znalosti po probrani daného

tématu.

V ptipadé této metody zaci pracuji vétSinou samostatné, nékdy mohou pracovat i ve dvojici.
Po vytvoteni vlastniho pétilistku mohou zaci nebo dvojice své ¢asti pétilistku sdélovat ostatnim
spoluzakim ve tfidé a podle toho, kterd slova se na kterych pozicich objevuji nej¢astéji, mohou

vytvofit spolecny pétilistek na tabuli, ktery bude spoleCnym shrnutim.

Metoda mé& na prvnim fadku jednoslovné podstatné jméno, které oznacuje dané téma.
Na druhém fadku se pak nachdzi dvé pfidavna jména, kterd popisuji ndmét a rozviji podstatné
jméno na prvnim fadku. DalSi ¢ast pak tvoii tf1 slovesa, které vyjadiuji déjovou slozku namétu.
Ctvrty fadek se zaméfuje na shrnuti hlavni myslenky namétu a je sestaven ze &ty slov.
V posledni ¢asti se pak nachdzi jen jedno slovo, které rekapituluje podstatu namétu. MizZe jit

i 0 synonymum.

Ptiklad:
Zéba
malé zelend
skace plave kvaka
Nejcastéji  se Zivi hmyzem
obojzivelnik
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7.2 Myslenkova mapa

Jedna se o jednu ze strategii, ktera rozviji aktivni uceni zaka. Je uzitecné v uvodni ¢asti hodiny,
kdy se snazi o premysleni nad danym tématem jesté dfive, nez je téma prostudovano. Lze ji
vyuzit také na konci hodiny, kdy slouzi ke shrnuti celého tématu ve formé bodi a graficky

ztvarnuje celé téma.

V literatufe najdeme také zpisob, jakym mySlenkovou mapu pouzit a zaradit ji do vyuky.
V prvni fad¢€ je dilezité na papir nebo tabuli napsat slovo nebo slovni spojeni, které je hlavni
naplni hodiny. Dulezité je klast zaklim otazky, kterymi se v tvorbé mapy posouvaji vpied
a hledaji vazby mezi pojmy, které do mapy vkladaji. Prvnim krokem po napsani hlavniho slova
je psani slov a vyrazu, které jsou v souvislosti s vybranym namétem. Je podstatné veédét,
7e pti tvorbé myslenkové mapy pojmy, které vymyslime nebo nds napadnou, nehodnotime,
ale vSe zapisujeme. Jednoduse feceno, mélo by se zapisovat vSe, na co zaci pfijdou a co je
v souvislosti s danym tématem napadne. Ukolem myslenkové mapy je najit co nejvice spojeni

(Zormanova, 2012, str. 121).

7.3 Hrani roli — dramatizace

Podle J. Valenty (1999, str. 18) je tvofivé drama ,,improvizovand, k predvadeni urcend
anavnitini proces prace orientovand forma dramatu, N niz jsou ucastnici vedeni vedoucim

(ucitelem) k predstavovani si, hrani a reflektovani lidské zkusenosti .

V dramatizaci se vyuZzivaji predevSim principy a postupy divadla a dramatu. Od divadla se
vSak 1i8i pfedevS§im svou zamétenosti na edukaci. Vyuka dramatem mé své znaky, mezi které
patii ohnisko (vychovné a dramatické), poté napéti, které vyplyva z vyzvy, jenz je pred zaky

postavena, kontrast, a v neposledni fadé symbolizace (Maniak, Svec, 2003, str. 173).

Metoda je zafazena mezi inscenacni metody. Je Gizce spojena s dramatickou vychovou a jedna
se 0 specifickou forma didaktické hry. S vyuzitim této metody v priabéhu vyucovani Zaci
rozvijeji strategie pro Zivot, ale pfedevsim si osvoji dovednost organiza¢ni a komunikac¢ni. Dale

tato metoda vede zdka k rozvoji tvotfivosti, schopnosti reagovat na ndzory ostatnich, schopnosti
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dokazat se veitit do svych spoluzaki. Zaci mohou situaci zkoumat z riiznych uhli pohledu a uéi

se pochopit a fesit problém, ktery je jim predlozen.

Je dulezité dodrzet zakladni body, aby dana metoda byla funkéni a ptinosna. Prvni z nich je
podminka, ze zak musi vystupovat za roli, ktera mu byla ptidé€lena, nebo kterou si sdm vybere.
Ucitel musi zaky seznamit s prostiedim a navodit takovou atmosféru, aby je do prostiedi
pienesl. Aktéti musi obdrZet jasné zadani a informace o své roli, na pfipravu a sezndmeni se se

svou roli pak nasledné i dostatek ¢asu (Hrani roli (Role-play), 2014).

Hrani roli probiha v riizné podetnych skupinich v zavislosti na dané situaci. Zaci mohou
ve skupinach hrat stejné role, kdy kazdy muze postupovat jinak, ale danou socialni dovednost
si procvici vSichni. Zde je vhodné nepiehravat stejné scénate vicekrat za sebou, jelikoz hrozi
unava a prace se pro zaky stava nudnou. Pak nastdva moznost, aby jedno piedstaveni predvedla

skupina a zbytek tfidy jsou pouhymi pozorovateli (Petty, 2009, str. 254-255).

7.4 Charakteristika postavy

Metoda, kterd, jak je zfeymé z praktickych zkuSenosti, u¢i zaky slovné popisovat postavu
na zakladé pieéteného nebo vidéného. Zak po pieéteni textu dokaze posoudit, jaka postava je,
jak se chova a co déla. Umi tedy urcit jeji vlastnosti. Pfi charakteristice postavy je vhodné,
konkrétné u mladsich déti, vyuzivat karticky s ndzvy vlastnosti a vlastnosti tfidit k danym
postavam a vysvétlovat si jejich vyznam. Tim si déti rozSifuji slovni zasobu, a zaroven se uci
charakterizovat postavu z vice hledisek. Dalsi aktivita, ktera je pfi charakteristice vhodna, je
prace s obrazkem, kdy Zaci podle toho, co vidi na obrazku, popisuji, jak jejich postava vypada.
V tomto piipad€ tedy hodnoti vzhled a popisuji vnéjsi charakteristiku. Pii této aktivité Ize
pracovat jednotlive, ale 1 ve skupinach, kdy zaci spolecné vytvori vétsi mnozstvi jak vnéjSich,

tak 1 vnitinich charakteristik.

7.5 Kladeni otazek

Otéazka je metoda, ktera podnécuje zaky k premysleni a dava jim prostor a piilezitost ziskat
pozitivni zpétnou vazbu. Dilezité je nechat zaky pfi polozeni otazky dostatecné premyslet, aby

m¢éli moznost vymyslet odpovéd’ na poloZenou otazku. Pokud by totiz ucitel hned po polozeni
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otazky nebo dokonce pied polozenim otazky vyvolat konkrétniho zédka, miiZe se stat, Ze ostatni
zéci nad danou otazkou prestanou premyslet nebo nad ni ani pfemyslet nezacnou. Tim, ze ucitel
da dostate¢ny Cas na vymysleni odpovédi, donuti vSechny zaky zapojit se do prace. Je dobré
zacit nejdiive jednodussimi a krat§imi otdzkami, které zaky pouze namotivuji k vétsi aktivite.
Déle je urcité¢ vhodné, aby ucitel na odpoveédi zakt reagoval kladné a zak mél tak pocit,
ze ucitele jeho odpovéd’ zajima. Opak by totiz mohl zpiisobit to, ze zak bude k dalsi praci spise

demotivovan (Petty,2009, str. 194-195).

Z praktickych zkuSenosti 1ze vyvodit, Ze otdzky jsou vhodné jako motivace k praci nebo jako
dopatrani se skuteénosti pravé prostiednictvim otazek. Zaci aktivné reaguji na polozené otazky
a prosttednictvim svych odpovédi si utvari jisty obraz o tom, k ¢emu se ucitel snazi zaky béhem
prace piiblizit. Pfi ¢teni je vhodné otazky pouzivat napiiklad k zopakovéni ¢teného nebo shrnuti
na zaver. Otazky slouZzi uciteli také k tomu, aby se ujistil, zda Zaci pochopili obsah ¢tené¢ho

a mohli tak déle v hodin¢ pracovat.

7.7 Diskuse

Tato metoda ma hlavni mySlenku vtom, Ze Zaci konverzuji mezi sebou navzajem.
Do konverzace je zapojen také uditel, ale zalezi na tom, jak se dand metoda v ramci aktivity
nastavi. Pfi konverzaci dochazi k vymeéné ndzorti a smyslem diskuse je hledani odpovédi
na danou otazky, hledani kli¢e k vyfeSeni dan¢ho problému. Tato metoda je pfinosna piedevsim
v zamysleni se nad konkrétni ucebni latkou, ale stejné tak dilezité je pro rozvoj komunikacnich
schopnosti, vyjadfovani vlastniho nazoru, schopnost argumentace a také schopnost umét

tolerovat nazory jinych.

Aby diskuse fungovala a byla efektivni, je zapotiebi, aby ucastnici spliiovali urcité pozadavky.
Mezi tyto pozadavky se fadi napfiklad schopnost naslouchani ostatnim tucastnikiim, vénovat se
tématu, které se probird, umét pochopit argumenty ostatnich, nevstupovat si do fe¢i nebo

z diskuze nikoho nevylu¢ovat (Zormanova, 2012, str. 56).

DalSimi dalezitymi naroky, které je nutné splitovat, aby diskuze spravné fungovala, je pfiznivé
klima ve tfid¢ a také dobré organizacni a prostorové zajiSténi (formace v kruhu, pllkruhu,

podkové, vymezena doba, obCerstveni apod.).
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Diskuzi mizeme jinymi slovy oznacit jako rozpravu, besedu, vyménu nazorti nebo disputaci
ama spoustu modifikaci, které¢ se odliSuji jak svymi zplsoby realizace, tak i svymi cili.
OsvédCuje se zejména v situacich, kdy Ize mit na problémy, fakty rizné nazory, kdy jde
0 seznameni se s novymi poznatky nebo zkuSenostmi, kdy jde o tvorbu vlastnich nazort a jejich

obhajoby nebo pokud se téma tyka hodnotovych postoji (Manék, Svec, 2003, str. 108).

Je urcité dobré védét, pro¢ vyuzit diskuzi v hodiné a jak ji do hodiny zapojit. Kdyz ucitel diskuzi
vyuzije, ukazuje zaklim, Ze mu jejich nézory nejsou lhostejné, ba naopak. Ucitel si nazort
a znalosti zakt vazi, proto je podnécuje k tomu, aby diskuze v hodiné prob¢hla. U¢itel muze
zaky k odpovédim a k zapojeni do diskuse podnécovat jak verbalng, tak i neverbalné. Pokud
zéak hovoti, sledujeme ho o¢ima a piikyvujeme, abychom mu dali najevo, ze ho poslouchame.
Jestlize se zak chysté4 koncit, snazime se udrzovat o¢ni kontakt, abychom zdka ptiméli mluvit
dale. Pokud mluvime my, méli bychom navazovat se vSemi zdky o¢ni kontakt. V neposledni
fad¢ je dilezité, abychom po polozeni otazky udrzovali o¢ni kontakt predevsim s témi, kteii se
do diskuse jeste¢ nezapojili. Mezi verbdlni projevy pak patfi kontroverzni otazky, vyzva
(napt.,,To zni zajimavé, mohla byste to vysvétlit obsirngji?) nebo postoj ,,d’ablova
advokata“ (napt. Tak vy soudite, Ze i ti bélosi, kteti maji za Zenu Cernosku, jsou rasisté?) (Petty,

str. 222-225).

7.8 Brainstorming

V Ceském piekladu tato metoda znamena ,,boufi mozku“. Tato metoda byla vroce 1953
popsana Alexem Osbornem jako metoda podnécovani skupin k tvir¢imu mysleni. Hlavnim
cilem brainstormingu je vymyslet co nejvice slov a potom posoudit, zda jsou adekvatni
a uzitecna. Pti této metodé je dulezité, aby se zadny napad nekritizoval a podporovala se volnost
pii vymysleni napadii. Zak zapisuje vie, co ho napadne. Pokud se mu s napsanym slovem spoji
dalsi asociace, je potieba ji opét zapsat. Jinymi slovy jde o to, ze ucitel na tabuli napise slovo
(napt. nazev piib&hu, hlavni postavu) a Zaci na svilij papir piSou v§echny napady, které zrovna
v hlavé maji. Jinou variantou této aktivity je pouhé vysloveni svého napadu. Zaci se posadi
do kruhu a jeden po druhém fikaji své navrhy. Pokud Zak, ktery je na fad¢, nema zadny napad,
muze fict pouze ,,dal$i* a pokracuje tak jeho spoluzak, ktery je na fad¢. Brainstorming mutze
op¢€t probihat ve skupin€, hromadné, nebo i individudlng€, zalezi opét na tom, jakou formu

vyulujici zvoli (Manak, Svec, 2003, str. 164—165).
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7.9 Karticky pted, pti a po

Tuto aktivitu jsem do praktické ¢asti zatadila, jelikoz jsem se s ni sama v praxi setkala. Jedna
se o tii sacky, které jsou nadepsané ,karticky pted ctenim®, , karticky pii Cteni* a ,karticky
po cteni“. Tato aktivita tedy, jak uz zminované terminy naznacuji, probiha ve tfech krocich,
kdy pfed samotnym ¢tenim zaci losuji karticky ze sacku ,,pied ctenim®. Ucitel vybere urcity
pocet zaka, kteti vylosuji kartiCky. Na kazdé¢ karti¢ce se nachazi otazka, ktera se tyka textu
a ukolem 74kt je na ni odpovédét podle sebe a svého momentalniho uvéazeni. Stejné tak Zaci

pracuji i v pritbéhu ¢teni a po docteni ptibchu.

Ptiklady otdzek na kartickéach ,,pred ctenim*:
e  Myslis si, ze ptibeh bude skute¢ny nebo vymysleny?
e O ¢em bys chtél, aby ptib¢h byl?
e Mohl by tento pfibeh néjak souviset s tvym zivotem?
e Jaké otazky té napadaji?

e Co o piibéhu/knize napovida jeho/jeji nazev?

Ptiklady otdzek na kartickach ,,pfi ¢teni*:
e Co se stalo doposud?
e Kdy akde se ptibéh odehrava?
e Jak se citi hlavni postava? Jak jsi to poznal?
e V ¢em se lisis od hlavniho hrdiny?

e Stalo se ti néco podobného?

Priklady otdzek na kartickéch ,,po ¢teni*:
e Na co by ses chtél zeptat autora?
e O ¢em piib¢h byl?
e Dal bys pfednost jinému konci? Pro¢ a jakému?
e Jaké ponauceni si z pfib¢hu mizes odnést?

e Co seti v piibéhu nejvice libilo?
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7.10 Cteni s predvidanim

Tato vyukova metoda je vhodna jesté pred samotnym ¢tenim. Vyuziva asociaci a predstav
0 daném tématu a détem hodinu vytvaii zajimavéjsi. Zaci pred samotnym &tenim zkousi
odhadnout, o ¢em nejspis text bude. Existuje vice variant, jak Cteni s predvidanim provadeét,
ale nejcastéji si zaci piectou nadpis éteného a podle toho se snazi vyvodit, co bude obsahem.
V hlavé€ se jim promitaji riizné asociace s danym tématem snazi se odhadnout déj ptibéhu. Jinou
variantou mizou byt klicova slova, kterd ucitel pied ¢tenim napiSe na tabuli a zaci se snazi

podle slov urcit opét napln ctené¢ho. Tato druha varianta se nékdy nazyva jako ,.kli¢ova slova®.

Zaci mohou pracovat individuélng, ale 1 ve skupinach, zalezi na vyucujicim.

Pfi ¢teni ucitel po kratkych usecich ¢teni zastavuje a tida si spole¢né fika, co by v textu mohlo
byt déle, naptiklad podle toho, co uz si zaci precetli. Své odpovédi mohou zapisovat do tabulky,
neni to ale podminkou. Tato metoda klade diraz ptedevSim na to, aby zak vnimal text
a premyslel nad informacemi, které v ném jsou a mohl tak déle ptemyslet, jak by mohl ptib¢h
pokracovat. Metodu je vhodné nejprve praktikovat na beletristickych textech, az po osvojeni je

dobré ji vyuzit pfi praci s texty odbornymi (Zormanova, 2012, str. 127-128).

7.11 Dialogizace

Dialogicka metoda je zaloZena na rozhovoru, pokladani otdzek a odpovidani na né. Tato metoda
méa spoustu vyhod. Prvni vyhodou muiZe byt napiiklad to, Ze nevede Zaky pouze
k mechanickému zapamatovani daného problému, ale uci je porozumét dané situaci. Poskytuje
zpétnou vazbu zaka a aktivné zéky zapojuje do vyuky. Je vhodné k procvi¢eni dané latky,
navazani na predchozi latku nebo rozviji slovni zasobu. Existuji také ale nevyhody této metody,
mezi které patfi naptiklad ¢asova naro¢nost nebo je nékdy slozité zapojit vSechny zaky (Petty,

2013, str. 191-194).

Dialogizace, z praktickych zkuSenosti, mtize probihat i formou ¢teni jiz osvojeného textu podle
pfedem rozdélenych roli. Zaci se mohou rozdélit do dvojic a zkouset éteni piidéleného textu
podle roli. Nasledné¢ mohou se svymi dialogy vystupovat. Tato alternativa je vhodna pravé
v hodinach ¢éteni, kdy Zaci zkouseji &ist rozhovor z textu, ktery v hoding ¢etli. Zak nebo uéitel

muze byt v roli vypravéce a Cte autorskou fe€. Existuje 1 forma, kdy Zaci ¢tou sborové, a tim je
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zapojeno do dialogizace vice zakl. Tato forma dialogizace je pfiblizena v praktické ¢asti, kde

je s ni pracovano ve tieti tiidé.

7.12 VVyroba hlavni postavy

Z praktickych zkuSenosti lze tuto metodu popsat jako propojeni vytvarné ¢innosti a hodiny
Cteni. Je to tedy metoda, kterd podporuje mezipredmétové vazby. V hodiné ¢teni tedy zaci
ptectou dany text a nasledné podle své fantazie vyrobi vyrobek. Pracuji s materidlem, ktery jim
pani ucitelka zpfistupni. Vyucujici tak tedy miize zaklim dat jisti kritéria, kterd budou jejich

praci omezovat, ale také jim muze nechat volnou ruku a zaci vytvarii podle svého uvazeni.

Zde je ptiklad, ktery popisuje metodu vyroby hlavni postavy. Piiklad postupu je opét

z praktické zkusenosti.

1. Zaci si preétou text, ve kterém je hlavni postavou medvéd. Pani ugitelka z4kom piesné
ur¢i, z ceho budou medvéda vyrabét. PouZiji papirové tacky, hnédy papir, nizky,
lepidlo, pastelky. Pfed vyrobou pak pani ucitelka détem ukaze ptedlohu, jak bude jejich
vyslednd prace vypadat.

2. Druhou moznosti miize byt volna ruka déti. Pani ucitelka tedy pouze fekne, ze maji zZaci
za ukol vytvofit medvéda. MiiZe jim pied vyrobou ukazat néjaké vytvory, kterymi by se
déti mohly inspirovat. Nasledné kroky uZ jsou na nich. Mohou vyuzit pastelky, fixy,
vodovky, tempery, Ctvrtky, papiry, vatu, baviny apod.

7.13 Zivé obrazy

Metoda Zivych obrazil pati do metod dramatické vychovy. Je zaloZena na obrazu jednoho Zéka
nebo celé skupiny. Zaci vytvoii staticky obraz, ktery zachyti uréity okamzik v daném pitib&hu.
Ucitel zaky rozdéli do skupin, ve kterych Zaci obraz vytvaii. Kazda skupina si vybere konkrétni
pasdz nebo jim je pasaz pridelena ucitelem. Je dilezité udat signal, ktery pro zdky znamena
zacatek a nasledny konec pfemény v zivy obraz. Ostatni spoluzaci poté hadaji, jakou Cast

piib¢hu zéci predstavuji. Lze tuto aktivitu pojmout i tak, Ze jeden z zaka je sochat, ktery neni
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soucasti zivého obrazu, ale pouze ho ,,modeluje, je tedy jeho autorem. Tato metoda se nékdy

nazyva také jako zivé — nehybné obrazy (Valenta, 2008, str. 157-158).

7.14 Prace s obrazem/ilustraci

Metoda prace s obrazem se fadi mezi tradicni vyukové metody, které lze vyuzit v jakékoliv
hodin€. Obecné se jednd o znazornéni reality, tedy o pramen, ktery podava informace vizualni
cestou. Podle Z. Macka lze fici, ze ,, didakticky obraz lze chapat jako specificky organizovany
informacni systém slouzici jako pramen poznani, zprostredkovavajici vizudlni sdéleni ** (Manak,
Svec, 2003, str. 83) Pod touto definici se skryvaji naptiklad nasténné obrazy, udebnicové
ilustrace nebo kresby na tabuli. Prace s obrazem je vétSinou ve vyuce prolozena a doplnéna
otazkami, které ugitel vyuziva jako motivaci nebo navazani na dany tkol. Zaci mohou pracovat
samostatné, ale pfi této metod¢ se vyuziva i prace skupinova, kde potom spole¢nymi silami
premysli nad obrazem a vytvari seznam nejdulezitéjsich informaci (Zormanova, 2012, str. 51).
Z praktickych zkuSenosti je zfejmé, ze prace s obrazem ma spoustu variant a alternativ, které
1ze do vyuky zapojit, takze zalezi pouze na vyucujicim, na dané situaci a na tom, jakou piesnou
roli ma prace s obrazem v hodin¢ zastavat. Existuje vSak nékolik psychologickych parametri
obrazu, které predstavuji moZnosti toho, jak obraz na Zaky v prib¢hu vyucovaciho procesu
muze pasobit. Prvnim z nich je mira sémantizace obrazu, ktera se soustiedi na obsah obrazu
a jeho efektivnost. Dal§im parametrem je pak stimula¢ni sila obrazu, ktera predstavuje to, jak
obraz vyvolava v zéacich pozornost, jak podnécuje mySlenkové operace nebo jak navozuje
vnimani. Mira reliability obrazu pak znazornuje, do jaké miry obraz ukazuje praveé to, co by
m¢él v zacich probudit nebo co by mél vysvétlit. Predposledni parametr oznacuje, jak obraz
zmirfluje nejasnosti a zmirfiuje neznalost Zakd. Tento parametr se oznaCuje jako mira
antientropického plisobeni obrazu. Na zavér je potfeba zminit jeSt¢ miru komprimovanosti
obrazu, ktera urcuje, kolik informaci obraz sdéluje, tedy co vSe je mozné z obrazu vycist

(Maniak, Svec, 2003, str. 83).

Je nutné zminit, ze pii prace s obrazem je dale potieba zohlediiovat jeste nékteré irovné, které
souvisi S vnimanim obrazu. Zaci mohou z obrazu poznavat pouze prvni postfehy a dojmy,
vypocitavat je a vyjmenovavat. Dalsi Groven je pak popsana jako popis a vysvétlovani obrazu.

V jiném slova smyslu se jedna o to, ze Zaci urcuji dulezité prvky situace na obrazu, tedy stadium
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popisné. Tieti urovni je vysvétlovani informaci, které jsou skryty v obraze. Tato uroven je

nejvyssi (Manak, Svec, 2003, str. 84)

Pokud se zamétime konkrétn€ na préci s literaturou, ilustrace je pro déti v knize velmi dulezita.
Lze s touto metodou pracovat jak pfi motivaci, tak i v prub¢hu ¢teni a lze s ni pracovat vice
zpusoby. Z praktickych zkuSenosti vime, Ze existuje vice moznosti, jak pracovat s ilustraci
V hodiné ¢teni. Podobnym tématem se zabyvaji i jiné diplomové prace a lze tedy vymezit body,

které popisuji rozlisné uziti prace s ilustraci v hoding¢:

1. konkrétni ilustraci zaci otextuji a vytvari vlastni ptibeh na zaklad¢ obrazu, ktery je jim
piedlozen;

2. prace s kompozici — Zaci pracuji s obrazkovou osnovou nebo domysli, jak by piibéh
mohl skon¢it;

3. vlastni ilustrace — zaci na zaklad¢ precteného textu vytvaii vlastni ilustraci podle toho,
jak ptibéh vnimaji a jak ho pochopili;

4. motivacni ¢ast — zakim je pfedlozen obrazek a jejich ikolem vymyslet, o ¢em by ptib¢h
mohl byt, co se v ptibéhu bude odehravat (Zdroj je vlastnim napadem autorky, inspirace

Silhankova, 2012).

7.15 Ulic¢ka pociti/rad

Metoda se fadi mezi metody dramatické vychovy a neni tolik vyuZzivana jako jiné metody. Jedna
se o techniku, kdy postava prochazi pomyslnou uli¢kou, kterd dané postavé radi nebo sdé€luje
jeji pocity a myslenky. Ulicku tvofi Zaci ve tfidé a klicovou postavu muze piedstavovat
napiiklad uéitel. Zaci prostiednictvim této metody sdéluji nahlas své nazory a rady ostatnim
spoluzéklim, a pravé vyslovend slova mohou pozménit dalsi déni. Nékdy se muze jednat pouze
o to, jak by zaci danou situaci fesili, tzn. radi postave, co by v situaci udé€lali oni (Kotatkova,
1998, str. 101).

7.16 Pracovni list

Pracovni list je kombinaci riznych metod a moznosti, jak 1ze v hodiné Cteni s textem pracovat.

V praktické ¢asti jsou ukéazky tiech pracovnich listi — konkrétné ve tieti, ¢tvrté a paté tride
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a na kazdém pracovnim listu se objevuji jind cviCeni. Z praktické zkuSenosti je ziejmé,
7e pracovni list Ize sestavit riznymi zpiisoby a za&lenit do n&j riizné kombinace cvigeni. Cast
pracovniho listu se miize soustiedit naptiklad na to, jak zaci pochopili obsah ¢teného textu a jak
dokazou nad danou myslenkou uvazovat. Jiné cvi¢eni se miize zaméfit na aktivity, které se

soustiedi na zopakovani latky v mluvnici nebo tieba rozvoj fantazie pfti ilustraci piibé¢hu apod.

7.18 Rizené &teni

Tato metoda slouZzi k tomu, aby si Zaci uvédomili vyznam ¢teného. Ucitel svymi pokyny vede
zéky k tomu, aby o textu premysleli. Text ucitel rozd€li na n¢kolik ¢asti, které ndsledné zaci
nebo ucitel ¢tou pravé v tomto rozdéleni. Je mozné pred Ctenim jednotlivych Césti polozit
zakam otazku, ktera se k nasledujicimu textu bude vztahovat a donuti tak zaka se textu vénovat
a davat pozor. Jednoduchym piikladem miize byt naptiklad to, ze zaci ptfed ¢tenim samotného
textu odhaduji pouze podle nazvu, o ¢em by ptibéh mohl byt. Po pfecteni jednotlivych ¢asti pak
probihd diskuse o odstavci. Ucitel zaky upozoriiuje na uréitad slova nebo se soustiedi

na jazykovou stranku textu (Zormanova, 2012, str. 132).

7.19 Zptehazené véty
Tato metoda se Vv literatufe zminuje jako metoda ve fazi evokace, nez zaci za¢nou ¢ist dany text.
Aktivita probiha celoskupinové, tedy spolupracuje cela tiida. Ukolem 2aku je z listeckd,
na kterych jsou napsané véty, sestavit text, ktery je smysluplny a logicky na sebe navazuje.

Po spolupraci tfida precte text a nasledné se dozvi, zda byl sestaveny spravné (Zormanova,

2012, str. 137).

Z praxe vyplyva, ze tuto metodu lze vyuzivat i jinymi zpisoby. Nemusi probéhnout pouze
ve fazi evokace, ale je mozné s ni pracovat po precteni textu, tedy jako shrnuti a zpétna vazba
k pochopeni éteného. Zaci mohou pracovat i v mensich skupinach. Skupina obdrzi od vyudujici
nekolik vét, které jsou na jednotlivych listeCkach. Jejich ukolem je setfadit véty tak, aby
odpovidaly textu, ktery Zaci piecetli. Tato alternativa je vhodna u mens$ich déti, naptiklad druha

tfida.
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B.PRAKTICKA CAST

Tato cast diplomové prace bude rozdélena na dvé cCasti. V prvni ¢asti se budou nachazet
podrobné rozpracované piipravy do matetské skoly, 1., 2., 3., 4. a 5. tfidy zékladni Skoly
na hodinu c¢teni. Ve druhé c¢asti bude ndsledné zhodnoceni a pribéh hodiny a pfiloZzené
hodnoceni. Ke kazdé ptislusné ptipravé je pak v pfiloze ptilozen i text, se kterym se v daném
ro¢niku pracovalo. U nékterych piiprav se pak nachézi také pracovni listy. V ptiloze se pak
nachazi vytvory déti, vyplnéné pracovni listy a hodnoceni hodin. V 1., 2. a 3. tfid¢ jsem zvolila
pred¢itani, aby se Zaci mohli soustiedit na aktivity, které béhem ¢éteni maji plnit, a aby se
priprava vesla do dvou vyucovacich hodin. Ve 4. a 5. tfidé se pak Zaci v Cetb¢ textu stiidaji.
Nékteré hodiny jsem sama oducila, jiné jsem pienechala pani ucitelce, a to predevsim z toho
divodu, abych méla také zpétnou vazbu od jinych ucitell, jak se jim ptiprava zdéla a jak se jim

s ni pracovalo. Prakticka cast probihala v Matetské Skole Mil€ice a na Zakladni Skole Sadska.

1. ¢ast — pripravy na hodiny s vyuzitim metod a moZnosti prace s textem
MateFska Skola — VESELY ROK S POHADKAMI — O ZVEDAVE MYSCE

Ptiprava na hodinu

Matetska Skola — predskolaci

Néazev pohadky: Vesely rok s pohadkami — O zvédavé mySce

Autor: Eva Stanclova

Casova Napln prace
narocnost
OBRAZKY ZVIRATEK
- Pfed samotnym ¢tenim pani ucitelka détem postupné ukazuje
10 minut obrazky a déti popisuji, které zvitatko na obrazku vidi.

- Po ukazkach pani ucitelka zacne popisovat mysku a déti podle
obrazku a popisu hadaji, o kterém zvitatku bude pohadka.

CTENI PRIBEHU
- Pani ucitelka ¢te détem piibéh o mySce a v pribéhu ¢teni dava
15 minut détem otazky, aby se ujistila, ze davaji pozor.
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Pi.: Déti, kde bydlela mySka?
Jak to, Ze se mySka dokazala protahnout i malinkou dirkou?
Kam chodila na dobroty? A jaké jedla? apod.

5 minut

DRAMATIZACE
e Déti tancuji na pisnicku o mysce.

Hura, détské pisnicky! — Kdyz smi fadit mys — YouTube

https://www.youtube.com/watch?v=4bmoNIvVxy0

e Pani ucitelka détem pusti pisnicku a spole¢né tancuji a uci se
jednoduché kroky:

drzi se za ruce v kruhu a chodi dokola,

zastavi se a délaji otoCku,

chyti se za ruce a jdou na druhou stranu v kruhu,

zastavi se a délaji otoCku,

chyti se za ruce a jdou smérem k sobé,

jdou smérem od sebe,

kazdy tancuje podle sebe.

NoogkrwbdPE

10 minut

VANOCE A ZVYKY - KOMUNIKACE V KRUHU
- Po precteni textu pani ucitelka navaze na téma Vanoce, o kterém
se na konci pohadky piSe.
- Spole¢né si s détmi fikaji, co se o Vanocich déla, co to jsou
Vinoce, jak je slavi apod.

15 minut

VYROBEK - MYSKA
- Kazdy zak si vyrobi vlastni mysku, kterou si déti ve tiidé vystavi.
- Kazdy si svou mysku miiZze pojmenovat.

Zdroj obrazku: vlastni vyroba

43



https://www.youtube.com/watch?v=4bmoNlvVxy0

10 minut

ZAVER
-V zavéru hodiny kazdy 74k pfedstavi ostatnim svou mysku.
- Zavér probiha v kruhu. Déti mohou sdélit, co se jim na praci
s ptibéhem libilo.

Priloha k priprave
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(Zdroj obrazku: vlastni vyroba)

1. roénik — MATYSKOVY PRIHODY — VCELKA

Ptiprava na hodinu

Rocnik: 1.
Nézev pohadky: Matyskovy piihody — Vcelka

Autor: Petra Berankova

Casova Napln prace
narocnost
1.VYUCOVACI | BRAINSTORMING
HODINA - Pted zacatkem cteni pani ucitelka zaky namotivuje aktivitou
v kruhu.
10 minut - Pani ucitelka sd€li, Ze ptibch, ktery bude zakiim Cist je o vcelce

a zepta se zaku.

» Co té napadne, kdy? se iekne slovo VCELKA?“

- ZAci jeden za druhym fikaji slova, ktera je napadnou, a pokud je
zrovna nic nenapada, feknou ,,dalsi* a pokracuje spoluzak vedle.
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10 minut

CTENI TEXTU
- Pani ucitelka ¢te zaktim v kruhu piibéh o vcelce a zastavi se
Vv ¢asti, kde je otazka ,, Kam ten nektar nosis? “
- S zéky si povidaji o tom, kam by mohla vcelka nektar nést, kam
ho véelky nosi, jak to misto vypadé apod.

15 minut

ULICKA RAD

-V dalsi ¢asti textu, kde se nachazi otazka:

wKampak té dame?“,
se pani ucitelka opét zastavi a vyzve déti, aby kazdy vymyslel,

kam by mohly vcelku dat

- ZAci vytvoii dvé fady naproti sobé — tim vznikne uli¢ka, pani
ucitelka je Matysek a prochazi ulickou, ktera mu radi, kam by
vcelku mél schovat.

- Nasledn¢ hodnoti, jaké rady by se v textu mohly objevit.

10 minut

DOCTENI TEXTU
- Po pfecteni si pani ucitelka povidad s Zaky o tom, o ¢em piib¢h
byl.
- Déle se zabyvaji hlavni postavou — jaka byla, co délala, jak asi

vypadala apod.

2.
VYUCOVACI
HODINA

10 minut

SAMOSTATNA PRACE - DOPLN VYNECHANE PISMENO
- Kazdy zdk obejde celkem 10 stanovist, kterd se ve tiidé
nachdazeji.
- U kazdého stanovisté je listecek se slovem, ve kterém chybi
pismeno — zak si jeden listek vezme a pismenko doplni.
- KaZzdy zak nasbira celkem 10 listeckd.

10 minut

SPOLECNI KONTROLA
-V kruhu Zaci ¢tou slova, ktera méli doplnit.
- Rikaji si, kde se slovo v textu objevilo.

20 minut

SKRITEK
- Kazdy zak nakresli, jak si Matyska ptfedstavuje.
- Po nakresleni si pani ucitelka szaky ukaze, jak Matysek
doopravdy vypadal.

5 minut

REFLEXE, ZHODNOCENI HODINY
-V zavéru hodiny zéci sedi v kruhu a pfedstavuji si své skiitky
a popisuji je.
- Na konci vyplni hodnoceni, jak se jim hodina libila — vybarvuji
tolik vcelicek, jak moc je hodina bavila.
Zakrouzkovani nebo vybarveni véeli¢ek
12 =libila se mi moc 0 = nelibila se mi vitbec

Priloha k priprave
SLOVA NA LISTECKACH

U LS VCE KA SLAD Y DOME_EK NEK_AR SKR TEK MR_K PRS SMR_
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2. roénik — STRASIDYLKO STRASA — JAK KE JMENU PRISEL

Ptiprava na hodinu

Roc¢nik: 2.
Nazev pohadky: Stragidylko Strasa — Jak ke jménu pfisel

Autor: Alena Mornstajnova

Casova Napln prace
naro¢nost
1.VYUCOVACI | OTAZKY K NAVOZENI TEMATU — motivace
HODINA - Zaci se na zacatku hodiny posadi na koberec a pani uditelka se

jich pté na otazky, které slouzi jako motivace.

Pi.: Co se vam vybavi, kdyZ reknu slovo strasidlo?
10 minut Jak podle vas takové strasidlo vypada?
Myslite si, Ze straSidla existuji?

- Nasledné pani ucitelka détem ptiblizi, Ze si budou vypravét
pfibé¢h o jednom straSidylku, které neni tak Uplné typickym
straSidlem.

KARTICKY S OBRAZKY STRASIDEL
- Nez se zacne Cist piib&h, kazdy zak si najde ve tfidé jeden obrazek
straSidla (pani ucitelka pfed hodinou obrazky po tfid¢é rozmisti).
5 minut - Nakazdém obrazku je straSidlo jiné.
- Dé&ti maji za ukol béhem c¢teni textu pozorné poslouchat, jak
strasidlo v pfibéhu asi vypadalo a rozhodnout, zda by to mohlo
byt prave strasidlo na obrdzku a proc€ si to mysli.

CTENI PRIBEHU

- Piibéh ¢te détem pani ucitelka, Zaci pouze poslouchaji.
10 minut - Text ptecte pani ucitelka cely, poté se teprve zacne zaku ptat, co
si o piibehu zapamatovali a co se tam stalo.

JAK VYPADAL STRASA
- Po pfecteni textu si déti ukazuji sva straSidla na obrazku a fikaji,
15 minut pro¢ to miize nebo nemuize byt prave strasidylko Strasa — jak byl
V textu popsan.
- Nakonec pani ucitelka ukaze, jak Strasa doopravdy vypadal.

ZAMYSLI SE
- Nakonci prvni vyucovaci hodiny se pani ucitelka snazi o to, aby
5 minut déti premyslely nad tim, pro¢ StrdSa neni typickym straSidlem —
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zaci by se m¢li dostat k tomu, ze straSidlo se neboji, zatimco
StraSa se bal 1 svého pravého jména, a proto mél rad¢ji prezdivku.

2.
VYUCOVACI
HODINA

15 minut

VETY — ROZSTRIHANY TEXT
- ZAci pracuji ve trojicich a snaZi se srovnat véty tak, aby piibsh
navazoval logicky za sebou.
- Nasledné si spole¢né vSichni kontroluji, zda skupinky slozily
ptib¢h spravné nebo nékde ud¢lali zaci chybu.
- Véty se tykaji ptibehu, ktery pani ucitelka détem precetla.

15 minut

CHARAKTERISTIKA POSTAVY - prace s obrazem
- Trida je rozdé€lena na chlapce a divky.
- Divky obdrzi obrazek bilé pani a chlapci obrazek bezhlavého
rytife.
- spole¢nymi silami se skupinky snazi popsat svou postavy — ¢im
je typicka, co je pro ni charakteristické, jak ji zaci vidi...

6 minut

POPIS SVE POSTAVY
- Nasledné si v kruhu na koberci skupinky predstavuji, jaka jejich
postava je, co nost, kde ji miizou vidét apod.

9 minut

REFLEXE, ZHODNOCENI HODINY
- Nakonci hodiny si spole¢né s pani ucitelkou Zaci ptipomenou, co
vSe ve dvou hodinéch ¢teni délali.
- Kazdy zak muZe fict, co se mu nejvice libilo/ co ho bavilo.

VYBARVENI STRASIDYLEK
- Na uplném zavéru pani ulitelka rozda détem papir s 10 strasidly
a déti maji vybarvit strasidla podle toho, jak je prace v hodiné
¢teni bavila.

1 strasidlo = nebavila 10 strasidel = bavila mé velmi
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Priloha k pripravé

OBRAZKY STRASIDEL

(Zdroj obrazka: vlastni vyroba)

VETY NA POSKLADANI TEXTU
Ptibéh vypravi o jednom strasidylku.
Strasidlo mélo prezdivku Strasa.
Doopravdy se jmenoval Bubu.

Svého jména se ale velmi bal.

Strasa bydlel se svymi rodi¢i na hrad¢.

Jeho rodice byli Bezhlavy rytit a Bila pani.
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OBRAZEK BILE PANI A BEZHLAVEHO RYTIRE

Zdroj obrazku: MORNSTAINOVA, Alena. Strasidylko  Strasa. llustroval —Galina
MIKLINOVA. V Praze: Albatros, 2018. ISBN 978-80-00-05048-5.
3. roénik — JAK SI SNEHULACI HRALI
Ptiprava na hodinu
Ro¢nik: 3.
Nézev pohadky: Jak si sn€hulaci hrali
Autor: Eva Stanclova, Vesely rok s pohadkami
Casova Napli prace
naro¢nost
1.VYUCOVACI | CTENI S PREDVIDANIM - motivace
HODINA - Na tabuli bude pted ¢tenim textu napsano pét slov, které se textu

10 minut ZIMA, FOUKANA, DETI, SNIH.

ptibéh mohl byt.
- Poté si své piibéhy sd€luji.

tykaji a vystihuji ho — hlavni myslenka textu: SNEHULACI,

- ZAci se rozddli do skupin a maji za tkol vymyslet, o dem by

RIZENE CTENI + otazky k textu
- Text bude tentokrat ¢ist zakim ucitel.

na které se ucitel bude ptat.

- Zaci pouze poslouchaji a v pribéhu odpovidaji na otazky,
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10 minut

- Otazky slouzi k tomu, aby mé¢l ucitel zpétnou vazbu, Ze zaci Cteni
vnimaji a davaji pozor.

Otazky:

Proc¢ dospéli hubovali?

Jak se jmenuji déti, které se v ptibehu vyskytuji?

Co d¢ti stavély? Jak se sne¢hulaci jmenovali?

Jakou hru snéhulaci hrali?

O ¢em byla basnicka? Kdo si v basni¢ce povida?

Ceho se bal Emil, aby mu neupadlo? Pro¢ by to mohlo upadnout?

5 minut

MLUVI TEN, KDO MA ZEZLO
- Po pfecteni piibéhu si zaci sdé€luji, jestli se jejich piibéhy
shodovaly s pohadkou, kterou ucitel ¢etl.
- Mluvi pouze ten, kdo mé v ruce plySaka (n¢jaky predmét), ostatni
poslouchaji.

5 minut

DIALOGIZACE
- Utitel vybere dva Zaky, kteti budou zastupovat sn¢huldka Emila
a Ferdika v dialogu.
- Zaci zkousi &ist dialog a pracuji se svym hlasem.

15 minut

VYROBA SNEHULAKA
- Kazdy zak si v zavéru prvni hodiny vyrobi snéhuldka, ktery mu
bude v dalsi hodin¢ pomahat a radit.
- Svému snéhuldkovi mize dat 1 jméno.
- Pani ucitelka ma pfipravené papirové kulaté tacky, vatu, barevné
papiry, ntizky a pastelky.

2.VYUCOVACI
HODINA

20 minut

PRACOVNI LIST
- Pani ucitelka zaklim popiSe, co na pracovnim listu vSechno je
a jak budou u jednotlivych cvicenich pracovat.
- Nasledné Z4ci samostatné se svym snéhuldkem vypliuji pracovni
list.

10 minut

KRUH - predstaveni svych kamaradi, kontrola listu
- Zaci se posadi na koberec a ten kdo chce, predstavi svého
kamarada sn¢huldka.
- Spolecné si pak zkontroluji pracovni list.

10 minut

DRAMATIZACE
-V zavéru hodiny Zaci ve skupinkach vymysli rozhovor mezi
svymi sn¢hulaky.
- Pani ucitelka skupinky obchazi a posloucha rozhovory.

5 minut

REFLEXE, ZHODNOCENI HODINY
- Zaci hodnoti hodinu pomoci svych snéhulaki.
- Pani ucitelka poklada otdzky a zaci zvedaji snéhuldka nad hlavu
tak, jak moc byli spokojeni/ jak moc se jim aktivita libila.
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Otazky:

Libil se vam piib¢h o sné¢hulacich?
Mate radi zimu?

Bavila vés dnes$ni hodina?

Chtéli byste vic takovych hodin ¢teni?

Priloha k priprave

PRACOVNI LIST

1. Jak se jmenuje tvlj snéhuldk? Proc¢ jsi mu vybral praveé toto jméno?

2. Vymysli slova opacna (antonyma) ke sloviim z textu.
VELKA —
HODNE —
SETMELO -
KRICELI -
KRATKE -

3. Najdi v textu zdrobnéliny.

4. Tlustruj ptibéh.

(Zdroj obrazku v pracovnim listu: vlastni vyroba)
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4. roénik — JAK SE MORE NAUCILO ZPIVAT

Ptiprava na hodinu

Roc¢nik: 4.

Nazev pohadky: Jak se mote naucilo zpivat

Autor: Zuzana Sestakova, Cernobilé pohadky

Casova Napln prace
naroc¢nost
1.VYUCOVACI | PRACE S ILUSTRACI - motivace
HODINA - Pani ucitelka zaktim ukaze obrazek z knihy a fekne jim, jak se
pohadka jmenuje.
5 minut - Zaci vymysli, o ¢em by piibéh mohl byt.
CTENI PRIBEHU
5 minut - Zaci se postupné stiidaji ve Gteni textu, az dojdou ke zvyraznéné
otazce ,,Tusis, kdo by to mohl byt?*
KRESLENI — samostatna prace
- ZAci otodi papir s piibdhem, aby nevidéli pokraovani a snaZi se
10 minut podle své fantazie nakreslit zvifatko, o které se v textu pise.
- snazi se ho namalovat pouze podle své vlastni fantazie a podle
malych indicii, které v textu byly.
UKAZKA VYTVORU
3 minuty - Kazdy zék ukdze své zvife a par vétami ho popise.
- Zdivodni, proc¢ si mysli, ze by to mohlo byt pravée takové zvite.
DOCTENI TEXTU + ODPOVIDANI NA OTAZKY
- ZAci postupné dogitaji text.
- Utitelka po piecteni poklada otazky, které se textu tykaji:
10 minut Pi.: Jak se stalo, Ze more zpiva?
Pro¢ Adélka stala po kolinka v mori a méla zaviené oci?
Jaci zivo¢ichové v mori podle textu ziji?
DIALOGIZACE - ¢éteni basnic¢ky
- Vedvojicich si Zaci rozdeli, jak se ve ¢teni basnicky budou stidat
12 minut (po versich, odstavcich, spolecné, ...).
- Nasledné zkousi basnicku ¢ist zbytku tridy.
2.VYUCOVACI | PRACOVNI LIST — price s basni¢kou
HODINA - ZAci vypliuji prvni &ast pracovniho listu, kde jsou otazky tykajici
se basné.
25 minut
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- Naslednd spolecna kontrola prvni casti pracovniho listu
a vysvétleni, jak pracovat s druhou ¢asti — PETILISTEK.

10 minut

PETILISTEK
- Zaci pracuji na druhé ¢asti pracovniho listu a vypliuji pétilistek
podle kritérii, které si s pani ucitelkou ur¢ili.

5 minut

PREDSTAVENI SVEHO PETILISTKU OSTATNIM
- Pred reflexi si zaci v kruhu predstavuji své pétilistky.
- pani ucitelka se miize ptat napi.: Jaké slovo mate na prvnim
radku, tedy jako hlavni? Co mate na tietim radku?

5 minut

REFLEXE, ZHODNOCENI HODINY
- Zaci se posadi do kruhu, spoleéng si jeden po druhém sdéluji, co
si z hodiny odnasi, co je nejvice bavilo/nebavilo, co se jim
libilo/nelibilo.

Priloha k priprave

PRACOVNI LIST

Kdybych vedeéla, co Septa more,
nechala bych si o tom zdat,

Ze je v mori vSem tvorum dobre,
kdyz ve vinach si sméji hrat.

Az pochopim, co Septd more,

postavim si majdacek

a budu v nem strdazcem, co pribehy

chyta vecer na hacek.

A co dal — to deti vmZiku

Snadno vsechny vytusi.

Kazdy hezky do rucniku zabalim a osusim
a pak honem — nez staci usnout,

polozim jim na dusi.

1. Najdi rymy a napis je.

2. Co to znamena vmziku?
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3. Kdo je strazce?

4. Kolik ma basen slok? 5. Kolik ma basen versa?

PETILISTEK

Jednoslovny nazev tématu

Dveé slova o tom, jaké téma je

Tt1 slova o tom, co téma dé€la

Véta praveé o Ctyfech slovech vystihujici to podstatné o tématu

Jednoslovny opis tématu (synonymum, metafora, pfirovnani)

5. roénik — DOBRE JMENO

Ptiprava na hodinu

Roc¢nik: 5.
Nézev pohadky: Dobré jméno
Autor: Pavel Srut, Velka kniha &eskych pohadek

Casova Napln prace
naro¢nost
1.VYUCOVACI | KARTICKY PRED CTENIM — motivace
HODINA - Kazdy Zzak si zpytlicku vylosuje jednu karticku a odpovi
na otazku, ktera se na ni nachazi.
3 minuty - Nakazdé karticce je jind otdzka, Zaci se snazi odpovédét na svou
otazku.
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Pf.: O ¢em si myslis, Ze pribéh bude?
MysliS, Ze dobi'e dopadne?

10 minut

CTENI PRIBEHU - PRACE S TEXTEM
- Zaci se postupné stfidaji ve ¢teni textu a zvyraziuji si informace,
které jsou pro né diilezité.

3 minuty

KARTICKY PRI CTENI
-V pribéhu ¢teni pani ucitelka opét necha zéky vylosovat néjaké
karti¢ky a v pribéhu ¢teni na né odpovidaji.

P¥.: Jak si mysliS, Ze bude piibéh pokracovat dal?
MysliS si, Ze se hlavni hrdina rozhodl spravné?

3 minuty

KARTICKY PO CTENI
- Po pfecteni textu Zaci opét odpovidaji na otazku na své karticce.

Pi.: Navrhni jiny konec pribéhu.
Chtél bys byt hlavni postavou? Pro¢?

5 minut

MYSLENKOVA MAPA
- Zaci jsou rozddleni do skupin, vkazdé skupingé vytvafi
myslenkovou mapu.
- Mohou jim pomoci slova, ktera si v textu pfi ¢teni vyznacili.

6 minut

SPOLECNE SHRNUTI MAPY NA TABULI
- Po vytvofeni skupinovych map kazda skupina vybere tii
- Na tabuli tim vznikne mySlenkova mapa celé tfidy k danému
textu, kterd zaky provazi po celou dobu vyuky.

15 minut

HRANI ROLI - SOCHY

- Zaci opét pracuji ve skupinach.

- Kazda skupinka si vybere jednu pasaz z textu a snazi se ji ztvarnit
pomoci zkamenélého divadla — soch.

- Nasledné skupinky své vytvory predstavuji a ostatni zaci hadaji,
o kterou ¢ést pfibéhu se jedna.

- Mohou vyuzit i rizné pomucky a kulisy, které pani ucitelka
pfipravi nebo si je Zaci vyrobi.

2.VYUCOVACI
HODINA

20 minut

PRACOVNI LIST
- ZAci samostatné pracuji na pracovnim listu.
- Odpovidaji na otdzky a odpoveédi zapisuji.

20 minut

KONTROLA PRACOVNIHO LISTU
- Spolecné Cteni pracovniho listu, sdileni svych odpovédi a diskuze
0 tom, co je ponauceni, co znamena dobré jméno.

5 minut

REFLEXE, ZHODNOCENI HODINY
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- ZAci se posadi do kruhu, spole¢né si jeden po druhém sdéluji, co
si z hodiny odnasi, co je nejvice bavilo/nebavilo, co se jim
libilo/nelibilo.

Priloha k priprave

PRACOVNI LIST

1. Jaké vlastnosti mély postavy? Byly postavy spise kladné nebo zaporné? Podle ¢eho jsi to
poznal/a?

2. Proc¢ se kral nakonec rozhodl pro nejmladsiho syna? Rozhodl/a by ses jinak?

3. Co znamena pojem ,,DOBRE JMENO*“? Jak bys pojem vysvétlil/a?

4. Ur¢i slovni druhy této véte.

DOBRE JMENO JE SLYSET NEJDALE.

5. Najdi v textu 5 pfidavnych jmen a vypis je.

6. VidiS v pohadce néjaké ponauceni? Pokud ano, jaké?
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2. ¢ast — Zhodnoceni a zavér praktické ¢asti

Nyni bude prakticka ¢ast popsana tak, jak byla v hodin€ Cteni s zaky urcitych ro¢nikt piiprava
aplikovana, jak se prabéh hodiny zdafil, zda se podatilo obsdhnout v§echny metody a moznosti
prace s textem v daném intervalu. Na zavér bude pfilozeno hodnoceni od vyucujiciho i od déti.
Hodinu v 1. a 5. tfidé jsem vedla sama, hodiny ve 2., 3. a 4. tfid¢ jsem pifenechala tfidnim
ucitelkdm. Nejprve jsem pani ucitelku s pfipravou i textem seznamila a piilozila ptislusny
material, se kterym Zaci nasledné v hodin¢ pracovali. Poté pani ucitelka ptipravu v hodin€ ¢teni
aplikovala a nasledn¢ zhodnotila jak pribéh hodiny, tak i ptipravu a ptidala své doporuceni

Z praxe.

Matefska Skola — Pribéh hodiny a jeji zhodnoceni, popis tfidy, mozné upravy

V matetské Skole pracovala pani ucitelka, kterd mi nasledn€ popsala pribéh hodiny
a upozornila mé na pfipadné opravy, které by byly vhodné, aby piiprava fungovala. Celkem se

hodiny ucastnilo 9 zaki. Priprava bylo pro predskoléky, takze byli vybrani pouze ti.

Zaky cela prace bavila a pii koneéném hodnoceni nejvice Zaci zmifiovali tancovani, které se
jim velmi libilo a chtéli si pisnicku jesté n€kolikrat pustit. Pani ucitelka do pfipravy nevnesla
zadné upravy. VSe s détmi d¢lala piesné podle toho, jak jsem do ptipravy vlozila. Na zavér mi
fekla, Ze se ji pfiprava velmi libila a vSichni praci hodnotili kladn€é. Neméla k ptiprave tedy
zadné pripominky. Velmi se ji koncept libil, pouze doplnila, Ze by mozna aktivity zvladly

nakonec 1 mladsi déti.

Pti navazani na posledni otdzky ohledn€ Vanoc se déti rozpovidaly o tom, jak travi Véanoce, co
délaji, jaké zvyky dodrzuji a pak si také sd¢lily, jestli jezdi na navstévy a na prazdniny k babicce
a dédovi a jaké to tam je. VSichni k prarodic¢iim jezdi radi, jen jeden chlapec sdélil, Ze k babicce

nechodi, protoze je u ni nuda.

Pfi odpovidani na otazky nemél nikdo z zaka problém. Pani ucitelka do konverzace zkousela
zapojit pIn¢ vSechny a vzdy kazdy spravné odpoveédél. Bylo tedy vidét, ze zaci text vnimaji

a pani ucitelku poslouchaji.

S vyrobou mysky neméli Zzaci problém. Pracovali s Sablonou a spolecné s pani ucitelkou

vyrabéli své mysky, které si pak pojmenovali a na konci hodiny fikali jména svych mysek.
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Celkové si myslim, Ze ptiprava byla povedena, jelikoz pani ucitelka neméla jedinou vytku,

kterou by do pfipravy zanesla. Praci zaci stihli v ¢asovém limitu a velmi se jim aktivity libily.

Hodnoceni zaka
Zaci hodnotili ustné v kruhu na konci hodiny. Vsichni hodnotili pouze kladné a nejvice se jim
libila vyroba mysky a tancovani na pisnicku ,,Kdyz smi tadit mys“. Ukazka vyrobki je

piiloZena v ptiloze tohoto dokumentu.

1. ro€nik — Prabéh hodiny a jeji zhodnoceni, popis tfidy, mozné upravy

Dv¢ hodiny ¢teni jsem v 1. tfid€ provadéla a ptipravu aplikovala ja. Napomocna mi zde byla
pani asistentka, kterd pracovala individudlné s jednou divkou. Ve tfidé bylo celkem 13 déti, coz
byl mensi pocet nez obvykle. V kolektivu této tiidy jsou 3 ukrajinské déti, jenz rozumi Cesky,

jen néktera slova jim délala problém, takze bylo nutné jim danou véc piiblizit nebo vysvétlit.

Hodina probéhla podle planu a podle vypracované ptipravy. Nebylo potfeba nijak ménit poradi
nebo vynechat ne€kterou z aktivit. Dvé vyu€ovaci hodiny byly na splnéni dostatecné a vse se
stihlo v ¢asovém limitu. VéE&tSinu aktivit jsem s zaky provadéla v kruhu. Aktivity byly zamétené
spiSe na diskusi, takZe tato forma tomu odpovidala. Pfi kresleni a dopliovani pismen do slov

zaci pracovali ve svych lavicich.

Za&atek hodiny probé&hl v kruhu, kde jsem aplikovala metodu brainstormingu. Zakt jsem se
zeptala, co je napadne, kdyz se fekne slovo ,,véelka* a postupné jeden po druhém za sebou
fikali, co je napadne. Pfi této ¢innosti se nasly déti, které zadné spojeni nenapadlo. Tyto déti
jsem pieskocila a dala jim vice prostoru, aby néco vymyslely, v zadvéru ¢innosti pak i ony fekly,
co je napadlo. V této fazi uz se ale nejednalo o brainstorming, protoze déti na vymysleni mély
vice ¢asu. V nékterych ptipadech se pak stavalo, Ze déti slova opakuji, tedy co fekne kamarad,

feknou 1 ony a nevymysli nova slova.

Ulicka rad se velmi zdafila. Namotivovala jsem déti tim, ze jsem sktitek a ony byly jeho radci.
Kazdy vymyslel, kam by Matysek mél vcelku ukryt. Nékteré népady se opét opakovaly.
Zaznivaly zde navrhy jako schovat pod list, pod strom, pod kef, do ulu, na plidu nebo vzit véelku

k sob& domu.

Dalsi aktivitou bylo dopliiovani pismen do slov. Zde to bylo pro nékteré z zaka trochu

vvvvvv
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silami jsem to ale zvladli. Pro pfist¢ by mozna bylo lepsi zvolit slova, ktera obsahuji pismena,
jenz maji Zaci osvojena. Dalsi problém, ktery se zde objevil, byla jazykova bariéra u Ukrajincu.

Tito Zaci nechépali pojem ,,smrk®, takZe jsme si museli jesté vysvétlit, co smrk znamena.

Pti malovani skfitka nebyl zddny vétsi problém a vytvory déti byly opravdu zdaftilé. Co je
takovym typickym ne§varem, ktery se objevuje u malych déti celkové, je to, Ze kopiruji prace
druhych, takze je z obrazkl patrné, Ze dvojice, ktera sedéla vzdy vedle sebe, méla velmi
podobny vytvor. U ukrajinské hol¢ic¢ky byl opét problém v jazykové bariéie, kdy neznala pojem
,skiitek*. To jsme vyftesili ukazkou obrazku z knihy, kde je skiitek namalovany. Pak uz nebyl

problém, aby i tato zdkyné pracovala.

Celkové byla hodina velmi zdafild. Zaky prace bavila a v§ichni davali pozor. Velkou vyhodou
bylo to, ze jsme pracovali v méné pocetné skupiné. Jediné, co bych pro piisté zmeénila, jsou

vhodngjsi slova na listeCkach a vice ¢asu na malovani, jinak se vSe dalo stihnout.

Hodnoceni hodiny zéky

Z4ci hodinu hodnotili formou dotaznik®, ve kterych méli vybarvit piislusny pocet véelidek
podle toho, jak se jim hodina libila. Zpétnou vazbu dali Zaci i na konci hodiny, pfi ukézce svych
skiitkli, kdy jeden za druhym fikali, co je v hodin€¢ bavilo a co se jim libilo nebo nelibilo.
Nezaznél zadny negativni ohlas, zatimco vétSina zakl u slovniho hodnoceni pouzivala slovni

spojeni ,,libilo se mi v§echno®.

Zde je ukazka hodnocenti, které Zaci na konci hodiny obdrZeli. Vyplnéné hodnoceni Zéky je pak

Vv ptiloze tohoto souboru.

Libila se ti hodina? VELMI = 10 VCELICEK, NELIBILA = 0 VCELICEK
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2. ro¢nik — Prabéh hodiny a jeji zhodnoceni, popis tfidy, mozné upravy

V této tfid¢ vyzkousela pripravu na dvé hodiny ¢teni se svymi zaky pani ucitelka. Ve tfide bylo
celkem 15 déti, které nemaji zadna podpurna opatieni ani jiné znevyhodnéni, takze prace s nimi
nebyla nijak rozdilnd. Ve tfidé se nenachazi ani zadny zék s odliSnym matetskym jazykem.
Opét bylo na hodinu méné déti, nez je plny pocet tiidy, coz bylo pro tyto aktivity podle sdéleni

pani ucitelky také urcité lepsi.

S pani ucitelkou jsme hodinu nasledné zkonzultovaly, popsala mi jeji prubéh, upozornila
na nékteré nejasnosti, dala rady z praxe nebo doporuceni. Pti schiizce jsem si vSe zapisovala,

abych z hodiny mohla ud¢lat stejné shrnuti jako z hodin, které jsem sama oducila.

Pfi motivaci byli Zaci velmi aktivni a odpovidali na otazky. Pani ucitelka musela tuto aktivitu
sama zastavit, aby vSe ¢asov¢ stihli, ale fikala, Ze by nebylo $patné na ivodni motivaci dat vice

Casu, pokud vidime, ze Zaci maji napady, které chtéji sdélit.

Aktivita s obrazky strasidel zaky velmi bavila. Pracovali ve skupinach a kazda skupina dostala
jeden obrazek straSidla. Strasidlo popisovali a rozvijeli slovni zasobu. Pani ucitelku velmi
piekvapilo, kolik slov a slovnich spojeni k danému obrazku skupina vymyslela. Nevyhodou
pfi této aktivité bylo to, Ze jakmile jedna skupina pfedstoupila pied ostatni se svym navrhem
toho, pro¢ by mélo byt prave jejich strasidlo na obrazku tim v ptib¢hu, ostatni skupiny pak tento
nazor uz jen opakovaly. Zde mi pani ucitelka poradila, ze by bylo lepsi skupiny pouze obchazet

a ptat se samostatné¢ jednotlivych skupin na jejich ndzor, aby to ostatni neslyseli.

Po precteni, kdy méli Zaci urcit, ktery z obrazku je Strasa, neméla tfida problém jasné urcit,
ktery obrazek se StraSovi nejvice podoba. Na konecném rozhodnuti se vSichni spole¢né

domluvili, takze na tuto aktivitu ve tfidé nebylo potieba patnact minut, ale jen deset.

Kdyz pani ucitelka ziskala navic pét minut z pfedchozi aktivity, na konci prvni hodiny se pak
vice vénovali diskusi o tom, pro¢ Strasa neni typickym strasidlem. Diskuse probihala v kruhu

na zidlich. Jinak Zaci pracovali ve svych lavicich.

Nasledujici aktivita byla opét ve skupinach, kde zaci méli setadit véty podle toho, jak po sobé
piibéh nasledoval. Tato aktivita délala zaktim problém a pani ucitelka doporucila, aby byly véty
vice obsahlejsi nebo aby Zaci pracovali s textem a véty v ném mohli hledat. Stavalo se totiz,

ze nekteré véty Zaci prehodili.
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V dalsi ¢asti hodiny Zaci pracovali ve skupinach, kdy se rozdélili na chlapce a divky. Kazda
skupina obdrzela obrazek bilé pani a rytite. Ukolem chlapcii bylo popisovat rytite, divky
popisovaly bilou pani. V této aktivité zaci zvladli bez problémi popsat, jak jejich postava
vypada. Problém nastal, kdyz méli popisovat vlastnosti dan¢ postavy, tam si uz moc neveédéli
rady. Pani ucitelka tedy doporucila, aby meéli déti napiiklad vlastnosti napsané na tabuli

a vybirali z nich, které se k jejich postavé spiSe hodi.

Celkové pani ucitelka hodinu hodnotila jako velmi zdafilou a neméla K piipravé zadné vétsi

vytky. Pouze ptidala n¢jaké své doporuceni, které jsem jiz zminovala.

Hodnoceni hodiny zéky
Z4ci hodnotili hodinu formou dotaznik®, kde méli za tkol vybarvit p¥isluiny podet strasidylek
podle toho, jak je prace v hoding bavila. VétSina déti vybarvila vSechna strasidla, jen dva zéci

vybarvili mensi pocet, takze si myslim, ze hodinu lze povazovat za zdafilou.

Zde je ukazka hodnoceni, které zaci v hodin¢ vyplnili. Vyplnéné dotazniky jsou pak obsazené

Vv ptiloze tohoto souboru.

HODNOCENI{ HODINY

Jak se ti libila hodina? Vybarvi pocet strasidel.

1 strasidlo = nelibila se mi 10 strasSidel = libila se mi moc

D00 O A

3. ro¢nik — Prabéh hodiny a jeji zhodnoceni, popis tfidy, mozné upravy

Tuto hodinu vedla opét pani ucitelka, takZe jsem po oduceni hodiny dostala od pani ucitelky
také zpétnou vazbu, jak se hodina vydafila, zda byly vyuzity vSechny metody a moznosti, které
jsem do ptipravy zaradila a co by mi doporucila.

Sama pani ucitelka tika, Ze tato tfida je velmi ukdznéna a Sikovnd, coz se odrézi na jejich

vytvorech, které byly opravdu vydatrené. Celkem se vyuky ucastnilo 19 déti, z nichz jedna
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hol¢icka ma opét odlisny matei'sky jazyk. U ni uz ale tak velkd jazykova bariéra neni, jelikoz

Skolu navstévuje delsi dobu.

Prvni aktivitu — &teni s pfedvidanim — pani uéitelka hodnotila jako velmi zdafilou. Zaci
ve skupin¢ vymysleli, o ¢em by pfibéh mohl podle zadanych slov byt a nasledné si své ptibéhy
sdélovali pted ostatnimi. Samotnou pani ucitelku piekvapilo, ze zaci méli originalni pfib¢h a ani

jeden se neopakoval.

Pii &teni pani uéitelka v pribéhu pokladala otazky, aby si zajistila jejich zp&tnou vazbu. Zaci
pracovali velmi aktivné a vétSina tfidy se neustdle hlasila. Po pfecteni pak zéaci hodnotili
Vv kruhu, jak se jejich piibéhy shodovali s originalnim piibéhem, tedy kde byly shody a kde se

naopak netrefili.

Velmi se pani ucitelce libila metoda dialogizace, kdy se Zaci rozdélili do dvojic a spole¢né Cetli
basnicku, ktera se v pohadce objevuje. Na tuto aktivitu by pani ucitelka dala vice ¢asu, jelikoz

chtély vystupovat vSechny déti.

Vyrobu snéhuldka pani ucitelka pojala formou prace ve dvojici, aby zaci spolupracovali. To mi
pfislo jako skvély napad, protoze vyrobky se Zakiim opravdu povedli a zaroven se ucili
spolupraci a toleranci druhého. Zde pani ucitelka poznamenala, Ze by bylo lepsi dat na vyrobu
vice Casu, protoze détem dlouho trva, nez si vSe pfipravi a nez pani ucitelka vysvétli, co budou

délat. Tuto aktivitu by klidn€ nechala na tficet minut.

Pracovni list Zaci vypliovali samostatné, ale bylo vidét, Ze spoluzaci, ktefi sedi spolu v lavici,
se nechavaji ovliviiovat napady druhého a pak uz samostatné nic nevymysli. I tak se zaktim

pracovni listy velmi povedly. Dvacet minut na praci s pracovnim listem bylo dostatecnych.

Pti posledni aktivité, kde Zaci méli predvadét ve dvojicich sne¢huldky a vymyslet rozhovor mezi
sebou, se opakoval problém z pracovniho listu, kdy se Zaci nechavali ovliviiovat jinymi
dvojicemi. Zde pani ucitelka poznamenala, ze kdyZ si rozhovor nacvicovali, kazda dvojice méla
odlisny. Kdyz pak ale vystupovali pied tfidou, konverzace se zacaly opakovat. Zde by tedy bylo
také lepsi, kdyby pani ucitelka ptiSt€é pouze skupinky obchézela a rozhovory poslouchala

individualné. Na to by pak bylo potteba opét vice Casu.

Celkové pani ucitelka zhodnotila tuto pfipravu a hodinu jako velmi vydafenou. VSechny
metody, které byly v pfiprave, s zaky stihla, ale musela ptesahovat do tfeti hodiny, jelikoz

dlouho trvala vyroba sn¢hulédkti. Zde by bylo mozna pro ptisté lepsi, kdyby se vyroba nechala
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napiiklad na hodinu vytvarné vychovy nebo by se odebraly n¢které Cinnosti, aby na vyrabéni

byl dostatek casu.

Hodnoceni hodiny zaky

Z4ci hodinu hodnotili spoleéné na konci vyuky v kruhu, kde odpovidali na otazky, které jsou
piiloZzené v piipravé. VSem se hodina libila, jen jeden chlapec dodal, ze by chtél déle hrat
divadlo se svymi snéhulaky. Nasledn¢ zaci vypliovali hodnoceni, ve kterém krouzkovali urcity

pocet sn¢hulékl podle toho, jak se jim hodina a prace v ni libila.

Zde je ptilozené hodnocenti, které zaci vyplnovali v zavéru hodiny. Vyplnéné hodnoceni zaky
se pak nachazi v pfiloze tohoto souboru spole¢né s ukazkami vyplnénych pracovnich listl

a obrazkem vytvort snéhuldk.

Hodnoceni hodiny

Vybarvi takovy pocet snéhulaku, jak moc té bavila hodina ¢teni.

el 5 =
== =2 C=A
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1 snéhulak = nebavila mé& 10 snéhuldki = bavila mé velmi

4. roénik — Priib¢h hodiny a jeji zhodnoceni, popis tfidy, mozné Gpravy

Hodina byla vedena tfidni pani ucitelkou. Celkem je ve tfid¢ 24 zaki, z toho 4 zaci s odlisSnym
matefskym jazykem. VétSinu aktivit Zaci neznali, pani ucitelka fikala, Ze naptiklad metodu

kritického mysleni — pétilistek — dé€lali Zaci tpln€ poprvé.

Z hodnoceni zakl na konci hodiny je ziejmé, Ze nejvice zaky bavil prave pétilistek nebo recitace
¢i Cteni samotného textu. Méné zabavny pro zaky byl pracovni list, tedy otazky, které se

vztahovaly k textu.

Co se tyce celkového hodnoceni této pouzité ptipravy v dané tfidé, podle vysledki ji povazuji
za nejslabsi. Mozna to bylo pravée tim, Ze se ve tfid€ nachazi spousta déti s odliSnym matetskym
jazykem a bylo pro né velmi slozité text pochopit. K ptekladani a pochopeni textu pouzivali

tablet s prekladacem, ale i tak bylo tézké nékterym sloviim a slovnim spojenim porozumét,
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proto pani ucitelka zvolila pro tyto zaky individudlni kol a misto vypliiovani nékterych otazek

Vv pracovnim listu, Zaci kreslili k basni obrazky.

V uvodu, kdy pani ucitelka ukézala zakim obrazek, déti fikali, o Cem by piibéh mohl byt.
Vétsinou zaznivaly velmi podobné odpovédi. VSichni méli odpoveéd, ktera se tykala mote a

moftského prostiedi.

Pfi ¢teni samotného textu musela druhou c¢ast ¢ist détem pani ucitelka, aby v hodiné s zaky
vyzkousela a provedla vSechny aktivity. Pii odpovédi na otazku, kterd se tykala toho, o jaké
zvitatko se jednd, zéaci prichazeli s riznymi napady. Napiiklad konik, hvézdice, rybicka,

chobotnicka, uhof, sardinka.

Pti kresleni, kdy méli déti za ukol nakreslit dané zvite podle popisu, néktefi zaci nepracovali.
Byli to predevsim déti s odlisSnym matetskym jazykem, jelikoz kvili jazykové bariéte nevédély,
co maji délat a dale déti, které maji podplirna opatfeni. Tyto zaky pani ulitelka obchazela a

snazila se jim napovédét a pomoct.

Dialogizace probihala bez vétSich problémi. Pani ucitelka zde pracovala opét individualné se
slabsimi détmi a ve dvojici slabSimu Ctenafi pridélila méné textu. Nejprve si Zaci zkouSeli
dialogizaci pfipravit na prezentaci pfed ostatnimi a nasledné vystupovali dvojice pted tiidou,

ktera jejich vystoupeni hodnotila. Pani ucitelka pak nejlepSim vystupujicim piidélila kredity.

Pracovni list vyplnovali Zaci v riiznych ¢asovych intervalech. N&kteti méli za pét minut hotovo,
jinym to trvalo o poznani déle. Pani ucitelka tedy musela praci s pracovnim listem casové
omezit, aby v hodiné stihli i ostatni tkoly, které se v pfipravé objevovaly. Pracovali na ném

zhruba 12-13 minut.

Metoda kritického mysleni — pétilistek, ktera byla na druhé strané pracovniho listu, byla pro
vysvétlit, jak maji pracovat. Vétsina tfidy se shodla na nazvu, nejcastéji se objevovalo slovo

,,more‘.

Celkov¢ pani ucitelka hodnotila piipravu za vydafenou, pouze by na ¢teni a pracovni list dala
vice ¢asu. Co se tyce zaku, tak sdé€lila, Ze hodinu velmi narusovali ukrajinské déti a dale pak
zaci, ktefi ¢teni v oblibé nemaji. Ve dvou vyu€ovacich hodindch stihli v§echny aktivity, ale pani
ucitelka musela nékteré aktivity sama zastavit, aby zbyl Cas i na ostatni. Jediné, co nestihli

V hodin¢ bylo hodnoceni, které¢ dod¢lavali dalsi hodinu.
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Hodnoceni hodiny zaky

Z dotaznikd, které zaci na konci dostali, je zfejmé, Ze nejoblibenéjsi aktivitou pro né byl
pétilistek, recitace a kresleni. V hodnoceni se objevoval vétsi rozptyl toho, jak zédky hodina
bavila. VétSina tiidy se shodla pti zavérecné reflexi na tom, Ze je velmi bavilo kresleni a celkové
spiSe prvni hodina. N¢ktefi konstatovali, Ze je pfili§ nezaujala prace s pracovnim listem, ktery

se tykal pfevazné€ basné.

Zde je pfiloZzené hodnoceni, které zaci na konci hodiny vypliovali. Ukazka vyplnéného
hodnoceni se pak nachézi v ptiloze tohoto soubor spole¢né s ukdzkami pracovnich listd a

pétilistku.

Hodnoceni hodiny
1. Jaka aktivita t& v hodiné bavila nejvice?

2. Pracoval/a jsi nékdy takto s textem pfi Cteni?

ANO X NE

3. Vybarvi takového smajlika, ktery znazorfiuje tvou naladu po hodiné ¢teni.

LOBEE

4. Na kolik procent se ti hodina libila? Nelibila se mi = 0%, libila se mi velmi = 100%

5. ro¢nik — Pritbéh hodiny a jeji zhodnoceni, popis tfidy, mozné tpravy

Tuto hodinu jsem vedla sama. Ve tiidé¢ je celkem 23 zaki, z toho 8 divek a 15 chlapci. Celkem
5 74k ma podpurné opatieni a 3 Zaci ve tfidé jsou Ukrajinci, takze tyto hodiny jsou na ptipravu

naro¢n¢jsi. Trida v hodindch Cteni pracuje béznym zpisobem. Jsou zvykli na spole¢né Cteni

textu v Citance a nésledné si o ptibehu povidaji. Aktivity, které jsem méla piipravené délali zaci
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poprvé a bylo vidét, Ze je prace v hodin€ bavi. VSichni zéci pracovali v hodiné velmi aktivné

a zapojovali se do diskuse.

Pted samotnym ¢tenim bylo vybrano nékolik zakt, ktefi si ze sacku vylosovali jednu karticku
s otazkou. Kazdy na svou otazku odpovédél a spolecné jsme diskutovali o tom, o ¢em by piibéh
mohl byt. Tato aktivita nakonec zabrala o trochu vice Casu, nez jsem v ptipravé méla prvotné
V planu, ale vzdy se ¢asova naro¢nost odviji od toho, jak hodné€ se o dané otazce nebo tématu
diskutuje. Mn¢ se libilo, ze byli zaci aktivni a vSichni diskutovali, takZe jsem nechala v ivodu
k diskuzi vétsi prostor. Tento zptisob odpovédi na otazky pak probihal i v prubéhu cteni
a na konci cteni. Pti kazdé aktivité jsem volila vzdy jiné zaky, aby se vystfidala celd tfida.

S pochopenim otdzek nebyl problém, nevyskytovalo se zde nic, ¢emu by Zaci nerozuméli.

Pti tvorbé myslenkovych map zéci pracovali ve skupiné a kazda skupina vytvotila opravdu
rozvétvené a originalni myslenkové mapy. V této aktivit¢ jsem zaktim nechala vice prostoru
a nezadavala ptfimo dand kritéria, jak by myslenkova mapa méla vypadat. Kazda skupina tuto

aktivitu pojala jinak, ale podstatu myslenkové mapy pochopily v§echny skupiny.

Aktivita, kdy zaci méli ztvarnit rizné casti textu v podobé soch, se vydaftila. Kazda skupina
ztvarnila dany usek bez problému. Lavici pouzili napfiklad jako postel, néktery z zakh

pfedstavoval strom a vSichni ¢lenové skupiny se do prace zapojili.

V druhé¢ hoding Zaci uz pracovali samostatné a vypliiovali pracovni list. V kruhu jsme nésledné
diskutovali o tom, jak pracovni list vyplnili. Zde je lepsi nechat vice ¢asu na diskusi, protoZe
kazdy zak chce vyjadfit svlj vlastni nazor a bylo ¢asové naro¢né pak zvladnout celkoveé

hodnoceni hodiny.

Celkové se hodina vydaftila, pfipravu jsem stihla v ¢asovém limitu, jen u zavérecného
hodnoceni bylo méné¢ cCasu, nez bylo naplanovano, jelikoz jsme delsi dobu hodnotili
a diskutovali nad pracovnim listem, ktery byl zaméfen nejen na pochopeni obsahu ¢teného, ale
také na mluvnici. Mozna neni potieba tvofit spole¢nou myslenkovou mapu, kdyz si kazda
skupina vytvofi svou, a tim se uSetii ¢as na jiné aktivity. Spole¢néd mapa na tabuli je ale vhodna
pro celkové spolecné shrnuti a po celou dobu vyuky ji Zaci maji stale pted sebou a mohou s ni

pracovat po celou hodinu.

Hodnoceni hodiny zaky
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V zavéru hodiny zaci obdrzeli kratky dotaznik, ktery samostatné vyplnili. Celkem se skladal
ze ¢tyt jednoduchych otdzek, které se vénovaly tomu, jak zaky prace v hodin€ bavila.
Zde je ptilozeny dotaznik, kterym zaci hodnotili hodinu. Ukazka vyplnénych dotazniki se pak

nachazi v ptiloze tohoto souboru.

Hodnoceni _hodiny

1. Jaka aktivita té pfi cteni bavila nejvice?

2. Které aktivity jsineznal/a?

3. Chtél/a bys jesté nékdy takovou hodinu ¢teni, kterd je zaméfena na aktivity a metody pfi
¢teni? Zakrouzkuj svou odpovéd.

ANO X NE

4. Zhodnof hodinu na ose.

I |
I |

2 =
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Zaver

Hlavnim cilem diplomové prace bylo sezndmeni S vybranymi metodami a moznostmi prace
s literarnim textem pii hodindch ¢teni, které byly zpracovéany v ptipravach, a predevsim jejich
vhodné vyuziti. Kazda ptiprava je zhotovena pro dvouhodinovou vyuku ¢teni.

Prace se zabyvala piedSkolnim obdobim, 1., 2., 3., 4. a 5. tfidou, takze se v praktické ¢asti
objevuje popis jednotlivych vyvojovych fazi s konkrétnim zamétenim na ptredskolni vék a
mladsi skolni veék, ktery je pro tuto praci stézejni. Dale se prace soustiedi na charakteristiku
Ctenaiské gramotnosti, literatury obecné, nasledné popisuje literaturu pro déti a mladez a
konkrétné vymezuje a vysvétluje tii détské literarni zanry — pohadku, bésen a bajku, jelikoz
s pohadkou a basni se pracuje v praktické casti. Bajka je zde ptitomna piedevsim proto, ze
néktera pohadka obsahuje i prvek ponauceni, které je jinak vnimano spiSe jako prvek
charakteristicky pro bajku. Dulezitym faktorem pro praci s textem u déti je vybér textu, i tato
kapitola se tedy v praci nachazi. V dalsi ¢asti jsou pak vymezeny v§echny vyukové metody a
pfidany jsou na zavér ty, se kterymi se pracuje v literdrn€ vychovné ¢innosti. Zavér teoreticke
¢asti pak popisuje jiz vybrané metody a moznosti, se kterymi se pracovalo v praktické casti.
Nékteré jsou popsany podle literatury, u jinych je popis stavén hlavné na praktické zkusenosti
autorky prace.

Prakticka ¢ast je rozdélena na dvé poloviny, pfi¢emzZ prvni obsahuje vypracované piipravy na
hodinu ¢teni v jednotlivych ro¢nicich, pod pfipravou jsou nasledné ptilozeny také pracovni listy
nebo podobné ptilohy, které jsou nezbytnou soucasti ptipravy. V druhé casti je jiz konkrétné
popsana vyuka Cteni s pouzitou piipravou v jednotlivych ro¢nicich. Nachazeji se zde
komentare, jak metody a moZnosti fungovaly, zda bylo potfeba néco zménit, jaky byl prib¢ch
hodiny, co by bylo vhodné poupravit a také charakteristika konkrétni tfidy a jeji hodnoceni
k hoding.

Na konci celé prace se pak nalézaji ptilohy, ve kterych jsou ukazky praci zakid pii hoding.
V ¢astech vénovanych skolce, prvni a druhé tfide se v ptilohdch nachazi vyrobky, které déti o
hodin¢ délaly. U treti, ctvrté a paté tridy jsou pak mezi prilohami ukazky vypracovanych
pracovnich listii. Ve vSech ro¢nicich prvniho stupné zakladni Skoly je v prilohach také ukazka
hodnoceni hodiny od zakii.

Prakticka ¢ast prace byla provadéna na prvnim stupni Zakladni Skoly Sadské a v Matetské Skole
Milcice. Pfti aplikovani pfiprav do hodin jsem se rozhodla, Ze v n¢kterych hodinach povedu
vyuku ja, abych sama védéla, jak piipravy funguji. V jinych tfidach jsem pozadala tfidni

ucitelku, zda by hodinu vedla ona, abych méla zpétnou vazbu i od ucitele, ktery se v daném
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oboru pohybuje a ma zkusenosti. Pfipravy jsem dikladné se vSemi ucitelkami prosla, pfipravila
vSechny potiebné pracovni listy a pfilohy k praci v hodin€. Po provedené vyuce jsme pak s pani
ucitelkou spole¢né konzultovaly, jak vhodné byly pfipravy a pouzit¢é metody pro danou
veékovou kategorii. Podle reakci ucitelek 1 hodnoceni déti si myslim, Ze se piipravy povedly a
zéky prace v hodin¢ bavila, takze jsem naplnila svij cil, udélat hodinu ¢teni zaktm piijemné;si
a zabavngjsi. Jediny problém nastal ve ¢tvrté tfidé€, kde se nachazi ¢tyti zaci s OMJ, ktefi textu
neporozuméli, a tak jim pani ucitelka v hodin€¢ vymyslela stdle novou praci. Drobné tipravy se
nachazely také v dalSich tfidach, ale vcelku bylo na piipravy kladné hodnoceni jak od

vyucujicich, tak 1 od zak.

., Knihy jsou urceny lidem, kteri si preji byt nekde jinde* je citat Marka Twaina. Kazdy z nas
ma nékdy potiebu na chvili odejit z kazdodennich starosti a jen tak byt. Kniha je cesta, na jejimz
konci je pravé to misto, kde si ¢lovék miize dovolit nefesit problémy, se kterymi se potyka.
Kniha nam dovoli vypnout, relaxovat a pfenést se do mist, které jsou n¢kdy pro nas svét
neptedstavitelné a zaroven okouzlujici. Zavede nds do jiného svéta, mezi jiné lidi, do jinych
situaci, a tim se dokazeme odreagovat a zapomenout na realitu. Cteni je diilezitd souast nasich
Zivotl a myslim si, ze je dobré, aby ke ¢teni mély kladny vztah i déti a od Gtlého véku nebraly
¢teni jako povinnost, ale 1 jako zdbavu. Zkusme détem ukazat cestu, jak si oblibit ¢teni, pokud

Zrovna nejsou vasnivymi ¢tenafi, urcit€ se nam snaha o pokrok alespon v malé mife vrati.

Zavérem bych rada konstatovala, Ze jsem si toto téma pro svou diplomovou praci vybrala
pfedevsim z toho diivodu, Ze si vzpominam na své roky na zakladni skole, kdy pro mé hodiny
¢teni byly nezazivné a doma jsem nerada Cetla. Pamatuji si, ze kdyZ jsem ve Skole méla Cist
néjaky text, po odstavci uz jsem cCasto netusila, o ¢em piibéh vypravi, a nemohla jsem tak ve
¢teni pokracovat. Pfi svych praxich jsem vidé€la dalsi Zaky, které tento problém také trapi, a
proto jsem se rozhodla pro toto téma. V navaznosti na zachycené metody a moznosti jsem
vytvorila celkem 6 piiprav, které lze rtizné¢ kombinovat a pouzivat v hodinach cteni, aby 1
nectenafi piisli ¢teni na chut’. Praktickym cilem prace bylo dat pedagogiim a pedagozkam déti
pfedSkolniho a mladsiho Skolniho véku k dispozici ptehledné strukturovany navrh ptiprav;

tento cil se podatilo naplnit.
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Ptilohy
1. TEXTY POHADEK

Vesely rok s pohadkami

O zvédavé mySce

Eva Stanclova

Byla jedna zvédava myska, kterd se uz na podzim, kdyz se venku ochladilo, nastéhovala
na pidu starého domu. Prosmejdila vSechny kouty a hledala mistecko, kde by se ji pekné spalo.
Nasla velkou dievénou bednu, do které nefoukalo. V bedné€ byly ulozené star¢ knihy. ,,Panecku,

'C‘

to je p€kny domecek na zimu!*“ radovala se mald myska. ,,Ale kde vezmu néjaké dobriitky,
abych neméla hlad?** ProtoZe mysky dokazou prolézt i malymi Skvirami pode dveimi, chodila
na vypravy do pfizemi domu. Dédecek s babickou obcas nezavirali dobfe vsechny dvete
a mysce se podatilo vzdy nékam proklouznout a néco dobrého slupnout. Vhod ji prisel kousek
chleba, nedojedeny syr, rozkrojené jablicko. A kdyz babicka zacala ptfipravovat vanocni
cukrovi, to byly hody! Ofisky a dalsi dobritky byly v§ude! Zvédava myska slySela babicku, jak
si povida s dédeckem, Ze se t€8i na Vanoce, az pfijdou vnoucata. ,,Co jsou ty Vanoce?*
premyslela myska. ,,To se budu muset hezky nékam schovat a dobie se divat, abych 0 nic

nepiisla!* Dovedete si, déti, pfedstavit, co vS§echno myska u babicky a dédecka o Véanocich

zazila?

STANCLOVA, Eva. Vesely rok s pohddkami: hry a aktivity pro rozvoj Skolnich kompetenci.
Ilustroval Patricie KOUBSKA. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1129-7



Matyskovy pirihody
Velka

Petra Berankova

»Bzz, bzz....* Matysek oteviel o¢i. Kolem nosu mu proletéla vcelka, ale hned spéchala
na jeden z lesnich kvitku. ,,Ty jsi ale pilna. VSak mi slunko o tob&é vypravélo. Sbira§ $tavu
z kvétl, aby z ni potom mohla byt sladka dobrota.* Skiitek se zvedl z mechového polstarku
a zvédave si vcelku prohlizel. ,JJakpak asi chutna ta $tavicka? Vsunul prstik do rtizového
kvitku. ,,A ted’ vyzkouSim, jestli jsi, kvitku, tak sladky, jak vypadas. Hmm, hmm, sladky,
sladky, sladoucky.“ Skiitek se olizoval a uz mifil k dalsi kvétince, na kterou vcelka praveé
odlétla.

»Mnamy, mnam...*“ Kazdy kvitek chutnd trochu jinak, ale vSechny jsou slad’oucké
a vonavé. Nahle véelka vyletéla do vysky a zacala se vzdalovat od lesniho paloucku. ,,Pockej,
vcelicko, bez tebe nebudu védet, které kvitky jsou nejsladsi.” Matysek se rozbehl za véelkou.
,»Aspoi se dozvim, kam ten nektar nosis.*

Cesta ke v¢elimu ulu vedla na kraj lesa. Tam Matysek uvidél nékolik malych dievénych
domeckl. ,,Aha, tak tohle budou vceli uly. Nebojte se, v€elky, j4 vam tu sladkou dobrotu
nevezmu,” uklidioval skfitek vcelky, kdyz zacaly divoce bzucet. ,,Stejné se musim jit nékam
schovat. Asi zacne brzy prset.“ Obloha byla opravdu plné Sedych destovych mraki. Matysek
se vydal zpatky k palouc¢ku u velkého smrku. Pravé véas nasel ukryt v dutin¢ stromu. Zacalo
prset a vypadalo to, Ze snad ani do vecera neptestane. Skfitek se rozhlizel po palouc¢ku. VSechna
zvitatka byla schovana pred deStém. AZ na blankytn€ modrém kvitku... v€elicka. Kfidélka méla
namokla a t€Zk4, nemohla se viibec pohnout. ,,Pockej, pockej, kamaradko, ja ti pomohu. Takhle
by t¢ deStové kapky utloukly.” Matysek vzal v€elku do dlané. ,, Ty ses zapomnéla u sladké
Stavicky. Ale kampak t€¢ ddme? PrSet hned tak nepfestane. Vis co, odnesu t¢ domil. Tam ti bude
nejlépe.*

A tak se skfitek vydal zase na cestu ke vCelimu tlu. Byl uz také cely mokry a tiasl se
zimou. Ted’ v§ak myslel jenom na to, jak dopravit malou v¢elku do bezpeci. ,, Tak se m¢j dobie,*
loucil se s v¢elickou a opatrné natahl ruku k otvoru v ulu.

Kdyz kracel zpét na paloucek, byl spokojeny. A spokojené bylo i slunicko. Vpodvecer
se pfece jenom rozhodlo aspoi na chvilku vykouknout z Sedivych mrakt. Dést’ ustal. Matysek
se usadil na pafezu uprostied paloucku a uZival si slune€nich paprski. Pfedtim si uz nezapomnél
paiez dobie prohlédnout.

,»Lak je to spravné, Matysku, mam z tebe radost. Brzy bude§ pomocnikem celého lesa,*

usmivalo se sluni¢ko na st'astného skiitka.



,, 10 byl dnes ale hezké den, viibec mi nevadilo, ze prselo,* fikal si Matysek, kdyz uléhal
do své postylky. ,,Jak asi musi byt dobry ten med, kdyz i stava z kvéti je takova vyborna
pochoutka, premyslel a zaviel pfitom vicka. Mozna se mu o medu zdélo, protoze se i ve spanku

olizoval.

BERANKOVA, Petra. Matyskovy prihody. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-239-3.



Strasidvlko Strasa

Jak ke jménu priSel

Alena Mornstajnova

Lidé si mysli, ze byt strasidlem je docela jednoducha véc. Ale to je omyl, vazeni.
StrasSeni je vaznd a zodpovédna prace. Je to zaméstnani jako kazdé jiné, a proto k nému
potifebujete talent a vzdélani. Strasa se narodil do rodiny s dlouhou strasidelnou tradici. Bydlel
s rodi¢i na hrad¢, kde maminka malého Strasi pracovala jako Bila pani. Vecer co vecer se
prochéazela v dlouhych bilych Satech po hradnich komnatach a pochiizku koncivala paradnim
balancovanim na hradbach. Tatinkova pracovni doba zacinala o plilnoci. Tou dobou se zjevoval
V nejtemnéjsich mistech hradu obleceny v rytifské zbroji a hlavu drzel v podpazi. Pattil mezi
nejlepsi bezhlavé rytite v Evropé, dostal nékolik vyznamenani, a proto mu dost vadilo, Ze v noci
neni na hradé¢ nikdo, kdo by jeho uméni ocenil. Hrabéci rodina se ddvno odst¢hovala a na hrad
chodily jen Skolni vylety a rodiny s détmi. V Sest hodin vecer pan kastelan zamkl a nepustil
dovniti ani clovicka. Marné ho tatinek Bezhlavy rytit pfemlouval, aby alespoii jednou
do mésice usporadal no¢ni prohlidku.

,»V zadném ptipadé, ptiteli,” odpovidal tatinkovi pan kastelan. ,.Jeste se vas nékdo lekne,
omdli, a j& ho budu muset kiisit. Jako minule.*

,» 10 uz je dvacet let,” hudroval tatinek. ,,Ted’ je jind doba. Lidé maji mnohem pevnéjsi
nervy.

Ale pak kastelan byl neoblomny.

Strasa nestrasil, protoZe byl jest¢ moc maly. KdyZ fikdm maly, myslim doopravdy maly,
vlastné docela mriavy. Tatinkovi Bezhlavému rytifi sahal sotva po kolena a maminka Bil4 pani
si musela davat pozor, aby ho Sirokou sukni nesmetla z cimbufi. Vlasy mél rezavé, usi mu
malicko odstévaly a o¢i mél modré jako boriivky.

Ze byl tak maly, to by ani tak nevadilo, horsi, mnohem horsi bylo, ze Strasa byl pékny
straSpytel.

Bal se tmy, lekal se kazdého hlasitého lupnuti, skiipnuti, prasknuti, a dokonce
i zakaslani. Kdyz musel zabocit za roh, nejdfive opatrné vykoukl, jestli tam na né&j neceka
néjaké nepiijemné prekvapeni. Vlastné se ani nejmenoval Strasa, byla to jen pfezdivka, kterou
mu dali rodice, protoze se bal i zvuku svého opravdového jména.

Ve skutecnosti se totiz jmenoval Bubu. Rodice brzy zjistili, ze se jim vybér jména piilis

nepovedl. Tedy, pfesnéji feceno, nepovedl se viibec.



,»Bubu,” zavolala maminka a Bubu se svého jména tak polekal, ze se bézel schovat
do velké dievéné truhlice v knizeci loznici.

,»lak Bubu, Bubu,*“ zapojil se do hledani tatinek a straSidylko se roztfaslo, az viko
truhlice nadskakovalo do vySky, a rodi¢e nasli vystraSeného synacka podle randalu
od poskakujiciho nabytku.

,» 10 je ale ostuda, spinali ruce rodice. ,,Strasidlo — a boji se vlastniho jména. Ty jsi ale
Strasa.

A prezdivka StraSa malému straSidylku ztstala.

»Snad z toho to dité vyroste, utéSoval tatinek Bezhlavy rytif maminku Bilou pani, kdyz
si vecer lestil brnéni na no¢ni straseni.

» 10 doufdm,” povzdechla si maminka, nasadila si na hlavu bily Spicaty klobouk se

zévojem a §la se zjevovat na cimbufi.

MORNSTAINOVA, Alena. Strasidylko Strdsa. llustroval Galina MIKLINOVA. V Praze:
Albatros, 2018. ISBN 978-80-00-05048-5.



Vesely rok s pohadkami

Jak si snéhuléci hrali

Eva Stanclova

Leto$ni zima se opravdu vyvedla. Od Vanoc bylo hodné snéhu. Déti si uzily béhem
zimnich prazdnin sainkovani, koulovani i stavéni sn€hulakt. Snih pak padal i v lednu a v unoru.
Dospéli hubovali, kdyz byly rano opét zasnézené chodniky. Ale déti se na snih t&sily. Vite proc?
Ze budou odpoledne, az se vrati ze §koly, stavét dalsi snéhulaéi rodinky. A tak to bylo cely
tyden. V patek, nez se setmélo, byla dalsi velka chumelenice. Tonik, Alenka a Vojta vyb¢hli
jesté vecer ven. K velkému snéhuldkovi, ktery se jim ze zahraddky dival do oken, postavili
dalsiho kulatouckého kamarada. A hned vymysleli snéhuldkiim jména. ,,Ten star$i je Emil
a dneska jsme postavili jesté Ferdika,* rozhodla Alenka. Réno se sn¢hulak Emil divil, Ze uz neni
sam. Ptes den oba sné¢hulaci hezky stéli a jen po sob¢ mrkali a Spitali si, Ze si vecer, az vSichni
usnou, budou hrat. Dny v zim¢ jsou kratké a brzy se stmivd, a tak se sné¢hulaci dockali.
V zahradce bylo tichoucko, mésicek svitil a snéhulaci si zacali domlouvat, jak by si spolu mohli
hrat. ,,Emile, umis hrat koulovanou jako kluci?* ptal se Ferdik. ,,Méame kratké ruce, to by ndm
asi dobfe neslo,” usoudil star§i Emil. ,,A co hokej?* vyzvidal Ferdik. ,,Copak médme nohy?*
divil se Emil. ,,Ach jo, a jak si tedy budeme hrat?* fiiukal Ferdik. ,,Budeme hrat foukanou!*
rozhodl rychle Emil. V8iml si, Ze zac¢inaji poletovat snéhové vlocky a napadlo ho, ze vymysli

vvvvv

divil se Ferdik. ,,A jak se hraje foukana?* ptal se zv€davy Ferdik a starostlivé dodal: ,,Déti

"‘

zadnou foukanou nehrély, déval jsem cely den pozor!* ,,To je lehké, to dokazou i sn€huléci,*
zasmal se Emil. ,,KdyzZ poleti kolem tebe velka vlocka, musis ji odfouknout ke mné. Aby se mi
piilepila na bficho, na hrnec, na nos nebo jinam a budeme pocitat, kdo dokaze pftilepit vic
vlocek.” Pak foukali do vlocek, pocitali, kiiceli hurd, hurd! A hrali si s létajicimi vlockami,

dokud neptestalo chumelit.

Dialogové fikadlo: Co si povidaji sn¢hulaci
Emil: Snéhulaku, kamarade, kdepak ses tu dneska vzal?
V¢era vecer, kdyz snih padal, jenom sam jsem tady stal.
Ferdik: Déti veera radost mély, ze tak hodné chumeli,
Velké koule piisly koulet misto spani v posteli.
Emil: Snéhuldku, kamarade, chces si semnou povidat?

Co mi povis? Co jsi vidél? Nechci jenom tiSe stat.



Ferdik: Ja jsem vidél koulovacku, kluci koule hazeli,
Kdo dohodi dél a trefi. Tak o to se sazeli.
Emil: Snéhuldku, kamarade, jakou umis pisni¢ku?
Jestli zvladnes$ verSovani, tak vymysli basnicku.
Ferdik: Sné¢hulak jsem ja, sn¢hulak jsi ty,
I kdyz foukd na kolena, nenosime kalhoty.
Emil: Snéhuldku, kamarade, ted’ mi jesté zazpive;j...
I kdyz uz je davno noc, tak tu hlavné nezive;j.
Ferdik: Zima je, zima je, uz snih zase pada,
vlocky mam za krkem, pékn¢ chladi zada.
Emil: Snéhuldku, kamarade, nebojis se slunicka?
Mam strach, ze kdyz pfijde tani, upadne mi mrkvicka.
Ferdik: Na hlavé mam stary hrnec, nos milj — to je mrkvicka,
Kdyz je mraz, tak mam radost. I ja se bojim slunicka.
Emil: Kdyz je tma a sviti mésic, mizeme si hezky hrat.

Uzijem si pé¢knou zimu. A nebudem se zatim bat.

FOSENBAUEROVA, Eva. Vesely rok s pohddkami: hry a aktivity pro rozvoj $kolnich
kompetenci. Ilustroval Patricie KOUBSKA. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1129-7.



Cernobilé pohadky

Jak se more naudilo zpivat

Zuzana Sestakova

Kdybych védéla, co septa more,
Napsala bych o tom pohadku —
zabalenou do rucniku,

mokrou — ale v poradku.

Kdysi — ale to uz je hodné davno — bylo mofte jiné, nez je dnes. Abyste mi rozuméli,
zase tak Upln¢ jiné nebylo. Mokré bylo odjakZziva a rozpustilé taky, protoze se v ném rozpustilo
mnoho, ale opravdu mnoho soli. Ale néco tomu mokrému a rozpustilému mofi piece jen
chybélo. Nedovedlo zpivat.

,Jak je to mozné?“ divi se déti, ,,ze by mote opravdu kdysi nedovedlo zpivat?“

»Jak je to mozné?* divi se dospéli, ,,mofe zpiva? Vzdyt’ jenom Sumi a Soupe kaminky
po dng.“

At uz patfite k tém velkym, nebo t€ém malym, uvelebte se a nechte si vypravét o té davné
dob¢, kdy mote jen tak Sumélo, Splouchalo a Soupalo kaminky po dné. Ale zpivat — zpivat
nedovedlo.

Tenkrat, stejné jako je tomu dnes, Zila v mofi spousta rozlicnych tvort — ryb, velryb,
paryb a taky chobotnic a krakatic, jezkt, medaz a hvézdic, delfini a narvalt. Néktefi jsou
obdateni obrovskou silou a rychlosti, jini se zase dovedou skvéle skryvat, nebo dokonce ménit
barvy téla. N&kteii jsou tak obrovsti, Ze mohou neohroZené¢ putovat vodami oceanu, a jini zase
tak mali, Ze se nechédvaji jen voln€ unaset moiskymi proudy.

Tvor, o kterém chci vypravét, zdaleka nepatii mezi motské obry ani nepousti hriizu
do svého okoli. Kdepak. Je tak drobounky, Ze se vejde malému ditéti do dlané. Tieba tobé.
Ovinul by se ti kolem prstiku a nechal t¢ zasnout nad tim, jak zvIastni a kiehky miize vodni tvor
byt. TusiS, kdo by to mohl byt? Napovim ti. M4 protdhlou hlavicku, vykutalené biisko
a zatoCeny océasek — prave tim by se drzel tvého prstu. A kdyz by sis jej pohladil — ale opatrné,
abys mu neublizil — ucitil bys na jeho kiehkém téle drobounké hrbolky a jemné, velmi jemné
ploutvicky. Uz vis? Je to dost zvlasStni rybka... Konik, motsky konicek! Dobra duse ocednu,

ktera stfezi, aby se ze sv€ta nevytratila n€ha.



Moftsky konicek, prestoze byl tak maly a zranitelny, plul neohrozen¢ vodami oceanu
a zasl nad jeho krasou. Pozoroval svétélkujici meduzy a rozverné delfiny, tancil mezi spletitymi
listy chaluh av jeho srdci bylo tolik 1asky a radosti, kolik se ji jen mohlo v tak malém tvoreckovi
skryvat.

Bydlel v klidné zato¢in¢, kam pravidelné priplouvala hejna pestrobarevnych rybek
a slunce s oblibou pfihlizelo jejich hemzeni. Rozlévalo své teplo po hladiné mote a paprsky
Simralo hladké rybi Supinky.

A pak... bylo to ve chvili, kdy slune¢ni paprsky pod vodni hladinou prohanély hejno
tipytivych sardinek... pravé v tom okamziku zaplavil moiského konicka takovy pocit $tésti,
ze zacal zpivat. Zpival mofi, svému domovu, ktery velmi miloval. Zpival tichym chladnym
hlubinam, v nichz se ukryvaly chobotnice a podivné, tajemné krakatice, zpival i svétlem
a teplem prostoupené hladin€, kde byl slySet kiik rackli. Zpival jemnym néznym hladskem
a mofte neslo jeho piseil na vSechny strany a do vSech koutl a vzdéalenych zatocin. A tak se
stalo, Ze toho dne pisent motského konicka naséla kazda slané kapicka i kazda vinka. Mote
zacalo zpivat.

Na plazi si v jemném a vyhtatém pisku hraly déti. Stavély hrady a kopaly hluboké jamy,
do kterych nalévaly motskou vodu. Pracovaly soustfedéné a s velikym nasazenim ménily plaz
Vv pohadkovou krajinu, plnou tzasnych staveb. Slunce je hfdlo a mokry pisek chladil jejich
drobné pracovité ruci¢ky. Tu se jedna divenka rozbé¢hla s kyblickem do mote. KdyZ nabirala
vodu pro sviij hradni piikop, dlouze se zadivala kamsi do dali. Pak zaviela o¢i a k jejimu srdci
pomaloucku pfichazela zvlaStni melodie. Mote hol¢icce zpivalo svoji piseil a ona vzpominala
na chvili, kdy prvniho slunecného, hiejivého jarniho dne sadila s babic¢kou kyticky.

»Adélko,” dolétl k divence ten nejdiveérnéjSi hlas. Ale Adélka se na maminku ani
neotocila, dal stala po kolinka v mofi a se zavifenyma o€ima poslouchala jeho piseni. Po chvilce
ucitila na ramenou jemny dotek maminciny dlané.

,Maminko, poslouchej, mofe zpiva,* fekla divenka a v srdci ji tancili delfini. Maminka
Adélku pohladila po vlascich, a jesté néjakou chvili spolu tiSe staly, nez se divenka probrala
ze svého snéni, otocila se na maminku a vazné fekla:

»Mofte zpiva tomu, kdo miluje.*

»Jenom tomu, kdo miluje,” ptikyvla souhlasné maminka, vzala dcerku za ruku a §ly si
zaplavat.

Jako dva delfini.



Kdybych védéla, co septa more,
nechala bych si o tom zdat,

Ze je v mori vSem tvorum dobre,
kdyz ve vinach si sméji hrat.

Az pochopim, co Septd more,
postavim si majacek

a budu v ném strazcem, co pribehy
chyta vecer na hacek.

A co dal — to deti vimzZiku

Snadno vsechny vytusi.

Kazdy hezky do rucniku zabalim a osusim
a pak honem — nez staci usnout,

polozim jim na dusi.

Cernobilé pohddky. llustroval Jakub CENKL. V Praze: Albatros, 2019. ISBN 978-80-00-
05662-3.



Dobré jméno

Pavel Srut

BYL JEDEN KRAL, uZ je to davno, co kraloval, ale jeho jméno se v celém kraji stale
s uctou vyslovuje. VIadl rozumné a spravedlive, znal cenu prace, lasky i pratelstvi. Nevedl
zadné rozbroje a se sousednim kralem vychazel jako s vlastnim bratrem.

Ten sousedni kral vyl vdovec, Zena mu umiela brzo po porodu hezkého dévcatka. Sam
décko vychovaval, ale kdyz princezné bylo sedm let, i on onemocnél a dal vzkazal nasemu
krali, aby ho pfijel navstivit.

,Priteli,” fekl mu na smrtelné posteli, ,,odevzdavam ti do starosti své kralovstvi
a do péce svou dceru, nejvetsi poklad mého Zivota. Vezmi ji k sob&, aby poznala radost
rodinného Zzivota.*

Kral se naposledy rozloucil s vérnym druhé, a odvezl dévce na svij hrad, kde pak
vyrustala jako kralova schovanka spolu s jeho tfemi syny.

Kdyz bylo princezné osmnéct let, konala se na hradé velka oslava.

»Prejte si, co cheete,* fekl kral svym syntim, ,,a ja to rad v tento slavnostni den vyplnim.*

Ptedstoupil tedy nejstarsi syn a fekl: ,,Otce, dej mi svou schovanku za manzelku!*

Pak se otec obratil na prostfedniho: ,,A jaké ptani mas ty?

»Stejné jako muj bratr. I j& ji miluji a chei ji byt dobrym manzelem.*

KdyZ i nejmladsi syn o schovanku poprosil, pfemyslel kral, jak rozhodnout po pravu
a nikomu neublizit.

A nakonec navrhl: ,,At princeznu pozada o ruku ten, kdo pfinese nejvzacnéjsi dar.*

Synové souhlasili, kral jim dal osedlat nejlepsi kon€ a na cestu pfidal radu i plnd méSec.
Nez vyrazili, slibili si, Ze se do roka a do dne sejdou u velikého dubu na hranicich kralovstvi
a spolecné pak pred otce a pted princeznu piedstoupi.

Nejstarsi projel tficet zemi, pro mnoho dart se rozhodoval, ale nakonec od jednoho
krale, kterému pomohl v boji s nepfitelem, dostal vzacny dar: zrcatko s kouzelnou moci. Kdo
se do né&j zadival, uvidél v ném toho, koho si ptél, a poznal, jak se mu dafi. Hned zrcatko
vyzkousSel a zaradoval se, kdyz vid¢l, Ze jeho otec spokojené odpociva v kralovské zahradé
a princezna sedi u okna a vysiva.

I prostfedni syn sjezdil mnoho krajli, a kdyz jednomu cizimu rytifi pomohl v potycce
s bandou lapkd, dostal od né¢ho za odménu kouzelny koberec, ktery t€ donese v okamzeni, kam

sis usmyslel.



Nejmladsi poznal mnoho zemi a cizich kraju, mnoha lidem v nouzi pomohl, projevil
moudrost i dobrotu srdce, ale Zadny vzacny dar ve svété nenasel.

Tak rok uplynul a on se vracel smutné a bez daru k velkému dubu, kde se mél setkat se
svymi bratry.

Uz byl nedaleko, kdyz zlesa vysla staiena v zebrackych hadrech a pozéadala ho
0 almuznu.

Princ sahl do torby a dal ji v§echny dukaty, co mu z cesty zbyly.

,»,Mas dobré srdce, fekla Zzebracka, ,,a ja mam pro tebe néco, co bude tvému otci
nejvzacnéjsi.“ A podala mu zelené jablicko.

Princ se jen hofce usmal a podékoval.

,Vim, Ze si myslis, ze je to blahovy dar. Ale to jablko ma zvlastni moc. Tomu, kdo je
tteba 1 na smrt nemocny, mé jablicko zdravi jako kouzlem vrati!* fekla stafena a byla ta tam.

»Podivejte se, co jsem privezl,” ukazal nejstarSi své kouzelné zrcéatko, kdyzZ se bratii
U dubu sesli.

VSsichni se podivali a vzapéti vylekali. Zrcatko jim ukézalo jejich otce na smrtelné
posteli!

Prostfedni rozprostiel na mechu kouzelny koberecek a zvolal: ,Bratfi, nasedejte,
musime si pospiSit, aby se otec jeste stail s nami rozlou¢it!*

Koberec je donesl v mziku na hrad. Princezna klecela i kralova lizka a modlila se.
Nejstarsi a prostfedni bratr poklekli vedle ni a nejmladsi vloZil do zeslablé otcovy ruky zelené
jablicko.

Sotva se stary kral do jabli¢ka zakousl, stal se zazrak! Odhodil ptikryvky, a kdyZ celé
jablicko snédl, vyskocil z postele docista zdrav!

Vsichni byli §tastni, radovalo se celé kralovstvi, ale otec ted’ musel rozhodnout, ktery
z darii byl nejvzacnéjsi a ktery ze synli mize pozadat jeho schovanku o ruku.

,»T0 je véru tézké rozhodovani. Zrcatko vam ukazalo, Ze se blizi mij konec. Koberec
vas ke mné€ v mziku donesl. A zelené jablicko mne uzdravilo. Kazdy z vaSich darti byl stejné
vzacny. At tedy mezi vami rozhodne divtip a moudrost. Vite co? Dam vam hadanku: Co je

3

nejdale slySet? Dobfe si to rozmyslete a zitra rdno vas rozsoudim, fekl kral a princezna
souhlasila.

Ptisti den rano synové prispéchali s odpovédi. Nejstarsi fekl: ,,Kdyz kralovsky kohout
zakokrha, je ho slySet po celém mésté.*

Prostiedni fekl: ,,Kdyz hrom uhodi, je ho slySet po celém kralovstvi.



,Naseho kohouta je opravdu z cimbuii slySet po celém kraji, ale hrom ma hlas jesté
siln€jsi,* rozhodl kral. ,,A co myslis ty?* obratil se na nejmladsiho syna.

,Dobré jméno je slyset nejdale.

,»Ano,“ fekl kral. ,,Dobré jméno nemusi nikdo vyktikovat, a ptece je slySet na tisic mil
a po tisic let. Uhodl jsi, mily synu. Ale posledni volba je na mé schovance. Ta musi rozhodnout,
jestli si t& chee vzit za muze.*

A princezna sklopila o¢i a fekla: ,,Ano.*

Bratfi uznali, Ze je otec rozsoudil spravedlivé a ze si princezna zvolila podle prava
a hlasu svého srdce.

Mladi manzelé odjeli brzo po svatb¢ do kralovstvi, které princezna zdédila po svém otci,
a dobfe tam panovali. Oba star$i synové zustali doma se svym otcem. A po jeho smrti si
spravedlivé vladu nad zemi rozdélili a vladli tak, aby své dobré jméno Zadnym Spatnym

skutkem nepospinili.

SRUT, Pavel. Velkd kniha ceskych pohddek. Tlustroval Eva FRANTOVA. Praha: Euromedia,
2017. Pikola (Euromedia). ISBN 978-80-7549-394-1.
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3. VYROBKY ZAKU

MYSKA (MATERSKA SKOLA)
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