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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |A
Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, B
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/pfedmétu vyzkumu a B
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického B
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |B
prostfedkl), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a poznamkovy aparat, jednotny zplsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnocent F, pak je celd BP/DP
povaZovdina za nedostatecnou.

Vyjadreni vedouciho/oponenta prace k antiplagiatorské kontrole:

Celkova podobnost s jinymi texty se nachazi pfiblizné na 17 %, coz je pomérné
vysoké cislo. Citace jsou vSak v textu radné oznaceny. Cast podobnosti je dana
skutecnosti, Ze prace cituje podobnou literaturu jako jiné prace na podobné téma
(zejména knihu Vyvojova psychologie).

Hodnoceni prace — navrh klasifika¢niho stupné: B

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Autorka v zavéru uvadi, ze podnétem pro zpracovani zvoleného tématu byly i jeji
vlastni Spatné zkusSenosti s hodinami ¢teni (a ¢tenim jako takovym) v détstvi. Bylo
by moZné shrnout nejéast&jsi ,zlorady", kterych se miZe pedagog nebo rodi¢ v této
oblasti dopustit? Je podle autorky zavaznéjsi nevhodny vybér textl, nebo spise
nevhodny zpUsob jejich prezentace a motivace ke &teni, s tim, Ze na konkrétnim
textu (pokud neni opravdu velmi nevhodny) nakonec nesejde?

2. Z formulaci v praktické ¢asti se zda, ze déti vnimaly danou ¢innost témeér bez
vyjimky velmi kladné. Mnohdy vsSak Ize jen odhadovat, zda byla dana ¢innost
skute¢né nakolik pozitivné vnimana (byt vétSinou samozfejmé asi skuteéné je),
nebo zda pripadné namitky ¢i obtize déti jednoduse neuvedly, napfiklad z
ostychavosti. Dokdzala by autorka navrhnout zplsob, jak by po hoding, ktera neéla
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tak dobfe, jak o¢ekavala, ale déti si soucasné na nic nestézovaly, danou hodinu
analyzovala nebo dané zaky zpovidala, aby odhalila, v ¢em by mohl byt problém?

3. V navaznosti na predchozi otdzku by bylo dobré se zamyslet také nad moznostmi
rozsahlejsi a dlouhodobéjsi klasifikace pouziti navrhovanych metod. Kdyby méla
autorka zvolit urcité ukazatele, které by na hodinach sledovala a podle kterych by
nasledné hodnotila Uspésnost jednotlivych metod (tfeba i ve vztahu ke konkrétnim
typdm textd), o které ukazatele by se mohlo jednat? Mohlo by zde napfiklad
fungovat zaznamenavani toho, kolik déti nakonec séhne po kompletnim dile, z néjz
byla ¢tena ukazka, nebo zde podle autorky hraje ndhoda natolik vyznamnou roli, zZe
by tento Udaj zadné dlleZité poznani nepfinesl?

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Teoreticka ¢ast prace ukazuje, ze autorka se zvolenym tématem zabyvala i nad
ramec ,pouhé" didaktiky a je schopna otazku zprostiredkovani détské Cetby zasadit i
do SirSiho teoretického konceptu. Je samoziejmé, ze teoretické kapitoly jsou nutné
prehledové a na mnoha mistech spiSe povrchni, popfipadé dokonce (napfiklad

v prehledu Zanrd nebo u pFikladd jednotlivych autort) u zvolenych zdrojd a
informaci az trochu nahodné - to je vSak patrné u podobného typu prace
oCekavatelné.

Navrhy hodin a poznatky z jejich uvadéni do praxe jsou bezpochyby o néco cennéjsi
¢asti prace a mohou se zdat zdrojem inspirace pro dalSi pedagogy. Pfinosné je i
zaznamenani jednotlivych zkuSenosti; na druhou stranu by se mi libilo, kdyby prace
Sla jesSte dale a pokusila se o urcité zobecnéni, jez by z danych zkuSenosti
vychazelo — uvédomuji si vSak, Ze takové smeérovani by zfejmé vyzadovalo vice
¢asu, Usili a v neposledni fadé veétsi vyzkumny vzorek.

Pfestoze je z typografického hlediska prace zvladnutd, na nékterych mistech se
objevuji drobné prohiesky proti norme, napfiklad na s. 13: ,(Fasnerova a kol.,
2017, str. 63-70)" (uzito je spojovniku misto pomlcky). V soupisu citované
literatury na konci prace jsou nékteré odstavce formatovany jinak nez ostatni, coz
neplsobi pfili§ esteticky. Autorka textu se zjevné orientuje v zakladni terminologii
oboru a vyjadfuje se srozumitelné. Na nékterych mistech se objevuji neobratnosti:
+E. Erikson toto obdobi nazval jednoslovnym nazvem autonomie" (s. 22).

Z hlediska obvyklého standardu praci véak Uroven vyjadifovani neklesa pod prdmér.

Né&které vyrazy jsou uzivany spise hovorovym neZ odbornym zplsobem, napfiklad
slovo ,pojem", kterym je v jazykovédnych textech vétSinou minén psychologicky
koncept, je zde uzivano coby synonymum slova ,vyraz". Do urcité miry je takové
zjednoduseni ¢i metonymické uziti pfipustné, nicméné napriklad formulace
LLiteraturu pro déti a mladez lze oznacit také pojmem détska literatura.™ (s. 14)
znéji velmi nevhodné, jakkoliv Ize snadno pochopit, co méla autorka na mysli. Zcela
vyjimecné dochazi k situaci, kdy je vinou urcité formulace sdéleni mirné zavadéjici
nebo nejasné. Napfiklad u tvrzeni ,Zdroj je vlastnim napadem autorky, inspirace
Silhankova, 2012" (s. 40) ma byt zfejmeé feceno, ze ,zdrojem je vlastni napad
autorky".
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