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ABSTRAKT
Bakalarska prace je zamérena na Skolni zralost a pfipravenost déti pred nastupem do
zakladni skoly, na schopnosti a dovednosti déti v jednotlivych oblastech, které by mély

mit, neZ opusti materskou Skolu.

V teoretické ¢asti je popsan vyvoj ditéte predSkolniho véku, jsou zde vysvétleny pojmy
Skolni zralost a pripravenost. Dale vysvétleny pojmy fyzickd, psychickd, pracovné -
volni, a emocné - socidlni zralost. Jsou zmapovany jednotlivé oblasti, a rizika, ktera
mohou nastat, pokud dité bude nezralé. Vysvétlena je télesnd oblast, kognitivni a
percepcni oblast, pracovné-volni oblast, emocéné-socidlni oblast. Ddle je vysvétlen

pojem pedagogicka diagnostika, kterd je soucasti prace ucitelky v materské Skole.

Prakticka ¢ast je zamérena na zkoumdni schopnosti a dovednosti déti predskolniho
véku a to za pomoci testl Skolni zralosti, zejména v oblasti sluchové, zrakové, jazykové
a oblasti motoriky. Testy jsou vyhodnoceny a na zdkladé toho jsou dany naméty, jak

rozvijet dané schopnosti a dovednosti v jednotlivych oblastech.

Klicova slova:
Dité predskolniho véku, materska skola, Skolni zralost, sSkolni pfipravenost, schopnosti

a dovednosti déti, diagnostické testy



ABSTRACT
The bachelor thesis is focused on the school maturity and preparedness of children
before entering the elementary school, on their abilities and skills in particular areas

that they should have before leaving the kindergarten.

In the theoretical part the development of a preschool child is described, the concepts
of school maturity and preparedness are explained there. Further the concepts of
physical, psychological, work - free, and emotional - social maturity are explained
there. The areas and the risks, that can occur, if the child is immature, are mapped.
The body area is explained, cognitive and perceptive area, work - free area, emotional-
social area as well. Then there is a term the pedagogical diagnostics, which is a part of

the work of a nursery teacher, explained.

The practical part is focused on examining the abilities and skills of preschool children
with the help of school maturity tests, especially in the field of hearing, visual, linguistic
and motoring. The tests are evaluated and based on them, suggestions are given on

how to develop the abilities and skills in each area.

Key words:
Preschool child, kindergarten, school maturity, school preparedness, children's abilities

and skills, diagnostic tests
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Uvod

Tématem bakalarské prace je Skolni zralost a pripravenost u déti predskolniho véku

pred zapisem do prvnich tfid zakladnich Skol.

Kazdym rokem s blizicimi se zapisy do zakladnich Skol, se jako ucitelky ve své préci
potykdme s otazkou, kterou nam pokladaji rodi¢e predskoldkd a tou je, zda je jejich
dité pripravené k zapisu a zda je jiz zralé k tomu, aby nastoupilo do prvni tfidy. Snazime
se rodi¢lim po celou dobu, co jejich dité navstévuje materskou Skolu pomahat a davat
rady, co by bylo vhodné procvic¢ovat. Jako voditko ndm slouZi i Ramcovy vzdélavaci
program, kde se nachazeji kompetence, které ma dité mit, pfi ukonceni predskolniho
vzdéldvani. Po celou dobu dité v materské Skole pozorujeme, vedeme si o détech
portfolia, za pomoci pedagogické diagnostiky déti mapujeme, a proto jsme schopni dat
prvni podnéty k tomu, Ze je dité nezralé na skolu. Toto doporuceni predame rodic¢lim,

ktefi si zazadaji o vySetfeni ditéte v pedagogicko-psychologické poradné.

Téma skolni zralosti a pfipravenosti jsem si zvolila proto, Ze mé velmi zajima a chtéla
jsem si ujasnit a ucelit pohled na to, jaké oblasti u ditéte v materské skole rozvijet. Co

vSechno spada do Skolni zralosti a pfipravenosti.
Bakalarska prace je rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou.

Teoretickd ¢ast je zamérena na vysvétleni jednotlivych pojmQ, jaky je mezi nimi rozdil a
co si pod nimi mdZeme predstavovat. Jsou uvedena i rizika, ktera mohou nastat v prvni

tridé, pokud neni dité dostatecné zralé nebo pfipravené.

Prakticka cast je zamérena na testovani predskolnich déti, kdy byla pouzita metoda
rozhovoru, dotaznik( a diagnostickych testl. S predskolaky byly provadény testy skolni
zralosti. Po vyhodnoceni testl byly uvedeny pfiklady, kde déti mély uspéchy, anebo

naopak, co se jim moc nedafilo.



TEORETICKA CAST

1 CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Kazdé obdobi md sva specifika a vyvojové zvldstnosti, na které by se mélo dbat pfri
vychové a vzdélavani déti, a to nejen v predskolnim véku, kterym se tato prace zabyva.
,Predskolni obdobi v uzsim slova smyslu je ,vékem materské Skoly”, ale nebylo by
sprdvné chdpat je pouze z tohoto hlediska — jednak mnoho déti do Skolky nechodi,
jednak rodinnd vychova zustdva zdkladem, na kterém materskd skola ddle ucelné stavi
a napomdhd dalsimu rozvoji ditéte” (Langmeier, Krejc¢ifova, 2006, s. 87). Do
predskolniho obdobi spadd dité ve véku 3 — 6 (7) let. E. Erikson toto obdobi nazyva
konfliktem mezi iniciativou a vinou. Allen (2005) ve své knize uvadi, Ze tento vyvojovy
usek ditéte ma své zvlastnosti, kterymi se dité vyznacuje. Déti vtomto véku byvaji
energické, zvidavé a nadsené pro cinnosti, do kterych se poustéji s plnym nasazenim.
Rozvijeji se motorické schopnosti. Ve vSem, co déti podnikaji vtomto obdobi, se
projevuji znaky fantazie, kreativity at uz se to tyka malovani, vypravéni nebo hrani si.
Vyraznym znakem je také rozSifovani slovni zdsoby a intelektu, proto se dité dokaze
vyjadfovat presnéji, mluvi v souvétich, dokaze resit problémy a vést dialog. Predskolni
dité si zacind také uvédomovat své potreby a i potfeby druhych, do urcité miry ziskavaji
kontrolu nad svym chovanim. TouZi po nezavislosti, ale jeSté potfebuji ujisténi, Ze jim

dospély pomUze, podpoti je, utési, pokud to bude zapotiebi (Allen at al., 2005).

1.1 Motoricky vyvoj ditéte

Motoricky vyvoj ditéte bychom mohli popsat tak, Ze se dité stale zdokonaluje, zlepsSuje
se jeho pohybovéa koordinace. Pétileté dité pred ndstupem do skoly je hbitéjsi a jeho
pohyby ziskdvaji na eleganci. Langmeier, Krej¢ifova (2006) uvadéji ve své knize, Ze
pétileté dité dobre utika, dokaze sebéhnout ze schodl, skace, hopsa, zvladne lézt po
Zebriku, problémy ditéti nedéla ani seskok z nizké laviéky, vydrzi stat déle na jedné
noze, umi hazet mic. Zruénost ditéte se také projevuje v samoobsluze. Dité samo ji,
svlékd se a oblékd (nékdy jesté stdle potrebuje dopomoci), obouvd si boty a déti
pétileté (Sestileté) zkouseji zavazovat tkanic¢ky. Svou zruénost si procvicuje pfi rlznych
¢innostech, kterymi mohou byt napf. price s piskem, skostkami, modelinou, ale

predevsim pfri kresbé. Trileté dité ovladd své pohyby natolik, Ze zvlddne nakreslit a
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napodobit smér ¢ary (vertikalni, horizontalni, kruhové cary). Dité v tomto véku néco
na¢madra a pak fekne, co nakreslilo, i kdyZ se to tomu viibec nepodobd. U ctyrletého
pfitazlivym tématem, zatim se to Clovéku nepodob3d, ale jiz to ma znaky postavy —
hlava, nohy, Usta, oci jedna se o tzv. ,hlavonoZce”. Pracovat zacind jiz s néjakym
zamérem, co by mélo byt na konci, ale jesté se stane, Ze konecny vytvor pojmenuje
jinak. ,Kresba pétiletého ditéte vsak odpovidd jiz pfedem stanovené predstavé, je
mnohem detailnéjsi a také prozrazuje lepsi motorickou koordinaci — ,,pdn“ mad hlavu,
trup, nohy, ruce, usta, oci, nos, i kdyZ paZe jsou vétsinou dosud zndzorriovdany pouhymi
Carami a proporce jsou viceméné nahodilé. Naproti tomu vytvor Sestiletého ditéte —
zralého pro skolu — je uZ po vsech strankdch vyspélejsi“ (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s.
88). Sestileté dité md lepsi koordinace oka a ruky, je obratn&jsi a zruéngjsi (sklada

papir, vysttihuje podle ¢ary).

1.2 Kognitivni vyvoj

Kolem ctvrtého roku ditéte se vyvoj inteligence dostdvd z Urovné predpojmové
(symbolické) na Uroven nazorového (intuitivniho) mysleni. ,,Pozndvdni se v tomto véku
projevuje predevsim v zamérenosti na nejblizsi svét a pravidla, kterd v ném plati.
J. Piaget (1970) nazval typicky zplsob uvaZovani predskolnich déti ndzorné, intuitivni
mysleni. Takovéto mysleni je mdlo flexibilni, nepresné, prelogické” (Vagnerova, 2000, s.
102). Ze symbolického mysleni dité preslo k ndzorovému. Tato faze ma sva omezeni,
které zatim ditéti nedovoluji myslet skute¢né logicky po krocich. Uz sice zvladne
usuzovat ¢eho je méné a Ceho vice, ale zatim je to vSe postavené na vizualizaci. ,Jak
symbolické, tak i pfedoperacni mysleni je stdle jesté tzce vdzdno na vlastni ¢innost
ditéte a je v tomto smyslu egocentrické, antropomorfické (vsechno polidstuje), magické
(dovoluje ménit fakta podle vlastniho prdni) a artificialistické (vsechno se ,déld”)”
(Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 90). Tento zpUsob mysleni viak neznamena, Ze by dité
neumélo rozliSovat fantazii od reality, jak byva nékdy uvadéno. Dité ve tfech letech jiz
vi, Ze imaginarni pfedmeéty maji jiné vlastnosti nez ty skutecné. Kolem Sesti let dochazi
k podstatné zméné v kognitivni ¢innosti ditéte. Zacind svét chapat realisticky, a dité je
méné zavislé na svych pranich a okamzitych potrebach. Teprve v tomto obdobi zacdina

dité logicky myslet, i kdyZ jen na konkrétnich predmétech a pfi konkrétnich ¢innostech.
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Dité je schopno analyticko-syntetickych Cinnosti. Zvladne vyjmout ¢asti z celku a opét
je sloZit zpét. , To mu nyni dovoluje diferencovat také zvukovou i vizudini podobu slov a
analyzovat cdsti urcitych mnoZin prvkd, coZ je ziejmé nezbytny predpoklad uspésného

postupu pri uceni Cteni, psani i pocitdni” (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 113).

1.3 Emocni vyvoj a socializace

NejdllezZitéjsim prostfedim v tomto obdobi je stale rodina, ktera zajistuje primarni
socializaci ditéte, ale do Zivota ditéte v predskolnim obdobi zadind vstupovat i
sekundarni socializace, kterou zajistuje prostiedi materské skoly. U ditéte se vyvijeji
tzv. sociadlni kontroly, které Langmeier, Krej¢ifova (2006) vysvétluji tak, Ze si dité
osvojuje normy, které si dité postupné utvari na zakladé prikazi a zakaz(i od
dospélych, a které pak dité pfijima za své. Jednd se o rozvoj schopnosti seberegulace.
V tomto obdobi dochazi také k osvojovani si socialnich roli, to jsou takové vzorce
chovani a postojl, které jsou od jedince ocekavdny ostatnimi lidmi spolecnosti.
V Uvahu se bere vék, pohlavi. ,,V predskolnim véku se uvolniuje vdzanost na rodinu a
postupné i vdzanost na dospélé” (Vagnerova, 2000, s. 127). Predskolni dité jiz zacina
rozliSovat muzské a Zenské pohlavi. Vztahy s vrstevniky jsou jiné nez s dospélymi, jde
s nimi o symetricky vztah (partnefi jsou si rovni), vztah se stejné starymi kamarady vSak
poskytuje mnohem méné jistoty nez s dospélym. Pfiblizné od ¢tyr let jsou déti schopné
rozliSovat zplsob komunikace vzhledem ktomu, s kym maji hovofit. Konverzace
predskolniho ditéte je jesté typickd urcitymi obtizemi napf. nedokdze se soustredit na
druhou osobu, brat v potaz jeji nazor, nebo brat v avahu jeji droven znalosti a
pfizplsobit se tomu. Komunikacni projev déti v predSkolnim obdobi mlze mit jisté
nedostatky, kdy pri¢inou mulze byt nezralost v oblasti motoriky, nebo sluchové
diferenciace, nebo dlivodem muzZe byt nedostatecna jazykovd zkusenost. Ve vétsSiné

pripadl se ke konci predskolni dochazky vyslovnost zlepsuje.

1.4 Shrnuti

Podle Vagnerové (2000) predskolni obdobi trva od 3 pfiblizné do 6 let véku ditéte.
Konec této faze vsak neni uréen vékem ditéte, ale pfedevsim socidlné — nastupem do
Skoly. Typickym znakem tohoto véku je postupné uvolfiovani vazanosti na rodinu a

rozvoj aktivity, ktera ditéti umoznuje, aby se projevovalo a prosazovalo ve skupiné
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vrstevnik(. K uvolnéni této zavislosti pfispiva také osvojovani si norem chovani, znalost
obsahu roli a pfijatelna Uroven komunikace. Na druhou stranu je détské mysleni jesté
egocentrické a naivni, vazané na sviij dojem a aktualni situaci. Pfekonani této bariéry je
jednim z vyznamnych ukoll predskolniho obdobi a pfedpokladem k nastupu do Skoly,

ktery je dllezitym vyvojovym meznikem.

Mysleni predskolniho ditéte miZeme oznacit jako ndzorné a intuitivni. Typickymi znaky
jsou egocentrismus (tendence zkreslovat uUsudky na zakladé osobnich vysad),
fenomenismus (dité je fixovdno na néjaky obraz reality, ktery neni schopno opustit) a
magic¢nost (pomahat si v redlném svété fantazii). Interpretace reality ditétem je takova,
aby byla pro néj srozumitelnd a pfijatelna, i kdyZ si ob¢as vypomaha zkreslenim nebo
vyloucenim nékterych informaci. Dité je pfesvédcené, ze kazdé poznadni ma absolutni
platnost. Toto uvazovani ma pro dité nesmirné dlleZitou ulohu v uspokojovani potreb
jistoty a orientace ve svété. Urovet mysleni ovliviiuje i zptsob verbalniho vyjadfovéani a
zpracovani informaci. Postupné se odliSuje tzv. egocentricka fe€, kterd slouzi jako
prostfedek uvazovdni. Rozvoj poznavacich procest ma vliv i na sebepojeti ditéte.
Predskolni dité prejima nazory dospélych, tak jak mu jsou prezentovany. Vztahuje to
samo na sebe nekriticky. Dité uvaZuje samo o sobé prevainé egocentricky
s tendencemi fantazie. Soucasti tohoto obdobi jsou i rizné socialni role, jednou z nich
je chlapecka ¢&i divéi role. Socializace ditéte predskolniho véku probiha predevsim
v rodiné. Dité si osvojuje zakladni normy chovani, se kterymi se postupné identifikuje.
Pro dité je zatim dulezité to, jak bude za jejich dodrzovani ocenéno. V tomto véku se
déti uci Zadoucim projevim chovani, a to predevsim prosocialniho, které respektuje
prava druhych. Rodice jsou pro dité vzorem a modelem rlznych roli, se kterymi se dité
ztotoznuje. V predskolnim véku postupné probiha uvolfiovani vazanosti na dospélého
(ndstup do materské Skoly k tomu napomadhd). Déti navazuji kontakty s vrstevniky. Pfi
vybirani si kamarada prevaZuje dliraz na shodu v oblasti potfeb a zajmu. Ve vrstevnické
skupiné dochazi k rozliSovani roli. Dité se u¢i spolupraci, ale i soupefeni. Sest let je
vétSinou spojovano s nastupem do $koly, coz je dulezitym socidlnim meznikem. Role
Skolaka neni vybérova, ale je zavisla na dosaZeni véku a odpovidajici Urovni vyvoje.
S tim jsou také spojovany terminy 3kolni zralost a $kolni pfipravenost ditéte. Skolni

zralost je jednim z predpokladli toho, Ze dité zvladne skolni roli. Jde predevSim o
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urcitou Uroven zralosti centrdlni nervové soustavy, kterda se projevuje celkovou
schopnosti reagovat, zvySenou odolnosti k zatéZi a schopnosti koncentrace pozornosti.
Zrani ovliviuje i rozvoj motoriky, senzomotorické koordinace, zrakové a sluchové
vnimani. Usp&snost ve $kole je zavisla i na rozvoji pozndvacich schopnosti. Podminkou
pro zvladnuti adaptace na skolu je dulezité dosazeni urcitého stupné autoregulace.
Stejné dllezitd je i Skolni pripravenost ditéte, kdy jde o pfijatelné dosazZeni socializacni
urovné — mélo by zvladnout urcité role, umét prijatelnym zplsobem komunikovat,
respektovat bézné normy chovani. V socializaénim procesu ma dulezitou roli rodina,
protoZe normy a hodnoty rodiny si dité prejima. V tomto sméru je dllezity i obecny

postoj ke vzdélavani, ktery ma vliv na motivaci ditéte vzhledem ke Skolni praci.
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2 VYSVETLENIi POJMU SKOLNi ZRALOST A PRIPRAVENOST

Terminy Skolni zralost a pfipravenost déti predskolniho véku se pouZivaji ve spojeni se

zapisem do zdakladnich Skol.

2.1 Skolni zralost a pf¥ipravenost

Podle Kutalkové (2005) je den, kdy se z predskoldka stane $kolak, velkou zménou pro
celou rodinu. Nové prostredi, novi lidé (pani ucitelka, spoluzaci, Skolnik, kucharky,
druZina). UcCit se bez moZnosti smlouvani jak tomu bylo v matefské Skole, bez moZnosti
udélat si volno, kdy chceme a na jak dlouho chceme. Proto je velmi dllezité, aby bylo

dité na novou roli v Zivoté dostatecné zralé a pfipravené.

Cilem Skolni zralosti i Skolni pFipravenosti je zjisténi, zda je dité pfipraveno na naroky,

které na déti klade povinna Skolni dochazka po vsech strankach.

Svejcar (2003) ve své knize pojem $kolni zralost vysvétluje takto: ,,Obecné znamend
pojem skolni zralosti dosazeni takového stupné télesného i dusevniho vyvoje, ktery

umoZfiuje ditéti osvojit si $kolni znalosti a dovednosti” (Svejcar, 2003, s. 167).

Otevrelova (2016) uvadi, ze o skolni ptipravenosti hovofime v souvislosti s vychovou a
vlivem vnéjsiho prostredi, které maji vliv na predskoldka. Jedna se o oblast socialnich
zkusSenosti. Jako priklad si mGzeme uvést verbalni pfipravenost, pfipravenost na roli
Skolaka, na zvladani potfebnych norem chovani. Pozorujeme zde: fec ditéte, sledujeme
ho pfi hrani a hre, pfi innosti zamérné i nezamérné. Sledujeme také jeho chovani,
samostatnost, sebeobsluhu, aktivitu. Svou pozornost vénujeme i emocnimu prozivani
ditéte. Do pfripravenosti spadd také motorickd oblast, grafomotorika. Pod pojmem
Skolni zralost jsou ukryty vnitfni vyvojové predpoklady, které se vztahuji k funkcim
zavislych na zrani. Jednim ze znak( je dozravani centralni nervové soustavy (dale jen
CNS), ¢imz se zlepSuje odolnost jedince pti zatézi, snizuje se emocni labilita, rozviji se
soustfedéni. Pfimérena zralost CNS je nezbytna, protoze ovliviiuje naptiklad lateralitu,
motorickou a senzomotorickou koordinaci, zrakovou a sluchovou percepci. Pro skolni
zralost jsou uréujici jednotlivé sledované oblasti (Otevielova, 2016). ,Skolni zralost v
pedagogicko-psychologickém pojeti znamend stav ditéte projevujici se v takové

vyvojové urovni jeho organismu, kterd mu umoZiiuje adaptaci na prostiedi Skoly.
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Psychologové zdurazriuji, Ze pojmem ,,skolni zralost” se akcentuje aspekt biologicky tj.
vnitfni, ktery vychdzi z dispozicni sloZky détského organismu a procesu zrdni. Na
zdkladé toho byly zkonstruovdny diagnostické testy mérici uroven Skolni zralosti”

(Prdcha at al., 2013, s. 304).

Posledni dobou se zaéind pouZivat i pojem S3kolni pfipravenost déti. ,Skolni
pfipravenost je chdpdna jako aktudlini stav rozvoje osobnosti ditéte ve vsech oblastech
s prihlédnutim k vnitfnim vyvojovym predpokladiim i vnéjsim vychovnym podminkam.
Konkrétné zahrnuje vyspélost psychickou (tzn. rozumovou, socidlni, emocni a pracovni,
jazykovou, motorickou), podminénou biologickym zrdnim organismu, a vlivy prostredi”
(Kropdackovd, 2008, s. 15). V pedagogickém slovniku je Skolni pfipravenost vysvétlena
tak, Ze zdUraznuje ty charakteristiky ditéte, které maji vztah k vnéjSim socidlnim
Ciniteldm a k procesu uceni. Pokud se rozhoduje o odkladu skolni dochazky, tak se

posuzuji vSechny slozky: fyzické, psychické, socialni aspekty (Priicha at al., 2013).

Odstavec 3 § 36 zdkona ¢. 561/ 2004 sb., ve znéni zdejsich predpist, o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) uvadi, ze
povinna Skolni dochazka zacind pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy
dité dosdhne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad. Dité, které dosahne
Sestého roku véku v dobé od zafi do konce ¢ervna prislusného Skolniho roku, mize byt
pfijato k plnéni povinné Skolni dochdazky jiz vtomto Skolnim roce, je-li pfimérené

télesné i dusevné vyspélé a pozada-li o to jeho zdkonny zastupce.

Terminy Skolni zralost a pfipravenost se pouzivaji ¢asto soubéziné. Na problematiku
Skolni zralosti mUzeme nahliZzet i pod jinym uhlem pohledu, a to napfiklad v kontextu
celoZivotniho uceni a klicovych kompetenci, které jsou potfebné k pfijatelnému
zvladnuti Skolnich pozadavk(. Vagnerova vymezuje Skolni zralost prostfednictvim
kompetenci, které jsou =zdvislé na zrdni organismu, a Skolni pfipravenost
prostfednictvim kompetenci, které jsou do jisté miry zavislé na prostiedi (viz tabulka €.

1).
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Tabulka ¢. 1

SKOLNi ZRALOST SKOLNi PRIPRAVENOST

. . - Respektovani hodnoty smyslu Skolniho
Emocni stabilita wis : Y ;.
vzdélani (motivace ke Skolni praci)

Kvalitnéjsi zdamérna koncentrace RozliSovani riznych roli a diferenciace
pozornosti chovani, které je s nimi spojeno

Odolnost proti zatézi (adaptace na skolni | . . _ :
.. Uroven verbalni komunikace
rezim)

Lateralizace ruky, motoricka i L o
L ) L Respektovani béznych norem chovani i
senzomotoricka koordinace a manualni , .
y hodnotového systému
zrucnost

Vizudlni diferenciace a integrace (zralost
ocnich pohyba)

Sluchova diferenciace

Koordinace ¢innosti mozkovych hemisfér

Mysleni na Urovni konkrétnich logickych
operaci

Autoregulace zaloZena na vuli a spojena
s védomim povinnosti

(Vagnerova, 2000)

2.2 Fyzicka zralost a zdravi ditéte

Posuzovani télesné zralosti je v rukou détského lékare, ktery také zna psychomotoricky
vyvoj ditéte od jeho narozeni. Je seznamen s tim, zda se dité narodilo predcasné, jak
probihal porod, zda byl bez komplikaci nebo s nimi, pediatr zna porodni vahu ditéte a
celkové je seznamen scelkovym rlistem a vyvojem ditéte. Zmény sleduje na
pravidelnych preventivnich prohlidkach, kam s ditétem rodi¢ dochazi. Détsky |ékar také
vi, jak Casto dité bylo nemocné, s jakymi nemocemi stonalo. Jednoduse muizeme tedy
fict, Ze pediatr je odbornik, ktery znd télesny vyvoj ditéte od A do Z. Pohled Iékare je
pfed nastupem do Skoly velmi dllezity. , Fyzickou zralost posuzuje predevsim pediatr
v ramci preventivni prohlidky v péti letech. Sleduje se nejen télesnd zralost, ale i celkova
zdravotni odolnost a individudlni zvldstnosti organismu. Zohledriuje se napfiklad
télesnd vyska a vdha... Na preventivni pétiletou prohlidku je zvdno kazZdé predskolni
dité... Hodnoceni pétiletého ditéte se déje formou rozhovoru s rodi¢i a ditétem a na

zdkladé rozboru vytvarného a grafického projevu ditéte. Ddle Iékar provede s ditétem
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orientacni zkousku skolni zralosti, zjiStuje tfeba znalost barev nebo uroven recového
projevu (vyslovnost, velikost slovni zdsoby)” (Kropackova, 2008, s. 18 - 19). Pediatr je
tedy kompetentni osoba, kterd ma pravo a podle Skolského zdkona i povinnost vyjadrit
se k odkladu Skolni dochazky. Rodi¢im muze doporudit dalsi lIékafska vySetifeni nebo
dat ndvrh na posouzeni Skolni zralosti v pedagogicko-psychologické poradné.
Nékterych aspektl fyzické zralosti si mGzeme vSimnout i v matefské Skole a to, kdyz si
odpovime na nékteré otdzky napr. ,Byva dité casto nemocné? Neprojevuje dité
naznaky, které bychom mohli pficitat Spatnému zraku/ sluchu? Ma dité ¢asto drobné

nebo vétsi urazy? Neni moc dité droboucké na to, aby zvladlo unést Skolni tasku?“

2.3 Psychicka (dusevni) zralost ditéte

,Psychickd (dusevni) zralost v sobé zahrnuje nékolik rovin. Jednou z nich je rozumovd,
mentdlini vyspélost, kterd v sobé zahrnuje predevsim oblast mysleni” (Jucovicova,
Zackovd, 2014, s. 29). V predskolnim obdobi dité pfechazi od konkrétniho, nazorného,
intuitivniho mysleni k obecnéjsimu, pojmovému mysleni. V uvazovani a chapani se
zaCina projevovat analyticko—synteticka cCinnost — dité si vS§ima podobnosti a rozdilu
mezi vécmi, chape vztahy mezi nimi. Zacinaji se u ditéte objevovat znaky logické uvahy.
V rdmci prelogickych a predpocetnich predstav zacind dité v tomto obdobi rozumét
pojmim mensi-vétsi, zacatek-konec, prvni-posledni..., dokadZe vyjmenovat ciselnou
fadu alespon do péti, obvykle vsak do deseti a dokdze se v ni orientovat. , Analyticko-
syntetickd Cinnost se projevuje nejen v mysleni, ale také ve vnimani. Zde se dostdvame
do oblasti percepcnich funkci, které tvori dalsi rovinu psychické zralosti (Jucovicova,
Zackova, 2014, s. 30). Smyslové vnimani by mélo byt na takové urovni, aby dité& nemélo
potize ve Skole s uenim, ¢tenim a pocitanim. Do percepcnich funkci patfi zrakové a
sluchové vnimani, pozornost, pamét, fec. Emocionalita a odolnost ditéte vici zatézi
také spada do psychické zralosti. Dité by mélo byt jiz emocné stabilnéjsi, své pocity by
mélo umét zc¢asti ovliviovat a kontrolovat. Dité tak zacina dospivat k uréité
sebekontrole a kontrole svych citll. Zaroven by dité mélo do jisté miry zvladat urcitou
zatéz, ktera plyne z narokl povinné skolni dochazky, pobytu v kolektivu s détmi a
s ucitelem, ktery predstavuje autoritu. ,U psychické pfipravenosti ditéte je tfeba se
zameérit na cilené rozvijeni vsech zdkladnich psychickych funkci nezbytnych pro skolni

vyuku” (Bednarova at al., 2017, s. 15).
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3 COBY DITE MELO UMET — OBLASTI A RIZIKA NEZRALOSTI U DITETE

Kapitola vysvétluje jednotlivé oblasti vyvoje ditéte predskolniho véku. Co by dité mélo
pred nastupem do zakladni Skoly umét a jakd mohou nastat rizika, pokud dité bude

v néjaké oblasti nezralé (nedostatecné pfipravené).

3.1 Télesna oblast

V obdobi predskolniho véku télesné aktivity a obratnost velkou mérou pomahaji ditéti
zapojovat se do spolecnych aktivit s ostatnimi détmi. Pfesnost pohybu a pohyblivost
ma vliv na béhani, skakani, prolézani, pfi hrach s micem. ,Mensi pohyblivost a zrucnost
ma vliv na preferenci Cinnosti. JestliZe je dité v nékteré cinnosti neobratné, nejisté,
bojdcné, zpravidla ji po urcité dobé nevyhledavd; at jiZ jsou to ¢innosti z oblasti jemné ¢i
hrubé motoriky, grafomotoriky” (Bednafova, Smardova, 2011, s. 6). Timto mohou byt

nasledné ovlivihovany i dalsi schopnosti a dovednosti.

3.1.1 Hruba motorika

Hruba motorika je stavebnim kamenem pro motoriku jemnou. V pfedskolnim obdobi
dochazi ke zdokonalovani koordinaci pohyb(, které zacinaji byt presnéjsi, plynulejsi,
cilenéjsi. K mapovani motorickych dovednosti je mnoho pfilezitosti. U ditéte mizeme
sledovat harmoni¢nost pohybu, plynulost a koordinaci, nebo si naopak mizZeme
vSimnout, Ze je dité neohrabané nebo méa obavy z nékterého pohybu. ,Déti je treba
postupné v pohybu podporovat, doprat jim pozitivni zpétnou vazbu, Ze se nic nedéje,
podporit psychiku a prirozené zaradit dalsi pohybové aktivity, ve kterych je dité
uspésné” (Otevrelova, 2016, s. 116). V oblasti hrubé motoriky se predevsim
zaméfujeme na posouzeni pohyblivosti ditéte, jeho koordinaci, udrZeni rovnovahy.
K tomu ndm m{iZe pomoci pozorovani ditéte pfi prirozenych aktivitach — hrach, pobytu
venku, pfi skakani, béhani, lezeni a podobné. Cinnosti miiZzeme navozovat zdmérné.
Sledujeme provedeni pohybu, rychlost, ale i odvahu s jakou se do ¢innosti dité pustilo.
,Méné obratné déti se lisi v pfesnosti provedeni pohyb(i i v rychlosti. Casto se nékterym

vevs

opoZdéni ¢asto ovlivni vyvoj dalsich funkci” (Bednarova, Smardova, 2011, s. 7).
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3.1.2 Jemna motorika

vvvvvv

pro ziskavani nezavislosti (dité dokaze zapnout zip, knofliky a dalsi ukony a to bez toho,
aby potfebovalo pomoc), ale také proto, Ze je tato dovednost spojena s reSenim
problémud - dité dokaze manipulovat svécmi, skladat puzzle tak, aby je slozZilo, a
ucenim - schopnost drzet spravné psaci ndacini, kreslit vzorce na papir se postupné
méni v zaklady psani (Woolfson, 2004,). ,,Jemnd motorika ruky se stard o spoluprdci
prsti. Drobné svaly se postupné zdokonaluji prostrednictvim opakované manipulace
s drobnymi predméty. KaZdodenné ve skolce pobizime déti k manudini prdci. Rucni
prdce je velmi duleZitd nejen pro rozvoj jemné motoriky. Manudlni Cinnosti rozviji také
mysleni. Jsou to spojené nddoby. HolcCicky a kluky proto motivujeme k tvoreni
v jakékoliv podobé” (Otevrelova, 2016, s. 118). Proto se snaZime pracovat neustdle
s rllznymi materidly — papirem, modelinou, téstem, hlinou, piskem, pfirodninami a
dalsimi. Détem nabizime i rizné stavebnice, vétsi i mensi kostky, mozaiky, koralky a
vyuzivdme i drobné predméty (lusténiny, kaminky, maticky, Sroubky a jiné). Kazda
vytvarnd technika, kterou s détmi vykondvame, vyzaduje poufziti jinych vytvarnych
prostiredkl, a tim padem vyuZivdame a zapojujeme rdzné drobné svaly ruky, dlané,
zapésti a prstll. Je potfeba vyuZit co nejvice moznosti s ¢im pracovat a dité motivovat a

vybizet déti k tvofivosti.

3.1.3 Grafomotorika

Pedagogicky slovnik vysvétluje pojem grafomotorika jako soubor psychomotorickych

¢innosti, které jedinec vykonava pfi psani (Prlcha at al., 2013).

,Kresleni ma velky vyznam pro pozdéji osvojovanou dovednost psani. V predskolnim
véku je uroveri jemné motoriky, grafomotoriky, vizuomotoriky jednim z dileZitych
kritérii pro posuzovdni zplsobilosti k zahdjeni Skolni dochdzky. Kresba ndm muzZe

poskytnout informace o celkové vyvojové trovni“ (Bednarova, Smardova, 2011, s. 13).

Otevielova (2016) uvadi ve své knize, Ze grafomotorika v sobé ukryvd psychické i
motorické cinnosti, které jsou dulleZité pro psani, kresleni a malovani. Kvalitni
grafomotorika je postavena na vyzralé hrubé motorice, na motorické koordinaci, na

postupném vyvoji hybného systému od paze, ruky aZ k prstlim. V predskolnim obdobi
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se upevnuje a rozviji koordinace jemnych pohybl zapésti a prstl na rukou. Graficky
projev ditéte ndm muze prozradit i aktudlni emocni stav ditéte a vyzrdlost psychicky.
Pfiprava na psani zacind jiz v materfské Skole. Grafomotoriku podporujeme
prostfednictvim uvolfiovacich cvik(, které zarazujeme do her a béinych cinnosti
v mateiské Skole. Grafické cviky provadime kratsi dobu, ale pravidelné a opakované,
protoZe cvik provadény jednou tydné nemd témér Zadny ucinek. Grafomotoricky
nastupem do Skoly se snazime co nejvice uvolnit pazi, predlokti, zapésti i prsty. Nez
zacne dité vice kreslit, nebo neZ zahajime zdmérné cviceni na rozvoj grafomotoriky, tak
bychom méli znat lateralitu ditéte. Pro psani a ¢teni je dllezitad lateralita oka a ruky.
Lateralizace je pozvolny proces. Od péti let se zacina lateralita hornich koncetin
zfetelné projevovat a vyhranovat. V materské Skole dité pozorujeme a mlzZeme si pfi
¢innostech vSimat toho, kterou ruku ma vice aktivnéjsi, obratnéjsi, nebo zda dité ruce
stfidd. Za dominantni ruku povaZzujeme tu, kterd vykonavd pohyb. Lateralitu oka
mlzZeme zjistit tak, Ze dité nechame se podivat do dalekohledu, klicové dirky, do

lahvicky.

Zamérujeme se na sledovani vyvoje grafomotoriky, zejména kresby. VSimat si mizeme
toho, zda dité kresli se zdjmem, jaky je obsah kresby, provedeni, pracovni ndvyky pfi
kresleni (drZeni téla, drzeni psaciho nacini, postaveni ruky pfi kresleni, uvolnéni ruky,
tlak na podlozku). , Ve spontdnni kresbé ditéte se objevuji urcité tvary, grafomotorické
prvky, jejichZ rtiznorodost a ndroc¢nost pribyvd s vékem. Zpocdtku jsou to pouze Cdry a
kruhy, navazujici na ¢dranice a motanice, postupné se zvysuji dovednosti ditéte a

pfibyvaji prvky daleko sloZitéjsi a ndroénéjsi (Bednafova, Smardova, 2011, s. 7).

3.1.4 Jemna motorika okohybnych svalt

Jemna motorika oka umozZnuje vést pohyby oéi spravnym smérem. Je zvykem, Ze se Cte
zleva doprava. ,,Se skolni zralosti ocni pohyby souvisi: pokud je motorika oc¢nich pohybi
neustdlend, pohyby neplynulé, bude mit dité ve skole potiZe pfi Cteni, bude se hire
orientovat na pracovnim listu, na strdnce, na tabuli“ (Otevielova, 2016, s. 117). Tuto

funkci musime posilovat a rozvijet.
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3.1.5 Vizuomotorika

,Aby dité mohlo kreslit a pozdéji psdat, musi byt schopno souhry (koordinace) zejména
mezi okem a rukou — tedy vizuomotorické koordinace. Ta uzce souvisi s rozvojem jemné
motoriky, grafomotoriky, zrakové diferenciace, zrakové analyzy a syntézy, prostorové
orientace. Koordinace zraku a rukou md vliv na kaZdodenni cinnosti, sebeobsluhu,
kresleni, psani, zejména prepis textu a dal$i“ (Bednafovd, Smardova, 2011, s. 21).
K rozvoji vizuomotoriky dochazi u déti béhem celého vyvoje. Pfedskolni déti si vyznam
této dovednosti neuvédomuji hned, ale az s postupem c¢asu a to az ve Skole, kdyz
pismenka nejsou tam, kde by si dité pralo. V materské Skole se jiz snazime o rozvoj
vizuomotoriky a o automatizaci této dovednosti. Urover vizuomotoriky mézeme
posousdit na tzv. jednotaznych cvicich, kdy je ddno, kudy vede stopa. Pfi obkreslovani
dité sleduje linii, smér vedeni C¢ary. Snazime se dité vést k plynulému,
nepferuSovanému pohybu tuzky na papite. Pfesnost neni dllezitd, ale plynulost ano.

Obtahujeme i nékolikrat za sebou.

3.1.6 Jemna motorika mluvidel

,Jemnd motorika mluvidel zajisti dobry pohyb jazyka, rti, tedy mluvnich orgdni pri
artikulované reci. Obratnost jazyka mda vliv na fec ditéte, ndsledné pak i na to, jak se
mu bude ve Skole darit ¢teni, psani” (Otevielova, 2016, s. 116). Nepohyblivost jazyka
ma dopad na vyslovnost hldsek (nejvice na L, R, R a sykavek). V rdmci $kolky by proto
mély byt preventivni cviceni nezbytnou soucdsti. Pokud ma dité potize jesté po patém
roce, tak je jiz nezbytnd konzultace s odbornikem (logopedem). Nezralost motoriky
mluvidel se podili na vzniku specifickych poruch reci (jedna se o artikulaéni obratnost a
sykavkovou asimilaci). Porucha se diagnostikuje az po sedmém roce, kdy je ukoncen
vyvoj feli. Tato specifickd chybovost ma dopad i ve sSkole, kdy zplsobuje potize pfi

psani.

Nezralost motorickych schopnosti a dovednosti

Uroveri téchto schopnosti a dovednosti prolind cely vyvoj ditéte. Maji vliv na fyzickou
zdatnost ditéte, na vybér pohybovych aktivit, zapojeni do kolektivu, vnimani, rec,
kresbu, pozdéji i psani. Oslabeni motoriky mlze ovlivnit fadu Skolnich schopnosti,

dovednosti a vykon( napfiklad:
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maly vybér télesnych aktivit v disledku pohybové neobratnosti

zapojeni do kolektivu a sdileni spolecnych aktivit se spoluzaky (muze to vést az
k nezddoucim projevim chovani, kdy dité se na sebe pokousi upoutat
pozornost jinym zplsobem)

neobratnost v jemnych pohybech mize vést k tomu, Ze dité prebihd od jedné
Cinnosti ke druhé, vede to k nespokojenosti pfi hfe nebo k jejimu pferusovani
vliv na rozvoj vnimani (vnimdni prostoru, zrakové vnimani a dalsi)

potize pfi psani — Uprava, Citelnost, rychlost, vliv na psany obsah

nizsi obratnost mluvidel ma vliv na komunikaéni schopnosti a dovednosti

(Bednarova, Smardova, 2011)

Dopad nezralosti v oblasti motoriky a grafomotoriky u ditéte ve skolnim véku

3.1.7

obtizné osvojovani tvarl pismen

neplynulost tah( pti psani

zvySeny tlak na podlozku

kolisani velikosti a sklonu pisma

celkové snizend Uprava pisemného projevu, nékdy az necitelného

snizena rychlost psani

zvySena chybovost

potize s u€enim z vlastnich poznamek

preskakovani nebo opakovani radkl v textu, preskakovani ¢asti slov pfi ¢teni,
domysleni slov, pomalejsi a namahavéjsi ¢teni, obtiZze v udrzeni pozornosti na
Cteny text (o¢ni pohyby)

(Bednarova, Smardova, 2011)

Samostatnost, sebeobsluha

Vstup do Skoly pro dité znamen3, Ze se jiz musi obejit bez pomoci od dospélého, na

kterou bylo doposud zvyklé. Ma-li tento pfechod probéhnout hladce, tak by dité mélo

byt schopné zaradit se do vétsi skupiny a pracovat samo, mélo by si umét pozadat o

pomoc, mit takovou sebejistotu, aby se pfi prvnim nezdaru nevzdalo, a jeho osobnost

by méla natolik silna, aby zvladlo odolat naporu kritiky. Z praktického hlediska by mélo
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umeét pracovat samostatné, soustredit se, poslouchat, rozumét a sedét v klidu. Proto je

dllezité, abychom vedli dité k samostatnosti (Einon, 2001).

»2Zvldddni béZnych dovednosti v oblasti hygieny, oblékdni, stolovdni, vedeni
k samostatnosti a zvykdni si na drobné povinnosti ditéti velmi usnadni vstup do Skoly.
V materské skole je zeiména mensim nastupujicim détem vénovdna vétsi mira dohledu,
kontroly a dopomoci, ne? jak je tomu v pozdéjsim véku” (Bednarova, Smardova, 2011,
s. 55). Na téchto dovednostech by se v prvni fadé méla podilet rodina. Dité ma obdobi,
kdy chce samo pracovat a napodobuje to, co vidi, setkavame se s projevy ,ja sam“a ,ja
taky”. Tuto vyvojovou potiebu bychom méli vyuzit k ndcviku samostatnosti. PoZzadavky
by mély byt umérné kvéku ditéte a méla by se brat vuvahu i osobnostni
charakteristika ditéte. Nékteré déti se vSe nauci zcela samostatné, snadno a rychle, jiné
potiebuje delsi ¢as, trpélivost, dislednost. Ale vidy je na misté vlidnost, ocenéni snahy

a povzbuzeni.

Projevy nevyzralosti v oblasti sebeobsluhy u ditéte predskolniho véku

- dité nemd zodpovédnost si samo a v€as dojit na toaletu (musi byt vybizeno,
kontrolovdno), jiny projev mulZe byt také to, Ze si dité nedokaze fict, ze
potiebuje na WC, bud'z dlivodu, Ze se boji na to upozornit, nebo je zabrano do
hry

- pfiapo pouziti toalety se na néj musi dohlizet, poptipadé mu pomahat

- nezvladd béiné, véku primérené ukony, které se tykaji osobni hygieny

- nepouzivd vcas, spravné a samostatné kapesnik

- nezvladd béziné, véku primérené ukony, které jsou spojené s oblékanim (poznat
své obleceni, svléknout se, obléknout se, ulozZit véci na své misto)

- nezvladd béiné, véku primérené ukony, které jsou spojeny se stolovanim
(nachytat si véci, pfi jidle se chovat slusné, sedét u stolu, samostatné jist lZici,
pozdéji priborem, sklidit ze stolu respektive odnést nadobi na ur¢ené misto)

(Bednarova, Smardova, 2011)
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Dopad nevyzralosti v oblasti sebeobsluhy ve skolnim véku ditéte

Dité je nesamostatné a ocekava pomoc, které se mu nemusi dostat. Dité pak muze
podléhat pocitiim bezradnosti, beznadéje, strachu, Uzkosti ¢i ménécennosti. M4 potize
se zvladanim situaci v $atné, jidelné, pti prevlékani na télesnou vychovu. Boji se fici, ze

potfebuje na toaletu.

3.2 Kognitivni (poznavaci) a percepcni oblasti

K tomu, aby dité zvladlo trivium (¢teni, psani, pocitani) po vstupu do zakladni skoly, je
potieba dostatecna Uroven rozumovych schopnosti a rovhomérny vyvoj v jednotlivych
oblastech. ,Déti, které nastupuji do 1. rocniku zdkladni skoly, budou potfebovat
zrakové vnimadni vedle sluchového vnimdni, rozvinuté grafomotoriky, pozornosti a
dalsich predpokladt tvoricich skolni zralost, k tomu, aby se uspésné ucily Cist, psat,
pocitat, aby mély ze skoly radost” (Bedndarova, 2010, s. 65). U nékterych déti mohou
kognitivni schopnosti dozrdvat pomaleji nebo mohou zaostavat ve vyvoji. Takovymto
détem je pak doporucovan odklad Skolni dochdazky. U ditéte, které ma nezralou pouze

jednu z oblasti je dllezitd motivace k ¢innostem, které podporuji a rozvijeji tuto oblast.

3.2.1 Re¢

Podle Beranové (2002) je tfec vlastni pouze nam lidem. Jednd se o dovednost velmi
sloZitou a kiehkou. Re¢ je velmi citlivd nejen na vnitini, ale i na vn&j$i vlivy (kladné i
prostfedek lidské komunikace a je strukturovana v centralni nervové soustavé.
Neomezené moznosti Fe¢i umozfuji plny rozvoj osobnosti. Re¢ podporuje vyvoj
osobnosti a podstatné se na ném podili. Naopak v ni samé se jazykové zrcadli mentalni

a psychické zrani osobnosti.

Mnoho déti se nauci vyslovovat samo, jen odposlouchdavanim a odezirdnim ze svého
nejblizsiho okoli. Ale aby se fe¢ mohla rozvijet, potfebuje nejen obratnost a kvalitni

smyslové schopnosti, ale zejména kvalitni pfisun informaci (Kutalkovd, 2005).

,Na re¢, komunikacni schopnosti, jsou ve Skole kladeny pomérné velké ndroky. Véku
pfimérené rozvinutd rec je dilezitd z mnoha divodd. Dité potfebuje mluvenému slovu

rozumét, aby chdpalo, co se po ném vyZaduje, aby rozumélo vykladu” (Bednarova,
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Smardova, 2011, s. 4). Pomoci tedi se dité projevuje a sdéluje to, co si mysli. Re¢

umozfuje rozvoj mysleni, ovliviiuje kvalitu poznavani a u¢eni. Re¢ ma i socialni aspekt,

kdy slouzi k dorozumivani, utvareni socidlnich vztah( (jak dité vnimaji druzi, jaké ma

postaveni ve skupiné). Re¢ je tvofena znékolika jazykovych rovin, kterymi jsou

foneticko-fonologickd, morfologicko-syntaktickd, lexikalné-sémantickd, pragmaticka

rovina.

a)

b)

d)

Foneticko-fonologickd rovina — jednd se o sluchové rozliSovani hlasek
matefského jazyka a jejich vyslovnost. Dité rozliSuje vSechny hlasky po Sestém
roce Zivota, horni hranice je sedm az osm let. Sluchové rozliSovani ma velmi
blizky vztah k vyslovnosti (dité pro spravnou vyslovnost potfebuje rozliSovat
nejen hlasky, ale také rozdil mezi nespravnym a spravnym znénim)
Morfologicko-syntaktickd rovina — tato rovina se zaméfuje na uZivani
jednotlivych slovnich druh(, ohybani slov (¢asovani, skloriovani), tvofeni vét a
souvéti. Po ¢tvrtém roce je vétSinou dité schopné uzivat vSechny druhy slov,
umi mluvit ve vétach a souvétich

Lexikalné-sémanticka rovina — tato rovina v sobé zahrnuje porozuméni reci
v béZzném hovoru, ale také to, jak dité chape instrukce, vyklad, pojmy, sdéleni a
vypravéni. Zaroven sem patfi také obecna uroven vyjadfovani (aktivni slovni
zasoba), také to, jak je dité schopné souvisle a smysluplné pojmenovat to, co si
mysli, prozivd, vnima, jak zvladdne popis obrazku, udalosti, situace. Patfi sem
také samostatné vypravéni, chapani nadrazenych a podfazenych pojmd,
antonym, synonym, homonym

Pragmaticka rovina — jednd se o uZiti feci v praxi v socidlnim kontextu, spadaji
sem takové dovednosti jako napfiklad umét vyzadat pomoc, umét oznamit
informaci, vyjadfit vztahy, prozitky, pocity, zaroven tato rovina v sobé zahrnuje
umét pomoci feCi dosahnout cile a umét hovofit v dialogu. Soudasti je také

neverbalni komunikace (mimika, gestikulace, a hlavné o¢ni kontakt)

Dité v predskolnim véku by mélo dobre rozumét redi, a to nejen v bézném hovoru, ale

také by mélo chdpat vyklad, zadani, pochopit déj pohadek a pfibéh. Slovni zasoba by

méla odpovidat véku ditéte, mélo by mluvit v souvétich a ve spravné formulovanych
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vétach, uZivat vSech slovnich druh(. Dité, které ma omezeny nebo nedokonaly vyvoj

feci, je vice ohroZzeno potiZzemi, které souviseji s osvojovanim si ¢teni a psani.

Projevy nevyzralosti feci u ditéte predskolniho véku

nezajem o komunikaci, nebo vyhybani se komunikovat

obtize porozumét reci

rozdil mezi aktivni a pasivni slovni zdsobou (dité vice rozumi, nez dokaze
vyjadrit)

slaba slovni zasoba

mluveni v jednodussich vétach, vynechavani nékterych slovnich druhd, v feci se
objevuji neobratnosti v tvaroslovi

nedokdaze se smysluplné vyjadrit

neni mu rozumét, nevyslovuje spravné vice hlasek, neobratnost pfi artikulaci

v s

obtiZze v zapamatovani si kratkych textl, nezajem o ¢tené pohadky a vypravéni

Dopad nevyzralosti reci u ditéte ve Skolnim véku

nespravna, nedokonald ¢i neupevnéna vyslovnost a artikulaéni neobratnost se
negativné promita do ¢teni a psaného projevu

komplikace ve fonematickém uvédomovani maji vliv na ¢teni a psani

mensi slovni zasoba, snizend verbalni pohotovost a obratnost ma vliv na
zformulovani odpovédi, dité ma obtiZze najit spravny vyraz, vyjadfit vystizné
myslenku, vypravét volné na dané téma

nedostatky se mohou projevit i v porozuméni reci (chdpani textu, vykladu,
zadani) a mohou nastat obtize se zapamatovanim si podavanych informaci

pfi snizeném jazykovém citu se mohou nedostatky objevovat v ur€ovani rodu,
v tvoreni slov v jiném rodu, v Ulohach na dokonceni véty, preformulovat véty
z jednoho casu do druhého, nedostatky ve slovosledu maiji dasledek s aplikaci
gramatickych pravidel do pisemné podoby

pasivita v komunikaci mUZe mit za nasledek obtiZe pri navazovani, udrzovani a
rozvijeni komunikace a kontaktl obecné, problémy s formulovanim otazek,
ziskdvani informaci, vyjadifovanim se pred lidmi

(Bednarova, Smardova, 2011)
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3.2.2 Sluchové vnimani a pamét

,Vyvoj sluchového vnimdni sméfuje ke stdle vétsi ostrosti a diferenciaci. Je
predpokladem nejprve globdiniho vnimdni feci, pozdéji rozliSovdni jejich elementd, tj.
slov, slabik, hldasek” (Zelinkova, 2003, s. 123). Kutalkova (2005) uvadi, Ze nedostatecné
vyuzité moznosti sluchového vnimani mohou ve Skole pozdéji pfinést potize, naptiklad
pfi psani diktatl nebo i vSeobecné pfi vyuce, kterd je predevSim postavend na
mluveném projevu. Sluch je jednim z prostfedkl komunikace, ovliviiuje fe¢ a tim i
mysleni. Nez se zaneme zabyvat sluchovym vnimanim, tak je dllezité si ovéfit, zda
dité nema sluchovou vadu. ,Pfi sledovdni sluchového vnimdni se nezaméfujeme na
slyseni ostrosti zvuku, ale posuzujeme zejména uroveri fonematického uvédomovdni,
které md vyznamnou roli pfi rozvoji reci i ctendrskych dovednosti” (Bednarova,
Smardovd, s. 40). Do fonematického uvédomovani se fadi tyto schopnosti:
naslouchani, rozliSeni figury a pozadi, sluchova diferenciace, sluchovd analyza a

syntéza, sluchova pamét, vnimani rytmu.

Naslouchani - tato schopnost Uzce souvisi s vyvojem feci, koncentraci pozornosti i
odliSenim figury a pozadi. Pfed ndstupem do sSkoly by dité mélo dokazat pozorné
vyslechnout pohadku, pfibéh, vypravéni. Rozvoj této schopnosti je velmi ovlivnéno
rodinnym prostfedim a pfistupem (v rodiné, kde se mdlo c¢tou pohadky, se tato
schopnost vyviji velmi pomalu). Dité vSak ve Skole potfebuje umét naslouchat vykladu

ucitele, porozumét mu, protoze vétsina informaci se k ditéti dostava pravée diky sluchu.

Figura a pozadi — jedna se o zaméreni pozornosti a vy¢lenéni zvuk( z pozadi. Nékteré
zvyku vnimdme prednostné, ostatni se pro nas stavaji nepodstatné a tak je
vytésnujeme. Jde tedy o schopnost soustfedit se na urcity sluchovy podnét. Déti, které
maji tuto schopnost oslabenou a nedokazou vyclenit pozadovany zvuk a vénovat mu

pozornost, se ¢asto oznacuji za déti nesoustfedéné.

Sluchova diferenciace (rozliSovani) — je velmi duleZitd pro rozvoj feci, vyslovnosti. Ve
Skole ma dulezitou roli pro psani a ¢teni. Pro spravnou vyslovnost musi dité rozliSovat
jednotlivé hlasky (sykavky, mékké a tvrdé souhlasky, znélé a neznélé souhldsky, kratké
a dlouhé samohlasky). Pokud dité Spatné slysi hlasku, tak ji i Spatné napiSe nebo

precte.
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Sluchova analyza a syntéza — pokud chceme napsat text, musime rozliSit hranice slov,
vyclenit slova z vét, poté si uvédomit slabiky a posléze i hlasky, ze kterych se slovo
sklddd — analyza. Pfi ¢teni naopak potfebujeme z hldsek slozit slabiky a z téch slova —
syntéza. , Okolo péti let dité vydéluje jednotlivé hldsky, nejprve jsou to pocdtecni hldsky
slov, pozdéji koncové hldsky. Uvédomit si postaveni hldsky uprostied a posléze
rozhldskovat celd slova je proces dlouhodobéjsi“ (Bednaiova, Smardova, 2011, s. 40).
Jestlize dité obtizné skldda pismena do slabik, ma obtize se slabikovanim, souhlaskové
shluky hlaskuje, Cteni je pomalé, namahavé a obtizné vnima i obsah toho, co cCte.
Podobné je tomu i u psani. Pokud si dité neuvédomuje jednotlivé hldsky ve slové, tak
slovo mlze byt napsano zkomolené, mohou se vyskytnout vynechana pismenka nebo

se objevi i dal$i chybovost.

Sluchova pamét — pro uceni je potfeba si zachytit, zpracovat a uchovat informace,
které prichdazeji sluchovou cestou. Dité by mélo v€as zachytit a zapamatovat si pokyny
potiebné ke své praci, pamatovat si poradi ukonl, které ma udélat, popripadé si

zapamatovat i vyklad ucitele.

Vnimani rytmu = dobré vnimani rytmu ma vliv i na kazdodenni a Skolni dovednosti.
Mimo hudebni vychovu muize vnimdani rytmu zasahovat i do jinych oblasti napf.
v matematice muze pozitivné ovliviiovat chdpani Ciselnych fad, ndsobkd, ovliviiuje také

¢teni a psani. Vyznamny dopad ma na rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek.

Projevy nevyzralosti sluchového vnimani u ditéte predskolniho véku

nezajem o ¢tené pohadky a pfibéhy, o vypravéni

- potize naslouchat instrukcim, pokyniim, potiZze naslouchat vykladu

- potize v komunikaci (dité neni schopné vyslechnout druhého)

- snadna vyrusitelnost jinymi zvukovymi podnéty

- obtize ve vyslovnosti, zaménami sykavek, mékkych a tvrdych slabik (di/dy, ti/ty,
ni/ny)

- obtiZe v poznavani znamych zvukd, v rozliSovani obdobnych zvuka

- nedokaze urcit rymujici se dvojice slov

- potize s vytleskavanim slov na slabiky, nebo je vyclenit jinak

- vyraznéjsi obtiZe v navozovani prvni hlasky ve slové
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- oslabena sluchova analyza a syntéza miZze mit také vliv na vyslovnost delSich
slov (vynechavani, zaménovani hlasek, slabik) nebo jejich poradi

- obtize pfi uceni se basnicek, textl zpaméti

- neschopnost zapamatovat si vyslechnutou pohadku, prevypravét pohadku bez
zrakové dopomoci

- obtizné zvladani rozpocitadel, potiZe v rytmizaci

Dopad nevyzralosti sluchového vhnimani u ditéte ve skolnim véku

- potize naslouchat vykladu

- vpisemném projevu chybami v mékceni, v délkdch, zaménami znélych a
neznélych souhldsek, zaménami sykavek

- v pisemném projevu se také mlze objevovat zvyseny pocet gramatickych chyb

- ve Cteni se mohou objevovat obtize v mékéeni (zdmény)

- potize se ¢tenim — spojovani pismen do slabik, slabik do slov, domysleni slov,
nepresné cteni, pomalejsi tempo

- potize pfi psani — obtizné rozliSovani hranic slov v pismu, komoleni slov,
vynechavani a zaménovani pismen

- oslabeni sluchové paméti se mize projevit v pisemném projevu zejména pfi

diktatech (diktaty, pétiminutovky v matematice, zapisky...)
(Bednarova, Smardova, 2011)

3.2.3 Zrakové vnimani a pamét

Podle Zelinkové (2003) je zrakové vnimani soucasti pfipravy na vyuku ¢teni. Vnimani se
rozviji od narozeni, kdy dité nejdrive vnima svétlo a tmu, pozdéji obrysy predmétd.
Potom se vnimani zpresiiuje smérem k vétsi diferenciaci tvar(. Tato funkce je jednim
z CinitelQ pfi ndcviku Cteni a psani. ,Zrakové vnimdni se propojuje s motorikou, kdy dité
objevi viastni rucicky, které se pohybuji, ddle se sluchovym vnimdnim, kdy se dité
pohledem otdci za zvukem” (Otevielovd, 2016, s. 83). Kvalita zachyceni a zpracovani
zrakovych vjemu ve Skolnim véku ma vyznam na ctenarské a dalsi dovednosti. Dobré
zrakové vnimani je predpoklad k tomu, aby dité bylo Uspésné ve c¢teni, psani pismen,
slabik, slov, Cisel a Cislic. Do zrakového vnimani spadaji oblasti: rozliSeni figury a pozadi,
opticka diferenciace (rozliSovani detaill a polohy predmétl), zrakovd analyza a
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syntéza, zdmérné vedeni ocnich pohybl (viz Motorika okohybnych sval(), zrakova

pamét, vizuomotoricka koordinace (viz kapitola Vizuomotorika).

Figura a pozadi — jde o zaméreni se zrakem na vybrany objekt a zdroven upozadit
ostatni vidéné podnéty. Jde o schopnost soustfedit se na potfebny zrakovy podnét. Pfi
nevyzralosti ¢i oslabeni této funkce mizZe dochdazet pfi prohlizeni slozZitéjsSich obrazk(

s vice prvky ke ztizené orientaci v ploSe (pozdéji ¢teni textu).

Zrakova diferenciace — zrakové rozliSovani pomahda détem vidét rozdily na obrdzcich,
pozdéji na pismenkach a dislicich. RozliSeni detailu a polohy Uzce souvisi
s konstantnosti vnimani (rozliSeni predmétu bez zavislosti na jeho barvé, velikosti,
umisténi). Ktomu aby dité nezaménovalo pismena, dislice, jejich poradi, musi umét
odliSovat: detail, horno-dolni postaveni, pravo-levé postaveni. Nejdfive je dité schopné
odliSit vyrazny jiny prvek, ale s vékem se tato dovednost stava kvalitnéjsi a dité tak
dokaze postfehnout i méné vyrazné detaily. Postupné vnima a uvédomuje si polohu
pfedmétu v prostoru. Jako prvni dokdZe rozpoznat horno-dolni postaveni

(horizontalni), pozdéji v predskolnim véku i pravo-levou orientaci (vertikalni).

Zrakova analyza a syntéza — zrakova analyza pomahda détem najit z celku néjakou ¢ast.
Déti vnimaji nejdfive globalné a nejsou schopné jesté ,rozebrat” vidéné casti na
kousky. ,, Déti si uvédomi, Ze celek je tvoren z ¢asti, Ze kazdy dilek celku je moZné vnimat
jednotlivé. Zdroven jim dochdzi, Ze pro celek je potreba vsech detailii” (Otevielova,
2016, s. 85). Zrakova syntéza naopak pomaha ditéti spojit jednotlivé ¢asti do celku. Pro
¢teni, psani, pocitani je dalezité vnimani celku i jeho jednotlivosti. Vnimani ¢asti ma
vyraznou Ulohu pfi odliSeni detaill (jednotlivé ¢asti musi byt porovnany a pak se urcuje

jejich shodnost ¢i neshodnost), je vyznamné také pro matematiku a technické mysleni.

Zrakova pamét — pomaha ditéti vidéné véci, obrazky, slova, Cislice si zapamatovat.
Pfesnost a zapamatovani si zrakové vnimanych objektl ve Skolnim véku ovliviiuje

uceni. Umoznuje si také sprdvné pamatovat a vybavovat symboly (pismena, Cislice).
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Projevy nevyzralosti zrakového vnimani u ditéte predskolniho véku

dité nevyhledava obrazky a pracovni listy s vyhleddvanim rozdilu

podobné pfedméty povazuje za shodné

zrcadleni pismen (pokud ma dité snahu podepsat se nebo napodobovat tiskaci
pismena, kterd se Casto a napadné zrcadli), zrcadleni pismen v predskolnim
véku vSak ¢asto vznika diky malé zkusenosti ditéte s tvary a polohou pismen
nema zajem o puzzle, slozitéjsi skladanky, obtizné dopliiuje jednotlivé ¢asti
nema zajem o stavebnice, nedokdZie pracovat podle navodu, ktery ani
nevyhledava

obtize s obrazky, které se museji prekreslit nebo dokreslit, oslabena zrakova
analyza a syntéza se také muZe promitat do kresby ditéte (nedokaze si

uvédomit jednotlivé ¢asti kresleného)

Dopad nevyzralosti zrakového vnimani u ditéte ve skolnim véku

3.24

zaménovani pismen, kterd se lisi detailem (napf. zamény pismen m, n; k, h; a
Cislic 3,9, 4, 7; zamény operacnich znak(l v matematice)

obtize s rozliSenim horno-dolniho postaveni (zdmény pismen a dislic, které se
lis$i polohou dole napft. t, j; b, p; 6, 9)

obtiZe s rozliSenim pravo-levého postaveni (zamény pismen a Cislic, které se lisi
polohou vpravo a vlevo napf. d, b; 6, 9; zrcadleni velkych tiskacich pismen)
pomalejsi osvojovani pismen a jejich zapamatovani

pomalejsi ¢teni a vétsi chybovost (oproti vrstevnikiim)

obtiZze v matematice

obecné obtize pfi uceni
(Bednarova, Smardova, 2011)

Vnimani prostoru a prostorové predstavy

Dobra orientace v prostoru nam usnadnuje kazdodenni Zivot. Vnimani prostoru Uzce

souvisi s vnimanim télesného schématu, vzajemné se ovliviiuji a spolupodileji na

koordinaci pohybU. Predstavu o tom, jak je prostor usporadan, ziskdvame na zakladé

dlouhodobych zkuSenosti ziskanych zvice zdroji. ,Vyznamnou roli pri utvdareni
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fedstav o prostoru hraje motorika, hmat, zrak, sluch, posléze rfec¢” (Bednarov3,
Jj

Smardovd, 2011, s. 43). Prostor vymezujeme tfemi osami (horno-dolni, pzedo-zadni,

pravo-levou). Jak uvadi Otevielova (2016), tak si dité nejprve osvojuje orientaci ve

sméru

vertikdalnim (nahofe, dole). Nasleduje smér predozadni, poté horizontdlni

(vpravo, vlevo). V mladsim predskolnim véku je prostorové vnimani jeSté nepresné, ale

rozviji se, az by dité mélo zvlddnout odhadnout a zapamatovat si vzdalenost (velmi

narocné), porovnat velikost objektd, vnimat ¢asti a celek, coz je velmi Uzce spojeno se

zrakovou analyzou a syntézou.

Projevy nevyzralosti vnimani prostoru a prostorovych predstav u ditéte predskolniho

véku

- obtizné&ji nabyva pohybové dovednosti

- ovliviuje kresleni, hry se stavebnicemi, mozaikami

- nevyzridlost se mulzZe projevit vsebeobsluze a samostatnosti (potize pfi

oblékani, rozpoznavani predni a zdani ¢asti obleceni, rub a lic)

- nejistota v usporadavani okoli

- obtiznéji si osvojuje pojmy, které oznacuji prostorové usporadani
Dopad nevyzrdlosti vnimani prostoru a prostorovych predstav u ditéte ve Skolnim
véku

obtizna orientace v prostoru

nespravné pouZivani a porozuméni pojmim, které oznacuji prostorové
usporadani

obtiznd orientace v textu pfi Cteni — sledovani zleva doprava, vyhleddvani ¢asti
v textu

obtiznd orientace v textu pfi psani (opisovani textu)

potize v matematice — sestupné a vzestupné rady, prvni, posledni

ztizena orientace v mapach, zejména ve slepych mapdch, ztizena orientace
v notovych zapisech

potiZe ve sportu, zejména pfi kolektivnich hrach, ale potize mohou nastat i pfi
individualnim sportu (smér vedeni pohybu)

(Bednarova, Smardova, 2011)
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3.2.5 Vnimani ¢asu

Vnimat ¢as je pro déti velmi obtizné. ,Chdpdni a respektovdni chronologického casu je
ndrocné zejména ztoho duvodu, Ze predskolni dité pfrilis nepldnuje, spise Zije
pfitomnym okamZikem. RozliSovat minuty a hodiny neni v ramci vyvoje predskoldka na
programu dne” (Otevielova, 2016, s. 94). Osvojovani si pojmu, které ohranicuji asové
useky, umozniuji lepsi vnimani ¢asu, vymezovani si ¢asové hranice, uvédomovani si
opakujici se cykly a posloupnost jednotlivych Cinnosti. Jak konstatuji ve své knize
Bednafova a Smardova (2011), tak pfiméfené vnimdni ¢asu a €asové posloupnosti
umoznuje ditéti smysluplné zachazeni s asem, které odpovidd organizaci prace. Ma
vliv na hospodareni s asem pfi uceni, na rozvrzeni uciva, na zautomatizovani si
Cinnosti, které se opakuji, ale také na kratkodobé a dlouhodobé cile. Vnimani ¢asu a
jeho posloupnosti ma také vliv na uceni — poradi Cislic, pismen, pro uceni se abecedy,

nasobilky a vSude tam, kde je dulezité, aby byl zachovan sled poradi.

7

Projevy nevyzralosti vhimani ¢asu u ditéte predskolniho véku

- obtizné chapani pojmu, které oznacuji Casové Useky (rano, poledne, vecer,
ro¢ni obdobi, dny v tydnu), a jejich zafazeni do slovniku ditéte, popfipadé jejich
nespravnym uzivanim

- obtizné chapani pojmu prvni, posledni

- potize v posloupnosti Ukoll, nebo zaménovanim poradi pfi provadéni ukonu

(naptiklad pri sebeobsluze, oblékani)

7

Dopad nevyzralosti vhimani ¢asu u ditéte ve skolnim véku

- potize pfi ¢teni a psani (zdmény v poradi, popfipadé jejich vynechani)

- obtiZe pfi osvojovani si védomosti, které museji byt usporadany v daném sledu
(napfriklad dny v tydnu, roéni obdobi, mésice v roce, nasobilka, abeceda)

- obtize v urceni pficiny a nasledku, promysleni nasledku

- obtiZe pfi nabyvani orientace v hodinach a minutach

- chyby v poradi ukon(

- potize pfi hospodareni s casem pfi uceni, v zautomatizovani Cinnosti, které se
opakuji; Spatny odhad na splnéni jednotlivych tukoltd

(Bednarova, Smardova, 2011)
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3.2.6 Zakladni matematické predstavy

Vyvoj matematickych predstav je postupny, tak jak je to i u ostatnich schopnosti a
dovednosti. Pro osvojeni si matematickych dovednosti nesta¢i pouze vyjmenovat
Ciselnou fadu nebo psat Cislice, ale je potfeba rozvinout mnoho schopnosti a
dovednosti, které jsou predpokladem ke zvladani uciva matematiky a vytvareni si
kladného vztahu k ni. Do téchto predpokladl se zahrnuje hrubd a jemna motorika,
prostorova orientace, rozvoj feci a zrakové vnimani. K témto predpokladim se fadi i
schopnost koncentrace na ukol a kratkodobd pamét. V zakladnich matematickych
predstavach se soustfedime u ditéte na: tfidéni a seskupovani, porovndvani, rfazeni,

mnozstvi.

Tridéni a seskupovani — tfidénim je mysleno rozdéleni predmétl do skupinek na
zakladé néjakého kritéria (nejprve jedno, pak dvé a Sestileté dité by mélo dokazat tidit
i podle tii kritérii). Déti se uci i zobecriovani, ptifazovani jednotlivosti pod nadfazené

pojmy.

Porovnavani — vsichni neustdle néco porovnavdme. Porovndvat se muiZe podle
nékolika znakl napf. podle velikosti, podle barvy, tvaru. Dité ve tfech letech zacina
porovnavat velikosti a mnozZstvi. Do Ctyr let srovnava pojmy nizky/vysoky, uzky/siroky,
kratky/dlouhy, prazdny/plny... Po patém roce zvladne i pojmy jako o jeden vice, o
jeden méné. Do porovnavani zafazujeme i poznavani a srovnavani geometrickych tvar(
(tfi roky — kruh, ¢tyri roky — Ctverec, pét let — trojuhelnik a okolo Sesti let obdélnik).

Porovnavat se mlze i poloha — nahore, dole, uprostied, vpravo, vlevo.

Razeni — navazuje na porovnavéni. Predskolak predméty fadi podle velikosti. Do Fazeni

spada i pochopeni fadovych &islovek — prvni, posledni, predposledni...

Mnoistvi — do obdobi pred nastupem do Skoly spada také osvojeni si pojmu cislo.
Nejednad se jen o mechanické vyjmenovani Ciselné Fady, ale hlavné o to, zda dité chape

a umi si predstavit, jaké mnoZstvi se pod Cislem ukryva (Otevielovd, 2016).

Projevy nevyzralosti matematickych predstav u ditéte predskolniho véku

- obtiZzné chapani pojmu stejné, vice, méné
- obtiZe s osvojovanim si Ciselné fady, vynechavanim nékterého z Cisel
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- obtizné a nepresné urceni poctu predmétl

- potize s vytvorenim skupiny pfedmét(i o daném poctu

Dopad nevyzralosti matematickych predstav u ditéte ve Skolhim véku

- potize s chdpanim pfirozeného cisla

- potize s orientaci v ¢iselné radé

- potize se zapisem a ¢tenim Cisel (nejasnd pozice Cisla)

- obtize v zakladnich operacich (dité neseskupuje mnoiZstvi, dlouho si pomaha
pomoci prstli, nechape vztahy mezi Cisly, obtizné se uci nasobilku, nechape
podstatu déleni a nasobeni)

- potize pfi feSeni slovnich uloh (potize mohou vniknout i na zakladé slovniho
nepochopeni)

- obtize se ziskdvanim zdkladnich matematickych dovednosti muize mit za
nasledek problematické prechazeni k abstraktnimu mysleni

(Bednarova, Smardova, 2011)

3.3 Pracovné - volni oblast

Podle Kutalkové (2005) by mél predskoldk vydriet u Cinnosti delsi dobu (tak 15 — 20
minut). A to nejen u ¢innosti, kterd ho bavi a zajima, ale i u takové, kterd neni pro néj
moc lakava a nebavi ho. Dale uvadi, Ze pro budouciho prviacka je také dllezitd mira
soustfedéni a ptimérena davka schopnosti samostatné pracovat. ,K pracovni zralosti
patfi dovednosti jako odlozZit svij aktudini zdjem, udélat ukol, ktery prdvé zadala
ucitelka, i kdyZ se ditéti zrovna nechce. Také plnit ndrocnéjsi ukoly, soustiedit se
primérenou dobu na prdci, ukoly dokoncovat, pracovat samostatné” (Otevielova, 2016,
s. 45). Déle k témto schopnostem patfi i umét rozeznat rozdil mezi hrou a ucenim,
prestavkou a hodinou. Bednafova a Smardova (2011) do praceschopnosti zahrnuji také
motivaci, pod kterou se ukryva zvidavost, chut, zdjem a zaujeti ditéte. Je zfejmé, Ze od
ditéte, které nastupuje do zakladni Skoly, se ocekdva urcitd samostatnost v chovani,
rozhodovani a ovliviiovani svého chovani. K tomu dopomahaji tzv. volni schopnosti.
,S volnimi schopnostmi se ¢lovék nenarodi, tém se musi v podstaté naucit” (Jucovicova,
Zackova, 2014, s. 111). Mezi volni schopnosti se zahrnuje napfiklad: dité respektuje

autoritu dospélého, je schopno fungovat v kolektivu déti, umi oddalit své prani. Dité by
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umeélo pfijmout i prohru, pockat, az na néj prijde rada, nepredbihat. Dité by mélo byt

vedeno i k pomahani druhym.

Projevy nevyzralosti v pracovné-volni oblasti u ditéte predskolniho véku

- nepozornost, nestdlost u hry (Cinnosti), dité nevydrZi u jedné a sttida je

- velky rozdil mezi spontannim soustfedénim a zamérnou (volni) koncentraci
pozornosti (hra x fizena cinnost), pfi préci je dité pomalé, pasivni

- pocatecni motivace pfi Cinnosti se rychle vyCerpd, ztrati se zdjem (dité u
¢innosti nevydrzi, nedokondi ji)

- pozornost je nestala a neodola vici rusivym vlivim

- neschopnost samostatné pracovné samo nebo v kolektivu

Dopad nevyzralosti v pracovné-volni oblasti u ditéte ve Skolnim véku

- obtize nejen vyukové, ale i vychovné (dité nedokdze ovladat potiebu
neustdlého mluveni, chuti si hrat a tim se nevénuje vykladu a nesoustredi se)

- pfi neudrzeni pozornosti dité ¢asto nevi, co ma délat, jaky ukol byl zadany,
proto prestane pracovat, rezignuje a chybuje

- pfi nepozornosti dité nezahaji ukol véas, proto je pak jeho prace
nesystematicka, nedokaze pracovat tak rychle jako ostatni déti a to u ditéte
mUzZe vyvolat stres, pocit bezradnosti, ménécennosti

- vyucovani je pro dité vyéerpavajici jak po strance fyzické, tak psychické, ztraci
motivaci a je unavené

- diky nizké praceschopnosti mize mit dité Spatné vysledky i presto, Ze jeho
intelektové predpoklady tomu neodpovidaji

(Bednarova, Smardova, 2011)

3.4 Emocné - socialni oblast

Od budouciho Skoldka je ocekavana také urcitd zralost v oblasti citové a socialni.
,Socidlni prostredi Zaka tvori nejen rodina, ale také kamarddi a pratelé, s nimiz proZivd
emocni interakce” (Braun at al., 2014, s. 63). Na socialni a emocionalni vyvoj ma vliv
mnoho faktorud (sociokulturni a ekonomické podminky, Zivotni a vychovné styly rodiny,

struktura rodiny a dalsi). ,Citova a socidlni zralost je zdkladnim predpokladem pro
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uceni. Kdyz je dité v pohodé, radostné, tak se mnohem lépe soustiedi. Vnitini klid,
sebejistota a zdjem o pozndvdni novych véci a lidi je stavebnim kamenem pro uceni”
(Otevrelova, 2016, s. 50). Bednafova, Smardova (2011) konstatuji ve své knize, Ze
socialni dovednosti a adaptacni schopnosti ovliviuji to, jak je dité pfijimané a jak se
k nému chovaji ostatni. Déti, které maji dobré socidlni dovednosti, |épe navazuji
kontakty, byvaji oblibené;jsimi, vyhledavanéjsSimi a dostdvaji vice pozitivnich zpétnych
vazeb. To samoziejmé pfispiva i k podpore sebevédomi. Dité by mélo pred zahajenim
Skolni dochdzky byt schopno odloudit se od svych rodi¢l (nejen fyzicky, ale i
myslenkami) a obejit se bez nich po delsi ¢asovy Usek. Na dité jsou kladeny vy3$si naroky
na vnitini motivaci a sebekontrolu. , Skola, to neni jenom vyuka, ale také spolecenskd
zdleZitost. Dité stravi ve Skole nékolik hodin kaZdy vsedni den v tydnu a Skola se tak
stane nedilnou soucdsti jeho Zivota. To, jak se prizptsobi celému rezimu Skoly, jak se
bude ve Skolnim prostredi citit, bude ovliviiovat i uspésnost ve vyuce” (Klégrova, 2003,

s. 27).

Projevy nevyzralosti v emocné-socialni oblasti u ditéte predskolniho véku

- nezvladnuti odlouceni se od rodic¢li Umeérné ke svému véku

- vyraznéjsi potize v komunikaci a v navozovani vztah( s druhymi

- obtiZe v adaptaci na nové prostredi, na situace, stranéni se druhym détem
- snizena schopnost v sebeovladani, v ovladani svych emoci, svého chovani

- nevyrovnani se s nezdarem

Dopad nevyzralosti vemocné-socialni oblasti u ditéte ve skolnim véku

- dité si obtizné hleda kamarady, obtizné se prosazuje, uplatiuje, projevuje, tim
se mUZe citit izolovany, ménécenny, nepochopeny, m(ze se stat i tercem Sikany

- nespokojenost ve vztahu muzZe u ditéte vést k napéti, uzkosti

- jednim z projevl mlze byt i nechut ditéte chodit do skoly, popfipadé i
psychosomatické problémy

- déti shrubym, agresivnim chovédnim, a déti, které nedokazou respektovat

pravidla, mohou byt problematickymi pro okoli

(Bednarova, Smardova, 2011)
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4 DIAGNOSTIKA A PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA

Pro déti pred vstupem do Skoly je pedagogicka diagnostika orientovdna blize ke
klicovym kompetencim budouciho Skoldka a také napomdha véasnému odhalovani

déti, které by mohly mit po vstupu do Skoly potize.

Zelinkovad (2011) uvadi ve své knize, Ze pedagogickd diagnostika ma v zemich
dlouholetou tradici, kterd saha az do obdobi J. A. Komenského, ktery se zamyslel nad

vhodnosti nastupu ditéte do skoly.

V pedagogickém slovniku (Pricha at al., 2013) je pedagogickd diagnostika vysvétlena
jako védeckd disciplina, kterd se zabyva otazkami diagnostikovani v edukaénim

prostredi.

,Pedagogickad diagnostika je komplexni proces, jehoZ cilem je pozndvadni, posuzovdni a
hodnoceni vzdéldvaciho procesu a jeho aktéru. Zamérfuje se na sloZku obsahovou
(zjistovdni dosaZené urovné védomosti, dovednosti a ndvyki) a procesudlini (jakym

zpusobem proces vychovy a vzdéldvdni probihd)” (Zelinkova, 2011, s. 12).

Cilem pedagogické diagnostiky neni hodnotit a srovnavat déti, ale poznavat jejich

individuality a sledovat pokroky pfi pedagogickém vedeni (Raabe, 2012).

,Diagnosticka cinnost ucitelky je tedy jednou z nejvyznamnéjSich komponent
edukacniho procesu. Ucitelka bez ni nedokdzZe kvalitné a efektivné realizovat vychovné-
vzdéldvaci proces. Je vychodiskem pro individudlni prdci s ditétem, podkladem

k planovani i evaluaci vychovné-vzdéldvaci ¢innosti” (Bednarova at al., 2017).

Podle Zelinkové (2011) je pedagogicka diagnostika dlouhodoby proces, ktery musi brat
v Uvahu vSechny okolnosti, které ovliviiuji vyvoj ditéte. Na zdkladé stanovené diagndzy
volime optimalni postupy, ménime podminky a vlivem téchto zmén, dochazi k posunu
ve vyvoji ditéte na vyssi uroven. Po celou dobu procesu jsou zmény zaznamenavany, a

bud'jsou potvrzenim spravné cesty, nebo je zapotrebi je upravit a pozménit.

Mezi metody pedagogické diagnostiky se zahrnuje pozorovani, rozhovor, anamnéza,
dotazniky, testy, metody ovérovani védomosti a dovednosti, analyza vysledk( ¢innosti

a analyza ukol(, pedagogicka dokumentace — portfolio.
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»Diagnostika neni predmétem pouze pedagogiky, psychologie nebo lékarskych véd.
Provddi ji kaZdy, kdo se zamysli nad ditétem, kaZdy na urovni dané svymi védomostmi a

specializaci. Laickou diagndzu provddi i rodi¢” (Zelinkovd, 2011, s. 23).
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PRAKTICKA CAST

5 CiL PRACE A VYZKUM

Hlavnim cilem praktické ¢asti bylo analyzovat a zjistovat droven schopnosti a
dovednosti u déti predskolniho véku a to v jednotlivych testech, které jsou uréeny pro
testovani Skolni zralosti, a které byly zafazeny do vyzkumného Setfeni. Prace by méla
zmapovat Uroven pfipravenosti déti pred nastupem do zdakladni Skoly. Vyzkumné
Setfeni bylo provadéno v matefrské Skole s predskolnimi détmi, které ve Skolnim roce
2017/2018 pljdou k zapisu do zakladnich sSkol. PoCet zkoumanych déti byl tficet a
testovani probihalo v obdobi od fijna do ledna. MUj zajem se soustredil na to, jak déti
testy zvladnou, kolik ¢asu pfi jednotlivych Ukolech budou potfebovat, zda budou po
celou dobu testovani soustfedéné a i naopak, kde déti maji jesté nedostatky, které

budou pfinosem pro dalsi ndvrhy na ¢innosti pro rozvoj déti v materské skole.

6 METODY POUZITE PRI VYZKUMNEM SETRENI

6.1 Smiseny vyzkum

Pro realizaci vyzkumného Setfeni byla zvolena metoda smiSeného vyzkumu. Skutil
(2011) uvadi smiseny vyzkum jako obecny pfistup, v némzZ se michaji kvalitativni a
kvantitativni metody, techniky nebo paradigmata vramci jedné studie, vyzkumu.
,Vzkumnd metoda je vsSeobecny ndzev pro proceduru, se kterou se pracuje pri
vyzkumu. Vyzkumnd metoda ma jisté vlastnosti, které je potfeba pfi jejim pouZivani
dodrzet — validitu a realibitu” (Gavora, 2000, s. 110). ,Validita je schopnost
vlastnostem vyzkumného ndstroje, jednd se o platnost ¢i pravdivost” (Skutil, 2011, s.
62). Realibitu Skutil (2011) vysvétluje jako tzv. presnost i spolehlivost vyzkumného
nastroje. ,Pokud je realibita vyzkumného ndstroje vysokd, pfi opakovaném méreni téze
proménné bychom méli dojit k podobnym vysledkim“ (Skutil, 2011, s. 64). Ve své praci
jsem si zvolila dvé skupiny déti, které se od sebe lisi vékem, sledovala jsem u nich
proménné schopnosti a dovednosti v jednotlivych testech. Predpokladam, Ze u skupiny
déti, kterym teprve od ledna do srpna 2018 bude Sest let, budou vysledky nizsi. Z

klinickych metod jsem vyuZila metodu rozhovoru, analyzu, diagnostické testy.
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6.2 Rozhovor

Podle Vagnerové (2000) je rozhovor metoda, ktera zjistuje subjektivni pocity, prozitky,
znalosti, ndzory a zkuSenosti vybranych lidi. Rozhovor mlzZe byt strukturovany, kde
jsou jasné dané otdzky predem, nebo volny, kdy otazky jsou kladeny béhem rozhovoru
a mohou se ménit. ,,Poklddat otdzky a ziskdvat odpovédi je mnohem tézsi ukol neZ se
na prvni pohled zdd” (Skutil, 2011, s. 89). Ke své praci jsem si zvolila rozhovor
strukturovany, fizeny. ,V rdmci strukturovaného rozhovoru pouZivime predem
pfipravené otdzky a alternativy odpovédi. Jednd se o dotaznik podany ustni formou,

kde se poradi jednotlivych otdzek neméni” (Skutil, 2011, s. 90).

6.3 Analyza

,Cennym zdrojem informaci v pedagogickém vyzkumu je obsahovd analyza
pedagogické  dokumentace. Analyza dokumentl( patfi v pedagogickém i
v psychologickém vyzkumu k zdkladnim c&innostem® (Skutil, 2011, s. 95). Dvorakova
(1995) uvadi, Ze analyza je metoda, kterd je dllezitym zdrojem diagnostickych
informaci. Hledani a analyza chyb, sledovani cetnosti jejich vyskytu, nalézani jejich
pfi¢in a zdroji — to je kazdodenni soucdst diagnostické cinnosti uciteld a ostatnich
pedagogickych pracovnikl. Z vysledkd, ke kterym jsem dospéla ve své praci, vyplynuly
¢innosti, které podporuji rozvoj u déti v materské Skole v oblasti sluchové a zrakové

percepce, v jazykové roviné.

6.4 Diagnostické testy

,Didakticky test je zkouska, kterd se zaméruje na objektivni zjiStovdni urovné zviddnuti
uciva u urcité skupiny osob. Od bézné zkousky se didakticky test lisi pfedevsim tim, Ze je
navrhovdn, ovéfovdn, hodnocen a interpretovdn podle urcitych (pfedem stanovenych)
pravidel” (Skutil, 2011, s. 128). Testy se rozdéluji podle Dvorakové (1995) na vykonové
testy a testy osobnosti. Ve své praci jsem vyuzila standardizovanych vykonovych test,
které jsou zaméreny na konkrétni schopnosti déti. Zkoumala jsem sluchovou, zrakovou
percepci, kresbu postavy a napodobeni pisma, teéek, vnimani oko-ruka, zrakovou a

sluchovou pamét, fecové dovednosti, vSeobecné znalosti u déti.

42



7 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

Celkové se vyzkumného Setfeni zucastnilo tficet déti z predskolni tfidy. Mezi témito
détmi byly Ctyfi déti s odkladem povinné skolni dochazky ze Skolniho roku 2016/2017.
Z celkového poctu bylo ve skupiné 9 divek a 21 chlapcu. Vékové rozmezi bylo od 5 do 7
let. VSechny déti ve Skolnim roce 2017/1018 pujdou k zapisu do zdakladnich $kol.
Ttidnimi ucitelkami je doporucen odklad u péti déti. Rodice si preji odklad u péti déti
(ve tfech pripadech se nazor rodicl a pani ucitelek shoduje). Déti jsem si rozdélila do
dvou skupin. Déti s odkladem skolni dochazky ze Skolniho roku 2016/2017 véetné déti,
kterym bude do konce kalendarniho roku 2017 Sest let. Druha skupina jsou déti,

kterym bude v roce 2018 Sest let, a to do konce srpna.

Tabulka €. 2 (skupina A) zndzornuje déti, které maji odklad Skolni dochazky ze Skolniho
roku 2016/2017 a déti, kterym bude do konce roku 2017 Sest let. Tabulka ¢. 3 (skupina
B) predstavuje déti, kterym bude Sest let do srpna 2018. Obé tabulky znazorniuji vék,
kdy byly déti testovany, a pohlavi. Poznamky na konci tabulky nam prozradi, kterym
détem navrhuji odklad Skolni dochazky pani ucitelky a kde o ném uvazuji rodice.
Ostatni déti ve skolnim roce 2018/2019 by mély nastoupit do prvni tfidy. Tabulky jsou

sefazeny podle data narozeni, ale ten zde uveden neni (pouze vék a mésice).

Dité ¢. 1 6;10 Chlapec Odklad 2016/2017, nastup do ZS
Dité ¢. 2 6,6 Chlapec Odklad 2016/2017, nastup do ZS
Dité ¢. 3 6;5 Chlapec Odklad 2016/2017, nastup do Z$
Ditéc. 4 6;3 Chlapec Odklad 2016/2017, nastup do Z$
Dité €. 5 6;3 Chlapec Nastup do Z8

Dité €. 6 6;1 Chlapec Nastup do Z8

Dité €. 7 6;2 Chlapec Nastup do Z8

Dité ¢. 8 6;1 Chlapec Nastup do Z$

Dité ¢. 9 6;2 Chlapec Navrh na odklad - MS

Dité €. 10 6;0 Divka Nastup do ZS

Dité ¢. 11 6;1 Divka Nastup do Z8

Dité ¢. 12 6;1 Divka Navrh na odklad - rodice

Dité €. 13 6;0 Chlapec Nastup do ZS

Dité ¢. 14 6;1 Chlapec Nastup do ZS

Tabulka ¢. 2 — skupina A - prehled vyzkumného vzorku
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Dité ¢. 15 5;11 Divka Navrh na odklad — rodice
Dité €. 16 5;11 Chlapec Nastup do ZS

Dité &. 17 5,11 Divka Navrh na odklad — MS

Dité ¢. 18 5;11 Chlapec Néastup do Z8

Dité €. 19 5;10 Divka Nastup do ZS

Dité ¢. 20 5;10 Divka Nastup do ZS

Dité ¢. 21 5,8 Chlapec Navrh na odklad — MS, rodice
Dité ¢. 22 5;10 Chlapec Nastup do Z8

Dité ¢. 23 5;7 Chlapec Nastup do Z8

Dité ¢. 24 5;7 Chlapec Névrh na odklad — MS, rodice
Dité ¢. 25 5,7 Chlapec Navrh na odklad — MS, rodice
Dité &. 26 5,6 Divka Nastup do z8

Dité ¢. 27 5;8 Chlapec Nastup do Z5

Dité ¢. 28 5;7 Divka Nastup do Z5

Dité ¢. 29 5;7 Chlapec Nastup do Z5

Dité ¢. 30 5;6 Chlapec Nastup do Z8

Tabulka ¢. 3 — skupina B - pfehled vyzkumného vzorku

8 VLASTNIi POPIS REALIZACE VYZKUMNE STUDIE

Bakalarska prace je soucasti SirsSiho projektu ,Prediktory ¢tendrskych dovednosti jako
faktory ovlivriujici rozvoj ctendarské gramotnosti.“ V zari 2017 jsem byla proskolena pani
Mgr. et Bc. Martinou Lietavcovou v testovani, které bylo komplexni (dotazniky pro
rodice, dotaznik pro ucitele, 13 testovych baterii). Pani Mgr. et Bc. Lietavcové jsem
slibila a svym podpisem stvrdila mléenlivost. V fijnu jsem zacala s predbézinym
prazkumem, zda rodice budou souhlasit s celkovym testovanim jejich déti. Mile mé
prekvapilo, Ze rodice byli ochotni a vstficni, a svym podpisem mi dali povoleni ke
zkoumani déti. Rodicim jsem rozdala dotazniky pro rodi¢e, anamnestické dotazniky.
Ze 30-ti rozdanych se mi jich vréatilo 28. Dvéma rodi¢im pfisly dotazniky nevhodné,
proto je odmitli vyplnit, ale stestovanim svych déti souhlasili. Testovani jsem
provadéla vrozmezi mésicd fijna 2017 az ledna 2018. Konkrétné jsem s détmi

provadéla tyto testové baterie:
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- KernerQv orientacni test skolni zralosti, Jirasek

- Test sluchového rozliSovani Wepman, Matéjcek

- Test sluchové analyzy Moseley

- Zkouska sluchové analyzy a syntézy SAS pro predskolaky
- Specifické asimilace a artikulaéni neobratnosti

- Zaznamova arch: predskolni MORF 5.5 zkraceny (z 18. listopadu 2014)
- Test zrakovo-sluchového uceni dle Monroeové

- Opakovani ¢isel pro predskolaky

- Barevny RAVEN

- RAN barvy ZA 22

- Corsi Frog

- Edfeldt pro predskolni vék

- Zkouska znalosti predskolnich déti

Testy jsem provadéla osobné po zaskoleni pani Mgr. et Bc. Martinou Lietavcovou.
S détmi jsme vidy byli v klidném a zndmém prostiedi, aby nedochdzelo k rozptylovani
ditéte. Na zacatku kazdého testu jsem dité seznamila s tim, co se bude délat, provedla
zacvik a zacala se samostatnym testovanim. PouZivala jsem vidy kladnou zpétnou
vazbu, i kdyzZ byla ,falesna“, ale je to pro to, aby dité citilo motivaci a neztratilo chut
k dalS$im testlim nebo, aby nebylo zklamané, Ze se mu néco nepovedlo. Testovani jsem
provadéla jak v dopolednich hodinach, tak i v dobé po obédé, kdy jsem si déti brala po
pGlhodinovém odpocinku na lehatku. Déti projevovaly samy zajem o to, kdy pfijdou na

fadu a tésily se na to.
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8.1 Kerneruv orientaéni test skolni zralosti — Jirasek

Tato testovd baterie v sobé zahrnovala tfi Ukoly — kresbu postavy - pana, napodobeni
psaciho pisma, napodobeni skupiny tecek. U tohoto testu se neprovadél zacvik, ale
rovnou se plnily zadané ukoly, kdy byl pred déti predlozen test, a davaly se pokyny —
nakresli néjakého pdna, tak jak to umis. Po nakresleni ndsledovaly zbylé dva ukoly —
prohlédni si to, co je tady napsano a zkus to napodobit, to samé bylo u napodobeni
skupiny tecek (10 tecek v urcitém usporadani). Kazdy z ukold byl vyhodnocen
samostatné a to Skdlou od 1 do 5. Poté se ziskané body secletly a vySel vysledny soucet

ziskanych bodd.
Postava — hodnoceni, v Uvahu se bere i proporce postavy hlava x télo

1 bod: postava ma hlavu, trup, koncetiny (hlava spojena s trupem pomoci krku, hlava
nesmi byt vétsi nez trup, na hlavé musi byt vlasy, oci, nos, pusa, usi), ruka ma pét prstd,

noha je dole zahnutd (chodidlo), postava je oblecend

2 body: mlze chybét krk, vlasy, mlze chybét jeden prst, nesmi chybét zZaddna z ¢asti

obliceje

3 body: musi mit hlavu, trup, koncetiny, paze nebo nohy musi byt nakresleny dvojité,

mohou chybét vlasy, chodidla, krk, obleéeni

4 body: hlava a trup, mohou chybét jedny koncetiny
5 bodu: tzv. hlavonozec

Napodobeni psaciho pisma — Sev pa li, hodnoceni

1 bod: zcela Citelné napodobeni, pismenka nesmi byt 2x vétsi nez predloha, zfetelné je

velké zacatecni pismeno (pomeér velké x malé), nad pismenem i musi byt tecka
2 body: ¢itelné napodobeni, nad pismenem i chybi tecka

3 body: véta obsahuje dvé ¢asti, jsou Citelnd alespon Etyfi pismena z predlohy
4 body: jsou patrna alespon dvé pismena

5 bodl: émaranice, nepoznaji se pismena
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Napodobeni tecek — 10 tecek, hodnoceni

1 bod: dokonalé napodobeni predlohy, vodorovné i svisle se udrzuje rada (jedna tecka

se mlZe vychylit), mlZe to byt zmensené, ale nesmi to byt 2x vétsi nez predloha
2 body: 10 tecek, odpovida predloze, vychylené mohou byt tfi tecky

3 body: obrysem se podoba predloze, nemusi byt spravny pocet tecek (nesmi byt méné

neZz sedm a vice neZ dvacet), muze to byt pootocené

4 body: nepodobad se predloze, body nejsou teckami, pocet, mezery, tvar — nezalezi na

tom

5 bod(: ¢maranice, nezachovani tecek, jakmile se mezi teckami objevi ¢dra, tak je to za

pét bodu

Hodnoceni déti, jak se jim v tomto testu dafrilo:

Pocet ziskanych bodU ve skupiné A je v rozmezi od 5 do 9 ze vSech tfech ukola.

- détem v kresbé postavy chybél krk, chodidla nebyla dole zahnutd (dité ¢. 1, 6, 8,
11, 12, 13, 14). V oblasti hlavy a obliceje se ¢asto vyskytovaly chybéjici vlasy, usi
nebo néktera z ¢asti obliceje, nej¢astéji se jednalo o nos (dité ¢. 2, 3,4, 5, 7, 8,
12, 13, 14). S poctem prstd déti vyrazny problém nemély, ale stalo se, Ze
chybély prsty (dité ¢. 7, 8, 10, 11, 14) nebo byly prsty navic (dité ¢. 1, 4).
Proporce postavy odpovidaly u vétSiny déti, jen u ditéte ¢. 3 byla postava
proporéné nevyvazena, a u ditéte ¢. 12 nebyly koncetiny nakresleny dvojité,
postavu, ktera se podobala spise hlavonozci, mélo dité ¢. 9

- popis pisma vétSinou déti zaskocil a baly se ho napodobit. Pfesné napodobeni
mélo dité ¢. 6. Détem ¢. 5, 13 chybéla tecka nad pismenem i. Dvé casti véty a
Citelnd Ctyfi pismena napodobily déti €. 1, 3, 4, 10, 12. U déti €. 2, 7, 8 se pismo
tvarilo jako psaci a citelnd byla dvé pismena, pismo, které pripominalo
¢maranici, mélo dité ¢. 9. Divka €. 11 se ukolu zalekla a vynechala ho (napsala
dvé pismena — li, ktera byla velmi zdafila, ani po pochvale v ukolu pokracovat

nechtéla)
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treti Ukol, napodobeni tecek, se détem dafil velmi dobfe. Ohodnoceni jednim
bodem ziskaly déti ¢. 1, 3, 4, 5, 10, 11, 13. Dva body ziskaly détis €. 2, 6, 7, 8. Tfi
body ziskalo dité ¢. 12. Body byly jesté teckami, ale prfedloze se to nepodobalo,

meélo dité ¢. 9.

Kerneruv test - Jirasek

M Skupina A

OFrRLrNWRAULIONN

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Graf ¢. 1 — vysledky Jirdskova testu u skupiny A (Cisla 1 -14 jsou déti, Cisla 0 — 13 jsou

ziskané body, ¢im méné bodd, tim lépe)

Pocet ziskanych bodU ve skupiné B byl od 4 do 13 ve vSech tfech ukolech.

chybéjici krk nebo usi nebo néktera ¢ast obliceje se objevovalo u déti €. 15, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30. Dvojité nakreslené koncetiny nemély
déti ¢. 15, 21. Chodidla, kterd nebyla dole zahnutd - déti ¢. 15, 21, 24, 26.
Nesprdvny pocet prstl byl nakresleny u déti s ¢. 20, 21. Postava, ktera se
podobala lepsimu hlavonozZci, byla u déti ¢. 16, 17, 18.

prepis textu byl ve skupiné déti B horsSi nez u déti ve skupiné A. Dva body
ziskalo dité s cislem 19. Tti body, a to tedy znamenalo, Ze text obsahoval dvé
Casti a byla Citelna alespon Ctyfi pismena, ziskaly déti ¢. 15, 17, 26. U déti s ¢.
21, 23, 24, 25, pismo budilo dojem, Ze je psaci a byla Citelnd alespon dvé
pismena, dité ¢. 18 mélo prepis podobajici se Emaranici.

napodobeni tecek bylo vétsinou za tfi body (dité ¢. 15, 17, 21, 23). Piekresleni,
nepodobajici se predloze, mély déti ¢. 16, 24, 26. Jeden nebo dva body

v hodnoceni ziskaly déti s €. 19, 25.
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Kerneruv test - Jirasek

H Skupina B

ORLrNWPARUIOANOO

Graf ¢. 2 — vysledky Jirdskova testu u skupiny B (Cisla 15 -30 jsou déti, ¢isla 0 — 14 jsou

ziskané body, ¢im méné bodd, tim lépe)

8.2 Test sluchového rozliSovani Wepman, Matéjcek

Tento test byl zaméreny na sluchové rozliSovani hlasek ve slovech. Détem byla
predfikdvdna dvé slova, ktera bud znéla stejné (mlok-mlok), nebo se liSila néjakou
hldskou ve slové (truf-traf). V tomto testu byl provadén zacvik na ¢tyfech dvojicich slov
(truf-traf, klas-klas, slem-slek, mlok-mlok). Po zacviku bylo pfistoupeno k samotnému
provadéni testu. Slova byla vyslovovana zfetelné a nahlas. Spravna odpovéd byla
zaznamendna pomoci znaku plus a nesprdvna odpovéd znaménkem minus. Celkem se

v testu objevilo 25 dvojic slov. Déti mohly tedy ziskat maximalni pocet bodU 25.

Hodnoceni déti, jak se jim v tomto testu dafilo:

- skupina A méla rozmezi bodll od 12 do 24 bodd. Détem, které mély nad 17
bodd, se vétSinou pletly tyto dvojice slov: nyst-nist, Sny-$ni, Zdy-zdi (déti ¢. 3, 4,
5, 6, 10, 11, 13). Pak se objevovala shoda chyb ve slovech Zlaf-§laf, tmes-dmes,
pstref-stref. U chlapce s Cislem 1 jsem méla pocit, Ze spiSe had4, zda jsou slova
stejnd nebo nikoli (tento chlapec navstévuje logopedickou ambulanci a ma
problémy s vyslovnosti). U déti, které mély méné jak 17 bodd, bylo slov, které
nerozeznaly vice (déti ¢. 1, 2, 7, 8, 12, 14). Dité ¢. 9 na vSe odpovidalo —

»stejny”.
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Test sluchového rozlisovani Wepman,
Mateéjcek

M Skupina A

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Graf ¢. 3 — vysledky testu sluchového rozlisovani Wepman, Matéjcek, u skupiny A (Cisla

1-14 jsou déti, ¢isla 0 — 25 jsou ziskané body, ¢im vice bodd, tim lépe)

- skupina B méla rozmezi bodll od 13 do 21. Nad 17 ziskanych bod( byla shoda
v nespravné urcenych slovech vtéchto dvojicich: fras-flas, zlaf-Slaf, Sny-3ni,
kjam-kjan, stél-Stel (déti ¢. 15, 20, 18, 19, 23). Ostatni déti, které ziskaly méné
nez 17 bodl, méli vice shodnych slov, které nepoznaly. Dité ¢. 18 mélo na vse

odpovéd — ,jiny“.

Test sluchového rozliSovani Wepman,
Matéjcek

W Skupina B

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Graf ¢. 4 — vysledky testu sluchového rozlisovdni Wepman, Matéjcek, u skupiny B (Cisla

15 -30 jsou déti, ¢isla 0 — 25 jsou ziskané body, ¢im vice bodd, tim lépe)
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8.3 Test sluchové analyzy Moseley

U testu sluchové analyzy bylo zjistovano, zda je dité schopné slySet danou hlasku ve
slové. Détem bylo pfi zacviku Fikano: ,,Slysi§ dané pismeno ve slové? Slysis pismeno O
ve slové goél? Slysis N (necte se jako ,en”, ale jen ,n“) ve slové kos? SlysiS N ve slové
nos? Slysi$ S ve slové kos?“ Po zacviceni bylo pfistoupeno k testovani. Predfikavalo se
15 slov. Odpovédi se zaznamendvaly stejnym zplsobem jako u testu sluchového

rozliSovani 8.2. Nejvyssi mozny pocet ziskanych bod( v tomto testu byl 15.

Hodnoceni déti, jak se jim v tomto testu dafilo:

- ve skupiné A bylo rozmezi bodl od 7 do 14, nejvyssi mozny pocet ziskanych
bod( mohl byt 15. Dvé déti hadaly, zda tam to pismeno slysi, nebo nikoli (déti ¢.
1, 7). Déti, které ziskaly 10 bodl a vice, mély shodu v chybach v téchto
pismenech O-Noc (déti €. 3, 5, 10, 11, 13), G-led (déti €. 2, 3, 4, 8, 11, 12). Shoda
se objevila i u spojeni D-hrob (déti €. 2, 4, 8, 10, 12), T-sen (déti €. 4, 8, 11, 12),
E-mys (déti €. 6, 11), L-sGl (déti ¢. 2, 3, 10, 12, 13). Nejvice se objevovaly chyby
v poznavani souhlasek. Samohlasky déti ve vétSiné slov slySely, shoda
v chybovani byla u pismene ,,1“ ve slové med (déti €. 2, 4, 5). Déti, které ziskaly

méneé bodU neZ 10, tak se slova hodné shodovala a bylo jich vice.

Test sluchové analyzy Moseley

B Skupina A

ORNWARUIONOO

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Graf ¢. 5 — vysledky testu sluchové analyzy Moseley, u skupiny A (Cisla 1 -14 jsou déti,

Cisla 0 — 15 jsou ziskané body, ¢im vice bodu, tim lépe)
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- u skupiny B bylo rozmezi ziskanych bodi od 7 do 14 bodd. NejvétSim
problémem bylo slySet souhldasku ve slovech, stejné jako skupiny déti A.
Chybovalo se ve slyseni hlasek D-hrob (déti ¢. 19, 24, 25, 26, 30), M-noc (déti ¢.
19, 21, 22, 24, 25, 26, 29, 30), T-sen (déti ¢. 15, 19, 21, 24), N-len (déti ¢. 19, 21,
23, 25). V samohlaskach byla nejvétsi chyba ve spojeni I-med (déti ¢. 15, 21, 24,
26, 27, 28) a pak E-mys (déti ¢. 21, 24, 25). Déti, které mély odpovédi bud’ jen
ano, nebo ne byly déti ¢. 16, 17, 18, 20.

Test sluchové analyzy Moseley

m Skupina B

OFRLrNWRAUIO N

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Graf ¢. 6 — vysledky testu sluchové analyzy Moseley, u skupiny B (Cisla 15 -30 jsou déti,

Cisla 0 — 15 jsou ziskané body, ¢im vice bodu, tim Iépe)

8.4 Zkouska sluchové analyzy a syntézy SAS pro predskolaky

Zkouska méla zjistit schopnost ditéte rozkladat slova na hlasky a naopak. Zacalo se
sluchovou analyzou, kdy byla détem slova zfetelné vyslovovana, a pak byly déti
pozadany, aby to slovo zkusily rozlozit na jednotliva pismena (hlasky). Dllezité bylo i
poradi hlasek, aby byly feceny tak, jak jdou ve slové za sebou. U déti byl proveden
zacvik na slovech MA a PES. Reklo se slovo PES a tkolem déti bylo Fici P-E-S. Déti
v tomto testu mély dva pokusy, pricemz prvni pokus se hodnotil dvéma body a pokud
dité odpovédélo spravné na druhy pokus, tak ziskalo jeden bod. Nékdy bylo vhodné,
aby si dité slovo zopakovalo a poté provadélo analyzu slova. V ¢asti sluchové syntézy
byly détem v sekundovych intervalech fikdny pismenka a ukolem déti bylo fici, jaké

slovo bylo vyhlaskovdno. Hodnoceni bylo stejné jako u analyzy. Obé casti testu
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obsahovaly Ctyfi ¢asti vidy po tfech slovech. V prvni ¢3asti se jednalo o dvé hlasky ve
slové (analyza: ja, ty, bl; syntéza: c-o, o-n, m-y), ve druhé casti se objevovaly tfi
pismena ve slové (analyza: noc, mys, pan; syntéza k-0-n, m-i-¢, ¢-a-p), treti ¢ast byla jiz
slozitéjsi, kdy se v ukolech objevovala Ctyfi pismena (analyza: Zaba, voda, mdma;
syntéza: v-a-z-a, a-h-o-j, b-o-t-a). Posledni ¢ast testové baterie obsahovala pét hlasek
ve slové (analyza: dopis, bandn, krava; syntéza: k-a-b-a-t, s-v-e-t-r, H-o-n-z-a).

Maximum bod( v analyze mohlo byt 24 a to samé v syntéze.

Hodnoceni déti, jak se jim v tomto testu dafilo:

Détem se vtomto testu moc nedafilo. Vice Uspéchu méla sluchova analyza nei
syntéza, coz bylo velmi prekvapivé, protoze sluchovou syntézu s détmi v materské

Skole procvi¢ujeme pomoci tzv. ,Martanské reci“.

- déti, které patfily do skupiny A, mély vice UspésSnou sluchovou analyzu.
Maximalni pocet ziskanych bod( v analyze byl 24, rozmezi ziskanych bodu se
pak pohybovalo od 0 do 22 bod( (po secteni prvniho a druhého pokusu). Déti
urcovaly prvni, posledni nebo prvni i posledni pismeno ve slové (déti €. 2, 3, 7,
8, 12). Nékteré z déti slovo rozkladaly na slabiky (déti €. 3, 9, 11). Pokud se déti
dostaly aZz k pétislabicnym slovlim, tak se objevovalo vynechani jedné hlasky:
napt. ve slové dopis zapominaly na hldsku i, ve slové krava na r (déti ¢. 6, 13).
Syntéza dopadla ve vysledcich hlife nez analyza. Déti v mnoha pripadech
neslySely predrikdavané hlasky a tak se stdvalo, Ze odpovéd byla i jina
viceslabicna slova napt. Co — dim; on — pes, okno; my — krava, miluju té; kan —
kacena, lev, ptacek, krokodyl; ¢ap — plamenadk, klokan; mi¢ — kostka, plysak (déti
¢. 1,2,6,7, 12, 14). Détem se vétSinou nedafila prvni trojice slov (dvé hlasky,
déti ¢. 3, 6, 13), ale zacaly slova urcovat od tfi hldasek ve slové, kde déti urcily
alespon jedno spravné (déti ¢. 3, 4, 5, 11). Détem ¢. 7 a 9 se nedafilo ani
v analyze a ani vsyntéze. Déti, kterym se nedafilo bud vanalyze, nebo
v syntéze jsou €. 1, 3, 10, 14.

- skupina B méla podobné vysledky jako déti ve skupiné A, rozmezi bodl se
pohybovalo od 0 do 23. Détem ve skupiné B dopadla také Iépe sluchova analyza

nez syntéza, ale v syntéze déti ziskaly ¢astéji alespon jeden bod. V této skupiné
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se naslo vice déti, kterym se nedafila ani analyza a ani syntéza (déti ¢. 18, 20,
24, 25). Détem v této skupiné se dafilo uréovani slov aZz od tfi hlasek v ném (déti
¢. 19). Déti, které slySely prvni pismenko ve slové, ale analyza slova se nezdafila,
byly déti €. 16, 17, 19, 21, 25, 26, 30. Pfi sluchové syntéze se dafilo vice také az
od tfi pismen ve slové. Zajimavymi slovy, ktera vznikla pfi sluchové syntéze ve

skupiné B, byla napf. kiin — nouma; vaza — Valinka; bota — baba.

Sluchova analyza a syntéza SAS pro
predskolaky - skupina A

M Analyza

B Syntéza

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Graf ¢. 7 — vysledky testu sluchové analyzy a syntézy SAS pro predskoldky (Cisla 1 - 14
jsou déti, Cisla 0 — 24 jsou ziskané body, ¢im vice bodu, tim lépe, modrd barva

predstavuje sluchovou analyzu, ¢ervend barva syntézu)

Sluchova analyza a syntéza SAS pro
predskolaky - skupina B

B Analyza

B Syntéza

PREREERPRNNN
ONDOOONDRONOMOND

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Graf ¢. 8 — vysledky testu sluchové analyzy a syntézy SAS pro predskoldky (Cisla 15 - 30
jsou déti, Cisla 0 — 24 jsou ziskané body, ¢im vice bodu, tim lépe, modrd barva
predstavuje sluchovou analyzu, ¢ervend barva syntézu)
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8.5 Specifické asimilace a artikulacni neobratnosti

Testova baterie se zamérovala na specifické asimilace sykavek ve slové a na artikulaéni
neobratnosti. Détem se feklo slovo, které mély zopakovat. Pokud dité slovo feklo na
prvni pokus spravné, ziskalo 2 body. Pokud dité slovo feklo Spatné, ale samo se
opravilo, ziskalo 1 bod. KdyZ se slovo muselo zopakovat a dité ho na druhy pokus feklo
spravné, tak bodové ohodnoceni bylo 0,5 bodu. Spatné zopakovani i na druhy pokus
bylo 0 bodU. V ¢asti specifické asimilace bylo jedenact slov (pf. Zizen, syci, Svestky, Sest,
suseny...), maximum ziskanych bod( tedy mohl byt 22. V artikulacni neobratnosti se
jednalo o deset slov (pf. dobrodruZstvi, paroplavba, lokomotiva, helikoptéra...),

maximalni pocet bodu 20.

Hodnoceni déti, jak se jim v tomto testu dafrilo:

- déti ve skupiné A, které navstévuji logopedickou prevenci, jsou: ¢. 1, 2, 4, 5, 6,
9, 14. Détem nejvétsi problém délala slova paroplavba a nejnebezpecnéjsi
v artikula¢ni neobratnosti (déti ¢. 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14). DalSimi
slovy byl podplukovnik a tfi ¢tvrté (déti €. 2, 8, 9, 10, 14). Z helikoptéry byla
,helikopéra nebo herikoptéra” (dité €. 1, 12). Ve specifické asimilaci se ze Zeleza
stalo ,Ze Zeleza” (dité ¢. 8, 14). Dité ¢. 9 mélo obtiZze ve slovech SuSeny —
$useny, Susice — Susice, Sy¢i — Syci.

- déti ze skupiny B, které navstévuji logopedickou prevenci, jsou: €. 16, 18, 19,
20, 21, 23, 24, 25, 26, 30. Ve specifické asimilaci délaly détem nejvétsi problém
tato slova Susice, ze Zeleza, suseny, Svestky, Spacci (déti ¢. 16, 17, 18, 19, 21, 24,
25, 26, 30). Ze slova Susice bylo ,Susice”, ze Zeleza ,%e zeleZa“, sudeny

»suseny”. Vartikulaéni neobratnosti se slova, které détem délaly potize,

vevys

20, 21, 24, 30), paroplavba (déti ¢. 19, 21), podplukovnik (déti ¢. 21, 24, 26).
Déle se objevovala shoda ve slové dobrodruzstvi (déti ¢. 19, 24). Ze slova

helikoptéra se stala ,helikopéra“ (dité ¢. 18, 25).
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Specifické asimilace a artikulacni
neobratnosti - skupina A

B Specifické asimilace

B Artikulaéni neobratnosti

OoORrNWhUION

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Graf €. 9 — vysledky testu specifické asimilace a artikulacni neobratnosti skupina A (Cisla
1 - 14 jsou déti, ¢isla 0 — 22 jsou ziskané body, ¢im vice bodu, tim lépe, modrd barva

predstavuje specifické asimilace, cervend barva artikulacni neobratnosti)

Specifické asimilace a artikulacni
neobratnosti - skupina B

m Specifické asimilace

B Artikula¢ni neobratnosti

ORNWAUIOINC

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Graf ¢. 10 — vysledky testu specifické asimilace a artikulacni neobratnosti skupina B
(Cisla 15 — 30 jsou déti, Cisla 0 — 22 jsou ziskané body, ¢im vice bodd, tim lépe, modrad
barva predstavuje specifické asimilace, cervend barva artikulacni neobratnosti)
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8.6 Zaznamovy arch: predskolni MORF 5.5 zkraceny (z 18. listopadu
2014)

Tato testovd baterie se zamérovala na jazykovou stranku. Byla rozdélena do cCtyr
kategorii — jmenné kategorie, slovesné kategorie, slovotvorba, cizi jazyk. Ve jmenné
kategorii byly Ukoly zamérené na rod, Cislo a pad. Slovesna kategorie zjistovala Uroven
v oblastech: osoba a ¢islo, ¢as u sloves nedokonavych i dokonavych, slovesny rod,
slovesny vid, rozkazovaci zpUsob. Ve slovotvorbé se objevily testy na odvozovani
(muZského tvaru, Zenského tvaru, odvozeni pfidavného jména, pridavného jména
privlastiovaciho, odvozeni pfidavného jména z podstatného, odvozeni podstatného
jména ze slovesa, odvozovani dle predpon) a skladani. V oblasti ciziho jazyka se
objevily tyto oblasti: rod podstatnych jmen, ¢islo podstatnych jmen, ¢asovani slovesa,
rozkazovaci zpUsob a sklofiovani jmen. U kazdého ukolu byl provadén nejdrive zacvik,
ktery byl uvedeny na testové baterii, a poté déti odpovidaly. Kazdy ukol mél uvedené i

své hodnoceni.

Hodnoceni déti, jak se jim v tomto testu dafilo:

Celkoveé byl tento test pro déti obtizny. Nékteré ukoly byly pro déti naro¢né. Tykalo se
to obzvlasté kategorie, kterd se zamérovala na slovesné kategorie — ¢as u sloves
nedokonavych a dokonavych, slovesny rod, slovesny vid, Ukoly v téchto oblastech déti
nechapaly. ObtiZe se objevovaly i v oblasti slovotvorby — odvozeni pfidavného jména,
odvozeni pridavného jména privlastiovaciho, odvozeni pfidavného jména
z podstatného. Tyto ukoly byly pro déti slozitéjsi. Kategorie cizi jazyk ziskala nejméné

bod( (déti nepochopily dle zacviku, co maji se slovem udélat).

- Déti ze skupiny A byly v tomto testu Uspésnéjsi, nez déti ze skupiny B. Jmenna
kategorie détem necinila obtiZze. Objevovaly se obtize v ur€ovani rodu — ta, to
mic¢ (dité ¢. 1, 7, 9, 14), v uréovani Cisla ne nejvice objevovala chyba lev — levi
(déti ¢. 1, 2, 12), v uréovani padu déti vétsinou zvladly alespon jedno slovo dat
do spravného tvaru, ¢asto zapominaly na pridavné jméno (déti ¢. 1, 3, 10, 13).
Ve slovesné kategorii se détem nedafilo v oblastech: ¢as u sloves nedokonavych
a dokonavych, slovesny vid a rod. U slovotvorby se nedatilo odvozovani

pfidavnych jmen. U odvozovani pfidavného jména pfivlastiovaciho se
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objevovala odpovéd maminky, babicky misto mamincina, babic¢ina. U
odvozovani Zenského tvaru od slova lev, se objevila odpovéd' tygrice (dité C.
12). Naopak u odvozovani muzského tvaru od slova plavkyné, se ¢asto objevila
odpovéd plavcik (déti €. 2, 3, 4, 12 — plavkyn). Nedafilo se ani v oblasti
odvozovani pridavného jména od podstatného. Cizi jazyk byl pro déti narocny,
proto déti ziskaly casto 0 bod(. Déti ¢. 1, 11 test nedokoncily. Déti ¢. 9 a 14

mély obtiZze v pochopeni jednotlivych ukold.

Zaznamovy arch predskolaci MORF 5.5
zkraceny
24
22
20
18
16
14 B Jmenné kategorie
12 M Slovesné kategorie
10 Slovotvorba
8 | mCizijazyk
6 I
4
2 ||
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Graf ¢. 11 — vysledky testu Zdznamovy arch predskoldci MORF 5.5 zkrdceny — skupina A
(Cisla 1 —14 jsou déti, ¢isla 0 — 24 jsou ziskané body, ¢im vice bodu, tim lépe, modrd
barva oznacuje jmenné kategorie, ¢ervend slovesné kategorie, zelend slovotvorbu,

fialovd cizi jazyk)

- Détem ze skupiny B se v tomto testu dafilo o néco méné, nez détem ze skupiny
A. Ve jmenné kategorii déti Spatné uréovaly rod u slova mi¢, misto ten, byla
Casta odpovéd to — mic (déti ¢. 16, 17, 19). V uréovani cisla mély déti problém
se slovem lev, dva levi (déti ¢. 16, 17, 21, 24), u slova pes se objevil tvar pesa
(déti ¢. 17). U padu déti ¢asto zapominaly na pfidavna jména (déti ¢. 15, 16, 19,
30) ale podstatna jména do spravného tvaru zvladly dat. Slovesna kategorie
méla nejslabsi vysledky. Détem se nedafilo v ¢ase u sloves nedokonavych i
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dokonavych, dale byly déti nelspésné ve slovesném rodu a vidu. Rozkazovaci
zpUsob détem necinil problémy. Ve slovotvorbé se naskytly chyby v odvozovani
zenského rodu od slova lev — levice, levka (déti ¢. 16, 17, 19), objevila se i
odpovéd lev — tygfice (déti ¢. 20, 30). Naopak v odvozovani muzského tvaru od
slova plavkyné byly nékteré odpovédi — plavcik, plavkyn, plavky (déti ¢. 16, 17,
21, 23, 26, 27, 29). Odvozovani pridavného jména, pridavného jména
privlastiovaciho a odvozeni pfidavného jména z podstatného se détem
nevedlo. U odvozovani pfidavného jména privlastiiovaciho vznikaly stejné tvary
jako ve skupiné A, a témi byly maminky, babicky (déti ¢. 15, 16, 19, 20, 21, 22,
24, 25, 27, 29, 30). V odvozovani podstatného jména ze slovesa vznikaly
zajimavé tvary napf. malovac, malbar, kapelak, hrackonar. Ve skladani slov ze
dvou se détem nedafil sklad slov — bystry a zrak (bystrdk — dité ¢. 25), a
v uréovani dvou slov, ze kterych se slovo skladalo, se nevedlo ve slové velryba.
Kategorie ciziho jazyku byla pro déti ndro¢nd. Nékteré déti v této kategorii
ziskaly jeden nebo dva body. Zajimavé odpovédi: , Ten, kdo hraje je — hudebni
hvézda (dité ¢. 25), Ten, kdo nema ruku, je — zombii (dité ¢. 30). U ditéte ¢. 18

se test nepoved|, protoze chlapec byl velmi nervdzni.

Zaznamovy arch predskolaci MORF 5.5.
zkraceny

B Jmenné kategorie

M Slovesné kategorie

Slovotvorba

m Cizi jazyk

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Graf ¢. 12 — vysledky testu Zdznamovy arch predskoldci MORF 5.5 zkrdceny — skupina B
(Cisla 15 =30 jsou déti, ¢isla 0 — 24 jsou ziskané body, ¢im vice bodu, tim lépe, modrd
barva oznacuje jmenné kategorie, cervend slovesné kategorie, zelend slovotvorbu,
fialova cizi jazyk)
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8.7 Test zrakovo-sluchového uceni dle Monroeové

Zde bylo ukolem ditéte naucit se pojmenovat pét bezesmyslnych obrazk( na karti¢kach
pomoci bezesmysinych slabik (RA, SU, MO, FE, KY). Détem se ukazovaly karticky a
pojmenovaly se jako zvlastni obrazky se zvlastnimi jmény. Postupné se jim karticky
ukazovaly a pojmenovavaly. Byl pfedloZen prvni obrazek: ,Podivej, tenhle se jmenuje
Ra a pockalo se pét vtefin, aby mélo dité dostatek casu si karticku zapamatovat a
zopakovat jeji nazev.” A tak se ditéti predlozily i zbylé karticky. Byla ukoncena faze
zacviku a preslo se k samotnému testovani, kdy se zjistovalo, kolik karti¢ek si bylo dité
schopno zapamatovat. Opakovalo se pétkrat, takze maximalni pocet ziskanych bodu

mohl byt 25.

Hodnoceni déti, jak se jim v tomto testu dafrilo:

- pocet ziskanych bod( v této testové baterii se u déti ve skupiné A pohyboval
mezi 14 az 24. Dité ¢. 11 tento test odmitlo a ani se k nému nechtélo pozdéji
vracet, proto jeho pocet bodu je 0. Déti si nejcastéji zapamatovaly na poprvé
slabiky SU, MO (déti €. 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14). Déti, které nezvladly ani
na paté opakovani fadu slabik (déti ¢. 1, 2, 7, 9, 12, 14). Déti, které si dobfe a
rychle zapamatovaly slabiky, byly ¢isla 3, 5, 10.

- skupina B méla body mezi 10 az 22. Stejné jako u predchozi skupiny, tak si déti
nejdfive zapamatovaly slabiky SU a MO (déti ¢. 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 27, 20, 30), dale se objevila jako prvni zapamatovana slabika RA (déti ¢. 19,
20, 21, 26, 28, 29).
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Test zrakovo-sluchového uceni dle
Monroeové

B Skupina A

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Graf ¢. 13 — vysledky testu zrakovo-sluchového uceni dle Monroeové skupina A (Cisla 1 —

14 jsou deéti, ¢isla 0 — 25 jsou ziskané body, ¢im vice bod, tim lépe)

Test zrakovo-sluchového uceni dle
Monroeové

M Skupina B

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 8 29 30

Graf ¢. 14 — vysledky testu zrakovo-sluchového uceni dle Monroeové skupina B (¢isla 15

— 30 jsou déti, Cisla 0 — 25 jsou ziskané body, ¢im vice bod, tim lépe)
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8.8 Opakovani Cisel pro predskolaky

Test ma dvé casti, nejdrive dité opakuje Cisla popfedu a potom pozpatku. Zacalo se s
opakovanim cisel dopredu. Détem se fekly dvé Cisla a jejich ukolem bylo je zopakovat.
Cisla se fikala zhruba ve vtefinovych intervalech. Zacvik se vidy provadél na dvojici
Cisel (popfedu 2,5 a 4,1; pozpatku 3,6 a 9,5). Po zacviku se preslo k samotnému ukolu.
Kazdy ukol obsahoval trojici Cisel, kdy se zacinalo na dvou cislech a koncilo se skupinou
Sesti Cisel. Pokud dité nezopakovalo ani jednu dvojici, trojici Cisel, tak se test ukoncil.

vvvvvv

¢asti. Maximum bodU 15 ve sloupci popfedu, 15 bodU pozpatku.

Hodnoceni déti, jak se jim v tomto testu dafilo:

- skupina A méla Uspésnéjsi cast testové baterie, kdy mély opakovat Cisla
popredu. Déti se nejcastéji dostaly k trojici Cisel, u Ctvertice zacaly chybovat (déti
¢.1,2,3,6,9, 10), chyby v pétici ¢isel mély déti €. 4, 5, 7, 8, 12, 13. Sest &isel ve
skupiné A nezvlddl nikdo z testovanych. Jakmile mély ¢isla zopakovat pozpatku,
tak jiz nastaly obtize. Déti ¢. 1, 9, 11, 12, 14 ukol pozpatku nepochopily. Déti
zvladaly dvojice Cisel, ale u trojice Cisel nastaly shodné obtize, kdy déti fekly
posledni Cislici, ale pak fekly prvni a druhou - pfiklad: trojice Cisel 5 7 4 vypadala
takto 4 5 7. Tuto chybu udélaly déti ¢. 2, 4, 6, 7, 13, 14. Ctvefici ¢isel pozpatku
zvladlo dité €. 5
kdy rozmezi ziskanych bodl bylo mezi 5 — 13. Déti, které zvladly zopakovat
trojici Cisel, ale dal jiz chybovaly (déti ¢. 19, 27). Déti, které zopakovaly Ctvefici
Cisel, byly déti €. 17, 18, 21, 22, 24, 25, 26, 30. Déti, které zvladly alespon jeden
radek u pétice Cisel, pak jiz chybovaly (déti ¢. 15, 16). Dité ¢. 23 zvladlo
zopakovat i jednu Sestici Cisel. U opakovani Cisel pozpatku se objevily déti, které
zadani nepochopily (déti ¢. 18, 20, 19, 24). Déti zvladaly zopakovat Ccisla
pozpatku u dvojice Cisel, nékteré z déti zvladly jesté trojici Cisel (déti ¢. 15, 23).
Objevovala se i stejnd chyba jako u skupiny A, a tou bylo pfehazovani Cisel

v Fadé tfi cisel (déti ¢. 21, 25, 26, 30).
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Opakovani Cisel - skupina A

B Opakovani popredu

B Opakovani pozpatku

OFRLNWPARUITO N

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Graf ¢. 15 — vysledky opakovdni Cisel skupina A (Eisla 1 — 14 jsou déti, Cisla 0 — 15 jsou
ziskané body, ¢im vice bodd, tim lépe, modrd barva predstavuje opakovdni Cisel

popredu, cervend barva pozpdtku)

Opakovani cisel - skupina B

® Opakovani popredu

B Opakovani pozpatku

OFRLNWRAULOONO®

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Graf ¢. 16 — vysledky opakovdni ¢isel skupina B (Cisla 15 — 30 jsou déti, Cisla 0 — 15 jsou
ziskané body, ¢im vice bodd, tim lépe, modrd barva predstavuje opakovdni Cisel

popredu, Cervend barva pozpdtku)
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8.9 Barevny RAVEN

Tento test byl zaméreny na zrakové vnimani celku a ¢asti. Déti si prohlizely jednotlivé
karty a jejich ukolem bylo doplnit chybéjici ¢ast do obrazku. Déti pouze ukazovaly a
jejich odpovédi byly zapisovany do zdznamového archu. U tohoto testu se nemluvilo,
ale méril se Cas. Test mél tfi ¢asti A, AB, B, kdy kazdd cast obsahovala 12 obrazkd.

Maximum ziskanych bodU tedy byl 36. Tato testova baterie déti bavila.

Hodnoceni déti, jak se jim v tomto testu dafilo:

- détem ze skupiny A se nejlépe dafilo v testové Casti A. VSechny ¢asti testu byly
bodové vyrovnané. Nejslabsi se projevila oblast B v testu.

- détem ze skupiny B se nejlépe dafilo v oblasti A, oblasti AB a B byly slabsi

Barevny RAVEN - skupina A

12
11
. . 6:06
10 4:22 2:59
H Oblast A
M Oblast AB
™ Oblast B

O P N W & 1 O N 0 O

Graf ¢. 17 — vysledky testu Barevny RAVEN skupina A (Cisla 1 — 14 jsou déti, Cisla 0 — 12
jsou ziskané body, ¢im vice bodd, tim lépe, modra barva predstavuje oblast A, ¢ervend
barva AB, zelend barva oblast B, ¢isla nad zobrazenymi vysledky je ¢as, za ktery to déti

zvladly, format minuty:sekundy)
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Barevny RAVEN - skupina B
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Graf €. 18 — vysledky testu Barevny RAVEN skupina B (¢isla 15 — 30 jsou déti, Cisla 0 — 12
jsou ziskané body, ¢im vice bodl, tim lépe, modrd barva predstavuje oblast A, cervend
barva AB, zelend barva oblast B, ¢isla nad zobrazenymi vysledky je cas, za ktery to déti

zvlddly, formdt minuty:sekundy)

8.10 RAN barvy ZA 22

U této testové baterie bylo zjistovano spravné pojmenovani barev. Détem se predlozila
fada barevnych tecek, které déti mély pojmenovat. Pokud je dité pojmenovalo
spravné, tak se pristoupilo k samotnému testovani. Ukolem déti bylo pojmenovat
barvy spravné a co nejrychleji, a to vidy radek zleva doprava tak, jako pfi ¢teni. Cas se
zacal stopovat po pojmenovani prvni barvy a skoncil po vyiéeni posledni barvy. Celkové
mélo dité za ukol pojmenovat 40 barev. Chyba, pokud se dité samo neopravilo, byla
zaznamendna. Pokud se dité samo opravilo, tak se chyba nezapisovala. Zapisoval se

pocet vynechanych barev a pocet chyb.

Hodnoceni déti, jak se jim v tomto testu dafilo:

urcovani a Cteni barev se dafilo jak ve skupiné A tak i ve skupiné B. Chyby se

nasly v uréovani barev bila (déti ¢. 1), Sedd (déti ¢. 1, 14 18, 20, 24), Cerna (déti
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¢.12, 13, 18, 20, 24, 26). Dité ¢. 30 zaménovalo barvy zelend a modra. Dité ¢. 18

mélo jednu vynechdavku. Test byl celkové velmi zdafily.

RAN - barvy

1:15 1:25 1:09 0:44 0:41 1:10 0:50 1:05 1:01 1:33 4.14 1:13 1:26

40 |1:40

N EEEEEERER
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B Skupina A
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Graf ¢. 19 — vysledky testu RAN — barvy skupina A (Cisla 1 — 14 jsou déti, Cisla 0 — 40
jsou ziskané body, ¢im vice bodu, tim lépe, Cisla nad ziskanymi body v jednotlivych

sloupcich je cas, za ktery déti ukol zvladly, formdt minuta:sekunda)

RAN - barvy

1:201:011:55  2:17 1:03 2:14.,, 40 1:052:26
40 _ ):56 :04 .

35
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15

10
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Graf ¢. 20 — vysledky testu RAN — barvy skupina B (Cisla 15 — 30 jsou déti, ¢isla 0 — 40
jsou ziskané body, ¢im vice bodu, tim lépe, Cisla nad ziskanymi body v jednotlivych

sloupcich je cas, za ktery déti ukol zvlddly, formdt minuta:sekunda)
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8.11 Corsi Frog

Test Corsi Frog alias ,Zabicka” byl zaméren na zrakovou pamét déti. Podstatou testu
bylo, e se pred déti predlozil papir, kde byl rybnik slekninovymi listy. Zabicka
(zastupny predmét) vidy skdkala zlistu na list a zpét domud (na kfizek, ktery je
namalovany na listu). Zacvik probihal jednim skokem a posléze dvéma skoky. Détem se
vzdy ukdzalo, jak Zabicka skocila a oni to méli zopakovat. Nejdfive se jednalo o dvakrat
dva skoky, poté dvakrat tti skoky aZ po osm skokU. Celkovy pocet ziskanych bodd mohl

byt tedy 16.

Hodnoceni déti, jak se jim v tomto testu dafilo:

- déti ze skupiny A zvladaly nejcastéji zopakovat minimalné dva skoky podle
Zabicky (dité ¢. 9 zvladlo dva skoky, tfi skoky se jiz nezdafily). Zopakovat alespon
jednou tfi skoky zvladly déti €. 1, 2, 7, 11, 12; dostat se ke ¢tyfem skokim se
povedlo détem €. 3, 4, 5, 6, 8, 10, 13, 14, ale pét skokl se jiz nezdafilo.

- skupiné B se vedly dva skoky (déti ¢. 16, 21, 24, 25, 30), uspéchy mély i ve tfech
skocich, které prekonaly déti ¢. 15, 18, 19, 20. Ke ¢tyfem skoklim se dostaly déti
¢. 19, 23, 26. Déti, které zvladly napodobit Ctyfi skoky, ale bohuzel pét skoku se

nezdafilo, mély ¢isla 17, 23, 26.

Corsi Frog
16
14
12
10
8 .
B Skupina A
6
4
2
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Graf ¢. 21 — vysledky testu Corsi Frog skupina A (Cisla 1 — 14 jsou déti, cisla 0 — 16 jsou

ziskané body, zobrazen je pocet povedenych skokd celkové)
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Corsi Frog
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Graf ¢. 22 — vysledky testu Corsi Frog skupina B (Cisla 15 — 30 jsou déti, ¢isla 0 — 16 jsou

ziskané body, zobrazen je pocet povedenych skoki celkové)

8.12 Edfeldt pro predskolni vék

Tato testova baterie se zamérovala na zrakové rozliSovani a pravo-levou orientaci.
Nejdfive si déti prostudovali zacvikové obrazky, na kterych byly vidy dva symboly a
déti mély urdit, zda jsou stejné nebo ne. Pokud se dité zmylilo pfi zacviku, tak mu bylo
vysvétleno, kde se obrazek lisi (napt. komin u domeck). Kdyz dité pochopilo, co je
cilem dkolu, tak se pristoupilo k samotnému testu, kde se jiz détem neradilo. Stopoval
se Cas, a pokud dité chtélo, tak odlisné dvojice obrazk( skrtalo samo, pokud nechtélo
tak jen fikalo stejny nebo jiny a ja jsem mu je Skrtala. Za kazdou spravné uréenou

dvojici byl jeden bod, maximalni pocet bodu byl 36.

Hodnoceni déti, jak se jim v tomto testu dafrilo:

- pocet ziskanych bodl ve skupiné A byl v rozmezi od 24 do 36. Détem v tomto
testu délaly nejvétsi problémy obrazky, které se liSily pravo-levou orientaci. Co
se tykalo odlisnosti v horizontdlni poloze (nahore-dole), tak se obcas chyba
vyskytla, ale nebylo to tak ¢asté. V rozdilu délky mély problémy déti ¢. 2, 4, 7, 8,
12, 13. U nékterych déti se objevila i chyba v obrazcich, které byly stejné (déti ¢.
7,9,11,12, 14).

- skupina B méla rozmezi ziskanych bodd od 19 do 33. V tomto testu détem

délalo obtize rozeznavani obrazk(, které byly otocené zrcadlové. Obrazky, které
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se liSily délkou, délaly obtize détem ¢. 15, 16, 17, 20, 21, 24, 25. Déti, které
Spatné urcily stejné obrazky, byly déti ¢. 16, 17, 19, 21, 24. Obrazky, které se
lisily polohou nahote/dole, neurdily déti ¢. 15, 16, 21, 24, 25, 26, 30.

Edfeld pro predskolni vék

1:10 3:58 2:14

1:26——1:53

B Skupina A

Graf ¢. 23 — vysledky testu Edfeld pro predskolni vék — skupina A (Cisla 1 — 14 jsou déti,
Cisla 0 — 36 jsou ziskané body, ¢im vice bodd, tim lépe, Cisla nad ziskanymi body

v jednotlivych sloupcich je cas, za ktery déti ukol zvladly, formdt minuta:sekunda)

Edfeld pro predskolni vék

36 2:08 2:14 159 7.5q

m Skupina B
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Graf ¢. 24 — vysledky testu Edfeld pro predskolni vék — skupina B (Cisla 15 — 30 jsou déti,
Cisla 0 — 36 jsou ziskané body, ¢im vice bodd, tim lépe, Cisla nad ziskanymi body

v jednotlivych sloupcich je cas, za ktery déti ukol zvladly, formdt minuta:sekunda)
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8.13 Zkouska znalosti predskolnich déti

Tento test obsahoval deset oblasti po ¢tyfech otazkach, kdy jsou détem kladeny otazky
tak, aby jejich odpovéd byla vidy jednoznaénd. Za spravnou odpovéd byl jeden bod,
celkem tedy déti mohly ziskat 40 bod(. Prvni otdzka, kterd slouZila k zacviku, znéla, zda
dité vi, jak se jmenuje kfestnim jménem. Détem bylo vysvétleno, co je kfestni jméno a
co prijmeni, pak se preslo k samotnému pokladani otdzek. Oblasti, které byly obsazeny
v testu: spolecenské zarazeni; pocet; ¢as; hry a sport; pohddky; zvifata; rostliny;

domacnost; ndstroje; zaméstnani.

Hodnoceni déti, jak se jim v tomto testu dafilo:

- skupina A méla rozmezi bodd od 4 do 34 bodu. 4 body ziskalo dité ¢. 11 a to
proto, Ze po prvnich otdzkach nechtélo jiz dité odpovidat. Déti ¢asto nevédély
odpovédi na otazky: Které je nejvétsi mésto u nas — v nasi republice? Jak se
jmenuje nas pan prezident? Co potiebujeme, kdyZz chceme Sit na panenku? Co
potiebuje maminka nebo babicka, kdyZ plete svetr? Problémem se stala také
oblast, kterd byla zamérena na pohadky. Odpovéd na otazku, z ¢eho se délaji
knedliky, byla nej¢astéjsi ,mouka”. U otazky — Kdyz zacind divadlo, co se musi
rozhrnout nebo vytdhnout, abychom vidéli na jevisté? — byla nejcastéjsi
odpovéd' ,zavés”. Déti neznaly pojem ,kosa“.

- skupina B méla rozmezi bodd od 11 do 31. Otdzky, kde déti neznaly odpovédi,
se hodné shodovaly se skupinou A. Problém se objevil v oblasti o pohadkach.
Castou odpovédi na otdzku, z éeho se délaji knedliky, byla mouka. Ve skupiné B
se objevovalo vice oblasti, kde déti neznaly zddné nebo jen jednu odpovéd. U
otazky — Kdyz zacina divadlo, co se musi rozhrnout nebo vytdhnout, abychom

vidéli na jeviSté? — se objevila i odpovéd zidle (dité ¢. 16).
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Zajimavé odpovédi déti ze skupiny A:

OTAZKA

ODPOVED

Jak se jmenuje nas pan prezident?

Babis

Jak se jmenovali ti tfi v pohadce? Jeden byl Dlouhy, druhy

Siroky a ten treti?

Malej, Tlusty, Vysoky

Které zvife nam dava vinu?

Delfin, velryba, Zralok

Jak se jmenuji ty houby, kterymi bychom se mohly otravit?

Spatné houby, JeZibaba

Cim se tatinek holi, aby nemél vousy?

Holiéem na vousy

U koho Zil Smolicek Pacholic¢ek?

Babicka, dédecek

Ktera rostlina nas mlze popalit? Skareda
Kdyz oloupeme vajicko, tak ve vnitiku je bilek a co jesté? ptacatko
Kdo nosi dopisy do domu? Jezisek
Jak se jmenuje to, co vystielujeme lukem? Indian

Tabulka ¢. 4 — zajimavé odpovédi z testu ,,Zkousky znalosti pfedskolnich déti”

Zkouska znalosti predskolnich déti

10 11 12 13 14

B Skupina A

Graf ¢. 25 — vysledky testu Zkouska znalosti predskolnich déti — skupina A (Cisla 1 — 14

jsou déti, ¢isla 0 — 40 jsou ziskané body, ¢im vice bodd, tim déti maji vétsi prehled)
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Zajimavé odpovédi déti ze skupiny B:

OTAZKA ODPOVED

Jak se jmenuje nas pan prezident? Sv. Vaclav

Jak se jmenovali ti tfi v pohadce? Jeden byl Dlouhy, druhy nejmensi, mensi, tfi

Siroky a ten treti? bratfi
Jak se jmenuje to, co ma jelen na hlavé? Roh, rlizky
Které zvife nam dava vinu? Delfin, koza, velryba,

ryby, Zralok

Jak se jmenuji ty houby, kterymi bychom se mohly otrdvit? | prasivky

Cim se tatinek holi, aby nemél vousy? holovacem

U koho Zil Smolicek Pacholic¢ek? Liska, tatinek, déda
Ktera rostlina nas mlze popalit? Pichajici kytka

Kdyz oloupeme vajicko, tak ve vnitiku je bilek a co jesté? Bilecko, Zluténka

Kdo nosi dopisy do domu? Policie

Jak se jmenuje to, co vystrelujeme lukem? krava

Na co potfebujeme kosu? na vlasy, kopat poklad,

aby ndm nebyla zima

Na co lidé chovaiji véely? Bodnuti; aby nepichaly

Tabulka . 5 — zajimavé odpovédi z testu ,,Zkousky znalosti pfedskolnich déti“

Zkouska znalosti predskolnich déti

W Skupina B

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Graf ¢. 26 — vysledky testu Zkouska znalosti pfedskolnich déti — skupina B (¢isla 15 — 30
jsou déti, ¢isla 0 — 40 jsou ziskané body, ¢im vice bodd, tim déti maji vétsi prehled)
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8.14 Méfeni ocnich pohyb( v matefské sSkole

Méreni ocnich pohybl bylo doplnénim testl Skolni zralosti v souvislosti s moZnymi
riziky Skolnich obtiZi. Pan profesor Matéjcek, jeden ze zakladatell péce o dité u nas,
zacal pracovat na testu, ktery jiz nestacil dokoncit. Smyslem testu je |épe porozumét
ditéti, jeho schopnostem, abychom pak dité mohli dobfe vést a pomdhat mu

v pfekonavani jeho pfipadnych indispozic.

V testové situaci sedi dité pred obrazovkou, na které se napfiklad pohybuje puntik a
ukolem ditéte je tento puntik sledovat a nespustit z néj oci. Pfitom kamera sleduje,
kam se dité diva, jak ukol plni. V zd&znamu neni cely oblicej, ale pouze oci zachycené
v detailu. Test trva nékolik minut. Pro dité tento test predstavuje pfirozenou situaci,
kdy se napftiklad diva na televizi nebo sleduje pocitacovou hru. Pro uceleni test Skolni

zralosti je dobré védét, jak oci sleduji tecku a jak na ni reaguiji.

Vysetreni probéhlo pod vedenim pana Doc. Mgr. Jifiho Josta, CSc. a pani Mgr. et Bc.
Martiny Lietavcové. Toto testovani probihalo v materské Skole v lednu 2018. Pro velky
objem dat se vysledky testll dlouho zpracovavaji, proto nejsou soucasti bakalarské

prace. Méreni ocnich pohyb je v rozvoji a toto testovani neni zatim standardizované.
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9 ZAVER PRAKTICKE CASTI

Prakticka ¢ast se zamérovala na zjistovani Urovné skolni zralosti a pfipravenosti déti
pred zapisem do zakladni Skoly. Testy byly s détmi provadény vSechny najednou. Na
nékterych z déti byl vypozorovany neklid a po delSi dobé nesoustfedénost. Zejména se
tyto pfiznaky vyskytovaly u déti, kterym byl navrhnuty odklad skolni dochazky od
tfidnich ucitelek. Nékteré déti, byly z testovani nervézni a bylo jim to nepfijemné, i
kdyZ vétSinu testl zvladly. Nasly se dvé déti, které odmitly testovou baterii: Zdznamovy
arch MORF 5.5 zkraceny, a to z davodu, Ze se jim tento test jevil jako obtizny. BEhem
testovani bylo zjisténo, Ze déti maji slabé stranky v jazykové roviné, kdy bylo ukolem
tvofit nebo odvozovat slova. Problémy détem délalo i uréovani dvou stejnych nebo
odliSnych obrdzkl. Nejvice nespravné urcenych dvojic se vyskytovalo u zrcadlové

obracenych obrdzkl. Détem nedélalo obtize ¢teni barev.

Pti testovani byl vidét neklid u déti, protoZe testovani trvalo hodinu, a to na né jiz byl
dlouhy ¢as. U déti, kde pozornost a soustfedéni rychle klesalo, byly béhem testovani
délany malé pauzy — na probéhnuti, dojit si na WC, napit se a podobné, pak u nich
pozornost byla opét na chvili zpét. U déti, které mély slabsi vysledky v testu artikulaéni
neobratnosti a specifickych asimilaci, byla doporucena navstéva u klinického logopeda
(pokud tam déti jiz nedochazeji). Rodicim déti, kterym byl navrhovany odklad ze stran
pani ucitelek, byla doporucena navstéva v pedagogicko-psychologické poradné. Testy,
které byly sdétmi provadény, se konzultovaly ve spolupraci s pedagogicko-

psychologickou poradnou, a nasledné vysledky testli byly poradné predany.

Déti byly rozdéleny do dvou skupin podle véku, kdy se skupina A sklddala ze starSich
déti a skupina B z déti mladsich, protoze by se mély brat v dvahu i dalsi vyvojové
aspekty, a to zejména dozravani centrdlni nervové soustavy, individualita déti, nebo
napriklad déti rodica, kteri se pristéhovali z jinych zemi. Testovani probihalo témér pal
roku pfed zdpisem do zdkladnich Skol. Béhem této doby mohou déti dozrat a jejich

vysledky by mohly byt pti rozvijeni kognitivnich a percepcnich funkci lepsi.
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10 DISKUZE

Prakticka ¢ast a jeji vysledky jsou pro mé velkym pfinosem do mé ucitelské profese.
Testy se vidy zamérovaly na urcitou oblast. Diky vysledkiim v jednotlivych testech jsem
si uvédomila, které oblasti v materské Skole jsou rozvijeny dostatecné, a které jsou

naopak trochu opomijeny.

Béhem testovani sluchového vnimani a paméti bylo zjisténo, Ze starsi déti (skupina A)
v testech ziskaly celkové vice bod(, nez mladsi déti (skupina B). Zelinkova (2003) uvadi,
Ze vyvoj sluchového vnimani sméfruje ke stale vétsi ostrosti a diferenciaci. Sluchové
vnimani je predpokladem nejprve globdlniho vnimani feci, pozdéji rozliSovani jejich
elementl tj. slov, slabik, hlasek. Na zakladé tohoto zjisténi jsem se presvédcila o tom,
Ze postup v materské Skole, kdy se nejprve soustfedujeme na slabiky a pozdé&ji na
zacatedni a pak koncové hlasky, je spravny. Déti pfi sluchové analyze a syntéze
urcovaly prvni slabiku slova, to je dikazem toho, Ze se sluchové vnimani rozviji a
dozrdva. Bednafova a Smardova (2011) ve své knize uvadéji, e dité okolo péti let
vydéluje jednotlivé hlasky, nejprve jsou to pocdatecni hlasky slov, pozdéji koncové.
Uvédomit si hlasky uprostied a pak vyhldskovat celd slova je proces dlouhodobéjsi.
Rozklad slov na slabiky je prvnim krickem, ktery vede k hlaskovani. PFfi cteni
potfebujeme naopak z hldsek slozit slabiky a z téch slova, jak uvadéji Bednarova a
Smardova (2011). PFi testovani sluchové syntézy bylo zjisténo, ze détem ze skupiny A
se dafilo opét lépe, nez détem mladsim. Sluchovou syntézu v materské Skole moc
neprocvicujeme a vice se zamérujeme na analyzu. Na zakladé téchto vysledkl bych do
materské Skoly zafadila i ¢innosti, které budou u déti rozvijet sluchovou syntézu, a tim
by se jim ulehdil budouci ndacvik c¢teni v zakladni Skole. Pri testovani, které se
zamérovalo na sluchové rozliSovani hlasek, jsem pfiSla na to, Ze tyto schopnosti a
dovednosti u déti vclinnostech zapominame a neprocviCujeme je. Sluchova
diferenciace je velmi dulezZita pro rozvoj feci a vyslovnosti, jak ve své knize pisi autorky
Bednafova, Smardovd (2011). Dale uvadéji, Ze pro spravnou vyslovnost musi dité
rozliSovat jednotlivé hlasky (sykavky, mékké a tvrdé souhlasky, znélé a neznélé
souhldsky, kratké a dlouhé samohldsky). Pokud dité Spatné slysi hlasku, tak ji Spatné
napise nebo precte. Na tyto dovednosti byly v testovani zamérené nékteré baterie. Ve

sluchovém rozliSovani se vétsinou dafilo vice détem, které maji spravnou vyslovnost.
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Déti, které Spatné mluvi, mély s témito testy obtiZe. Porovnavala jsem vysledky testu
ze sluchového rozliSovani (Test sluchového rozliSovani Wepman, Matéjcek) a druhého
testu, ktery se zaméroval na specifické asimilace a artikulaéni neobratnosti a dospéla
jsem k zavéru, Ze déti, které ziskaly méné bod( ve sluchovém rozliSovani, ziskaly také
méné bodl ve druhé testové baterii (specifické asimilace a artikulacni neobratnosti).
Déti, které Spatné vyslovuji, vétSinou navstévuji logopedickou prevenci, ale bohuzel se
najdou i déti, které logopedickou péci nenavstévuji i pres doporuceni tfidnich ucitelek.
Celkové testova baterie zamérend na asimilace a neobratnosti dopadla hufe, nez jsem
oCekavala. Je to hodné zplisobené tim, Ze déti maji Spatnou vyslovnost i v béiné
komunikaci. MUZe to byt i zpUsobené nezralosti jemné motoriky mluvidel. Otevielova
(2016) uvadi, Zze jemna motorika mluvidel zajisti dobry pohyb jazyku, rt, tedy
mluvnich organ( pfi artikulované teci. Proto je dobré do materské Skoly zafazovat
cvi¢eni na rozvoj motoriky mluvidel. Se slovy, kterd mély déti opakovat, se do kontaktu
moc nedostanou. Déti maji chudou slovni zdsobu, proto by bylo dobré rozvijet u déti
stranku lexikalné-sémantickou. V morfologickém testu MORF, ktery je zaméfen na
strdnku morfologicko-syntaktickou a jazykovy cit, mély déti obtize s ohybanim
(sklolovanim, ¢asovanim) slov. Bednafovd, Smardova (2011) ve své knize pisi, ze dité
po Ctvrtém roce je vétSinou schopné uzivat vSsechny druhy slov, umi mluvit ve vétach a
souvétich. Bylo by dobré do materské Skoly vice zarazovat hratky se slovy, pfi kterych
bychom s détmi rozvijely slovni zasobu a jazykovy cit. Vice se zamérovat na vypravéni

ve vétach, kdy budeme dbat na uzivani spravnych tvard.

Testy, zamérené na zrakové vnimani a pamét, byly pro déti vice atraktivni, nez testy
tykajici se sluchového vnimani a paméti, a jazykové stranky. Podle Zelinkové (2003) je
zrakové vnimani sou&asti pfipravy na vyuku éteni a psani. Rekla bych, Ze oblasti, které
spadaji do zrakového vnimani, s détmi v materské Skole procviCujeme kazdy den.
Zrakova analyza a syntéza, ktera je dulezita pro cteni, psani a pocitani, se procvicuje
s détmi kazdy den napfriklad pfi skladani puzzli. V testech, které se zamérovaly na
zrakovou analyzu a syntézu, se détem dafilo lépe. Bednafova, Smardovd (2011)
uvadéji, ze zrakova pamét ve skolnim véku ovliviiuje uceni. Umoznuje také spravné si
pamatovat a vybavovat symboly (Cislice, pismena). V této oblasti bych rekla, Ze déti

malo v materské Skole rozvijime. Dikazem tohoto zjisténi jsou vysledky z test(i Corsi
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Frog a test zrakovo-sluchového uceni dle Monroeové. Déti z obou skupin v téchto
testech neziskaly mnoho bod(. Pfi porovnani vysledk( obou skupin, neni jasné, ktera
skupina byla lepsi. Vysledky jsou si dost podobné, proto by bylo vhodné zarazovat hry a
¢innosti, pri kterych by se u déti rozvijela zrakova pamét. U testové baterie, ktera se
zamérovala na zrakovou diferenciaci, jsem si uvédomila, Ze je tato oblast v materské
Skole nejvice opomijena, pfes to bych fekla, Ze si déti v tomto testu vedly velmi dobfre.
Podle Bednafové, Smardové (2011) zrakové rozliSovani pomaha détem vidét rozdily na

obrdzcich, pozdéji na pismenkach a cislicich.

PFi zkousce znalosti pfedskolnich déti se mi pouze potvrdilo, Ze déti maji malou slovni
zasobu, maly rozhled o vécech, udalostech kolem sebe. Rekla bych, Ze si s détmi malo
poviddme o béznych vécech. Pfekvapenim pro mé bylo, Ze se z détského svéta pomalu
vytraceji klasické pohadkové bytosti. Nékteré odpovédi byly velmi zajimavé a jsou toho
dlkazem tabulky ¢. 4 a 5, kde jsem zajimavé odpovédi déti zaznamenala. Z tohoto
testovani mi vyplyva, Ze je zapotrebi si s détmi vice povidat o béznych vécech kolem

nas.

Kropackova (2008) uvadi, Ze skolni pfipravenost je chdpana jako aktualni stav rozvoje
osobnosti ditéte ve vSech oblastech s pfihlédnutim kvnitfnim vyvojovym
predpokladlm i vnéjsim vychovnym podminkdm. Proto bychom méli na dité plsobit
komplexné, aby se rozvijelo ve vSech oblastech, brat v ivahu vyvojové aspekty. K tomu
abychom dité poznali Iépe, a méli na néj globalnéjsi pohled, nam pomaha pedagogicka

diagnostika, ktera je nezbytnou soucasti prace pani ucitelek.
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Zavér

Bakalarska prace mi pomohla ujasnit si pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost u déti
predskolniho véku. Dité musime rozvijet komplexné a zamérovat se na vSechny oblasti,
které jsou dulezité pro budouci uceni ve Skole. Uvédomila jsem si, Ze nékteré oblasti
jsou v materské skole opomijeny. Pfikladem je zrakova diferenciace, sluchova analyza a
syntéza. A jiné oblasti, jako je napfiklad procvi¢ovani barev, opakujeme neustale. Proto
bych si chtéla vytvofit seznam namétd cinnosti, které by mi v budoucnu pomahaly
rozvijet dité ve vice oblastech, a tim by bylo ditéti usnadnéno budouci osvojovani si
Cteni, psani a pocitani. Testové baterie mi ukdzaly oblasti, kterych je potifeba si vice
vSimat. Do materské Skoly bych chtéla poridit i dalsi publikace, které by nam,
ucitelkdm, pomahaly v diagnostice ditéte a zjistovani irovné schopnosti a dovednosti u
ditéte. Jednou takovou publikaci by mohla byt kniha od Brigitte Sindelar ,Pfedchdzime

porucham uceni: soubor cviceni pro déti v predSkolnim roce a v prvni tridé”.

Téma Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti mé zajimd, proto bych se témito tématy
chtéla zabyvat i nadale, vice se v nich orientovat a vzdéldvat. Tato bakalarska prace mi

napomohla k pochopeni a ujasnéni si problematiky Skolni zralosti a pfipravenosti.
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