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1. UVOD

1.1 Rod Dactylorhiza

Prstnatec (Dactylorhiza Necker ex Nevski) je rod jednodéloznych rostlin patiici do ¢eledi
Orchidaceae, podceledi  Orchidoideae, tribu Orchideae asubtribu  Orchidinae
(Prochazka 1980, Prasa 2005). Ve starsi klasifikaci byl tento rod povazovan za soucast Sifeji
pojatého rodu Orchis L., pozd&ji oznacovan jako Orchis subgen. Dactylorchis Klinge.
Dactylorhiza jako samostatny rod byl poprvé vycélenén az vroce 1937 (Hunt &

Summerhayes 1965).

Rod prstnatec je obecné povazovan za taxonomicky problematicky (Pedersen 1998,
Hedrén 2001). Infragenerické ¢lenéni proslo v historii mnoha zménami, kdy byl rod rizné
roz¢lenén v sekce apodsekce, skupiny a agregaty (napt. Pedersen 1998, Shipunov et al.
2004). Jedno z dnes nejvice uznavanych ¢lenéni (viz napt. Hedrén et al. 2001, Inda et al.
2010) je rozdéleni rodu do péti skupin: 1) diploidni D. incarnata agg., 2) diploidni
i autopolyploidni D. maculata agg., 3) alopolyploidni taxony vzniklé hybridizaci mezi
prvnimi dvémi skupinami, napf. D. majalis (Rchb.) P. F. Hunt et Summerh., 4) diploidni
taxony, které se pravdépodobné nepodilely na evoluci alopolyploidt, napt. D. iberica (M.
Bieb. ex Willd.) So6 a5) diploidni i alopolyploidni taxony vzniklé kiizenim D. sambucina
(L.) So6 a D. romana (Sebast.) So6 .

Do rodu patii 25-75 druhti, z toho 6-49 se vyskytuje na uzemi Evropy. Velké rozdily
V poctu akceptovanych druhli jsou zptsobeny rozdilnym taxonomickym pojetim, zejména
rozdilnou hodnotou akceptovanych taxonti uriznych autord (Kubat 2010). Situaci
komplikuje vysoka frekvence mezidruhového kiizeni imezi druhy srozdilnou ploidii
a relativné Casty vznik stabilizovanych hybridogennich taxont (Aagaard et al. 2005, Pillon et

al. 2007, De Hert et al. 2012).

Predpoklada se, Ze mnohé zdnes znamych tetraploidnich druht vznikly
hybridizaci (Spojenou s polyploidizaci) dvou rodi¢ovskych taxonl, jednoho z okruhu
prstnatce plamatého (D. maculata agg.) a druhého ze skupiny diploidniho prstnatce pletového
(D. incarnata agg.), Hedrén et al. 2001, Devos et al. 2006, Baumann et al. 2009, Nordstrom &
Hedrén 2009. K mezirodové hybridizaci dochazi zejména se zastupci téch rodd, jez maji

(stejné jako Dactylorhiza) délené hlizy, napt. Gymnadenia R. Br. ex Ait. f. a Pseudorchis Ség.



(Baumann et al. 2009). Molekularni studie také potvrdily, Zze rod Dactylorhiza je s témito rody

blizce ptibuzny (Bateman et al. 2003).

Rod prstnatec je rozsifen na vétSiné tizemi Evropy, Asie, v severni Africe, vzacnéji
pak v Severni Americe a stiedni Asii (Baumann et al. 2009, Kubat 2010). Centrum druhové
diverzity se nachazi v severozapadni Evropé (Delforge 2006), avSak hlavnim centrem

genetické a fylogenetické diverzity je Kavkaz a Stfedomofi (Pillon et al. 2006).

1.2 Dactylorhiza incarnata agg.

Okruh D. incarnata zahrnuje 15 taxont (Delforge 2006), pét z nich se ma vyskytovat ve
sttedni Evropé (VItko et al. 2000a, Suvada et al. 2010): D. *incarnata, D. *cruenta,
D. *haematodes, D. *ochroleuca a D. *pulchella. Kvili zna¢né variabilité a odliSnostem
V pojeti druht a infraspecifickych taxond v rdmci skupiny dle riiznych autori se ale pocet
rozliSovanych taxontu V jednotlivych pracech znacné lisi (Pillon et al. 2007). V ramci okruhu
je patrnd proménlivost hlavné ve vySce rostliny, délce kvétenstvi, rozmérech a barvé
kvéti, vV poctu a rozmérech listd a listent (Pikner 2012), ale i v dobé kveteni, skvrnitosti listd

a tvaru pysku (Bateman & Denholm 1985).

Znaky charakterizujici tento okruh jsou: dutd lodyha s dutinou zabirajici vice jak
polovinu priméru pticného fezu, vzptimené, obvykle znenahla zaSpicatélé listy
zakoncené kdpovitou Spickou arelativné malé kvéty (Prochdzka 1980). Jeden z dalSich
spolehlivych znaki, pfitomny u vSech zastupcti, ma byt dvojitd obloukova kresba ve tvaru
podkovy na pysku (Pikner 2012). Kresba pysku chybi naptiklad u taxonu
D. incarnata subsp. ochroleuca (Wustnei ex Boll) P. F. Hunt & Summerhayes (dnes zejména
v molekularné systematickych pracech povazovaném pouze za varietu) ataky u jedinct se
snizenym obsahem antokyand v kvétech, zejména u tzv. ,albind“ (Bateman & Denholm
1985). | kdyz je skvrnitost listd vizualné napadnym a Casto pouzivanym znakem, néktefi
autofi zdlraziuji, Ze neni vhodné ptikladat mu pfili§ velkou vahu pfi taxonomické klasifikaci
(Bateman & Denholm 1985, Hedrén & Nordstrom 2009). Na rozdil od morfologické
variability, karyologicky je D. incarnata agg. velmi malo variabilni. VSichni zastupci jsou

diploidni, s poctem chromozom 2n = 40 (Hedrén et al. 2001, Pillon et al. 2007).

Problémy staxonomickym ¢lenénim skupiny vyplyvaji z  nejednotnosti

taxonomickych koncepti wuzivanych rlznymi autory, mnohd epiteta proto byla



nakombinovana pro vice taxonomickych kategorii, od druhu az po varietu, ¢i dokonce formu
(Bateman & Denholm 1985). Piikladem muze byt D. incarnata subsp. ochroleuca (takto je
tento zlutokvéty typ hodnocen napi. v pracech Potticek 1969 a Baumann et al. 2009), kterou
jini autofi povazuji za druh (napt. Buttler 2000, Presser 2002) nebo naopak jen za varietu
(Vallius et al. 2008, Pedersen 2009). V jinych pfipadech bylo vytvofeno vice jmen pro
populace, které mozna patii ke stejnému taxonu. V tomto pifipadé jde napiiklad o moznou
totoznost D. incarnata subsp. pulchella (Druce) So6 s taxonem D. incarnata subsp. serotina
(Hausskn.) So6 et D. M. Moore (Presser 2002, Prochazka 2010).

Aredl rozsiteni okruhu zaujima tzemi od zapadni Evropy po stiedni Asii a od jizni Evropy

a Mal¢ Asie az po Skandinavii na severu (Nordstrom & Hedrén 2009).

1.3 Charakteristika taxoni D. incarnata agg.

Studovany okruh byva nékdy chapan jako Siroce vymezeny druh D. incarnata (L.) Sod s
mnoha vnitrodruhovymi taxony rizné taxonomické hodnoty (naptf. Prochazka 1980).
V takovém pojeti by niZze popsané taxony byly povaZzovany za poddruhy, pfipadné variety
a formy, pticemz jini autofi (Dité¢ 2002, Delforge 2006) nekteré z nich povazuji za samostatné
druhy. Pro zjednoduseni textu jsou epiteta taxona s nejednozna¢nou taxonomickou hodnotou
pfedznamenana hvézdi¢kou (*). Nazory na jejich postaveni jsou pak uvedeny u kazdého
taxonu zvlast. Diiraz je kladen na taxony rostouci na izemi Ceské a Slovenské republiky,

a zejména na ty, které jsou studovany v této praci.

1.3.1 Dactylorhiza *incarnata

Popis: Byliny s 25-60(-100) cm vysokou dutou a snadno smacknutelnou, zelené zbarvenou
(neskvrnitou), téméf rovnomérné olisténou lodyhou. Listy v pocétu (3-)5-7, lupenité,
u baze, postupné se znenahla K vrcholu zuzujici, zakonc¢ené kapovitou Spickou. Nejhotejsi 1-3
lodyZzni listy redukované, Casto az Supinovité, kopinaté. Kvétenstvi do 15 cm dlouhé,
S (15-)20-50(-60) rizove ¢ervenymi, piiblizn€ 1 cm velkymi kvéty. Listeny relativné dlouhé,

presahujici kvéty. Tobolka 14—18 mm dlouha a 5-8 mm Siroka (Kubat 2010, Prochazka 2010).

vvvvvv
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poddruhu dlouhé kvétenstvi s poétem kveétd nad 25, lodyhu tlustou alespont 6 mm v pruméru,

relativné Siroké listy a kvéty zbarvené bled¢ rizove az Cervené. Kvete v kvétnu a Cervnu.

Rozsifeni a ekologie: Roste na ptidach bohatych na ziviny, na pobifeznich ¢astech vodnich
nadrzi a na bazinnych, raselinnych a slatinnych loukach (Jersakova & Kindlmann 2004). Za
vySkové maximum roz§ifeni se udava 2100 m n. m. (Buttler 2000), resp. 2400 m n.m.
(Baumann et al. 2009). Taxon je rozsifen ve vétSiné Evropy, vcetné Britskych ostrovi
a Skandinavie, na jihu po severni Spanélsko, severni Italii a severni polovinu Balkénského
poloostrova. V Asii zasahuje rozsifeni od Malé Asie a Kavkazu az po Sibif a severozapadni
Cinu (Prochazka 1980, Priiga 2005). V CR patii mezi vzacngjsi taxony rodu Dactylorhiza.
V Cechach je jeho vyskyt méné &asty nez na Moravé. Roste v Polabi, méné ¢asto v severnich
Karpatech, ve Zdanickém lese a vzacné na jizni, jihovychodni a severovychodni Moravé

(Jatiova & Smitak 1996, Priga 2005).

OhroZeni: V nejnov&jsim erveném seznamu Ceské republiky (Grulich 2012) je taxon
uveden jako kriticky ohrozeny (C1b), na tizemi Slovenské republiky je zatazeny do skupiny

NT, tj. druht potencionalné ohrozenych (Elias et al. 2015).

Taxonomie a poznamky: Z podtazenych taxonil Kubat (2010) uvadi
var. macrophylla (Schur) Soo, ktera zahrnuje vysoké rostliny se Sirokymi listy a dlouhymi
listeny, které svou délkou az dvojnasobné piesahuji kvéty, nebo var. extensa Hartman ke
které naopak patii nizké rostliny s izkymi listy a listeny nanejvys o kousek presahujicimi
kvéty. Jméno D.incarnata var. macrophylla je uvadéné jako synonymum pro epiteta
var. latissima (Zapal.) Hyl. a var. gemmana Pugsley, pfi¢emz néktefi autofi ptiznavali t€émto
morfotypim i hodnotu subspecie ozna¢ované pak jako D. incarnata subsp. gemmana
(Pugsley) P. D. Sell (Heslop-Harrison 1954, Bateman & Denholm 1985). Robustni, nizké,
velkokvété rostliny z Nizozemska byvaji nékdy oznacovany jako var. lobelii Verm.
(Baumann et al. 2009).  V ramci variet jsou Casto rozliSovany také formy, Casto definované
na zakladé odchylky jen v jednom znaku. Pikner (2012) popisuje f. ovata Pikner
charakteristickou ovalnym, neclenénym pyskem s kresbou redukovanou na jeden oblouk
a fidsim kvétenstvim s maximalné 20 kvéty. Prochazka (1980) rozliSoval navic kromé vyse
uvedenych variet v ramci nomindtni var. incarnata kromé nominatni f. incarnata jesté
napiiklad f. brevicalcarata (Rchb.) So6 s ostruhou dlouhou pfiblizné jako pilka semeniku,

f. angustispicata (Verm.) So6 s uzkym kvétenstvim Sirokym nanejvyS 15 mm,

11



f. trifurca (Rchb.) So6 se zfetelné trojlalocnym aprodlouzenym pyskem nebo

f. multiangulata (Verm.) So6 s pyskem pétitthelnikovitym.

1.3.2 Dactylorhiza *serotina

Popis:  Byliny s 20-35(-45) cm vysokou dutou lodyhou. Listy v poétu 2-3(-4), lupenité,
uzce kopinaté, pomérn¢ 1zké, 9-12 cm dlouhé a Siroké do 1,5 cm, na celé plosSe listu nebo
pti okraji obvykle pokryté drobnymi, svétle hnédymi okrouhlymi skvrnkami. Nejhotejsi (0)1—
2(3) lodyzni listy drobné, listenovité. Kvétenstvi dlouhé 4-8 cm, s 5-20(-30) kvéty, které jsou
zbarveny tmavs§im odstinem nez u subsp. serotina (Kubat 2010). Presser (2002) uvadi, Ze
jedinci subsp. serotina (Hausskn.) So6 et D.M. Moore se podobaji §tihlym, malo vyrostlym
rostlinam subsp. incarnata s napadné kratkym kvétenstvim. Od nominatni subsp. se odlisuje i
jinou fenologii. Kubat (2010) uvadi, ze kvete v ervenci. Podle Prochazky (1980) nejméné o 3

tydny pozdé€ji nez nominétni varieta.

Rozsifeni a ekologie: V CR je areal D. *serotina omezen na nékolik mikrolokalit v okoli
Doks u Machova jezera a Poselského rybniku. Roste na mokfinach, v fidkych porostech
rakosu, v olSindch ana okrajich rybnikii (Kubat 2010). Nekdy se na lokalité¢ vyskytuje na
okrajovych plochach, piili§ chudych na ziviny pro subsp. incarnata (Presser 2002). S ohledem
na maly vzrist snasi jen velmi nizky podrost vegetace (Presser 2002). Roste ve vét§iné zemi
sttedni a severni Evropy, ale udajné i v Rusku ana Britskych ostrovech (Prochazka 1980,
Kubat 2010).

OhroZeni: Taxon je V&erveném seznamu CR (Grulich 2012) uvadén pod jménem

D. incarnata subsp. serotina jako kriticky ohrozeny (C1r).

Taxonomie a poznamky: viz pfislusny komentat u Dactylorhiza *pulchella.
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1.3.3 Dactylorhiza *pulchella

Popis: Byliny s 15-40 cm vysokou dutou lodyhou. Listy v po¢tu 3—4, neskvrnité, Siroké
pouze 0,7-2 cm. Kvétenstvi 4—7 cm dlouhé, s 1040 tmavé rizovymi az fialovymi kvéty
determinaci subsp. pulchella tmavé fialovou barvu kvéti stmavou kresbou a ptitomnost
antokyanitl v listenech. Povazuji tento poddruh za nejméné odliSny od nominatniho poddruhu.

Kvete v ¢ervnu az srpnu (Delforge 2006).

Rozsiieni a ekologie: Taxon se ma od nominatniho poddruhu odlisovat také svym vyskytem
na kyselych raselinistich, ¢imz by byl efektivné ekologicky izolovan. Mimo to je ale uvadén
i ve spole¢nosti ostatnich poddruhtt na neutralnich nebo mirné zasaditych mok¥inach
(Bateman & Denholm 1985). Slovensti autofi (napf. Dit¢ 2002) napiiklad povazuji za
D. pulchella (Druce) Averyanov drobné morfotypy, ¢asto rostouci ve smisenych populacich

s D. incarnata.

Ohrozeni: Na Slovensku je tento taxon pod oznacenim D. pulchella klasifikovan jako
zranitelny (VU), Elias et al. (2015).

Taxonomie apoznamky: Existuji rizné nazory na taxonomickou pfislusnost
populaci popsanych z Némecka jako D. incarnata subsp. serotina apopulaci popsanych
z Anglie jako D. incarnata subsp. pulchella. Buttler (2000) obé jména povazuje za
synonymni. Jini autofi povaZuji totoZnost téchto taxonl za moZnou, nepiiklani se vSak ke
kone¢nému stanovisku (napt. Delforge 2006, Presser 2002). Baumann et al. (2009) rozlisuji
var. serotina (Hausskn.) So6 rostouci ve stfedni Evropé, charakteristickou mens$im vzristem
a pozdéjsi dobou kvétu, a var. pulchella (Druce) Sod, vyznacujici se nachové fialovou barvou
kvétu s rozsifenim na Britskych ostrovech. Soo (1980) povazuje oba taxony za samostatné
poddruhy, subsp. pulchella pak povazuje za endemicky poddruh Britskych ostrovi. Podle
Piknera (2012) je var. borealis (Neuman) Hyl, popsana ze Skandinavie, také velmi podobna
témto pozdné kvetoucim taxonlim a je mozné, ze se jednd o dalsi synonymum. Fenologické
vymezeni D. *pulchella oproti nominatnimu typu neni natolik jasné jako u D. *serotina.
Delforge (2006) uvadi, ze D. *pulchella kvete 2 tydny po D. *incarnata. Ve vyssich polohach
se vSak tyto rozdily v dobé kv€tu mohou udajné minimalizovat az zmizet (Dit¢ 2002).
Bateman & Denholm (1985) pozorovali u subsp. pulchella zacatek kveteni praimérné pouze

0 4-7 dni pozdé&ji nez u nomindtni subspecie.
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1.3.4 Dactylorhiza *haematodes

Popis: Ve vétsin¢ znak se ma poddruh subsp. haematodes (Rchb.) So6 shodovat se subsp.
incarnata, rozdil ma byt pouze v piitomnosti skvrn na svrchni strané lodyznich lista (Prusa
2005). Jako subsp. hyphaematodes (Neum.) Landwehr (Presser 2002), var. hyphaematodes
(Neum.) Landwehr (Buttler 2000, Delforge 2006) nebo f. hyphaematodes (Neum.) Soé
(Prochazka 1980) byvaji pak oznacovany rostliny skvrnité po obou stranach listii. Skvrny jsou
husté, tmavohnédé nebo nachové barvy, listeny a vrchni ¢ast lodyhy jsou také skvrnité,
piipadné zbarveny tmavé fialove. Intenzita barvy ma po zacatku kveteni klesat (Prochazka

1980, Presser 2002).

Ohrozeni: Na Slovensku je subsp. haematodes fazena do kategorie EN - ohroZenych druhd
(Elia§ et al. 2015), v Ceské republice tento taxon v aktualnim seznamu cévnatych rostlin
uveden neni (Danihelka et al. 2012) a potazmo neni tedy hodnocen ani z hlediska ohroZeni
(Grulich 2012). Nélezy podobnych rostlin jsou znamé i z izemi CR, neni viak vylouceno, Ze

se jedna o k¥izence D. xaschersoniana (Hausskn.) Borsos et So6 (Kubat 2010).

Taxonomie apoznamky: Taxon je podle né€kterych nazord hybridogenniho pivodu,
vysledkem kiizeni D. incarnata a D. majalis (Prochazka 1980, Delforge 2006). Piimy
kiizenec téchto dvou druhli, oznaovany jménem D. xaschersoniana, vsak neni
s D *haematodes identicky (Prochazka 1980). S D. *haematodes vsak Ize podle Piknera
(2012) ztotoznit var. reichenbachii Gathoye & Tyteca. Taxon D. *hyphaematodes nékdy
tvoti Cisté oddelené populace (Presser 2002, Delforge 2006)

1.3.5 Dactylorhiza *cruenta

Popis:  Byliny s 15-35(-50) c¢m vysokou, pomérné tlustou lodyhou. Listy v pocétu 3-5,
lupenité, Casto nazpét zahnuté, ovaln¢ kopinaté, dlouhé 4-10(-15) cm a Siroké 1-2,5(—
3,5) cm, intenzivné fialové az hnéd¢ skvrnité po obou stranach. Vrchni ¢ast lodyhy a listeny
nachové nab&hlé nebo skvrnité. Kvétenstvi 3-8 cm dlouhé, ovalné, s pouze 8-30(-35) kvéty
(Delforge 2006). Od skvrnitych D. *haematodes a D. *hyphaematodes se 1isi krat§imi, nazpét
zahnutymi listy, svétlej$i barvou kvétli a naopak tmavs§imi skvrnami na listech, které se Casto
slévaji az v celé zbarvené plochy (Pikner 2012). D. *cruenta kvete v ¢ervnu az Cervenci
(Delforge 2006), pfiblizné o1 az 2 tydny pozdéji nez nominatni D.*incarnata (Heslop-
Harrison 1954).
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Rozsifeni a ekologie: Roste na mokrych loukéch, slatinach, bazinach, Casto v blizkosti
borovych lest, v Alpach az do vysky 2400 m n. m. Vyskytuje se ve vychodni a severni

Evrop¢, v Pobalti, temperatni zon¢ Asie az po Jakutsko (Buttler 2000, Baumman et al. 2009).

OhrozZeni: Tento taxon je uveden v cerveném seznamu Slovenské republiky (Elias et al.
2015) jako druh kriticky ohroZeny (CR), z uzemi Ceské republiky neni zminovan (Prisa
2005a, Danihelka et al. 2012).

Taxonomie a poznamky: Bateman & Denholm (1985) navrhli zahrnuti D. *haematodes
a D. *hyphaematodes do poddruhu D. incarnata subsp. cruenta (O.F.Moller) P.D.Sell.
Samotna D. *cruenta je také v riiznych zdrojich klasifikovana v rtiznych kategoriich. Néktefi
autofi tento typ povazuji za formu (napt. Hedrén & Nordstrom 2009), jini za varietu (Hedrén
2009), poddruh (napt. Aagaard et al. 2005) ale i za samostatny druh (Buttler 2000, Delforge
2006).

1.3.6 Dactylorhiza *ochroleuca

Popis:  Byliny s (30-)50-90 cm vysokou dutou lodyhou. Listy v poctu 4—6, lupenité,
neskvrnité, relativné kratké, pfimé a s lodyhou téméf soubézné. Kvétenstvi 5-15 cm dlouhé,
s krémov¢ bilymi az zlutymi kvéty (Delforge 2006). Bateman & Denholm (1985) povazuji za
s pyskem zietelné vykrajované trojlaloénym a dlouhé listeny. Kvete v ¢ervnu a Cervenci

(Delforge 2006).

Rozsiieni a ekologie:  Arcal D. *ochroleuca je rozdélen v arelu alpskou a pobaltsko-
vychodokarpatskou. Mimoto rozsifenim zasahuje i do jizni Anglie a Svédska. Roste od niZin
po pahorkatiny, do vySky 850 m n. m., na mokrych loukach, raseliniStich a slatinach.
Vyzaduje vysokou hladinu spodni vody (Prasa 2005b, Baumann et al. 2009) a vapnity,
zasadity substrat (Vallius et al. 2004). Z izemi Ceské republiky taxon neni uvadén (Danihelka
et al. 2012), na sousednim Slovensku ma jednu znamou lokalitu na Zahori v NPR Abrod, kde
byl vroce 1994 po delsi dobé znovu nalezen (Dit¢ 2002). Je ohrozen potencionalnimi
zmeénami ve vodnim rezimu a zartistanim naletovymi dfevinami (Priisa 2005).V soucasnosti je

vypracovan program pro jeho zachranu na uvedené lokalité (Cacko 1995, VIgko et al. 2000b).

OhroZeni: V ¢erveném seznamu SR (Elias et al. 2015) je D. *ochroleuca v hodnoté druhu

uvadéna jako kriticky ohrozeny taxon (CR).
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Taxonomie a poznamKy: Zlutavou barvou kvéti je D. *ochroleuca zdanlivé podobna taxonu
D. incarnata f. ochrantha Landwehr, 1isi se vSak od né&j o néco pozdéjsi dobou kveteni, vice
skvrnou na bazi pysku (Prisa 2005b). Znamé jsou i zamény s jedinci se snizenym obsahem
antokyanu ve kvétech, patiicimi do jinych taxond okruhu D. incarnata (Bateman & Denholm
1985). Foley (2000) na zakladé¢ morfometrickych analyz porovnal populace rostlin
popisovanych jako D. incarnata subsp. ochroleuca z Anglie, Svédska, Estonska a Némecka
a potvrdil jejich pfisluSnost k jedinému taxonu. Jiné morfologické znaky nez barva kvétu
D. *ochroleuca se ptekryvaji se znaky D. *incarnata a oba taxony se ¢asto vyskytuji spole¢né
na jedné lokalité. Proto Hedrén a Nordstrom (2009) na zakladé svého vyzkumu na ostrové
Gotland pfistupuji ke zminénym dvéma typum jako ke dvéma varietam (var. incarnata
a var. ochroleuca). Jini autofi ji ale hodnoti jako subsp. ochroleuca (napf. Poticek 19609,
Baumann et al. 2009). Podle Batemana a Denholma (Bateman & Denholm 1985) je naopak
a zaslouzi si pravdépodobné pozici samostatného druhu. Na trovni druhu je uvedena

naptiklad i v knize Chranéné rostliny Ceské a Slovenské republiky (Priisa 2005a).

1.3.7 Dactylorhiza *coccinea

Popis:  Byliny s 5-15(-25) cm vysokou, Vv horni ¢asti fialové nab&hlou lodyhou. Listy v
poctu 5-10, tmavé zelen€, neskvrnité, nazpet zahnuté a vyrazné u zem¢ nahloucené, dlouhé
do 21 cm a siroké az 4,5 cm. Kvétenstvi husté a kratké, s 20-40(-100) malymi, Cervené az
rudé¢ zbarvenymi kvéty. Kvete v Eervnu a Cervenci, pfiblizné 2 tydny po D. *incarnata
(Delforge 2006).

Rozsireni a ekologie: Roste na Britskych ostrovech, na mokrych svazich a sniZzeninach dun,
na pobieznich loukach a na slatinistich, v nadmoiské vysce do 200 m n. m. (Buttler 2000,
Baumann et al. 2009).

Taxonomie a poznamky: Taxon s velmi podobnou dobou kveteni a taky ekologickymi
naroky je D. *lobelii, zminéna v charakteristice D. *incarnata. Po studiu obou téchto taxont
byla ptivodni var. lobelii povySena na subspecii (S kontinentalnim rozsifenim v Evropg¢),
zatimco subsp. coccinea (Pugsley) So6 je chapana jako taxon piimoiskych pobieznich oblasti
Britskych ostrovii (Pedersen 2001). Mozna je i totoznost s f. dunensis (Druce) So6, uvadénou

zZ kontinentalni ¢asti Evropy (Bateman & Denholm 1985).
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1.3.8 Poznamky k dal§im druhiim p¥ibuznym D. incarnata agg.

Krom¢ vySe charakterizovanych taxonii je mozné v literatufe najit mnozstvi dalSich
infraspecifickych taxont, kterym je pfisuzovana ruzna taxonomicka hodnota, z nichz nékteré

jsou patrné totozné  nebo je jejich postaveni nejasné, ptipadné jsou jejich jména neplatna.

Jako dalsi taxony z okruhu D. incarnata je mozné uvést napiiklad D. incarnata
subsp. baumgartneriana Baumann, tdajné endemit Azerbajdzanu (Akhalkatsi et al. 2003,
Baumann et al. 2009) nebo D. incarnata subsp. *jugicrucis Akhalk., Lorenz et Mosul.
rostouci v Gruzii (Akhalkatsi et al. 2007). U nekterych dalSich taxond, jako je napt. druh
Dactylorhiza euxina (Nevski) Czerep., endemit Blizkého vychodu, byla na zakladé sekvenace
ITS (Bateman et al. 2003) a analyzy allozymu (Hedrén 2001) zjisténa blizka piibuznost
s D. incarnata, i kdyz se morfologicky blizi spise k D. majalis. Pro Gcely nékterych studii byl
tento taxon proto povazovan za soucast skupiny D. incarnata (Bateman et al. 2003, Shipunov
et al. 2004, Pillon et al. 2007). Dalsi taxony, z hlediska ptibuznosti podobné tomuto piipadu,
jsou D. osmanica (Klinge) So6, D. umbrosa (Karelin et Kirilow) Nevsky (Hedrén 2001),
piipadn¢ D. armeniaca Hedrén (Delforge 2006). Na zakladé sekvenace ITS byly v praci
Batemana a kol. (Bateman et al. 2003) klinii D.incarnata pfifazeny i allotetraploidni
D. *ebudensis a D. *purpurella rostouci ve Skotsku, i kdyz morfometrické a AFLP analyzy

poukazovaly na jejich pfibuznost s D. *traunsteineri.
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2. CiLE VLASTNI VYZKUMNE PRACE

Prace je zaméfena na studium vztahii mezi taxony Dactylorhiza *incarnata, D. *serotina
a D. *haematodes z okruhu D. incarnata agg. na péti lokalitach na uzemi Ceské republiky,
Slovenska a Polska. Pomoci morfometrickych a cytometrickych analyz byla zjistovana
variabilita v ramci uvedeného okruhu a pomoci biostatistického vyhodnoceni vysledki se

prace snazi najit odpovedi na nasledujici otazky:

1) Existuje cytotypova variabilita mezi studovanymi taxony a populacemi?

2) Jakymi morfologickymi znaky se mezi sebou li§i populace zriznych lokalit
studovaného tzemi?

3) Lisi se mezi sebou smiSené populace D.*incarnata a D. *hyphaematodes na dvou

studovanych lokalitach jinymi znaky nez skvrnitosti listd?
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3. MATERIAL A METODIKA

3.1  Rostlinny material

Data pro morfometrickou a karyologickou analyzu byla sbirana v kvétnu az ¢ervenci roku
2015. Vsechny studované populace byly pied analyzou apriorné pfifazeny k urcitému taxonu
na zakladé tdaju z literatury a po vizualnim vyhodnoceni morfologickych znaki na misté
(zejména podle piitomnosti ¢i absence skvrn na listech u populaci D. *incarnata a
D. *haematodes).

Sbér dat probihal na péti lokalitdich a analyzovano bylo celkem sedm populaci
(na lokalitach Abrod a Pribovce byly na zakladé morfologickych znakt rozliSovany dva
taxony, D. *incarnataa D. *haematodes, které byly analyzovany vzdy jako dvé samostatné
populace). Dv¢ lokality se nachazely v severozapadni a jihozapadni ¢asti Slovenska, dalsi na
moravské strané Bilych Karpat, v severnich Cechach a na jihovychodé Polska (viz obr. 1).
Podrobné;jsi popis lokalit s upfesnénim jejich polohy se nachazi v tabulce 1.

Z kazdé populace bylo pro morfometrickou analyzu vybrano 14-20 dobfe vyvinutych
kvetoucich rostlin. Vice nez upoloviny rostlin analyzovanych morfometricky v kazdé
populaci byla provedena také karyologickd analyza pritokovou cytometrii pro stanoveni
DNA-ploidniho stupné. Jednotlivé rostliny byly oznaceny Ciselnym kodem. Zkratky a Cisla
pouzité v praci pro oznaceni lokalit a taxont jsou shrnuty v tab. 2. V tabulce 3 jsou uvedeny

pocty rostlin pouZzitych pro dané analyzy.
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Obr. 1: Mapa lokalit studovanych populaci. Barva symbolu reprezentuje taxon, ke kterému byla

populace apriorné pfitazena. Dvoubarevné jsou ozna¢eny smisené populace.

Tab. 1: Struény popis lokalit, na kterych byly provadény morfometrické a karyologické analyzy.

Lokalita Popis Nadm. vyska [m.n.m.] Souradnice
Zahorska nizina, NPR Abrod, obec N 48°32.006'
Abrod 150
Zavod, nezastinénd mokradni louka E 016°59.966'

Bilé Karpaty, soukroma rezervace
N 48°54.097'
Kolo Kolo, obec Suchov, mokiadni louka na 510

E 017°37.497'
okraji lesa v blizkosti pramene

JV Polsko, obec Nowiny, raselinna N 50°26.589'
Nowiny 270
tanka zarostla rakosem E 023°09.722'

Dokeska pahorkatina, Obora, ¢ast
N 50°32.522'
Obora  obce Doksy, mokradni  louka 280

E 014°40.495'
v blizkosti Robecského potoka

Turcianska kotlina, obec Pribovce,
N 48°59.488'
Pribovce mokfad obklopen porostem vrb 430

E 018°53.735'
v blizkosti Blatnického potoka
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Tab. 2: Zkratky lokalit, jejich ¢islovani a zkratky taxont pouzité v této praci. Kombinaci zkratky

lokality a taxonu je pak vyjadiena konkrétni populace na dané lokalité.

Cislo lokality Nazev lokality Zkratka Taxon Zkratka
1 Kolo Kol incarnata I
2 Abrod Abr hyphaematodes H
3 Obora Obo serotina S
4 Nowiny Now
5 Pribovce Pri

Tab. 3: Pocty rostlin pouzitych pro morfometrickou a karyologickou analyzu z jednotlivych lokalit

a na zaklad¢ ptislusnosti k taxonu.

Morfometricka analyza

Karyologicka analyza

Lokalita I H S Celkem I H S Celkem
Abrod 15 15 0 30 15 15 0 30
Kolo 20 0 0 20 11 0 0 11
Nowiny 0 0 18 18 0 0 10 10
Obora 0 0 20 20 0 0 18 18
Pribovce 15 14 0 29 11 10 0 21
Celkem 50 29 38 117 37 25 28 90

3.2 Morfometricka analyza

3.2.1 Shér a typy dat

Pro morfometrickou analyzu byla data ziskana celkem ze 117 jedinci ze sedmi populaci

(viz tab. X). V ramci populace byly rostliny vybirany nahodné. Vybér byl proveden pouze

Z neporusenych, kvetoucich rostlin.

Na lokalitaich Abrod a Pribovce rostly smisen¢ rostliny, které byly identifikovany jako

D. *incarnata a D. *hyphaematodes. Spole¢né s nimi se ale na lokalité také vyskytoval
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druh D. majalis. Doba kveteni vSech tii taxoni se pfekryva a mize mezi nimi snadno dojit k
hybridizaci. Pro analyzu byly proto vybirany pouze rostliny, u nichz mohl byt na zakladé
morfologie vyloucen vznik recentni hybridizaci. Na lokalitach Abrod a Pribovce byli jako
D. *hyphaematodes oznaceni jedinci vzristem a tvarem listd odpovidajici nominatni
subspecii, od niz se lisili oboustranné skvrnitymi listy.

Na lokalitach Obora a Nowiny byly populace klasifikovany jako D. *serotina zejména
na zakladé pozdni doby kveteni a $tihlejSiho habitu rostlin ve srovnani s nominatni subspecii,
pricemz na lokalité Obora je toto urceni podpoteno také udaji z literatury (Kubat 2010).

Na lokalit¢ Kolo v Bilych Karpatech nebyla zjisténa pfitomnost jinych taxont
z rodu Dactylorhiza a na zakladé uréovacich znaku byly rostliny pfifazeny k D. *incarnata.

JelikozZ je druh D. incarnata, véetné jeho poddruht, povazovan za ohrozeny do ruzné
miry ve vSech tfech statech kde studium probihalo, bylo nutné vétSinu znaki méfit na lokalité
na zivych rostlinach. Vyjimkou bylo Sest znakli métenych na kvétech.

Vsechny znaky déle pouzité¢ ke statistickému zpracovani, byly rozdéleny do Ctyf

kategorii:

1) kvantitativni znaky méfeny na nadzemni ¢asti rostliny, kromé znakii na kvétech;
2) znaky na kvétech méteny dodatecné z naskenovaného materialu;
3) indexy, tj. sekundarni znaky vypoéteny z primarnich kvantitativnich znakd;

4) ordinalné vyjadiené kvalitativni znaky vyhodnocené vizualng.

Vybér vhodnych znakli aindexi pro ucel tohoto studia byl proveden na zékladé
podobnych analyz v literatufe (Bateman & Denholm 1985, Gathoye & Tyteca 1987,
Bertolini et al. 2000, Hedrén & Nordstrom 2009) a sohledem na dilezité znaky pro

determinaci taxonu z okruhu Dactylorhiza incarnata (viz vyse - kapitola 1.2).

Ctrnact kvantitativnich znakd bylo méFeno na rostlinach p¥imo na lokalité. Tyto znaky
podavaji informace zejména o tvaru a postaveni listi, ale také o celkovém vzristu a habitu
jedince. Pro méfeni téchto znakli bylo pouZito upravené pravitko, digitalni posuvné méfitko,
uhlomér a svinovaci metr.

DalSich 6 znakli bylo méfeno na kvétech, konkrétné na pysku. Z kazdé analyzované
rostliny bylo odebrano 3-5 celych kvéti spolu se semenikem. Kvéty byly odebrany niizkami
ze spodni poloviny kvétenstvi, pticemz nejspodnéjsi kvét byl vyloucen, jelikoz se ¢asto od

ostatnich kvétd vyrazné odliSuje svou velikosti a tvarem. Kvéty zjedné rostliny byly
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uchovany po dobu nejdéle nékolika dni v chladu, uzaviené v lahvicce s kusem vlhkého
papirového kapesniku. Co nejdiive byl z kvéti vypreparovan cely pysk s ostruhou. Ten byl
pomoci krycich skel a prepara¢ni jehly vyrovnan a zafixovan na sklenéné plose skeneru.
Takto byly do tfadkl vedle sebe piipraveny pysky vsech odebranych kvéti z jedné rostliny
apoté s prilozenym méfitkem a oznaCenim cCisla rostliny naskenovany v rozliSeni 300-600
dpi. Ze ziskanych obrazka byl pro kazdého jedince vybran jeden nejlépe zachovany pysk.
Pomoci programu ImageJ bylo poté na naskenovaném pysku méfeno Sest znakt. Ty jsou
zobrazeny na obr. 2.

Ze zbytku nasbiraného materidlu byly ddle vyuzity semeniky a brylky, které byly
pouzity pro stanoveni DNA ploidni Grovné. Seznam kvantitativnich znakt spolu s jednotkami
je uveden v tab. 4. Nékteré z téchto celkem 20 znakt byly pouzity pro vypocet 16 indexda.
Takto vypocitané sekundarni bezjednotkové znaky jsou méné ovlivnény ekologickymi
podminkami prostiedi nebo rozkvetlosti jedince, mohou mit proto vétsi hodnotu pro
porovnani urcitych morfologickych vlastnosti, nez samotné absolutni hodnoty pouzité pro
jejich vypocet. Pouzité indexy a vzorce pro jejich vypocet jsou uvedeny v tab. 5.

Ptimo na lokalit¢ bylo vyhodnocovano také 21 kvalitativnich znakd. Tyto znaky
vyjadiovaly napfiklad zbarveni riznych €asti rostliny, skvrnitost listll, zakiiveni listl a dalsi.
U znakid nebylo mozné stanovit Ciselné¢ hodnotu, pouze znak vizualné¢ vyhodnotit. Pro
moznost dal$i prace s daty byly tyto znaky kédovany binarné. Pro kazdy znak byly vytvoieny
dvé kategorie (stavy vyjadieny cislici 0 nebo 1) a u kazdé rostliny probéhlo zatazeni do jedné
z nich. Nékteré z téchto znaki byly pouzity pro ucely mnohorozmérnych analyz. Seznam
kategorialnich znakd pouzitych v této praci je uveden v tab. 6. Na kazdém jedinci bylo
riznymi zpisoby vyhodnoceno a zpracovano celkem 57 znaka.

V celé praci je pod pojmem ,,vyska rostliny” mySlena celkova délka jeji nadzemni
casti, tedy lodyhy s kvétenstvim. Znak tedy nebyl ovlivnén zakfivenim nebo abnormalnim
rustem lodyhy. Za prvni a druhy list byl vzdy povazovan nejdolejsi list a dalsi nad nim,
piicemz nikdy nebyl bran do tivahy maly nezeleny Supinaty list, obCasné se vyskytujici u baze

lodyhy.
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Tab. 4: Seznam kvantitativnich znakdi méfenych pro morfometrickou analyzu s pouzitymi jednotkami

a zkratkami.

Znak Zkratka Jednotka
vyska rostliny Vys cm
délka kvétenstvi d_Kvet mm
délka 1. internodia Int_1 mm
délka 2. internodia Int_2 mm
pramér lodyhy pod kvétenstvim prum_Lod mm
pocet lodyznich list{ listy -
délka 1. listu d_ L1 mm
Sirka 1. listu s_L1 mm
vzdalenost nejsirsiho mista 1. listu od baze listu M_L1 mm
Uhel 1. listu vaci lodyze uhel L1 stupné
délka 2. listu d_L2 mm
Sirka 2. listu s L2 mm
vzdalenost nejsirSiho mista 2. listu od baze listu M_L2 mm
uhel 2. listu vaci lodyze uhel L2 stupné
délka pysku A mm
délka postranniho laloku pysku od baze pysku B mm
vzdalenost baze postranniho ukrojku od baze C mm
délka stfedniho ukrojku pysku D mm
Sirka stfedniho ukrojku pysku E mm
Sirka pysku F mm
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Obr. 2: Znaky A — F méfené na pysku kvétu. Barva pismen odpovida ¢aram, které zobrazuji znaky.

Tab. 5: Seznam indexti pouzitych pro morfometrickou analyzu se vzorcem pro jejich vypocet.

Index Vypocet
Vyska rostliny/ Délka kvétenstvi Vys / d_Kvet
Vyska rostliny / Pocet listl Vys / listy

Vyska rostliny / Primér lodyhy

Vys / prum_Lod

Pomér internodii Int_2/Int_1
Vyska rostliny / 1. internodium Vys/Int_1
Vyska rostliny / 2. internodium Vys /Int_2
Vyska rostliny / Délka 1. listu Vys/d_ L1
Vyska rostliny / Délka 2. listu Vys/d L2
Délka / Vzdalenost nejsirsiho mista od baze 1. listu dLl/mM L1
Délka / Vzdalenost nejsirsiho mista od baze 2. listu dL2/M L2
Délka / Sitka 1. listu d l1/s L1
Délka / Sitka 2. listu d L2/s L2
Heslop-Harrisonlv index 2A/(B+C)
Pomér délky stfedniho ukrojku A/D

Pomér sitky stfedniho Ukrojku F/E

Pomér délky a sitky pysku A/F
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Tab. 6: Seznam kategorialnich znakt s jejich zkratkami. Vysvétleni kategorii, které byly u znakd

rozeznavany a kodovany cislicemi 0 a 1.

Rozeznavané kategorie

Znak Zkratka 0 1

zakfiveni 1. listu zakr_L1 témér nebo Uplné rovny | zakfiveny

Zlabkovitost 1. listu zlab_L1 maximalné mirné | vyrazné Zlabkovity
Zlabkovity

tvar vrcholu 1. listu vrch_L1 tupy Spicaty

zakfiveni 2. listu zakr_L2 témér nebo uplné rovny | zakfiveny

Zlabkovitost 2. listu zlab_L2 maximalné mirné | vyrazné Zlabkovity
Zlabkovity

tvar vrcholu 2. listu vrch_L2 tupy Spicaty

zbarveni lodyhy pod kvétenstvim b_Lod_f zelend zbarvena fialové

zbarveni vietene kvétenstvi b_Vret_f zelené zbarveno fialové

délka listenu vzhledem k semeniku d_Listen kratsi nez semenik delSi nez semenik

zbarveni listen( b_Ln_f zeleny zbarven fialové

délka nejhorejsiho listu vzhledem ke | list_kv dosahuje maximalné | pfesahuje bazi

kvétenstvi baze kvétenstvi kvétenstvi

pritomnost skvrn na listech skvrn_1 pfitomny beze skvrn

pfitomnost drobnych teckovitych skvrn_2 beze skvrn tohoto typu skvrny  tohoto  typu

skvrn v okrajové ¢asti listu (typ pfitomny

,serotina“)

pfitomnost vyraznych ploSnych skvrn | skvrn_3 beze skvrn tohoto typu skvrny  tohoto  typu

po celé plose listu (typ pfitomny

,haematodes”)

zbarveni pysku b_Pysk_t bledé rlZové aZz svétle | tmavé fialové
fialové

zbarveni ostatnich okvétnich listkd b_Okv_t bledé rGZové aZ svétle | tmavé fialové
fialové

pfitomnost kresby na pysku kres nepritomna pfitomna

intenzita kresby na pysku kres_int vymyta (nezretelnd) intenzivni

zbarveni ostruhy b_Ost_t bilé nebo svétle rlizové fialové

délka ostruhy vzhledem k semeniku | rd_Ost delsi nez semenik kratsi nez semenik

zakfiveni ostruhy zakr_Ost témér nebo Uplné rovna | zakfivena
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3.2.2 Statistické zpracovani

Veskera data sesbirdna pro Ucely morfometrické analyzy byla pfepsana do tabulky
v programu MS Excel. Nejdfive byly u kazdého kvantitativniho znaku spocitany popisné
statistiky (aritmeticky pramér, standardni chyba priméru, smérodatna odchylka, median
a minimalni a maximalni hodnota) pro jednotlivé populace. Tyto jsou uvedeny v tabulkach u
analyzy jednotlivych znak.

Rozdily v jednotlivych znacich mezi populacemi byly testovany jednocestnou
analyzou variance (jednocestnd ANOVA). Pokud data nespliiovala podminky pro pouZiti této
metody, byl pouzit neparametricky Kruskal-Wallistv test. Pro znaky byla zjisténa hodnota F
(resp. H u neparametrického testu) a hladina vyznamnosti p. Za signifikantni vysledek byla
povazovana hodnota p < 0,05. Pokud byl mezi populacemi zjistén signifikantni rozdil v
daném znaku, byl nasledné pouzit Tukey-Kramerv test, nebo jeho neparametricka
alternativa, pro vzajemné porovnani populaci. Jako graficky vystup analyzy kazdého znaku
byly vytvofeny krabi¢kové diagramy, zobrazujici variabilitu jednotlivych populaci. Horni
a spodni ohrani¢eni krabi¢ky odpovida hornimu a dolnimu kvartilu (X75 a X2s5). Horizontalni
¢ara uvnitf znazoriuje median a vousy vyjadiuji 1,5 nasobek mezikvartilového rozpéti (IQR).
Odlehlé hodnoty (outliers) jsou znazornény ¢ervenymi teCkami, lezicimi mimo rozpéti vousd.
Tyto hodnoty byly pro ucely statistickych testi a vypocet primért, standardnich chyb
a odchylek vylou¢eny. Naopak pro vypocet mediant a tvorbu boxplott byly ponechany.

Dale byl statisticky srovnavan vliv populace a taxonu na celkovou variabilitu znaku.
Pro tento pfipad byl pouzit test hierarchickd ANOVA, kde faktor populace byl podiizeny
faktoru taxon. Kromé analyzy variability vramci jednotlivych znakli byly provedeny
mnohorozmérné analyzy: analyza hlavnich komponent (PCA) a feneticka analyza (UPGMA).
Veskeré analyzy byly provedeny v programu NCSS 9, pouze pro tvorbu ordinacnich

diagramu v analyze PCA byl pouzit program Canoco.
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3.3 Karyologicka analyza

3.3.1 Stanoveni DNA ploidiniho stupné metodou priitokové cytometrie

Pro stanoveni DNA ploidniho stupné urostlin ze vSech populaci byla pouzita metoda
priutokové cytometrie. Pro tento Gcel byl z kazdé¢ rostliny odebran kvét se stfedné vyvinutym
semenikem. Rostlinny material, ktery byl odebran z jednoho jedince, byl zabalen do
navlh¢eného papirového kapesniku, ulozen do potravinarského plastového sacku a uchovavan
v chladu.

Samotné méfeni prob&hlo v cytometrické laboratofi Ustavu experimentalni botaniky
v Olomouci, na cytometru SysmexML. Bylo postupovano dle standardniho protokolu pro
analyzu vzorku s vnitinim standardem (DoleZel et al. 2007a). Jelikoz pro cytometrickou
analyzu orchideji neni vhodné pletivo listi (Travnicek et al. 2015), byly k ptipravé vzorkl
pouzity semeniky, ptipadn¢ brylky. Jako vnitini standard byl ve vétSin€ ptipadd pouzit hrach
(Pisum sativum) s velikosti genomu 2C = 8,76 pg, v pfipad¢ nejasnosti byla analyza
zopakovana s kukufici (Zea mays) s velikosti genomu 2C = 5,43 pg (Dolezel et al. 2007b).
Pletivo analyzované rostliny bylo spolu se stejnym mnoZstvim standardu homogenizovano
ziletkou v petriho misce v 1 ml LBO1 pufru (Dolezel et al. 2007a). Suspenze byla filtrovana
ptes 30um nylonovy filtr do zkumavky s 300 ml LB pufru. Nasledné bylo ptidano 30 pl
barviva DAPI.

V kazdém vzorku bylo analyzovano minimaln¢ 3000 jader. Vysledky s CV >5 byly
vyfazeny a méfeni bylo zopakovéano. Vystupem cytometrie je histogram zobrazujici pocet
jader v zavislosti na jejich relativni velikosti. Na kazdém histogramu byl identifikovan pik
odpovidajici jadrim standardu v G1 fazi a jeden ¢&i nékolik pikt odpovidajicich jadram
analyzované rostliny (v rtizném stupni endoreplikace). Index byl vypocitan jako podil
hodnoty 2C piku analyzované rostliny k hodnoté 2C piku standardu. Zjisténé indexy od
riznych jedinci byly pouzity pro statistické porovnani relativniho obsahu DNA mezi

rostlinami v§ech analyzovanych populaci a stanoveni jejich DNA ploidniho stupné.
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3.3.2 Statistické zpracovani

Celkem bylo po vylouéeni nepouzitelnych dat k dispozici 95 méfeni na 90 rostlinach, z toho
73 ze semeniku a 22 z brylek. V péti ptipadech bylo provedeno méteni ze semeniku i brylek
na stejném jedinci. Z analyz byla odstranéna vicenasobna meéfeni ze stejného materialu
stejného jedince. V tomto piipadé byl zvolen vysledek s presnéjSim méfenim, tedy nizSim
CV. Ke statistickym analyzam bylo tedy pouzito 90 méfeni. Vysledné srovnavané indexy
nespliiovaly podminky pro pouziti testu jednocestna ANOVA, pro srovnani variability mezi
populacemi byl proto pouzit neparametricky Kruskal-Wallisiv test. Pii vytvafeni
krabi¢kovych diagrami zobrazujicich variabilitu v indexu mezi populacemi, bylo nékolik
indexi oznacenych jako odlehlé hodnoty. Po odstranéni téchto hodnot byly uz podminky
splnény a data byla otestovana také metodou jednocestnd ANOVA. Veskeré statistické testy
byly provadény v programu NCSS 9.
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4. VYSLEDKY
4.1 Karyologické studium

Pro vyhodnoceni pritokové cytometrie byly pouzity indexy, vypocitané jako podil polohy 2C
piku vzorku Kpoloze piku pouzitého standardu. Data nespliiovala podminky pro uziti
parametrického testu jednocestna ANOVA, byl proto pouzit neparametricky Kruskal-
Wallistv test. Ten prokazal signifikantni rozdily v hodnoté indexu mezi populacemi (H =
26,796; P < 0,001; df = 6). Hodnoty indexii v jednotlivych populacich jsou zndzornény
krabickovymi diagramy na obrazku 4. Bylo zjisténo pét odlehlych hodnot, po jejichz
vylouceni jiz bylo mozné pouzit parametricky test, kdy byla nulova hypotéza opét zamitnuta
(Fe7e = 8,48, P < 0,001). Rozdily mezi populacemi byly také analyzovany Tukey-
Kramerovym testem, jehoz vysledky jsou shrnuty vtab. 8. Popisné statistiky vyjadiujici
variabilitu v zjisténém indexu V populacich jsou uvedeny vtab. 7. Ptiklad histogramu

Z méfeni relativniho obsahu DNA viz obr. 3.

200
2C
160+
120+

80

40

0_
0 100 200 300 400 500
FL1 GG435

Obr. 3: Graficky vystup méfeni relativniho obsahu DNA pritokovym citometrem. Na ose x je 512
kanalova stupnice, na ose y pocet ¢astic. 2C oznacuje hlavni (2C) pik analyzované rostliny, v tomto
ptipadé D. *incarnata z lokality Kolo. Pismeno S oznacuje 2C pik pouzitého vnitiniho standardu
(Pisum sativum) o velikosti genomu 8,76 pg. Dalsi dva nizsi piky napravo predstavuji piky prstnatce

oznacované 2C+P a 2C+3P.
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Tab. 7: Shrnuti zakladnich statistickych udaji o hodnotach indexu vyjadiujiciho relativni obsah DNA

ve studovanych populacich.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 11 0,819 0,013 0,003 0,797 0,842 0,819
| Abrod 15 0,807 0,011 0,003 0,782 0,821 0,810
H Abrod 15 0,807 0,015 0,004 0,779 0,836 0,809
S Obora 18 0,832 0,025 0,006 0,749 0,856 0,837
S Nowiny 10 0,813 0,019 0,006 0,783 0,841 0,821
| Pribovce 11 0,828 0,018 0,005 0,780 0,847 0,834
H Pribovce 10 0,826 0,015 0,005 0,796 0,850 0,828
0,86 -
0,84
e
0,82 T
g 0,80 F
0784 @ )
0,76
iy )
0!74 T T T T T T T
H Abr H Pri | Abr | Kol | Pri S Now S Obo

Obr. 4: Krabic¢kovy diagram vyjadiujici variabilitu populaci ve vypoéteném indexu vyjadiujicim

relativni obsah DNA zjistény metodou prittokové cytometrie.
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Tab. 8: Rozdily v indexu mezi populacemi zjisténé Tukey-Kramerovym testem. Signifikantni rozdil je

vyjadfen symbolem ,,+*, nesignifikantni symbolem ,,-*.

| Kolo | Abr HAbr SObo S Now | Pri H Pri

| Kolo 0 - - + - - -
| Abr
H Abr - -
S Obo + +
S Now - - -
| Pri - + + - - 0 -
H Pri - - - - - - 0

1
o

- + -
+

+ O 1

+
+
0
+

4.2 Morfometrické studium
4.2.1 Analyza metodou hlavnich komponent (PCA)

Pro ucely analyzy morfologické variability mezi populacemi byla nejpve pouzita
metoda PCA. Pied provedenim PCA analyzy byla zjistovana vzajemna korelace vsech znakii.
Z analyz byly vyfazeny silné korelované znaky (Pearsontiv koeficient > 0,95). Obrazek 5
zobrazuje diagram distribuce jednotlivych rostlin v prostoru prvnich dvou os a korelaci
pouzitych znakt s témito osami. Pro analyzu byly pouzity vSechny kvantitativni, kvalitativni
i sekundarni znaky kromé nékolik vyjimek. Vylouceny byly znaky d Kvet a od n&j odvozené
indexy (souvisi s rozkvetlosti jedince a populace byly analyzovany v rlzny cas), znak D
méfeny na kvétech (teoreticky odpovida rozdilu znaki A aC) atii znaky tykajici se
skvrnitosti listl (na zakladé téchto znakd byli jedinci apriorn& ptifazeni k taxonu). Zadné
znaky nebyly siln¢ korelované. Prvni osa vysvétluje 16,5 % celkové variability a koreluji s ni
zejména znaky méfené na kvétech a z nich vypocitané indexy, ale také znaky tykajici se
zbarveni pysku a okvéti a charakterizujici tvar listd. Druha osa vysvétluje 11,2 % celkoveé
variability a nejlépe s ni koreluji znaky tykajici se celkového vzrustu rostliny, jakymi je napf.
délka prvnich dvou internoidii a jejich pomér, nebo také vyska. Jedinci D. *incarnata
a D. *serotina tvofi netpln¢ oddélené shluky v ordina¢nim prostoru, D. *hyphaematodes pak

vyplilyji prostor mezi nimi.
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Obr. 5: Analyza hlavnich komponent (PCA) zobrazujici v prostoru prvnich dvou os distribuci
jednotlivych rostlin v§ech populaci pro znaky a jejich korelaci s prvnimi dvémi osami. Zelené
symboly predstavuji jedince klasifikované jako D. *incarnata, modré D. *hyphaematodes
a fialové ¢tverecky D. *serotina. Prvni ¢islo v popisku jedince ptredstavuje Cislo lokality, ¢islo

za podtrzitkem oznacuje konkrétni rostlinu.
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Obrazek 6 zobrazuje diagram distribuce primérnych hodnot populaci v prostoru
prvnich dvou ordinacnich os a korelaci pouzitych znakii stémito osami. Z analyzy byly
vylouceny opét znaky d Kvet a od né odvozené indexy, znak D atfi znaky tykajici se
skvrnitosti listd, ze stejnych didvodi jako v pfedchozi analyze. Navic byly z analyzy
vyloucCeny silné¢ korelované znaky, konkrétné: M L1, d L2, s L2, M L2, d L1/M_ LI,
zakr_L2, b _Lod_f, b_Vret f ab Okv_ t. Prvni ordina¢ni osa vysvétluje 39,1 % celkové
variability a nejvice s ni koreluji znaky méfené na kvétech, dale znak Siika prvniho listu a
pocet listi bez pochvy. Druhé ordinaéni osa vysvétluje 24,5 % celkové variability, nejvice s ni
koreluji znaky Vys, d L1, Vys/d L1, ale i zakr_Ost a pomér Vys/listy. Populace z lokality
Kolo se separuje od vSech ostatnich podél prvni osy. Ostatni populace se umist'uji podle druhé
osy, netvoii v§ak jasné vymezené shluky. Populace D. *serotina jsou na prvni ose umistény
vedle sebe, podél druhé osy jsou vSak uz separované. Populace povazované za rizné taxony
ze stejné lokality (D.*incarnata a D.*hyphaematodes) nebylo mozné separovat. Tyto dvojice

populaci se spolu shlukovaly podle lokality, nikoliv taxonu.
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Obr. 6: Analyza hlavnich komponent (PCA) zobrazujici v prostoru prvnich dvou os distribuci

populaénich priméri v§ech populaci a korelaci analyzovanych znakd s prvnimi dvéma osami.



4.2.2 Feneticka analyza

Morfologickd podobnost populaci byla dale analyzovdna pomoci numerické klasifikace
metodou UPGMA s vyuzitim euklidovské vzdalenosti. Grafickym vystupem téchto analyz
jsou dendrogramy. Prvni dendrogram (obr. 7) byl sestaven za pouziti primarnich
kvantitativnich i kvalitativnich znakll. Z analyzy byly vylouceny siln¢ korelované znaky
(Pearsoniiv keoficient > 0,95), konkrétné b Okv f, b Lod f. Dale nebyly pouzity znaky
tykajici se skvrnitosti listli (na zaklad¢ téchto znakl byli jedinci apriorné klasifikovani do

taxontl). Pti Euklidovské vzdalenosti 1,3 bylo mozné rozlisit ¢tyii shluky:

1. shluk obsahuje populaci z lokality Kolo; jedna se o nejlépe separovany shluk;
2. shluk obsahuje samostatnou populaci na lokalit¢ Nowiny;

3. shluk obsahuje ob¢ populace z lokality Pribovce a populaci z lokality Obora;
4. shluk obsahuje obé& populace z lokality Abrod.

Dendrogram, vytvofeny pouzitim vSech znakii véetné index1, S tim Ze byly opét vylouceny
stejné korelované znaky, byl velmi podobny dendrogramu na obr. 7. Populace byly rozdéleny
do obdobnych shlukii, pouze vzdalenosti mezi jednotlivymi nody byly mirn¢ odlisné. Tento

dendrogram proto neni zobrazen.
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Obr. 7: Dendrogram vypocitany metodou UPGMA s Euklidovskou vzdalenosti. Pro analyzu byly

pouzité primarni kvantitativni i kvalitativni znaky.
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Druhy dendrogram (obr. 8) byl sestaven za pouziti indexi, kvalitativnich znakt a znaka
vyjadiujicich thel prvnich dvou listi vici lodyze. Vylouceny byly opét silné korelované
znaky b_Okv_f ab Lod f, spolu se znaky tykajicimi se skvrnitosti listd. Pii Euklidovské

vzdalenosti 1,2 bylo rozliseno pét shlukti, které se lisily od prvniho dendrogramu:

1. shluk obsahuje populaci na lokalité¢ Nowiny;
2. shluk obsahuje ob¢& populace z lokality Abrod,;
3. shluk obsahuje populace D. *incarnata z lokalit Pribovce a Kolo;
4. shluk obsahuje populaci D. *hyphaematodes z lokality Pribovce;
5. shluk obsahuje populaci z lokality Obora.
S Nowiny
H Abrod
| Abrod
[0}
(&]
©
S H Pribovce
Q.
o
Q.
S Obora
| Pribovce
| Kolo
T T T T T T T 1
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 1.2 1.4 1.6

vzdalenost

Obr. 8: Dendrogram vypocéitany metodou UPGMA s Euklidovskou vzdalenosti. Pro analyzu byly

pouzity pouze indexy, primarni kvalitativni znaky a znaky uhel_L1 a uhel_L2
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4.2.3 Testovani rozdili mezi taxony a populacemi pomoci testu hierarchicki ANOVA

Na zaklad¢ vysledkit PCA analyz a dendrogramu bylo povazovano za vhodné statisticky
testovat rozdily na trovni populaci spiSe nez na urovni taxonl, k nimz byly rostliny
a populace apriorné piitazeny. Pro srovnani vlivu taxond a vlivii populaci na celkovou
variabilitu byl pouzit test hierarchickda ANOVA. Vysledky testu pro 36 kvantitativnich znaka

jsou shrnuty v tab. 9.

-----

vvvvv

vvvvv

vzdalenost nejSirSitho mista 2. listu. Tyto testy ukéazaly, ze rozdily mezi populacemi
klasifikovanymi do stejného taxonu jsou vétsi, nez rozdily mezi témito taxony V rdmci jedné
populace. Oznaceni populaci jmény taxonid, k nimz byly populace apriorné pfifazeny na
zaklad€ pouzitého urcovaciho klic¢e, bylo pro tcely prace ponechéano; jiz tyto vysledky vSak

poukazuji na nekoherentnost takto apriorn¢ vymezenych skupin.
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Tab. 9: Vysledky testu Hierarchickh ANOVA. Faktor populace byl podiizen faktoru taxon.

Zvyraznény jsou hodnoty p < 0,05, tedy znaky u kterych byl prokazan signifikantni vliv.

Vliv taxonu Vliv populace

Zkratka znaku F24 P Fa,af P df
Vys 0,82 0,502 3,10 0,018 107
d_Kvet 0,44 0,673 8,93 <0.001 109
Intl 1,51 0,325 4,70 0,002 110
Int2 1,06 0,427 4,63 0,002 110
prum_Lod 0,39 0,702 10,07 <0.001 109
listy 0,95 0,459 5,95 <0.001 110
d L1 0,78 0,517 14,37 <0.001 106
s L1 0,43 0,680 20,66 <0.001 106
M_L1 0,15 0,866 6,40 <0.001 107
uhel L1 2,36 0,211 12,45 <0.001 105
d L2 1,24 0,380 5,98 <0.001 108
s_L2 0,60 0,592 18,69 <0.001 104
M_L2 1,60 0,308 2,35 0,059 109
uhel_L2 5,30 0,074 1,89 0,117 106
A 0,33 0,734 6,26 <0.001 108
B 0,48 0,653 10,91 <0.001 110
C 0,56 0,612 10,60 <0.001 110
D 2,96 0,162 1,28 0,283 107
E 0,51 0,633 3,02 0,021 110
F 0,60 0,593 11,95 <0.001 110
Vys/d_Kvet 1,25 0,378 7,02 <0.001 107
Vys/listy 0,72 0,541 13,73 < 0.001 105
Vys/prum_| 1,62 0,306 8,14 <0.001 108
Int2/Int1 3,24 0,146 1,75 0,144 106
Vys/Intl 0,98 0,451 10,97 <0.001 106
Vys/Int2 0,76 0,526 3,24 0,015 110
Vys/d_L1 0,73 0,538 6,09 <0.001 108
Vys/d_L2 0,41 0,690 0,93 0,447 105
d L1/M_L1 2,50 0,198 4,26 0,003 109
d L2/M L2 11,63 0,022 1,63 0,173 107
d L1/s_L1 2,52 0,196 12,64 <0.001 109
dL2/s L2 3,85 0,117 7,85 <0.001 108
2A/(B+C) 0,51 0,633 7,08 <0.001 108
A/D 2,10 0,237 3,93 0,005 107
F/E 0,10 0,905 6,85 <0.001 108
A/F 0,97 0,453 5,96 <0.001 110
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4.2.4 Analyza mezipopula¢nich rozdili u jednotlivych znaku

Vyska rostliny (Vys)

Ve znaku vyska rostliny byl prokazan statisticky signifikantni rozdil mezi populacemi
(Fe,207 = 2,92, P < 0,05). Testem mnohonasobného porovnani bylo zjisténo, ze vyznamny
rozdil je mezi populacemi S Obora, kde byla zjiSténa nejvétsi vyska rostlin a populaci
I Abrod, kde byly rostliny nejnizsi (viz tab. 11). Tabulka 10 zobrazuje zékladni popisné
statistiky pro vyjadfeni populaéni variability. Graficky je variabilita znazornéna krabickovymi

diagramy na obrazku 9.

Tab. 10: Shrnuti zakladnich statistickych tidaji o znaku ,,vyska rostliny* ve studovanych populacich.

Pouzita jednotka je cm.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 20 38,93 10,42 2,33 20,50 55,00 39,00
| Abrod 15 33,63 5,69 1,47 23,00 42,50 32,50
H Abrod 15 34,63 5,05 1,30 26,00 46,00 34,00
S Obora 20 42,55 9,76 2,18 25,50 60,00 42,00
S Nowiny 15 39,40 2,23 0,58 26,00 52,00 39,25
| Pribovce 15 40,87 6,99 1,81 29,00 53,00 40,50
H Pribovce 14 40,21 8,38 2,24 26,00 53,00 41,25
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Obr. 9: Krabi¢kovy diagram pro hodnoty znaku ,,vyska rostliny. Pouzita jednotka je cm.
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Tab. 11: Vysledky mnohonasobného porovnani populaci pro znak ,,vyska rostliny*

vysledek je oznacen symbolem ,,+*, nesignifikantni symbolem ,,-*“.

| Kolo

| Abr

H Abr

S Obo

S Now

| Pri

H Pri

| Kolo
| Abr
H Abr
S Obo
S Now
| Pri
H Pri

+

0

Délka kvétenstvi (d_Kvet)

. Signifikantni

Pro znak nebyly splnény podminky pro uZiti testu jednocestna ANOVA, proto byla pouzita

neparametrickd alternativa Kruskal-Wallistiv test. Tento prokazal statisticky signifikantni

rozdil mezi populacemi (H = 26,66, df = 6, P < 0,001). Testem mnohonéasobného porovnani

bylo zjisténo, ze se vyznamné od vSech ostatnich odliSuje pouze populace I Kolo s vyrazné

delsim kvétenstvim (viz tab. 13). Tabulka 12 zobrazuje zékladni popisné statistiky pro

vyjadieni populacni variability. Graficky je variabilita zndzornéna krabickovymi diagramy na

obrazku 10.

Tab. 12: Shrnuti zakladnich statistickych udaji o znaku ,,délka kvétenstvi“ ve studovanych

populacich. Pouzitd jednotka je mm.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 20 85,30 22,90 5,12 46,00 125,00 82,50
| Abrod 15 51,20 12,19 3,15 35,00 78,00 50,00
H Abrod 15 56,60 15,73 4,06 32,00 75,00 63,00
S Obora 20 64,20 18,78 4,20 34,00 112,00 63,00
S Nowiny 17 57,65 7,56 1,83 40,00 89,00 56,50
| Pribovce 15 65,07 17,79 4,59 43,00 97,00 59,00
H Pribovce 14 60,86 20,53 5,49 40,00 108,00 59,00
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Obr. 10: Krabi¢kovy diagram pro hodnoty znaku ,,délka kvétenstvi®. Pouzita jednotka je mm.

Tab. 13: Vysledky mnohonasobného porovnani populaci pro znak ,,délka kvétenstvi®. Signifikantni

vysledek je oznacen symbolem ,,+*, nesignifikantni symbolem ,,-*.

| Kolo | Abr H Abr S Obo S Now | Pri H Pri

| Kolo 0 + + + + + +

| Abr 0 - - - - -

H Abr - 0 - - - -

S Obo - - 0 - - -

S Now
| Pri

+
+
+
+
+
H Pri +

Prvni internodium (Int_1)

Ve znaku byl prokazan statisticky signifikantni rozdil mezi populacemi (Fg 110 = 5,50, P <
0,001). Znaéné vyssimi hodnotami tohoto znaku se odliSuji populace S Obora a ¢aste¢né téz
H Pribovce (viz tab. 15). Tabulka 14 zobrazuje zakladni popisné statistiky pro vyjadieni
populacni variability. Graficky je variabilita znazornéna krabickovymi diagramy na obrazku

11.
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Tab. 14: Shrnuti zakladnich statistickych udaji o znaku ,,prvni internodium® ve studovanych

populacich. Pouzita jednotka je mm.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 20 43,55 21,27 4,76 10,00 77,00 42,50
| Abrod 15 57,47 13,84 3,57 30,00 87,00 57,00
H Abrod 15 56,53 17,20 4,44 24,00 84,00 56,00
S Obora 20 69,40 16,74 3,74 43,00 110,00 66,50
S Nowiny 18 50,94 16,34 3,85 23,00 77,00 53,00
| Pribovce 15 45,27 16,39 4,23 21,00 76,00 45,00
H Pribovce 14 61,71 11,77 3,15 41,00 81,00 63,00
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Obr. 11: Krabic¢kovy diagram pro hodnoty znaku ,,prvni internodium®. Pouzita jednotka je mm.
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Tab. 15: Vysledky mnohonasobného porovnani populaci pro znak ,,prvni internodium®

vysledek je oznacen symbolem ,,+*, nesignifikantni symbolem ,,-*“.

| Kolo | Abr H Abr S Obo S Now | Pri H Pri
| Kolo 0 - - + - - +
| Abr - 0 - - - -
H Abr - - 0 - - - -
S Obo + - - 0 + + -
S Now - - - + 0 - -
| Pri - - - + - 0 -
H Pri + - - - - 0

Druhé internodium (Int_2)

. Signifikantni

Ve znaku byl prokézan statisticky signifikantni rozdil mezi populacemi (Fe110 = 4,72, P <

0,001). Testem mnohonasobného porovnani bylo zjisténo, Ze se populace S Obora odliSuje od

stejnych tii populaci, jako v piipadé znaku Int_1 (viz tab. 17). Tabulka 16 zobrazuje zakladni

popisné statistiky pro vyjadieni populacni variability. Graficky je variabilita zndzornéna

krabickovymi diagramy na obrazku 12.

Tab. 16: Shrnuti zakladnich statistickych udaju o znaku ,,druhé internodium“ ve studovanych

populacich. Pouzitd jednotka je mm.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 20 54,65 17,60 3,94 27,00 85,00 54,50
| Abrod 15 66,13 13,13 3,39 35,00 85,00 68,00
H Abrod 15 66,00 14,86 3,84 50,00 100,00 64,00
S Obora 20 78,45 18,23 4,08 47,00 110,00 74,50
S Nowiny 18 60,33 13,01 3,07 37,00 93,00 62,00
| Pribovce 15 60,07 12,55 3,24 39,00 79,00 61,00
H Pribovce 14 64,64 13,88 3,71 45,00 96,00 64,50

45



120 -
110 4
100

90

80
70 -
60
50
40 -
30

20

Int_2

T T T T T T T
H Abr H Pri | Abr | Kol I Pri S Now S Obo

Obr. 12: Krabic¢kovy diagram pro hodnoty znaku ,,druhé internodium®. Pouzita jednotka je mm.

Tab. 17: Vysledky mnohonasobného porovnani populaci pro znak ,,druhé internodium®. Signifikantni

vysledek je oznacen symbolem ,,+, nesignifikantni symbolem ,,-*.

| Kolo | Abr H Abr S Obo S Now | Pri H Pri

| Kolo 0 - - + - - -
| Abr - 0 - - - - -
H Abr - - 0 - - - -
S Obo + - - 0
S Now - - - +
| Pri - - - +
H Pri

o +
[
[

1

1

1

1

1
o

Priumér lodyhy pod kvétenstvim (prum_Lod)

Ve znaku byl prokazan statisticky signifikantni rozdil mezi populacemi (Fe 109 = 8,01, P <
0,001). Testem mnohonasobného porovnani bylo zjisténo, ze se od populaci z lokalit Abrod a
Obora lisi populace I Kolo, kde rostly rostliny s nejtlust§imi lodyhami (viz tab. 19). Tabulka
18 zobrazuje zékladni popisné statistiky pro vyjaddieni populacni variability. Graficky je

variabilita zndzornéna krabickovymi diagramy na obrazku 13.
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Tab. 18: Shrnuti zakladnich statistickych udaji o znaku ,,pramér lodyhy pod kvétenstvim™ ve

studovanych populacich. Pouzita jednotka je mm.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 20 5,52 1,53 0,34 2,90 8,10 5,45
| Abrod 15 3,75 0,84 0,22 2,60 5,50 3,70
H Abrod 15 3,74 0,84 0,22 2,50 5,00 3,70
S Obora 19 3,94 0,63 0,14 2,80 6,00 4,00
S Nowiny 18 4,59 0,87 0,21 2,50 6,30 4,60
| Pribovce 15 4,80 0,89 0,23 3,50 6,50 4,90
H Pribovce 14 4,80 0,87 0,23 3,30 6,70 4,70
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Obr. 13: Krabic¢kovy diagram pro hodnoty znaku ,,primér lodyhy pod kvétenstvim®. Pouzita jednotka

je mm.

Tab. 19: Vysledky mnohonasobného porovnani populaci pro znak ,,primér lodyhy pod kvétenstvim®.

Signifikantni vysledek je oznaen symbolem ,,+*, nesignifikantni symbolem ,,-*.

| Kolo

| Abr

H Abr

S Obo

S Now

| Pri

H Pri

| Kolo
| Abr
H Abr
S Obo
S Now
| Pri
H Pri

0

=+
+
+

+

0
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Pocet lodyZnich lista (listy)

Ve znaku byl zjistén signifikantni rozdil mezi populacemi (Fs110 = 4,74, P < 0,001).

V analyzach byly pro tento znak ponechany vsSechny hodnoty, jelikoz pii tfech populacich

bylo odlehlych hodnot pfili§ mnoho a pfi jejich vylouceni by doslo ke ztraté variability, kterou

by bylo mozné srovnavat. Testem mnohonasobného porovnani bylo zjisténo, ze se populace

S Obora ve znaku vyznamné odliSuje od populaci H Pribovce a S Nowiny (viz tab. 21),

v které byl naméfen nejvyssi prumérny pocet listd. Mensi pocet listd maji rostliny z populace

| Kolo. Tabulka 20 zobrazuje zakladni popisné statistiky pro vyjadifeni populacni variability.

Krabic¢kovy diagram zobrazujici variabilitu v poctu listd mezi populacemi je na obr. 14.

Tab. 20: Shrnuti zékladnich statistickych udaji o znaku ,,pocet lodyznich listi“ ve studovanych

populacich.
populace n X SD SE min max median
| Kolo 20 5,10 0,85 0,19 4,00 7,00 5,00
| Abrod 15 5,53 0,92 0,24 4,00 7,00 6,00
H Abrod 15 5,27 0,70 0,18 4,00 7,00 5,00
S Obora 20 4,70 0,92 0,21 3,00 7,00 5,00
S Nowiny 18 6,00 0,77 0,18 4,00 7,00 6,00
| Pribovce 15 5,53 0,74 0,19 4,00 6,00 6,00
H Pribovce 14 5,57 0,76 0,20 4,00 7,00 6,00
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Obr. 14: Krabickovy diagram pro hodnoty znaku ,,pocet lodyznich lista“.
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Tab. 21: Vysledky mnohonasobného porovnani populaci pro znak ,,pocéet lodyznich

Signifikantni vysledek je oznacen symbolem ,,+*, nesignifikantni symbolem ,,-*.

| Kolo

| Abr

H Abr

SO

bo

S Now

| Pri

H Pri

| Kolo
| Abr
H Abr
S Obo
S Now
| Pri
H Pri

0

+ O

+

+
0

Délka 1. listu (d_L1)

listt*.

Pro znak nebyly splnény podminky pro uZiti testu jednocestna ANOVA, proto byla pouZita

neparametrickd alternativa Kruskal-Wallisiiv test. Ten prokazal statisticky signifikantni rozdil

mezi populacemi (H = 50,04, df = 6, P < 0,001). Na zaklad¢ testu mnohonasobného porovnani

(vysledky viz tab. 23) bylo zjiSténo, Ze rostliny s krat§imi spodnimi listy rostly na lokalité

Abrod a odliSovaly se tim od vétSiny ostatnich populaci, naopak primérné nejdelsi spodni list

mély rostliny z populaci S Obora a H Pribovce. Tabulka 22 zobrazuje zakladni popisné

statistiky pro vyjadieni popula¢ni variability. Graficky je variabilita znazornéna krabi¢kovymi

diagramy na obrazku 15.

Tab. 22: Shrnuti zakladnich statistickych tdajt o znaku ,,Délka 1. listu™ ve studovanych populacich.

Pouzita jednotka je mm.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 18 115,00 20,32 4,79 89,00 210,00 116,50
| Abrod 14 97,29 14,03 3,75 83,00 158,00 93,00
H Abrod 15 88,73 25,52 6,59 60,00 135,00 80,00
S Obora 19 147,63 22,16 5,08 102,00 253,00 149,50
S Nowiny 18 137,61 26,88 6,34 85,00 185,00 131,00
| Pribovce 15 141,40 40,74 10,52 82,00 232,00 149,00
H Pribovce 14 147,21 28,90 7,72 102,00 213,00 139,50
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Obr. 15: Krabic¢kovy diagram pro hodnoty znaku ,,délka 1. listu“. Pouzita jednotka je mm.

Tab. 23: Vysledky mnohonasobného porovnani populaci pro znak ,,délka 1. listu“. Signifikantni

vysledek je oznacen symbolem ,,+*, nesignifikantni symbolem ,,-*.

| Kolo | Abr H Abr S Obo S Now | Pri H Pri
| Kolo 0 - - + - - +
| Abr - 0 - + + + +
H Abr - - 0 + + + +
S Obo + + + 0 - - -
S Now - + + - 0 -
| Pri - + + - 0 -
H Pri + + + - - - 0

Sika 1. listu (s_L1)

Pro znak nebyly splnény podminky pro uziti testu jednocestnda ANOV A, proto byla pouzita
neparametrickd alternativa Kruskal-Wallisiiv test. Ten prokazal statisticky signifikantni rozdil
mezi populacemi (H = 47,08, df = 6, P <0,001). Na zéklad¢ testu mnohondsobného porovnani
bylo zjisténo, Ze s vyrazné SirSim spodnim listem se odliSuji od vSech ostatnich rostliny z
populace | Kolo ataké byl prokazan signifikantni rozdil mezi populacemi D. *serotina
(viz tab. 25). Tabulka 24 zobrazuje zakladni popisné statistiky pro vyjadieni populacni

variability. Graficky je variabilita znazornéna krabi¢kovymi diagramy na obrazku 16.
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Tab. 24: Shrnuti zakladnich statistickych tdajt o znaku ,,$ifka 1. listu“ ve studovanych populacich.

Pouzita jednotka je mm.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 19 23,21 5,37 1,23 13,00 40,00 22,50
| Abrod 15 13,93 2,49 0,64 9,00 18,00 14,00
H Abrod 15 14,60 2,92 0,75 11,00 19,00 14,00
S Obora 20 17,30 4,00 0,89 12,00 27,00 17,00
S Nowiny 18 13,28 2,61 0,61 10,00 18,00 13,00
| Pribovce 13 15,92 1,93 0,54 12,00 37,00 16,00
H Pribovce 13 16,62 2,75 0,76 11,00 28,00 17,00
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Obr. 16: Krabi¢kovy diagram pro hodnoty znaku ,,8itka 1. listu“. Pouzita jednotka je mm.

Tab. 25: Vysledky mnohonasobného porovnani populaci pro znak ,S$itka 1. listu“. Signifikantni

vysledek je oznacen symbolem ,,+, nesignifikantni symbolem ,,-*.

| Kolo | Abr H Abr S Obo S Now | Pri H Pri

| Kolo 0 + + + + + +
| Abr 0 - - - - -
H Abr - 0 - - - -

S Obo - - 0

S Now +
| Pri
H Pri

+
0 - -

+ + 4+ o+ + o+
1
1
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-----

Pro znak nebyly splnény podminky pro uziti testu jednocestnd ANOVA, proto byla pouZita
neparametricka alternativa Kruskal-Wallistv test. Ten prokazal statisticky signifikantni rozdil
mezi populacemi (H = 20,22, df = 6, P <0,01). Na zakladé testu mnohonasobného porovnani
bylo zjisténo, Ze se populace I Kolo vtomto znaku odliSuje od vSech ostatnich, kromé
populaci S Obora a H Pribovce (viz tab. 27). Tabulka 26 zobrazuje zakladni popisné statistiky
pro vyjadieni populacni variability. Graficky je wvariabilita zndzornéna krabi¢kovymi

diagramy na obrazku 17.

listu* ve studovanych populacich. Pouzita jednotka je mm.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 19 47,11 17,67 4,05 19,00 110,00 45,00
| Abrod 15 26,13 9,86 2,54 10,00 39,00 27,00
H Abrod 15 28,13 8,28 2,14 18,00 45,00 27,00
S Obora 20 36,55 19,15 4,28 15,00 78,00 28,00
S Nowiny 18 29,17 12,56 2,96 12,00 56,00 26,00
| Pribovce 14 32,00 11,88 3,17 15,00 74,00 34,00
H Pribovce 13 36,31 11,26 3,12 18,00 71,00 37,50
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Pouzita jednotka je mm.
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od baze listu“. Signifikantni vysledek je ozna¢en symbolem ,,+*, nesignifikantni symbolem ,,-*.

| Kolo | Abr H Abr S Obo S Now | Pri H Pri
| Kolo 0 + + - + + -
| Abr + 0 - - - - -
H Abr + - 0 - . } )
S Obo - - - 0 - - -
S Now + - - - 0 - -
| Pri + - - - - 0 -
H Pri - - - - - - 0

Uhel 1. listu viidi lodyze (uhel L1)

Ve znaku byl zjistén signifikantni rozdil mezi populacemi (Fs105 = 18,07,P < 0,001). Bylo
zjisténo, Ze variabilita ve znaku napfi¢ populacemi je pomérné velka. Od péti ostatnich se
odliSovala populace S Nowiny s nejniz§imi hodnotami a od vSech ostatnich populace I Abrod
S nejvyssimi hodnotami ve znaku. (viz tab. 29). Tabulka 28 zobrazuje zakladni popisné
statistiky pro vyjadieni populacni variability. Graficky je variabilita zndzornéna krabickovymi

diagramy na obrazku 18.

Tab. 28: Shrnuti zékladnich statistickych Gdaji o znaku ,,ihel 1. listu vi¢i lodyze“ ve studovanych

populacich. Pouzita jednotka je stupen.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 20 42,25 6,97 1,56 30,00 55,00 42,50
| Abrod 13 51,92 8,55 2,37 20,00 65,00 50,00
H Abrod 15 39,67 11,41 2,95 20,00 60,00 40,00
S Obora 18 35,83 5,49 1,29 25,00 55,00 35,00
S Nowiny 18 22,78 7,71 1,82 10,00 35,00 25,00
| Pribovce 15 37,67 11,63 3,00 15,00 60,00 40,00
H Pribovce 13 30,77 6,07 1,68 20,00 55,00 30,00
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Obr. 18: Krabi¢kovy diagram pro hodnoty znaku ,,ahel 1. listu vici lodyze“. PouZita jednotka je

stupen.

Tab. 29: Vysledky mnohonasobného porovnani populaci pro znak ,uhel 1. listu vici lodyze®.

Signifikantni vysledek je oznaen symbolem ,,+*, nesignifikantni symbolem ,,-*.

| Kolo | Abr H Abr S Obo S Now | Pri H Pri
| Kolo 0 + - - + - +
| Abr + 0 + + + + +
H Abr - + 0 - + R B
S Obo - + - 0 + - -
S Now + + + + 0 + -
| Pri - + - - + 0 _
H Pri + + - - - - 0

Délka 2. listu (d_L2)

Pro znak nebyly splnény podminky pro uziti testu jednocestnda ANOV A, proto byla pouzita
neparametricka alternativa Kruskal-Wallisiiv test. Ten prokazal statisticky signifikantni rozdil
mezi populacemi (H = 35,33, df = 6, P < 0,001). Testem mnohondsobné¢ho porovnani
(vysledky viz tab. 31) bylo zjisténo, Ze nejmensi hodnoty ve znaku maji rostliny z lokality

Abrod, nejvyssi hodnoty byly naméfeny v populacich H Pribovce, S Obora a S Nowiny.
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Tabulka 30 zobrazuje zakladni popisné statistiky pro vyjadieni populaéni variability. Graficky

je variabilita znadzornéna krabi¢kovymi diagramy na obrazku 19.

Tab. 30: Shrnuti zakladnich statistickych tdaji o znaku ,,délka 2. listu” ve studovanych populacich.

Pouzita jednotka je mm.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 20 156,95 33,39 7,47 110,00 220,00 152,00
| Abrod 14 133,64 17,09 4,57 69,00 171,00 130,00
H Abrod 15 131,87 9,62 2,48 113,00 148,00 130,00
S Obora 20 178,60 40,00 8,94 130,00 281,00 175,00
S Nowiny 18 167,61 30,61 7,22 114,00 224,00 166,00
| Pribovce 14 161,00 20,58 5,50 126,00 221,00 160,00
H Pribovce 14 172,93 28,63 7,65 144,00 242,00 164,50
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Obr. 19: Krabic¢kovy diagram pro hodnoty znaku ,,délka 2. listu“. Pouzita jednotka je mm.
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Tab. 31: Vysledky mnohonasobného porovnani populaci pro znak ,.délka 2. listu

vysledek je oznacen symbolem ,,+*, nesignifikantni symbolem ,,-*“.

13

| Kolo

| Abr

H Abr

S Obo

S Now

| Pri

H Pri

| Kolo
| Abr
H Abr
S Obo
S Now
| Pri
H Pri

0

+ + o

o + +

+
+

+ o+

Sifka 2. listu (s_L2)

. Signifikantni

Pro znak nebyly splnény podminky pro uziti testu jednocestnd ANOVA, proto byla pouzita

neparametrickd alternativa Kruskal-Wallistv test. Ten prokazal statisticky signifikantni rozdil

mezi populacemi (H = 43,08, df =6, P <0,001). Na zaklad¢ testu mnohonasobného porovnani

(vysledky viz tab. 33) bylo zjisténo, Ze populace I Kolo se ve znaku velmi vyrazné odliSuje od

vSech ostatnich populaci.. Tabulka 32 zobrazuje zakladni popisné statistiky pro vyjadieni

populacéni variability. Graficky je variabilita znazornéna krabi¢kovymi diagramy na obrazku

20.

Tab. 32: Shrnuti zakladnich statistickych tdaji o znaku ,$itka 2. listu“ ve studovanych populacich.

Pouzité jednotka je mm.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 20 25,45 6,82 1,53 16,00 37,00 23,00
| Abrod 15 14,47 3,72 0,96 10,00 22,00 15,00
H Abrod 15 16,80 3,38 0,87 12,00 22,00 16,00
S Obora 17 16,94 1,92 0,47 9,00 27,00 17,00
S Nowiny 18 14,89 2,85 0,67 10,00 20,00 14,00
| Pribovce 14 17,57 2,98 0,80 13,00 28,00 17,00
H Pribovce 12 17,08 2,68 0,77 12,00 27,00 18,00
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Obr. 20: Krabic¢kovy diagram pro hodnoty znaku ,,ika 2. listu. Pouzita jednotka je mm.

Tab. 33: Vysledky mnohondsobného porovnani populaci pro znak ,Sitka 2. listu“. Signifikantni

vysledek je oznacen symbolem ,,+*, nesignifikantni symbolem ,,-*.

| Kolo | Abr H Abr S Obo S Now | Pri H Pri

| Kolo 0 + + + + + +
| Abr
H Abr
S Obo
S Now
| Pri
H Pri

+ + 4+ + + o+

Vzdalenost nejSirSiho mista 2. listu od baze (M_L2)

Ve znaku byl zjistén signifikantni rozdil mezi populacemi (Fs 100 = 2,82,P < 0,05). V populaci
| Kolo byly naméfeny nejvyssi hodnoty znaku, testem mnohonasobniho porovnani byl vSak
potvrzen pouze rozdil mezi populacemi I Kolo a S Obora (viz tab. 35). Tabulka 34 zobrazuje
zakladni popisné statistiky pro vyjadieni populacni variability. Graficky je variabilita

znazornéna krabickovymi diagramy na obrazku 21.
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listu“ ve studovanych populacich. Pouzita jednotka je mm.

-----

populace n X SD SE min max median
| Kolo 20 56,50 21,45 4,80 25,00 95,00 49,00
| Abrod 15 41,67 15,10 3,90 14,00 72,00 38,00
H Abrod 15 43,07 10,50 2,71 28,00 67,00 40,00
S Obora 19 37,68 15,31 3,51 18,00 88,00 37,50
S Nowiny 18 41,06 17,18 4,05 18,00 80,00 39,00
| Pribovce 15 45,47 15,05 3,89 19,00 75,00 48,00
H Pribovce 14 47,43 10,76 2,88 29,00 70,00 46,50
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od baze listu“. Signifikantni vysledek je oznacen symbolem ,,+*, nesignifikantni symbolem ,,-*.
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Uhel 2. listu viiéi lodyze (uhel L2)

Pro znak nebyly splnény podminky pro uziti testu jednocestnda ANOVA, proto byla pouzita
neparametricka alternativa Kruskal-Wallistiv test. Ten prokazal statisticky signifikantni rozdil
mezi populacemi (H = 28,46, df = 6, P < 0,001). Testem mnohonasobného porovnani bylo
zjisténo, Ze signifikantné se od nékterych populaci ve znaku odliSuje pouze populace I Abrod
a populace S Nowiny (viz tab. 37). Patrna je velka variabilita ve znaku u populace | Abrod.
Tabulka 36 zobrazuje zakladni popisné statistiky pro vyjadieni popula¢ni variability. Graficky

je variabilita znazornéna krabickovymi diagramy na obrazku 22.

Tab. 36: Shrnuti zakladnich statistickych udaju o znaku ,,ahel 2. listu vici lodyze* ve studovanych

populacich. Pouzita jednotka je stupen.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 17 27,06 3,56 0,86 15,00 45,00 25,00
| Abrod 15 30,00 17,22 4,45 10,00 65,00 25,00
H Abrod 15 18,33 7,94 2,05 10,00 40,00 15,00
S Obora 20 24,50 6,05 1,35 15,00 35,00 25,00
S Nowiny 18 18,33 5,14 1,21 10,00 25,00 20,00
| Pribovce 15 26,00 8,06 2,08 10,00 40,00 25,00
H Pribovce 13 20,77 3,44 0,96 15,00 35,00 20,00
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Obr. 22: Krabi¢kovy diagram pro hodnoty znaku ,,ahel 2. listu vici lodyze“. Pouzita jednotka je

stupen.
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Tab. 37: Vysledky mnohonasobného porovnani populaci pro znak ,uhel 2. listu vici lodyze*.

Signifikantni vysledek je oznaen symbolem ,,+, nesignifikantni symbolem ,,-*.

| Kolo | Abr H Abr S Obo S Now | Pri H Pri
| Kolo 0 - - - + - -
| Abr - 0 + - + - -
H Abr - + 0 - - . )
S Obo - - - 0 - - -
S Now + + - - 0 - -
| Pri - - - - - 0 -
H Pri - - - - - - 0
Délka pysku (A)

Ve znaku byl zjistén signifikantni rozdil mezi populacemi (Fe 108 = 4,87,P < 0,001). Na
zaklad¢ testu mnohondsobného porovndni bylo zjisténo, ze s ponckud vyss§imi hodnotami se
odlisuje pouze populace IKolo, konkrétné¢ od populaci S Nowiny, | Abrod aH Abrod
(viz tab. 39). Tabulka 38 zobrazuje zakladni popisné statistiky pro vyjadieni populacni

variability. Graficky je variabilita znazornéna krabi¢kovymi diagramy na obrazku 23.

Tab. 38: Shrnuti zakladnich statistickych tudaju o znaku ,,délka pysku“ ve studovanych populacich.

Pouzité jednotka je cm.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 20 0,62 0,07 0,02 0,49 0,74 0,62
| Abrod 15 0,54 0,04 0,01 0,47 0,60 0,54
H Abrod 13 0,52 0,04 0,01 0,45 0,73 0,52
S Obora 20 0,58 0,06 0,01 0,45 0,68 0,58
S Nowiny 18 0,53 0,07 0,02 0,40 0,67 0,52
| Pribovce 15 0,56 0,07 0,02 0,47 0,68 0,56
H Pribovce 14 0,58 0,08 0,02 0,44 0,71 0,57
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Obr. 23: Krabic¢kovy diagram pro hodnoty znaku ,,délka pysku‘. Pouzita jednotka je cm.

Tab. 39: Vysledky mnohonasobného porovnani populaci pro znak ,délka pysku®. Signifikantni

vysledek je oznacen symbolem ,,+*, nesignifikantni symbolem ,,-*.

| Kolo | Abr H Abr S Obo S Now | Pri H Pri
| Kolo 0 + + - + - -
| Abr + 0 - - - - -
H Abr + - 0 - _ _ _
S Obo - - - 0 - - -
S Now + - - - 0 - -
| Pri - - - - - 0 -
H Pri - - - - - - 0

Délka postranniho laloku pysku od baze pysku (B)

Ve znaku byl zjistén signifikantni rozdil mezi populacemi (Fe110 = 9,01,P < 0,001). Na
zéklad¢ testu mnohonasobného porovnani bylo zjiSténo, ze s ponékud vyssimi hodnotami ve
znaku se od ostatnich odlisuji populace I Kolo a S Obora (viz tab. 41). Tabulka 40 zobrazuje
zakladni popisné statistiky pro vyjadieni populacni variability. Graficky je variabilita

znazornéna krabickovymi diagramy na obrazku 24.
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Tab. 40: Shrnuti zakladnich statistickych udaju o znaku ,,délka postranniho laloku pysku od baze
pysku® ve studovanych populacich. Pouzita jednotka je cm.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 20 0,54 0,08 0,02 0,39 0,68 0,54
| Abrod 15 0,41 0,04 0,01 0,34 0,49 0,42
H Abrod 15 0,43 0,05 0,01 0,35 0,48 0,45
S Obora 20 0,49 0,08 0,02 0,34 0,61 0,51
S Nowiny 18 0,42 0,06 0,01 0,33 0,55 0,42
| Pribovce 15 0,48 0,06 0,01 0,40 0,57 0,48
H Pribovce 14 0,45 0,06 0,01 0,33 0,54 0,45

0,70

0,65

0,60

0,55

m 0,50

0,45

0,40

0,35

0,30 T T T T T T T

H Abr H Pri | Abr | Kol | Pri S Now S Obo

Obr. 24: Krabi¢kovy diagram pro hodnoty znaku ,,délka postranniho laloku pysku od baze pysku®.

Pouzita jednotka je cm.

Tab. 41: Vysledky mnohonasobného porovnani populaci pro znak ,,délka postranniho laloku pysku od

baze pysku“. Signifikantni vysledek je oznacen symbolem ,,+*, nesignifikantni symbolem ,,-*.

| Kolo | Abr H Abr S Obo S Now | Pri H Pri
| Kolo 0 + + - + - +
| Abr + 0 - + - - -
H Abr + - 0 - - - -
S Obo - + - 0 + - -
S Now + - - + 0 - -
| Pri - - - - - 0 -
H Pri + - - - - - 0
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Vzdalenost baze postranniho ukrojku od baze pysku (C)

Ve znaku byl zjistén signifikantni rozdil mezi populacemi (Fe110 = 9,03,P < 0,001). Na
zaklad¢ testu mnohonasobného porovnani bylo zjisténo, ze vyssSimi hodnotami se od vSech
ostatnich odliSuje pouze populace | Kolo (viz tab. 43). Tabulka 42 zobrazuje popisné
statistiky pro vyjadfeni populaéni variability. Graficky je variabilita zndzornéna krabi¢kovymi

diagramy na obrazku 25.

Tab. 42: Shrnuti zakladnich statistickych udaji o znaku ,,vzdalenost baze postranniho ukrojku od baze

pysku‘ ve studovanych populacich. Pouzita jednotka je cm.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 20 0,51 0,07 0,02 0,37 0,65 0,51
| Abrod 15 0,40 0,04 0,01 0,33 0,45 0,40
H Abrod 15 0,43 0,04 0,01 0,37 0,53 0,42
S Obora 20 0,43 0,06 0,01 0,34 0,54 0,42
S Nowiny 18 0,41 0,05 0,01 0,35 0,51 0,41
| Pribovce 15 0,45 0,06 0,01 0,37 0,56 0,43
H Pribovce 14 0,42 0,05 0,01 0,30 0,51 0,42
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Obr. 25: Krabi¢kovy diagram pro hodnoty znaku ,,vzdalenost baze postranniho ukrojku od baze
pysku‘. Pouzita jednotka je cm.
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Tab. 43: Vysledky mnohonasobného porovnani populaci pro znak ,,vzdalenost baze postranniho

ukrojku od baze pysku®. Signifikantni vysledek je oznacen symbolem ,,+*, nesignifikantni symbolem

3

L3

| Kolo | Abr H Abr S Obo S Now | Pri H Pri

| Kolo 0 + + + + + +
| Abr 0 - - - - -
H Abr - 0 - - - -
S Obo
S Now
| Pri
H Pri

+ + 4+ o+ 4+ o+
1
1
1
o
1
1

Délka stfedniho ukrojku pysku (D)

Ve znaku nebyl metodou jednocestné ANOVY zjistén signifikantni rozdil mezi populacemi,
ale hodnota P se velmi blizila hranicni hodnoté¢ 0,05 pro zamitnuti hypotézy
(Fe.107=2,12,P =0,057). O néco vyssi primérné hodnoty byly naméfeny na rostlinach
z populace S Obora, jak je mozno vidét na krabiCkovych diagramech na obrazku 26.

Tabulka 44 zobrazuje zakladni popisné statistiky pro vyjadieni populacni variability.

Tab. 44: Shrnuti zakladnich statistickych tudaji o znaku ,,délka stfedniho ukrojku pysku® ve

studovanych populacich. Pouzitd jednotka je cm.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 20 0,11 0,03 0,01 0,05 0,15 0,12
| Abrod 15 0,13 0,02 0,00 0,10 0,16 0,13
H Abrod 14 0,12 0,04 0,01 0,07 0,22 0,12
S Obora 18 0,14 0,01 0,00 0,11 0,22 0,14
S Nowiny 18 0,13 0,04 0,01 0,07 0,21 0,13
| Pribovce 15 0,11 0,03 0,01 0,07 0,15 0,12
H Pribovce 14 0,13 0,04 0,01 0,07 0,21 0,12
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Obr. 26: Krabi¢kovy diagram pro hodnoty znaku ,,délka stfedniho ukrojku pysku“. Pouzita jednotka je

cm.

Sifka stiedniho ikrojku pysku (E)

Ve znaku byl zjistén signifikantni rozdil mezi populacemi (Fs110 = 2,54,P < 0,05). Test

mnohonasobného porovnani prokazal, ze populace | Kolo se vyssi hodnotou tohoto znaku

signifikantn¢ 1i8i pouze od populaci S Nowiny al Pribovce (viz tab. 46). Tabulka 45

zobrazuje zakladni popisné statistiky pro vyjadfeni populac¢ni variability. Graficky je

variabilita zndzornéna krabickovymi diagramy na obrazku 27.

Tab. 45: Shrnuti zédkladnich statistickych udaji o znaku ,8itka stfedniho tkrojku pysku“ ve

studovanych populacich. Pouzitd jednotka je cm.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 20 0,25 0,04 0,01 0,19 0,30 0,24
| Abrod 15 0,22 0,04 0,01 0,13 0,27 0,23
H Abrod 15 0,22 0,04 0,01 0,15 0,29 0,22
S Obora 20 0,21 0,03 0,01 0,18 0,28 0,21
S Nowiny 18 0,21 0,05 0,01 0,13 0,32 0,19
| Pribovce 15 0,20 0,03 0,01 0,16 0,27 0,19
H Pribovce 14 0,22 0,03 0,01 0,16 0,27 0,21
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Obr. 27: Krabickovy diagram pro hodnoty znaku ,,$itka sttedniho tkrojku pysku‘. Pouzita jednotka je

cm.

Tab. 46: Vysledky mnohonasobného porovnani populaci pro znak ,sitka stiedniho tkrojku pysku®.

Signifikantni vysledek je oznaen symbolem ,,+*, nesignifikantni symbolem ,,-*.

| Kolo | Abr H Abr S Obo S Now I Pri H Pri
| Kolo 0 - - - + + -
| Abr - 0 - - - - -
H Abr - - 0 - - - -
S Obo - - - 0 - - -
S Now + - - - 0 - -
| Pri + - - - - 0 -
H Pri - - - - - - 0
Sitka pysku (F)

Ve znaku byl zjistén signifikantni rozdil mezi populacemi (Fs110 = 10,34,P < 0,001). Na
zakladé testu mnohonasobného porovnani byla zjisténa Castéjsi odlisnost populaci S Nowiny
a |l Kolo od nékterych ostatnich populaci (viz tab. 48). Tabulka 47 zobrazuje zdkladni
statistické parametry pro vyjadfeni populacni variability. Graficky je variabilita znazornéna

krabickovymi diagramy na obrazku 28.
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Tab. 47: Shrnuti zakladnich statistickych Gdaju o znaku ,,$iftka pysku“ ve studovanych populacich.

Pouzita jednotka je cm.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 20 0,76 0,10 0,02 0,57 0,94 0,76
| Abrod 15 0,63 0,08 0,02 0,51 0,81 0,63
H Abrod 15 0,62 0,08 0,02 0,49 0,76 0,63
S Obora 20 0,69 0,10 0,02 0,55 0,87 0,67
S Nowiny 18 0,56 0,06 0,01 0,47 0,63 0,54
| Pribovce 15 0,67 0,07 0,02 0,57 0,80 0,67
H Pribovce 14 0,67 0,09 0,02 0,56 0,82 0,64
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Obr. 28: Krabi¢kovy diagram pro hodnoty znaku ,,8itka pysku‘. Pouzita jednotka je cm.

Tab. 48: Vysledky mnohonasobného porovnani populaci pro znak ,Sitka pysku“.

vysledek je oznacen symbolem ,,+, nesignifikantni symbolem ,,-*.

| Kolo | Abr H Abr S Obo S Now | Pri H Pri
| Kolo 0 + + - + - -
| Abr + 0 - - - - -
H Abr + - 0 - - - -
S Obo - - - 0 + - -
S Now + - - + 0 + +
| Pri - - - - + 0 -
H Pri - - - + - 0

Signifikantni
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Vyska rostliny / délka kvétenstvi (Vys/d_Kvet)

Pro znak nebyly splnény podminky pro uziti testu jednocestnda ANOVA, proto byla pouzita
neparametrickd alternativa Kruskal-Wallistv test. Ten prokazal statisticky signifikantni rozdil
mezi populacemi (H = 34,36, df = 6, P < 0,001). Test mnohondsobného porovnani prokazal,
ze od vSech ostatnich se 1isi populace I Kolo s rostlinami s vyrazné dlouhym kvétenstvim (viz
tab. 50). U ostatnich populaci se hodnota indexu pfili$ nelisi. Tabulka 49 zobrazuje zakladni
popisné statistiky pro vyjadieni populacni variability. Graficky je variabilita znazornéna

krabickovymi diagramy na obrazku 29.

Tab. 49: Shrnuti zadkladnich statistickych Udaji o znaku ,,vySka rostliny / délka kvétenstvi“ ve

studovanych populacich.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 19 4,53 1,02 0,23 3,04 7,83 4,52
| Abrod 15 6,74 1,14 0,29 5,38 9,02 6,67
H Abrod 15 6,49 1,69 0,44 4,47 9,86 6,17
S Obora 20 6,87 1,53 0,34 4,57 11,03 6,49
S Nowiny 17 6,68 0,77 0,19 4,91 9,50 6,96
| Pribovce 14 6,25 0,91 0,24 4,45 10,47 6,32
H Pribovce 14 7,04 1,84 0,49 3,75 10,00 6,83
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Obr. 29: Krabickovy diagram pro hodnoty znaku ,,vyska rostliny / délka kvétenstvi®.
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Tab. 50: Vysledky mnohonasobného porovnani populaci pro znak ,,vyska rostliny / délka kvétenstvi®.

Signifikantni vysledek je oznacen symbolem ,,+*, nesignifikantni symbolem ,,-*.

| Kolo

| Abr

H Abr

S Obo

S Now

| Pri

H Pri

I Kolo
| Abr
H Abr
S Obo
S Now
| Pri
H Pri

0

+ + + + + o+

+

0

+

Vyska rostliny / pocet listti na lodyze (Vys/listy)

Ve znaku byl zjistén signifikantni rozdil mezi populacemi (Fg 105 = 12,45,P < 0,001). Test

mnohonasobného porovnani prokdzal vyraznou odliSnost populace S Obora od vSech

ostatnich populaci. Vysoka hodnota indexu v této populaci souvisi s nizkym poctem listii bez

pochev. S nizkym indexem se od ostatnich populaci mirné¢ odliSuje populace I Abrod, kterou

tvotili jedinci niz§iho vzriistu, ale s relativné vysokym poctem listii (viz tab. 52). Tabulka 51

zobrazuje zakladni popisné statistiky pro vyjadieni populacni variability. Graficky je

variabilita zndzornéna krabickovymi diagramy na obrazku 30.

Tab. 51: Shrnuti zakladnich statistickych tdaji o znaku ,,vyska rostliny / pocet listi na lodyze* ve

studovanych populacich.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 19 7,43 1,64 0,38 4,10 12,88 7,93
| Abrod 15 6,12 0,72 0,19 4,79 7,63 6,17
H Abrod 15 6,64 1,10 0,28 5,43 9,20 6,50
S Obora 19 9,35 1,45 0,33 5,36 11,80 9,44
S Nowiny 15 6,59 0,49 0,13 5,29 8,58 6,46
| Pribovce 15 7,40 0,82 0,21 6,00 8,83 7,40
H Pribovce 14 7,31 1,72 0,46 5,00 10,60 6,96
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Obr. 30: Krabi¢kovy diagram pro hodnoty znaku ,,vyska rostliny / pocet listd na lodyze*.

Tab. 52: Vysledky mnohonasobného porovnani populaci pro znak ,,vyska rostliny / pocet listd na

lodyze“. Signifikantni vysledek je oznacen symbolem ,,+, nesignifikantni symbolem ,,-*.

| Kolo | Abr H Abr S Obo S Now | Pri H Pri ‘
| Kolo 0 + - + - - -
| Abr + 0 - + - -
H Abr - - 0 + - - -
S Obo + + + 0 + + +
S Now - - - + 0 - -
| Pri - - - + - 0 -
H Pri - - - + - 0

Vyska rostliny/ pramér lodyhy pod kvétenstvim (Vys/prum_Lod)

Ve znaku byl zjistén signifikantni rozdil mezi populacemi (Fe 108 = 9,81,P < 0,001). Test
mnohonasobného porovnani prokazal vyraznou odlisnost populace I Kolo s nizkou hodnotou
a S Obora s naopak vysokou hodnotou indexu. Rozdily jsou dany vyrazn¢ tlustSimi lodyhami
rostlin na lokalité¢ Kolo. Naopak jedinci na lokalit¢ Obora se vyznacovali vysokou ale
Vv priméru spise tenkou lodyhou (viz tab. 54). Tabulka 53 zobrazuje zékladni popisné
statistiky pro vyjadieni populacni variability. Graficky je variabilita znazornéna krabi¢kovymi

diagramy na obrazku 31.
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Tab. 53: Shrnuti zakladnich statistickych udaji o znaku ,,vySka rostliny / pramér lodyhy pod

kvétenstvim* ve studovanych populacich.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 19 6,99 1,28 0,29 3,73 12,41 7,08
| Abrod 15 9,14 1,24 3,57 7,19 10,83 9,02
H Abrod 15 9,55 1,77 0,46 6,70 13,20 9,35
S Obora 20 10,70 2,41 0,54 6,50 15,00 10,79
S Nowiny 18 8,88 1,24 0,29 6,79 11,18 8,68
| Pribovce 14 8,42 1,01 0,27 6,27 11,25 8,30
H Pribovce 14 8,43 1,41 0,38 7,03 10,83 7,89
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Obr. 31: Krabi¢kovy diagram pro znak ,,vySka rostliny / primér lodyhy pod kvétenstvim®.

Tab. 54: Vysledky mnohonasobného porovnani populaci pro znak ,,vyska rostliny / primér lodyhy pod

kvétenstvim®. Signifikantni vysledek je oznacen symbolem ,,+*, nesignifikantni symbolem ,,-*.

| Kolo | Abr H Abr SObo S Now | Pri H Pri
| Kolo 0 + + + + - -
| Abr + 0 - - - - -
H Abr + - 0 - - - -
S Obo + - - 0 + + +
S Now + - - + 0 - -
| Pri - - - + - 0 -
H Pri - - - + - 0
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Pomér prvnich dvou internodii (Int2/Intl)

Data nesplnovala podminky pro uziti testu jednocestna ANOVA. Byl pouzit neparametricky
Kruskal-Wallisiv test, ktery ale neprokazal zadny signifikantni rozdil v indexu mezi
populacemi (H = 9,29, df = 6, P = 0,158). | pies statisticky nevyznamné rozdily v medianech
vykazovaly populace zna¢né rozdily ve vnitropopulacni variabilité, pficemz nejvice variabilni
v tomto znaku byla populace | Kolo (viz obr. 32). Tabulka 55 zobrazuje zakladni popisné

statistiky pro vyjadieni populacni variability.

Tab. 55: Shrnuti zakladnich statistickych tdaji o znaku ,,pomér prvnich dvou internodii ve

studovanych populacich.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 20 1,51 0,74 0,17 0,80 3,50 1,24
| Abrod 15 1,19 0,28 0,07 0,69 1,73 1,12
H Abrod 13 1,24 0,32 0,08 0,70 2,13 1,19
S Obora 20 1,15 0,20 0,05 0,82 1,57 1,09
S Nowiny 16 1,17 0,23 0,06 0,84 2,21 1,21
| Pribovce 15 1,47 0,49 0,13 0,70 2,38 1,42
H Pribovce 14 1,06 0,17 0,05 0,68 1,32 1,07
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Obr. 32: Krabi¢kovy diagram pro hodnoty znaku ,,pomér prvnich dvou internodii*.
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Vyska rostliny / délka 1. internodia (Vys/Intl)

Pro znak nebyly splnény podminky pro uZiti testu jednocestnda ANOVA, proto byla pouzita
neparametrickd alternativa Kruskal-Wallistiv test. Ten prokazal statisticky signifikantni rozdil
mezi populacemi (H = 47,01, df =6, P <0,001). Vysoka hodnota indexu vyjadiuje tendenci k
nahlouceni prvnich dvou listii ve spodni ¢asti lodyhy. Rostliny z populaci I Kolo a | Pribovce,
méné pak S Nowiny, se od vétSiny ostatnich populaci 1isi pravé vysokou hodnotou v tomto
znaku (viz tab. 57). Tabulka 56 zobrazuje zakladni popisné statistiky pro vyjadieni populacni

variability. Graficky je variabilita zndzornéna krabiC¢kovymi diagramy na obrazku 33.

Tab. 56: Shrnuti zakladnich statistickych tdaji o0 znaku ,,vySka rostliny / délka 1. internodia® ve

studovanych populacich.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 20 10,54 3,92 0,88 6,00 20,50 9,68
| Abrod 14 5,83 1,36 0,36 4,25 10,50 5,65
H Abrod 14 6,31 2,06 0,54 4,11 13,96 6,07
S Obora 18 6,28 1,44 0,32 4,18 10,19 6,30
S Nowiny 18 8,71 3,09 0,73 5,58 15,83 7,45
| Pribovce 15 9,90 2,86 0,74 5,50 15,24 9,88
H Pribovce 14 6,64 1,35 0,36 3,88 9,02 7,10
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Obr. 33: Krabickovy diagram pro hodnoty znaku ,,vyska rostliny / délka 1. internodia®.
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Tab. 57: Vysledky mnohonasobného porovnani populaci pro znak ,,vySka rostliny / délka 1.

internodia“. Signifikantni vysledek je ozna¢en symbolem ,,+*, nesignifikantni symbolem ,,-*.

| Kolo | Abr H Abr S Obo S Now | Pri H Pri
I Kolo 0 + + + - - +
| Abr + 0 - + + -
H Abr + - 0 - - + -
S Obo + - - 0 + + -
S Now - - + 0 - -
| Pri - + + - 0 +
H Pri + - - - + 0

Vyska rostliny / délka 1. listu (Vys/d_L1)

Ve znaku byl zjistén signifikantni rozdil mezi populacemi (Fe108 = 0,53,P < 0,001). Test

mnohonasobného porovnani prokdzal vyraznou odliSnost populace H Abrod od vSech

ostatnich populaci, pficemz nejméné odlisna byla populace | Abrod (viz tab. 59). Jedinci z

populace H Abrod byli pomérné nizkého vzriustu a délka jejich spodnich listl byla ze vSech

populaci v priméru nejmensi. Tabulka 58 zobrazuje zakladni popisné statistiky pro vyjadieni

populaéni variability. Graficky je variabilita znazornéna krabi¢kovymi diagramy na obrazku

34.

Tab. 58: Shrnuti zakladnich statistickych udaji o znaku ,,vy$ka rostliny / délka 1. listu“ ve

studovanych populacich.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 20 3,21 0,80 0,18 1,90 4,73 3,04
| Abrod 13 3,18 0,58 0,16 1,97 5,12 3,49
H Abrod 15 4,24 1,42 0,37 2,39 6,57 4,25
S Obora 20 2,85 0,74 0,16 1,54 4,66 2,83
S Nowiny 18 3,01 0,72 0,17 1,98 4,65 2,86
| Pribovce 15 3,02 0,61 0,16 2,15 4,05 2,90
H Pribovce 14 2,76 0,52 0,14 1,94 3,74 2,59
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Obr. 34: Krabic¢kovy diagram pro hodnoty znaku ,,vyska rostliny / délka 1. listu®.

Tab. 59: Vysledky mnohonasobného porovnani populaci pro znak ,,vyska rostliny / délka 1. listu®.

Signifikantni vysledek je ozna¢en symbolem ,,+“, nesignifikantni symbolem ,,-*.

| Kolo | Abr H Abr S Obo S Now | Pri H Pri

| Kolo 0 - + - - - -
| Abr - 0
H Abr + +
S Obo - -
S Now - -
| Pri
H Pri

+ + + +
0 - - -

+ + + + O +

Vyska rostliny / délka 2. listu (Vys/d_L2)

Ve znaku nebyl zjistén zadny signifikantni rozdil mezi populacemi (Fs 105 = 0,75,P = 0,611).
V porovnani s analyzou pifedchoziho znaku byly hodnoty indexii vSech populaci velmi
podobné, list svou délkou odpovidal piiblizné Y vysky rostliny. Tabulka 60 zobrazuje
zakladni popisné statistiky pro vyjadfeni populacni variability. Graficky je variabilita

znazornéna krabi¢kovymi diagramy na obrazku 35.
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Tab. 60: Shrnuti zakladnich statistickych tudaji o znaku ,,vy$ska rostliny / délka 2. listu ve

studovanych populacich.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 20 2,47 0,36 0,08 1,71 3,20 2,46
| Abrod 13 2,49 0,25 0,07 2,08 3,97 2,60
H Abrod 15 2,62 0,26 0,07 2,27 3,11 2,54
S Obora 18 2,44 0,60 0,13 1,39 4,35 2,41
S Nowiny 18 2,44 0,44 0,10 1,83 3,55 2,37
| Pribovce 14 2,42 0,32 0,09 1,88 3,57 2,46
H Pribovce 14 2,36 0,56 0,15 1,70 3,49 2,35
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Obr. 35: Krabickovy diagram pro hodnoty znaku ,,vyska rostliny / délka 2. listu®.

Pomér délky 1. listu a vzdalenosti nejSirSiho mista od baze 1. listu (d_L1/M_L1)

Pro znak nebyly splnény podminky pro parametrického testu, proto byla pouzit Kruskal-
Wallistv test. Ten prokdzal statisticky signifikantni rozdil mezi populacemi (H =39.,45, df =
6, P < 0,001). Nejvy$simi hodnotami indexu byly zjistény u populaci D. *serotina, i kdyz
signifikantni odli$nost byla prokazana jen od populaci I Kolo aH Abrod (viz tab. 62).
Tabulka 61 zobrazuje zakladni popisné statistiky pro vyjadieni populacni variability. Graficky

je variabilita zndzornéna krabickovymi diagramy na obrazku 36.
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-----

mista od baze 1. listu“ ve studovanych populacich.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 19 2,55 0,44 0,10 1,74 5,21 2,49
| Abrod 15 4,54 2,13 0,55 2,32 8,83 4,30
H Abrod 15 3,20 0,49 0,13 2,42 4,26 3,10
S Obora 20 5,22 2,56 0,57 2,18 9,73 4,65
S Nowiny 18 5,45 2,24 0,53 2,61 10,58 5,04
| Pribovce 15 4,49 1,46 0,38 2,71 7,23 4,32
H Pribovce 14 4,19 1,47 0,39 2,43 7,33 3,73
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od baze 1. listu®.

Tab. 62: Vysledky mnohonasobného porovnani populaci pro znak ,,pomér délky 1. listu a vzdalenosti

vvvvv

symbolem ,,-*.
| Kolo | Abr H Abr S Obo S Now | Pri H Pri
| Kolo 0 + - + + + -
| Abr + 0 - - - - -
H Abr - - 0 + + - -
S Obo + - + 0 - - R
S Now + - + - 0 - -
| Pri + - - - 0 -
H Pri - - - - - 0
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Pro znak nebyly splnény podminky pro uZiti testu jednocestnda ANOVA, proto byla pouzita
neparametrickd alternativa Kruskal-Wallistv test. Ten prokazal statisticky signifikantni rozdil
mezi populacemi (H =27,89, df = 6, P < 0,001). Populace D. *serotina na lokalit¢ Obora se
lisila od vSech ostatnich populaci, kromé populace S Nowiny (viz tab. 64). Tabulka 63
zobrazuje zakladni popisné statistiky pro vyjadfeni populacni variability. Graficky je

variabilita zndzornéna krabickovymi diagramy na obrazku 37.

-----

mista od baze 2. listu” ve studovanych populacich.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 20 3,03 0,85 0,19 1,97 5,10 2,89
| Abrod 15 3,40 1,02 0,26 2,00 5,64 3,16
H Abrod 15 3,22 0,75 0,19 2,21 4,57 3,14
S Obora 20 5,03 1,71 0,38 2,50 7,90 4,62
S Nowiny 17 4,68 1,87 0,44 2,48 10,06 4,43
| Pribovce 13 3,47 0,83 0,23 2,21 8,53 3,25
H Pribovce 14 3,77 0,79 0,21 2,50 5,38 3,90
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vvvvv

od baze 2. listu®.
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Tab. 64: Vysledky mnohonasobného porovnani populaci pro znak ,,pomér délky 2. listu a vzdalenosti

vvvvv

symbolem ,,-*“.

| Kolo | Abr H Abr S Obo S Now | Pri H Pri

| Kolo 0 - - + + - -
| Abr - 0 - +

H Abr - - 0 + - - -

S Obo 0

S Now
| Pri
H Pri

o+ 4+
1 1 1
1 1 1
+ 1
1 ] o
1 (@] 1
o ] 1

Pomér délky a Sirky 1. listu (d_L1/s_L1)

Pro znak nebyly splnény podminky pro uZiti testu jednocestna ANOVA, proto byla pouzita
neparametrickd alternativa Kruskal-Wallisiiv test. Ten prokazal statisticky signifikantni rozdil
mezi populacemi (H = 62,80, df = 6, P < 0,001). Variabilita mezi populacemi byla pomérné
velka. Populace s nejvétsim primérnym indexem (S Nowiny) méla listy v poméru az dvakrat
delsi, nez populace I Kolo, kde byl index nejmensi. Tabulka 65 zobrazuje zakladni popisné
statistiky pro vyjadfeni populaéni variability. Graficky je variabilita znazornéna krabickovymi

diagramy na obrazku 38. Vysledky testu mnohonasobného porovnani jsou shrnuty v tabulce
66.

Tab. 65: Shrnuti zakladnich statistickych udaji o znaku ,,pomér délky a Sitky 1. listu“ ve studovanych

populacich.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 20 5,24 0,93 0,21 3,96 6,94 491

| Abrod 15 7,43 1,56 0,40 4,61 9,88 7,29
H Abrod 15 6,17 1,60 0,41 3,61 8,85 5,55
S Obora 20 9,05 1,73 0,39 5,74 12,42 8,91
S Nowiny 18 10,59 2,41 0,57 7,28 17,10 10,22
| Pribovce 15 8,23 2,51 0,65 4,56 14,50 7,93
H Pribovce 13 8,92 1,08 0,30 4,96 10,65 8,89
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Obr. 38: Krabic¢kovy diagram pro hodnoty znaku ,,pomér délky a $iiky 1. listu‘.

Tab. 66: Vysledky mnohonasobného porovnani populaci pro znak ,pomér délky a Sitky 1. listu®.

Signifikantni vysledek je oznaen symbolem ,,+*, nesignifikantni symbolem ,,-*.

| Kolo | Abr H Abr S Obo S Now | Pri H Pri
| Kolo 0 + - + + + +
| Abr + 0 - - + - -
H Abr - - 0 + + + +
S Obo + - + 0 - - -
S Now + + + - 0 + ;
| Pri + - + + 0 -
H Pri + - + - - - 0

Pomér délky a Sirky 2. listu (d_L2/s L2)

Ve znaku byl prokazan signifikantni rozdil mezi populacemi (Fe 108 = 15,30,P < 0,001). Test
mnohonasobného porovnani prokazal rozdily mezi populacemi. Nejvétsi hodnoty indexu
mély populace D. *serotina. Vysledky jsou shrnuty v tab. 68. Tabulka 67 zobrazuje zakladni
popisné statistiky pro vyjadieni populacni variability. Graficky je wvariabilita zndzornéna

krabickovymi diagramy na obrazku 39.

Tab. 67: Shrnuti zakladnich statistickych udaji 0 znaku ,,pomér délky a Sitky 2. listu ve studovanych

populacich.
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populace n X SD SE min max median
| Kolo 20 6,31 1,01 0,23 4,86 8,38 6,11
| Abrod 14 8,87 2,05 0,55 5,63 17,10 8,88
H Abrod 15 8,11 1,49 0,39 6,05 11,00 8,06
S Obora 20 10,57 2,46 0,55 6,78 14,89 10,69
S Nowiny 18 9,93 2,43 0,60 7,93 14,12 9,60
| Pribovce 15 9,09 1,76 0,45 5,82 12,75 8,95
H Pribovce 13 9,32 1,73 0,48 5,52 15,13 9,50
18
17 - )
16 -
15 - @
14 -
13 -
12 -
N 11
%l 10
9
g
7
6
5
4
H Abr H Pri I Abr | Kol | Pri S Now S Obo

Obr. 39: Krabic¢kovy diagram pro hodnoty znaku ,,pomér délky a Sitky 2. listu“.

Tab. 68: Vysledky mnohonasobného porovnani populaci pro znak ,pomér délky a Sifky 2. listu®.

Signifikantni vysledek je oznacen symbolem ,,+, nesignifikantni symbolem ,,-.

| Kolo | Abr H Abr S Obo S Now | Pri H Pri ‘
| Kolo 0 + - + + + +
| Abr + 0 - - + - -
H Abr - - 0 + + - -
S Obo + - + 0 - - -
S Now + + + - 0 + +
| Pri + - - + 0 -
H Pri + - _ + _ 0

81



Heslop-Harrisonuv index (2A/[B+C])

Pro znak nebyly splnény podminky pro uziti testu jednocestnd ANOVA, proto byla pouZita
neparametricka alternativa Kruskal-Wallistiv test. Ten prokazal statisticky signifikantni rozdil
mezi populacemi (H = 31,38, df = 6, P < 0,001). Test mnohonasobného porovnani prokazal
signifikantni odlisnost dvou populaci s nizkymi hodnotami indexu, I Kolo a | Pribovce, od
dvojice poulaci s vysokymi hodnotami, H Pribovce al Abrod (viz tab. 70). Tabulka 69
zobrazuje zakladni popisné statistiky pro vyjadieni populacni variability. Graficky je

variabilita zndzornéna krabi¢kovymi diagramy na obrazku 40.

Tab. 69: Shrnuti zakladnich statistickych daji o znaku ,,Heslop-Harrisontiv index* ve studovanych

populacich.
populace n X SD SE min max median
| Kolo 19 1,17 0,05 0,01 1,09 1,38 1,16
| Abrod 15 1,33 0,10 0,02 1,22 1,54 1,30
H Abrod 15 1,26 0,11 0,03 1,08 1,45 1,26
S Obora 20 1,25 0,11 0,02 1,03 1,48 1,25
S Nowiny 18 1,27 0,14 0,03 1,09 1,62 1,28
| Pribovce 14 1,20 0,05 0,01 1,07 1,32 1,18
H Pribovce 14 1,33 0,10 0,03 1,14 1,49 1,34
1,70
1,65
1,60 T
1,55
1,50 -
1,45 -
1,40 4
o e
@ 135
5 I
1,30
1,25 4
m
1,15
1,10 4
1,05
1,00

T T T T T T T
H Abr H Pri | Abr | Kol | Pri S Now S Obo

Obr. 40: Krabickovy diagram pro hodnoty znaku ,,Heslop-Harrisontv index“.
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Tab. 70: Vysledky mnohonasobného porovnani populaci pro znak ,Heslop-Harrisoniv index*.

Signifikantni vysledek je oznacen symbolem ,,+*, nesignifikantni symbolem ,,-*.

| Kolo | Abr H Abr S Obo S Now | Pri H Pri
| Kolo 0 + - - - - +
| Abr + 0 - - - + -
H Abr - - 0 - - - -
S Obo - - - 0 - - -
S Now - - - - 0 - -
| Pri - + - - - 0 +
H Pri + - - - - + 0

Pomér délky stiredniho ukrojku (A/D)

Pro znak nebyly splnény podminky pro uziti testu jednocestna ANOV A, proto byla pouzita
neparametrickd alternativa Kruskal-Wallistv test. Ten prokazal statisticky signifikantni rozdil
mezi populacemi (H = 23,97, df = 6, P < 0,001). Test mnohonasobného porovnani odhalil
odlisnost populace I Kolo s nejvyssi hodnotou indexu od t¥i populaci s nejniz$i hodnotou
indexu, tj. 1 Abr, SNow, SObo (viz tab. 72). Tabulka 71 zobrazuje zakladni popisné
statistiky pro vyjadieni popula¢ni variability. Graficky je variabilita znazornéna krabi¢kovymi

diagramy na obrazku 41.

Tab. 71: Shrnuti zakladnich statistickych tudaji o znaku ,,pomér délky stiedniho ukrojku® ve

studovanych populacich.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 19 5,68 1,79 0,41 3,62 12,36 5,17
| Abrod 15 4,19 0,56 0,14 3,45 5,41 4,13
H Abrod 15 4,65 0,97 0,25 3,29 6,39 4,50
S Obora 20 4,01 0,74 0,16 2,97 5,70 3,82
S Nowiny 17 4,06 1,00 0,24 2,63 7,39 4,02
| Pribovce 14 4,95 0,90 0,24 3,38 7,41 4,98
H Pribovce 14 4,75 1,10 0,29 2,97 6,31 4,86
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Obr. 41: Krabi¢kovy diagram pro hodnoty znaku ,,pomér délky stiedniho ukrojku®.

Tab. 72: Vysledky mnohonasobného porovnani populaci pro znak ,,pomér délky stfedniho tkrojku*.

Signifikantni vysledek je oznaen symbolem ,,+*, nesignifikantni symbolem ,,-*.

| Kolo | Abr H Abr S Obo S Now | Pri H Pri
| Kolo 0 + - + + - -
| Abr + 0 - - - - -
H Abr - - 0 - - - -
S Obo + - - 0 - - -
S Now + - - - 0 - -
| Pri - - - - - 0 -
H Pri - - - - - - 0

Pomér SiFky stifedniho ukrojku (F/E)

Ve znaku byl prokazan signifikantni rozdil mezi populacemi (Fsi08 = 4,80,P < 0,001).
Vysledky testu mnohonasobného porovnani jsou zhrnuty v tabulce 74. Signifikantni rozdil byl
prokazan i mezi populacemi S Nowiny a S Obora. Tabulka 73 zobrazuje zakladni popisné
statistiky pro vyjadifeni populaéni variability. Graficky je variabilita znazornéna krabickovymi

diagramy na obrazku 42.
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Tab. 73: Shrnuti zakladnich statistickych tdaji o znaku ,,pomér S$ifky stfedniho ukrojku® ve

studovanych populacich.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 20 3,11 0,47 0,11 2,40 4,19 3,17
| Abrod 14 2,82 0,26 0,07 2,40 3,86 2,77
H Abrod 15 2,83 0,29 0,08 2,36 3,25 2,89
S Obora 20 3,26 0,34 0,08 2,55 3,93 3,15
S Nowiny 18 2,77 0,54 0,13 1,76 3,72 2,78
| Pribovce 14 3,28 0,40 0,11 2,62 4,97 3,18
H Pribovce 14 3,11 0,35 0,09 2,55 3,71 3,12
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Obr. 42: Krabickovy diagram pro hodnoty znaku ,,pomér $iiky stfedniho tkrojku.

Tab. 74: Vysledky mnohonasobného porovnani populaci pro znak ,,pomér §itky stfedniho ukrojku®.

Signifikantni vysledek je ozna¢en symbolem ,,+“, nesignifikantni symbolem ,,-*.

| Kolo | Abr H Abr S Obo S Now | Pri H Pri
I Kolo 0 - - - - - -
| Abr - 0 - + + -
H Abr - - 0 + - + -
S Obo - + + 0 + - -
S Now - - - + 0 + -
| Pri - + + - + 0 _
H Pri - - - - - - 0
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Pomér délky a SiFky pysku (A/F)

Ve znaku byl prokazan signifikantni rozdil mezi populacemi (Fe 110 = 5,90,P < 0,001). Test
mnohonasobného porovnani odhalil vyraznou odliSnost populace S Nowiny od vSech
ostatnich populaci (viz tab. 76). Tabulka 75 zobrazuje zadkladni popisné statistiky pro
vyjadieni populaéni variability. Graficky je variabilita zndzornéna krabickovymi diagramy na

obrazku 43.

Tab. 75: Shrnuti zakladnich statistickych udaji o znaku ,,pomér délky a $itky pysku* ve studovanych

populacich.

populace n X SD SE min max median
| Kolo 20 0,82 0,07 0,02 0,71 0,93 0,82

| Abrod 14 0,86 0,08 0,02 0,75 0,99 0,86
H Abrod 15 0,87 0,06 0,02 0,78 0,96 0,87
S Obora 20 0,84 0,09 0,02 0,69 1,00 0,84
S Nowiny 18 0,95 0,11 0,03 0,77 1,17 0,93

| Pribovce 15 0,83 0,07 0,02 0,71 0,93 0,82
H Pribovce 14 0,86 0,06 0,02 0,78 0,96 0,86
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Obr. 43: Krabickovy diagram pro hodnoty znaku ,,pomér délky a $itky pysku“.
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Tab. 76: Vysledky mnohonasobného porovnani populaci pro znak ,pomér délky a Sifky pysku‘.

Signifikantni vysledek je oznacen symbolem ,,+*, nesignifikantni symbolem ,,-*.

| Kolo | Abr H Abr S Obo S Now | Pri H Pri

| Kolo 0 - - - + - -
| Abr - 0 - -
H Abr - - 0 -
S Obo - - - 0
S Now + + + +
| Pri
H Pri

+ + O + + +
o +
1

4.2.5 Binarné kédované kvalitativni znaky

Kvalitativni znaky byly statisticky hodnoceny pouze v rdmci mnohorozmérnych analyz (PCA
a feneticka analyza), kde byly vyjadieny jako binarni proménné v piipadé analyz zalozenych
na jedincich, nebo jako frekvence vyskytu uréitého stavu daného znaku v populaci
v analyzach zalozenych na populacich. Frekvence byla vypocitana jako podil jedincd,
u kterych byl znak pfitomen, na celkovém poctu jedinci v populaci. Tyto hodnoty pro
jednotlivé populace jsou uvedeny vtab. 77 pro srovnani. Uréité znaky byly uniformni

u vSech analyzovanych rostlin a byly proto z analyz vytazeny.
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Tab. 77: Piehled kvalitativnich znakt vyjadfenych jako frekvence vyskytu téchto znakl v jednotlivych

populacich. Pro detailngjsi popis znaki viz tab. 4.

Populace
Znak I Kol | Abr HAbr SObo SNow I Pri H Pri
zakr_L1 0,25 0,13 0,20 0,05 0,22 0,20 0,21
zlab_L1 0,30 0,13 0,27 0,25 0,67 0,13 0,29
vrch_L1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
zakr_L2 0,00 0,07 0,07 0,00 0,17 0,00 0,07
zlab_L2 0,20 0,13 0,47 0,20 0,61 0,13 0,14
vrch_L2 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
b_Lod_f 0,05 0,07 0,40 0,00 0,00 0,00 0,50
b_Vret_f 0,35 0,47 1,00 0,25 0,17 0,27 0,93
d_Listen 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
b_Ln_f 0,40 0,60 1,00 0,45 0,72 0,47 1,00
list_kv 0,90 0,87 0,87 0,85 0,39 0,93 0,93
skvrn_1 1,00 0,80 0,00 0,50 0,33 1,00 0,00
skvrn_2 0,00 0,20 0,00 0,50 0,67 0,00 0,00
skvrn_3 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 1,00
b_Pysk_t 0,35 1,00 1,00 0,60 0,89 0,00 0,00
b_Okv_t 0,30 1,00 1,00 0,65 0,67 0,00 0,00
kres 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
kres_int 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
b_Ost_t 0,05 0,00 0,00 0,30 0,50 0,67 0,93
rd_Ost 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
zakr_ost 0,80 0,40 0,40 1,00 0,67 0,73 0,86
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5. DISKUZE

5.1 Karyologické studium

Podle literatury by mély taxony okruhu D. incarnata mit diploidni pocet chromozomi ,
rovnajici se 2n = 40 (Delforge 2006, Kubat 2010). Signifikantni rozdily v naméfeném
relativnim obsahu DNA mezi rostlinami zrtznych populaci nejsou tak velké, aby
poukazovaly na odlisny stupenn ploidie u nékteré z populaci. Relativni obsah DNA byl
vyjadien indexem (viz kapitola 2.3.2), ktery u rostlin nabyval hodnot v rozsahu 0,75 az 0,88.
Variabilita uvniti populaci byla pomérné mald, primérné hodnoty mezi populacemi se lisily.
Na zaklad¢ téchto vysledkl 1ze ptedpokladat, Ze vSechny zméfené rostliny mély pfiblizné

stejnou velikost genomu a pravdépodobné i stupeii ploidie.

Pro spolehlivé stanoveni poctu chromozomu (napi. odhaleni aneuploidie) by bylo
nutné provést kalibraci pomoci roztlakovych preparati. Pro dalsi studium by bylo pfinosné
také stanovit absolutni obsah DNA metodou pritokové cytometrie s pouzitim barviva

propidium jodid (PI).

Populace povazované za D. *incarnata a D. *hyphaematodes ze stejné lokality se
mezi sebou Vv indexu vyznamné neliSily. Nejveétsi hodnotu indexu mély rostliny D. *serotina
z lokality Obora. Signifikantni rozdily byly zjistény mezi nékterymi populacemi z riznych
lokalit, i mezi D. *serotina z obou dvou lokalit. Mezi zadnymi dvéma populacemi ze stejné
lokality klasifikovanymi do dvou riznych taxonl vSak rozdily nejsou. Rozdily v namétené
velikosti genomu tedy nemaji Zadnou souvislost s pfislusnosti k (apriorné stanovenému)

taxonu a spiSe souvisi s pfislusnosti jedinct k (geograficky odlehlym) populacim.

Na zakladé predkladanych karyologickych zjisténi lze také ptedpokladat, Zze zadny
z taxond nevznikl hybridizaci s D. majalis nebo jinym tetraploidnim taxonem. U takovych

rostlin by mél byt obsah DNA zieteln¢ vyssi, odpovidajici triploidim nebo tetraploidim.
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5.2 Morfometrické studium

Jednotlivé morfologické znaky analyzované statistickymi metodami popsanymi v kapitole
3.2.2 byly podrobné rozebrany a srovnany s popisy jednotlivych taxond D. incarnata agg.
V literatufe (napf. Prochazka 1980, Presser 2002, Priisa 2005a, Delforge 2006, Kubat 2010).

Na lokalit¢ Obora byla zjisténa nejvyssi primérna vyska rostlin 42,5cm (byla zde
dokonce zmétfena vibec nejvyssi rostlina v této studii s vyskou 60 cm). Pfitom pro
D.*serotina ma byt dle literatury charakteristicka niz$i vyska, dosahujici 25-35—(—45) cm
(Kubat 2010), ptipadné¢ pouze 15-30(-35) cm (Presser 2002). Na lokalit¢ Nowiny byly
rostliny ponékud niz$i, s primérnou vyskou 39,4 cm, stale ale relativné vysoké vzhledem k
jejich apriorné piedpokladané ptislusnosti k D. *serotina. Naopak nejnizs$i pramérna vyska,
pouze 33,6 cm, byla zjisténa na lokalit¢ Abrod v populaci rostlin s neskvrnitymi listy,
klasifikovanymi proto jako D. *incarnata. Tato hodnota stale odpovida spodnim hranicim
popisované vysky pro nominatni typ podle vétSiny autord (napt. Presser 2002, Prisa 2005a,
Kubat 2010). Nizsi vyska rostlin v tomto pfipadé vSak muze byt zptisobena pravidelnym
secenim na lokalité¢ v rdmci managementovych opatieni, coz bylo u druhu pozorovéano i na
jiné lokalité v Bavorsku (v $irSim okoli Mnichova), kde rostliny z nesecené ¢asti mély zhruba
dvojnasobnou vySku oproti rostlinam z ¢asti sekané (B. TravniCek, Ustni sdéleni). N&kteti
autofi uvadéji, ze se také D. *hyphaematodes od nominatni subspecie odliSuje mensi (Dité
2002), nebo naopak vétsi vyskou (Presser 2002). V této studii ale byly naméfené rozdily ve
vySce mezi populacemi ze stejné lokality zanedbatelné. Je tedy dosti pravdépodobné, Ze spise
nez piislusnost k rozliSovanym taxonim, ovlivituji vySku rostlin stanovistni podminky a
management lokalit. Tento pfedpoklad by bylo velmi vhodné exaktné otestovat napt. na

nékolika lokalitdch rozdélenych na pravidelné sekanou a nesekanou ¢ast.

Delsim kvétenstvim (absolutné i relativné v poméru k vysce rostliny) se od vSech
ostatnich lisily rostliny na lokalit¢ Kolo. Bylo vSak pozorovano, Ze vyjadieni tohoto znaku
patrné z€asti zavisi na rozkvetlosti rostliny a neni proto asi vhodné mu ptikladat velkou vahu.
Také odlisnost v hodnotach tohoto znaku na lokalit¢ Kolo pravdépodobné byla zkreslena
timto vlivem, rostliny byly v dobé méfeni vice rozkvetlé neZ na jinych lokalitach. Z téchto
divodid nebyl znak pouzit v mnohorozmérnych analyzach. Pro dalsi studium by bylo

pravdépodobné vhodnéjsi vyzkouSet analyzovat znak “pocet kvétd* a zné€ho vypocitané
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indexy (napf. hustotu kvétenstvi, tedy ,,pocet kvéta / délka kvétenstvi®) nebo standardizovat

dobu méfeni vzhledem ke stupni rozkvetlosti populace.

Délkou prvniho i druhého internodia se od tii populaci, mezi nimiz zadné vyznamné
rozdily nejsou, odliSuje populace S Obora. Vzhledem k tomu, Ze rostliny z této populace se
vyznacovaly nejvétsi vyskou, je vSak vhodnéjsi interpretovat rozdily v indexech ,,vyska
rostliny / délka 1. internodia“ a ,,vySka rostliny/ délka 2. internodia“. V téchto ptipadech se
vysokymi hodnotami indexu od ostatnich odliSuji zejména populace I Kolo a I Pribovce, kde
maji rostliny vzhledem ke své vysce kratkd internodia a listy jsou tedy vice nahloucené u baze
lodyhy. Rozdil v pomérech prvnich dvou indexii mezi populacemi nebyl signifikantni,

zajimava je vSak velka variabilita ve znaku v populaci | Kolo.

Primérné hodnoty tloustky lodyhy pod kvétenstvim v populacich se pohybovaly v rozmezi
3,74-5,52 mm. Bateman & Denholm (1985) uvadi, Ze je pramér stonku u subsp. incarnata
tlustsi, nez u subsp. pulchella (kterou povazuji za pravdépodobné totoznou s D. *serotina).
Ve znaku ,,Vyska rostliny/primér lodyhy* se vyznamné odlisily od vétSiny ostatnich populace
S Obora a I Kolo. Na Obotfe byly rostliny nejvyssi, pritom mély lodyhy relativné uzké,
S primérem lodyhy podobnym nizkym rostlindm na lokalit¢ Abrod. Na lokalit¢ Kolo m¢ly
rostliny v poméru ke své primérné vysce velmi tlusté lodyhy, vice nez polovina rostlin zde

meéla lodyhu s primérem vétSsim nez 5 mm.

Pro rtizné populace D. *serotina byl zjistén viibec nejvyssi (6) i nejnizsi (4,7) pramérny pocet
listd (byly s¢itany lupenité listy s pochvou i ,listenovité* bez pochvy). V literatuie je pro
D. *serotina udavan pocet listi 3—4 (Prochazka 1980). Kubat (2010) uvadi, ze D. *serotina
ma mit 2-3(4) lupenité a dalsi (0)1-2(3) listenovité listy. Rostliny na Obofe by svymi
hodnotami (pramérné 3,2 pochvatych a 1,5 nepochvatych listenovitych listi) témto udajim
pfiblizné odpovidaly. Jelikoz byla v této populaci zjiSténa nejvétsi vyska, ve znaku ,,Vyska
rostliny/pocet listi“ se vyrazn¢€ odlisuji od vSech ostatnich. Pocty listd v populaci Nowiny
(primérme 4 pochvaté a 2 nepochvaté) odpovidaji hodnotdam uvadénym pro nominatni
subspecii: 4-7 listi (napf. Prochazka 1980, Buttler 2000), 5-8 listd (Baumann et al. 2009),
resp. (3)5-7 lupenitych a 1-2(3) listenovitych listi (Kubat 2010). Ve vSech ostatnich
populacich byl primérny pocet listi nad 5, s poctem pochvatych listi 3,74 a nepochvatych
listh 1-1,7. Za povSimnuti stoji lokalita Abrod, kde maji celkové nizké rostliny relativné

velky pocet listti, to vSak mize byt ovlivnéno specifickym managementem lokality (koseni).

91



vvvvvv

krat$i a uzsi listy (Kubat 2010). Jini autofi povazuji za podstatnou pouze $itku listu, kterd ma
byt do 1,5 cm (Prochézka 1980), resp. do 2 cm (Buttler 2000). Kubat (2010) udava rozmér
lista pro D. *serotina 9-12 x 1-1,5 cm, pfi¢emz listy D.*incarnata maji mit
12-20 x 1,5-3,0(-4,0) cm. Dalsi autofi uvadéji rozmér listu nominatniho taxonu 8-20
X 1,54 cm (Delforge 2006), ptipadné az 13-31 X 1-3 cm (Prochazka 2010). V populaci
Nowiny rostly rostliny s velmi uzkymi listy (prvni i druhy list byl primérné uzsi nez 1,5 cm),
hodnoty uvadéné pro D. *serotina mirn¢ pifevySovaly pouze délkou listi. Rozméry listl
jedinct na Obofe se vSak od uvadénych hodnot vyrazné vzdaluji, byla zde zjisténa nejvyssi
pramérna délka prvniho 1 druhého listu a $itka v obou ptipadech ptesahovala 1,5 cm. Naopak
priamérna délka prvniho listu (88,7 mm) v populaci D. *hyphaematodes na lokalit¢ Abrod je
velmi mala, a to jak absolutné, tak i1 relativné vzhledem k vySce rostliny. Timto se lisi
dokonce i od neskvrnité populace ze stejné lokality. Ve znaku ,,délka 1. listu / Sifka 1. listu®
se od vétsiny dalSich tato populace odlisuje také. S velmi Sirokymi (primérné az 25 mm),

ptitom ale relativné kratkymi listy se odliSuje populace I Kolo. Dalsi informaci o celkovém

-----
-----
-----

-----

kterého byl metodou hierarchickd ANOVA prokazan signifikantni vliv taxonu, 1 kdyZ pouze
tésné. Rozdily mezi populacemi pii analyze rozmérti prvniho i druhého listu byly vétSinou
podobné. U D. *incarnata vétSinou nejhotej$i nebo nejdelsi list dosahuje baze kvétenstvi,
ziidka presahuje 1 vrchni kvéty (Prochazka 1980, Delforge 2006). V kazdé z populaci
dosahoval list k bazi kvétenstvi piiblizné u 90 % jedinci. Vyjimkou je populace S Nowiny,

kde byl tento stav zjistén pouze u 39 % rostlin.

Pro vétSinu taxoni D. incarnata agg. (vyjma ale napi. D. *cruenta) jsou
charakteristické listy viceméné pifimé, s lodyhou témét rovnobézné (Prisa 2005), nebo pod
ostrym thlem od lodyhy odstavajici (Kubat 2010). Piesto byla ve znaku ,,tihel 1. listu vici
lodyze* zjiSténa pomérné velkd proménlivost uvnité populaci 1 mezi populacemi. Zjisténé
hodnoty dosahovaly rozmezi 10°az 65°. Dvé ze tii nejmenSich primérnych hodnot maji
jedinci taxonu D. *serotina, tfeti znich nalezi subpopulaci H Pribovce. Ve znaku

,»uhel 2. listu vii¢i lodyze* byla velmi variabilni populace I Abrod.
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Mirné zakfiveni se vyskytovalo na 5-25 % prvnich listd a na 0-17 % druhych listi
Vv populacich. Zakftiventi listu bylo vzdy pouze mirné, list odstaval od lodyhy vzdy pod ostrym
thlem. Zlabkovitost prvniho listu se vyskytovala u 13-67 %, druhého u 13-61 % rostlin. Vyssi
frekvence zlabkovitych i zaktivenych listu je dle dat pfitomna v populaci S Nowiny, jinak se
ale pfitomnost znaku jevi jako ndhodna. DalSim znakem charakteristickym pro
D. incarnata agg.. je Spicaty vrchol listu zakon¢en kapovitou $pickou (napf. Poticek 1969,
Kubat 2010). Vsechny listy studovanych rostlin byly takto zakonceny a nebyla pozorovana

z4dna vyznamna promeénlivost.

Skvrnitost listh byla fazena do tii kategorii (viz kapitola 3.2.1). Dle rtiznych autorti
maji byt listy D. *serotina neskvrnité (Presser 2002), nebo s drobnymi teckami, nevyrazné
svétle hnédymi, pfitomnymi na lici celé plochy listu nebo pii okraji (Kubat 2010). Listy u
D. *pulchella, kterou nékteti autofi stotoziuji s D. *serotina (naptf. Bateman & Denholm
1985), maji byt vzdy neskvrnité. V populacich povazovanych za D. *serotina se objevily
drobné skvrny na listech u 50 % rostlin na Obofe a 67 % rostlin v populaci Nowiny. Skvrny
byly podobné popisu Kubata (2010), vzdy vSak pouze v malém poctu pii okraji listu. Ostatni
rostliny v populaci byly zcela neskvrnité. Zajimava je ptitomnost podobnych skvrn u 20 %
rostlin povazovanych za D. *incarnata na lokalit¢ Abrod. Rostliny povazované za
D. *hyphaematodes z této i dalsi lokality Pribovce mély listy husté a oboustranné skvrnité.
Skvrny byly vétsi a ziidka se spojovaly ve zbarvené plochy. Barva byla tmavé hnéda az
purpurova, v nékterych piipadech jakoby vymytd. Je uvadéno, Ze intenzita barvy skvrn klesa
po zacatku kveteni (Dité 2002, Presser 2002, Prochazka 1980). D. *hyphaematodes maji
charakterizovat 1 tmavé Cervené nab¢hlé listeny a vrch stonku (Presser 2002), ptipadné cela
rostlina (Prochdzka 1980). Tomu odpovidaji vyssi frekvence pfitomnosti tmavé zbarvené
lodyhy pod kvétenstvim, listent 1 vietene kvétenstvi u populaci H Abrod a H Pribovce.
| v ostatnich populacich se vSak nachazeli pomérné ¢asto jedinci s tmavs§im zbarvenim v horni
Casti lodyhy. Naptiklad az u 72 % rostlin v populaci S Nowiny byly tmavé fialové zbarvené

listeny, u 47 % rostlin v populaci I Abrod bylo tmavsi zbarveni vietene kvétenstvi.

Pro vyjadieni rozméri spodniho pysku byly pouZité znaky A-F. VéEtSina autoril se
shoduje, ze maji rostliny D. incarnata agg. pysk celistvy nebo mélce trojlaloény, na okraji
drobné vroubkovany, podlouhlého, obvejcitého nebo rombického tvaru (napt. Kubat 2010,

Prochazka 1980, Delforge 2006, Prisa 2005a).

Dle rtuznych autort je pysk dlouhy 6-9 mm (Baumann et al. 2007), 4,5-8(-9) mm
(Buttler 2000, Delforge 2006), 5-8 mm (Kubat 2010), 5,5-8,5 (Prochazka 2010) nebo 5-7 mm
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(Prtsa 2005a). Delforge (2006) také uvadi, Ze je pysk stejn¢ dlouhy jako Siroky, ptipadné
delsi. Sitka pysku uvedend v literatuie je 5,5-8 mm (Baumann et al. 2009), 5-9 mm (Buttler
2000) nebo 4,5-5 mm (Prasa 2005a). Na zaklad¢ poméru délky a Sitky pysku byly u vsech
studovanych populaci pysky $irsi nez dlouhé. Tento rozdil mize byt vSak zptisoben odlisSnou
metodou meéteni. V této praci byly méfeny naskenované, ploSe vyrovnané pysky, zatimco
udaje z literatury mohou odpovidat méfeni pysku v pfirozeném tvaru na rostliné. Vyrazné¢ se
odlisila populace S Nowiny, kde byla hodnota indexu 0,95, tedy pysk témet stejné dlouhy
jako Siroky. Primérna délka pysku u vsech studovanych populaci méla hodnoty 5,2-6,2 mm a

sirka 5,6-7,6 mm.

Ve znacich A-F (krom¢ D, ve kterém nebyl prokazan signifikantni rozdil mezi
populacemi, hodnoty tohoto znaku jsou teoreticky ale pouze rozdilem hodnot znakt A a C) se
nejcasteji odliSovala populace I Kolo s nejvétsimi hodnotami. Kvéty v této populaci byly
obecné nejveétsi. Kvuli celistvému, mnohdy az témét zaokrouhlenému pysku, ktery se
vyskytoval na nékterych jedincich v kazdé z populaci, bylo nékdy problematické ptesné
zméfit hodnotu B a C, ktera se tyka krajnich lalokd. Proto maji pravdépodobné vétsi vahu
indexy délky stfedniho ukrojku, Sitky stfedniho tkrojku a pomér délky a Sitky pysku, nez
Heslop-Harrisontv index. Tento index je zejména u skupiny D. maculata agg. povazovan za
dulezity rozliSovaci znak (Buttler 2000). Ve své praci jej pouzili i Bateman & Denholm
(1985), zjisténa variabilita byla vSak mald a nebylo mozné jej pouzit pro identifikaci

poddruht D. incarnata.

Prostfedni ukrojek pysku ma byt dlouhy 0,8-2,3 mm a Siroky 1,5-3,0 mm (Baumann
et al. 2007). Zadna z populaci nebyla ve znacich D a E piili§ variabilni, vechny primérné
hodnoty odpovidaly témto tdajim. V poméru délky stiedniho ukrojku se vSak odlisily
rostliny z populace Kolo, s malym stfednim tkrojkem v poméru k dlouhému pysku. Pomér
Sitky stfedniho ukrojku odlisil od sebe nékolik populaci, neni zde vSak patrny zadny vztah ke
konkrétnim lokalitam nebo klasifikaci do taxonu. Dle Kubata (2010) je proménlivost ve tvaru
pysku a tvaru a délce ostruhy malo napadna a taxonomicky malo vyznamna. Mirné zakiiveni
ostruhy smérem dolii bylo pozorovano ve 40-100 % piipadech ve vSech populacich,
proménlivost v tomto znaku ale nema vztah ke klasifikaci do taxonu a jevi se jako nahodna.
Neziidka bylo mozné na jedinci najit kvéty s mirn€ zakiivenou ostruhou a soucasné vrchni
mladsi kvéty s ostruhou zcela ptimou. Rlizni autofi uvadi, Ze ostruha mé byt sehnuta, zdéli 1/2
semeniku (Kubat 2010), nebo vodorovna az mirn¢ sklonénd, ptiblizné¢ zdéli 2/3 semeniku

(Baumann et al. 2009). Zjisténa relativni délka ostruhy vzhledem k semeniku pro tento ucel
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neposkytla pfiili§ informaci, bylo pouze ovéfeno, Ze u vSech rostlin byla ostruha kratsi nez
semenik. Pro budouci studium je pravdépodobné vhodné&jsi srovnavat délku ostruhy v poméru
k poloving¢ délky semeniku, ptipadné pouzit index srovnavajici absolutni délku ostruhy
k délce semeniku. Tento index uvedl Sundermann (1975) jako znak k rozliSovani poddruhd.
Bateman & Denholm (1985) také v procentech vyjadtili délku ostruhy k délce semeniku,

variabilita znaku byla ale mala a nebylo podle né¢j mozné od sebe odlisit taxony.

Tmavsi zbarveni ostruhy na lokalité Pribovce a méné Casto pak v populacich S Obora
a S Nowiny nekoreluje se zbarvenim pysku ani tmavé nab&hlou vrchni ¢asti lodyhy. Pysk
D. *incarnata ma byt ruzové Cerveny (Kubat 2010), piipadné pletové az masové ruzovy,
tmavsi nebo svétlejsi barvy (Dit¢ 2002, Baumann et al. 2007). D. *serotina ma mit pysk
tmavsi (Presser 2002), barvy cervené fialové (Kubat 2010) nebo nachové (Buttler 2000). Pysk
D. *pulchella ma byt tmavsi nez u nominatniho typu, nachové fialové barvy (napi. Delforge
2006, Baumann et al. 2007). Bateman & Denholm (1985), povazuji D. *pulchella za
pravdépodobné totoznou s D. *serotina a tmavsi zbarveni kvéti se syté Cervenou kresbou
této subspecie. Pouze Dité (2002) popisuje barvu pysku u D. *pulchella pravé naopak, jako
svétle pletové rizovou az témét bilou, svétlejsi nez u D. *incarnata ¢i D. *hyphaematodes.
Barva pysku a ostatnich okvétnich listkii ve vSech studovanych populacich byla svétle rizova
nebo tmavé fialova a bylo moZzné vSechny jedince zatadit do jedné z téchto dvou kategorii.
Zajimavosti je, ze barva byla ¢asto jednotna u vSech rostlin na lokalité, a to i ve smiSenych
populacich s D. *hyphaematodes (na lokalit¢ Abrod byly pysky tmavé, v Pribovciach
vyhradné svétlé). Spise svétlejsi, s obCasnym vyskytem tmavSich kvéth méli jedinci na
lokalit¢ Kolo. Na lokalit¢ Nowiny mély rostliny pysky tmavé, az nachové, odpovidajici
popisim pyskt pro D. *serotina. Pozoruhodna byla lokalita Obora, kde bylo mozné rozlisit
jedince dvou dobie odliSitelnych barevnych forem, svétlejsi a tmavsi, viceméné bez

piechodnych typt.
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5.3 Hodnoceni studovanych populaci

Na zaklad¢ provedenych analyz je patrné, Zze variabilita mezi studovanymi populacemi
D. incarnata agg. je pomérn¢ velka a jejich jednozna¢né zatazeni do taxonu neni jednoduché.
Populace studované v této praci byly pred analyzami apriorné piifazeny k jednomu ze tii
taxonti na zaklad¢ nékolika kritérii (zejména doba kvétu a skvrnitost listd). Pii porovnani
vlastnosti zjisténych u studovanych populaci s udaji uvadénymi pro jednotlivé taxony v
literatufe se ale tidaje Casto podstatné liSily a na zdkladé rtznych kritérii bylo neziidka

ptitazeni populaci k n€kterému z taxont nejednoznacné.

Na lokalit¢ Kolo byly rostliny velmi robustni. I kdyZ nevynikaly extrémni vyskou,
tlustad lodyha, Siroké listy a také nejvétsi rozméry pysku je vyrazné odliSovaly od ostatnich
populaci. Zjisténymi hodnotami odpovidala populace nominatni subsp. incarnata, nékolik
jedinci by bylo mozné pfifadit i kvar. sublatifolia, ktera je z Bilych Karpat udavana
(Prochéazka 1980).

Obé populace zlokality Pribovce byly v primérnych hodnotdch znakd nejméné
extrémni, také se v nejméné piipadech odliSovaly od ostatnich populaci. Rostliny z této
lokality byly v mnoha znacich ale velmi variabilni, zejména napf. v porovnani s dvojici
populaci na lokalit¢ Abrod. Kvili soucasnému vyskytu D. majalis (tetraploid) na lokalité
Pribovce bylo nékolik jedinci povazovano za potencionalni kiizence D. xaschersoniana.
Jelikoz byl u v8ech nasbiranych vzorkl zjiStén ptiblizné stejny relativni obsah DNA, ktery s
velkou pravdépodobnosti neodpovidal triploidni nebo tetraploidni urovni, jak Ize
u potencialnich hybridii mezi diploidy a tetraploidy ocekavat, byla tato moznost zamitnuta.
Jediné signifikantni rozdily mezi populacemi D. *incarnata a D. *hyphaematodes na lokalité
Pribovce byly zjistény u Heslop-Harrisonova indexu a v poméru vysky k prvnimu internodiu.
V ostatnich znacich tykajicich se rozmért pysku vSak podstatné rozdily nejsou. Jde
pravdépodobné o nahodné se vyskytujici odchylku, zpisobenou malym poctem studovanych

jedincii v populacich, nebo o fixovanou odchylku zpiisobenou mutaci.

Na lokalit¢ Abrod se mezi populacemi povazovanymi za dva taxony vyskytl
signifikantni rozdil u tfi znakt: poméru vysky rostliny a délky prvniho internodia (Vys / Intl)
a uhlu prvniho a druhého listu vi¢i lodyze (uhel L1 a uhel L2). V populaci
D. *hyphaematodes byly oba spodni listy v priméru méné odklonéné od lodyhy. V obou

piipadech byl rozdil primérti mezi populacemi piiblizné¢ 12°. Zajimavy je celkovy nizky
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vzrust, ale i maly primér lodyh a malé rozméry listi rostlin na lokalit¢ Abrod. Srovname-li
namétfenou vysku a rozméry na listech s tdaji z literatury, bylo by mozné klasifikovat tyto
rostliny jako subsp. serotina, piipadné subsp. pulchella, ktera je také z lokality udavana
slovenskymi botaniky (Dit¢ 2002). D. *pulchella na této lokalité ma ale mit 3-4 neskvrnité
listy a svétle pletové ruzové kvéty (Dité 2002), coz studované rostliny nespliuji. Celkové
mens$i vzrist mize byt projevem plasticity v dusledku pravidelného seceni lokality NPR
Abrod v ramci managementovych opatfeni (viz vySe - kapitola 5.2), nebo se uplatiiuje vliv
ekologickych podminek stanovisté. Presser (2002) uvadi, Ze s nartstajici kyselosti pudy
mohou mit druhy rodu Dactylorhiza mensi listy a celkové drobné&jsi vzrist. Analyza pH pudy
ze studovanych lokalit by proto mohla pfispét k lepsSimu pochopeni dalSich souvislosti
v dal$im studiu. Na zaklad¢ pfitomnosti skvrn podobnych typu ,,serotina“ na listech u 20 %
rostlin studovanych na lokalit¢ Abrod by bylo tyto jedince mozné pfifadit k
D. incarnata f. punctata (Vermeulen) Bateman & Denholm popsané z Britskych ostrovi
(Bateman & Denholm 1985).

I kdyZ se populace S Nowiny bliZi spiSe meznim hodnotdm znakd uvadénym jako
charakteristické pro D. *serotina (napt. Presser 2002, Kubat 2010), ze vSech populaci se
tomuto poddruhu podoba nejvice. Pomérné vysoké lodyhy nesou velmi uzké listy a rostliny
maji subtilni habitus. Listy jsou téméf pfitisklé k lodyze a v porovnani s ostatnimi populacemi
jsou castéji zZlabkovité a mirné zaktivené. Pysky jsou malé, témét stejné dlouhé jako Siroké,
S pomérné napadnym stfednim ukrojkem. V né&kterych analyzach byla tato populace nejvice

odliS$na od vsech ostatnich populaci.

Dalsi populace, kterd vykazovala mnoho odlisnosti od zbytku testovaného souboru,
byla populace I Kolo, ktera vSak v fad€ znaku (napf. velikost pysku, pomér délky a $itky listi)
zaujimala ve srovnani s populaci S Nowiny opacnou pozici v celém spektru morfologické

variability skupiny D. incarnata.

Rostliny z populace S Obora nemély v absolutnich hodnotach listy uzké ani malé
kvéty, v relativnich délkach se vSak vice podobaly rostlinam z populace S Nowiny (napf.
druhy list byl v populaci S Obora druhy relativné nejuzsi po populaci S Nowiny). Ve shod¢ s
popisem D. *serotina, jak jej uvadéji Kubat (2010) a Presser (2002) mély nizky pocet listi a
maly pramér lodyhy. Data pro analyzu byly na Obofe a Nowinéach sbirdna ve tfetim a ¢tvrtém
cervnovém tydnu, tedy 11-27 dni po sbéru na ostatnich lokalitdich. VSechny rostliny byly
V dobé sbéru vicemén¢ rozkvetlé, dobu zacatku kveteni na jednotlivych lokalitdch ale nebylo
mozné zjistit. V literatufe je uvadéno, ze D. *serotina kvete az v ¢ervenci, zatimco nominatni
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subspecie jiz v kvétnu a v ¢ervnu (Kubat 2010), resp. ze fenologicky posun téchto dvou
taxonu je tii tydny (Prochazka 1980). U D. *pulchella je uvadény posun v zac¢atku kveteni 7-
14 dni (Heslop- Harrison 1954), Bateman & Denholm (1985) ale pozorovali pouhych 4-7 dni.
Je patrné, Ze ani pozdn¢ kvetouci populace D. incarnata agg. nejsou morfologicky uniformni
a nelze je jednoduse vymezit pomoci n€kolika morfologickych znaka. Otazkou zlstava, zda
ze dvou puvodné fenologicky izolovanych taxont vznikly dalsi pfechodné populace, nebo je u
D. incarnata agg. obecn¢ velka variabilita v dob¢ kveteni a populace s extrémnimi hodnotami
Vv urcitych znacich jsou chybné popisované jako samostatné taxony. Moznym problémem
muze byt 1 pouZiti nespravnych znakovych souborti a ptiklddani pfili§ velké vdhy znakim,

které jsou do velké miry ovlivnény prostiedim nebo dal$imi vlivy.

5.4 Navrhované taxonomické ¢lenéni

Studium populaci z péti lokalit je pro vyvozeni spolehlivych zavéri nedostate¢né. Pro
smérodatnéjsi vysledky veskerych analyz by bylo vhodné studovat vice populaci kazdého
Z taxont a, pokud by to bylo moZné, také zvySit pocCet analyzovanych jedinct v kazdé
z populaci. Pro komplexni taxonomickou studii D. incarnata agg. by bylo vhodné do analyz
zahrnout populace oznacované jako D. incarnata subsp. pulchella, které jsou rozliSované i na
uzemi Slovenska (Dité¢ 2002), a také populace D. *ochroleuca a D. *cruenta. K navrzenym
taxonomickym zavérim této prace je tedy potieba pfistupovat spiSe jako k teoretickym

hypotézam, které budou testovany v dalSim vyzkumu.

Lze ptedpokladat, ze rozliSovani D. *incarnata, D. *pulchella, D. *ochroleuca
a D. *cruenta na urovni samostatnych druht (Dité¢ 2002, Delforge 2006) je zjednoduSujici
a tyto taxony by pravdépodobné zasluhovaly nizsi taxonomické ranky. Podobné nespravné se
jevi hodnoceni D. *serotina a D. *haematodes, resp. D.*hyphaematodes, jako taxonu
stejného ranku, at’ uz v kategorii subspuspecie (Buttler 2000, Presser 2002) nebo variety
(Prochazka 1980). V této praci se populace D. *hyphaematodes a D. *incarnata ze stejnych
lokalit liSily pouze skvrnitosti listl (coZ byl ovSem znak pouzity jako kritérium pfi klasifikaci
rostlin), ve znacich tykajicich se =zbarveni listend a victene kvétenstvi ave tiech
morfologickych znacich nebo indexech. Tyto odliSnosti byly nejspi§ zpiisobeny malym
poctem analyzovanych jedincti, pfipadné mohou predstavovat ndhodné zafixovanou odchylku

Vv malo pocetné skupin¢ jedincti, ale nemaji patrné¢ taxonomicky vyznam. Rozdil v naméfeném
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relativnim obsahu DNA mezi nékterymi populacemi byl signifikantni, ale relativné maly
a u vSech rostlin, véetné téch oznacenych jako D. *hyphaematodes, lze ptredpokladat stejny
stupen DNA ploidie. Navic rozdil v naméfeném relativnim obsahu DNA mezi rostlinami
ozna¢enymi jako D.*hyphaematodes a D. *incarnata na lokalitach Pribovce a Abrod
signifikantni nebyl. Odlisnost studovanych D. *hyphaematodes od D. *incarnata ze stejnych
lokalit spoc¢iva hlavné v pfitomnosti skvrn na listech atmav§im zbarveni vrchnich ¢asti
lodyhy. Jedinci pfifazeni k tomuto taxonu se také nachazeli vyhradné ve smiSenych
populacich s rostlinami bez skvrnitych listii, povazovanymi za D. incarnata subsp. incarnata.
Na zaklad¢ téchto poznatkl audaji z literatury se jako nejvhodnéjsi jevi hodnoceni této
odchylky pouze na irovni formy nebo variety. Ze zahranici jsou ale zndmé i ¢isté populace
D. *hyphaematodes (Delforge 2006). Presser (2002) uvadi, Ze takovéto nesmiSené populace
vznikaji rozvojem okolni vegetace, ve které je konkurencné slab$i nomindtni subspecie

potlacena a ptezivaji pouze jedinci subsp. hyphaematodes, kterym se dafi v pon¢kud vlh¢im

prostiedi.

N 24

zakladé této studie neni mozné uvést Za4dné morfologické znaky, které by byly
charakteristické vyhradné pro pozdné kvetouci populace a které by zaroven nesdilela 1 ¢ast
populaci pfifazenych zde apriorné k D. *incarnata. Nelze ani konstatotvat ve shod¢
s Kubatem (2010), Ze by se populace s pozdni fenologii ziroven vyznacovaly nizkym
vzristem nebo charakteristickou barvou kvétd. Obé studované populace D. *serotina byly
morfologicky dosti odlisné, 1 kdyz je otazka, zda nebyla tato odliSnost zptisobena alespon
zC€asti také odliSnostmi v charakteru biotopi na obou lokalitach. Proto nelze uc€init Zadné
taxonomické zavéry, dokud nebude analyzovano vétsi mnozstvi populaci. Na zdkladé¢ zjiSténi
této prace lze predpokladat, Ze nékteré z pozdné kvetoucich populaci jsou relativné uniformni
v morfologickych znacich a odlisné od D.*incarnata (je mozné je povazovat za D.*serotina),
zaroven jsou ale ipozdni dobou kvétu se odchylujici populace D. incarnata s. str., které

nemaji vyznamnou taxonomickou hodnotu.

Ziskana data nasvédCuji tomu, Ze rozliSovani dvou populaci na lokalitich Abrod a
Pribovce bylo nevhodné a na kazdé lokalité roste pouze jedna realnd populace, jelikoz
vyznamné rozdily mezi dvéma populacemi ze stejné lokality jsou minimalni. Znak
(ptitomnost skvrn na listech), ktery byl v tomto ptipadé pouzit pro rozliSeni téchto dvou
subpopulaci, je velmi pravdépodobné pouze individudlnim znakem. V takovémto pojeti by

znakem populaci D. *haematodes mohla byt schopnost generovat jedince se dvéma typy
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pigmentace a pravé timto by se taxon odliSoval od D. *incarnata, schopné generovat jedince
pouze jednoho typu, v tomto piipadé neskvrnité. Pokud by bylo toto tvrzeni spravné a témto
populacim by byla pfizndna hodnota variety, byly by na lokalit¢ Abrod a Pribovce za var.
hyphaematodes oznaceny vSechny rostliny v populaci, se skvrnitymi, ale i neskvrnitymi listy.
Podobné by bylo mozné uvazovat o D. *serotina. Tyto rostliny maji mit kvéty tmavsi barvy,
nez u D. *incarnata (napft. Presser 2002, Kubat 2010), na lokalit¢ Obora byli vS§ak pozorovani
jedinci s velmi svétlymi kvéty, svétlej§imi nez na lokalit¢ Kolo. Teoreticky by jednim ze
znaka D. *serotina, odlisujicim ji od D. *incarnata, mohla byt mozZna pfitomnost rostlin
S vyrazné tmavsimi, ale 1 svétlejSimi kvéty, tedy dvou kontrastné odliSnych forem v jedné

populaci.
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6. ZAVER

Na péti lokalitach na uzemi Ceské republiky, Slovenska a Polska byly analyzovany populace
taxont z okruhu Dactylorhiza incarnata. Vzorky zcelkem 90 rostlin byly podrobeny
prutokové cytometrii, za ucelem srovnani jejich relativniho obsahu DNA mezi sebou. Mezi
neékterymi z populaci byl prokazan statisticky signifikantni rozdil, pfitom ale na zaklad¢
ziskanych dat vSe nasvéd¢uje tomu, Ze se zadna z rostlin nelisila od ostatnich jinym ploidnim
stupném. Predmétem dalSiho studia mize byt upfesnéni téchto vysledkd, stanoveni poctu
chromozomu kalibraci s roztlakovymi preparaty nebo zjiSténi velikosti genomu pomoci

prutokové cytometrie s barvivem Pl.

Celkem 57 morfologickych znakli bylo méteno nebo vyhodnoceno na 117 rostlinach
zZ téchto populaci a vétsina z téchto znaki byla pouZita pro ucely fenetické analyzy, analyzy
prace byla velmi mal4, az zanedbatelnd odlisnost populaci apriorné klasifikovanych jako
D. *incarnata a D. *hyphaematodes na lokalitich Abrod a Pribovce. Tato skutecnost
nasvédCuje tomu, ze rozliSovani téchto 7 populaci riznych taxonl nebylo spravné a nelze
Vtomto piipadé¢ analyzovat jednotlivé populace na ziklad¢ individualnich znaku.
Prezentovand hypotéza, ze na téchto lokalitich jsou ve skute¢nosti pouze populace
D. *hyphaematodes, které se vyznacuji ptitomnosti skvrnitych a neskvrnitych jedinci, je tieba
otestovat. Rostliny ze dvou populaci D. *serotina se mezi sebou lisily ve vice znacich a tato
situace také nasvédcuje tomu, ze pozdné kvetouci populace D.incarnata agg. neni lehké
charakterizovat n¢kolika jednoduchymi znaky, je potfebné se na tuto problematiku divat

komplexnéji a snaZit se také identifikovat a odliSit vlivy prostfedi.
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PRILOHA

Pfiloha 1: Listy se skvrnami typu ,.haematodes” z lokalit Abrod (dole) a Pribovce (vlevo

nahofie) a list s malymi skvrnami U okraje, typu ,,serotina®, z lokality Obora (vpravo nahoie).
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Ptioha 2: Detail kvétenstvi rostlin z lokalit Pribovce (vpravo nahote), Obora (vlevo dole)
a Abrod (vpravo dole). Vlevo nahote jsou vedle sebe 2 rostliny liSici se skvrnitosti listl
a listenti na lokalité Pribovce, v praci povazované za D. *incarnata a D. *hyphaematodes.
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