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MILA CTENARKO, MILY CTENARI,

text, ktery nasleduje, prezentuje mé myslenkové pochody od prvnich
prazkum@ toho, co by mohla byt politickd imaginace, az po jeji rozlozeni na dil¢i
aspekty a opétovné propojeni. Politickou imaginaci povaZzuji za fenomén s mnoha
aspekty. Abych k ni byla spravedlivd, ptistupovala jsem k ni co nejkomplexnéji. To se
odrazilo v textu tim, Ze nékdy jde hodné do hloubky, abych se ujistila, Ze mé myslenky
jsou opravdu podlozené. Protoze jsem vytvarela ke zkoumani politické imaginace
vlastni metodologii a kazdy jeji aspekt jsem postupné obhajovala, nékteré ¢asti jsou
Iépe pochopitelné v ndvaznosti na predchozi. Zatimco nékteré kapitoly lze bez
problémU precist jako samostatné, jiné predpokladaji pochopeni mych predeslych
myslenek. Text prace popisuji uz na zacatku, protoze zplsob ¢teni ovlivni i to, co si
¢tenar Ci ¢tendrka z textu odnesou, a rdda bych sdilela, k ¢emu jsem dospéla.

Kazdy text ma zanr, ktery je dan pravidly i nepsanymi o¢ekdvanimi. Pro mé byla
prace mimo jiné i premysleni o tom, jak prezentovat, k ¢emu jsem dospéla, zplsobem,
ktery je dostatecné detailni a zarovenn mliZze zaujmout. | kdyZ jsem se drZzela danych
pravidel, snazila jsem se s nimi zachazet tak, aby prace nejen textové ale i vizudlné
reprezentovala, co jsem o politické imaginaci chtéla fici. Jinymi slovy, do textu je lepsi
vstoupit bez ocekavani, s otevienou mysli, poditat s moznosti toho, Ze se setkdame

s politickou imaginaci.

B
ot vtéto spoletnostis

nicsi




uvoD

Kam by chtéli, aby se svét ubiral? Tyto otdzky se mi honily hlavou od té doby, co jsem
se vratila zpatky do Ceska. Vice nez cokoliv jiného jsem byla zmatena. Po péti letech
ve Spojenych statech americkych, kde lidé, se kterymi jsem trdvila ¢as, bojovali za
dosazitelnou zdravotni péci, pravidelné zvySovani minimalni mzdy a obecné pftiblizeni
se idedlu socialniho statu, mé Cesko matlo. Nedokazala jsem pochopit ani vysledovat,
co vlastné lidé, ktefi nejsou zapojeni do spoleCenskych hnuti, chtéji a jak vnimaji
spolec¢nost. Z rozhovord jsem méla pocit, Ze lidé jsou tak spokojeni, Ze si neumi,
nechtéji a nemusi predstavovat jinou spolecnost neZ tu, ve které Zijeme. Nejdfive
abych se sama zorientovala v ¢eské spolec¢nosti a ndsledné uZ i s akademickym
zdjmem, jsem se rozhodla zjistit, jakd je pro jedince, ktefi nejsou aktivni v ¢eské
verejné sfére, idealni budoucnost spolecnosti. Tak jsem dosla ke studiu politické
imaginace jako specifického procesu dialogu zaloZeného na fiktivnim mysleni, ve
kterém si participujici pfedstavuji alternativni svét.

Alternativni, vtomto pfipadé idedlni, budoucnost spolecnosti se mize zdat
vzdalena a pfrilis abstraktni. Je to pravé proces premysleni nad alternativnimi
usporadanimi spolecnosti, ktery umoziiuje uvédoméni si toho, s ¢im v té soucasné
nesouhlasime a jak by se to mohlo zménit (Critchley, 2011; Marcos, 2001; Sargent,
2010). Politicka imaginace je jednim ze zpuUsob(l, jak vést dialog o politickych
a spolecenskych tématech. Dialog je kriticky k pochopeni vlastnich hodnot a hodnot
ostatnich (Bohm, 1996). ProtoZe empirické studium politické imaginace neni pfili$

rozsitené, stanovila jsem si nasledujici cile:

. Vyvinout ndstroj empirického studia politické imaginace, ktery ji pomize
navodit.
Il.  Vyzkouset tento ndstroj.
. Zjistit, jak tento ndstroj plsobi na participujici.

IV.  Pochopit, jakou politickou imaginaci ndstroj navozuje.
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Ctvrty cil je pro praci stéZejni, protoze vede k pochopeni politické imaginace. Toto
pochopeni by ale nebylo mozné bez prvnich tfi cili, které se soustfedi na vyvoj
nastroje. Stejné tak abychom mohli porozumét ndstroji, predevsim takovému, ktery
navozuje urcity fenomén (v tomto pripadé politickou imaginaci), je potfeba chdpat,
jaky je fenomén, ktery nastroj navozuje. Problém, ktery prace adresuje, je nedostatek
ndstroju empirického studia politické imaginace.

K pochopeni politické imaginace jsem vyvinula workshopy politické
imaginace, které koncipuji jako ohniskové skupiny zalozené na mimetické
konstruktivni hie. ProtoZe je politika dialogickd a kolektivni (Berlin & Fetzer, 2012),
zamérila jsem se na kolektivni politickou imaginaci. Abych odpovédéla na otazku,
jakou politickou imaginaci navozuje ndstroj studia politické imaginace v podobé
workshopt politické imaginace, usporadala jsem skupinové workshopy politické
imaginace pro jedince, ktefi s politickou imaginaci nemaji zkuSenost. Na workshopech
skupiny kolektivné stavély ,svét” — idealni budoucnost spolec¢nosti — z kazdodennich
predmétl. Takovy proces, zaloZzeny na mimetické konstruktivni hie, slouzil jako nastroj
navozeni politické imaginace a jako zpUsob, jak ji sledovat z pozice vyzkumnice.

Zaméreni na osoby, které nemaji zkusenost s politickou imaginaci, mélo dva
dlvody. Za prvé protoZe je Ceska spolecnost relativné neangaZovana, jinymi slovy
nema3 politickou imaginaci. Studium politické imaginace s lidmi, ktefi s ni sami nemaji
zkuSenosti, vypovidalo o pohledu na ¢eskou spolecnost jedincu, ktefi jsou v této
spole¢nosti Siroce zastoupeni. Ceskd spole¢nost je polarizovand na vefejnou
a soukromou sféru, které se neprolinaji (Muller, 2018). Destrukce verejné sféry je
zpUsobena jak historickymi faktory, predevsim atomizaci a odcizenim (Mdiller, 2003),
tak politikou nezajmu, kterou Cesko kopiruje ze Zapadu (Druldk, 2012). Za druhé jsem
predpokladala, Ze bude jednodussi politickou imaginaci rozeznat tam, kde pro jedince
bude nova.

Praci zainam predstavenim teorii politické imaginace a dochazim k tomu, Ze
politickd imaginace je dialogicky proces o predstavach alternativ soucasnosti.
Argumentuji, Ze tyto alternativy lze zkoumat skrze mimetickou konstruktivni hru, kdy
jedinci stavi idealni budoucnost spolecnosti s pomoci kazdodennich predmétu. Z dat
z ohniskovych skupin nasledné tfemi kroky interpretace, a to organizaci dat,

konstruktivistickou zakotvenou teorii a hermeneutickou fenomenologii, dochazim
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k pochopeni politické imaginace navozené na workshopech. Zamétuji se i na to, co
tento proces vypovédél o kritice spolecnosti ze strany zapojenych jedincl. Celou praci
jsem Ucelné protkala vlastnimi reflexemi, abych se vyhnula pfiliSnym subjektivnim

generalizacim a poukdzala na svoji vlastni pozici ve vyzkumu.

12



1. TEORIE — CO JE TO POLITICKA IMAGINACE

Nez jsem zacala realizovat workshopy, politickou imaginaci jsem chdpala jako
schopnost predstavit si alternativni usporadani spolecnosti. Takova definice mi stacila
na vyvinuti workshopl a detailnéjsi pochopeni literatury jsem zamérné zaradila az
pozdéji. ProtoZe jsem chtéla pochopit, jaka politickd imaginace byla navozena na
workshopu, nechala jsem se inspirovat participujicimi a jejich vypovédmi.
Kazdého/kazdé znich jsem se pfi reflexivnim rozhovoru zeptala, jak definuje
politickou imaginaci:

Cyril (W01): No, to co vyslo z toho naseho workshopu, z toho naseho setkani, je
politickd imaginace jako hleddni idedlniho stylu viddnuti bez jako... Tim, Ze je to
imaginace, tak bez ohledu na to, jak moc je to rediné, nebo ne.

Dan (WO03): Tak ho chdpu tim zptsobem, je to v podstaté zptsob mysleni, ktery se
snazi vyprodukovat néjakou idedlini verzi politického a spolecenského usporadadni tak,
aby vlastné bylo vychytdno co nejvic chyb, co nejvic nedostatki a mohl se tak néjak
zlepsit svet.

Pravé diky rozhovorlim s participujicimi jsem na zacatek teoretické Casti
zaradila utopianismus. Utopianismus mé dovedl| k fiktivnimu mysleni jako formé
premysleni nad alternativami. Teorie utopianismu zdUraznuji, Ze utopie ndm davaji
moznost zmény a zdroven ukazuji, s ¢im vsoucasné spolecnosti nesouhlasime.
Utopické svéty, vysledky fiktivniho mysleni, ale nejsou pouze teoretické a v nékterych
komunitdch se stavaji zitymi. Jednou z takovych komunit jsou socialni hnuti. Zkoumani
politické imaginace v socidlnich hnutich pfineslo pochopeni politické imaginace jako
formy dialogu, do které se promitaji skupinové normy a individudIni charakteristiky.

V této casti se nejdfive zaméruji na definici slova ,politicka“ a nasledné
prestavuji vySe zminéné pohledy na politickou imaginaci. Na zakladé literatury
arozhovor(Q s participantkami a participanty definuji politickou imaginaci jako
specificky proces dialogu zaloZeny na fiktivnim mysleni, ve kterém si participujici

predstavuji alternativni svét.

1.1 Pojem ,,politicka“
Pojem ,,politickd“ ve slovnim spojeni ,,politickd imaginace” ma vlastni vyznam,

ktery urcuje, jak o spolecnosti premyslime. Proto jsme si v prvni casti kazdého
workshopu s participanty a participantkami tento pojem definovali. Zacali jsme tim,

Ze jsme sdileli asociace se slovem ,,politicka“ (figura 1.A).
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vedeni spolecnosti

lidé v kvadrech
MOC

Figura 1.A: Seznam myslenek napsanych na tabuli pfi asociacich slova politickd
na vsech workshopech. Vétsi slova jsou ta, kterd se vyskytovala castéji.

Pfi tomto cvic¢eni se ¢asto opakovala asociace mezi politikou a vlddou, vliddou
a moci. Pokud bychom politiku chapali v uzkém slova smyslu jako vladu, potom by to
omezilo nase vnimani spolecnosti (pouze to, co neni vldda) a moci ve spolecnosti (moc
ve spolec¢nosti neni, pouze vlada ma moc). Proto jsem vidy na zacatku workshopu
definovala slovo ,,politickd” jako chdpdni moci ve spolecnosti, kdy moc nevychdzi
pouze z vlady a politiky, ale vyskytuje se ve vsech slozkdch spolecnosti a je ovlivnéna
jeji organizaci.

Tento pohled na slovo ,politickd” vychazi zFoucaultova chapani
governmentality. Pro Foucaulta je governmentalita koncept, ktery propojuje
genealogii statu a genealogii subjektu, popisuje propojeni mezi statem a jedincem
(Lemke, 2002). Governmentalita je ,strategické pole mocenskych vztahl v jejich
mobilité, transformovatelnosti a reverzibilité!” (Foucault, 2005, s. 252), které se
projevuje na vSech urovnich spole¢nosti. ,Analyza governmentality jako ,jedinecné
univerzality’ znamena, Ze vse je politické?” (Deuber-Mankowsky, 2008, s. 135).
Vtomto kontextu ,politicky” znamena kontrolovany, ovlivnény a obecné
disciplinovany moci, kterd je soucasti a propojenim sféry subjektu a statu (Deuber-

Mankowsky, 2008, s. 160).

! pfeklad vlastni, origindl: strategic field of power relations in their mobility, transformability, and
reversibility

2 preklad vlastni, original: The analysis of governmentality as a “singular universality” implies that
everything is political
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Do spolecenskych hnuti, ze kterych Cerpam inspiraci k této definici, se tato
idea rozsitila skrze esej The Personal is Political (Osobni je politické), kde autorka
definuje ,,politické” ,v SirSim slova smyslu jako co do ¢inéni s mocenskymi vztahy, ne
ve smyslu volebni politiky*“ (Hanisch, 2006, s. 1). Tento esej, ktery ndlezi k druhé viné
feminismu, pomohl predefinovat, co je a neni ovlivnéno politikou. , Tim, Ze feministky
upozornovaly na témata jako sexualita, péce o déti, reprodukéni prava, mytus o krase
a manzelstvi jako na politické otdzky, upozorniovaly na dfive neviditelny vztah mezi
verejnou a soukromou sférou*” (Grant, 1993, s. 405, zvyraznéni plvodni). Obecnéji
esej ,,0sobni je politické zdlraznil propojeni mezi vefejnym a soukromym a naznacil,
ze politika by mohla hrat roli i v nejintimnéjsich mezilidskych vztazich®” (Grant, 1993,
s. 405). Politické neni pouze to, co se vztahuje k vladé a politice, ale také to, co je moci,

at uz statu nebo jinych instituci, ovlivnéno.

1.2 Utopianismus
Vteorii jsem se nejdfive zaméfila na utopianismus, ackoliv jsem to

neocekdvala a puvodné teorii ani zaradit nechtéla. Ze cteni literatury o socialnich
hnutich, popfipadé pro socidlni hnuti, jsem vidy vyvozovala, Ze pokud mluvime
o moznych alternativnich svétech, délame to s pochopenim toho, Ze je chceme
vytvorit. Nejednou jsem si vybavila slogan, ktery se ¢asto pouziva na demonstracich —
»jsme nezastavitelni, jiny svét je mozny®“ (Graeber, 2009) — nebo na jméno knihy
Slavoje Zieka PoZadujme nemozné (Zizek, 2014). Myslela jsem si, Ze participanti
a participantky workshopU politické imaginace vyzvu k postaveni idedlni budoucnosti
spole¢nosti budou chapat pravé takto. Misto toho jsem casto slySela odkazy na utopie
a dystopie. Pro ucastniky a ucastnice workshopli bylo casto to, co postavili,
nedosazitelnym idedlem spiSe neZ potencidlni realitou, kterou by mohli

spoluvytvaret:

3 Pteklad vlastni, original: in the broad sense of the word as having to do with power relationships, not
the narrow sense of electoral politics

4 PFeklad vlastni, original: By raising topics such as sexuality, child care, reproductive rights, the beauty
myth, and marriage as political issues, feminists called attention to a theretofore invisible relationship
between the public and the private spheres

5 pieklad vlastni, origindl: ,The personal is political stressed the interconnection between public and
private and suggested that politics could be at play even in the most intimate interpersonal
relationships

6 p¥eklad vlastni, original: We are unstoppable, another world is possible
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Hugo (WO01): KdyZ se pfemejsli nad tou idedlni, tak tam nejsou Zddny hranice dany
tim, Ze to je idedIni. Nebo my jsme si je tfeba nedali takZe...takZe si myslim, Ze ndm
se nakonec prfemyslelo docela v pohodé.

Utopianismus, tedy schopnost predstavit si mozné alternativy soucasnosti, ale
neni tak apoliticky, jak by se mohlo zdat:

Utopianismus se odkazuje na sny a no¢ni mury, které se tykaji zplisobu, jakym
skupiny lidi uspofadaji své Zivoty a které obvykle predpokladaji radikalné
odliSnou spole¢nost od té, ve které snilci Ziji. Utopianismus, na rozdil od
mnoha socidlnich teorii, se zaméfuje na kazdodenni Zivot i na zalezitosti
tykajici se ekonomickych, politickych a socidlnich otazek’ (Sargent, 2010, s. 24—
25)

Utopianismus se zabyvd jinymi a potencidlné lepSimi svéty. V procesu
vymysleni takového svéta dochdzi k tomu, Ze lidé maji moznost ,,poukazat na to, co je
Spatného na tom, jak dnes Zijeme®“ (Sargent, 2010, s. 24). Predstavit si utopii ale
neznamenad, Ze tato utopie je absolutni. Politickd imaginace je proces a stejné tak je
i jeji vysledek — idedIni budoucnost spolec¢nosti, tedy néco, cemu bychom snad mohli
fikat utopie — procesudlni. V soucasnosti je utopianismus chapan jako zaméreny ,na
mnohonasobné a oteviené ocekavani alternativnich budoucnosti, které se na
okamzik zhmotni jako soucdst chaotického ,tady a ted“*” (Lykke, 2017, s. 6).
Analogicky se idedlni budoucnost spole¢nosti materializovala na workshopu. Stejné
tak jako soucdasné utopie nejsou stdlé, ani vytvorené ,svéty” nebyly stalé. Naopak,
kdyZ jsem s participanty a participantkami vedla reflexivni rozhovory, néktefi si , svét”

nepamatovali a jini nachazeli véci, které by do néj pfidali nebo naopak uz nezaradili:

Ester: Hmhmmm tak tohle je vase idedlni budoucnost spolecnosti, jo? Mohla bys mi
ji prosim popsat?

Aneta (W03): Jd si to fakt nepamatuju hmmm hmmm... Jd si to fakt nepamatuju
normdlné... hmmm Siska pfiroda jo, bylo to tak?

Eliska (W03): Pridala bych to zdravotnictvi. Do ted’ nad tim furt premyslim, kaZdej
den pomalu, jo kaZdej den. Upiné prosté fakt je to neuvéfitelny a tim, Ze &lovéku je
treba kazdej den néjakym zplisobem blbé, jednou mé bolej zada, jednou mi je blbé
od Zaludku, tak si furt rikam: no vidis a v tvy idedlni spolecnosti...a v tvy idedIni

7 P¥eklad vlastni, original: [U]topianism refers to the dreams and nightmares that concern the ways in
which groups of people arrange their lives and which usually envision a radically different society from
the one in which the dreamers live. And utopianism, unlike much social theory, focuses on everyday
life as well as matters concerned with economic, political, and social questions

8 pFeklad vlastni, original: point out what is wrong with the way we now live

% preklad vlastni, origindl: multiple and open anticipation of alternative futures, which materialize
momentarily as part of a messy ‘here and now’
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budoucnosti mds smalu. Ale my jsme to zdravotnictvi to...zmirlovali a moZnd ndm
pfislo tak moc samoziejmy, Ze jsme ho nikam nenapsali.

Susan McManus (2005) argumentuje, Ze predstavovani si alternativ vyZaduje
takzvané fiktivni'® mysleni. Pfedstavovani si alternativnich budoucnosti spolecnosti,
to, ¢emu fikam politickd imaginace, je typ produkce politickych znalosti. Fiktivni
mysleni je ,,schopnost vidét svét odliSné nebo jinak, zamérfuje se spiSe na to, jak jsme
se stali sami sebou a ¢im se mlzZeme stdt, nez na to, kdo jsme'“ (McManus, 2005,
s. 169, zvyraznéni plvodni). Fiktivni mysleni ale neni kazidé premysleni
o alternativach. Jakym zplsobem politické znalosti o alternativnich realitach
vytvarime hraje dlleZitou roli:

Dekonstruktivisticka a utopickd politickd teorie musi také vénovat pozornost
zpGsobUm, kterymi ziskdva znalosti, a musi se vénovat rekonfiguraci
konceptuality prostrfednictvim procesu. Tim myslim, Ze m0j preferovany
zpUsob politické teorie musi usilovat o vyjadreni myslenkového pohybu, byt
aktivni, intervenovat®? (McManus, 2005, s. 170).

Fiktivni mysleni neni vidy jednoduché. Na tfetim workshopu napftiklad
EliSka a Dan neustale strhavali diskuzi zpatky k dystopiim — bylo pro né jednodussi
predstavit si katastrofické scénare. Dan to vysvétlil nasledovné:

Dan (W03): Ale hmmm to je pravé taky maj problém. Jd totiZ nevim jestli hmm u mé
jako k néjaké té konstruktivni roviné dochdzi, ja to spis mdm jak to fict jak, jako
moznd budu mlit uplné spatra, ale mné to prijde jako takovy jako cynicky
observatismus... A v tu chvili tak u mé dochdzi k takovému bloku, Ze jako jako co jd
mdiZu je zjistit si o tom co nejvic, popsat to, ale nakonec tam...nevim v podstaté
nakolik je to konstruktivni a nakolik je to alibisticky odstup.

10 Anglické slovo ,fictive” zde prekladam jako ,fiktivni“ a ne ,fik&ni“. Tuto terminologii ptebirdm
z teorie fikénich svétdq, kdy ,fiktivni“ referuje k alternativnimu svétu, ktery se vztahuje k soucasné
realité, zatimco ,fikéni“ svét je takovy, ktery se vztahuje sam k sobé a nema vazbu na realitu (Sladek,
2004). ,Fiktivni“ je vtomto pripadé vhodnéjsi, protoZze alternativni svéty — idedlni budoucnosti
spolecnosti — se vztahuji k soucasné realité.

11 p¥eklad vlastni, originél: capacity to see the world differently or otherwise, that focuses on the ways
in which we have come to be and what we can become, rather than a focus on who we are

12 pteklad vlastni, originél: A deconstructive and utopian political theory also needs to be attentive to
its modes of producing knowledge, attentive to reconfiguring conceptuality via process. By this | mean
that my preferred mode of political theory must seek to express the movement of thought, to be
active, to intervene
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Dan propojil svou nedostate¢nou schopnost fiktivniho mysleni o utopiich
s nizsi mirou politické participace. Jsou ale utopické predstavy vibec podstatné? At
uz zni utopie jakkoliv vzdalené, jestlize je utopianismus mrtvy,

pak je nasledek jasny: uvizneme v tom, jak véci jsou, nebo v néfem jesté
horsim, neZ jak véci jsou. Opustit utopicky impuls v mysleni a jednani znamena
uvéznit sebe sama ve svété takovém, jaky je, a vzdat se jednou a navidy
vyhlidky, Ze je moiny jiny svét, byt by takovy svét byl maly, prchavy
a kompromitovany*® (Critchley, 2011, s. 175).

Utopianismus je tedy proces kolektivniho fiktivniho mysleni o alternativach
soucasného svéta. Stejné tak jako politicka imaginace je ¢asto propojen se socidlnimi
hnutimi skrze utopicky podtext aktivismu: ,Jsou-li socidlni hnuti motivovana
hleddnim kolektivnich zmén, jejich ,umélecké’ vyrazy mohou €asto souviset s fantazii
lepsiho svétal*“ (Ramirez Blanco, 2018, s. 2). Aktivisté Zadaji lepsi svét a tim i ideje
lepsiho svéta vytvareji.

1.3 Ziti alternativnich svéti

Utopianismus je proces, ktery ndam umoznuje jiny pohled na svét a kritiku
soucasné spolecnosti bez toho, aby poskytoval zpUsoby, jak se k alternativdm dostat.
Alternativni svéty se Casto stavaji zitymi skrze nékterd socidlni hnuti. Zkoumanim
Zitych alternativ se zabyva afirmativni antropologie.

Afirmativni antropologie je zaloZena na nazoru, Ze ,[a]bychom mohli pfispivat
politicky, nemUzZeme se jenom ohrazovat proti dominantnim politickym usporadanim.
Potfebujeme potvrzeni dalSich socidlnich a politickych moznosti™*“ (Razsa, 2015,
s. 210). Afirmativni antropologie popisuje, jak skupiny vytvari alternativni zpUsoby
Zivota. Je to ,studium politickych mozZnosti'®“ (Rethmann, 2013, s. 227) s ¢astym

zamérenim na socialni hnuti.

13 pteklad vlastni, original: then then consequence is clear: we are stuck with the way things are, or
possibly with something even worse than the way things are. To abandon the utopian impulse in
thinking and acting is to imprison ourselves within the world as it is and to give up once and for all the
prospect that another world is possible, however small, fleeting, and compromised such a world might
be

14 preklad vlastni, original: If social movements are motivated by the search for collective change, their
‘artistic’ expressions can often be related to the fantasy of a better world

15 pteklad vlastni, original: [i]n order to contribute politically, one cannot only rail against dominant
political arrangements. What is needed is an affirmation of other social and political possibilities

16 pfeklad vlastni, original: the study of political possibility
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Skupina, na kterou akademici a akademicky ¢asto odkazuji, kdyz mluvi o Zitych
alternativach, je antiglobaliza¢ni hnuti, jehoZ ,,navrhy zpochybnuji nasi sociologickou
a pravni predstavivost a viru ve fatalistickou ideologii, Ze ,neexistuje zZadna alternativa’
k neoliberdlni instituci’’“ (de Sousa Santos & Rodriguez-Garavito, 2005, s. 1).
Antiglobalizacni hnuti zacalo v devadesatych letech 20. stoleti jako reakce na
mezinarodni ekonomické dohody zaloZené na volném obchodu. Antiglobaliza¢ni hnuti
neni proti globalizaci, ale proti smlouvdam, které davaji mezinarodnim korporacim
pfilis velkou moc nad lidmi. Z toho dlvodu se antiglobalizaénimu hnuti ¢asto fika
alter-globalizacni — nejde o zastaveni globalizace, ale o alternativni globalizaci, ktera
je zaloZena na idedlech rovnosti a humanity, ne na pravidlech trhu (Smith, 2004).
Alter-globaliza¢ni hnuti neni skupinou intelektudld, ktefi se snazi vymyslet lepsi svét,
ale ,,hnuti s hlubokou nechuti k teoretizaci a se zfetelnym uprednostriovdnim akce
a objevovani a rozvoje jejich motiv(l ,za béhu’ spiSe pravé prostfednictvim akce nez
jako néco, co by ji predchazelo®®” (Wissenburg, 2004, s. 493). Alter-globaliza¢ni hnuti
je globalnim hnutim, ve kterém se jedinci i skupiny snaZzi Zit tak, jak by chtéli Zit
v idedInim svété. Soucasny svét pro né idedlni neni.

Zatimco lidé zvenku vnimaji alter-globaliza¢ni hnuti predevsim jako sérii
protestu, ti, ktefi jsou jeho soucasti, si uvédomuji, Ze vétSina prace se odehrava
v pozadi — na schizkach:

Tyto schuizky jsou dulezité. Svym zplsobem jsou dokonce dulezitéjsi
nez samotné akce, protoZze akce zahrnuji konfrontace s nepfatelskymi silami
a setkani jsou cCistymi zénami socialniho experimentu, prostory, ve kterych
se aktivisté mohou k sobé navzdjem chovat tak, jak maji pocit, Ze by se k sobé
méli lidé chovat, a kde mohou zacit vytvdret néco ze socidlniho svéta, ktery
chtéji zrealizovat.” (Graeber, 2009, s. 287)

Ziti alternativnich svétd — tedy organizace skupiny tak, jak si ji pfedstavujeme

ve svété, ve kterém bychom chtéli zit — je klicovou soucasti schlizek tohoto hnuti.

17 p¥eklad vlastni, origindl: proposals challenge our sociological and legal imagination and belief the
fatalistic ideology that “there is no alternative” to neoliberal institution

18 preklad vlastni, original: a movement with a serious dislike for theorizing and a distinct preference
for action and for the discovery and development of its motives “while underway,” through action
rather than preceding it

19 pteklad vlastni, original: These meetings are important. In a way, they are more important even than
the actions themselves, since actions involve confrontations with hostile forces, and meetings are pure
zones of social experiment, spaces in which activists can treat one another as they feel people ought
to treat each other, and to begin to create something of the social world they wish to bring out.
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Rozhodnuti, kterd vychazi z diskuzi na takovych schlizkdch jsou ovlivhéna pravé
procesem toho, jak se na nich aktivisté a aktivistky shodli.

Musime si ale davat pozor, abychom podobna hnuti neromantizovali. Procesy,
které se aktivisté a aktivistky z hnuti snaZili zrealizovat, ¢asto znamenaly odnauceni
mnoha ndvykl z majoritni spolec¢nosti a zdlouhavé (a nékdy bezvysledné) hledani
spravedlivéjSich zplsobu a procesl organizace:

Ti, které takové hnuti 1akd, maji tendenci reagovat nejprve pocitem Uzasu,
témér nekonecénych horizontd plynoucich z pozndni, Ze radikalné rovnostarské
formy organizace jsou mozné, pozdéji narlsta jejich vycCerpani tvari v tvar
represivnimu stdtu a rostouci pocity podrazdéni, jak objevuji nekonecné
drobné potize, jemné formy nadvlady a dilemata privilegii, ktera stdle
pretrvdvaji.?® (Graeber, 2009, s. 533)

Alter-globaliza¢ni hnuti se ¢asto pouZziva jako ukdazka Ziti alternativ, protoze je
tak rozsahlé a praktiky takového Ziti jsou v ném dobfte viditelné. Ziti alternativ ma
mnoho podob v riznych méfitcich — od globdlnich hnuti po skupiny o nékolika malo
¢lenech (Chan & Sharma, 2007; Mardache, 2018; K. Robertson, 2007). Socialni hnuti
jako alter-globaliza¢ni hnuti ukazuji, Zze alternativni svéty nejsou pouze vzddlend
myslenka, ale mohou byt inspiraci a Zitou realitou a predevsim pfipominkou, ze ,jiny
svét je mozny“. Kazdodennost aktivismu ale komplikuje Ziti alternativ i politickou
imaginaci.

1.4 Kazdodenni politicka imaginace v socialnich hnutich

Vétsina socialnich hnuti pracuje s politickou imaginaci. Jeji (ne)pfitomnost
nebo prezence se projevuje na dvou Urovnich. Za prvé se jejich vize dostava do
verejného prostoru. Za druhé se prezentovana vize formuje ve skupiné. Pro tuto praci
je podstatnéjsi druhy typ projevu politické imaginace — formovani cil(i socialnich
hnuti, a tedy i jejich vize svéta. kathleen blee?! (2015) popsala, jak socidlni hnuti ztraci
svoji politickou imaginaci v kazdodennim fungovani. Kdyz se ¢lenky a ¢lenové poprvé
sesli, casto méli mnoho ndpadl ke zrealizovani. Jakmile skupina zacala planovat

specifické akce, prestala premyslet o moznostech, které m3, a zacala se soustredit na

20 pfeklad vlastni, original: Those drawn into the movement tend to react first with a sense of wonder,
of almost infinite horizons, on discovering that radically egalitarian forms of organization are possible,
then, a growing exhaustion in the face of state repression, and a growing sense of exasperation as
they discover the endless petty troubles, subtle forms of domination, and dilemmas of privilege that
still endures.

21 Autorka zdmérné pouziva mald pismena na zacatku svého jména.
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jednu malou, dil¢i ideu. Dlvody toho, proc€ se sesli, se postupné ztracely. Pokud se
pfipojila nova osoba, jeji nazory, které se odliSovaly od toho, kam skupina dospéla,
byly ignorovany. Skupina ztratila politickou imaginaci toho, co by mohlo byt mozné
(blee, 2015, s. 33—-34).

Politicka imaginace se v kazdodennosti socidlnich hnuti ztraci dvéma zpUsoby.
Prvni je ,strategické zuZovani?®”: proces, kdy vybér specifického tématu omezi
moznosti toho, co Ize délat. Druhy je ,implicitni umlcovani®”, kdy charakter skupiny
a jeji nevyslovené hodnoty limituji, o ¢em je viilbec mozné diskutovat (blee, 2015,
s. 34). Ztrata politické imaginace je skupinovy proces. | jedna pozndmka mize
naprosto zménit smér, kterym se hnuti vyda. ,Jakmile skupina ustanovi, co je vhodné
a nevhodné, je tato predstava posilena konverzaénimi signdly a feci téla**” (blee,
2015, s. 36). Zplsoby, jak se k sobé jedinci ve skupiné chovaji v diskuzi, maji velky
dopad na to, jakou imaginaci skupina ma jako celek. V socidlnich hnutich se politicka

imaginace projevuje ve skupinové diskuzi a zaroven je touto diskuzi ovlivnéna.

1.5 Politicka imaginace jako dialog
Politicka imaginace je predstavovani si alternativ soucasné spolecnosti, kterd

se na urovni skupiny navozuje v dialogu. Zpusob, jakym se jednotlivci v dialogu
chovaji, i nejmensi zmény v feci téla nebo intonaci, mohou ovlivnit, jak se politicka
imaginace vyvine.

Politika obecné je chapdna jako dialogickd — skrze dialog jedinci dochazi
k dostate¢né shodé na to, aby mohlo dojit ke zméné ve verejné sfére (Berlin & Fetzer,
2012). Na urovni skupin je nutné vymezit rozdil mezi diskuzi a dialogem. Zatimco
diskuze je zplsob argumentace vedeny za urcitym cilem, dialog se soustfedi na
poznani sama sebe a ostatnich. Dialog je postaven na trech zakladnich
predpokladech. Prvnim predpokladem je to, aby se lidé v dialogu navzdjem povazovali
za hodnotné a snaiili se vnimat nazory druhych. Druhym predpokladem je, aby
jedinec sam sebe vnimal jako nékoho, kdo ma vytvorenou identitu (vi, kdo je), ale
zaroven byl schopen se ménit. Tretim predpokladem je, aby si vSichni uvédomili

a reflektovali, jak je ovliviiuje normativni spole¢nost, kdyzZ se dialogu ucastni (Kogler,

22 pfeklad vlastni, origindl: strategic narrowing

2 preklad vlastni, originél: implicit silencing

24 pteklad vlastni, original: Once a group establishes a sense of what is appropriate and inappropriate,
this notion is fortified by conversational cues and body language
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2006, s. 102—-104). ,Dialog je spiSe néco jako spole¢na participace, ve které nehrajeme
hru proti sobé, ale jeden s druhym. V dialogu vyhravaji vSichni®*“ (Bohm, 1996, s. 7).

| kdy? je dialog produktivni, ne vidy se miize zdat, 7e k né€emu dospél. Ucelem
dialogu neni vyresit specificky problém, ale pochopit, jak ostatni vnimaji svét
v souvislosti se svymi nazory. Tento proces je zalozeny na ideji, Ze kolektivné se toho
naucime vice. ,Sdilené ticho stejné tak jako sdilenad rec¢ tvofi vztah, ktery spojuje
jednotlivce prostrednictvim dialogu®“ (Jenlink & Banathy, 2005, s. 5). Dialog se mze
odehrdvat ve skupiné, dlouhodobé a dokonce i kdyZ osoba polemizuje sama se sebou.
Dokud osoba pozndva sama sebe a své hodnoty a zaZité predstavy nebo hodnoty
a predstavy ostatnich, je soucasti dialogu. Pravé predpoklady dialog komplikuji: kdyz
mluvime o svych nazorech bez toho, abychom se zamysleli nad tim, pro¢ je mame,
posouvame se od dialogu k diskuzi (Bohm, 1996; Jenlink & Banathy, 2005).

Dialog rozhodné neni jednoduchy. Dnes nejsme zvykli vést dialogy, ale mit
diskuze. Nase vzité predstavy o svété ndm davaji urcitou jistotu, kterou si chceme
udrzet. KdyZz jsme potom nuceni hovotit o vlastnich zaZitych predstavach, mame
tendence je branit a ne se otevirat novym pohleddm na svét (Tondl, 1997, s. 174—
177). Prekondvani nejistoty a strachu je klicovou soucasti dialogu (Bohm, 1996).
Jenom tak mlZeme dospét ke konverzacim o nasich zaZitych predstavach.

Sdileni ideji o idealni budoucnosti spolecnosti ndm muze pfriblizit vzité
predstavy ostatnich ¢lenek a ¢len(i skupiny. Protoze je idealni budoucnost spole¢nosti
abstraktni a vzdalena, miZeme si od hodnot, které do ,svéta” promitame, udrzet
odstup. To ndm umozni se zamyslet i nad hodnotami ostatnich, a tim Iépe poznat lidi,
se kterymi dialog vedeme. | tak je potfeba si uvédomit, Ze dialog je dlouhy a nikdy

nekondici proces. Navic kazdy tento proces ovliviiuje a je jim ovlivnén.

1.6 Politicka imaginace a jedinec
V teoretické ¢asti jsme zatim dospéli ktomu, Ze politickd imaginace je

schopnost predstavit si alternativni svéty a premyslet o nich. Tento proces se odehrava

formou dialogu, kdy se ucastnici a Ucastnice pokousi pochopit zazité predstavy

% preklad vlastni, original: A dialogue is something more of a common participation, in which we are
not playing a game against each other, but with each other. In a dialogue, everybody wins

26 p¥eklad vlastni, originél: Shared silence as well as shared speech forms the relation that connects
individuals through dialogue
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ostatnich a zaroven reflektovat své vlastni. Nase predstavy — zplsoby, kterymi
premyslime o svété a jak ho vnimame — hraji dllezZitou roli v politické imaginaci.

VSechny ¢&asti, které jsme si zatim predstavili, jsou ovlivnény tim, kdo jsme.
Utopianismus je zaloZen na fiktivnim mysleni, které se dlouhodobé formuje a je
ovlivnéno spolec¢nosti. Stejné tak kontakt se skupinami, které v alternativnich
uskupenich Ziji, popfipadé jejich neznalost, mlzZe mit vliv na to, jak moc si alternativni
spolec¢nosti (ne)dokazeme predstavit. V neposledni fadé je dialog, jeden z procesl
politické imaginace, ovlivnén nejen nasSimi zaZitymi predstavami ale i tim, jak
mluvime, jakou mdme fec téla a jak se chovdame ve skupiné. VSechny tyto ¢asti jsou
formovany mnoha dalsimi aspekty nasich Zivot(.

Z hlediska psychologie je politickd imaginace osobni i proto, Ze ,takovy zdpas
se odehrava uvnitr lidskych bytosti a nejen mezi nimi¥’“ (Bottici & Challand, 2011, s. 7,
zvyraznéni pUvodni). Lidé musi pochopit své vlastni zazité predstavy a vyresit je
v sobé, neZ je mohou sdilet s ostatnimi (Bugliani, 2011, s. 73). Chapeme-li politickou
imaginaci jako dialog jedincu, ktefi jsou jiz ovlivnéni spole¢nosti, potom vysledek ani
proces politické imaginace nikdy nejsou individualni, ale vzdy kolektivni:

Tim, Ze [procesy politické imaginace] povazujeme za primdrné psychologické,
navrhujeme studovat politickou imaginaci na urovni jednotlivce; je to vsak
vzdy jednotlivec, ktery existuje v kolektivnim nebo spole¢enském kontextu.
V tomto smyslu nejsou produkty politické predstavivosti nikdy samy o sobé
individudlni.?® (Glaveanu & de Saint Laurent, 2015, s. 559)

1.7 Shrnuti - politicka imaginace jako dialog o alternativach
Pfi teoretickém zkoumani politické imaginace jsem se nejdtive, inspirovana

participujicimi, zaméfila na utopianismus. Utopianismus mé dovedl k fiktivnimu
mysleni, procesu uvazovani o alternativach soucasného usporadani spolecnosti, které
zadroven funguje jako zpUsob spolecenské kritiky. Abych ukdzala, Ze utopie nemusi byt
pouze vzdalena idea, zaméfila jsem se na alter-globaliza¢ni hnuti jako na ukazku Zitych
alternativ. Dosla jsem k ndzoru, Ze Zité alternativy se tvofi pfedevsim na schlzkach,
a proto jsem hledala politickou imaginaci v kazdodennosti socialnich hnuti. Zde se

ukazalo, Ze skupinova politickd imaginace je forma dialogu. Dialog, oteviena

27 pfeklad vlastni, origindl: such a struggle takes place within human beings and not just among them
28 pfeklad vlastni, origindl: By considering them as primarily psychological, we propose to study
political imagination at the level of the individual; however, this is always an individual that exists
within a collective or social context. In this sense, the products of political imagination are never,
themselves, individual in nature.
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komunikace o vlastnich hodnotach a hodnotach ostatnich, je komplikovany proces
Casto ovlivnény jedinci a jejich zaZitymi predpoklady o spoleénosti a interakcemi ve
skupiné. ProtozZe dialog vidy vedeme z pozice, ktera je spoluformovdna spoleénosti,
vysledny ,svét” je vidy kolektivni — byl vytvoren skupinou a kazda osoba do néj vnesla
Cast svého spolecenského kontextu.

Spojenim vypovédi a prozitk(l participantl a participantek a teorie definuji
politickou imaginaci jako specificky proces dialogu zaloZeny na fiktivnim mysleni, ve
kterém si participujici predstavuji alternativni svét. Diky tomuto procesu participujici
reflektuji své predpoklady i predpoklady ostatnich. Politickou imaginaci jsem

zkoumala pomoci skupinového dialogu o idealni budoucnosti spolecnosti.
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2. METODOLOGIE | - JAK STUDOVAT POLITICKOU IMAGINACI

ProtoZe jsem politickou imaginaci definovala jako specificky proces dialogu
zaloZeny na fiktivnim mysleni, ve kterém si participujici pfedstavuji alternativni svét,
potfebovala jsem vytvofit prostor, kde by si participantky a participanti mohli
alternativni svét predstavovat, a zplsob, jak takovou predstavivost navodit. Na
zakladé studia literatury jsem navrhla workshopy politické imaginace zalozené na
mimetické konstruktivni hre, kdy jsem 3 az 4 ¢len(k)y ohniskové skupiny poprosila,
aby spolecné postavili idedlni budoucnost spolecnosti z kazdodennich predmét(.
Vyzkum, jehoZ stfedobodem byl pravé workshop politické imaginace, jsem rozdélila
do tfi fazi. Prvni fazi byl samotny workshop a jeho organizace. V druhé fazi jsem vedla
reflexivni rozhovory s kazdym z participujicich, abych zjistila jejich pocity i pohledy na
idedIni budoucnost spole¢nosti, neboli ,svét”, s odstupem ¢asu. Pokud to bylo mozné,
reflexivni rozhovory jsem realizovala do dvou tydnU po workshopu. Treti faze se
odehrala poté, co jsem zpracovala data zworkshopll. Vté dobé jsem kazdé
participantce/ovi zaslala shrnuti ,svéta“, ktery na workshopu vytvofili, a poprosila
je o reflexi. Zaroven jsem jim tak chtéla dat moZnost vzpomenout si na to, nad ¢im
premysleli nékolik mésicli zpatky. Ve vSech fazich vyzkumu jsem reflektovala jeho
etické aspekty.

Abych se ujistila, Ze workshopy jsou spravné vytvorené, na podzim roku 2018
jsem usporadala dva pilotni workshopy (dale oznacené jako workshop A, W-A,
a workshop B, W-B). Strukturu workshopt jsem nasledné pozménila podle zpétné
vazby participujicich. Na jare 2019 jsem zorganizovala 4 workshopy pro vyzkum k této
praci. Prvniho workshopu (WO01) se ucastnili 3 lidé, druhého (WO02) 4, tfetiho (W03)
rovnéz 4 a ¢tvrtého (WO04) znovu 3. S kazdou osobou jsem vedla reflexivni rozhovor
avsem jsem zaslala ,svét” kreflexi. Dohromady jsem tedy ziskala data ze
4 workshopU se 14 participujicimi (viz figura 2.A). ProtoZe jsem se chtéla ujistit, Ze
antropologické znalosti, které jsem vyzkumem ziskala, sdilim i mimo akademii,
zrealizovala jsem také 4 workshopy politické imaginace s aktivisty a aktivistkami. Tyto

workshopy neslouzily k ziskavani dat, ale jako reflexe.
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Figura 2.A: Workshopy politické imaginace a jejich sloZeni. Jména participantek
a participantli jsou anonymizovdna. Barvy jednotlivych participujicich se budou
opakovat ve vsech grafickych zobrazenich.

Protoze se politickd imaginace casto vyskytuje v aktivistickych skupinach, kde
by se hlife rozezndvala, rozhodla jsem se oslovit participant(k)y, ktefi se nezapojuji do
socidlnich hnuti. Tim jsem se ujistila, Ze participujici nebudou mit mnoho zkusenosti
s politickou imaginaci. Chtéla jsem, aby byla pro uUcastniky a ucastnice politicka
imaginace nova.

Pfesto jsem predpokladala, zZe participujici mohou byt zvykli na alternativni
mysleni nebo zapojeni do verejné sféry. Napftiklad Jana (WO01), ktera pracuje
v alternativnim Skolstvi, byla zvykla na alternativni mysleni, ale vibec se nezabyvala
politickym dénim (figura 2.B). Na druhou stranu Cyril (W01), ktery pracuje pro
méstskou spravu a politice se vénuje, nemél zkusenost s alternativnim myslenim
(figura 2.C). Pro nékteré participujici, napfiklad pro Huga (W01), bylo jak pfemysleni
o politice, tak alternativni mysleni nové (figura 2.D). Na workshopu 01 se nahodné
sesli participujici s riznymi kombinacemi alternativniho mysleni a zapojeni do politiky.
Kazdy workshop obsahoval jinou kombinaci téchto moZnosti a ne na kazdém

workshopu se vSechny kombinace vyskytovaly.
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Jana vnimala workshop velmi pozitivné. Myslim, Ze to bylo mimo jiné i proto, Ze
Jana je zvykla na alternativni mysleni — pracuje v alternativnim Skolstvi a ve svém
osobnim Zivoté si uvédomuje, Ze sdileni myslenek s ostatnimi je pro ni pfinosné.
Na druhou stranu naprosto oddélovala politiku a spole¢nost. Politika pro ni byla
vlada, ta, co ovliviiuje spolecnost, bez toho, aby s ni byla jakkoliv propojena. Jana
tedy ignorovala mocenské aspekty (k tém ji ovsem kolektivné pomahali ostatni

v ramci workshopu). ,,Budoucnost spole¢nosti ji byla ukradend” a byla ve fazi
svého Zivota, kdy se potfebovala soustfedit sama na sebe. | kdyzZ byla zvykla na
alternativni mysleni, které ji pomohlo se ve workshopu orientovat a diky kterému
si workshop uZila, alternativni mysleni, které bézné pouZzivala, nebylo politické ani
spolecenské.

Figura 2.B: Pozndmky ze strukturdlni zakotvené teorie Jany (W01) ohledné jejiho
vztahu k politické imaginaci. Jana je zvykld na alternativni mysleni, ale nezapojuje
se do politiky.

Cyril (W01): Ja jsem oboji psal, jako vidycky jsem si napsal jednu realistickou

a druhou idealistickou, ale ten zpUsob té tvorby, ja kdyZ se na to divam, tak to spis
odpovida tomu, Ze aaa mQj styl prace vychazel z toho, Ze jsem politologii studoval.
TakzZe uz jenom to prvni, svoboda odsud, je prosté klasicka a ted to nevim, jestli to
je uz, zas to je 6 let, ale to je néjaky Berlinovy svobody, které prosté vzdycky, kdyz
se jako mluvi o politice, tak tohle mé prosté vytane na mysli. Rozdil mezi socialisty
a jenom jako liberaly prosté jestli svoboda, mame pomahat, nebo ne, no a ty dalsi
véci uz pak jako odpovidaji z mé strany, jak se strany stavi k rGznym tématim.
Figura 2.C: Reflexe Cyrila (W01) ohledné toho, jak politologie ovlivnila jeho vztah
k politické imaginaci. Cyril je zvykly pfemyslet o politice, ale neni zvykly na alternativni
myslent.

Hugo (WO01): J4a4, jak jsem fikal, tak se té politice obecné vyhybam. Néé umysinég,
ale ale prosté tak. Aaa zaroven mé to nenuti nad tim premyslet, a podle mého
nazoru tfeba by politici méli byt lidi, ktefi se o to budou starat za mé, abych ja nad
tim nemusel premyslet, protoze ti politici by tam podle mé méli byt, abych ja nad
tim nemusel premyslet.

Poznamka ke kédu: Hugo prosté politiku nefesi — je spokojeny se svym Zivotem
tak, jak zrovna je, a nic (ani on sdm) ho nenuti, aby tento pohled zménil. V Hugovi
workshop politické imaginace nezanechal Zzadny dlouhodobéjsi proZitek ani
zadnou silnou vzpominku, protoze ho neprozival, neinvestoval do diskutovanych
ideji. Pro ného to byla opravdu ,sranda“ vice nez cokoliv jiného a protoze mél
pocit, Ze idealni je vSemocné (a tedy vyresi vSsechno), nemél potirebu ani pfilis
premyslet nad tim, jak by to mohlo fungovat.

Figura 2.D: Citace Huga (W01) a poznadmka ke kddu ohledné jeho vztahu k politické
imaginaci. Hugo nemd zkusenosti ani se zapojenim do politického déni ani
s alternativnim myslenim.
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Participantky a participanty jsem tedy vybirala podle jejich zapojeni
do socidlnich hnuti a zkuSenosti s politickou imaginaci — oslovovala jsem ty, pro které
byla politicka imaginace nova.

2.1 Ohniskové skupiny

Workshopy politické imaginace jsem vytvofila po vzoru ohniskovych skupin
zaloZzenych na mimetické konstruktivni hre. Sttedobodem workshopt bylo stavéni
»Svéta“, ktery reprezentoval idedlni budoucnost spolecnosti. Participantky
a participanty jsem poprosila, aby pouzili predlozené véci jako reprezentaci urcitych
ideji, ty napsali na pfilozené papirky a predméty i s popisky usporadali tak, aby
vytvorili reprezentaci idealni budoucnosti spole¢nosti (figura 2.E). Kazda skupina
dostala stejnou krabici dvanacti kazdodennich predmétli, které mohla libovolné
pouzit, a mozZnost zakomponovat cokoliv dalsiho, co u sebe méli nebo co bylo

v mistnosti. Workshop také zahrnoval individudlni ptipravné cviceni a zavérecnou

reflexi.

Figura 2.E: Fotografie vytvoreného ,svéta” z W01, popisky predméti (shora dold,
zleva doprava): modrd masle — nezaniknou emoce, Siska — soulad s pfirodou, izolepa
— soudrZnost, tuzka — schopnost rozlisit subjektivni informace od objektivnich
informaci, svicka — mit cil, Satek — uvédoméni si reality, IZice — vsichni maji dostatek
vSeho, nuZky — respekt k ostatnim, rolnicka — co chci, kdy chci, USB flash disk —
zachovani klicovych informaci, hrnek — zachovdni rozmanitosti kultur.
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2.1.1 Mimeticka konstruktivni hra

Abych workshopy mohla vytvofit, zaméfila jsem se na mimetickou
konstruktivni hru (MKH) jako metodu studia imaginace. Mimetickou konstruktivni hru
jsem vybrala, protoZe je povazovdna za zpUsob setkani imaginace a reality. Mimeticka
hra je takova, ,ve které hrac neustdle improvizuje, dlvéfuje vidéi fantazii nebo
vrcholné inspiraci, z nichZ ani jedna nepodléha regulaci,” kdy zaroven ,uvédoméni
si situace a predstirani je predpokladano®*“ (Caillois, 2001, s. 75). Takova hra je
specificky propojena s imaginaci:

V mimetickych hrach je ale imaginativni moment v samé podstaté hry.
Mimetickd hra neni jen hranim v iluzivni sféfe, je pfimo hrou na iluzi.
V ostatnich hrach se jednalo oiluzi boje, iluzi Stésti, iluzi zavraté.
V mimetickych hrach mazeme hovofit o iluzi iluze. (Borecky 1982, s. 19)

Mezi mimetické hry setadi také mimeticka konstruktivni hra. ,Konstruktivni”
implikuje, Ze hrac/ka nebo hraci/ky néco stavi. Oznaceni MKH se vétSinou vztahuje
k vytvareni takzvanych mikrosvétd — reprezentaci svétd postavenych z predmét(
(Borecky, 1996, s. 59-60).

Ptfi vymysleni workshopu politické imaginace jsem se inspirovala ,Testem
svéta” Margaret Lowenfeld. Lowenfeld vytvofila klasické usporadani hry, kdy vedle
tacu s piskem a vodou postavila krabice s pfedméty. Kazdou osobu, ktera se testu
zUcastnila, pozadala, aby postavila to, co ji zrovna napadne — protozZe ¢as od ¢asu se
hrou lépe vysvétluji myslenky, nez kdyZ o nich mluvime. Osoby mohly stravit
vytvarenim svéta, jak dlouho chtély (Lowenfeld, 1979). Prozivani materidlnich objektl
a ne jazyka bylo pro Lowenfeldovou klicové. NezaleZelo ani tak na materidlu, jako
spiSe na zpuUsobu, jakym byl material pouzit (Blihler, 1933). Materialni aspekty hry —
to Ze jedinci mohou doslova vystavét svét a ne se o ném pouze bavit — byly jeji
nedilnou soucasti. | kdyZ participujici obfas zminfiovali predméty jako potencidlné
limitujici, vétSinou dosli k nazoru, Zze tomu tak nebylo:

Vdclav (W04): Néjakej materidlni pfedmét, kterej, vlastné bylo uplné jedno, co tam
bylo. Jd jsem totiZ, ano, jd jsem mél pocit, Ze nemds odivodnénej vybér téch
predmeétd, jenZe ja jsem potom pochopil, Ze je to uplné jedno, je to uplné jedno, to je
nejvétsi jako figl a to ¢lovék, pokud si to neproZije a pfesné ten proZitek...

2 pfeklad vlastni, origindl: in which the player constantly improvises, trusting in a guiding fantasy or
a supreme inspiration, neither of which is subject to regulation; the awareness of simulation and
make-believe is presupposed
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Aspektem MKH, ktery mi umoznil premostit tuto hru do ohniskovych skupin,
bylo vymezeni hry jako specifického ¢asu a prostoru a jeji kolektivni pojeti. Mezi rysy
hry patfi smysluplnost, kdy se smysl v ramci hry vyviji a ndsledné dosahuje vrcholu;
autotelismus, kdy je hra samoucelnd, ¢imz umocnuje herni proZitek; a pocit svobody
seberealizace (Borecky, 1982, s. 13). Z hlediska studia imaginace jsou dUlezité
nasledujici tfi aspekty hry. Za prvé hravé zdvojovani, tedy zdvojovani mezi realitou
a imaginarni dimenazi, kdy se tyto dvé dimenze prolinaji. Za druhé nastroj hry, tedy
jakykoliv predmét, ktery lIze hravé pouzit. Za treti ¢as a prostor hry, tedy vytvoreni
Casoprostoru, kdy se hra stdva Zitou realitou (Borecky, 1982, s. 14). Hra tedy funguje
na urovni imaginace tim, Ze ve svété, ktery povazujeme za redlny, vytvari ¢asoprostor,
kde se imaginativni a redlné setkava.

Ohniskova skupina muzZe obsahovat podstatné charakteristiky hry. Workshopy
politické imaginace byly smysluplné: vrcholem bylo vytvoreni ,svéta“; autotelistické:
,SVét” nebylo potifeba ihned realizovat, pouze postavit; a obsahovaly pocit svobody:
jedincim bylo dovoleno délat néco, k cemu se v kaidodennim Zivoté nedostali.
Ohniskova skupina slouzila jako vymezeny cCasoprostor, ktery pouzival ndstroje hry,
vtomto pripadé kazdodenni predméty, za ucelem setkdni reality participujicich
a jejich imaginace. Skupinova mimetickd konstruktivni hra muze ,uvolnit nékteré
nestereotypni zplsoby komunikace” (Borecky, 1982, s. 80) a otevfrit ,,snahy pochopit
vyznam hry druhého” (Borecky, 1982, s. 78). Kolektivni MHK je mozny zpUsob studia
imaginace i mimo stereotypni zplsoby mysleni, a tedy i mozny zpUsob studia politické
imaginace.

Mimetickd konstruktivni hra pro mé byla inspiraci k vytvoreni workshopd,
protoZe poskytla dostatecné flexibilni strukturu studia politické imaginace a zaroven
umoznila zasazeni do metody ohniskovych skupin. Diky MKH jsem pouzila sestavu
predmétl za ucelem postaveni idedlni budoucnosti spole¢nosti. Protoze MKH tento
proces povazuje za proces imaginace, prave skrze tento proces jsem chtéla imaginaci
pochopit. Zamérenim na vytvoreni idealni budoucnosti spolecnosti, alternativy

soucasnosti, jsem imaginaci v MHK propojila s politickou imaginaci.
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2.1.2 Ohniskové skupiny zalozené na mimetické konstruktivni hie

Ohniskové skupiny jsou specifickym nastrojem tvorby dat, ktery musi byt
pouzivan intenciondlné a sjasnym cilem (Parker & Tritter, 2006). Vyzkum skrze
ohniskové skupiny je zaloZzeny na dvou hlavnich bodech: 1) ,vyskoleny/a
moderator/ka, ktery/a ohniskovou skupinu predpripravi otazkami nebo predstavenim
manualu rozhovoru®“ a 2) ,cil odhalit pocity, postoje a vnimani Gcastnikd/ic
k vybranému tématu®'“ (Puchta & Potter, 2004, s. 6). ProtoZe jsem se zaméfila
na kolektivni politickou imaginaci, takové skupiny byly dobrym nastrojem vyzkumu:

Myslenka metody ohniskové skupiny spociva v tom, Ze skupinové procesy
mohou lidem pomoci prozkoumat a objasnit jejich nazory skrze zpUsoby, které
by byly obtiznéji dostupné v rozhovoru typu vyzkumnik-participant... Kdyz
skupinova dynamika funguje spravné a rezonuje s vyzkumnikem, vyzkum
se ubird novymi a ¢asto ne¢ekanymi sméry.3? (Kitzinger, 1995, s. 299)

| ohniskové skupiny maji sva Uskali. Moderatorka nebo moderator ¢asto muze
narusit skupinovou dynamiku a tim ovlivnit ziskana data (Morgan, 1996). DalSim
problémem mize byt nedostate¢né pochopeni participujicich ze strany vyzkumnice i
vyzkumnika. Proto se ¢asto navrhuje triangulace dat v podobé dotaznik( ¢i rozhovora
k dopInéni socialniho kontextu (Hollander, 2004, s. 632). Ohniskové skupiny, a tedy
i data, kterd vytvareji, jsou mimo jiné ovlivnény kompozici skupiny, prostfedim

vyzkumu a moderujici(m) (Fern, 2001).

30 pteklad vlastni, original: a trained moderator who sets the stage with prepared questions or an
interview guide

31 pfeklad vlastni, originél: the goal of eliciting participants’ feelings, attitudes and perceptions about
a selected topic

32 preklad vlastni, original: The idea behind the focus group method is that group processes can help
people to explore and clarify their views in ways that would be less easily accessible in a one to one
interview...When group dynamics work well the participants work alongside the researcher, taking the
research in new and often unexpected directions
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2.1.2.1 Kompozice skupiny
Kompozice skupiny uréuje jeji charakteristiky. Participantky a participanty

jsem vybirala podle toho, jestli pro né politickd imaginace byla nova. Pfedpokladala
jsem, ze budou moci poprvé kolektivné zkouset fiktivni mysleni o idedIni budoucnosti
spolec¢nosti. Z divodu moZnych mezigeneracnich nedorozuméni jsem participantky
a participanty rozliSovala podle véku. | kdyz politickd imaginace neni omezena vékem,
charakteristika skupiny jim ovlivnéna je (Fern, 2001, s. 23-24):

Terénni poznamky (W-B): Na konci druhého pilotniho workshopu, kde byli lidé kolem
padesdtky, jsem s nimi sdilela vysledky prvniho pilotniho workshopu, kde byli lidé
mezi dvacitkou a tficitkou. Uastnici/ce se , svétem™ z prvniho workshopu
nesouhlasili a povaZovali ho za prilis idealisticky. Petr, jeden z ucastnik( druhého
pilotniho workshopu, na to poznamenal, Ze jejich nesouhlas se ,,svétem” davd smysl,
protoZe ucastnici/ce druhého pilotniho workshopu méli na premysleni o tricet let vice
casu.

2.1.2.2 Prostredi vyzkumu

Je nutné brat v potaz, Zze prostfedi vyzkumu je vidy narusenim osobniho
prostoru. Existuji i dalsi faktory, které ucastniky a Ucastnice ovliviuji, a to: faktor
prostfedi, lidsky faktor a materidlni faktor (Fern, 2001, s. 61). Faktor prostrfedi
poukazuje na to, Ze pokud jsou participanti/ky v nepfiznivém prostredi — napriklad
prilis hlasitém, preplnéném, studeném ¢i teplém — hife se soustfedi na aktivity. Lidsky
faktor zase upozoriuje, Zze by lidé méli mit dostatek fyzického i osobniho prostoru.
V ramci materialniho faktoru by zase Ucastnici/ce méli byt v prostoru, ktery pro né
neni pfilis neformalni, potom by spiSe odpocivali, nebo pfilis formalni, pak by citili
socialni tlak (Fern, 2001, s. 49-71).

Prostor jsem vybirala tak, aby nebyl pfilis rusny, dala se vném regulovat
teplota a poskytoval dostatek mista na praci. V Olomouci jsem workshopy
organizovala v budové Filosofické fakulty Univerzity Palackého na ti. Svobody 8,
v ucebné Ccislo 1.21. VBrné jsem workshopy organizovala v ucebné soukromé

jazykové skoly.
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2.1.2.3 Moderdtorka/or

Moderdtor ¢i moderdtorka vchazi do skupiny se svymi vlastnimi
charakteristikami, kterymi ji ovliviiuji. ,,Tyto faktory jsou dané. Jedinou variabilni ¢asti
je to, jak moderator/ka vyuZziva své charakteristiky v konkrétni skupiné®*“ (Fern, 2001,
s. 73). Charakter moderatora/ky souvisi sjejim stylem facilitace a analyzou.
Moderator/ka by mél/a byt otevieny/4, umét naslouchat a byt schopny/a spojit se se
skupinou na osobni Urovni. Moderator/ka muiZe v ohniskové skupiné zastavat rGzné
role. Napriklad se stavét do pozice experta/ky, ktery/a je o tématu schopen/na
diskutovat, anebo naopak vystupovat jako nékdo, kdo se o tématu jesté stale uci
(Morgan, 2001).

Jako moderatorka workshopU politické imaginace jsem se stavéla do role
jedince, ktery sam nevi, co je to politickd imaginace, a nechce klast meze imaginaci
ostatnich. ProtoZe jsem se zamérovala i na interakce jedincl, nechala jsem hovory
i s konflikty plynout a pouze pokud jsem méla pocit, Zze se participujici vzdaluji od
tématu, jsem je nasmérovala zpatky. Pokud se participujici na néco zeptal/a, vétsinou
jsem rozhodnuti nechdvala na skupiné. Nejvice jsem dynamiku skupiny narusovala,
kdyz jsem participantky a participanty upozorfiovala na to, kolik maji ¢asu. Néktefi
z nich naruseni reflektovali:

Bétka (W03): To si taky myslim, Ze bys neméla pak zastavovat lidi, Ze by to mélo byt
jako delsi, Ze by to nemélo mit tu hranici. Ja zas nevim, jak to, no to je jedno... Vis, Ze
prosté fakt jako jsme se nedostali k néjakym vécem a tys to vidéla, Ze jsme rikali, Ze
ndm jesté néco chybi, ale jako uZ jsi to zastavila.

33 pteklad vlastni, original: These factors are fixed. The only variable part is how the moderator
employs his or her background in any particular group
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SCENAR OHNISKOVE SKUPINY

1. Uvod (10 min)
Cil: seznamit participujici s tim, co se bude dit, a ujistit se, Ze vSichni vSemu rozumi

e podékovani, stanoveni zakladnich pravidel prostoru, vysvétleni toho, co se
bude dit

e podpis informovaného souhlasu

e seznameni participujicich — sdileni jména, proc se rozhodl/a pfijit a jak ¢asto
premysli o budoucnosti

2. Explorativni otevieni (10 min)

Cil: dat participujicim mozZnost zamyslet se nad novym konceptem a vsttfebat ho,
ujistit se, Ze vSichni rozumi tomu, Ze se soustfedime na idealni budoucnost
spolecnosti

e spolecnd definice toho, co znamena slovo ,,politickd“, definice politické
imaginace

e individudIni cviceni — kazdy jedinec na vlastni papir napise, co si pfedstavuje
jako idedlni a realizovatelnou budoucnost spoleénosti, kazdy nasledné sdili
jednu dUlezitou ideu, ktera se napiSe na tabuli

3. Aktivita (30—40 min)

Cil: vytvorit idealni budoucnost spolecnosti z predmétd, navodit proces politické
imaginace

e stavéni ,svéta” — moderatorka da doprostfed stolu krabici s predméty
a pozada participujici, aby z nich dohromady postavili idealni budoucnost
spoleénosti tak, ze k predmétu pfirfadi ideu a predméty na stole poskladaji;
participujici se mohou moderatorky ptat, moderatorka jim ale nechava co
nejvétsi prostor na vyreseni probléma

4. Zavér (10 min)

Cil: kratka reflexe vytvoreného ,svéta” a pripomenuti reflexivnich rozhovorl

e sdileni pocitl z vytvareni idedlni budoucnosti spole¢nosti

e zamysleni nad tim, jaci by museli byt lidé v této spolec¢nosti a jak by byla
organizovana

e podékovani, pfipomenuti participujicim, Ze budou kontaktovani ohledné
reflexivniho rozhovoru

Scénar byl sestaven podle predlohy z knihy Ohniskové skupiny jako metoda
kvalitativniho vyzkumu (Morgan, 2001).
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2.1.3 Pocity z workshopti

Vyzkumnice: KdyZ jsem si znovu prochdzela své zdpisky z workshopd, prisla
jsem na to, Ze ze vseho nejvice jsem se kaZdého workshopu bdla. NeZ prisli participujici,
se kterymi jsem si mohla povidat, a neZ jsem se ujistila, Ze si vsichni alespori trochu
sedli, byla jsem v naprosté nejistoté. Kazdy workshop pro mé mél urcity zlomovy bod,
kdy jsem si uvédomila, Ze to bude v porddku. Nékteré workshopy, tfeba W01, mély
zlomovy bod velmi brzy, jesté pred individudlnim cvicenim, protoZe participujici na
sebe pozitivné reagovali jiZ pri seznamovadni. Ve W02 jsem méla zlomové body dva.
Prvni byl rychly stejné jako u W01, ale potom Frantisek pfiSel pozdé. Pokusit se ho
zaclenit do stavby rozestavéné idedlni budoucnosti spolecnosti bylo docela slozZité
a mimo jiné mé to utvrdilo v tom, Ze je potieba projit celym workshopem k tomu, aby
ddaval smysl.

Navzdory nejistym zacdtkum workshopu jsem z nich, snad kromé jednoho,
vZdy odchdzela pozitivné naladénd. | kdyZ jsem si po prvnich pilotnich workshopech
nebyla jistd, jestli vsSichni nedospéji ke stejnému ,svétu”, vZdy jsem nakonec byla
prekvapend. Bavilo mé sledovat nejen to, jak mezi sebou participanti/ky interaguji,
ale i to, jak vyviji své ideje, na cem je stavi a k cemu dochdzeji. ProtoZze mdm vyhranéné
politické ndzory, casto jsem s nimi vnitfné nesouhlasila, ale itak jsem si dokdzala
udrZet otevienou mysl a jejich ,svéty” prijmout a pokusit se je pochopit. | na mé
plsobila vytrhnuti z kaZdodenniho Zivota a moZnost hodinu se zabyvat néc¢im jinym,
i kdyZ jsem musela psdt terénni poznamky a ¢as od ¢asu usmérnovat diskuzi.

Od prvniho k poslednimu workshopu jsem také citila vlastni zklidnéni ve vedeni
workshopt. Naucila jsem se, Ze se to vsechno dd stihnout, Ze je potieba ddt lidem Cas,
Ze je potfeba nechat je, aby na to prisli sami. Po pilotnich workshopech jsem se ucelné
stdhla co nejvice do pozadi workshopu. Dala jsem lidem strukturu a nechala je, at ji
sami projdou. Posledni workshop tohoto vyzkumu, W04, pro mé byl velmi dileZity,
protoZe na ném byli lidé, ktefi sami kvalitativni vyzkum délaji. Napsala jsem si: ,,dost
jsem se bdla, Ze mi nehordzné sepsuji metody, Ze zjistim, Ze to, co déldm, vlastné
vubec neddvd smysl.” Vice neZ pul roku od posledniho workshopu mi ohniskové
skupiny docela chybi. Rada bych znovu nékdy vidéla lidi kolektivné vytvdret idedini

budoucnost spolecnosti.
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Cenék (W04): Pro mé to bylo nezvykly: jednak, mé uz
se moc na véci nikdo neptd a druhak, ja jsem teda
uprimné, ale to jsem ti rikal, Ze jsem vlastné vibec
netusil, co mizZe byt politickd imaginace, takZe jsem
byl jako zvédavej. Aa teda pfizndm, Ze v okamZiku,
kdy jsem Zzjistil, Ze oba oba ty zbyvajici jako zndm
alespori jako vod vidéni, tak hmm tak hmm to bylo
jako pfijemny, Ze to nebylo jako takovy... Asi kdyby
byli uplné cizi pro mé tak nevim, jestli bych jako
reagoval stejné a jestli by ndm to tak fungovalo.

e = -
diskuze nad rozestavénym svétem*

Zuzka (WO02): Pohodiné,
bylo to pfijemné urcité.
Byla jsem iprekvapend,
jakym zpusobem jsme
byli schopni kooperovat,

il Ze jsme se jako nehddali,

: » diskuze na zacatku z€ fl?’s bych .rek/a, ze{?me"
¥ kolektivniho cviceni*®  dosli  k  jako  néjaké

——— - = - v s v s
= . ; = ke spole¢nému néjakému

tomu konsensu, Ze jsme
se shodli a coZ mé hodné
prekvapilo jsem necekala
vibec. Ale myslim, Ze
jako mam z toho pozitivni
dojem, jo urcité, jako
kdyby toho bylo vic,
tak bych se urcité rada
zucastnila.

Eliska (W03): Nooo vim, Ze po skonceni sem z toho méla takovej zvldstni pocit, ale absolutné
si nedokdZu, ale vim Ze ten pocit tam byl, ale viibec se nedokdZu vrdtit k tomu, pro¢ a co mé jako
tak znejistélo. Ale samoziejmé ta atmosféra byla skvéld, vsechno upliné perfektni, i lidi skvéli, hrozné
empaticky, fakt prijemny to bylo cely, ale néjak asi vnitiné jsem nad nécim premejslela. A vim, Ze mé
tam hodné jako zardZelo, jestli ti lidé by byli opravdu Stastni a Ze jestli jsou teda tedka Stastni
a co to stésti je a kdo stastny v mym Zivoté je, neni, no a proto jsem z toho méla tokovou zvldstni,
takovy zvlastni pocit.

*Zobrazeni participujici dali informovany souhlas s pouZitim fotografii.
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2.2 Reflexivni rozhovor

V horizontu dvou tydnl od workshopu jsem se s kazdym participujicim sesla
k rozhovoru. Ten slouZil jako reflexe toho, co se délo na workshopu (odtud tedy
oznaceni ,reflexivni“ rozhovor). Rozhovor jsem zvolila jako soucast vyzkumu
z nékolika divod(. Za prvé jsem chtéla védét, jak participanti a participantky vnimaji
,Svet”, ktery vytvorili. Za druhé jsem chtéla pochopit, jak workshop na ucastniky/ce
pUsobil. Za treti jsem potrebovala hloubéji pochopit, jak jednotlivi participanti/ky
vnimaji politiku a jak vidi sami sebe ve vztahu ke spolecnosti. Pfepisy rozhovoru, které
trvaly 20 minut aZz hodinou, jsem pouZila jako dlleZitou soucdst interpretace
a analyzy.

Reflexivni rozhovor se skladal ze tfi tematickych ¢dsti. V prvni jsem se snaZila,
aby si participant ¢i participantka workshop pfipomnél/a a zaroven mi popsal/a své
pocity. V druhé casti jsem poufZila elicitaci, metodu vyuziti vizudlnich pomucek ve
vyzkumu za Ucelem ,ziskdni pristupu k presvédcéeni a hodnotdm ucastniku
a zdlraznéni hlasl ucastnikl prostfednictvim jejich vybéru slov a vizudlnich
pomcek®**” (Richard & Lahman, 2015, s. 3). Na rozhovor jsem donesla fotografii
,Svéta“, ktery participujici poskladali, ale bez popiskl jednotlivych predmétd.
Poprosila jsem je, aby mi svét popsali. , Fotograficka elicitace evokuje informace,
pocity a vzpominky, které jsou vyvolavany pravé konkrétni formou zobrazeni skrze
fotografii*>* (Harper, 2002, s. 13). Mohla jsem tak zjistit, co pro participujici bylo
dostate¢né dulezité na to, aby si to zapamatovali, a jaké vyznamy predmétim
pripisovali. Posledni ¢ast rozhovoru se vztahovala k participantéiné/ovu vztahu
k politice a politické imaginaci a také k jejimu/jeho nazoru na workshop.

2.3 Reflexe ,svéta“

V procesu vyzkumu by vyzkumnik/ice také mél/a sdilet své pribézné poznatky
s participujicimi jak v rdmci rozsifovani téchto poznatkd, tak za ucelem ujisténi, ze
jeho/jeji poznatky reprezentuji pohledy zucastnénych (Matousek, 2008). Z toho

dlvodu jsem v Iété 2019 rozeslala vSsem participantim a participantkdm shrnuti

34 pfeklad vlastni, original: to gain access to participant beliefs and values, and to highlight participant
voices through their choices of words and visual

35 pteklad vlastni, original: Photo elicitation evokes information, feelings, and memories that are due
to the photograph’s particular form of representation
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»sveta“, ktery spolu vytvorili. Chtéla jsem jim tak pfipomenout, nad ¢im pred nékolika
mésici uvaZzovali. Pfedpokladala jsem, Ze pokud by jednotlivci kritizovali popis ,svéta“,
pomohlo by mi to si uvédomit své vlastni mezery v interpretaci. To se ale nestalo.
Misto toho vétsSina vyzdvihla vzpominku na ptijemny prozitek z workshopu:

Jana (W01):

Esi, je to parddni! Kdyby to takhle fungovalo, za mé by to bylo parddni. Jd si pamatuju
velice pfijemnou atmosféru a moc pfijemny rozhovor nad tématem, kterému se mdlo
kdy vénuji =

Cyril (W01):

Co si nejvice pamatuju - Ze i s uplné cizim ¢lovékem, pokud je otevieny spoluprdci, jde
tvofit idedIni budoucnost. s nékym zndmym by to mozZnd slo i hir

A odpové’d na prvni otdzku - Ze idedIni usporddadni je pouze idedini a se sou¢asnym
lidstvem neni mozZné k nému dospét, protoZe spousty ALE

Hugo (WO01):

Pordd s tim souhlasim =
2.4 Etické aspekty vyzkumu

Do etickych aspektd se vidy promitd obecny pfistup k vyzkumu a specificka
uskali vybrané metody. Vyzkum obecné koncipuji v rdmci etiky zodpovédnosti. Takovy
vyzkum je zaloZeny na vztahu participant( a participantek a vyzkumnika/ice, jejich
vzajemné d0vére ve specifické situaci (Matousek, 2008). Soucasna etika
zodpovédnosti se pokousi negovat mocenskou asymetrii mezi vyzkumnikem/ici
a participantem/kou, stadle vsak udrZuje binarni opozici vyzkumnik-participant
(Beasley & Bacchi, 2007). Tento pfistup s sebou nese to, jak vnimame sami sebe
a ostatni jako jedince. UrCuje, Ze jedinec je tvoren vztahy s jinymi jedinci. Zaroven je
vsak pro jedince nutné udrzet si urcitou autonomii, aby mohl zodpovidat za druhé
nebo se o né starat. Ve vyzkumu zaloZzeném na etice zodpovédnosti jsou tedy jak
participujici, tak vyzkumnici/e chapani jako jedinci, ktefi se ovliviiuji navzajem, a tim
spoluvytvafri sva Ja (Clement, 1996).

Z praktického hlediska to znamenalo, Ze jsem k participujicim vzdy byla co
nejupfimnéjsi a sdilela s nimi vSechny aspekty vyzkumu, véetné shrnuti ,svéta”
Zaroven jsem cely workshop chapala jako prostor, kde jsem ja ovlivnéna ostatnimi
stejné tak, jako oni jsou ovlivnéni mnou. Snazila jsem se co nejméné do workshopu

zasahovat a zdroven reflektovat svij vlastni pohled na proces politické imaginace.
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Ohniskové skupiny jsou z etického hlediska sloZité situace, protoze ,lidé se
mohou citit nekomfortné, kdyZ mluvi o svych obavach ve skupinovém kontextu, at uz
s cizimi lidmi nebo s lidmi, které znaji*®” (Smithson, 2008, s. 360-361). Vyzkumnik/ice
ohniskovych skupin také nikdy nem(iZe zarudit naprostou anonymitu, protoze ve
skupiné je vice nez jeden Clovék (Smithson, 2008, s. 360-361). V neposledni rfadé
mohou byt ohniskové skupiny svazujici tim, Ze ur€uji téma i zplsob diskuze:

Simon (WO04): No ale zdroveri jsi... Jako byla to néjakd struktura, kterou jsi jako svym
zpusobem pevné organizovala. Jo, jako nechala jsi tam prostor na spontaneitu i jsi tam
vymezila néjaky vlastni mantinely, na zdkladé ceho my jsme tfeba nemohli se... Hmm...
Za jiny situace bychom se projevili jinak...

Nékteré etické problémy, které se v ohniskovych skupindch projevuji, lze
mitigovat. Napfiklad se moderator/ka mlze zaméfit na vytvoreni pfijemné atmosféry
a ujistit se, Ze skupina nikoho pfili§ neignoruje. V informovaném souhlasu Ize pozadat
jedince, aby nesdileli specifické detaily o ostatnich participantech/kach. Jiné
problémy, napfiklad pocitové svazujici strukturu workshopu, zménit nelze. Simonova
(W04) poznamka ale slouzi k uvédoméni toho, jak kontrolovany proces opravdu byl
a jak to ovlivnilo vytvorena data. Jak jsem jiz zminila vySe, jako moderatorka jsem
se snazila do hovor( participujicich nevstupovat a pokud jsem zasahla, tak pouze
abych je smérovala zpatky k politické imaginaci. Doufala jsem, Ze postavenim se do
role nékoho, kdo také nezna odpovéd, vytvofim atmosféru, ktera lidem umozni nad
tématem premyslet bez tlaku na jeden spravny zplsob diskuze a potfebu dospét

k jediné spravné odpovédi.

2.5 Shrnuti — workshopy politické imaginace jako nastroj vyzkumu
Abych mohla studovat politickou imaginaci jako zplsob uvazovani
o alternativnich usporadanich spoleénosti, vytvofila jsem scénaf ohniskové skupiny
zalozené na mimetické konstruktivni hfe. Ohniskova skupina i hra maji podobné
charakteristiky, a tak mohl vzniknout workshop politické imaginace. Celkem jsem
v akademickém roce 2018/2019 usporadala deset workshop politické imaginace.
Prvni dva, uspofadané na podzim 2018, byly pilotni. Ctyfi, na jafe 2019, slouZily

k ziskani dat. Posledni ¢tyfi, které se také odehraly na jare 2019, byly s aktivisty/kami

36 preklad vlastni, originél: people may be uncomfortable with talking about their concerns in a group
context, whether with strangers or with people they know
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a pouzila jsem je jako reflexi a plnéni povinnosti sdileni akademickych znalosti.
Workshopy politické imaginace jsem doplnila reflexivnim rozhovorem a zaslanim
reflexe ,svéta”. V nasledné interpretaci dat jsem se zaméftila na nékolik aspekt(

politické imaginace tak, abych mohla tento fenomén co nejlépe pochopit a popsat.
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3. METODOLOGIE Il — JAK INTERPRETOVAT DATA O POLITICKE
IMAGINACI

Z workshopU politické imaginace, reflexivnich rozhovorl a reakci na shrnuti
»,Svéta” jsem vytvorila nékolik druhG dat, které jsem postupné zpracovala.
Z workshopU politické imaginace jsem méla pozndmky, které jsem si psala béhem
workshopu. Ty jsem, vétSinou vecer po workshopu, prepsala s dalSimi dojmy do
terénnich pozndamek, kam jsem zahrnula napfiklad i rozloZeni participujicich nebo
jejich role. Zworkshopu samotného jsem meéla vystavénou idealni budoucnost
spolec¢nosti z predmétl a také individudlni reflexi realizovatelné a idealni budoucnosti
(figura 3.A). Tu participanti/ky psali na za¢atku workshopu, aby méli moZnost se nad
tématem zamyslet. Reflexivni rozhovory jsem prepsala. Ze shrnuti ,,svéta” jsem ziskala
reakce pres néktery z online komunikacnich kanal(i (email, facebookové zpravy), které

jsem si ukladala.
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Figura 3.A: Ukdzka individudini reflexe — Gustav (W02). Pfepis zleva doprava: IDEALNI:
— spolecensky systém zaloZeny na dobrovolnosti, svét bez prdvné/politicky
stanovenych hranic - ndrodni identita ma symbolicky lokdIni vyznam, ale globdlné je
irelevantni, — zdravé a transparentné fungujici policejni a vojenské slozky - nejsem
pacifista a antimilitarista, ale hezké by bylo, kdyby moc nad témito slozkami méli
do urcité miry lidé, — nezneuZivdni prirody (véetné zvirat) k sobeckym potifebam lidi, —
ucta ke vsemu Zivému, — jsem tak trochu anarchista :D, ale ne v radikdlnim slova
smyslu. REAL: — demokratické parlamentni stdtni zfizeni bez komunisti a radikdlnich
ndrodovcli - stdt vedeny vzdélanou elitou, — globdlni propojeni uzemi, — spojeni
s pfirodou po strdnce energetické.
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Interpretaci dat jsem rozdélila na tfi ¢asti. V prvni ¢asti jsem se zabyvala
pochopenim zékladnich procest workshop( a vysledného ,svéta“. Zamérila jsem se
na aspekty, ke kterym jsem se ¢asto vracela v prvnim cteni dat a které byly relevantni
pravé pro proces a vysledek. Vramci vysledkl jsem se soustfedila na hodnoty

M

participujicich, které se odrazely ve ,svété”. Pti pohledu na procesy jsem se zabyvala
interakcemi ve skupiné a tim, jak kazdy jednotlivec workshopem prochazel. Prvni ¢ast
mi umoznila zorientovat se v datech, ziskat pohled na workshop s odstupem a lépe
pochopit, jak vlastnosti jednotlivct ovlivnily cely proces. Diky grafickému zpracovani
dat jsem mohla ¢tendrkam a ¢tenarlim dat moznost se s daty seznamit. V druhé casti
jsem se soustredila na pochopeni politické imaginace navozené na workshopu.
Hledala jsem, jak jedinci definovali a charakterizovali politickou imaginaci a jaké jeji
aspekty vyzdvihovali. Ktéto interpretaci jsem pouzila pristup konstruktivistické
zakotvené teorie. Treti Cast jsem zaradila, protoZe jsem se chtéla ujistit, Ze
nezapomindm na Ucastnice a Ucastniky a jejich prozitky. Skrze hermeneuticky
fenomenologicky pristup k datlim jsem se zaméfila na prozitek politické imaginace.
V analytické ¢asti jsem vSechny tfi ptistupy spojila.

Kombinaci tfi pristupl (obecné shrnuti workshopu, koncept, prozitek) jsem
pouzila jako zpUsob triangulace. Zaroven jsem tim eliminovala nékteré své predstavy
a tendence, napriklad ptiliSné zaméreni na abstraktni pojmy bez zakotveni v pohledu
jednotlivce. Neustdle jsem se snaZila pohybovat se v prostoru mezi jedincem

a strukturou, aniZz bych zapominala na obecné usporadani workshopu (figura 3.B

a figura 3.C).
mj
prozitek
(4] ® c //\[1} otazka  [5] analyza struktury
vyzkum

O . JEDINEC STRUKTURA o y

[6] ] skrze lidi [3] vyvoj metody

analyza

prozitku

zaveér

Figura 3.B: Spirdlové zobrazeni vyzkumu: reprezentace pohybu mezi jedincem
a strukturou pri vyzkumu.
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PROBLEM: Vlastni profitek apoliti¢nosti éeské spole¢nosti a hledani metody jak

problematiku prozkoumat a pochopit.

OTAZKA: Co vlasté lidé v éeské spoleénosti chtéji od spoleénosti?

KONSTRUKTIVISTICKE -
FARADIGMA PRACOVNI VYZKUMNA OTAZKA:
Jaka je politicks imaginace v ¢eské spoletnosti?
pFistupy: Teorie 1 — zaklady
L 4
socidlni METODA VYZKUMU: ohniskové skupiny '
konstruktivismus ”

FINALN{ VYZKUMNA OTAZKA:
Jakou politickou imaginaci navozuje nastroj studia
politické imaginace v podobé workshopl politické
imaginace?

idefe, kters vysly
z realizace vyzkumu
a pfepisu rozhovord

v
tfi hlavni vlastnosti politické imaginace
| e
konstruktivismus : | klasicky pfistup
interakciona- | ko. skupindm
interakcionalismus liticky pfistup |
k o. skupinam
¥
BIOGRAFIE ‘ ‘ INTERAKCE ‘ ‘ HODNOTY
rl
\\\ ',"
Teorie 2 — rozifeni \\ 'l ,”
\4 v #’
preliminami kody a zamé&feni
konstruktivisticka 1 interpretace

zakotvena teorie I zaméfend na koncept

interpretace | politicke imaginace
zaméfena |

I
I
I
I
na prozitek * #

hermeneuticka
fenomenologie

data interpretovana tfemi zplsoby

propojeni pfistupd
— viz. spiralové
zobrazeni wyzkumu

1
Teorie 3 — kombinace teorie a interpretace

|
v

ZAVER: Politicka imaginace je kolektivni myEleni,
které se odehrava v dialogu.

Figura 3.C: Zobrazeni procesu celého vyzkumu.
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3.1 Teoretické zakotveni
Kombinaci tfi ¢asti interpretace dat, predevSim pristup zakotvené teorie

a fenomenologicky pfistup, jsem pouzila, protoZe politickou imaginaci povazuji za
komplexni lidsky fenomén (Annells, 2006; Wilson & Hatchinson, 1991). Zkoumani
komplexnich lidskych fenomén( ¢asto vyzaduje vice neZz jeden pfistup, aby je bylo
mozné pochopit (Annells, 2006; Wilson & Hatchinson, 1991). Kombinace pfistupt
slouzi jako triangulace, tedy ,zlepSeni rigoréznosti analyzy posouzenim integrity
zavérd, které jedinec vyvozuje z vice nez jedné vyhodné pozice¥” (Leech
& Onwuegbuzie, 2007, s. 579). Triangulace se muZe tykat pouZiti vice zdroji dat,
teorii, metod, metod analyzy nebo kombinaci zminénych moZnosti (Leech
& Onwuegbuzie, 2007). Metodologicka triangulace se casto radi pod pfistup zvany
»mixed methods” (smiSené metody). ,Mixed methods” vyzkum se zasazuje
o ,rozsifeni vyzkumnych ndvrh(, které jsou zakorenény v jedné tradici
(tj. monomethod design), na ndavrh, ktery zahrnuje i dalsi tradici nebo je sni
propojen3“ (Mayo & Onwuegbuzie, 2015, s. 91). Pfi takovém vyzkumu vyzkumnici/ce
musi zvazit ctyfi zakladni aspekty: ,filosofické predpoklady a postoje®”, ,logiku
zkoumani*®”, ,postupy zkoumani*'”, a,sociopolitické zavazky*”” (Greene, 2006).
Zaroven ,musi byt dodrZovana metodicka pravidla a predpoklady vlastni kazdé
metodé, které souvisi s vybérem vzorku, ucelem metody a prispévkem vysledku
k celkovému planu vyzkumu*“ (Salmon & Buetow, 2013, s. 83). Postupné se zaméfim

na kazdy aspekt ,,mixed methods” vyzkumu.

3.1.1 Filosofické predpoklady a postoje (paradigma)
Aby vyzkum neztratil integritu, musi byt chapani ontologie a epistemologie

pristupl slucitelna (Greene, 2006). Néktefi vyzkumnici varuji pravé pred propojenim

zakotvené teorie a fenomenologie (Baker et al., 1992). Jini autofi/ky zase vnimaji Ze

37 preklad vlastni, original: improving the rigor of the analysis by assessing the integrity of the
inferences that one draws from more than one vantage point

38 p¥eklad vlastni, originadl: expansion of research designs that are rooted in one tradition (i.e.
monomethod design) into a design that incorporates or interfaces with the other tradition

39 preklad vlastni, originél: Philosophical Assumptions and Stances

40 pieklad vlastni, origindl: Inquiry Logics

41 preklad vlastni, origindl: Guidelines for Practice

42 preklad vlastni, original: Sociopolitical Commitments

43 p¥eklad vlastni, original: there must be adherence to the methodological rules and assumptions
inherent in each method which is related to the sample selection, method purpose and the
contribution of the results to the overall research plan
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zakotvena teorie a fenomenologie ,mohou byt pouzity spolec¢né inovativnim
zpUsobem k ,eliminaci vzdalenosti*“ (Wilson & Hatchinson, 1991, s. 264)
a poskytnout tak detailnéjsi pohled na problematiku. Soucasnd propojeni téchto
pfistupl se pohybuji bud'v postpozitivistickém paradigmatu (Salmon & Buetow, 2013)
nebo v paradigmatu konstruktivistické m (Annells, 2006). Pro potiebu této prace jsem

prejala konstruktivistické paradigma (figura 3.D).

Pozice vyzkumnika/ice: postmodernismus relativisticka ontologie
:_: E subjektivisticka epistemologie

korespondujici hermeneuticka/dialekticka metodologie
paradigma

pfistupy jsou slucitelné s paradigmatem —
dovoluji stejnou ontologii a epistemologii

Paradigma: konstruktivismus

Konstruktivisticka zakotvena teorie umoznuje relativistickou

PFistupy: zakotvena teorie . —_
—rstupy: ontologii.
fenomenologie Hermeneuticka fenomenologie umoznuje relativistickou
ontologii.

Figura 3.D: Popis paradigmatického zakotveni prdce. Po vzoru Merilyn Annels (2006)
je prdce zakotvena v konstruktivistickém paradigmatu, které implikuje relativistickou
ontologii a subjektivistickou epistemologii.

Ve vyzkumu jsem vnimala realitu jako specifickou a intersubjektivni a dohromady
s participujicimi jsem tvofila nova data (Guba & Lincoln, 2005, s. 193-199). P¥i
interpretaci jsem zacinala zakotvenou teorii, protoZe ,porozuméni vytvorena z této
faze priznivé rozsifi horizont tazatele/ky o jevu, kdyZ se pozdéji zapoji do faze
hermeneutické fenomenologie* ” (Annells, 2006, s. 59).
3.1.2 Logika zkoumani (metodologie) a postupy zkoumani (metoda)
Metodologie i metoda zkoumani se odviji od paradigmatu. Konstruktivistické
paradigma je sluditelné s metodologii i metodou, kterou jsem popsala vyse. Tato
metoda predpoklada tvorbu dat participujicimi a jejich aktivni zapojeni do procesu,
reflexivitu vyzkumnice a také umoznuje kvalitativni vyzkum (Guba & Lincoln, 2005,
s.193-199). To ovsem neznamend, Ze vSechna vytvorend data lze vyuZit ve

fenomenologickém pristupu i pfistupu zakotvené teorie. Naptiklad zakotvena teorie

44 preklad vlastni, origindl: can be used together in an innovative way to ‘eliminated distance’

4> pFeklad vlastni, original: the understandings constructed from that phase will beneficially broaden
the inquirer’'s horizon about the phenomenon when later engaging in the hermeneutical
phenomenology phase
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vyuziva mnoho zdroj(i dat véetné sekundarnich zdroji nebo pozndmek z pozorovani,
zatimco fenomenologicky pfistup se vétSinou soustfedi pouze na rozhovory (Annells,
2006; Wilson & Hatchinson, 1991). | rozhovory se mohou lisit podle pfistupu —
v rozhovorech pro fenomenologickou analyzu se vyzkumnik/ice vice soustfedi na
dotazy tykajici se prozitku, zatimco v rozhovorech pro zakotvenou teorii je kladen vétsi
dliraz na popis a interpretaci participanta nebo participantky (Wimpenny & Gass,
2000). Z téchto dlivodu jsem do rozhovor( zaradila jak otazky, které se soustredily na
prozitek, tak otazky, které podporovaly participanty/ky v interpretaci vlastni

zkusenosti.

3.1.3 Sociopolitické zavazky

V pfemysleni nad sociopolitickymi zavazky, se kterymi vyzkumnici/ce do
terénu vstupuji, by se mélo odrazit jak paradigma, tak jejich osobni hodnoty (Greene,
2006). Konstruktivistické paradigma je normativni — ma hodnotové stanovisko, ze
kterého vychazi, a hodnoty, které prosazuje (Guba & Lincoln, 2005, s. 193-199).
Do vyzkumu jsem vstoupila s jiz pfedem danymi hodnotami, a to, Ze politickd
imaginace je pfinosna a Ze je ji v Cesku nedostatek. Tato prace je normativni v tom, Ze
prosazuje politickou imaginaci jako duleZitou dovednost pro zapojeni do ceské
verejné sféry.
3.2 Interpretace | — hodnoty, interakce a mini-biografie

V prvni casti interpretace jsem se zaméfila na organizaci vSech dat
s pfihlédnutim na proces a vysledek workshopl. Obecné Ize z ohniskovych skupin
extrahovat tfi typy dat, a to skupinova, ktera se soustfedi na nazory a hodnoty, na
kterych se skupina shodla, individudlni, ktera zahrnuji individudlni ndzory ve skupinég,
a skupinové interakce, které zdlraznuji to, jak participujici k jednotlivym idedam
dospéli (Duggleby, 2005). ProtoZe jsem se zamérovala jak na proces, tak na vysledek,
postupné jsem aplikovala vice typuU interpretaci. Nejdfive jsem se soustredila na
vystup workshopu, tedy hodnoty reprezentované vytvorenou idealni budoucnosti
spolecnosti. Pfi pochopeni procesu workshopu jsem se zaobirala skupinovymi
interakcemi a tim, jak kazdy z participujicich workshopem prochdzel (mini-biografie).

Do prvni interpretace jsem zakomponovala vizudlni reprezentace dat. Vizualni

data ,predstavuji prlizkumnd, zakladni nebo pocatecni data, nebo — na opacném

46



konci procesu analyzy — mohou pomoci ukdzat podrobna nebo pficinna vysvétleni
a mohou dokonce byt pouZita jako zpUsob generovani vyzkumnych hypotéz a vyvoje
teorie®®” (Burke et al., 2005; Verdinelli & Scagnoli, 2013, s. 360). V této praci vnimam
vizualni data jako ,grafické znazornéni, které zobrazuje informace zplsobem, ktery
prispiva k ziskdvani poznatk(, rozvoji propracovaného porozuméni nebo sdélovani

zkudenosti*””

(Lengler & Eppler, 2007, s. 83). Inspirovana ostatnimi vyzkumy (Cidell,
2010; Henderson & Segal, 2014) jsem pouzila mapy interakci a konverzacni mapy pro
zobrazeni interakce aschematické mini-biografie pro zobrazeni prichodu

workshopem.

3.2.1 Hodnoty
Prvnim krokem interpretace bylo shrnout kazdy ze ,svéti” z dat z rozhovord,

terénnich pozndmek a fotografie idealni budoucnosti spoleCnosti pofizené na
workshopu. Shrnuti ,,svéta“ jsem sepsala do jednoho odstavce a zaroven vypichla dvé
az tfi ideje, které byly pro workshop klicové. Ty jsem doplnila reflexi participujicich.
Timto zpUsobem jsem méla moZnost |épe pochopit kazdy z vytvorenych ,svét(”

v o

a predstavit ho ¢tenarim/kam.

3.2.2 Interakce

Participujici se kvytvofenému ,svétu” dostali diky procesu, ktery lze
interpretovat pomoci zaméreni na mikrointerakce v dialogu (,micro-interlocutor
analysis”):

analyza mikrointerakci je realizovdna v dialogu, pfi némz peclivé informace
o tom, ktery ucastnik odpovida na kterou otazku, poradi, ve kterém ucastnici
odpovidaji, charakteristiky odezvy, pouzitd neverbdlni komunikace a podobné,
jsou shromazdovany, analyzovany a interpretovany*. (Onwuegbuzie et al.
2009, s. 1)

To neznamena, Ze popis samotné interakce je pfinosny: ,Tvrzeni, Ze interakce

v ohniskovych skupinach vytvari data, neni stejné jako tvrzeni, Ze interakce samotna

46 pFeklad vlastni, original: represent exploratory, basic, or initial data, or at the other end of the
process of analysis, it could help in showing detailed or causal explanations, and it could even be used
as a way of generating research hypotheses and developing theory

47 pteklad vlastni, original: a graphic representation that depicts information in a way that is conducive
to acquiring insights, developing an elaborate understanding, or communicating experiences

48 pfeklad vlastni, originél: micro-interlocutor analysis, wherein meticulous information about which
participant responds to each question, the order in which each participant responds, response
characteristics, the nonverbal communication used, and the like is collected, analyzed, and
interpreted.
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data jsou*” (Morgan, 2010, s. 721). Abych mohla interakce interpretovat, rozdélila
jsem je na dva zdkladni typy, ato komplementarni (doplfiujici se, zaloZzené na
souhlasu) a argumentativni (zaloZené na diskuzi a potencidlnim nesouhlasu)
(Kitzinger, 1994). Analyzu interakci jsem rozdélila na dvé ¢asti. Prvni se tykala toho,
jak se participanti/ky ucastnili dialogl o jednotlivych ideach, a druha toho, jak spolu
komunikovali.

V prvni ¢asti analyzy interakci jsem chtéla zjistit, jestli vSichni participujici
prispivali ke viem idedm ,svéta” a jakym zplsobem. Vytvofila jsem tedy konverzaéni
cestu ke kazdé ideji idedlni budoucnosti spole¢nosti (figura 3.E). Tam jsem
zaznamenala, jak se diskuze vyvijela a kdo se ji Ucastnil. Zaroven jsem zvyraznila

momenty, kdy néktery z participujicich nesouhlasil.

[duéevni klid a pohoda]

v8ichni maji kde bydlet,
jak chtéji, pokud tim
neutrpi kolektivni blaho

‘- jidlo pro véechny a zdarma
- Zadné plyvani jidlem

cnost
spole€nosti

NG ; — (L
[kvalitm’ Fivotni prostfedi] soudrznost spolecnosti ()
‘ { volny pfistup k technologiim

a

dostatek udrzitelné energie

pro véechny informacim, ke kterym by lidé meéli mit

pfistup

Figura 3.E: Zndzornéni konverzace o kazdé z ideji ,svéta” (W-A). Popisky ideji jsou
rozmistény tak, jak byly rozmistény predméty, které je reprezentovaly. KazZdd
participantka a kaZdy participant md vlastni barvu. Pokud je participant/ka v kolecku,
jednd se o argumentativni interakci. Je-li obrys kolecka prerusovany, argumentace
ovlivnila vyslednou myslenku. Ztohoto zobrazeni napriklad mizZeme vycist, Ze
participujici diskutovali o ideji bezpecnosti mnohem déle neZ o ideji automatizace
nebo Ze Matéj (M) se zapojoval méné neZ ostatni.

V druhé &3sti analyzy interakci jsem se zaméfila na to, jestli vSichni participujici
komunikovali se vSemi. Ktomu jsem pouzila egocentrické a komunikacni sité.

Egocentrické sité, znazornéni jedince ve stfedu a jeho komunikace s ostatnimi, se

49 preklad vlastni, originél: Saying that the interaction in focus groups produces the data is not the
same as saying that the interaction itself is the data
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Casto pouzivaji ve vyzkumech online diskuzi (Welser et al., 2007). Vyzkum
egocentrickych siti jsem spojila s typologii komunikacnich siti. Figura 3.F ukazuje rizné
typy komunikacnich siti, kdy ,nejefektivnéjsi je typ ,plné struktury’ komunikace,
protoZze umozZniiuje komunikaci kazdého s kaidym“ (Nakonecny, 2009, s.417,

zvyraznéni pavodni).

hvézda Y plnd

o Y e e

Figura 3.F: Typologie komunikacnich siti v malych skupindch (Nakonecny, 2009,
s. 418).

Jako soucast analyzy jsem vytvofila komunikacni sit participantl a participantek
kazdého workshopu (figura 3.G). Do sité jsem zakomponovala i navrhovani novych

ideji.

Figura 3.G: Komunikacni sit (W-A) zndzornujici participanty/ky tak, jak sedéli u stolu.
Cernd tecka ve spodni &dsti obrdzku zndzorriuje navrhovdni novych ideji. Z této sité Ize
napriklad vycist, Ze Lenka (L) a Matéj (M) spolu skoro nekomunikovali a Ze Lenka byla
Castou komunikacni partnerkou vsech ostatnich.

Oba dva typy zobrazeni interakci jsem vytvofila tak, Ze jsem zapisky
z workshopl preklopila do tabulky, kterou jsem nasledné pretvorfila do vizualni
reprezentace v programu Visual Understanding Environment. Zobrazeni dat jako

takové neni interpretace (Morgan, 2010). Jejich zobrazeni ale umoznuje jednodussi
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orientaci v datech: v mapach interakci se orientuje lépe nezZ v tabulkach s vice nez

100 interakcemi mezi jedinci, a tim padem se zjednodusSuje i moZnost interpretace.

3.2.3 Mini-biografie

Jméno

~

mira politizace

(1)

individualni

popis svéta

role ve skupiné (

-

interakce s ostatnimi

(4) /

3)

ztotoZnéni/neztotoinéni

s kolektivnim svétem

(5) lidé
ve
,svete”
zapomenuté :
ideje ,,svéta” organizace
»Sveta”

Figura 3.H: Grafické zobrazeni

mini-biografie.

Kdyz jsem poznala hodnoty idedlni
budoucnosti spole¢nosti a vytvofila mapy
interakci, zaméfila jsem se na to, jakym zpUsobem
prochazeli participanti a participantky work-
shopem, jak ménili sv(j pohled na politickou
imaginaci a ,,svét” a na zménu tohoto pohledu od
prichodu na workshop az po reflexi workshopu pfi
reflexivnim rozhovoru. PfFi skupinovych kvali-
tativnich analyzdch se pouzivda epizodicka
biografie (Denzin, 2001). Epizodickou biografii
jsem poskladala tak, abych byla schopna vytvofrit
kontext jedince: ,Védec tedy nejprve
znovuvytvori biografii na zdkladé strukturdlné
objektivnich faktor(: sociadlnich interakci v ramci
Sirsi skupiny, kulturniho prostiedi a historického
kontextu” (Drulak, 2008, s. 192). Kvuli kratkému
¢asu biografii pouzivdm predponu , mini-“, abych
zdUraznila rozdil oproti klasické biografii.

Pri skladani mini-biografii  jsem
se postupné zaméfila na to, jak se jedinci zapojuji

do spolecnosti (1), idealni budoucnost

spolec¢nosti pred skupinovym cvi¢enim (2), roli ve skupiné (3), interakci (4) a reflexi

svéta (5) (figura 3.H).

Oproti mapam interakci byly mini-biografie interpretaci dat. Metodou

vytvareni mini-biografii bylo strukturalni kédovani, které ,aplikuje obsahovou nebo

konceptualni frazi predstavujici téma dotazu na segment dat, ktery se vztahuje ke
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konkrétni otdzce®“ (Saldafia, 2013, s. 84). Vétsi segmenty kodl jsou nasledné
propojeny za Ucelem detailnéjsi analyzy. Stejné tak jsem vybrala vétsi Casti dat,
sloucila je a poté interpretovala. V mini-biografiich se misiideje ze ,svétld“ a interakce
a jejich dalsi aspekty. Postupné popisuji ty aspekty, které jesté nebyly zminény:
politickou participaci a role ve skupiné.

3.2.3.1 Politicka participace

Za politickou participaci je ¢asto povaZovana snaha lidi, ktefi nejsou soucdsti
vladnich slozek, ovlivnit Cinitele, ktefi maji moc, tak, aby udélali to, co tito lidé povaZzuji
za vhodné (Brady, 1999). Tato definice obsahuje ale pfili§ uzké chapani politiky i vlivu
(Ekman & Amna, 2012; Teorell et al., 2007). Politickou participaci lze uchopit na
spektru mezi individudlnim a spolec¢enskym zapojenim, kdy je politickd participace
zpusob ,jakym se aktivni oban Ucastni Zivota v komunité, aby zlepsil podminky pro
ostatni nebo pomohl utvaret budoucnost komunity*>“ (Adler & Goggin, 2005, s. 241).
V tomto pojeti je individudlni politicka participace cokoliv od premysleni nad politikou
az po recyklovani.

Pti tvorbé mini-biografii jsem potfebovala rozliSovat mezi lidmi, ktefi nad
politikou nepremysli, premysli, ale neaplikuji ji na osobni Zivot a lidmi, ktefi méni to,
jak ziji, podle svych politickych ndzorl. Pro potfeby vyzkumu jsem urcila tfi typy
politické participace. Prvnim je spole€enska politicka participace: jedinec je zapojen
do organizaci ve verejné sféfe a aktivné se na urovni komunit snazi zménit chod
spolecnosti. Druhym je individudlni politicka participace: jedinec pfemysli o politice
a méni svQj vlastni Zivot, popripadé své znamé tak, aby jeho chovani souhlasilo s jeho
nazory. Tretim je Zadna politicka participace: jedinec mlze, ale nemusi premyslet
o politice, nijak se vSak nezapojuje do zmén na osobni nebo kolektivni Grovni.
3.2.3.2 Role ve skupiné

Participanti/ky na workshopu zastavali rGzné role. Pro Ucely této prace
koncipuji workshop jako malou socialni skupinu, kterd ma 2—6 lidi (Novotna, 2010,

s. 68), a je charakterizovana interakci tvari v tvar (Nakonecny, 2009, s. 383). Tato

50 p¥eklad vlastni, origindl: applies a content-based or conceptual phrase representing a topic of inquiry
to a segment of data that relates to a specific research question

51 preklad vlastni, origindl: how an active citizen participates in the life of a community in order to
improve conditions for others or to help shape the community’s future

51



skupina je zdmérna — vytvorena s urcitym explicitnim zdmérem, situacni — kratkodoba
a pouze v urcitém misté a ¢ase, dobrovolna — jedinec se pro ni rozhodl dobrovolng,
uzaviena — ma dané cleny, a neformalni — neni potfeba organizovat skupinové slozky
(Novotna, 2010, s. 63—71). ProtozZe lIze stejnym zplsobem popsat i ohniskové skupiny,
a specificky workshopy politické imaginace, pouZila jsem teorii malych skupin
na kategorizaci roli.

Role ve skupiné jsou proménlivé a zarover se mohou prekryvat (Reza¢, 1998,
s. 164). Na zakladé zkuSenosti z workshopU jsem zvolila pét roli: iniciator — podnécuje
akci a diskuzi, kontinuator — podporuje diskuzi skrze souhlas a rozvijeni ideji,
poskytujici informace — dodava praktické priklady ¢i nové pohledy do diskuze,
navigator — usmérnuje ¢innost skupiny, a harmonizator — snazi se predejit konfliktu
a ujistit se, ze vsichni maji na diskuzi stejny podil (Zaborowski, 1965). Pfi vytvareni
mini-biografii jsem podle potfeby rozdélila roli poskytujictho informace
na poskytovani priklad(i a poskytovani ideji a zaméfila se na to, jestli ideje byly, nebo
nebyly akceptovany. U W03 a W04 jsem zaradila dalsi roli, unikajici — neucastni se
plné aktivit skupiny (Zaborowski, 1965), protoze chovani a zkuSenost Bétky (WQ3)
a Simona (W04) neodpovidaly z4dné jiné roli.

3.2.4 Shrnuti — roztfidéni dat z workshopti
V prvni fazi interpretace jsem se zaméfila na pochopeni zakladnich procesu

a vysledk( workshopu politické imaginace, tedy na hodnoty zobrazené ve vysledném
»Svété” (vysledky) a interakce a mini-biografie participantek a participanta (kolektivni
a individualni procesy). Tato data jsem zobrazila graficky za ucelem lepsi orientace
ainterpretace a jejich priblizeni ¢tenafi/ce. Prvni interpretace dat mi umoznila

nasledné politickou imaginaci zkoumat z pohledu konstruktivistické zakotvené teorie

a hermeneutické fenomenologie.

3.3 Interpretace Il & lll — zakotvena teorie a fenomenologie

V druhé a treti ¢asti interpretace jsem si nejdfive vybrala workshop (WO03), na
kterém jsem obé metody vyzkousela. Postupovala jsem tak, zZe jsem vidy rozhovor
s participantkou nebo participantem nakddovala v pfistupu zakotvené teorie
a napsala si shrnuti mysSlenek. Soustredila jsem se na pochopeni politické imaginace
navozené na workshopu. Nasledné jsem na stejny rozhovor aplikovala

fenomenologickou metodu, jejiz shrnuti jsem si také sepsala. Hermeneuticka
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fenomenologie mi pfribliZila prozitky participujicich. Poté, co jsem takto prosla
vSechny rozhovory jednoho workshopu, jsem aplikovala kédy na své terénni
poznamky a workshop si pisemné shrnula.

3.3.1 Interpretace Il — pochopeni politické imaginace (konstruktivisticka
zakotvena teorie)

Zakotvena teorie je metoda, kterd je ,navriena tak, aby vytvofila dobre
integrovanou sadu konceptl, které poskytuji dikladné teoretické vysvétleni
zkoumaného socialniho fenoménu>*“ (Corbin & Strauss, 1990, s. 5). Protoze jsem se
pohybovala v  konstruktivistickém  paradigmatu, inspirovala jsem se
konstruktivistickym pfistupem Kathy Charmaz (Charmaz, 1996, 2006, 2011). Tento
pristup lépe vyhovoval mému stylu prace, protoze mél , flexibilni pokyny, zaméreni na
teorii, ktera zavisi na pohledu vyzkumnika, u¢eni se o zkusenostech ve vestavénych,
skrytych sitich, situacich a vztazich a na zviditelnéni mocenskych hierarchii,
komunikace a pfilezitosti>** (Creswell, 2007, s. 65). V ramci vyzkumu jsem data pfi
jejich ziskavani reflektovala a analyzovala, tak jsem dosla ke studiu hodnot, interakci
a mini-biografii. Pfi kddovani jsem do textu vstoupila informovana teorii o politické
imaginaci, ale bez daného systému koédl. Na kdédovani jsem pouZivala program

RQDA>*, open-source alternativu program jako Atlas.ti (figura 3.1).

S EeesEICEERaVERIBaINBIERBBIE A no dobie hmmm <pejem_jedinec>j3 jsem pravé hmm nevim (plné presné jaké jsem
méla olekavéni $Esiole®a snaZia jsem se celou dobu n&jakym zplisobem na to piipravic EiECHOMOSEBEIOEE RSO CINOHSHORS
protoZe jsem absolutné nevédéla co si o tom myslim jako asi jsem HEEEENSEPRNMIBISOUEHESE 1y si nepfedstavovala takhle
jako budoucnost jakoby dobrou j ko dopred hrozne ]ednoduche <Pl mYS'En'>]e prosté zamyslet nad tim jak nechceme aby to
vypadalo ale je to takové Ehev 3 |

_protoze mam tokovy poctt Ze nikdy to nebylo (pin& idedini a nemame z &eho erpat neméme tu
predstavu té idedini budoucnostl aaa <ﬂ=J'Sf°tﬂ>—takze jsem tam jako Sla takova nervézni
<Es_role>s tim Ze vlastné & ni Bnevim jestli ti budu n&&m prosp&sna jestli ti k tomu mam co Fict

<dojmy_z workshopu><Es_role>aaa hrozné se mi libilo jakym zpdsobem jsi to vedla ten workshop protoZe to <PlLmysleni>gpravdu ty
respondenty navedlo k tomu aby se néjakym zplsobem dokazal nad tim zamyslet<predmety> 3 tfeba se mi moc lbilo ahm ty
predméty <nermalni_vs_na_workshopu>protoZe té normalné <Pl_mysleni>nenapadne o tom uvazovat jako jenom o né&jakém symbolu
a kdyZ se nad tim pak zamysli§ a feknes si jako co to miZe vlastné znamenat mizZes se dostat ¢emukoliv i kdyZ to viastné

neevokuje Uplné vyloZené ten pfedmét jestli to dava smysl

Figura 3.1: Ukdzka kddovdni rozhovoru s Anetou (W03).

52 p¥eklad vlastni, original: designed to develop a well integrated set of concepts that provide
a thorough theoretical explanation of social phenomenon under study

53 Pfeklad vlastni, original: flexible guidelines, a focus on theory developed that depends on the
researcher’s view, learning about the experience within embedded, hidden networks, situations, and
relationships, and making visible hierarchies of power, communication, and opportunity

54 R package for Qualitative Data Analysis — R bali¢ek pro kvalitativni analyzu dat (R je programovaci
jazyk na statistickou analyzu dat)
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V ramci kédovani jsem psala pozndmky (memos), které jsem do programu ukladala.
Mema mi pomohla zacit budovat teorii a ujistit se, Ze kdédy, tedy pojmy, které
vytvarim, nejsou dané, ale jejich vyznam se vyviji (Charmaz, 2006). Naptiklad vyznam
kédu ,,normalni_vs_na_workshopu“ (oznaceny Zluté ve figure 3.1) se ménil pfi pouZiti

v jiném rozhovoru (figura 3.J).

MEMO: kéd ,,normalni vs na workshopu*

2019-11-19 — Aneta (W03)

| premysleni nad pfedmeéty bylo chapano jako néco specialniho, néco, co bézné
nedélame. To muizZe byt i tim, kde se jedinec pohybuje. O Aneté vim, Ze ackoli se
povazuje za umélkyni, umélci ji nikdy do své komunity nepfijali, protoZze nebyla —
dle své vlastni interpretace — dostatecné alternativni. Premyslim tedy, jestli se
nékdy muze dostat do situace, kdy se takto musi zamyslet, jestli se ocita

v situacich, kdy musi vymyslet alternativy, a asi ne. Ale aktivisté alternativy
vymysleji, takZe ti by s tim neméli mit takovy problém. Ale navzdory ocekavani
méli. Proc¢? Co je v tomto pfipadé mysleno slovem normalni?

2019-12-25 — Dan (W03)

Tento kéd mi vlastné déla dost problémy. Kdyz jsem ho vymyslela pro Anetu, daval
smysl, protoze jsem ho vymyslela pfesné na ni. Ted se od néj musim néjakym
zplUsobem odpoutat a pokusit se ho rozsifit. Myslim, Ze to, jak jej oznacuji u Dana,
je trochu jiné: Dan normalitou ustanovuje svoji normalitu — oproti Aneté nefika
,Toto je normalni ve spole¢nosti, toto bylo nenormalni na workshopu.“ Rika:
»Takhle ja vnimam svét, toto je moje normalita a takhle to bylo na workshopu,
tohle je tvoje normalita, nebo Iépe feCeno ta normalita, kterou ses pokusila
vytvofrit.”

Figura 3.J: Vyriatek z mema ke kédu ,normdlni_vs_na_workshopu®, ktery ilustruje,
jak se vyznam kddu ménil.

Pfi kodovani jsem vytvorila mapu kédd pro kazidého z participujicich, abych
zaznamenala vztahy mezi kody. Poté, co jsem dokoncila kédovani rozhovor( z tretiho
workshopu, jsem mapy propojila a vytvofila findlni mapu kédu (figura 3.K). Tu jsem
pouzila pfi dalSim kédovani a vybéru toho, které kédy analyzovat do hloubky pfi

budovani teorie.
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idealini

politicka

dialog jako forma
kolektivniho mysleni

MY SLENI

POLITICKA
IMAGINACE

abstraktni vs konkrétni

idealni budoucnost

duleZitost

politické imaginace ideéalni vs realisticka

CHARAKTERISTIKY

spoluprace participujicich

PROSTOR
definice limity
politické imaginace politické imaginace

Figura 3.K: Findlni mapa koédd, kterd zobrazuje pouze nejcastéjsi a klicové kody.

kritika CR

nomalni vs na workshopu

[poh\ed na zmeénu ve spoleinosti]

3.3.2 Interpretace lll — individualni prozitek (hermeneuticka fenomenologie)

Hermeneuticka fenomenologie, kterd je kompatibilni s konstruktivistickym
paradigmatem, ,ma za cil identifikovat a poskytnout pochopeni rliznych konstrukci,
které existuji o jevu, a uvést je do konsensu>*“ (Annells, 1996, s. 708). V této praci
jsem se rozhodla pro hermeneutickou fenomenologickou metodologii podle Janice D.
Crist a Chritine A. Tanner (2003). Kv(li ndro¢nosti realizace vice neZ jedné interpretace
jsem nechtéla aplikovat hermeneuticky kruh a autorky poskytly vhodnou alternativu.
Jejich pojeti hermeneutické fenomenologické interpretace je zaloZzeno na péti krocich.
V prvnim kroku vyzkumnik/ice reflektuje sva data, zamysli se nad jejich nedostatky
a v pfipadé potreby je doplriuje. V druhém kroku vyzkumnik/ice uréi hlavni témata
a koncepty pro kazdého/ou participujici(ho). V procesu uréovani a popisu téchto
konceptl jiz dochazi k jejich interpretaci. Ve tretim kroku by se méla vykrystalizovat
centralni témata a koncepty kazdé(ho) participujici(ho), které pak vyzkumnik/ice
porovna s koncepty ostatnich participantl/ek. Poznamky, deskripce konceptt a témat
a reflexe vyzkumnika/ice slouzi ve ¢étvrtém kroku k zavérecné interpretaci, kterd by
méla vést k hlubSimu pochopeni vymezenych konceptli. V poslednim kroku
vyzkumnik/ice pokraduje vdialogu sdaty, interpretacemi a poznamkami
a predpokladd, Ze interpretace dale vykrystalizuje v procesu psani textu (Crist

& Tanner, 2003).

55 p¥eklad vlastni, original: aim to identify and provide an understanding of the variety of constructions
that exist about a phenomenon and to bring them into consensus
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V praxi tento pfistup znamenal, Ze jsem v kazdém rozhovoru vymezila ¢asti,
které se tykaly popisu prozitku. Ty jsem rozdélila na jednotky vyznamu. Jednotky
vyznamu, vétSinou dlouhé nékolik vét, jsem sefadila podle toho, ke které ¢&3sti
workshopu se vztahovaly. Ke kazdé jednotce vyznamu jsem si napsala shrnuti a vlastni
interpretaci (figura 3.L). Popisy jednotek vyznamu, které se vztahovaly ke stejné ¢asti
jsem srovnala koncepty ze vSech rozhovorl a porovnala jejich interpretace. Dialogem
mezi interpretacemi vzniklo hlubsi pochopeni stézejnich prozitk(i politické imaginace

na workshopu politické imaginace.

JEDNOTKA VYZNAMU (Anetina vypovéd)

[Pfemysleni na workshopu] opravdu ty respondenty navedlo k tomu, aby se
néjakym zplsobem dokazali nad tim zamyslet. A tfeba se mi moc libilo ehm ty
predmeéty, protoze té normdlné nenapadne o tom uvazovat jako jenom o néjakém
symbolu. A kdyzZ se nad tim pak zamysli$ a feknes si, jako co to muze vlastné
znamenat, muizes se dostat k cemukoliv, i kdyzZ to vlastné neevokuje tplné
vyloZené ten predmét, jestli to dava smysl.

[Citila jsem se tam] moc hezky, bylo mi moc pfFijemné, Ze vSichni, co tam byli, se
snazili néjakym zplsobem premyslet a premyslet kolektivné, propojit ty sily

a hledat at uz néjaky kompromis, protozZe ne vsichni si to predstavuji naprosto
stejné. Ale i jako kompromis tak jako no délat hmmm tak jako prosté
spolupracovat s témi lidmi jinak.

REFLEXE (moje interpretace)

Aneta si z workshopu odnasi dobry pocit — moc se ji tam , libilo“, protoze méla
moznost , dostat se k cemukoliv”. Vlastné méla moznost mit urcitou svobodu

v pfemysleni a zamysleni se. Zarover se citila pfijemné, protoze to mohla sdilet
s ostatnimi na jiné Urovni neZ béZné. Aneta se tedy citila byt soucdsti skupiny,
ktera spolu néjak efektivné spolupracovala. Proto reflektovala proces politické
imaginace jako néco, co se ji libilo pravé kvuli spolupraci a zaroven kvili svobodé,
kterou méla. Aneta zaroven vnimala své spoluparticipujici jako nékoho, kdo se
také snazil do workshopu viit a pfidat do ného hodnotu jako participant, tedy
jako jedinec, ktery trénoval i provéroval svoji politickou imaginaci. Pocit
spoluprace a pozitivni pocit se spojil a Aneta si tak vytvofila pozitivni vztah

k celému procesu politické imaginace jako kolektivnimu procesu.

Vzdy, kdyz pfemyslim nad touto ¢asti Anetina rozhovoru, se mi vybavi flow —
hluboké prozivani momentu. Osobné to hodné zazivdm v ramci slozitych
akademickych diskuzi (pokud se daji nazvat akademickymi) a myslim, Zze Aneta
snad mohla prozivat néco podobného. Bylo to takové ponoieni do procesu, ze
jej potom zpétné vysvétlovala tim, Ze se vSichni kolektivné snazili (coz podle mé
neni zcela pravda, protoze napriklad Bétka méla roli unikajiciho) a Ze se ji libilo, ze
si mohla predstavovat, co chtéla. Je mozné, ze pravé protoze Aneta méla
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relativné intenzivni proZitek, nevsimla si, Ze ne vsichni byli tak podstatnou
soucasti skupiny a ne vsichni byli souc¢asti kompromisu (mné osobné se to stava
a pozdéji si v reflexi uvédomuiji, co jsem vsechno opomijela).

Figura 3.L: Ukdzka vyznamové jednotky a jeji reflexe z hermeneutického
fenomenologického pfistupu k rozhovoru s Anetou (WO03). Tucné C&dsti zvyrazhiuji
dulezité sekce vypovédi a stéZejni myslenky reflexe.

3.4 Srovnani interpretativnich pfistupt

Nez uzavru tuto ¢ast metodologické sekce, rada bych se zamyslela nad tim, zda
pouzivani dvou metod interpretace v tomto kroku bylo pfinosné. Ackoliv jsem si ze
zacatku nebyla jista, zda je to nosny zpUsob triangulace, shrnuti interpretace Anetina
rozhovoru (W03) obéma zpUisoby a rozdily, které se v metodach projevily, mi ukazalo,

ze kombinace metod poskytuje celistvéjsi pohled na politickou imaginaci (figura 3.M).

Aneta (WO03): Zakotvena teorie — shrnuti

Aneta vnima politickou imaginaci jako zplsob mysleni, ke kterému je potreba
urcitd droven praxe a expertizy, kterou bézné lidé nemaji. Aneta se povazuje

za obycejného ¢lovéka a nevnima se jako nékdo, kdo ma politickou imaginaci.

V rdmci procesu a diskuze ideji si stoji za svym a haji nazory, na kterych ji zalezi.
Ackoliv si Aneta budoucnost na workshopu nepamatovala, zhodnotila ji jako
neuplnou. Otdzka, nad kterou premyslim, kdyz reflektuji Anetin rozhovor, je, zda
toto diskurzivni oddaleni od expertizy v ramci politické imaginace neni i urcité
zbaveni se zodpovédnosti za vlastni nazory a za socialni disledky hodnotovych
proud( (vzhledem k tomu, v jak sloZité dobé Zijeme a jak ¢asto jsou lidé ve
vefejném prostoru napaddni za své nazory). Aneta se vlastné pohybuje v jakémsi
politickém stfedu — je individudlné zodpovédna a zajima se o déni kolem sebe, ale
pouze v ramci jakéhosi ,tady a ted”.

Aneta (W03): Hermeneuticka fenomenologie — shrnuti

Anetin proZitek workshopu byl vesmés pozitivni a jakékoliv potencidlni Uzkosti
nebo komplikace, které se objevily béhem workshopu, nebyly reflektovany nebo
jim Aneta nepfipisovala Zadné negativni emoce. Z workshopu si odnasi pozitivni
pocity, nadéji a inspiraci, které jsou zaloZzené na zjiSténi, Ze lidé jsou schopni se
domluvit a shodnout, délat kompromisy a Ze jsme vSichni dostateéné stejni na to,
abychom vidy dospéli k podobnym hodnotdm v idedIni budoucnosti spole¢nosti.
Workshop byl pro Anetu ujisténim o tom, Ze lidstvo jesté neni ztraceno. Anetiny
pocity také pramenily ze zapojeni se do diskuze jako plnohodnotna ¢lenka

a znovuztotoznénim s nékterymi vlastnimi ideami. Pozitivni pocity

pravdépodobné pramenily i z navazani kratkodobych intenzivnich vztaht

s ostatnimi participanty a participantkami a z jejich vzajemného hlubsiho poznani.
V neposledni fadé si Aneta pamatovala své pozitivni emoce i ve vztahu k moznosti
diskutovat o tématech, o kterych bézné nediskutuje, v prostiedi, které ji dovoluje
témata vice a otevienéji prozkoumat.

Figura 3.M: Srovndni shrnuti interpretace rozhovoru s Anetou (WO03) pristupem
konstruktivistické zakotvené teorie a hermeneutickym fenomenologickym pristupem.
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3.5 Analyza — propojeni interpretaci

Ve findlni analyze jsem propojila tfi typy interpretaci, abych komplexné
pochopila politickou imaginaci. Tento proces jsem koncipovala jako triangulaci, tedy
jako strategii, ktera se odklani od (post)pozitivismu a odkazuje na ,, mixed methods”
vyzkum (Denzin, 2015). V procesu triangulace ,slouceni Urovni analyzy pfispéje
k UplnéjsSimu pochopeni studovaného jevu®*“ (Shih, 1998, s. 637). Kombinaci
interpretaci jsem vnimala jako propojovani a popis rlznych perspektiv na rtznych
urovnich (Flick, 2017). V praxi to znamenalo, Ze jsem z interpretaci vymezila ty
aspekty, které byly stéZzejni pro chapani politické imaginace, a deskripci je propojila.
Zaroven jsem si uvédomovala mnohost perspektiv a Urovni a neustdlym dialogem
s daty i interpretacemi jsem se ujistovala, Ze se nedopoustim nadinterpretace. Mym
cilem bylo propojit perspektivy tak, aby mi umoznily komplexnéjsi vhled do fenoménu

politické imaginace.

3.6 Shrnuti — tfi interpretace komplexniho lidského fenoménu

ProtoZe jsem chtéla co nejvice porozumét fenoménu politické imaginace, pfi
interpretaci jsem se rozhodla zakomponovat triangulaci v ramci ,,mixed methods”
vyzkumu. Nejdfive jsem se ujistila, Ze vybrané metody mohou koexistovat ve stejném
paradigmatu. Vramci konstruktivistického paradigmatu jsem vyuzila grafické
zobrazovani dat pro pochopeni kontextu workshopu. Nasledné jsem data
interpretovala pomoci konstruktivistické zakotvené teorie a hermeneutické
fenomenologie, abych pochopila, jakou politickou imaginaci workshop navodil a jaky
byl jeji prozitek. V poslednim kroku jsem interpretace spojila. Tim jsem dosla k popisu

a pochopeni politické imaginace z nékolika perspektiv a na nékolika Urovnich.

%6 p¥eklad vlastni, original: merging levels of analysis will contribute to a more complete understanding
of the phenomenon being studied
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4. Reflexe vyzkumnice — po workshopech
Posledni workshop jsem dokoncila tésné pred zacdtkem léta. Pamatuji si, Ze

jsem ho vlastné mdlem zrusila, ale jeden z participujicich mé nakonec presvédcil,
abych ho dotdhla do konce. Nechtél se vzddt potencidlniho zdZitku z workshopu. To
vystihuje moje rozpoloZeni ke konci celého procesu vyzkumu — unavu, nejistotu, kam
se vydat ddl, pocit zodpovédnosti vici participantkdm a participantium a potrebu
odpocinout si od mluveni o politice. ProtoZe je pro mé politika tak osobni a tak
kaZdodenni téma, neustdle jsem se vyrovndvala s tim, co mi participujici fekli na
workshopu a co to znamenalo pro spole¢nost a svét. Chtéla jsem vést polemiku s jejich
svéety a zapomnéla jsem se soustredit na chdpdni politické imaginace. V tu chvili, tedy
v tu chvili po dokonceni workshopd, jsem neméla Zddny kriticky odstup, neméla jsem
pozitivni vztah k workshopim a uzZ jsem si ani nebyla jista, zda byl vybér tématu prdce
adekvdtni.

K datim, predevsim k prvni interpretaci a jejimu grafickému zpracovani, jsem
se vrdtila aZ po mésici. | kdyZ jsem si aspekty workshopl a politické imaginace
nechdvala projit hlavou, nijak jsem na nich nepracovala, jen kdyZ mé néco napadlo,
zapsala jsem si to. Po mésici, kdy uZ jsem konecné méla Cas a kapacitu se k datim
vrdtit, jsem se zkrdtka rozhodla data zpracovat a zorganizovat s tim, Ze uvidim, co se
stane. Skoro mésic prazdnin jsem stravila tim, Ze jsem prochdzela rozhovory, vytvdrela
mapy interakci a komunikacni sité a vymyslela a realizovala koncept mini-biografii.
Ackoliv jsem nevédéla, kam dojdu, stacilo mi védét, Ze jsem nasla cestu, jak nad daty
premyslet, a Ze mé to postupné nuti divat se na data z riznych uhli. Zaroven jsem si
uzivala kombinaci intelektudlni a grafické prdce, kdy jsem si u vytvdreni grafik mohla
trochu odpocinout, vidét véci z jiné perspektivy.

Kdyz ted' dopisuji tuto prdci a vim, kam aZ dojdu, jednoduseji se mi vzpomind
na konec léta, kdy jsem dokoncila prvni interpretaci a méla pocit, Ze jsem stejné
ztracend jako predtim. Sice jsem se v datech lépe vyznala, ale zjistila jsem také, Ze je
jich prilis mnoho, Ze fikaji prilis moc a Ze mi vSechno pfipadd dulezZité. Chvili jsem
bloudila teorii a metodologii, nechtéla jsem akceptovat metody, které mi navrhovali
jini, a hledala jsem podloZeni toho, co chci délat. Jsem si védoma toho, Ze v téchto
chvilich se mnou konverzace o dalSich krocich vyzkumu musela byt tézkd, protoZe jsem

je neméla dostatec¢né promyslené na to, abych o nich mohla diskutovat.
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FindIni prace Casto zni sebevédomé, jisté a uhlazené. Text ddvad od zacdtku do
konce smysl a argumentace a logické kroky ho drZi dohromady. Text, a doufdm Ze
i ten maj, vytvdri viastné iluzi toho, jak vyzkum probihal. Ted, kdyZ mam odstup, kdyz
uZ vim, kam jsem dospéla v tomto vyzkumu, a necitim se tak ztracend, bych chtéla
ocenit kreativni chaos, kterym pro mé vyzkum byl. Véfim tomu, Ze kdybych neprosla
vSemi témi kroky, neudélala tolik zbytecnych odbocek a nebyla i emociondIné nucena
vyporddat se s nejistotami, vysledek by nebyl takovy, jaky dnes je. Prdvé protoZe je
pro mé chaos, se kterym jsem se setkala, tak dileZity, jsem ho chtéla vnést i do textu,
byt ,.jen“Vv reflexi. Proces politické imaginace mi ale pfipomnél, Ze to je pravé proces,
ktery nds miZe obohatit, a proto jsem chtéla sdilet ten sviij — ztraceny, chaoticky,
nejisty, vyCerpdvajici, ale zdroven nddherny, zajimavy, poucny, strhujici a takovy,

ktery posunul mé i maj vyzkum.
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5. INTERPRETACE A ANALYZA — PROZITEK POLITICKE
IMAGINACE A JEJi POCHOPENI

K nasledujicim nékolika kapitolam, kde postupné predstavuji interpretace
a analyzu, jsem pfistupovala z pozice Clovéka, kterého opravdu zajima, jaka je
politicka imaginace a chce ji pochopit, a zaroven z pozice vyzkumnice, kterd vytvofila
workshop politické imaginace a nékolik jich zrealizovala. V procesu psani jsem si
uvédomovala, jak komplexni se mi politickd imaginace zdd, a snaZila se tuto kom-
plexnost prenést do textu tak, aby byla srozumitelna. Diky zpétné vazbé od prvnich
Ctendrl nasledujicich kapitol jsem nakonec zménila poradi interpretaci. | kdyZ jsem
pfi interpretaci vidy nejdfive aplikovala pfistup konstruktivistické zakotvené teorie
a nasledné hermeneutickou fenomenologii, tyto dva pfistupy prezentuji obracené.
Fenomenologii, ktera se zamérovala na proZitek workshopu, prezentuji dfive, abych
Ctenarkdm a ¢tendram priblizila, jak workshop probihal a jak se na ném participujici
citili. Nasledné se obracim k zakotvené teorii, kterd pomohla pochopit politickou
imaginaci, kterou jsem workshopem navodila.

Interpretace a analyzu jsem rozlozila do tfi kapitol. V Sesté kapitole predstavuji
tfi interpretace, v sedmé jejich propojeni a analyzu a v osmé to, co politickd imaginace
vypovida o ceské spolecnosti. V prvni interpretaci, kterou nazyvam roztfidéni dat,
jsem se zamérila na obecné charakteristiky workshopu politické imaginace, a to na
hodnoty idealni budoucnosti spolecnosti (,svéta“), interakce mezi participujicimi
a prlichod workshopem kazdé(ho) z nich (mini-biografie). Tuto ¢ast jsem také vyuZzila
ke sdileni dat. Skrze vizudlni zobrazeni jsem je nejenom mohla Iépe interpretovat, ale
zaroven jsem vytvofila mozZnost data prezentovat tak, aby byla pochopitelna a zaroven
pfinosna. Kapitola 6A predstavuje prvni interpretaci. Kapitola 6B pfiblizuje prozitek
politické imaginace a ukazuje, Ze na kolektivni Urovni politickd imaginace zacina
vstupem do nezvyklého prostoru, ktery je katalyzovan mechanismem workshopu
a facilitdtorem/kou. Nasleduje pochopeni toho, Ze proces muiZe fungovat.
V navaznosti na pochopeni pfichdzi ponotreni do procesu vytvareni idedlni
budoucnosti spole€nosti. Na individualni drovni participujici zaZivali potfebu
vyrovnavat se srozdily mezi individudlni a kolektivni budoucnosti spolecnosti,
abstraktni a konkrétni Urovni premysleni a se svou vlastni pozici ve spolecnosti.

Vysledky konstruktivistické zakotvené teorie, druhé interpretace, prezentuje
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kapitola 6C. Skrze tento pfistup jsem dospéla k chapani politické imaginace navozené
na workshopu jako ke zpisobu kolektivniho mysleni, které se odehravad v dialogu.
Dialog, skrze sdileni a reflexi vlastnich hodnot i hodnot ostatnich, vytvari nezvykly
prostor, ve kterém je jednodussi navodit politickou imaginaci. ProtoZe pfi dialogu
participujici vytvdri idedlni budoucnost spole¢nosti, nedochdzi k reflexi chdpdni zmény
a moci ve spolecnosti. Politickd imaginace ukazuje, Ze alternativni konverzace
o politickych tématech jsou mozné, ale vZdy limitované predstavami participujicich
o spolec¢nosti. Postupné se zaméruji na popis dialogu, kolektivniho mysleni a dopadu
politické imaginace, abych dospéla k co nejhlubSimu a nejdetailnéjSimu pochopeni
tohoto komplexniho fenoménu.

Celd Sestd kapitola buduje zadklad kapitole sedm a osm. V sedmé kapitole
navazuji analyzou interpretaci. Sedmou kapitolu zdmérné nazyvam analyzou, protoze
uz nedochazi k interpretaci, pochopeni vyznamu dat, ale k jinému procesu — analyze,
propojeni a vysvétleni interpretaci (Brugger, 1994). Propojenim tfi interpretaci, za
pomoci vizudlniho zobrazovani dat, dochdzim k detailnéjSimu pochopeni navozené
politické imaginace. Osma kapitola se zabyva kritikou ¢eské spolecnosti, kterd vzesla
z reflexivnich rozhovor(. Participujici kritizovali prfedevsim jedince, které povazovali
za negativni, pasivni a neinformované.

ProtozZe interpretace dat je subjektivni proces, kdy dochazi k ,pozorovani
zevnitr interakce spiSe nez z vnéjsi strany>’“ (Aron, 1992, s. 504) a kdy ,analyzujici
vytvari a pretvari svoji vlastni pozici interpersondlné>®“ (Aron, 1992, s. 504), na konec
kazdé z kapitol jsem zaradila vlastni delsi reflexi jak z pozice vyzkumnice, tak z pozice
Clovéka, kterého politickd imaginace zajima. Tyto reflexe pfriblizuji proces

interpretace a analyzy a zaroven zviditeliuji moji subjektivitu a pozici ve vyzkumu.

57 preklad vlastni, originél: observation from within the interaction rather than from outside it
58 preklad vlastni, originél: analysts position and reposition themselves interpersonally
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6A. ,,SVET“, INTERAKCE A MINI-BIOGRAFIE — ROZTRIDENIi DAT

KdyZz jsem dokoncila vSechny planované workshopy politické imaginace,
uvédomila jsem si, Ze pro pochopeni a charakterizaci politické imaginace se musim
nejdrive s daty seznamit a utfidit je. Z prepist rozhovor( a diskuzi ohledné ziskanych
dat jsem dospéla ke tfem kategoriim, které se na workshopech vyskytovaly. Jednim
z aspektll workshopu byl vytvofeny ,svét”, ktery vypovidal o hodnotach
participujicich. Dals$im byl zplsob spoluprdce mezi participujicimi pfi vytvareni
»,Svéta“. Jejich spoluprace mi pomohla pochopit, jak probihaly skupinové interakce na
workshopu. Tretim aspektem byl zpUsob, jakym kazdy z participujicich workshopem
prochazel — od jeho/jejiho individualniho zapojeni do verejné sféry az po reflexi
»Svéta” na workshopu. Vizualni zobrazeni dat mi pomohlo se v datech zorientovat
a umoznilo mi je sdilet.

Organizace dat, jejich rozdéleni a preorganizovani a primarni koédovani
(pfi tvorbé mini-biografii) je prvnim krokem interpretace. Do organizace dat se
promita subjektivita vyzkumnika/ice a to, na co se soustredi, urcuje, kterym smérem
se vydd. Organizace dat zaroven muze vést k dalSim poznatklm a myslenkdm
(Saldafia, 2013). Stejné tak i pro mé byla organizace dat klicova. Diky ni jsem si
uvédomila, co je a neni dllezité pro pochopeni politické imaginace navozené na
workshopu. Zatimco ,svéty” byly zajimavé a jsem rada, Ze mam moznost je predstavit,
uvédomila jsem si, Ze nejsou tak dilezité jako interakce nebo pozice participantek
a participantl. K pouzitému rozdéleni dat jsem se stejné jako k vytvorenym datiim
vracela pfi konstruktivistické zakotvené teorii a hermeneutické fenomenologii
a nakonec jej pouzila i pfi analyze.

Nasleduje graficka prezentace dat, makropohled na workshopy politické
imaginace. Kazdy workshop je prezentovan tfemi dvojstrankami, které se postupné

soustredi na ,svét”, interakce a mini-biografie. Prvni tfi dvojstranky jsou vénovany

vvvvv
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VYSVETLUJICI ,,SVET“ — popis ,,svéta”

V horni ¢asti je nazev svéta a poradi workshopu

Pod ndzev jsem vybrala jednu citaci
od participanta nebo participantky workshopu,
kterad ,svét” shrnuje.

Na obrazku je rozloZeni a popis ,svéta” tak, jak
ho participujici vytvofili. Pro lepsi orientaci jsem
nepoutzila fotografii, ale ,,svét” prekreslila.
Popisky vedle predmétd jsou ty, které
participujici napsali béhem workshopu.

Pfedméty jsou ve
stejné pozici, do jaké

je postavili
participujici na
workshopu.
Po pfepsdani rozhovoru a znovuprecteni Popisy ,,svétl“ slozi
poznamek z workshopu jsem sepsala popis jako predstaveni
»Svéta“, ktery zde prezentuji. Tento popis, stejné toho, k ¢emu
jako myslenky, které z néj vyplyvaji (nize), jsem participujici dospéli,
poslala participantlm k reflexi a ke komentafi. a zaroven jako

forma reflexe pro
kazdého, kdo se se
,Svétem” seznami,
porovnani
jeho/jejich ideji.

Myslenky, které ze ,,svéta” vyplyvaji, jsem

vyvodila z pozorovani na workshopech, vypovédi

participantl a popisu ,,svéta“. Jsou to dilezité

aspekty idealni budoucnosti spolec¢nosti.
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VYSVETLUIJICi ,,SVET“ — popis hlavnich myslenek ,,svéta“

V této ¢asti se nachazi 3 nebo 4 hlavni myslenky ,svéta“.
Kazda myslenka je pojmenovana. Pod ni je citace nékteré/ho
z participant( nebo participantek, jak ji popsal/a pfi
rozhovoru. Kazdou myslenku jsem specifikovala a vysvétlila.
Hlavni myslenky jsou odvozeny z interakci participujicich

a reflexivnich rozhovor(.

Jak jsem na ideje pfisla?

Pri workshopech jsem davala pozor na to, jak participujici propojuji
ideje. Casto se stalo, Ze komentovali, jak ¢asti jejich ,,svéta” souvisi.
Tak ustanovovali, co je pro né dulezité.

Kdyz jsem prepisovala a kddovala rozhovory, soustredila jsem se i na to,
které myslenky participujici zminovali jako prvni, které si pamatovali
anebo ze kterych byly stale jesté od workshopu nadseni. Ty jsem
chéapala jako aspekty ,svéta,” které pro né byly dilezité.

Co si z téchto popisku odnést?

Tyto popisky poskytuji lepsi predstavu o tom, jak by ,svét” fungoval, co
by bylo jeho stfedobodem nebo stifedobody nebo jak by byl
organizovany.

Kazda skupina uchopila stavéni idedlni budoucnosti spole¢nosti jinak —
nékteré se zamérily na velmi abstraktni idedly a hodnoty, jiné se naopak
zabyvaly pragmatictéjsimi vécmi. Popisky pfibliZuji i to, jak se skupina
na ,svet” divala.

Ne vSechny ideje, které prezentuji, byly stejné akceptovany viemi
participanty a participantkami.
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VYSVETLUJICI ,,SVET“ — ukazka interakci 01

Tato stranka ukazuje prvni ze dvou grafickych zpracovani interakci. Obé dvé
zobrazuji, jak spolu participanti/ky komunikovali. Prvni grafika se zaméfuje na to,
ktery/a participant nebo participantka se zapoijil/a do hovoru o kazdé z ideji
»Sveéta“ a jaké jejich zapojeni bylo. Ke kazdé ideji vede konverzacni cesta, kterad ji
predchazela. Ukazka je z WO1.

popis ideji tak, jak je participujici
napsali na workshopu

v podobném rozlozeni jako

ve ,svétéd”

reprezentace celé konverzace
neni linearni a zrcadli
riznorodost a chaotiénost
konverzace
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UKAZKA KONVERZACE
preruSovane kolecko

ukazuje, Ze Jana navrhla
jiny pohled na véc, ktery

co mizeme wyfist

(zachovani Kigowvjch  z této konverzace:
informaci R w N -
] < * jestredné dlouha

ovlivnil wslednou ideu

* Ucastnili se ji vSichni
participujici

* Hugovi protichddné
ideje nebyly prijaty,
zatimco Janiny

neprerufované kolecko
ukazuje, ze Hugo navrhl
jiny pohled na véc, ktery

a Cyrilovy ano

neovlivnil wslednou ideu
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VYSVETLUJICI ,,SVET“ — ukazka interakci 02

Druha grafika zobrazuje, kdo s kym jak komunikoval v ramci vytvareni idealni
budoucnosti spole¢nosti. Lze vidét mnoZstvi komunikace mezi jednotlivymi
participujicimi, pocet navrhl novych ideji i zda reakce byly souhlasné nebo
nesouhlasné. Ukazka je z W03.

ctverecky reprezentuji jednotlive gary ukazuji reakce
participujici, ti jsou rozmisténi tak, jednoho participanta/ky
jak sedéli na workshopu na druhého/hou, kaida

tara ma pofadove Cislo
atyp Eary uréuje typ
konverzace:

tenks pFeruiovana

— diskuze

tenka nepFeruiovana
— souhlas

tlusta pFeruiovana

— opozice

tlusta nepreruiovana
— navrh

tenka teckovana

— navrh ignorovany
ostatnimi

tento bod reprezentuje navrhy,
to znamena, Ze viechny &ary,
které vedou sem, jsou navrhy
participujicich; bod je v misté,
kde jsem sedéla ja

UKAZKA PA

RTICIPANTKY - Aneta

R £

",
- LY

co mbfeme wylist .
z komunikacni sité; . T A e .
* Bétka se méné SRS B

zapojovala do celé
diskuze

*  Anetiny napady byly
casto ignarovany

* Zadny z participujicich
nenavrhoval o moc Aneta komunikovala se
vice ne? ostatni vEemi participujicimi

Aneta navrhovala podobné

. . . Aneta méla hodné navrhi
Casto jako ostatni !

které ostatni ignorovali
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VYSVETLUJICi ,,SVET“ — mini-biografie 01 & 02

Na této dvoustrance najdete mini-biografie vSech participant(l a participantek. Mini-
biografie jsou postavené tak, aby se daly srovndvat. Na kazdé dvoustrance mini-biografii
je vzdy popis toho, co ktera ¢ast ukazuje (nalevo na této strance). Na této strance
predstavuji, co kazda z kolonek znamenad a jaka data na ni byla pouZzita. Na druhé strance
ukazuiji, jak biografie Cist a jak chapat pouzité symboly. Pro lepsi vysvétleni jsem
ocislovala kategorie mini-biografii na této strance a jejich vysvétleni na dalsi strance.

participant/ka a postavicka v korespondujici barvé

1

participant/ka data: rozhovor,
jak moc je participant/ka / poznamky
S Ry z workshopu
zapojeny/a do verejné sféry

2
politickd
participace data: i

jak si participant/ka data: pracovn ,'St’

predstavoval/a idealni 4—| rozhovor, poznamky
s budoucnost spolecnosti pred z workshopu
n'?d:wduafm spolecnou aktivitou
vize

data: rozhovor, poznamky
dominantni / z workshopu, grafiky
4 a nedominantni role
skupinovd role participanta/ky
data: rozhovor, poznamky
z workshopu, grafik

jak participant/ka komunikoval/a pu, graticy
s s ostatnimi a jak se choval/a se
interakce skupiné

data: rozhovor,

" v et e oznamk
prekresleni ,,svéta“ s indikaci, jestli by P y

- Y Y rksh
participant/ka cht&l/a nebo nechtél/a ¥~ zworkshopu
6 v dané spoleénosti Zit
Lsvet”
tri ¢asti reflexe ,svéta”:
1. ideje, které participant/ka zapomnél/a 4| data: rozhovor,
poznamky
7 2. jak si participant/ka mysli, Zze by ,,svét” mohl z workshopu
reflexe byt organizovan
LSveta”

3. jaci by podle participanta/ky museli byt lidé
v idedIni budoucnosti spole¢nosti
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petrmeiay £ meno e
takto aﬁp:ﬁza o “ﬂlp‘qd"‘a P s d
o ukazuje, a postavicka
FemLse vatahyje v jeho/jeji barvé
< 2adna spoleéenska
jeden z typl U U ™ 3b

L, individualni
politické /_ symboly ukazuji, jestli
participace — se individudlni
je zvyraznény I"d'v'd”_aln!' ) a kolektivni pfedstavy
podle 3a v a kolektivni vize ~svéta” shoduji; srdce
participanta/ky individualni e (ne)shoduji ukazuje, ze ANO,

4

velikost a tmavost
bubliny roli

ve skupiné urcuji, jak
dominantni role
participanta/ky byla —
&im vétdi a tmavii,
tim dominantnéjsi

ba

«svet” je zde, aby
mini-biografie
reprezentovala vyvoj
mySlenek tak, jak Ely
za sebou

7a

ideje, ktere
participant/ka
pfi rozhovoru

zapomnél/a;

kazda

zapomenuta idea ,

m4 jeden kiigek; = Z2Pomenute
ideje:

ideje jsou

napsany tak, jak x
byly na kartickach x

ve vytvofeném

aSveta”

P> 4

vize ,svéta”

vedlejsi
role

dalsi
role

/

popis interakce participanta/ky
s ostatnimi participujicimi

=0

Zivot vtéto spoleénosti: J X ’?

7b

pretkrtnuteé kolecko,
Ze NE, a Sipku jsem
pouzila, pokud byla
odpovéd jina

a potfebovala
vysvetlit

$ipky ukazuji,
kterym smérem
mini-biografie gist

6b

znaky urcuji, zda si
participant/ka dokaze predstavit
zivot vteto spoletnosti: fajfka
znamena, ze ANQO, krizek, ze NE,
a otaznik, Ze si participant/ka
neni jisty/a

popis organizace , svéta,”
tak jak si ji predstavoval/a

7e

participant/ka po workshopu

popis lidi ,svéta,” tak jak si je
predstavoval/a participant/ka
po workshopu
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WORKSHOP 01 - popis ,,svéta“

Cyril: No, nase idedlIni spole¢nost, nase idedlni budoucnost, byla zaloZena na tom, Ze kazdy,
co potrebuje, tak ma, kaZdy, co chce délat, tak mize délat. Ale zdroven byla vymyslena tak,
aby vsechny tady tyto rozhodnuti, aby my jsme védéli jako ti idedlini lidé, co a pro¢
to déldme, a byli jsme o tom informovani a zdroveri abychom tim nijak neomezovali ty
ostatni.

nezaniknou emoce

[masle]

soulad s planetou

[Siska] \ soudrznost
[izolepal
schopnost rozlisit

subjektivni informace

od objekti%
informaci [tuzka]

vsichni maji
dostatek vseho

[1Zice]
[Satek]

[ ]
respekt k ostatnim
[rolnicka]
S C . , . cochci, kdy chci
frieskal uvédoméni si d
zachovaniklicovych zachovani reality
informaci rozmanitosti kultur

Vytvoreny ,svét” byl zaloZzeny na myslence, Ze lidé v idealni budoucnosti maji dostatecné
vyvinuté kritické mysleni a pfistup k objektivnim informacim na to, aby se byli schopni
organizovat bez jakékoliv hierarchie nebo autority. Jeden z participujicich to nazval ,anarchii
zodpovédnych® Alternativné by byla spole¢nost vedena umélou inteligenci, kterd, na rozdil
od lidi, dokaze zpracovat viechny informace bezchybné, a tedy je schopna najit idealni feseni
problém. Lidé v této spolecnosti maji dostatek vSeho a mohou si délat, co chtéji, pokud tim
neomezuji nékoho jiného. Pokud chtéji délat néco, co by ostatni mohlo omezovat, potom to
délaji ve virtualni realité nebo paralelnim universu. To ale neznamena, Ze nejsou prospésni
spolecnosti, pouze jinym zplsobem. Pro jedince v této spolecnosti je pfirozené byt soudrzny
a socidlni spiSe nez individudlni. VSichni se navzajem respektuji, a proto se neomezuji. Ackoliv
maji vSechno, stdle v sobé maji onu jiskru, néjaky cil, ktery je nuti se vyvijet a vzdélavat. Lidé
v této spolecnosti jsou rozmaniti, pospoliti a ,nadSeni” (podle Huga).

Myslenky, které se ze spolec¢nosti daji vyvodit:

Pokud lidé umi pracovat s informacemi a maji k nim pristup, potom jsou schopni fungovat
idealné.

Svoboda jedince délat, co chce, je stejné tak dllezita jak svoboda ostatnich jedinc(.
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Objektivni informovanost

Hugo: Pristup k informacim, k objektivnim informacim, a moZnost rozlisit hmm pravdivé
od nepravdivych informaci anebo zavddéjicich.
Ester: Ano, takZe tady teda definujete objektivitu jako néco, cemu vsSichni véri?
Hugo: Ja bych treba tady tomu se vyhnul v idedlini spolecnosti, Ze v té idedini spolecnosti
jsme tady tu otdzku vyresili a vime, co je objektivni.

MozZnost rozlisit objektivni a neobjektivni informace a pak se jimi fidit bylo pro existenci
»svéta” klicové. Participujici nehledali objektivni pravdu. Naopak se shodli na tom, Ze
objektivni je to, na ¢em se lidé domluvi, a vzhledem k tomu, Ze lidé tohoto ,svéta” jiz maji
skvéle vyvinuté kritické mysleni a znaji objektivni informace (ty, které jsou empiricky
objektivni), jsou schopni domluvit se na své specifické objektivni realité.

Virtudlni realita

Hugo: Ale tak tfeba pokud tvym cilem je byt padouchem ve virtudini realité, tak i pfi tom
padousstvi mizZes prijit na spoustu dileZitych véci. A lidi treba miZou jenom zkoumdnim
a sledovdnim tebe jako padoucha ucit nebo sebe-ucit rizny véci.

Virtudlni realita nebo paralelni vesmir slouzi k tomu, aby daly lidem v idedlni budoucnosti
spolec¢nosti absolutni svobodu. Zaroven si lidé musi uvédomovat, co je a neni mozné ve
spolecnosti. Protoze lidska pfirozenost byla v tomto ,,svété” definovana jako soudrzing, jedinci
v ném nemaji tendenci odchazet do virtudlni reality, pokud tam nepotiebuji (nechtéji délat
néco spolecensky nepfipustného). Zivot ve virtudlni realité ale neni zcela mimo spole¢nost,
jak mizZeme vidét v Hugové poznamce.

Respekt a rozmanitost

Jana: V nasi idedlni budoucnosti respektuje jeden druhého a ostatni respektuji jej.

Lidé v této spolecnosti mohou byt, kym chtéji, a diverzita, jak soucasna, tak historicka, je jeji
dllezitou soucdsti. S diverzitou nutné musi pfrijit respekt. Lidé v idedlni spolecnosti tedy jsou
soudrzni, ale zaroven respektuji své rozdily, protoZe — jak jeden participant podotkl béhem
rozhovoru — ,,pofad potiebuje ¢lovék tu rozmanitost” (Cyril).

,anarchie zodpovédnych”

Cyril: No jako takovd anarchie, no jakoZe anarchie zodpovédnych, ja nevim jak to nazvat, coZ
je jako ve vysledku fakt idedlni, protoZe to asi nikdy v Zivoté nem{Ze vzniknout. Prosté
protoZe nikdy nebudeme jako schopni vsechno rozeznat, byt tplné stoprocentné soudrzni,
stoprocentné, jak to fict, uzndvat vsechny své protéjsky v té rozmanité spolecnosti.

Cyril nazval nehierarchickou organizaci ,svéta“, ktery participanti vytvofili, ,anarchii
zodpovédnych”. Vsichni lidé v ni funguji jako autonomni jednotky, které vytvareji rGzné
skupiny, a protoze maji informace, kritické mysleni a vzajemny respekt, dokazi se domluvit
tak, aby vsichni mohli existovat, délat si, co se jim zachce, a zdroven neskodit ostatnim. Cyril
navrhl, Ze by se o této myslence mélo mluvit spiSe jako o ,,anarchii ¢estnych”, protoze Cest,
na rozdil od zodpovédnosti, je néco, co ¢lovék pfirozené m4, zatimco zodpovédnost je Casto
vnimana jako néco, co prichazi zvendi.
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WORKSHOP 01 - interakce 01

nezaniknou
emoce

J

soudrZznost _

vichni maji dostate )
\ - o véejho et
{zachovam rozmanltostﬂ [

respekt k ostatnim kultur co chei, kdy chei @
¥
zachovani klicovych ' uvedomani
informaci si reality

schopnost rozlisit
subjektivni informace
od objektivnich informac

7_7 /.,

LEGENDA — kozdy ramecek je v barvé participanta/ky s jeho/jeji inicidlou

=

@ participant/ka — ® participant/ka — jiny ",1 P } participant/ka — jiny
soutast diskuze pohled na véc, neni *==* pohled na vé&c, je soutasti
soucasti vysledne ideje vysledné ideje

LETMY POHLED NA INTERAKCE
% VSichni participujici se ucastnili vSech diskuzi a nikdo p¥ili§ nedominoval.

+» Diskuze k nékterym idejim, napf. ,respekt k ostatnim” nebo ,,nezaniknou
emoce”, byly velmi pfimocaré, zatimco napt. diskuze k ,,zachovani
rozmanitosti kultur” byla dlouha a plna rliznych ideji. Tato idea tedy
nebylo néco, nad ¢im vsichni participujici ¢asto premysleli.

¢ Cyril navrhoval nékolik jinych pohled( na véc, které byly zahrnuty ve
vyslednych idejich, zatimco nékteré Hugovy nebyly. Jana neprezentovala
jiné pohledy na véc tak ¢asto, ale pokud ano, byly akceptovany.
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WORKSHOP 01 - interakce 02

LEGENDA
kazdy ramecek je v barvé participanta/ky a je v ném jeho/jeji inicidla
tecka, ke které vedou silné cdary, symbolizuje ndvrhy

LETMY POHLED NA KOMUNIKACNI SiT

Komunikacni sit prvniho workshopu je velmi husta. Diskuze byla dlouha
a méla spoustu podnétl i ndvrh( ideji.

VSichni participanti komunikovali se vSemi, i kdyz Cyril byl vice aktivni
nez ostatni.

Cyril dominoval v poctu ndvrh( (a zaroven byl jediny, kterému ostatni
navrh ignorovali). Jana a Hugo také navrhovali, spiSe se vSak ucastnili
diskuze,

Ne vSechny navrhy participant se dostaly do konecéné idealni
budoucnosti spoleénosti.
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Jana

participant/ka
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L vpdevdim
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iniciator
interakce zapojeni do viech Casti

decentralizované komunikace

k %@ %QG NI it ik ﬂcrf'r\\_q'ui
| #” svetr” ‘

zivot v této spolecnosti:

decentralizovana
organizace spoletnosti
reflexe

»SVeta” lide jsou soudrzni,
= fadne ohleduplni, sdilni,
‘ zapomenuté socializuji se a mysli
U ideje kriticky
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Hugo
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Zivot v této spoleénosti:

spolecnost neni
organizovana — viichni
vedi, jak v ni maji
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zapomenuté
ideje:

% respekt
% uvédoméni si reality

},\-\/{ mitcil

lidé jsou nadZeni
a takovi, jaci cht&ji, také

respektujici a zodpovédni

Cyril

Zadna

...............................5po|e&enské

f individualni

»svoboda k" — jedinci
jsou svobodni
protoze maji volbu,

W individusini
a kolektivni ideje
se shoduji

ne protoZe jsou
omezovani

\

harmonizér kytu][ci
kontinuator informace

soucast decentralizované
komunikace, schopnost ustoupit

@%‘%

Zivot v této spoleE’:nosti:\/

decentralizované
organizovana spole¢nost

aNarchije

Zodpg .
zapomenuteé Védnl"‘:h
ideje:

x emaoce

x soudrZnost

lidé jsou rdznorodi,
informovani a zapojeni
do spolecnosti
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WORKSHOP 02 - popis ,,svéta“

Gustav: Ta spolecnost je pestrobarevnd, kaZdy je tam prosté néjaky, nikomu to nevadi,
a vsechno dohromadly to funguje... Lidi byli jako stastni a spokojeni, takzZe to je takovad
slunickova budoucnost, Ze.

radost
nadéje .
[rolnicka] j. odpovédné 3
spokojenost 0, lzice]
[nazky] nakladani
[fletkal s potravinami
pamét vzajemny % o
respekt mezi zachO\fan’|
sk profesemi | ma?ualn-l
[tuzkal ve spolecnosti zrucnostl ) -
ve spoleénosti [Siska]
[propiska] zodpovédny
v moznost vztah k pfirodé
moznost wre
. Vvzdélani
svobodné o
tvorit p,
vsechny
svohoda
lizolepa) Nz tolerance
moznost vzajemného pestrost

propojeni a spojovani

Na konci workshopu se vSichni participujici shodli, Ze vytvoreny ,svét” je nedokonceny,
Ze nestihli vymyslet, jaky by byl systém, ktery by ho spojoval dohromady. S dil¢imi aspekty ale
souhlasili. Spole¢nost tohoto ,svéta” je pestra, tolerantni a zaroven svobodna, protoze
pochopila minulost a poucila se z ni. Svoboda propojend s pestrosti je hlavni hodnotou
spole¢nosti. Stim souvisi i globalni uvédoméni nerovnosti a prerozdéleni zdroju tak,
aby kazdy mél dostatek. Aby vSichni méli dostatek, je potfeba postarat se o pfirodu a zachovat
ji. Rovnost mezi profesemi je zdkladnim kamenem spolec¢nosti — manudlni prace jsou
povaZovany za stejné cenné jako ostatni. S manudlnimi pracemi je zachovana i kreativita. Ta
se vyskytuje v celé spole¢nosti a je i soucasti vzdélani. Spolecnost je propojend a nechybi v ni
radost a nadéje. Lidé v této spolecnosti jsou schopni kriticky myslet a vytvaret si nazory na
véci a problémy kolem nich a zaroven civilné argumentovat s ostatnimi, nemaji strach z cizich
véci a obecné maji spolecny hodnotovy zaklad.

Myslenky, které se ze spolec¢nosti daji vyvodit:

Svoboda a pestrobarevnost (tedy diverzita) se nevylucuji, ale mohou koexistovat.
Vsechna povoldni jsou si rovna.

Manualni zru¢nost je dlleZitou soucasti Zivota jedince i spole¢nosti.
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Rovnost mezi profesemi

Ivan: Co se tyce toho, co si pamatuji nejvice — asi se mi nejvice vybavi ta ¢dst, kdy jsme
se bavili o nutnosti vzajemného respektu mezi jednotlivymi druhy profesi.

Vsichni participujici pti rozhovorech zminili jako jednu z prvnich ideji rovnost mezi profesemi.
Bylo pro né dilezité, aby si lidé vazili jak pozic, které v dnesni dobé povaZujeme za hodnotné,
tak i manualni prace nebo tradi¢nich femesel. Témér kazdy/a participujici na workshopu
sdilel/a pfibéh nékoho z jeho/jejich zndmych, ktery manualné pracuje, bere svoje povolani
vaziné, a je dlleZitou soucasti spolecnosti.

Zachovani manualni zruénosti a kreativity

Gustav: [Lidé] jsou pordd jako by ve vztahu k té rucni prdci, k té vyrobé téch potravin
a k tomu femeslu a zdrovern maj vzdélani. Lidi, ktefi tu spolecnost tfeba fidi, ale jsou prosté
v harmonii s téma, s témi zemédélci a Fremesiniky, protoZe jsou si védomi Ze jeden jako
potrebuje druhého.

S rovnosti mezi profesemi Uzce souviselo i zachovani manudlni zru¢nosti a kreativity. Pokud
by lidé povaZovali manualni prace za dlleZité a pfinosné, potom by se je dale snaZzili rozvijet.
Manualni prace v idedlni spolecnosti jsou vnimany i na drovni jednotlivcd, pro které je podle
participujicich dualezZité je znat, ovladat a ocenovat. Participujici vnimali manualni prace jako
stejné kreativni jako uméni.

Svoboda a pestrobarevnost

Frantisek: Ja vim, ja vim, ja vim, protoZe jsem divnej, jd to mdm jakoby tak, Ze mé treba, mé
to tfeba bavi, Ze tieba je trochu jiny, neZ tfeba ten jiny vedle Ze jo, maji tam treba jinou
kulturu, jiné zvyky.

Vsichni participujici se shodli, Ze v idealni budoucnosti spolec¢nosti chtéji svobodu a zaroven
pestrost. Vymysleli to tak, Ze lidé mohou byt, kym chtéji, a zaroven jsou respektovani
ostatnimi. Uvédomili si ale, Ze stoprocentni svoboda a pestrost neni mozna, a proto do své
spolecnosti vlozili respekt. Respektem lidé limituji své nazory a vliv na ostatni, dodrzuji osobni
hranice a zaroven jsou jeden s druhym schopni komunikovat.

Nedokonéenost

Zuzka: Bylo by to asi to, téZko rict, protoZe nedokdZu si pravé predstavit, jakym zpltsobem
by to uplné fungovalo, ale pokud bych si pfedstavila néjakou pohddku v Fisi, kde bychom
dodrZovali tyhle hodnoty, ja si myslim, Ze by to bylo skvélé.

Gustav: Jako uplné, jako fikam, je to hodné idedlni, nejsem si prosté jistej, Ze by to fungovalo
tak, jak jsme si to nakreslili, ale prestavit si to dokdZu, a myslim Ze by to bylo jako pfijemny...
prijemny Zivot.

Kdyz jsem se participujicich ptala, jestli by v této spolecnosti chtéli zit, rekli mi, Ze neni
dostatecné dokoncena, aby se mohli rozhodnout. Dil¢i aspekty vnimali jako dulezité,
ale neuméli si predstavit, jak by spolecnost fungovala nebo jak by byla organizovana.

77



WORKSHOP 02 - interakce 01
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LEGENDA — kozdy ramecek je v barvé participanta/ky s jeho/jeji inicidlou

-

B

participant/ka — participant/ka — jiny ",i P ‘} participant/ka — jiny
soutast diskuze pohled na véc, neni *==* pohled na vé&c, je soutasti
soucasti vysledne ideje vysledné ideje

LETMY POHLED NA INTERAKCE

+ FrantiSek na tento workshop pfisel pozdé a Ucastnil se pouze druhé
poloviny workshopu — do vSech diskuzi, na kterych byl pfitomen, pfispél.
Jinak se vsichni participanti/ky Gcéastnili vSech diskuzi.

< ldea ,paméti” byla ta, kde se nejvice diskutovalo, a predevsim FrantiSek
poskytoval nové pohledy na véc, které se ve vysledku objevily.

% VétsSina diskuzi o idejich byla podobné dlouhd a zadna idea, snad kromé
,rovnosti mezi profesemi, nijak nedominovala ostatnim.

>

K/
*

Participujici se obecné vétsinou shodli.

)
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WORKSHOP 02 - interakce 02

LEGENDA
kaZdy ramecek je v barvé participanta/ky a je v ném jeho/jeji inicidla
tecka, ke které vedou silné cdary, symbolizuje ndvrhy

LETMY POHLED NA KOMUNIKACNI SIT
% Komunikac¢ni sit je velmi husta a je v ni spousta navrh{ na diskuzi.

% VSichni participujici spolu komunikovali relativné rovnomérné. FrantiSek
se okamZité po prichodu do komunikace zapojil.

>

» lvan malokdy navrhoval nové ideje, ostatni participujici ano.

L)

K/

% Participanti/ky méli vice navrhi, neZ kolik se dostalo do vysledné idedlni
budoucnosti spolecnosti.
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WORKSHOP 03 - popis ,,svéta“

Bétka: Jd nevim, budu mit ty informace, budu mit co pit, budu mit co jist, budu si mit s kym
povidat, budu mit pfirodu, bude o mé postardno dobre. Tak pak bysme se mohli dostat
k néjakym jako financim, toho, z Ceho ti lidi budou néjak fungovat, jako pak ten lidskej

element toto je néjak jako ten, néjak base system a pak néco teda nad tim jako.

obnoveni
zdravych
spolecenskych
vztah( '

[papir]

[svicka] voda je Zivot

naslouchat si

vy s - [fleska] [tuzka]
veécna nadegje
vlep5| zitrky informace radost pochazi
LY z konani
[niizky] vzdélani

kritické

A
mysleni
[igka]

respekt k pfirodé,
historie a pouceni [Izice] #it spolu s pfirodou
z ni i vlastnich jidlo pro vsechny

chyb

Tato idedlni budoucnost spolecnosti je propojena a ma urcité hranice, ty vsak nejsou pfilis
pevné a postupem ¢asu byly otevirdny, jak jen to Slo. | kdyzZ je spole¢nost idedlni, lidé se stale
vyviji a jsou aktivnimi ¢leny spolecnosti. Zakladni potfeby spolecnosti, tedy jidlo a voda
pro vSechny, jsou uspokojeny a spolec¢nost je postavena na péci o Zivot a zdravych
mezilidskych vztazich jak v soukromé, tak ve vefejné sféfe. Lidé jsou informovani, tolerantni,
navzajem si naslouchaji a fidi se racionalnim uvaZovanim. Vzdéldvaci systém je soucasti
spolecnosti a je vyvinut tak, aby napomahal k informované verejné debaté a podporoval
kritické mysleni. VSichni lidé sdili cil zlepSovani idealni budoucnosti spole¢nosti a jeji zakladni
hodnoty. Lidé v této spolecnosti respektuji jak ostatni, tak i ptrirodu. Nejedna se pouze
o ochranu pfirody za ucelem vyuziti, ale také spoluexistence.

Myslenky, které se ze spolecnosti daji vyvodit:

K existenci idedlni budoucnosti spolecnosti je potieba, aby ji lidé chtéli.

Vzdélani je klicové pro idedlni spolecnost.
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Cynismus

Bétka: Dobre, ja jsem taky pesimista, ale prosté aby celej den tam chodili néjaky lidi a fikali,
Ze to je na hovno. Jo prosté, tak mdm vodu, ale tak nemdm alkohol. Jakoby, nechtéla bych Zit
v té spolecnosti s nékym, kdo by ji sém shazoval.

Dan: Ale mné to prijde jako takovy, jako cynicky observatismus. Prosté nemdm pfistup
a nemdm Sanci to porddné ovlivnit sam od sebe, ani kdybych se snazil sebevic, a v tu chvili
tak u mé dochdzi k takovému bloku. Ze jako co jé mizu, je zjistit si o tom co nejvic, popsat to,
ale nakonec tam, nevim, v podstaté nakolik je to konstruktivni a nakolik je to
alibisticky odstup.

Oproti vSem ostatnim workshoplm na tento pfislo mnohem vice participujicich, ktefi méli
tendenci myslet negativné. Casto se to projevovalo tim, Ze bud zminili i negativni stranku véci
nebo néco prirovnali k dystopiim. V prlibéhu workshopu zacali fikat véty typu: ,napada mé
k tomu néco negativniho, ale nebudu to zminovat” (Eliska). Tento cynismus se projevil
i v pfemysleni o organizaci idedlni budoucnosti spolecnosti. Tu si vétSina participujicich
neuméla predstavit.

Lidé/lidska prirozenost

Bétka: To slovo ,slusny” vydefinovat, ono je to takovy, Ze jg nevim. Dobre, kaZzdd mdame
néjaké negativni vliastnosti, Ze prosté v tom idedlu bysme sice méli mit... To nemize byt
dokonalé... Ale v tom idedlu ukazovat pravé ty druhé, pozitivni, byt vstficni.

Lidé v idealni budoucnosti spole¢nosti ji musi chtit a musi se podle toho chovat. Participujici
v rozhovorech zdUraznovali, Ze se lidé musi ovladat a hlidat tak, aby byli tolerantni a otevieni
k ostatnim. Lidé sami o sobé nejsou dokonali, stale maji chyby, ale mohou se zlepsSovat.

Stésti a Zivot ve spoleénosti

Eliska: Ale néjak asi vnitiné jsem nad nécim pfemejslela a vim, Ze mé tam hodné jako
zardZelo, jestli ti lidé by byli opravdu stastni. A Ze jestli jsou teda tedka Stastni, a co to Stésti
je, a kdo je stastny...

Nékteti participujici pfemysleli nad tim, jak by do spolecnosti bylo zakomponovano Stésti,

pokud vibec. | kdyz nedospéli k Zddnému zavéru, vétsina z nich se nakonec shodla, Ze Stésti

vvvvvv

Rozpory v realizaci hodnot

Aneta: Jd jsem taky navrhovala, Ze si myslim, Ze je cesta, aby byli vSichni vegetaridni, a to se
nikomu nelibilo a hned se to zamitlo. A pordd si za tim stojim, jakoZe vim, Ze to neni
jednoduché, ale myslim si, Ze je to cesta, Ze to ddvd smysl.

Participujici se béhem workshopu dostali k nékolika témattm, ktera se jich individualné
dotykala. Jakmile se témata stala méné abstraktnimi, participujici se prestali shodovat,
napfiklad ohledné vegetarianstvi, lasky nebo vychovy déti. Participujici o téchto tématech
zacali mluvit aZ na konci workshopu, a proto je nemohli pfilis rozvést.
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WORKSHOP 03 - interakce 01

véctna nadéje
v lep$i zitfky

obnoveni zdravych
spoleéenskych vztahu
naslouchat si

informace
vzdélani
kritické mysleni

radost pochazi

z konani

{ respekt k pfirodé,
Zit spolu s pfirodou

historie a pouE‘.enl’J
z ni i vlastnich chy

LEGENDA — kazdy ramecek je v barvé participanta/ky s jeho/jeji inicidlou

A .

participant/ka — participant/ka — jiny :,1 P ‘:- participant/ka — jiny
soucast diskuze pohled na véc, neni =" pohled navéc, je soufasti
soutasti vysledné ideje vysledné ideje

LETMY POHLED NA INTERAKCE

<+ Bétka se, na rozdil od ostatnich, neucastnila vSech konverzaci. Ostatni
participujici prispivali k vétsiné ideji. Pouze Dan a Aneta prispéli do vSech
diskuzi.

+ Diskuze o idejich byly obecné pomérné kratké. Delsi diskuze byly pouze
k idedm ,,radost pochazi z konani“ a ,historie a pouceni z ni i z vlastnich
chyb”. Obou diskuzi se U€astnili vSichni participujici.

» VSsichni poskytovali i jiné pohledy na véc, ale Bétka byla jeding, jejiz jiné
pohledy na véc nebyly zakomponovany do vyslednych ideji.

L)
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WORKSHOP 03 - interakce 02

10 36 55 74

LEGENDA
kaZdy ramecek je v barvé participanta/ky a je v ném jeho/jeji inicidla
tecka, ke které vedou silné cdry, symbolizuje ndvrhy

LETMY POHLED NA KOMUNIKACNI SiT

Oproti ostatnim workshopidm je tato komunikacni sit pomérné ridka.
Participujici méné o navrzich a ideach diskutovali.

Hodné ideji participujicich bylo naprosto ignorovdno — ostatni je presli
bez jakékoliv reakce.

Participujici spolu komunikovali relativné rovhomérnég, ale méné
s Bétkou.

Participujici navrhovali ideje rovhomérné a vSechny navrhy se dostaly do
idedlni budoucnosti spole¢nosti.

85



participant/ka

politicka

participace

individudlini

vize

skupinovd role

interakce

o
#SVet

reflexe
LSvéta”

Aneta

Eédna

spolefe nska

~individualni--

Ve

spoleénost
postavenana
respektu k lidem

i pfirodé, vzdélanosti
a kritickém mysle

ni

navigator

poskytujici

informace

/ s

. individuélni

a kolektivni

ideje
se shoduji

dominantni v pfetvareni ideji
ostatnich, nedominantni v navrhovani

vlastnich

zivot v této spoleénosti:

nic si
nepamatuje

kritické my&leni

v

organizace
spoleénosti
vychazi z mysleni
jedincd

lidé jsou liberalni
— sdilni, citlivi,
pecujici,
tolerantni a maiji

86

spoledenska
f Indwidualnl
spoleénost ndividualni
bez nadvlady, a kolaktivni
riznorodost je deje
norma, zaloZena se shoduji

na vzajemné lasce
a Octé

POSKYTUJICI
INFORMACE

iniciator

kontinator

ani dominantni ani nedominantni

clenka diskuze

zivot v této spoleénosti:

zapomenuté

ideje:
obnoveni
zdravych
spoleéenskych
vztahd,
naslouchat si
»radost pochazi
z konani™

(organizace
spoleénosti
neni
dotvorena)

lidé jsou
spokojeni,
chtéji zit v teto
spolefnosti, ale
nejsou masa



Dan

[
individudlini

harmonicky Zijici
vzdélana
spole¢nost

s individualismem
i spoleénymi

moralnimi principy

))))individuélni

~Svet” byl
postaven

s ohledem
na vétsinu

Jr—— }/(’(/, .
V4 mqy"

méné aktivni v diskuzi—
rozviji a spojuje myslenky ostatnich

f
¥ . ,/
Zivot v této spoleénosti: J

zapomenuté
ideje:

x pouceni
Z historie
obnoveni
zdravych

spolecenskych
vztahd,

naslouchat si

x,,radost pochdzi
z konani”

/
/

&
forma
informované
demokracie

lidé jsou sluni,
vzdélani, maji

3
spolecenskou
inteligenci
a jsou schopni

\ diskutovat /

Betka

spolecenska

individualni ) =7

spole¢nost
zaloZenana
idealu slusnosti,
bezpetia zdravi

® individualni
a kolektivni

ideje

se neshoduji

poskytujici
( iniciator info

mensi a méné casté zapojeni N Z (
do diskuze \/ | |

fivot vtéto spolecnosti: J

demokracie

zapamatovala slusnych lidi,
si pouze své ktefi jsou
ideje: partnefi

¢fi vot, pece

) ) lidé jsou
obnaoveni Mol opwes

; pratelsti, bez
zdravych predsudkd C\f_’\’///
spolecenskych a stereotypl = »’;2 '/
vztahd, &
naslouchat si (@ (D\ %]

87



WORKSHOP 04 - popis ,,svéta“

Vdclav: Ja myslim, Ze vzhledem k tomu, jak jsme to postavili, Ze to neni mozny rict néjak
dogmaticky: je tam ta ambivalence, ta pestrost, je tam jako hodné prostoru i v ty otevienosti
vuci novym generacim.

[ndiky] a] prakticka . otevienost
Koneénost kreativita / perspektiva
Zivota () veene pro dalsi
N\ : generace
respekt N\ ambivalence
[svicka]
[propiska]
[fleska]
progres = smich - "
ambivalence radost péce o vefejné [Siska] 5
sebeironie statky — pfiroda, udrzitelnost
[rolnicka] voda, vzduch balanc
(véetné pasivity) priroda
‘ technologie
sféra kultury [masle] g
kreativita zbyteCnost?
vzdélavani [1zice] mantinely
,heprakticky” VS.
nepragmatiénost byrokratizace,
CAS dgls;tupnost organizace
Jidia Zivota

Vytvoreny ,svét” je velmi otevieny v tom, Ze jej participujici povaZovali za proces, ktery si
kazda generace dotvofi jinak. | tak ale jsou v této spole¢nosti urcité hodnoty a pravidla
(od udrZitelnosti aZz po zachovani tradic). V tomto ,svété” vsichni maji uspokojené zakladni
potieby. Spolecnost obsahuje i nepragmatické aspekty, stejné tak jako radost a sebeironii.
Kazdy aspekt spolecnosti je ambivalentni vtom, Ze ji mlze ovlivnit jak pozitivné, tak
negativné. Napriklad praktickd kreativita mUze vést k prospésnym vynalezim, ale také
k vécem, které pouze nici Zivotni prostredi. Lidé v tomto svété nalezli jakousi rovnovahu mezi
tim, jak se starat o pfirodu, a zdroven ji dat svobodu, aby se vyvinula sama. Lidé také
hromadné pecuji o verejné statky. Pfesny mechanismus péce je ambivalentni. Vzhledem
k tomu, Ze spolecnost ma pouze zakladni pravidla a nefidi tedy kazdodenni Zivot jedincd,
mnoho z organizace spole€nosti zavisi pravé na lidech a jejich decentralizované, lokalni
organizaci. Spolecnost prosperuje za predpokladu, Ze je kazdy jedinec aktivni a zodpovédny
a zaroven respektuje ostatni.

Myslenky, které se ze spole¢nosti daji vyvodit:

Spolecnost je ambivalentni proces, ktery dotvafri lidé, ktefi v ni praveé Ziji — aktivita,
zodpovédnost a respekt jedincd jsou klicové.

Spolecnost je decentralizovana, ale ma pevné dand a néjakou instituci udrzovana zakladni
pravidla.
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Ambivalence

Cenék: K ambivalenci jsme myslim dospéli u ty pfirody v tom jako, jestli teda pfiroda je v tom
totdInim jako nezasahovdni nebo jestli vnimdme prirodu pro sebe jako pro lidi, ktefi ji v ni Ziji
a néjak se k ni vztahuji. A postupné jsme potom Zzjistili, Ze ndm, Ze nadm vlastné prosakuje i do

vSech ostatnich kategorii.

Participujici si uvédomovali, ze vSe, co do spolecnosti vloZili, je ambivalentni, a Ze kazda
generace to vyuZije jinym zpUsobem. Ambivalenci ale nepovaZovali za néco negativniho.
Vidéli ji jako moZnost vyvijet spolecnost dal. Ambivalence také umoZfiovala pestrost.
Ambivalence se promitla do kazdého aspektu spolecnosti od vzdélani az po kreativitu
anebo rozdéleni zdroj(.

Decentralizace
Ester: A myslis, Ze bys tam byl spokojeny?

Vdclav: Ja ano, protoZe ten myslim si, Ze jako bych se a ostatni lidi, které zndm, bysme se
dokdzali najit v téch sebeorganizacich se, jednotkdch, které se miZou rizné prekryvat,
muZou byt kreativni, jsou dynamicky.

Vsichni participujici vidéli tuto spolec¢nost jako decentralizovanou. To znamen3, Ze by lidé v ni
byli vice zapojeni do rozhodovani o spolecnosti a jeji budoucnosti. Decentralizace ale nemize
fungovat bez néjakych vétSich, fidicich instituci, které urcuji zakladni hodnoty. Néktefi
participujici vidéli decentralizaci spiSe ve stardni se o své blizké, zatimco jini ji vnimali jako
organizaci za Ucelem ovlivnéni spole¢nosti a jeji budoucnosti.

Nepragmaticnost — kreativita

Cenék: No prosté védéni, jako ramcové vsechno to, co s tim souvisi, a akcentovali jsme tim
priddnim rolnicky to, Ze se to nesmi brdt moc vdzné, a to Ze by to vlastné nemélo smérovat
k néjakym totalitnimu védéni, ale Ze by to mélo byt jakoby otevieno ty zméné a ty kreativité.

Podle participujicich nemaiji ve ,,svété” byt jenom uzitkové véci, ale i véci pro radost, ty véci,
které jsou nepragmatické. Kreativita tedy byla rozdélena na uZitkovou a kreativni za ucelem
kreativity. Kreativita byla propojena nejenom se vzdélavanim, ale také se sebeironii a radosti.
Ty byly zaroven propojeny se vzdélavanim.

Pasivni a aktivni péce

Simon: No jé to moznd beru viastné jako opacné jo, jd si myslim Ze ehm to je zas ta svoboda
jo, Ze pro mé je strasné dileZity vliastné aby i ti druzi mé nechali Zit ten Zivot, kterej ja chci Zit
jo, no ale zdroveri je tam ten respekt... Jako uvédomovat si, Ze vlastné i ta pomoc miiZe byt
omezujici za urcitych okolnosti.

KdyZ se participujici bavili o ideji ,,péce o vefejné statky”, nedokazali se Uplné shodnout
na tom, jestli je potieba statky nechat leZet, nebo o né aktivné pecovat. Simon argumentoval
tim, jak je dobré nechat les lezet ladem, at se o sebe postara. Vaclav naopak poukazoval na to,
jak je dulezité zakomponovat krajinafstvi, a obecné biologii, do planovani spolecnosti.
Participujici nakonec souhlasili, Ze nékdy je lepsi aktivni péce a jindy pasivni a Ze péce — stejné
jako vSechno ostatni — je ambivalentni.
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WORKSHOP 04 — interakce 01
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perspektiva
pro daldi generace

konecnost Zivota| |prakticka kreativita
respekt vé&tné ambivalence
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ambivalence
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LEGENDA — kozdy ramecek je v barvé participanta/ky s jeho/jeji inicidlou

-
- ™

participant/ka — participant/ka — jiny ',1 P } participant/ka — jiny
soucast diskuze pohled na véc, neni ***" pohled na véc, je soutasti
soutasti vysledné ideje vysledné ideje

LETMY POHLED NA INTERAKCE

% VSichni participujici se Gcastnili viech diskuzi. Cenék se Géastnil o néco
méneé nez ostatni.

% Nejdelsi diskuze s nejvice riznymi pohledy na véc byla o ideji ,,péce
o verejné statky — pfiroda, voda, vzduch (véetné pasivity),” naopak
,dostupnost jidla“ byla tak akceptovana, Ze o ni nikdo nediskutoval.
Vaclav ji pouze navrhl.

>

K/
*

Pokud mél néktery z participujicich jiny pohled na véc, ten se vétSinou
stal soucasti ideje. Pouze nékteré Simonovy ideje nebyly
zakomponovany do vysledného ,svéta“.

)

90



WORKSHOP 04 - interakce 02

LEGENDA
kazdy ramecek je v barvé participanta/ky a je v ném jeho/jeji inicidla
tecka, ke které vedou silné cdary, symbolizuje ndvrhy

LETMY POHLED NA KOMUNIKACNI SiT

R/

< Komunikacni sit je velmi husta a je v ni spousta navrh( na diskuzi.

R/

«» VSichni participujici komunikovali se vSemi a nikdo pfilis diskuzi
nedominoval.

R/

% Ackoliv Simon navrhnul o par predmét(i vice ne? ostatni, participujici
navrhovali relativné rovhomérné.

% Ne vSechny navrhy participujicich se dostaly do konec¢né idealni
budoucnosti spoleénosti.
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6B. PROZITKY POLITICKE IMAGINACE - FENOMENOLOGIE

Prvni ¢ast interpretace mi umoznila se sezndmit s workshopy tak, jak jsem je
neznala. Diky ni jsem se naucila vice o kazdém participujicim. Byla jsem o krok blize
chapani politické imaginace, kterou jsem v teoretické Casti definovala jako specificky
proces dialogu zaloZeny na fiktivnim mysleni, ve kterém si participujici pfedstavuji
alternativni svét. Zvazila jsem, ze pred pochopenim politické imaginace tak, jak byla
navozena na workshopu stavénim idealni budoucnosti spole¢nosti z kazdodennich
predmétll, potfebuji védét, co participantky a participanti na workshopech prozZivali.

| kdyZz jsem se jako vyzkumnice na workshopy dlouho divala pouze jako
na zpuUsob, jak Iépe pochopit politickou imaginaci, nechtéla jsem opomenout proZitek
z workshopu. Prozitek, tak jak ho chape fenomenologie, je ,komplexni objekt,
prekracujici smyslové vnimani tak, aby zahrnoval i kognitivni a interpretacni
schopnosti®®” (Alcoff, 2000, s. 48). Pri zkoumani prozitkG politické imaginace jsem
predpokladala, Ze ,ti, ktefi fenomény zazili, je mohou sdélit vnéjSimu svétu®“ (Todres
& Holloway, 2004). Zamérovala jsem se na ,vyznamy a podstaty prozitk(®“ (Mapp,
2008, s. 308) a hledala prozitky spolec¢né vétsiné participantlm a participantkam.

Pti prizkumu prozitk( se nejdfive zaméruji na kolektiv a poté na jednotlivce.
Popisuiji, jak situace probihala, a potom ukazuji prozitky, které se v situaci vyskytovaly.
Na kazdy popis jsem si vybrala jeden z workshopU nebo jednoho/nu z participujicich.
To ale neznamena, Ze se podobné prozitky nevyskytovaly i jindy.

Zaméreni na Uroven kolektivu ukazalo, Ze proZitek z workshopu se pohyboval
po specifické trajektorii, kdy na zacatku dochazelo k vyrovnavani se s novym,
nezvyklym prostfedim, nasledovalo pochopeni procesu a prekvapeni ztoho, Ze
funguje, a ponoreni do procesu. Kdyz jsem workshop ukoncila, participujici to ¢asto
vnimali jako predcasné. Po workshopu jedinci prozitek reflektovali bud s nadsenim,
smutkem a nejistotou nebo ambivalentnimi pocity.

Protoze byl vyzkum koncipovan jako ohniskové skupiny, uvédomovala jsem si, Ze

prozitek politické imaginace kopiruje ndvrh workshopu. Prozitky zac¢atku a procesu se

59 pteklad vlastni, original: complex object, exceeding sensory perception so as to include cognitive
and interpretive faculties as well

80 pfeklad vlastni, original: those that have experienced phenomena can communicate them to the
outside world

61 pfeklad vlastni, original: meanings and essences of the experience
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daly srovnat s proZitky politické imaginace v jinych prostfedich. Kdyz kathleen blee
(2015) popisuje politickou imaginaci v zaCinajicich spolecenskych hnutich, ukazuje, jak
se na zacatku skupina poznava (vyrovnavani se s novym, nezvyklym prostiedim)
a nasledné dochazi k brainstormingu novych ideji (pochopeni procesu a prekvapeni
z toho, Ze funguje, a ponoreni do procesu) (blee, 2015). Zatimco workshopy jsem
zastavila po prvotnim procesu politické imaginace, kathleen blee popisuje, jak se
politickd imaginace méni pti dlouhodobé spolupraci. Ukonceni politické imaginace
vypovida vice o workshopu a méné o procesu samotném.

Reflexe a vzpominky po workshopu pftiblizuji dopad politické imaginace.
Nepredpokladala jsem, Ze hodinovy workshop vyrazné ovlivni Zivoty participujicich.
| tak prechod z nezvyklého prostfedi workshopu zpdtky do kazdodenniho svéta,
presnéji prozitek z tohoto prechodu, ovlivnil vztah participantl/tek k politické
imaginaci a tim i to, zda zvaZovali, Ze by se zapojili znovu.

Na urovni jedince se kazdy z participantl/tek vyrovnaval/a s dil¢imi aspekty
politické imaginace. Participujici se museli vyrovnat srozdily mezi individualni
a kolektivni idedIni budoucnosti spole¢nosti, bud tim, Ze je rozdélili, nebo tim, Ze je
propojili, i kdyz nebyly zcela kompatibilni. Néktefi se také vyrovnavali s Grovni
abstrakce, na které premysleli. Jak pti workshopu, tak pri reflexi se kazdy/a musel/a
vyrovnat s tim, jak vnima sam/a sebe ve vztahu ke spolecnosti — jestli se viéi ni
vymezuje, nebo se povazuje za jeji soucast.

Prozitky vyrovndvani mezi individudlni a kolektivni predstavou idedlni
budoucnosti spolecnosti, abstraktni a konkrétni Urovni pfemysleni a jedincem
a spoleénosti byly soucasti prozitku politické imaginace. To, jak se kazdy/a participant
a participantka vyrovnal/a s jednotlivymi aspekty, ovlivnilo pribéh politické
imaginace.
6B.1 Prozitky politické imaginace — skupinova uroven

Participujici si nejvice pamatovali kolektivni prozitky workshopl politické
imaginace. Cim vice o nich miluvili v reflexivnich rozhovorech, tim vice jsem si
uvédomovala, jak moc byly ovlivnény strukturou workshopu. Scénar workshopu byl
rozdélen na Uvod a explorativni otevfeni, hlavni aktivitu a zavér a po workshopu
v horizontu dvou tydnl nasledoval reflexivni rozhovor. ProtoZe prozZitky kopirovaly

stejnou trajektorii, rozdélila jsem zkoumdni prozitki workshopu na zacatek (uvod
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a explorativni otevieni), proces (hlavni aktivita), ukonceni (konec workshopu)

a dozvuky politické imaginace (reflexivni rozhovor) (Figura 6B.A).

PROZITKY PODLE TRAJEKTORIE WORKSHOPU

faze ZACATEK PROCES UKONCENI DOZVUKY

workshopu

*  nervozita + piekvapeni +  zkudenost *  nadSeni
prositky * leva, Ze jsoutam z fungovani procesu s nedostatkem casu * smutek a nejistota
znamilidé * (ne)ndleienido * ambivalence
* spoléhdnise na skupiny
facilitdtorku * ponofenido procesu

a strukturu

Figura 6B.A: Rozdéleni proZitk( podle trajektorie workshopu. ProZitky reprezentuji
zkusSenosti participujicich v riznych fdzich politické imaginace.

6B.1.1 Prozitky workshopu — zacatek, proces a ukonceni

Na druhém workshopu se nejdrive sesli Gustav, Ivan a Zuzka. Navzdjem se znali
a kdyz si sedali kolem kulatého stolu, povidali si. PfestoZe se znali, Ivan pozdéji zminil,
Ze byl na zaldtku nervozni, Ze prece jen trvd, neZ si clovék zvykne na své
spoluparticipujici. Gustav vzpominal na to, jak ho potésilo, Ze workshop byl intimni, Ze
se s ostatnimi znal a Ze se v ném citil dobre. VSichni zdroven na zacdtku workshopu
zminovali moji roli. KdyZ se dostali k procesu politické imaginace, k samotné vystavbé
idedlni budoucnosti spolecnosti, uz jsem z jejich vyprdvéni zmizela.

Chvili pred tim, neZ jsme se dostali do poloviny workshopu, se Ivan, Gustav
a Zuzka ponofrili do procesu politické imaginace. Ani jeden z nich neocekdval, Ze se
dokdzi domluvit, a pfijemné je to pfekvapilo. Zhruba v poloviné workshopu Gustavovi
volal Frantisek, ktery mél zpozdéni, jestli muZe vejit dovnitr. | kdyZ jsem si nebyla jistd
dopadem jeho pfichodu, pozvala jsem ho do procesu politické imaginace. Prichod
Frantiska ukdzal, jak moc uzZ se proces politické imaginace ustdlil. | kdyz se vSichni
snaZili, FrantisSkovi néjakou dobu trvalo, neZ se do procesu také ponofil a nez se stal
soucdsti skupiny.

KdyZ se workshop bliZil ke konci, participujici stdle méli mnoho ideji a vsichni
mi pak rekli, Ze méli pocit, Ze nestihaji a Ze by zistali i déle. Z workshopu odchdzeli
s pocitem, Ze ,,svét” nedokoncili a Ze neuzavreli diskuze, které na workshopu zacali.

Na zacatku workshopu byla vidy citit nervozita a pokud participujici nékoho
z ostatnich znali, ¢asto to zminiovali i v reflexivnim rozhovoru jako prvek ulevy. Aby
politickd imaginace mohla zacit, byla potreba struktura, ktera participujici navede —
role facilitatorky a mechanismus workshopu klicové v navozeni politické imaginace.
Nervozita a vstup do nového prostoru byly ulehéeny tim, Ze se jedinci na workshopu
seznamili pfi individudlni aktivité. Zac¢atek workshopu slouzZil k prekonani prozitk(

nervozity a k usnadnéni vstupu do druhé faze.
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Snad kazdy z participantll a participantek zminil, Ze je pfijemné prekvapilo, Ze
néco postavili. KdyZ jsem pred né dala krabici s vécmi, nedokazali si predstavit, Ze by
mohli néco vytvorit. Postupné se vsichni ponofili do procesu. Ne kazdy ale proces
vnimal jako c¢as, kdy byl soucdsti skupiny. KdyZ Bétka (WO03) reflektovala svoji
zkusenost na workshopu, zminovala, Ze se rozhodné soucasti skupiny necitila, ze
nebyla vyslySena, ale zaroven si uvédomovala, Ze do vytvoreného ,svéta” pridala i své
myslenky. Bétka necitila sounalezitost se skupinou, ale i tak byla ponofend do procesu
tvorby idealni budoucnosti spole¢nosti.

Zavéry workshopd, i tak jak je mam zapsané v terénnim deniku, byly vidy trochu
uspéchané, a to predevsim protoze byly uréeny ne tim, kdy se participujici rozhodli,
ale hodinou, kterou jsme na workshop méli. ProZitek ze zavéru workshopu se projevil
jako pocit nedostatku ¢asu a nedokoncenosti. Pfedevsim participantky a participanti
z druhého a tretiho workshopu zminovali, Ze ,svét” nebyl dokonceny, Ze by na
workshopu radi zastali déle. Na druhou stranu na prvnim workshopu Cyril, Jana
a Hugo dostavéli idealni budoucnost spole¢nosti pred ¢asovym limitem, sami proces
politické imaginace dokondili a v rozhovorech potrebu delSiho ¢asu nereflektovali.
Jejich prozitkem bylo nadsSeni a potéseni ,,svétem®, ktery vytvorili.

| kdyZ se proZitky velmi liSily — napfiklad podle toho, jak emocionalni, extrovertni
a pripraveni se jedinci citili — politickd imaginace vzdy zacinala nervozitou z kolektivu
a zvykanim si na netradi¢ni prostor, pokracovala procesem, do kterého se dfive
Ci pozdéji jedinci ponofili, a vétSinou koncila abruptné, pokud ucastnici a Ucastnice
nedokonili idealni budoucnost spoleénosti pred ¢asovym limitem.

6B.1.2 Dozvuky politické imaginace po workshopu

Po tretim workshopu jsem se postupné sesSla s Eliskou, Danem, Anetou
a Bétkou, a protoZe jsem vSechny rozhovory méla v jednom tydnu, prekvapilo mé, jak
moc se lisi zkuSenosti jednotlivych participujicich. Eliska se mnou dlouho diskutovala
o tom, co je to stésti, jestli je Stésti idedlni, a uvddéla, jak ji po workshopu bylo smutno,
Ze k idedlu nikdy nedojdeme. Dan, se kterym jsem se vidéla ten stejny den, mé naopak
prekvapil naprosto raciondini a docela nezaujatou odpovédi, kdy zanalyzoval
workshop bez jediné emoce nebo zdZitku. O pdr dni pozdéji mé Aneta pozvala k sobé
na c¢aj a povidala mi o tom, jak kouzelny pro ni workshop byl a Ze by se néceho
podobného rdda zucastnila znovu. Bétka, se kterou jsem si odpoledne sedla na kdvu,
se mou naopak sdilela, jak se na workshopu necitila soucdsti skupiny, a vysvétlila mi
své ndzory bez toho, aby v ni vzpominka na workshop vyvoldvala jakékoliv emoce.
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Reflexivni rozhovory ukazuji, jak moc se prozitky dozvukd workshopu lisily. Skrze
hermeneutickou fenomenologii jsem identifikovala tfi spole¢né kategorie proZzitkd
dozvuku workshopu. Néktefi z nich méli dobry pocit, byli nadSeni a ti také casto
zminovali, Ze by si radi procesem prosli znovu. Eliska (W03) a Zuzka (W02) byly
z workshopu rozesmutnélé, protoze si skrze politickou imaginaci uvédomily, jak
neidedlni je nas svét a jak tézké, snad i nemozné, by bylo ho zlepsit. | Zuzka a Eliska
zminily, Ze by se rady do podobného workshopu znovu zapojily, a EliSka dokonce
navrhovala pomoc s organizaci vikendové akce na toto téma. At uz byly emoce spise
pozitivni nebo negativni, silné dojmy z workshopu, jeho intenzivni prozitek, vedl
participujici k tomu, Ze chtéli politickou imaginaci zazit znovu. Dan (W03) a Bétka
(W03) se mnou na reflexivnim rozhovoru nesdileli Zadny intenzivni prozitek
z workshopu a ani nezmiriovali, Ze by se né¢eho podobného znovu radi zucastnili.

Ze zaCatku mé to svadélo k premysleni nad tim, zda to, jak workshopy probihaly,
ovlivnilo, jak se participujici vztahovali k politické imaginaci. ProtoZe ale dozvuky
politické imaginace po kazdém workshopu byly tak riznorodé, uvédomila jsem si, ze
jde o mUj nespravny predpoklad. Naptiklad po prvnim workshopu, ktery byl podle
vSech participujicich velmi pfijemny, byl Hugo k politické imaginaci ambivalentni,
zatimco Jana a Cyril z ni byli nadSeni a radi by si proces zopakovali.

Proces politické imaginace, kterym Ucastnici a Ucastnice prosli, v nich zanechaval
rGzné prozitky, které nebyly pfimo ovlivnény priibéhem workshopu. Tyto prozitky byly
bud' intenzivni a vedly k ochoté si workshop zopakovat, nebo ambivalentni, kdy
politickd imaginace na urovni prozitku participujici pfiliS neoslovila. To ovsem
neznamenalo, Ze je nezaujala napfiklad na intelektudlni Urovni, jak poznamenal Dan
pfi reflexivnim rozhovoru:

Dan (WO03): To je, ja nevim, jestli to nebude vyznit blbé, pro mé to celé je takové jako
na jednu stranu mi to déla problém, na druhou stranu je to také divod, proc¢ jsem

do toho sel, protoZe jsem to chtél se s tim néjak konfrontovat. Mné cely ten koncept
prijde strasné idealisticky a celkové i ten workshop v ndvaznosti byl takovy. Jako
chdpu, kam se tim snazis mifit, protoZe snazis se vymanit z toho jako to nemd smysl,
stejné to bude takhle, a tak a snaZis se fakt uvaZovat o tom, co by se dalo udélat, aby
to bylo lepsi. Ale ja jsem v tomhle pohledu strasny pesimista, aZ cynicky pesimista.

6B.2.3 Shrnuti — kolektivni prozitky politické imaginace
Kazdy z participujicich si z workshopu odnesl/a i prozitky kolektivni politické

imaginace, které se mnou sdilel/a pfi reflexivnim rozhovoru a diky kterym jsem lépe

98



pochopila proces politické imaginace i celého workshopu. | kdyz prozitky kopiruji
strukturu workshopu, nékteré se vztahuji k politické imaginaci. Zatimco zakonceni
workshopu poukazovalo na pfilis kratky ¢as, analyza vstupu do workshopu a procesu
politické imaginace ukazala, jak jedinci proZivali kolektivni proces politické imaginace.

Proces politické imaginace zacinal nervozitou, casto hleddnim nékoho
zndmého a spoléhanim se na toho, kdo politickou imaginaci inicioval, v tomto pfipadé
na mé v roli facilitatorky. Postupné, kdyz participujici zjistili, Ze proces funguje, se do
néj ponofili. Ponofeni se do procesu ale neimplikovalo pocit, Ze je osoba soucasti
skupiny. Stejné tak se nepotvrdil pfedpoklad, Ze se ¢lovék musi citit soucdsti skupiny,
aby mohl participovat na procesu politické imaginace. Prozitek politické imaginace
v kolektivu se vyviji a bud’' pfirozené konci, kdyz je idealni budoucnost spolecnosti
postavena, nebo kdyZ je zastaven facilitatorkou. ProtoZe skupiny mély pfesné dané
zadani, politicka imaginace by vidy skoncila v momentu, kdy by , svét“ byl dostavén.
Politickd imaginace ale mda potencial se dal vyvijet. Napfiklad poté, co jsem
zrealizovala dva paralelni workshopy pro aktivisty a aktivistky, rozhodli jsme se
v hovorech pokracovat — vybrali jsme si témata, ktera nds nejvice zaujala, a rozvedli je

v samostatnych diskuzich. Pfi vyzkumu to bohuzel nebylo mozné.

6B.2 Prozitky vyrovnavani — individualni uroven
Zaroven s kolektivni proZzitkem prozival/a kaZdy z participujicich workshop

individualné. V ramci politické imaginace se participantky a participanti museli
vyrovnat s nékterymi idejemi, které nebyly v souladu s idejemi ostatnich. Jednotlivci
se Casto vyrovndvali srozdily mezi svou individualni a kolektivni vizi ,svéta“
mezi abstraktnim a konkrétnim myslenim a tim, jak vnimali sami sebe ve spoleénosti.
Kazdy typ vyrovnavani obsahoval nékolik ¢astych prozitkd, které jsou rozepsany ve

figute 6B.B a které popisuji v nasledujicich sekcich.
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PROZITEK VYROVNAVANI

INDIVIDUALNI ABSTRAKTNI JEDINEC
Vs Vs S
KOLEKTIVNI KONKRETNI SPOLECNOST
¢ individudlni ,svét” * abstraktniosobni * spolecnost jedince
vymezeny vuci ideje posunuty nezajima
kolektivnimu na konkrétnéjsi * jedinec je soucasti
* snahaspojit urover skrze diskuzi spolecnosti
individualni

a kolektivni ,svét”

* individualni
a kolektivni ,svét”
vnimany jako stejné

Figura 6B.B: Diagram zobrazujici tfi typy proZitku vyrovndvdni a dil¢i, casté proZitky
v rdmci kazdého typu.

6B.2.1 Prozitek vyrovnavani: individualni vs kolektivni
ProtoZe workshop zacinal individudlnim cvi¢enim a poté prechdazel do kolektivniho

procesu, kazdy/a se musel/a vyrovnat sprechodem mezi svymi individudlnimi
a kolektivnimi predstavami ,,svéta“. Néktefi svoji individudlni a kolektivni budoucnost
spolecnosti rozliSovali, néktefi se je snaZili spojit a jini je vnimali jako propojené bez
delSiho zamysleni.

Dan (WO03) byl jeden z participujicich, ktefi rozliSovali individudlni a kolektivni
,»SVet” velmi zfetelné a museli se s timto vymezenim néjak vyrovnat:

Ester: Hmmm, jo to je zajimavé a myslis, Ze se ta tvoje idedIni budoucnost shoduje
s tou, co jste postavili dohromady?

Dan (WO03): Jo, to je prdvé taky jedna véc, jé hmm jé mdm sice takhle svoji idedlini,

tu idedlini spole¢nost nebo néjak jsem si to predstavoval, ale nemuzu rict, Ze jsem

do té skupinové prdce projektoval jakoby své individudini pfani. Jo, spis, neZ abych

se zaméril na to jako, co by byla moje idedini spolecnost, jsem se zkusil zamérit jako
na to, co by byla idedlni spolecnost pro vétsinu.

Konkrétné Dan se musel vyrovnat s tim, co by chtél v idealni budoucnosti spole¢nosti
on a co by (podle né&j) bylo nejlepsi pro vétsinu. Vaclav (W04) si uvédomoval, Ze jeho
individualni ,,svét” byl explicitné antikapitalisticky, zatimco vytvoreny kolektivni ,,svét”
nebyl. Vyrovndvani mezi individualni a kolektivni idealni budoucnosti spole¢nosti

ovliviiovalo to, co participujici sdileli a nesdileli v ramci procesu politické imaginace.
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Oproti Danovi se Zuzka (W02) pokusila spojit své individualni ideje s kolektivnimi.
Z mého pohledu se sice ne vSechny Zuz€iny hodnoty ve ,svété” odrazely, ona to ale
vnimala jinak:

Zuzka (W02): Myslim, Ze ano, Ze jsme se tak néjak shodli na tom, napriklad jak jsme
resili hmm néjaky ten vzdjemny respekt mezi profesemi, to uz prece jenom tak néjak
trosku naznacuje ten respekt mezi lidmi.

Zuzka méla ve své individudlni budoucnosti spole¢nosti napsano ,respekt mezi
viemi”. | kdyZz se respekt mezi vSemi neobjevil v kolektivni idealni budoucnosti
spole¢nosti, Zuzka rozsifila vyznam jednoho z predmétl idedlni budoucnosti
spole¢nosti — ,vzajemny respekt mezi profesemi” — tak, aby reprezentoval i jeji ideu.

Mnoho participantek a participantl pfili§ neresilo, jestli se individualni
a kolektivni budoucnosti spolec¢nosti shodovaly. VétSina z nich popsala, jakym
zpUsobem se shoduji, a néktefi shodu bez dalsi reflexe odkyvali:

Ester: Hmhmm a myslis, Ze ta tvoje idedIni spole¢nost, cos napsal tady, se shoduje
s tou, kterou jste vyrobili dohromady?

Hugo (W01): hmmhmm [tj. souhlas]
Ne ve vSech pripadech, kdy participujici méli pocit, Ze se budoucnosti shoduji, tomu
tak opravdu bylo. Néktefi z nich spiSe neméli potfebu vyrovnavat se s rozdily mezi
individualnim a kolektivnim ,svét“ — k vyrovnani dochazelo formou vyhnuti.

Kazdy z participujicich se musel/a néjak vyrovnat s potenciadlnim rozdilem mezi
svou individualni idealni budoucnosti spole¢nosti a ,svétem”, ktery kolektivné
vytvofili na workshopu. Ktomu dosSlo bud skrze vymezeni individualniho

a kolektivniho ,,svéta” na samostatné jednotky, snahou ,svéty” spojit anebo vyhnuti.

6B.2.2 Prozitek vyrovnavani: abstraktni vs konkrétni
Zatimco vétSina participant(i/ek prosla vyrovnavanim mezi individudlni

a kolektivni idedlni budoucnosti spolecnosti, pouze par participujicich reSilo rozdily
mezi Urovnémi abstrakce mysleni. Pokud to ovsem fesili, vidy zminovali, Ze diky
kolektivnimu procesu své abstraktni ideje posunuli na konkrétnéjsi uroven:

Ester: Hmmm hmmm kdyZ jsi tedka mél ¢as nad tim premyslet, zménil bys néco nebo
mds pocit, Ze to tak jako reprezentuje tvoji ideu plus minus?

Cyril (W01): Ne, mné se fakt libilo, kam jsme jako dosli, Ze Ze od néjakych tady jako
zdkladnich tezi jsme spis pak vymysleli jako to redlné fungovadni, i kdyZ to bylo

na zakladé néjakych jako predanych predmétu, tak porad jsme tvorili jakousi idedini
spolecnost prosté ve smyslu fakt néjakého spis sci-fi. Jo jako takZe jako po tom
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workshopu, jestli bych to napsal presné tak, minimdlné ten zaldtek by byl stejny,
a ten zbytek by spis Ze, jak to Fict, no by po tom workshopu bych tam mozZnd psal vic
jako konkrétnéjsi styly nez ty, neZ jak se fekne nekonkrétni?

Ester: Abstraktni?

Cyril (W01): Ano, dékuju neZ ty abstraktni pojmy, co tady mdm jako spokojenost,
svoboda, zdjem jako.

Maloc¢i individualni idealni budoucnost spolecnosti se pohybovala na jiné drovni
abstrakce neZ kolektivni ,svét”. Pokud ano, jedinci se s tim vyrovnavali tak, Ze své
abstraktni ideje prevedli do konkrétnéjsi roviny a pfizplsobili se Urovni abstrakce

kolektivu.

6B.2.3 Prozitek vyrovnavani: jedinec vs spolecnost
Po workshopu jsem €asto slychavala uvahu, zda je idedlni budoucnost spole¢nosti

realizovatelnd a jak bychom se k ni mohli dostat. Workshop sice vytvofil prostor, kde
jedinci mohli premyslet mimo spolecnost a bez zavazku ideje realizovat, to oviem
neznamenalo, Ze se vsichni od spole¢nosti Uplné odpoutali. Naopak, premitani nad
»Svétem” je donutilo premyslet nad zménou stavajici spoleé¢nosti, a tedy i nad tim,
jaka je jejich role v ni. Participanti a participantky se museli vyrovndvat se svoji pozici
ve spolecnosti.

Jana (WO01) byla jedna z mala, ktera se vici spolec¢nosti vymezila a vnimala sama
sebe mimo ni:

Ester: Dobre, ale takZe jako by ta ta tvoje pozice je, Ze v soucasné dobé mds ty
priority, Ze mds jako by sebe pred néjakou spolecnosti.

Jana (W01): Ano, to ale asi je jako z divodu toho, Ze jsem prioritizovala spolecnost
pred sebou a uZ mi to ubliZovalo tim zplsobem, Ze jsem rekla dost. Jd jsem ddleZitd,
pak je mdj partner, pak moje rodina je dileZitd a pak vsichni ostatni, Ze jsem si ty
priority v néjakych mnoha letech jesté dokdzala posunout. A pordd se mi to nedari,

vvvvvv

toho, Ze to neni uplné dobre.

Jana jiz méla promyslenou svoji pozici vici spolecnosti a tim, Ze se vici ni
vymezovala, ddle nepfemyslela ani nad spoleenskou zménou. VétSina ostatnich
participujicich vSak o své pozici ve spole¢nosti polemizovala. Néktefi, jako napriklad
FrantiSek (WO02), si uvédomovali, jak je jejich pozice ve spole¢nosti ovliviiuje, a snazili

se si od ni udélat odstup.
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Frantisek (W02): MozZnd, Ze jd Ziju v néjaké té dokonalé bubliné a vidim prosté ten
svét, Ze je hodné hodné v pohodé, a mdam pocit, Ze jako uz se nemdme moc kam jako
posouvat, aby jako to zas nebylo néco uplné jinyho, aby to furt bylo rediné, protoZe
lidi jsou strasné razni.

Jini sami sebe vnimali jako bezmocné a snazili se s tim vyrovnat. K vyrovnani
vétSinou dosdli tak, Zze koncipovali spole¢enskou zménu jako individudlni, ¢imz se
posunuli od vnimani své vlastni pozice jako bezmocné k vnimani své pozice jako
potencialné schopné ménit spolecnost. Individudini spolecenskou zménu vidéli ve
zméné chovani jedincu. Ackoliv nékteré ,,svéty” mély potencial jiného usporadani nez
soucasnd spoleénost, protoze participujici vyrovnavali svoji pozici ve spole¢nosti
dlirazem na individualni zménu, a ne na zménu systémovou, nesoustredili se tolik ani
na jiné systémové usporadani ideadIni budoucnosti spole¢nosti.
6B.2.4 Shrnuti — prozitky vyrovnavani na individualni drovni

Kazdy, kdo prosel workshopem politické imaginace, také narazil na prozitky
vyrovndvani rozdill mezi individualni a kolektivni idealni budoucnosti spolecnosti,
abstraktni a konkrétni Urovni mysleni a jedincem a spolecnosti, a tim ovlivnil proces
politické imaginace. Zatimco srovnavani individualniho a kolektivniho ,svéta“
a abstraktni a konkrétni Urovné nebylo tak casté a neprolinalo se tolik s procesem
politické imaginace, srovnavani mezi jedincem a spolecnosti proces ovlivnilo. To, jak
se jedinci se svoji pozici ve spolecnosti vyrovnali, kdyz museli premyslet o idealni
budoucnosti spolec¢nosti, ovlivnilo, na co se v ramci stavby ,,svéta” soustredili. Misto

dlrazu na systém davali dliraz na individudIni hodnoty pravé proto, ze tim vyrovnavali

pocit bezmoci v celospoleéenské zméné soustfedénim se na zménu individualni.

6B.3 Shrnuti — prozitky politické imaginace
Pro participanty a participantky byly prozitky dualeZitou soucasti workshopu

politické imaginace — Casto je zminovali ve svych popisech jeho pribéhu. ProzZitky
z politické imaginace se projevovaly v rlizné intenzité a nebyly prfimocare ovlivnény
workshopem. Poznani téchto prozitk(h nam pfiblizuje politickou imaginaci — vime, jak
ji jedinec prozival.

Prozitek kolektivni politické imaginace zacal vstupem do nezvyklého prostoru,
ktery byl charakterizovany nervozitou a spoléhdnim se na mechanismus workshopu
a facilitatora/ku. Participujici postupné pochopil, Ze prezentovany proces politické

imaginace mUZe fungovat, a zacal se do néj zapojovat. V ramci zapojeni do procesu
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bud mél, nebo nemél pocit, Ze je soucasti kolektivu. Politickd imaginace pokracovala
podle struktury workshopu. Pokud kolektiv stihl idealni budoucnost spolecnosti
postavit, proces politické imaginace pfirozené skoncil. Byl-li proces predcasné
ukoncen facilitdtorem/kou, pak jedinci méli pocit nedokoncenosti a casového stresu.
Dozvuky politické imaginace se u jedincd projevovaly rlzné. Pokud byl prozZitek
politické imaginace intenzivni, vzbuzoval touhu v procesu pokracovat.

Proces politické imaginace osoby prozivaly i na individualni Urovni. Vyrovnavanim
se s napétim mezi individualni a kolektivni pfedstavou ,svéta“, abstraktni a konkrétni
urovni mysleni a svoji vlastni pozici a spolec¢nosti mohli jedinci ovlivnit, na co budou
klast dliraz v ramci vytvorené idedlni budoucnosti spolecnosti. Tento dlraz urcoval,

jak vytvoreny ,svét” vypadal a ukazoval, jak se jedinci s aspekty vyrovnali.
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6B. Reflexe vyzkumnice — vlastni prozitky z politické

imaginace
Kdyz jsem poprvé zacala kédovat hermeneutickou fenomenologii, nedokdzala

jsem si predstavit, kam aZ mé dovede. Po dopsdni této Cdsti je mi spisSe lito, Ze jsem
nemohla sdilet vice. Mdam pocit, Ze kaZdy participujici mél spoustu zajimavych
proZitku, které cdstecné urcovaly jeho/jeji prichod workshopem a diky kterym mi
kazZdy/a prirostl/a k srdci. Bylo prijemné dostat se do fdze, kdy jsem si pamatovala
vétsinu svych participujicich a jejich charakteristik. To samozifejmé neznamend, Ze
jsem se nevracela k datum.

Pochopeni proZitk( participant( a participantek, jak téch, které jsem sdilela,
protozZe byly Casté, tak téch, které jsem pouze zjistila v ramci interpretace, mi opravdu
pomohlo pochopit, co znamenalo projit workshopem politické imaginace. Pfedevsim
mé prekvapilo vyrovnavdni se s aspekty politické imaginace. Zdrover jsem lépe
porozuméla tomu, pro¢ mi tolik participujicich zpétné ozndmilo, Ze by chtélo vice ¢asu.
Tim, Ze jsem ustanovila cil postaveni idedlni budoucnosti spole¢nosti, jsem vlastné
vymezila, kdy by méla politickd imaginace skoncit. | kdyz stdle véfim, Ze workshopy
politické imaginace splnily svoji ulohu a ukdzaly, co je ajak funguje politickd
imaginace, predevsim u lidi, ktefi s ni nemaji zkusenosti, ted, kdyz uz jsem skoro na
konci analyzy, bych chtéla vice. Chtéla bych védét, kam by se politickd imaginace
ubirala, kdybych nestanovila jeji cil a jestli by viibec byla moznd.

Jsem rdda, Ze jsem se alespori do urlité miry mohla do kaZzdého
z participujicich vzit. Nejenom, Ze mi to pomohlo lépe pochopit proZitky politické
imaginace, ale také to pro mé bylo cviceni v empatii. Mdm vyhranéné politické
postoje, které se snazim teoreticky i empiricky vZdy podloZit, a tak se v nich ¢asto citim
velmi jistd. To, Ze jsem se musela vZit do hodnot jinych lidi a pochopit, proc preferuji
individudlni zménu a ne systémovou, proc¢ nekritizuji kapitalismus, pro¢ maji pocit, Ze
demokracie v ndrodnich stdtech je funkéni systém, a pro¢ nikdy nezminuji moc, mé
donutilo reflektovat své vlastni hodnoty (ale ne je zménit) a zdroveri byt oteviend
jinym interpretacim spolecnosti. Stejné tak jako participantky a participanti vedli
dialog, aby vytvorili ,,svét”, jsem ja vedla dialog s nimi o jejich idedlni budoucnosti
spolecnosti, jejich vnimadni sebe sama a spolecnosti a pocitech, které si z workshopu

odnaseli.
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6C. POLITICKA IMAGINACE JAKO KOLEKTIVNi MYSLENI
V NEZVYKLEM PROSTORU - ZAKOTVENA TEORIE

Individualni a kolektivni proZitky participujicich mi pomohly pochopit, jak na né
workshop plsobil a kde zacinala a koncila politickda imaginace. Byl to ale az pfistup
konstruktivistické zakotvené teorie, ktery mé dovedl k pochopeni toho, jakou
politickou imaginaci workshop navodil. ProtoZe jsem workshopy dobfe znala, trvalo
mi néjakou dobu, neZ jsem byla schopnd se odpoutat od jejich pribéhu a prestat
o nich premyslet linearné. Po dokddovani vSech rozhovorl, pozndmek z workshop(
a vlastni reflexe a nékolika preorganizovani vsech kédu jsem dospéla k obecnéjsimu
chapani politické imaginace jako zpisobu kolektivniho mysleni, které probihd
v dialogu.

KdyZ jsem si predstavila, jak tuto jednoduse znéjici vétu prezentuji jako zavér své
prace, uvédomila jsem si, Ze musim vysvétlit, jak jsem k ni dospéla. Potfebovala jsem,
aby reflektovala hloubku, kterou kddovanim ziskala. V nasledujici ¢asti predstavuji své
chapani politické imaginace navozené na workshopu tim, Ze odpovidam na otdzky,
které si pokldddm ohledné prezentované véty.

Nejdfive jsem se zaméfila na aspekt dialogu a ptala se: Co znamend, Ze politicka
imaginace probihd v dialogu? Jakou roli md dialog v tomto procesu? Diky vypovédim
participant(/ek jsem dospéla k nazoru, Ze dialog vytvofil nezvykly kolektivni prostor.
ProtoZe byl prostor vytvoreny kolektivné, promitaly se do néj predstavy jedincl
o vyznamech pojm ,idedlni“ a , politicka“, které se dialogem doplfiovaly a ménily.
Srovnanim s ostatnimi predpoklady a predstavami jsem dospéla k tomu, ze pojmy
Hidealni“ a , politicka” ovliviuji politickou imaginaci a vysledny ,svét” vice nez jiné.
Nezvyklost prostoru, kterou participujici ¢asto zminovali, napomohla navozeni
procesu politické imaginace, protoze v takovém prostoru bylo jednodussi vyhnout se
konvenénim konverzacim o politickych tématech a zapojit se do procesu kolektivniho
mysleni.

Druha otazka, kterd pro mne byla dulezita k pochopeni politické imaginace, se
tykala kolektivniho mysleni. Ptala jsem se: Jaké kolektivni mysleni je navozeno
na workshopu? Co participujicim umozriuje? Kdyz jsem v datech a kédech hledala
odpovédi, stale jsem si pfipominala, Ze dialog vytvoril nezvykly prostor, ktery umoznil

specificky zpusob kolektivniho mysleni, politické imaginace. Postupné jsem dospéla
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ktomu, Ze kolektivni mysleni se odehravalo na urovni hodnot o spolecnosti
a umoznovalo jejich reflexi. Reflexe hodnot vedla participanty/ky bud’ k ujisténi se
o vlastnich hodnotdch a jejich univerzalité, nebo naopak k jejich kritickému
zhodnoceni.

| kdyZz by se mohlo zdat, Ze otazky, které jsem si dosud polozila, by vétu politickd
imaginace je zplsob kolektivniho mysleni, které probihd v dialogu dostatecné
vysvétlily, z mého pohledu by pochopeni nebylo celé, kdybych nezjistila, jaky to ma
dopad. Posledni otazka, na kterou jsem pristupem zakotvené teorie chtéla najit
odpovéd, byla: Jaky viiv méla zkusenost s politickou imaginaci na ucastniky
a ucastnice workshopu? Participantky a participanti v reflexivnich rozhovorech
nejvice zminovali pochopeni toho, Ze je mozné mluvit o politice a sdilet své hodnoty.
Workshop jim ukazal, Ze politickd imaginace je moZna. Z kritického pohledu
vyzkumnice jsem si zaroven uvédomovala, Ze dopady politické imaginace maji své
limity. | kdyZz participanti a participantky méli moznost reflektovat své hodnoty
v procesu kolektivniho mysleni, nékteré jejich predstavy, pfedevsim o zméné ve
spole¢nosti nebo mozZnosti pracovat k pfiblizeni se idedIni budoucnosti spole¢nosti,
workshop nezménil.

Politickd imaginace je zplsob kolektivniho mysleni, které probihd v dialogu,
implikuje hlubsi chapani politické imaginace jako procesu, kdy dialog vytvari nezvykly
prostor, kde se odehrava kolektivni mysleni o hodnotdch ve spoleénosti. Takové
mysleni je uréeno predstavami o tom, co znamenaji pojmy ,politickd” a ,idealni“
a dochazi i k pfehodnoceni a doplnéni vyznam( téchto pojmu. Politickd imaginace
participujicim ukazuje, Ze je moiné vést konverzaci o politickych tématech,
o hodnotach ve spole¢nosti, a domluvit se. Politickd imaginace navozend na
workshopu zaroven participujici nenuti se zamyslet nad svymi predstavami o zméné
ve spolecnosti ani nad tim, jak k idealni budoucnosti spole¢nosti dojit.

ProtoZe jsem chtéla pochopit politickou imaginaci, kterou jsem povaZovala
za komplexni lidsky fenomén, musela jsem se ujistit, Ze je mé chdpani podlozené daty.
Proto postupné prezentuji detailnéjsi odpovéd na kazdou ze tfi otazek spolu s Gryvky

rozhovoru a poznamkami ke kodam.
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6C.1 Co znameng3, ze politicka imaginace probiha v dialogu? Jakou roli

ma dialog v tomto procesu?
Zatimco na workshopy politické imaginace jsem vétSinou chodila nejista,

odchdzela jsem z nich inspirovand, protoze jsem méla moznost sledovat konverzaci
o idedlni budoucnosti spolecnosti. KdyZz jsem workshop politické imaginace
navrhovala, chtéla jsem se ujistit, Ze se béhem néj bude odehravat dialog a ne diskuze.
Ten jsem vybrala, protozZe je soucasti politické imaginace v socialnich hnutich (blee,
2015) a umoznuje sdilet nejen nazory, ale také hodnoty kazdé/ho z ucastnik(/ic
(Bohm, 1996). Ptiinterpretaci jsem chtéla pochopit, jakou roli dialog hral v navozovani
politické imaginace. Skrze dialog participujici vytvofili nezvykly prostor. Na kazdém
workshopu byl prostor trochu jiny, protoze ho ovlivnilo chapani pojm0 ,politicka”
a ,,idedlni“ To, Ze byl dialog kolektivni, neznamenalo, Ze se vSichni zapojovali ve stejné
mite, protoze kazdy/4 participant/ka byl/a ovlivnén/a tim, co (ne)dokazal/a vyjadfit
slovy, jak moc dochazelo k autocenzure a pocitu zapojeni do kolektivu. ProtoZe bylo
kolektivni mysleni pro participujici nezvyklé, to, Ze se odehravalo v nezvyklém
prostoru, zjednodusilo odstup od konvencnich zplsobl konverzaci o politickych
tématech. Tim, Ze se dialog soustfedil na idedlni budoucnost spolecnosti, se

i kolektivni mysleni odehravalo na Urovni spole¢enskych hodnot.

Dialog vytvofil nezvykly prostor. V reflexi po workshopech jsem zminovala, ze
kazdy workshop mél zlomovy bod, ve kterém jsem zaéala mit pocit, Ze workshop bude
fungovat. Fenomenologicka analyza ukazala, Ze pfi kolektivnim prozitku z workshopu
dochazelo k ponofeni do procesu. Z jiného Uhlu pohledu jsme se v obou pfipadech ja
nebo participujici dostali do nezvyklého prostoru vytvoreného dialogem. Pfi zpétném
¢teni svych terénnich denik( jsem zjistila, Ze na zacatku stavby idedlni budoucnosti
spoleénosti vidy zminuji, jak participujici nevédéli, ¢im zacit a co vlastné fikat:

Terénni poznamky (W04): Potom jsme se konecné dostali k hlavni ¢dsti workshopu,

a to ke stavéni idedlni budoucnosti z véci v krabici. Krabici jsem poloZila doprostred
stolu, vysvétlila jsem, co je potfeba délat, a zeptala jsem se, jestli to ddvd smysl.
Nikdo se moc nemél k tomu krabici otevfit, aZ si nakonec Vdclav klekl na Zidli a zeptal
se ostatnich, jestli tedy krabici muZe otevrit, a ti prikyvli a on rozvdzal tkanicku...
Cenék hned navrhl, Ze by flesku dal do boxu a tam ji zaviel a vyradil ze spole¢nosti,
aby nds neovlddly technologie. Simon se zase natdhl k masli a fekl, Ze se mu nelibi,
protoZe je zbytecnd, neekologickd, masové vyrabénd atd. Vdclav ale fikal, Ze by masli
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uplné neodsuzoval, Ze by to naopak mohla byt z recyklovatelného materidlu a Ze by
to nékomu mohla udélat radost a Ze tohle déleni na potfebné a nepotiebné mu
vlastné docela vadi. Tim jsme se dostali k jakési pocatecni diskuzi o zékladu
spole¢nosti, kdy pfedevim Simon prosazoval svoji ideu, zatimco Cenék a Vdclav se
snazili najit kompromis.

Ke zméné v konverzaci doslo ve chvili, kdy si participujici zvykli na zptsob hovoru
a zacali sdilet, co si opravdu mysli — své hodnoty. Pokud néco prostor nenarusilo, jako
napftiklad pozdni pfichod Frantiska na druhém workshopu, konverzace participujicich
az do konce stavby ,svéta” zlistavala na urovni hodnot o spolec¢nosti. Sdileni hodnot
indikuje, Ze na workshopu probihal dialog a Ze dialog byl tim mechanismem, ktery
umoznil ponoreni do procesu politické imaginace. Jinymi slovy vytvofil prostor, kde
byla politicka imaginace navozena.

Dialog mlGzeme vést s ostatnimi nebo i sami se sebou (Jenlink & Banathy,
2005). | kdyz se vsichni na workshopu do dialogu zapojili, to, zda jej vnimali jako spiSe
individualni nebo kolektivni, se lisilo. Pamatuji si, jak zvlastni mi pfipadalo, Ze pouze
pro lvana byl FrantiskQv pozdni pfichod na druhy workshop natolik dulezity, aby ho
zminil pti reflexivnim rozhovoru. Ackoliv jsem i se Zuzkou i Gustavem ze stejného
workshopu o skupiné mluvila, pfichod dalsiho ¢lovéka jim nezlstal v paméti.
Vysvétluji to tim, Ze zatimco Ivan vnimal dialog kolektivné, Zuzka a Gustav davali vétsi
dliraz na svQj interni dialog. Snad nejvice mé zaskocila Jana (WO01), kterd vnimala
dialog tak kolektivné, Ze nechtéla do vytvoreného ,svéta“ nic pfiddvat bez svych
spoluparticipujicich:
Ester: A to znamenad... A ty si teda myslis, Ze v téhle budoucnosti nejsou penize?
Jana (W01): Jé nevim, ja tohle nemiZu bez kluki rozhodnout.
Jana (W01): To bychom museli prodiskutovat zase s Cyrilem a s Hugem.
Jana (W01): Nejsem ochotnd Fict ano, ne.

Jana (WO01): Asi bych byla spokojend, kdyby nebyly, ale potfebovala bych to diskutovat
s klukama, protoZe to je nase, né moje.

Silné vzpominky na workshopy, které mi participantky a participanti vypravéli,
se vztahovaly k moZnosti sdilet své hodnoty. KdyZz jsem poprvé interpretovala
rozhovor s Anetou (WO03), uvédomila jsem si, Ze workshop vnima jako néco
,henormalniho” néco, co se ve spolecnosti béZzné nedéje. Postupné jsem zacala

chapat, Ze kdyZ pisu, Ze politickd imaginace je zplsob kolektivniho mysleni, ktery se
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odehrdvad v dialogu, dialog, ktery zminuji, neni jednotny. Kazdy participujici mél
pfedstavu o konvencni konverzaci o politice. PFi reflexivnich rozhovorech se
participantky a participanti vymezovali jak vici ,normalnim“ politickym diskuzim, tak
nezvyklym konverzacim na workshopu. Zatimco pro mé, protoZe jsem workshopy
vyvinula, se pozice vici spolec¢nosti a pozice na workshopu prekryvaji, pro né to tak
nebylo. Dialog, ke kterému dochazelo, nebyl nezvykly jenom proto, Ze nekopiroval
spoleCenské diskuze o politice, ale také proto, Ze se s nim participujici predtim
nesetkali, ackoli se neztotoznovali s mainstreamovymi spolecenskymi politickymi
diskuzemi:

Memo (W03): Dan rozdéluje svét do alespori tfi normalit: ma svoji normalitu — to,
jaky svét povazuje za normdlni; spole¢enskou normalitu — to, co by bylo nejlepsi pro
spolecnost; a moji normalitu — workshop, pozice, ze které ja vychdzim a do které on
vstupuje. Tyto normality, aspekty Danovy reality, se prolinaji jak na workshopu, tak
potom v rozhovoru. Dan neustdle odkazuje ke své vlastni normalité, kterd ho definuje
a urcuje jeho pojeti mordlky (toho, co miZe a nemize). Jeho osobni normalita se ¢as
od ¢asu neshoduje se spolecenskou normalitou, ale vZdy je vymezena proti
workshopu, a tedy proti mné samotné. Dan chdpe, co déldm, ale neni to soucdsti
jeho normality a neumi si to moc predstavit, protoZe to neni ani soucdsti morality
spolecenské.

S prekvapenim jsem také zjistila, Ze se néktefi pokusili na workshop pfipravit.
Kdyz jsem participujici oslovovala, o¢ekavala jsem, Ze pouze pfijdou a vénuji mi
hodinu svého ¢asu. Dialog o jejich hodnotach pro né byl ale tak nezvykly, Zze méli
potfebu se nachystat:

Aneta (W03): No dobfe hmmm ja jsem pravé hmm nevim uplné presné, jaké jsem
méla ocekdvdni a snaZila jsem se celou dobu néjakym zptsobem na to pripravit,
protoZe jsem absolutné nevédéla, co si o tom myslim.

Gustav (W02): Jako viceméné jo, musel jsem si trosku trosku ty myslenky utfribit,
protoZe mam samozriejmé plno plno riiznych ndzord, které se casto spolu jako bijou,
takZe bylo trosku treba si to dat do kupy.

Nemyslim si, Ze pfiprava na workshop byla podminéna pouze tim, Ze jedinci vstupovali
do nezvyklého prostoru nebo Ze vSichni ocekdvali néco jiného nez konvenéni
politickou diskuzi. Naptiklad Cyril (W01) pti rozhovoru poznamenal, Ze neprepokladal,
ze ,,suchd debata nad politologickymi tématy se mlze skrz predméty vyvinoutiv néco

jako hezkyho uméleckyho”. Pokud si ovsem jedinci uvédomili, Ze workshop po nich
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bude vyzadovat néco netypického a pfipravovali se, ukazuje to, jak nezvykly vytvoreny

prostor byl.

Kdybych méla popsat vSechny aspekty skupiny, které ovlivnily nezvykly prostor
vytvoreny dialogem, nikdy bych tento text nedokondila. Jako kompenzaci a zplisob
sdileni jsem v prfedchozi ¢3asti (interpretace 1) zahrnula vizudlni reprezentaci toho, jak
kazdy workshop probihal. Diky tomu se zde m{izu zaméfit pouze na par aspektl, které
priblizuji chapani politické imaginace. Samotnou mé fascinovalo, jak se obsahy pojm{
»idedlni“ a ,politickd“ ménily na kazdém workshopu a jak moc urcily vztah
participujicich k idealni budoucnosti spolecnosti. Néktefi z participujicich se mnou
sdileli vyznam slova ,,idedlni“ tj. ,nejlepsi mozny“. Jini vnimali idedlni budoucnost
spole¢nosti jako utopii. Ti, ktefi ,svét” chdpali utopisticky, neméli takovou potrebu
domyslet aspekty spole¢nosti do detailG. Slovu ,politickd” vétSina participujicich
rozuméla podobné. Zatimco ja ho definuji jako chdpdni moci ve spolecnosti, kdy moc
nevychdzi pouze z vlady a politiky, ale vyskytuje se ve vsech prvcich spolecnosti a je
ovlivnéna jeji organizaci, oni jej vnimali jako néco, co se tykd pouze vlady, a tim se
vyhnuli pfemysleni o moci v idealni budoucnosti spole¢nosti. Tyto dva pojmy natolik
ovliviiovaly politickou imaginaci, Ze lidé na workshopu museli najit prlsecik mezi
individualnimi definicemi pojm, aby mohli ,,svét” postavit.

Celou teoretickou sekci jsem zacala utopianismem — pravé protoZe jej
zminovali participantky a participanti — a v této sekci se k nému vracim ve vztahu
k vyznamu slova ,idedlIni“. PfestoZe jsem se utopianismem plvodné nechtéla zabyvat
(a pfi workshopech jsem pojem ,idealni“ zfejmé méla odlisit od utopie), ocenuji
srovnani, které jsem tim ziskala. Hugo (W01) vnimal ,idealni“ velmi utopisticky a to,
Ze néco je idealni, ¢asto slouzilo jako argument, Ze to funguje:

Ester: Ano, takZe tady teda definujete objektivitu jako néco, cemu vsichni véri.

Hugo (W01): Ja bych tieba tady tomu se vyhnul v idedIni spolecnosti, Ze v té idedIni
spolecnosti jsme tady tu otdzku vyresili a vime, co je objektivni.

Oproti Hugovi napfriklad Zuzka (W02) vnimala ,idedlni“ jako néco, k ¢emu bychom
mohli a méli smérovat a musime to tedy promyslet do podrobnosti:

Zuzka (W02): Predstavovala bych si, Ze by bylo dobré tieba s témi lidmi, se kterymi
jsme dospéli svyym zptisobem k velmi podobné budoucnosti, vymyslet tfeba i pravé
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jak, v jakém apardtu, jakym zptsobem tu idedlni budoucnost hmm dovést k realizaci.
To je asi jediné, co mi na tom asi opravdu chybélo.

Neexistuje jedna spravna definice slova ,idealni”. Jeho chapani ale ovliviuje, jaké
hodnoty participujici na workshopu sdileli. Pokud vnimali ,idedlni” jako utopické,
potom mohli sdilet vSechny ideje bez zamysleni nad tim, zda by opravdu mohly
fungovat. Pokud ,idedlni“ znamenalo ,nejlepsi mozné“, byly sdilené hodnoty
limitované tim, co participujici za mozné povazovali. Osobné preferuji druhé vnimani
tohoto slova, protoze mé nuti domyslet disledky svych hodnot. Po interpretaci vidim
i pozitiva prvniho vnimani, které naopak politickou imaginaci tolik nelimituje.

Pravé kvali slovu ,politicka“ v politické imaginaci se mnoho lidi odmitlo
workshopu zucastnit — o politiku se nezajimali a nechtéli se o ni bavit. Na workshopu
se nakonec politické aspekty idedlni budoucnosti spolecnosti pfilis nevyskytovaly,
protoZe vétSina participantek a participantll moc do ,,svéta“ nezakomponovala. Vaclav
(W04) mél podobnou reflexi: ,,si myslim, Ze to téma mocenskych nerovnosti jsme az
tolik jako ani neadresovali, nerozporovali®. Pfikladem, ktery se mi vybavi vidy, kdyz
nad mocenskymi aspekty workshopt politické imaginace premyslim, je Jana (W01),
ktera politiku a spole¢nost naprosto oddélovala:

Memo (W01): Jana zde poukazuje na to, Ze pro ni jsou slova ,politickd”
a ,spolecenska” diametrdlné odlisna — slovo ,,politicka” je pro ni zkrdtka ekvivalent
slova ,vilddni“ a slovo ,spolecCenskd” se vdze ke spolecnosti. Zdrovern na sebe nemaji
politika a spole¢nost skoro Zadny vliv. Jana nevidi to, jak jsou tyto dvé sféry
propojené, a tak neni schopnd vidét cokoliv politického jako spoleCensky relevantni.
Ano, pokud chdpe politiku takto, potom neni slovo ,,politicka” v souslovi , politickd
imaginace” relevantni. Myslim ale, Ze to hodné limituje jeji potencidlni chdpdni
zmény ve spolecnosti.
Dopady definice slova ,politickd“ na dialog jsou podobné slovu ,idealni“
Zakomponovani moci do stavby ,svéta“ nuti jedince vice se zamyslet nad organizaci
spolec¢nosti. Zarovenn muze zakomponovani pojmu ,politickd“ a jeho mocenskych
aspektl do idealni budoucnosti spole¢nosti politickou imaginaci limitovat.

Protoze kazdy do dialogu pfisel s jinym chdpanim pojmu ,idealni“ a ,,politicka“
a protoze tyto pojmy ovliviiuji, jak lidé pristupuji ke sdileni svych hodnot, na kazdém
workshopu doslo k propojeni téchto rdznych chapdani. Participujici bud méli

dostatecné podobné chapani na to, aby se shodli, nebo se navzajem doplnovali.
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Cenék (W04) v rozhovoru zminil rozdily v idedch participujicich jako néco pozitivniho
a pfinosného:

Cenék (W04): Sdm sebe jsem situoval jako viastné doprostfed mezi ty moje partnery,

vvvvvvvvvvvv

a jd jsem se vlastné jako pomérné pohodiné nasel nasel v néjakym stredu. Ze asi jako
obé ty pozice byly pro mé néjakym zplisobem extrémni a vlastné bylo hrozné
pfijemny Zzjistit jako, Ze se mGZem potkat no.

CenkQiv rozhovor jsem nasledné &etla znovu, abych zjistila, jestli doslo k daldimu
doplnéni ideji v dialogu. Mezi radky jsem objevila, Ze stejné tak jako se participujici
doplfiovali pfi chapani toho, co znamenad ,,politickd“, se bavili i o pojmu ,,idedlni“.
V tomto pfipadé ale nebyla reflexe tak explicitni:

Cenék (WO04): Jd jsem to tieba u ty flesky jsem by takovej jako zatatej ze zacdtku, Ze
jsem se ji snaZil zbavit, vytésnit a tak. A vlastné byt jsem nesouhlasil s tim s téma
vlastné predchozima argumentama, tak postupné jsem se dostali k tomu, co bylo
vlastné podstatny pro nds pro vsechny, coZ myslim, Ze bylo jako super.

KdyZz uZ jsem védéla, co mam hledat, na kazdém workshopu jsem dokazala urcit
praseciky mezi pristupy ke sloviim ,idealni“ a ,politickd”. Participujici nevedli dialog
pouze o hodnotach ve spolecnosti, ale také o tom, co je to spole¢nost, kam az mlze
dojit a jakou roli v ni (ne)hraje moc.

Ne vidy se dialog dostal tak hluboko jak bych si predstavovala. Druhy
workshop, na kterém se vSichni znali, mi dlouho vrtal hlavou, protoze jsem méla pocit,
Ze na ném néco chybélo, ale nedokazala jsem urcit co. Az pfi interpretaci Gustavova
rozhovoru, ktery jsem zdruhého workshopu kédovala jako posledni, jsem si
uvédomila, Ze spolu Ucastnici a Uéastnice nesdileli tolik, jako na jinych workshopech:

Memo (W02): Z Gustavovy vypovédi Ize také vycist, Ze Gustav nemél velmi silny
prozZitek z workshopu (i kdyZ obecné mdam z Gustava pocit, Ze hodné fidi své emoce
raciondlné) a Ze to pro néj, stejné jako pro Ivana, bylo prijemné posezeni s prdteli
nebo lidmi, které znal. To mé vede k myslence, Ze kdyZ se lidé na workshopu znaiji,
nemusi prilis vyjedndvat své pozice, protoZe uZ je maji jistym zplisobem dané. To, Ze
se znaji, je nenuti sdilet své hodnoty, protoZe je pfedpokladaji. W02 byl v podstaté
jediny workshop, kde opravdu byli jenom lidé, ktefi se znali a byli na sebe zvykli. Tim
pddem byla celd politickd imaginace velmi ,jemnad*, predpoklddand, jen popoviddni
s prateli. Politickd imaginace, pokud probihd mezi lidmi, ktefi se znaji, a zdroven neni
pritomen mechanismus, ktery by je donutil ukazovat své hodnoty, neni tak silng,
protoZe lidé nemusi ustanovovat své pozice a role ve skupiné. Nemusi si navzdjem
toho tolik vysvétlovat.
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Protoze mam tendence tihnout k abstraktnim konceptlim, sousttedila jsem se
i na individualni aspekty, které dialog ovlivnily. Participanti/ky uvedli, Ze neméli
terminologii na to, aby popsali politické organizace spolec¢nosti, které si pfedstavovali,
nékdy se autocenzurovali, protoZze méli pocit, Ze jejich ndzory a hodnoty by nebyly
pfijaty, a ne vidy se za€lenili do kolektivu.

Tézko by se mi mluvilo o vlastnich hodnotach, kdybych nevédéla, jak o nich
mam mluvit, kdybych méla pocit, Ze je musim upravovat, abych je mohla sdilet,
a necitila bych se jako soucast kolektivu. Bohuzel mé nepirekvapilo, Ze se vSechny tyto
aspekty vyskytovaly v dialogu politické imaginace. Kdyz jsem s lvanem (W02) nad
kavou diskutovala o usporadani ,,svéta”, ktery spoluvytvofil na workshopu, zminil, Zze
nevi, jak jinou organizaci spole¢nosti pojmenovat:

Ivan (W02): Chtélo by to mit néco néjaky jakoby stdly parlament, prosté voleny.
Hmmm, existuji rizné volebni systémy, nejsem politolog, neumim to tedka néjakym
zpusobem jako takhle rict, ta forma té viady, kterd jako by je v soucasné dobé by...
Myslim, Ze by byla jako by vhodnd na to, aby zacala tyhle prvky zacleriovat

do do toho soucasného svéta.

Ivan se nedokazal presné vyjadfit, protoZze k tomu nemél adekvatni slovni zasobu,
proto své ideje ani nemohl sdilet v dialogu. | kdyZ Vaclav (W04) védél, jak své myslenky
pojmenovat, pfi reflexivnim rozhovoru zminil, Ze nechtél vnaset diskuzi o kapitalismu
do stavéni idedIni budoucnosti spole¢nosti, protoze mél pocit, Ze by tato myslenka
nebyla pfijata.

Ester: Jo a moje posledni otdzka k tady tomuhle je: myslis, Ze se ta tvoje idedlIni, co je
tady, shoduje s tou, co jste vytvorili dohromady?

Vdaclav (W04): Ne ne, ale prekryvd se, ale prekryva se hodné, kupodivu. Je tam vic,
neZ jsem cekal. Myslim, Ze tam nebylo to téma kapitalismu, tak jako ja jsem to
nechtél jako vndset...

Vdclav (W04): Jestli se vrdtim jesté k tomu kapitalismu. Jd tfeba casto premyslim

o tom, jestli neni urcita bariéra zvlast tfeba v tom ceskym prostredi s téma
liberdlama, Ze kdyzZ feknu, Ze kapitalismus je svinstvo, tak si strasné moc zaviu dvere,
Ze oni miZou sami bez toho labelu, Ze ten kapitalismus je potfeba demontovat nebo
minimdlné reformovat, coZ ja si myslim Ze nejde. Ale jo, musim Fict, Ze v tom, co jsme
dosli, tak tam byla spousta antikapitalistickejch prvkd, aniz se tam jako halasné
fesilo, Ze jako na zdpad nasi hranice je to tupiné bézny fict jako kapitalismus je , out”
a musime to néjak vyménit. A u nds to neni mozny, tak moznd i tady z tohoto
duvodu.
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| kdyZ by to tak Vaclav moznd nenazval, dochazelo u néj k sebecenzure, kterd ovlivnila,
jak prispival do dialogu.

K aspektlim, které ovliviiovaly dialog, jsem zaradila i pocit v kolektivu. Oproti
predeslym dvéma ale soundleZitost se skupinou na workshopu tolik neovliviiovala
participaci jedinc( v dialogu. Bétka (W03), ktera na workshopu méla roli unikajiciho
a pfi rozhovoru fekla, Ze se necitila pfijata skupinou, zaroven reflektovala, Ze i tak své
ideje do dialogu zaclenila:

Bétka (W02): Jsem si tam prisla takovad odstréend, jakoZe oni maji svij pohled na svét
a jad mam ten néjakej svij. A bylo to jako zndt, Ze oni maji ten néjakej jinej... ale takovej
jinej nez ja.

Bétka (W03): No a co ses ptala?

Ester: Jestli tvoje myslenky byly vyslyseny.

Bétka (W03): No néco jsem tam fikala, urcité to nebylo, jako Ze bych byla upozadénd,
urcité jsem tam néco fikala.

Kdyz jsem dospéla az ktomu, Ze dialog vytvari nezvykly prostor, kde
participujici mohou sdilet a reflektovat své hodnoty, véetné chapdani pojm0 ,,politicka“
a ,idealni”, uvédomila jsem si, Ze tento prostor ulehcil navozeni politické imaginace.
Pfipomnéla jsem si, Ze skupinova mimetickd konstruktivni hra, vtomto pfipadé
workshop politické imaginace, mulze ,uvolnit nékteré nestereotypni zpuUsoby
komunikace” (Borecky, 1982, s. 80). Protoze byla politickd imaginace pro participujici
nezvykla, bylo by sloZitéjsi navodit ji v prostoru, ktery povaZuji za kazdodenni. | kdyz
kazdy vstupoval do workshopu s jinymi predstavami, pro vSechny véetné mé fungoval
jako forma dialogu, ktera vedla k reflexi a lepSimu pochopeni vlastnich hodnot:

Memo (W02): Vlastné se to vztahuje k riznym krokim toho, kde zrovna clovék je,
kdyz vytvari idedlni budoucnost spolec¢nosti. Hugo (W01) nemél ani zdkladni pojeti

o tom, co bych chtél, a proto mu workshop pouze poskyt! odstup od jeho svéta

a pohled na spolecnost. Néktefi prisli bez definovanych ideji a workshop jim poskyt!
prostor k tomu, aby se nad nimi zamysleli. Nékteri pfisli s idejemi a workshop jim
poskytl prostor, aby zjistili, jak by se potencidlné daly tyto ideje realizovat, jak by
fungovaly ve spolecnosti. Bylo hezké vidét, Ze lidé v riznych fazich definovani své
politické imaginace vsichni dokdzali workshop vyuZit, tedy vyuZit politickou
imaginaci, a zdroveri se byli schopni domluvit. Neslo jenom o to, Ze se tolerovali, ale
respektovali se a respektovali také, kde pravé jsou. Naopak lidé, ktefi neméli ideje
nebo je neméli definované (Aneta W03) mohli prispét ostatnim novymi idejemi, které
si v prubéhu workshopu vytvorili, a méli moZnost posunout se v dalsim mysleni. At uz

115



participujici tedy vesel do workshopu jakkoliv, vzdy mél potencidl byt obohacen
procesem s lidmi, ktefi na tom byli jinak neZ on.

Takova forma dialogu umoznovala kolektivni mysleni, protoZe i pres rozdily, se kterymi
do dialogu participujici vstupovali, skrze néj vytvofili kolektiv.

6C.2 Jaké kolektivni mysleni je navozeno na workshopu? Co
participujicim umoziuje?

Vnimat a chapat politickou imaginaci jako zpUsob kolektivniho mysleni pro mé
byl dlouhy proces. Kolektivni mysleni, nebo mysleni vibec, nebylo soucasti toho, jak
jsem vnimala politickou imaginaci na za¢atku vyzkumu. Idea kolektivniho mysleni pro
mé byla dlouho nepfistupnd, protoze vychazi ze soucasnych proudd utopianismu
(McManus, 2005), které jsem neméla v umyslu zahrnout. Ve viech reflexivnich
rozhovorech jsem nachazela odkazy na mysleni a v nékterych na utopie a kdyzZ jsem
se do teorii utopianismu zacetla, zjistila jsem, Ze odpovidaji procesu, ktery byl na
workshopech navozen. Teorie utopianismu prezentuji politickou imaginaci jako formu
fiktivniho mysleni (McManus, 2005), kterd umoziuje vytvoreni alternativnich
organizaci spolecnosti, ,které se na okamzik zhmotni jako soucdst chaotického ,tady
ated“®” (Lykke, 2017, s. 6). Zatimco dialog byl soucasti navrhu workshop jako proces,
ktery mi pomohl vytvofit nezvykly prostor, kde bylo mozné sdilet a reflektovat
hodnoty o spole¢nosti, kolektivni mysleni jako politickd imaginace je Cisté vysledkem
pfistupu zakotvené teorie. | proto definici politické imaginace za¢indm tim, Zze zminuji
kolektivni mysleni a teprve potom se vracim k dialogu.

KdyZz jsem dospéla k tomu, Ze politickd imaginace je zplsob kolektivniho
mysleni, zajimalo mé, jaké toto mysleni je a k éemu vede. Vzala jsem proces dialogu
a podivala se na néj zjiného Uhlu pohledu. To mi umozZnilo uvédomit si, ze se
kolektivni mysleni, stejné jako dialog, odehrdava na udrovni hodnot o spole€nosti
a umoznuje jejich reflexi. Na rozdil od dialogu kolektivni mysleni ukazalo, Ze hodnoty
participujicich jsou v procesu bud utvrzeny jako univerzalni nebo kriticky reflektovany.

Pamatuji si prvni pilotni workshop par dni potom, co jsem dokon¢ila koncept
workshopu politické imaginace — nedokazala jsem si predstavit, jak bude probihat

a méla jsem pripravenych nékolik alternativnich scénara, kdyby k vytvareni idedlni

62 pteklad vlastni, original: multiple and open anticipation of alternative futures, which materialize
momentarily as part of a messy ‘here and now’
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budoucnosti spole¢nosti nedoslo. Nastésti se nic takového nestalo a ja jsem mohla
byt svédkem kolektivniho mysleni, ke kterému se participujici cCasto vraceli
v reflexivnich rozhovorech:

Aneta (W03): Hrozné se mi libilo, jakym zplisobem jsi to vedla ten workshop, protoZe
to opravdu ty respondenty navedlo k tomu, aby se néjakym zplsobem dokadzali

nad tim zamyslet. A tfeba se mi moc libilo ehm ty pfedméty, protoZe té normdiné
nenapadne o tom uvaZovat jako jenom o néjakém symbolu, a kdyZ se nad tim pak
zamyslis a feknes si, jako co to mizZe vlastné znamenat, miZes se dostat cemukoliv

i kdyZ to vlastné neevokuje tplné vyloZené ten predmét.

Kolektivni mysleni bylo ovlivnéno tim, jak jsem workshop navrhla. Jak poukazuje
Aneta (W03), predméty pomdhaly k pfemysleni nad hodnotami o spolecnosti.
Participujici se bavili o spole¢enskych hodnotich, protoZze jsem je pozadala
o postaveni idedlni budoucnosti spolec¢nosti a tim urcila Uroven, na které bylo potreba
premyslet.

Kdyz jsem s Cefikem (W04) mluvila o procesu vytvafeni , svéta” zminil, Ze ho
asi nejvice bavilo vyjednavani vyznamua jednotlivych predmétu. Vidét, jak se hodnoty
participujicich méni v dialogu, mi pfipadalo natolik dllezité, Ze jsem to zahrnula
i do vizudlni prezentace dat (interpretace | — konverzacni mapy). V konverzacich
ke kazdému z predmétl dochazelo ke kolektivnimu mysleni o dané hodnoté a protoze
kazdy meél vlastni predstavy, musel své hodnoty reflektovat. Hugo (WO01) proces
reflexe hodnot zminil ve své definici politické imaginace:

Hugo (W01): Hmmm politickd imaginace podle mé... bude néco v tom smyslu jakoZe
hmmm se umime podivat na tu politiku svrchu a celou ji tak néjak jako popsat

z pohledu pozorovatele a ne z pohledu ¢lovéka zaujatyho, ktery je uprostied a tam to
md ndzory a néjak s tim jako to.

Z mého pohledu se zdalo, Ze hodnoty, o kterych participujici diskutovali, byly
Casto odlisné, a ne vidy doslo k naprosté shodé. Uz z fenomenologického pristupu
jsem zjistila, Ze nékteti se s rozdily mezi individudlni a kolektivni idealni budoucnosti
spoleénosti vyrovnavali tim, Ze hodnoty propojily i pres jejich nesrovnalosti nebo
predpokladali, Ze se sostatnimi shoduji. Stejné tak jsem zjistila, Ze vétSina
participujicich si na workshopu své hodnoty utvrdila natolik, Ze ziskali pocit, Ze jsou
univerzalni — kazdy, kdo by se workshopu zucastnil, by k nim eventudalné dosel:

Aneta (W03): Odnasim si hmmm to, Ze vlastné mizZu i timhle zplsobem uvaZovat
a pfedstavovat si, co bude, a Ze se o tom dd diskutovat s dalsima lidma.
Pravdépodobné jsme tam byli lidé, ktefi uvazujeme néjakym zplisobem podobné,
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protoZe jsme ze stejné socidlni bubliny. Ale aleee mam takovy pocit, Ze kdybych tohle
tvofila i s lidmi z jinych skupin, tak Ze moZnd bychom se dohodli vZdycky

na podobnych vécech, coZ je hrozné zajimavy, protoZe tady na tomhle svété mame ty
politické ndzory tfeba protichidné. Ale ve vysledku jako se chceme, chcem to dobré
jako pro vsechny no, aby lidi byli spokojeni a vedly k tomu podobné cesty, pokud
nékdo neni néjaky extrémné radikdlni.

Zuzka (W02): Urcité odndsim si to, Ze mizu premyslet i o dalSich vécech neZ jenom

o tom, o ¢em jsem pfemyslela do ted, a pordd mi od té doby vrtd hlavou, jak to
udélat. TakZe jako je to hodné o tom, Ze jsem si vyslechla ndzory svych
spoludiskutujicich a jsem rdda, Ze jsou lidé, ktefi maji podobné hodnoty jako ja a radi
by, rddi by je jako jaky vidéli v nasi spolecnosti. Ale pofdd mi to vrtd v hlavé, prosté
co pro to miZeme vibec udélat.

Vizolaci od ostatnich dat pro mé bylo tézké pochopit, jak ktakové myslence
participujici dosli. Mnoho z nich reflektovalo, Ze zZiji v socidlni bubliné a Ze na
workshopu smysleli vSichni podobné. Mnoho z nich zminilo, Zze s nékterymi
hodnotami ,,svéta” UpIné nesouhlasi. Co je tedy vedlo k myslence, Ze bychom vsichni
stejnym procesem dosli ke stejnym hodnotam?

Odpovéd jsem nasla v jejich pfistupu ke spolec¢nosti. Pfi kddovani rozhovort
jsem byla ¢asto frustrovand ideou, Ze zména spole¢nosti vychazi pouze ze zmény
jedince. Ke konci interpretace pozndmky k tomuto kddu obvykle zacinaly slovy ,,stejné
jako vétsSina ostatnich” nebo ,,ne ne¢ekané“:

Memo (W01): Musim priznat, Ze tento kéd uZ mé zacind dost nudit. Hugo, stejné jako
vétsina ostatnich, vidél zménu ve spolecnosti v tom, Ze jedinci by se méli zlepsovat ve
svém chdpdni a chovdni, ale vzhledem k tomu, Ze je v soucasné dobé spokojeny a Ze
nemd potrebu nic ménit a spole¢nost ho nezajimd, nijak to nerozvadél, ani to
neznélo, jako Ze by to pro néj bylo stézejni.

Memo (W02): Ne nelekané vede zména ve spolecnosti skrze individua, a ne
spolecensky systém. Systém podle Frantiska funguje, jen lidé by méli napr. vice uklizet.
Nevim, zde mi prijde, Ze tyto ndzory maji néjak podloZené. Lidé, se kterymi se bavim
o politické imaginaci, vlastné nemaji vztah ke spolecnosti a nevnimaji se jako jeji
soucdst, a tim pddem si ani neumi uvédomit potrebu spolecenské zmény.

Pokud je zména spolec¢nosti zménou jedince a jeho hodnot a ,,svét” spole¢nost, kde
musi existovat sdilené hodnoty, potom mulzeme pochopit, pro¢ participujici méli
pocit, Ze se shodnou na stejnych hodnotach. Predpokladali, Ze aby mohla idedlni
budoucnost spoleénosti existovat, musi mit homogenni hodnotovy zaklad. Véfrili, Zze

dialogem by eventualné k témto hodnotdm dosli.
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Ester: Hmmm super, a jaci by museli byt lidé v téhle spolecnosti?

Ivan (W02): [dlouhd pauza] Tolerujici, nesobecti, obétavi, néjakym zplsobem jako
vzdjemné si pomoct, protoZe to je hodné duleZity v tady tomhlenctom hmmm
pfijemné naladéni [smich] a hlavné chtéjici jakoby, aby ten systém jakoby ta
spolecnost jako by fungovala. To znamend, ono je fajn, Ze tady byla tfeba diverzita
ndzord, coZ ja pokladdm za hodné dileZité, ale pokud se bavime konkrétné o téhle
spolecnosti, hmm kdyby byla jako znacnd cdst lidi, ktefi by tfeba todle sabotovali, tak
si myslim, Ze by to rozhodné nebylo schopné néjak fungovat. TakZze tam by bylo
potreba lidi, ktefi by hmmm jako tohlencto néjakym zptsobem realizovat, musela by
to byt znacnd vétsina.

Kolektivni mysleni na workshopu vedlo k utvrzeni hodnot participujicich také
proto, Ze do dialogu promitali své chdpani pojmu ,politicka”. Ve ¢tyfech workshopech,
které interpretuji, jsem hledala nékoho, kdo by explicitné a kriticky reflektoval své
ideje o spole¢nosti, ale nenasla jsem. Uvédomila jsem si, Zze ke kritickym reflexim
hodnot dochazelo na workshopech s aktivistkami a aktivisty, kdy se ¢asto setkavaly
osoby, které se na spole¢nost divaly systémové a zdroven mély rizné predstavy o tom,
jak by méla vypadat. Utvrdilo mé to vtom, Ze workshopy mohou vést
i k systémovému pohledu na spolecnost, ale predpokladaji zakomponovani moci. To,
Zze moc nebyla na workshopech zakomponovana, ukazuje, jak moje nedostatecné
vysvétleni pojmu ,,politicka“, tak limity toho, jak participujici chapali spole¢nost.

Participujici ukazali, ze politickd imaginace je zpUsob kolektivniho mysleni.
Kdyz jsem méla lepsi predstavu o tom, co hledam, identifikovala jsem kolektivni
mysleni v diskuzich nad jednotlivymi predméty i v reflexivnich rozhovorech
a interpretacich workshopl participantkami a participanty. Kolektivni mysleni,
politickd imaginace, bylo umoZznéno a zaroven modifikovano dialogem. Dialog vytvofil
nezvykly prostor, kde bylo jednodussi politickou imaginaci navodit, a zaroven urcil
uroven, na které se o hodnotdch diskutovalo. Kolektivni mysleni vedlo k utvrzeni
hodnot participujicich. | kdyZ Ize skrze politickou imaginaci hodnoty jak utvrdit, tak
kriticky reflektovat, workshopy, které jsem zorganizovala, vedly k jejich utvrzeni kvali
individualnimu vnimani zmény a absenci moci. Na vsech workshopech byla navozena
politickd imaginace, tedy zplsob kolektivniho mysleni, ktery se odehrdvad v dialogu,

jeji dopad se ale lisil podle kolektivu a jednotlivych participantt/ek.
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6C.3 Jaky vliv méla zkuSenost s politickou imaginaci na ucastniky

a Ucastnice workshopu?
Pti navrhovani workshopu politické imaginace jsem se zamyslela i nad tim, co

bych chtéla, aby si participujici odnesli. Chybély mi diskuze o spolec¢nosti a zp(isob,
jakym casto zpochybriovaly muj vlastni pohled na svét, a chtéla jsem lidem
poskytnout ¢as a prostor na to, aby se spole¢né nad takovymi tématy mohli zamyslet.
| kdyZ jsem uvaZovala o tom, co bych délala, kdyby participujici budovali explicitné
nenavistny ,svét“, nenapadlo mé, Ze by workshop mohl jedince utvrdit
v univerzdlnosti jejich hodnot. Myslim, Ze vliv workshopu mél jeden podstatnéjsi
aspekt. Ukazal participantkdm a participantim, Ze alternativni zplsob konverzace
o politickych tématech je moziny, Ze se dokdzou vyslechnout, domluvit a shodnout.
Stidle jsem méla na paméti, Ze konverzace, kterou participujici povaZovali
za alternativni, méla své limity.

Napadd mé bezpocet momentl, kdy néktery/a z ucastnikl/ic workshopu,
zminil/a, Ze je pozitivné prekvapilo, Ze se dokazali domluvit. Jana (W01) mi uZ po cesté
z workshopu na tramvaj povidala, jak nadsend byla z toho, jak hezky se ,,s kluky”
shodli. lvan (WO02) pfi rozhovoru ponékud rozvaznéji poznamenal, Ze byl pfijemné
prekvapen tim, jak daleko pfi stavbé idedlni budoucnosti spolec¢nosti dosli.
V hermeneutické fenomenologii jsem zminfovala, Ze silny prozZitek workshopu
motivoval osoby, aby se znovu zapojily. Tento prozitek se vétSinou vztahoval
k uvédoméni si toho, Ze alternativni zplsob hovoru o politickych tématech je mozny
a pfinosny:

Ester: Hmmm dékuju, a jak ses na workshopu citila?

Zuzka (W02): PohodIné, bylo to prijemné urcité. Byla jsem i prfekvapend, jakym
zpusobem jsme byli schopni kooperovat, Ze jsme se jako nehddali, Ze spis bych rekla,
Ze jsme dosli k jako néjaké ke spolecnému néjakému tomu konsensu, Ze jsme se
shodli a coZ mé hodné prekvapilo. Jsem necekala vibec, ale myslim, Ze jako mdm

z toho pozitivni dojem jo, urcité jako kdyby toho bylo vic, tak bych si urcité rada
zucastnila.

Cenék (W04): Vlastné bylo hrozné pfijemny zjistit jako, Ze se miizem potkat no ono to
jako zase spéje k tomu, Ze asi bychom byli jako na tom obecné lip, kdybysme méli ¢as
se o vécech bavit, coZ bohuZel jako nemdme.

Participujici pfilis nereflektovali, Ze workshopy politické imaginace ukdazaly

pouze jednu zalternativnich moznosti komunikace. Jak uZ jsem zminila pfi
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interpretaci politické imaginace jako zplsobu kolektivniho mysleni, spolecenska
zména byla vnimana jako individualni a nereflektovala moc ve spole¢nosti. Vytvoreny
prostor ovlivnil i vztah k idedlni budoucnost spolecnosti. V reflexivnich rozhovorech
jsem se ptala, jestli je politickd imaginace diile#itd a pro¢. Casto jsem se setkala
s ndzorem Ze vytvoreny ,svét” je nedosazitelny cil, ke kterému bychom méli smérovat:
Ester: Jo a myslis, Ze je to duleZity pfemyslet takhle o budoucnosti?

Ivan (W02): Jd myslim Ze rozhodné.

Ivan (W02): ProtoZe bez vize se nikam nepohnes.

Castd definice pojmu ,idedlni“ jako néceho nedosaZitelného a utopického
v kombinaci s potfebou homogennich hodnot vedly k tomu, Ze participujici idealni
budoucnost spolecnosti nevidéli jako realnou. Workshop utvrdil jedince nejenom
v univerzalité jejich hodnot ale i v nerealizovatelnosti idealni budoucnosti spole¢nosti.
Na zacatku vyzkumu jsem souslovi ,,idedlni budoucnost spole¢nosti” zvolila radéji nez
napriklad ,idealni spolecnost”, abych indikovala, Ze stavime ,svét”, ktery by jednou
mohl byt mozny:

Memo (WO01): | kdyZ tedy politickd imaginace donutila lidi pfemyslet

nad alternativnimi budoucnostmi spole¢nosti nebo alternativnimi spole¢nostmi, jako
mechanismus nebo proces neukdzala, Ze tyto spole¢nosti mohou byt i dosaZitelné. Je
tu takovd tenze, kterd se podle mé odehrdvd i v participantech: na jednu stranu
chtéji, aby idedIni budoucnost spolecnosti byla realizovatelnd, ale uvédomuji si, Ze
ted' podle nich neni, a na druhou stranu, kdyby stavéli realizovatelnou budoucnost,
nikdy by neméli takovou volnost imaginace. Politickd imaginace by tedy jesté
potrebovala dalsi krok — néjaké uvédoméni si toho, Ze to, co jsme vymysleli,

je alternativa reality, a ne jen jakdsi idealita, po které miZeme touZit a kterd nds
miZe rozesmutnét, protoZe neexistuje.

Ani retrospektivné si nejsem jista, jestli bych tenzi mezi idedlni budoucnosti
spole¢nosti a jeji potencialni realizovatelnosti dokazala vyresit. Myslim ale, Ze je
dllezité workshopy politické imaginace chapat tak, jak jsem je zamyslela. Jako
mechanismus, ktery navodi politickou imaginace v lidech, ktefi s ni nemaji zkusenosti,
a tim umozni politickou imaginaci |épe pochopit.

Hodina, kterou jsme stravili tim, Ze jsme stavéli idealni budoucnost
spolecnosti, je pfilis kratka na to, aby méla vétsi vliv na mysleni ucastnik( a ucastnic.
Workshop jim ukazal, Ze existuji i jiné moZnosti toho, jak se bavit o politickych

tématech. | kdyz byly dialog a kolektivni mysleni ovlivnény a limitovany predstavami
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participujicich o spole¢nosti, zjiSténi, Zze se participujici dokazi domluvit, pro né bylo
pfinosné. Afirmativni antropologie, kterou jsem se inspirovala v teoretické sekci,
pfipomind, ze bychom méli ukazovat, Ze alternativy jsou mozné (Razsa, 2015). Vliv
workshopu politické imaginace vidim pravé v tom, Ze ukdazal alternativy konvencni
konverzace o spolecenskych hodnotach, byt limitované, kratké a nékdy ne pfilis

hluboké.

6C.4 Shrnuti — propojenost politické imaginace
Tato kapitola dodala hloubku pochopeni politické imaginace navozené

na workshopu jako zpusobu kolektivniho mysleni, které se odehrdvd v dialogu.
Chapani politické imaginace tak, jak vysSlo z pfistupu zakotvené teorie, jsem se
rozhodla shrnout do nékolika vét. Par vét nikdy nenahradi delsi dialog s daty, teorii,
ostatnimi interpretacemi a sama se sebou, ale miZe ideje pfiblizit. Fenomén,
ke kterému jsem se celou dobu chtéla dostat a ke kterému jsem nakonec opravdu
dospéla, chapu nédsledovné:

Politicka imaginace je zplsob kolektivniho mysleni, které se odehrdvd v dialogu.
Dialog, skrze sdileni a reflexi vlastnich hodnot i hodnot ostatnich, vytvdri nezvykly
prostor, ve kterém je jednodussi navodit politickou imaginaci. Politickd imaginace je
zpusob kolektivniho mysleni na urovni hodnot o spolecnosti. ProtoZe pri dialogu
participujici vytvdriidedlni budoucnost spole¢nosti, nedochadzi k reflexi chdpdni zmény
a moci ve spolecnosti. Pokud nedochdzi k reflexi téchto chdpdni, politickd imaginace
miZe vést k utvrzeni univerzality vlastnich hodnot. Vliv politické imaginace navozené

na workshopech spocivd v tom, Ze ukazuje, Ze alternativni konverzace o politickych

tématech jsou mozné, ale limitované predstavami participujicich o spolecnosti.
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6C. Reflexe vyzkumnice — kolektivni mysleni
KdyZ jsem dopisovala pracovni verzi této cdsti, misily se ve mé dvé naprosto

protichlidné emoce. Na jednu stranu jsem byla vdécnd, Ze konstruktivistickd zakotvend
teorie, kterou jsem pouZila, mi ddvd smysl, Ze mi pomohla pochopit politickou
imaginaci a Ze jsem nasla zplsob, jak své myslenky sepsat bez toho, aby zabraly
desitky stran. Na druhou stranu jsem citila aspekt zklamdni. To zklamdni nebylo
raciondlni. Workshopy politické imaginace jsem vytvofila tak, aby fungovaly jako
zacdtek politické imaginace, jako dialog, ve kterém miZeme sdilet hodnoty a bavit se
o spolecnosti. Myslim ale, Ze mald ¢dst mé doufala, Ze workshopy pomohou lidem
dekonstruovat predstavy, které maji sami o sobé, o spolecnosti, o spolecCenské zméné
nebo o tom, co je a neni nemozZné. To se ale nestalo. Uvédomuji si, Ze se to ani stdt
nemeélo, ale své emoce tolik ovlivnit nedokadZu.

Politickd imaginace mi ale také dala nadéji. Vim, Ze by byly potfeba dalsi
vyzkumy, ale umim si predstavit, Ze popis politické imaginace by se dal rozsirit, pokud
by workshopy byly delsi a hlubsi a obsahovaly dalsi aspekty. KdyzZ jsem podobné, i kdyz
trochu modifikované, workshopy délala s aktivistkami a aktivisty, vZdy jsem pridavala
jesteé jednu cast, kdy jsem skupiny poZddala, aby odpovédély na otdzky na kartickdch,
které se tykaly toho, jak by spolecnost kazdodenné fungovala. David Graeber, jeden
z autord, kteri inspirovali tuto prdci, poukazuje na to, Ze to, co lidi zajimd, neni tolik,
proc se revoluce déje, ale jestli si i po revoluci budou moci precist casopis (Graeber,
2004). Stejné tak jsem se aktivist( ptala, jak se budou vyrdbét casopisy, jestli budou
existovat zbrané ¢i centralizované skolstvi. Diskuze, které vznikly po vystavéni , svéta“,
byly Casto zajimavéjsi neZ ty, které se odehrdly pri stavbé samotné. To ovsem
predpoklada delsi workshopy a podrobnéjsi formulace otdzek, které bych poklddala.

KdyZ antropologové a antropoloZky vstupuji do terénu, fikd se, Ze délaji
zucastnéné pozorovdni, Ze se do urcité miry vZiji do participujicich a jsou je schopni
pochopit. Musim pfiznat, Ze ani po tom, co jsem prepsala a nakédovala 14 rozhovort
o workshopech a nékolik jich odvedla, nevim, jaké by pro mé bylo byt participantkou
na workshopu politické imaginace a nikdy to védét nebudu. Workshop predpoklddad,
Ze si jednotlivci neumi uplné predstavit, co presné je cekd, Ze musi vymyslet, jak spolu

123



komunikovat a co délat. | kdybych dnes na svij workshop sla, byla bych ovlivnéna
vSemi ,svéty”, jejichZ stavbu jsem méla to stésti vidét, a kaZdou participantkou
a participantem, se kterymi jsem se pfi vyzkumu setkala. Védecky kompenzuji
nemoZnost zucastnéného pozorovdni metodou hermeneutické fenomenologie, abych
pochopila proZitky ucastniki/ic workshopu. Osobné jsem spiSe zvédavd, jaké by to
pro mé bylo a umim si predstavit, Ze by mi reflexe vlastniho proZitku prinesla prece
jenom trochu jiny pohled na véc.

Ze vSeho nejvice jsem ale asi vdécnd, Ze jsem vyzkum realizovala. | kdyZ byly
workshopy nékdy stresujici a vZdy jsem byla trochu nejistd, jak to vSechno dopadne,
jsou pro mé prijemnou vzpominkou. Opravdu mé tésilo vidét, jak jedinci stavi ,svéty”.
Fascinovalo mé, k cemu dosli. Mdlokdy jsem souhlasila s idedInimi budoucnostmi
spolecnosti, které postavili, ale vZdy jsem si uvédomovala, kolik je za nimi prdce
a pfemysleni. Stejné tak jako participujici i ja jsem si z workshopu odndsela spise
reflexi procesu politické imaginace nezZ svét samotny a jsem vdécnd, Ze mi spousta lidi
vénovalo svij ¢as. Kédovdnim a komparaci se mi participanti a participantky trochu
vzddlili, ale jsem rdda, Ze se k nim mohu vrdtit v reflexi. Shrnuti politické imaginace
do jednoho odstavce je mozné pravé diky nim, a i kdyZ uz moznd v tom odstavci nejsou
rozeznatelni, je duleZité se k nim vrdtit a ocenit myslenky a hodnoty, které do procesu

i,svetu” vloZili.
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7. ANALYZA — PROPOJENI TRi INTERPRETACI

Workshopy politické imaginace jsem interpretovala tfemi zplsoby. V prvni
interpretaci jsem se zamérila na pochopeni dat a na jejich roztfidéni. Diky tomu jsem
se seznamila s jednotlivymi ,svéty” a tim, jak participujici workshopem prochazeli
a jak spolu komunikovali. Pfistup hermeneutické fenomenologie mi pomohl pochopit,
jak participujici proces politické imaginace prozivali. Na kolektivni urovni proZitek
zacal nervozitou a spoléhdnim na mechanismus workshopu, pokracoval k pochopeni
toho, Ze proces funguje, a ponofenim do procesu. Intenzivni proZitky dozvuku procesu
politické imaginace motivovaly jedince k dalSimu zapojeni do politické imaginace,
ambivalentni ne. Na osobni urovni participantky a participanti také prosli proZitkem
vyrovndvdni se s rozdilem mezi individudini a kolektivni idedlni budoucnosti
spolecnosti, urovni abstrakce mysleni a svoji vlastni pozici ve spolecnosti. Pfi
interpretaci konstruktivistickou zakotvenou teorii jsem se zaméfila na pochopeni
politické imaginace navozené na workshopu a zjistila jsem, Ze je to zpusob
kolektivniho mysleni, které se odehrdvd v dialogu. Dialog, skrze sdileni a reflexi
vlastnich hodnot i hodnot ostatnich, vytvdri nezvykly prostor, ve kterém je jednodussi
navodit politickou imaginaci. ProtoZe pri dialogu participujici vytvdri idedini
budoucnost spolec¢nosti, nedochdzi k reflexi chdpdni zmény a moci ve spolecnosti.
Politickd imaginace ukazuje, Ze alternativni konverzace o politickych tématech jsou
mozné, ale limitované predstavami participujicich o spolecnosti. Tri interpretace
poskytly tfi pohledy na proces politické imaginace.

Pro tfi typy interpretace jsem se rozhodla, protoze politicka imaginace je
komplexni lidsky fenomén, a chtéla jsem se ujistit, Ze na néj nahlizim z vice neZ jedné
perspektivy, abych ho Iépe pochopila. Triangulace je povaZovana za zpusob ,zlepSeni
rigordznosti analyzy posouzenim integrity zavér(, které jedinec vyvozuje z vice
nez jedné vyhodné pozice®“ (Leech & Onwuegbuzie, 2007, s. 579). Abych se ujistila,
Ze interpretace byly pro triangulaci pfinosné, propojila jsem je. K prezentaci
vysledného pohledu na politickou imaginaci jsem pfipojila i zamysleni nad tim, jak

struktura workshopu politické imaginace ovlivnila to, jak se fenomén vyvijel.

63 Pteklad vlastni, origindl: improving the rigor of the analysis by assessing the integrity of the
inferences that one draws from more than one vantage point

125



7.1 Propojeni tfi interpretaci v jedné mini-biografii
Triangulaci dat, propojeni perspektiv jednotlivych pristupl, jsem se rozhodla

realizovat na jedné mini-biografii z prvni interpretace. Mini-biografie jsem pouZila
na popis prichodu kazdého jedince workshopem od jejich miry politické participace
az po to, co si zworkshopu odnesli. Mini-biografii jako vychodisko, do néjz jsem
zakomponovala perspektivu konstruktivistické zakotvené teorie a hermeneutické
fenomenologie, jsem si vybrala zamérné. Za prvé byly mini-biografie soucasti prvni
interpretace, ktera mi data pomohla roztfidit, a nemaiji tedy perspektivu specifického
pfistupu. Za druhé mini-biografie obsahuji i ostatni aspekty prvni interpretace. V ni
jsem se zaobirala ,,svétem*”, ktery participujici vytvofili, a jejich interakcemi. Za treti
mini-biografie ukazuji pribéh celého workshopu a je na nich mozné vymezit nezvykly
prostor, stejné tak jako prabéh proZitku na kolektivni Grovni. Za Ctvrté, protoze mini-
biografie ukazuji i individudini pohledy participujicich (politicka participace,
individudlni budoucnost spolecnosti), mohou zobrazovat individudlni proZitky
vyrovnavani. V neposledni fadé jsou mini-biografie znazornény graficky. Grafické
znadzornéni dat prispiva k interpretaci dat, jejich pochopeni a propojeni (Lengler
& Eppler, 2007). Vtomto pfipadé grafické zndzornéni dat zjednodusilo jejich
propojeni a umoznilo komplexnéji popsat politickou imaginaci. Figura 7.A ukazuje
propojeni vsech ti interpretaci na mini-biografii Vaclava (W04). Vaclavovu mini-
biografii jsem vybrala ndhodné. Do mini-biografie jsem rlznymi barvami vyznacila
interpretace, které vysly ze zakotvené teorie a fenomenologie. Diky vytvorené
grafické reprezentaci jsem fenomén politické imaginace pochopila a popsala

v propojeni vsech tfi interpretaci.
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Figura 7.A: Propojeni vsech tfi interpretaci na mini-biografii Vdaclava (W04).
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Politickd imaginace je proces, ktery se odehrava na kolektivni drovni
anaurovni jedince. Na kolektivni uUrovni je politickd imaginace vstupem
do nezvyklého prostoru, kde pomoci dialogu dochazi ke kolektivnimu mysleni, které
je jednou z alternativ konvencnich diskuzi o politice. Kolektivni proZitky zacinaji
nervozitou a vedou ke spoléhani se na mechanismus workshopu a facilitatora/ku, aby
skupina mohla prejit z konvencniho do nezvyklého prostoru. KdyZ skupina do prostoru
prejde, jedinci pochopi, Ze proces politické imaginace zaloZzeny na konstruktivni
mimetické hfe funguje, a ponofi se do procesu. ProzZitek politické imaginace se odrazi
v jejich dozvucich, kdy — pokud byl proZitek intenzivni — jsou jedinci motivovani znovu
politickou imaginaci zaZit. Na individualni Urovni politickd imaginace umoziuje reflexi
hodnot skrze dialog o idedlni budoucnosti spolecnosti. V dialogu dochazi také
k prozitku vyrovnavani se svlastni pozici ve spolecnosti, se skupinovymi rozdily

v hodnotdch a s Urovni abstrakce mysleni.

7.2 Kritické zamysleni nad metodou
Po celou dobu toho, co jsem interpretovala a analyzovala data, jsem

premyslela nad tim, do jaké miry je to, co popisuji, struktura workshopu nebo
fenomén politické imaginace, popfipadé kombinace obou. Metoda ohniskovych
skupin je velmi strukturovana tim, Ze proces konverzace je do urcité miry uréovan
moderatorem/kou. ,To by nemélo byt vykladano tak, Ze to znamena vysoce
strukturovany rozhovor. Ve skutecnosti je jednim z nejkonzistentnéjSich vldken
v literature zamérené na ohniskové skupiny zasadni vyznam pouZivani nepfimych
otazek k vyvolani spontanniho vyjadreni mezi ucastniky®” (Kidd & Parshall, 2000,
s. 296). | kdyz byl proces workshopu politické imaginace velmi otevieny, neznamena
to, 7e jsem se vyhnula viem Uskalim analyzy ohniskovych skupin. ,Ziva
a bezprostredni povaha interakce muize vést védce/kyni nebo moderatora/ku k tomu,
aby véfil/a ve zjisténi ve vétsi mire, nez je ve skutecnosti zaru¢eno. Rovnovaha mezi

stanovenim agendy integraci a vyplyvajicim dominantnim nazorem, nemusi byt vidy

64 p¥eklad vlastni, origindl: This should not be construed as implying a highly structured interview. In
fact, one of the most consistent threads in focus group literature is the vital importance of using
nondirective questions to elicit spontaneous expression among participants
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jednoznacnd®” (Robinson, 1999, s. 909-910). Pfi analyze jsem si neustale
pfipominala, Ze ,,ohniskové skupiny (...) by nemély byt analyzovany jako pfirozené se
vyskytujici diskuze, ale jako diskuze probihajici ve specifickém, kontrolovaném
prostredi®®“ (Smithson, 2000, s. 105).

Vidy kdyz jsem se vratila kinterpretacim a analyze, pfipomnéla jsem si
i implikace a limity workshop( politické imaginace. Workshopy politické imaginace
jsem ukotvila v mimetické konstruktivni hie pravé proto, Ze mimeticka konstruktivni
hra umoziiovala navodit imaginaci. Pfedpokladala jsem tedy, Zze kdyz budu analyzovat
data z interakci procesu stavéni idedlni budoucnosti spolecnosti a z reflexe tohoto
procesu, budu analyzovat data o politické imaginaci. To, Ze politickd imaginace byla
navozena v kontrolovaném prostredi, ma své dopady. Napfiklad pokud bych studovala
politickou imaginaci v rdmci socidlnich hnuti, jeji proces a prozitek by pravdépodobné
byl jiny. Z toho dlivodu jsem se v zavérech z interpretaci nesoustfedila na detaily, které
ovlivnily rizné workshopy, ale na kolektivni aspekty vSech workshopt. Ty mély vétsi
potencial popisovat politickou imaginaci.

K rozliSeni mezi popisem ohniskové skupiny a politické imaginace mi pomohla
teoreticka ¢ast i prvniinterpretace dat. K teoretické ¢asti jsem se pfi interpretaci ¢asto
vracela, abych s ni vedla dialog ohledné toho, kde kon¢i a zacind politicka imaginace.
Prvni interpretace pro mé byla také velmi pfinosna. Tim, Ze jsem data roztfidila
a zpracovala, jsem ziskala prehled o pestrosti dat a mnohosti informaci. Mnoho
zajimavych prvku, které se vyskytovaly u jednoho nebo dvou osob, jsem vynechavala
ve prospéch vytvareni obecnéjsiho popisu, protoze jsem si uvédomovala jejich
marginalnost.

Na vysledky této prace je i tak nutné nahliZet jako na vysledky interpretace
dat z ohniskovych skupin. Mechanismy reflexe, opakované kontroly s daty i teorii
a teoretické podloZzeni metody vyzkumu i pfistupl interpretaci pomohly eliminovat
nékterd uskali vyzkumu i mé vlastni subjektivity. Vérim, ze pravé diky témto aspektim

jsem méla moznost pochopit politickou imaginaci v ¢eské spole¢nosti.

8 Pteklad vlastni, original: The live and immediate nature of the interaction may lead a researcher or
decision maker to place greater faith in the findings than is actually warranted. The balance between
setting the agenda and leading opinion may not always be clear cut

66 p¥eklad vlastni, origindl: focus groups (...) should not be analysed as if they are naturally occuring
discussions, but as discussions occurring in a specific, controlled setting
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8. POLITICKA IMAGINACE JAKO REFLEXE A KRITIKA CESKE
SPOLECNOSTI

Koncept politické imaginace, tedy kolektivni mysleni v dialogu o hodnotdch
a jeho proZitek, ktery ukazuje alternativni zplsob, jak hovofit o politickych tématech
a umozhiuje jedincim zamyslet se nad jejich hodnotami i hodnotami ostatnich jinak,
jsem zakotvila v ¢eské spolecnosti ze dvou dlvod(l. Za prvé si uvédomuiji, Ze protoze
vyzkum byl pouze v Cesku, chapani fenoménu nelze bez daldiho teoretického
a empirického vyzkumu aplikovat kdekoliv jinde. Za druhé mi zkoumadani politické
imaginace poskytlo vhled na to, jak jedinci vnimaji ¢eskou spoleénost. Skrze politickou
imaginaci jedinci reflektuji i souasnou spolecnost (Sargent, 2010). Po propojeni tfi
interpretaci jsem se zaméfila na to, co proces politické imaginace vypovidda o ndzorech
Ucastnik( a ucastnic na ¢eskou spolecnost.

Participujici na workshopech politické imaginace vnimali ¢eskou spoleénost
predevSim negativné. Kritizovali jedince v Ceské spolecnosti a nékteré instituce
Ceského statu. Jejich kritika ukazala, Ze se ¢eskd spole¢nost mlze zménit k lepSimu
zménou hodnot jedincG. Zména hodnot by méla nastat diky institucim, predevsim
diky vzdélani nebo rodiné. Zména by méla vychazet od expert(, ktefi by ovlivnili
instituce, a tim i jedince. VIada, ktera byla kritizovana za elitismus a nizkou funkénost,
ve zméné hodnot nefigurovala (figura 8.A). ProtoZe participujici vnimali lidi v ¢eské
spole¢nosti jako neinformované, pasivni a negativni, neméli tendence se s nimi bavit
o spolec¢nosti. O to dllezitéjsi je politickd imaginace jako ukdazka mozZnosti dialogu
o politickych tématech. Jinymi slovy ,predstavivost se nevyznacCuje schopnosti
vytvaret fantastické vize alternativnich realit, ale zplisobem, kterym brani tomu, aby
se mysleni omezilo na soubor forem nebo vyrok(®’“ (Mieszkowski, 2006, s. 5).

V této Casti postupné predstavuji, v éem participujici kritizovali lidi v ¢eské
spoleé¢nosti a jak problematizovali instituce. Zaméruji se i na implikace kritiky
pro vnimani potencialni zmény v Ceské spolecnosti. V neposledni fadé se zamyslim

nad moznou roli politické imaginace.

57 Pteklad vlastni, origindl: the imagination is distinguished not by its ability to create fantastic visions
of alternate realities, but by the way in which it prevents thinking from being reduced to a set of forms
or propositions
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KRITIKA CESKE SPOLECNOSTI

zména skrze e
. . spoléhani
uvédomeéni

wis . idi instituct ha expe
(vzdélani/rodina) ‘/lldl\. |ns1:|t<: perty
, . negativni / .
neinformovani vzdélani viady
pasivni

Figura 8.A: Zndzornéni kritiky ceské spolecnosti, kterd vyplynula z workshop politické
imaginace a reflexivnich rozhovord.

8.1 Kritika lidi v ¢eské spolecnosti
KdyZ jsem s participujicimi vedla reflexivni rozhovory, malokdy jsme se vyhnuli

tématu soucasné Ceské spolecnosti. Jednim z hlavnich bod jeji kritiky byli lidé, které
participanti/ky povaZovali za neinformované, pasivni a negativni.

Naptiklad Vaclav (W04) hned za za¢atku rozhovoru predestrel, Ze ma negativni
pohled na ceské prostredi: ,mam pocit, Zze to Ceské prostredi je hrozné zabednény,
no“. Zuzka (WO02) zase poukazala na to, Ze lidé jsou pasivni, Ze se nechtéji angazovat:

Zuzka (W02): A hlavné jako bohuZel vétsina nasi spolecnosti je pravé takovd ta
ignorantskd, kterd Zije ze dne na den, a prosté je jim to jedno. Oni si Zijou v tom svym
a je jim to jedno... a o budoucnosti nepremysli viibec: je to jedno, tak proc bych to
resil, kdyz ja uZ budu mrtvej, tak at si délaji, co chtéji. Jd bych rekla, Ze vétsina nasi
spolecnosti je takovd, nebo alespofi minimdlné v Ceské republice je takovd.

Ester: Hmmm jo.

Zuzka (W02): JenZe proc jsou nedostatecné informovani? Je to z nedostatku zdjmu
nebo z neschopnosti mit néjaké informace nebo z néjaké omezenosti? Hmm... at uZ je
to néjakd omezenost dejme tomu ve vzdéldni tfeba, prosté ¢im to je, to je tézké, jako
urcité to nezjistime.

Bétka (W03) zminila, Ze lidé jsou pfiliS pesimisti¢ti na to, aby se spolecnosti néco
délali: ,vétsina lidi si fekne: tak s tim stejné nic neudélam, je to prosté zbytecny*.
KdyZ jsem dopisovala tuto ¢ast, uz mé pfilis neprekvapilo, Zze zatimco vétsina
participujicich negativnim zplsobem okomentovala lidi v c¢eské spolec€nosti,
na instituce se jich zaméfilo pouze par. Znovu se ukazalo, Ze problémy i zména
ve spolecnosti byly vnimany spiSe individualné.
8.2 Kritika instituci v ¢eské spolecnosti
ProtoZe se participanti/ky zamérovali na individudlni zménu, kritika instituci

se vyskytovala malo. Pokud se vyskytovala, vétSinou se zamérovala na vladu a jeji
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nedostatecné kompetence a na Skolsky vzdéldvaci systém. Kritika Skolského
vzdélavaciho systému ¢asto vychdzela z toho, Ze systém nenaudil lidi spravné hodnoty.
Skola by podle participujicich méla slouzit jako iniciator individudlni zmény. Jana
(WO01) kritizovala oba systémy zaroveri:

Jana (W01): Jestli to mdzu pFipodobnit k tomu zaméstndni v Ceské republice. Tedka,
nevim, jestli ses si toho védoma, se tedka zménilo vzdéldvani osob s riiznymi
postizenymi, inkluze, jo integrace. Zdci s postiZzenymi chodi do klasickych $kol a my se
jim musime vénovat. Vzorem ndm jsou Skandindvie a severské zemé. Je to moc hezky
ve Skandinavii, ten vzor nds se tvofil 20, 30, 40 let. Neméli komunismus, postupné se
k tomu dopracovavali. U nds fekli, takhle to bude vypadat, protoZe ve Finsku to
takhle vypadd. A tady to prosté nejde. Nejdou na to finance, nejsou na to lidi, neni
na to vzdélani, neni na to nic, ale chcou, aby to vypadalo presné tak.

Jana (WO01), stejné jako ostatni participantky a participanti, kritizovala vladu Ceské
republiky predevsim za to, Ze nedéla spravna rozhodnuti v dlouhodobém méfitku.
Zklamani z vlady se poté Casto odrazelo v tom, Ze participanti a participantky nebyli
motivovani ani chodit k volbam. Vzdéldvaci instituce, predevsim zakladni a stfedni

Skoly, ¢asto prezentovali jako nedostatecné.

8.3 Shrnuti — vnimani ceské spolecnosti a spolecenské zmény
To, jak participujici vnimali ¢eskou spole¢nost a spoleéenskou zménu, se

odrazelo v konverzacich o lidech a institucich v ¢eské spole¢nosti. Podle participujicich
je Ceska spolecnost v soucasnosti nefunkéni jak na drovni instituci, tak na drovni
jedincl. Instituce nedostatecné vzdélavaji a formuiji lidi a zaroven nejsou kompetentni
v realizaci dlouhodobych plant pro spolecnost. Lidé jsou pasivni, neinformovani
a negativni, a proto se nezamysli nad svymi vlastnimi hodnotami, nereflektuji je
a nejsou aktivni soucasti spole¢nosti.

V Uvodu prace jsem psala, Ze Ceskou spoleénost povazuji za spole¢nost
bez politické imaginace, pravé protoze se lidé neangaZuji a nepremysli
nad spolecenskymi a politickymi tématy (Druldk, 2012; Miller, 2018), a zde se
ukazalo, Ze participujici se mnou ndzor sdileli. Jejich feSeni se ale od mého lisilo.
Vétsina participant(i/ek povaZzovala za nejdilezitéjsi zménu hodnot jednotlivct. Tato
zména by podle nich méla pfijit ,,shora”, skrze instituci Skolstvi, ktera by vychovala
novou generaci, jejiz hodnoty by lépe korespondovaly sidedlni budoucnosti
spoleénosti. Nevladni experti by méli byt témi, kdo tuto zménu iniciuji. | zde se pohled

participujicich shoduje s jinymi analyzami ¢eského verejného prostoru (Mdiller, 2018).
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To, Zze skrze politickou imaginaci lze dospét k podobnému zavéru
o problémech ¢eské spolecnosti jako v jinych studiich, ukazuje, Ze metoda workshop!
politické imaginace nds mlze dovést i k lepSimu pochopeni pohledU participujicich na
spole¢nost. Workshopy politické imaginace zarovern pomohly pochopit koncepty, ke
kterym se tyto postoje vztahuji. Pokud vime, Ze participujici si nebyli schopni
predstavit systémovou zménu a Ze zménu vnimali individualné, potom lépe chapeme
i to, pro¢ je pro né pravé reforma vzdélavaciho systému, ktery nas uci hodnoty, tak
dllezitd. Jestlize participujici nevnimali spole¢nost a moc jako spjatou se spole¢nosti,
prohlubuje to naSe porozuméni potfeby expertni zmény. Experti jsou podle
participujicich soucasti spolecnosti, ale ne politiky, a tim tedy nedisponuji moci,
kterou by mohli zneuzit.

Premysleni participantek a participantl o ceské spolecnosti mé znovu
presvédcilo o potfebé politické imaginace jak jako ukazky, Ze alternativy jsou mozné,
tak jako ilustrace, Ze existuji rlizné zpUsoby, jak o politice hovofit, a kolektivni mysleni
v dialogu je jednim ztéch, které maji potencial fungovat. Workshopy politické
imaginace slouzily jako ujisténi nebo znovuzjisténi toho, Ze konverzace o spole¢nosti

jsou mozné a mohou byt pfinosné.
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8. Reflexe vyzkumnice — ovlivnéni politickou imaginaci
Workshopy jsem zacala organizovat s tim, Ze Ceskd spole¢nost nemd mnoho

politické imaginace a v této cdsti jsem dospéla k tomu, Ze ucastnici a ucastnice
workshopu politické imaginace maji stejny ndzor. Stejné jako jd jsem se na zacdtku
vymezovala vici nim, oni se vymezovali vici dalsim lidem v ¢eské spolecnosti. Vnitrné
jsem tedy prestala vnimat politickou propast mezi sebou a participujicimi a uvédomila
jsem si, Ze rozdil je jinde. Tam, kde politickd imaginace, tak jak jsem ji navodila
na workshopu, uz nedosdhla. Myslim, Ze rozdil, ktery citim, spociva v tom, jak vnimdm
sama sebe ve spolecnosti, co povazuji za idedini a kde vidim moc (vsude). Stejné tak
jako participujicim workshopy politické imaginace ukdzaly, Ze existuji alternativy toho,
jak se bavit o politice, i mné otevrely oCi v tom, jak s ostatnimi o politice mluvit.
Nevérim, jako néktefi na workshopech, Ze bychom vsichni dospéli ke stejnym idedm,
ale diky workshopum jsem si uvédomila, jak ddleZité je nachdzet zplsoby, jak vést tyto
konverzace — at uz je to s nékym znadmym, na pfedndsce nebo na ulici s kolemjdoucim.
Oproti participantiim a participantkdm, ktefi workshopem strdvili hodinu a potom mi
vénovali ¢as na reflexivni rozhovor, se timto tématem zabyvam uZ vice jak rok a pal.
Doufdm tedy, Ze mé dostatecné inspiruje k tomu, abych opravdu vedla vice dialogt
o politice, o svych hodnotdch, s lidmi, o kterych si myslim, Ze se mnou nebudou
souhlasit. | kdyZ nikdy nezaZziji workshop politické imaginace, mdm pocit, Ze stejné jako
vSechny ostatni mé ujistil, Ze mluvit o politickych tématech se dd i jinak a Ze mluvit
o politickych tématech mad smysl.

KdyZ se zpétné podivam na reflexe, kterymi jsem protkala analytickou cdst této
prdce, vidim svij vlastni posun. Skrze reflexe reflektuji svoji vliastni pozici ve vyzkumu
a to, jak nebo jestli se ménila. ,VVyznamnym problémem ,psani jako [ndzev kategorie]’
je to, Ze poloha etnografa bud’ pfedchdzi zkusenostem v terénu, nebo je nasazena po
vyzkumu, béhem psani, aby se osoba lokalizovala v tom, co by se dalo nazvat
,topofilni®®’ akademie®” (Robertson, 2002, s. 788). AZ v této reflexi jsem si uvédomila,

jak moc jsem se ¢as od Casu definovala pravé kategoriemi — vyzkumnice, ¢lovék, co se

%8 Topofilni — takovy, ktery je zakotven v silném vztahu k prostoru, ktery &asteéné definuje i jedincovu
identitu (Oliveira et al., 2010)

8 pfeklad vlastni, origindl: A major problem with "writing as a [name the category]" is that the
ethnographer's positionality either precedes the fiel[dwork experience or is deployed after the fact,
during the write-up phase, to locate oneself in what might be termed the "topophilic" academy
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zajimd o politiku, nékdo, kdo nezaZije workshop politické imaginace. , Pfebirdni téchto
kategorii jako by byly ziejmé, neodhali, ale misto toho miZe skutecné zakryt,
jedineCnou osobni historii, i kdyZ tyto kategorie propujéuji iluzi utvdreni
sebeuvédomélé identity’” (Robertson, 2002, s. 788). Zde se dostdavam k tomu, Ze si
musim uvédomit, Ze moje kategorie nejsou rigidni, ale Ze i jd jsem se posunula v tom,
jak jsem vnimala participujici, workshopy politické imaginace, politickou imaginaci
a nakonec i sama sebe. To, Ze se vice dokdZu vZit do ucastnic a ucastnikii na workshopu
neznamend, Ze jsem ztratila kriticky odstup, ale Ze i skrze analyzu jsem dosla k lepSimu
pochopeni jich i sebe sama.

KdyZ jsem se pred dvéma lety, par mésici pred tim, neZ jsem zacala tento
vyzkum, vracela zpdtky do Ceska, absolutné jsem se vici ceské spolecnosti
vymezovala. A bylo to i skrze workshopy politické imaginace, skrze lepsi pochopeni
toho, jak lidé premysli a pro¢, Ze dnes sama sebe vnimdm jako soucdst ceské
spolecnosti. Sama nevim, jakou budoucnost si (ne)dokdzu predstavit pro spolecnost,
ve které jsem, at uZ mad hranice kdekoliv. | ja jsem vsak skrze politickou imaginaci
kritizovala ¢eskou spolec¢nost, vyrovndvala se s riiznymi aspekty chdpdni spolecnosti,
sdilela a reflektovala své hodnoty a ujistovala se v tom, Ze jesté stdle stoji za to o lepsi

budoucnost bojovat.

70 pfeklad vlastni, origindl: Wearing these categories as if self-evident does not reveal but can instead
actually obscure one's unique personal history, even as these categories impart an illusion of self-
conscious identity formation
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9. Reflexe vyzkumnice — v aktivistickém prostredi
V priibéhu prdce jsem zminovala, Ze jsem zrealizovala i Ctyfi workshopy

s aktivisty/kami. Ty ovsem nebyly zarazeny do vyzkumu — neptala jsem se na
informovany souhlas a nepsala jsem si pozndmky. ProtoZe jsem sama soucdsti
socidlnich hnuti, tam, kde to ddvd smysl, se snazim premyslet v ramci konceptu
,movement-relevant theory” (teorie relevantni hnutim). Tento koncept frikd, Ze
antropolozky a antropologové by méli byt soucdsti praxis, kterd produkuje teorie
uzZitecné i socidlnim hnutim (Bevington & Dixon, 2005). Koncept politické imaginace
jsem od zacdtku hledala, protoZze mi chybélo vétsi zapojeni lidi do verfejné sféry. Mohla
bych tedy argumentovat, Ze uZ jenom popisovdni politické imaginace je ,movement-
relevant theory”, i kdyZ tak prdci neramuji. Pro mé ale bylo dileZitéjsi jit jesté o krok
ddle a stejné tak jako jsem participujicim poskytla prostor zastavit se a zamyslet se
nad tim, co by vlastné chtéli v idedIni budoucnosti spolecnosti, tento prostor
poskytnout i aktivistkdm a aktivistum. kathleen blee ukdzala, jak zacinajici aktivistické
skupiny ztrdci politickou imaginaci (blee, 2015), a i kdyZ jsem nijak nereflektovala, zda
skupiny, kde jsem workshopy délala, mély nebo nemély politickou imaginaci, zvdZila
jsem, Ze je pfinosné se Cas od Casu zastavit a zamyslet se, proc¢ to vlastné vsechno
déldme. Vétsinu lidi na workshopech jsem znala a i tak to pro mé byla novad zkuSenost:

Reflexivni denik: Dost jsem se bdla — byl to prvni workshop, ktery jsem vedla

v aktivistickém prostredi a vibec jsem si jim nebyla jistd. Zdroveri jsem chtéla
aktivisty a aktivistkami byt pfijata a chtéla jsem jim byt uzite¢nd... KdyZ jsme pak
délali reflexi, jeden z aktivisttu zminil, Ze by asi nechtél a ani nebyl schopen Zit v té
Lutopii®, kterou vytvorili. Neméla jsem se vSak uZ ¢as zeptat se ho, proc.

Nechci zde délat néjakad velkd srovnadni, protoZe to nemd smysl —data i zplisob,
jakym s nimi mohu pracovat, se lisi. Opravdu se jednd pouze o reflexi. Spis jsem se
chtéla zamyslet nad tim, jestli workshopy politické imaginace jsou néco, co Ize
aplikovat i jinde neZ v ramci vyzkumu. Diky workshoptim v aktivistickém prostredi jsem
dospéla k ndzoru, Ze ano. Ne vSechny samozrejmé koncept oslovil stejnou mérou, ale
myslim, Ze byl zajimavy. V obou pfipadech jsem méla dvé skupiny, které , svéty” stavély
paralelné, a ndsledné je sdilely. Co si nejvice pamatuji, byl zdjem jedinct o to, co si
mysli ti druzi a jaké hodnoty do , svét(” vloZili. Jak uZ jsem zminila jinde v této prdci,
jednou jsme dokonce dospéli k tomu, Ze si ucastnice a ucastnici workshopu vyhradili

dalsi ¢as na diskuzi o nékterych z ideji, které se ve ,svétech” objevily. ProtoZe jsem se
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pohybovala mezi lidmi, se kterymi vice ndzorové souznim, vétsinou jsem z workshop

odchdzela nadsend, protoZe jsem vidéla zarodky , svéti”, které by se libily i mné.

Figura 9.A: Fotografie cdsti vytvoreného ,svéta” na jednom z workshopu politické
imaginace v aktivistickém prostfedi. Na pfiloZeném papirku je napsdno
,dekonstruovany gender”. Autorem fotografie je jeden z participujicich v aktivistickém
prostredi.

Mam pocit, Ze workshopy politické imaginace v aktivistickém prostredi se spise
staly, neZ abych intencionalné vyhleddvala zpuisoby, jak sdilet to, co délam, a aplikovat
vyzkum mimo akademii. MoZnost realizovat tyto workshopy mé ale vrdtila zpdtky ke
konceptu ,movement-relevant theory” a donutila mé premyslet nad tim, jak a proc
sdilet poznatky z této prdce, ani ne tak za ucelem vyzkumu, jako spis za ucelem sdileni

procesu politické imaginace.
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ZAVER - POLITICKA IMAGINACE V CESKE SPOLECNOSTI

Na zacatku celého vyzkumu jsem stdla pred jednou velkou neznamou —
komplexnim lidskym fenoménem politické imaginace, ke kterému jsem neméla teorii
ani metodologii. PFili§ mé zajimalo, co si lidé v ¢eské spole¢nosti, ktefi se nezapojuji
do verejné sféry, predstavuji jako budoucnost nasi spolecnosti na to, abych se
od tématu nechala odradit. ProtoZe jsem ale stdla opravdu na zacatku zkoumani
politické imaginace, odpovidala jsem na otazku Jakou politickou imaginaci navozuje
ndstroj studia politické imaginace v podobé workshop( politické imaginace?,
stanovila jsem si takové cile, abych mohla cely vyzkum zrealizovat. Nejdfive jsem
potfebovala vyvinout nastroj navozeni politické imaginace — workshopy politické
imaginace — vyzkouset ho, zjistit, jak ovliviuje participujici, a teprve potom jsem
mohla dojit k pochopeni toho, jakou politickou imaginaci nastroj navozuje. Chtéla
jsem tim odpovédét na nedostatek ndstroji empirického studia politické imaginace
a zaroven se pfriblizit tomu, jak néktefi lidé v ceské spole¢nosti o spoleénosti
premysleji a jak vnimaiji svoji vlastni roli v ni.

Jsem rdda, Ze mohu sdilet, Zze jsem dospéla k pochopeni politické imaginace
tak, jak byla navozena na workshopu. Abych k nému dospéla, nejdfive jsem postupné
plnila dil¢i cile vyzkumu. Uplné na zacatku, je$té neZ jsem vyzkum realizovala, jsem
navrhla workshopy politické imaginace zaloZzené na mimetické konstruktivni hre, kdy
osoby stavély idealni budoucnost spolecnosti z kazdodennich predmét(i. O dva pilotni
a Ctyfi vyzkumné workshopy pozdéji jsem méla moznost zamyslet se
nad interpretacemi vytvofenych dat, tak aby mé dovedly k pochopeni politické
imaginace. Teorie, ktera byla zE&3sti inspirovana vypovédmi participujicich, mi
pomohla se zaméfit na politickou imaginaci jako na specificky proces dialogu zaloZeny
na fiktivnim mysleni, ve kterém si participujici predstavuji alternativni svét. S timto
zakladnim chdpanim jsem potom mohla na data aplikovat tfi interpretace. Prvni
interpretace data roztridila a umoznila mi je sdilet skrze jejich vizudlni zobrazeni.
Druhd interpretace, pfistup hermeneutické fenomenologie, pfriblizila prozitky
politické imaginace a predstavila pridbéh workshopu. Treti interpretace, pfristup

konstruktivistické zakotvené teorie, vedla k chapani politické imaginace navozené
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na workshopu. Tfi interpretace jsem propojila v analyze a podloZila jimi i reflexi toho,
co Ucastnici a Ucastnice kritizovali v ¢eské spolecnosti.

Co je tedy politickd imaginace v ¢eské spole€nosti? Ta politickd imaginace,
kterou jsem navodila na workshopu s neangaZovanymi lidmi v ¢eské spolecnosti, je
zplsob kolektivniho mysleni, které se odehrdvd v dialogu. Dialog, skrze sdileni a reflexi
vlastnich hodnot i hodnot ostatnich, vytvdri nezvykly prostor, ve kterém je jednodussi
navodit politickou imaginaci. Politickd imaginace je zplsob kolektivniho mysleni
na urovni hodnot o spolecnosti. ProtoZe pri dialogu participujici vytvdri idedlni
budoucnost spolecnosti, nedochdzi k reflexi chdpdni zmény a moci ve spolecnosti.
Pokud nedochdzi k reflexi téchto chdpadni, politickd imaginace muzZe vést k utvrzeni
univerzality vlastnich hodnot. Vliv politické imaginace navozené na workshopech
spocivd v tom, Ze ukazuje, Ze alternativni konverzace o politickych tématech jsou
mozZné, ale limitované predstavami participujicich o spolecnosti. | kdyz participujici
prozivali workshopy razné, kolektivni proZitek workshopu zacinal vstupem do
nezvyklého prostoru, ktery byl facilitovan moderdtorkou a strukturou workshopu. Kdyz
participanti/ky pochopili, Ze proces politické imaginace je mozZny, do procesu se
ponorili. Na individudlni drovni participujici proZivali vyrovndvdni mezi individudini
a kolektivni idedlni budoucnosti spolecnosti, rGznymi mirami abstrakce mysleni
a jejich roli ve spolecnosti. Zkoumani politické imaginace také pfibliZilo kritiku ¢eské
spole¢nosti, kdy participujici negativné hodnotili predevsim neinformovanost,
pasivitu a negativitu lidi a prilis se nezamérovali na kritiku instituci. To, Ze participujici
vnimali spolecenskou zménu individualné a nezakomponovali moc do chdapani
spole¢nosti, ovlivnilo, jak stavéli idedlni budoucnost spole¢nosti a jaka tato
budoucnost byla.

Na konci vyzkumu vnimam, jak se zménilo mé chapdani nejen politické
imaginace a metody, kterou jsem navrhla, ale i participujicich a sebe sama. Proces
vyzkumu mé posunul nejen protozZe jsem dosla k chapani politické imaginace, k formé
jejiho studia, k moznosti jejiho navozeni, ale také prosté protoze jsem
jim prosla. Chapani politické imaginace mi pomohlo, stejné jako

participujicim, reflektovat vlastni pozici v ¢eské spole¢nosti.

/
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SEZNAM OBRAZKU, GRAFU A SCHEMAT

Figura 1.A: Seznam myslenek napsanych na tabuli pfi asociacich slova politickd
na vSech workshopech. Vétsi slova jsou ta, kterd se vyskytovala astéji.

Figura 2.A: Workshopy politické imaginace a jejich sloZeni. Jména participantek
a participantl jsou anonymizovdna. Barvy jednotlivych participujicich se budou
opakovat ve vsech grafickych zobrazenich.

Figura 2.B: Pozndmky ze strukturdIni zakotvené teorie Jany (WO01) ohledné jejiho
vztahu k politické imaginaci. Jana je zvykla na alternativni mysleni, ale nezapojuje
se do politiky.

Figura 2.C: Reflexe Cyrila (W01) ohledné toho, jak politologie ovlivnila jeho vztah
k politické imaginaci. Cyril je zvykly pfemyslet o politice, ale neni zvykly na alternativni
mysleni.

Figura 2.D: Citace Huga (W01) a pozndmka ke kédu ohledné jeho vztahu k politické
imaginaci. Hugo nemd zkuSenosti ani se zapojenim do politického déni ani
s alternativnim myslenim.

Figura 2.E: Fotografie vytvoreného ,svéta” z W01, popisky predmétu (shora dold,
zleva doprava): modrd masle — nezaniknou emoce, Siska — soulad s prirodou, izolepa
— soudrZnost, tuZka — schopnost rozlisit subjektivni informace od objektivnich
informaci, svicka — mit cil, Satek — uvédoméni si reality, IZice — vSichni maji dostatek
vSeho, nlzky — respekt k ostatnim, rolnicka — co chci, kdy chci, USB flash disk —
zachovani klicovych informaci, hrnek — zachovdni rozmanitosti kultur.

Fotografie k reflexi participujicich:

diskuze nad rozestavénym svétem

diskuze na zacatku kolektivniho cviceni

individualni cviceni
Figura 3.A: Ukdzka individudini reflexe — Gustav (WO02). Pfepis zleva doprava: IDEALNI:
— spolecensky systém zaloZeny na dobrovolnosti, svét bez prdvné/politicky
stanovenych hranic - ndrodni identita md symbolicky lokdIni vyznam, ale globdlné je
irelevantni, — zdravé a transparentné fungujici policejni a vojenské slozky = nejsem
pacifista a antimilitarista, ale hezké by bylo, kdyby moc nad témito slozkami méli
do urcité miry lidé, — nezneuzivdni prirody (vetné zvirat) k sobeckym potrebdam lidi, —
ucta ke vsemu Zivému, — jsem tak trochu anarchista :D, ale ne v radikdlnim slova
smyslu. REAL: — demokratické parlamentni statni zfizeni bez komunist a radikdlnich
ndrodovcl > stdt vedeny vzdélanou elitou, — globdlni propojeni uzemi, — spojeni
s pfirodou po strdnce energetické.

Figura 3.B: Spirdlové zobrazeni vyzkumu: reprezentace pohybu mezi jedincem
a strukturou pfi vyzkumu.
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Figura 3.C: Zobrazeni procesu celého vyzkumu.

Figura 3.D: Popis paradigmatického zakotveni prdce. Po vzoru Merilyn Annels (2006)
je prdce zakotvena v konstruktivistickém paradigmatu, které implikuje relativistickou
ontologii a subjektivistickou epistemologii.

Figura 3.E: Zndzornéni konverzace o kazdé z ideji ,svéta” (W-A). Popisky ideji jsou
rozmistény tak, jak byly rozmistény predméty, které je reprezentovaly. KaZdd
participantka a kaZdy participant md vlastni barvu. Pokud je participant/ka v kolecku,
jednd se o argumentativni interakci. Je-li obrys kolecka prerusovany, argumentace
ovlivnila vyslednou myslenku. Ztohoto zobrazeni napriklad muZeme vycist, Ze
participujici diskutovali o ideji bezpecnosti mnohem déle neZ o ideji automatizace
nebo Ze Matéj (M) se zapojoval méné neZ ostatni.

Figura 3.F: Typologie komunikacnich siti v malych skupindch (Nakonecny, 20089,
s. 418).

Figura 3.H: Grafické zobrazeni mini-biografie.
Figura 3.1: Ukdzka kddovdni rozhovoru s Anetou (W03).

Figura 3.J: Vynatek z mema ke kodu ,,normdlni_vs_na_workshopu”, ktery ilustruje, jak
se vyznam kédu ménil.
Figura 3.K: FindIni mapa kédu, kterd zobrazuje pouze nejcastéjsi a klicové kody.

Figura 3.L: Ukdzka vyznamové jednotky a jeji reflexe z hermeneutického
fenomenologického pristupu k rozhovoru s Anetou (WO03). Tucné cdsti zvyraznuji
dulezité sekce vypovédi a stéZejni myslenky reflexe.

Figura 3.M: Srovndni shrnuti interpretace rozhovoru s Anetou (WO03) pristupem
konstruktivistické zakotvené teorie a hermeneutickym fenomenologickym pristupem.
Figura 6B.A: Rozdéleni proZitk( podle trajektorie workshopu. ProZitky reprezentuji
zkusSenosti participujicich v riznych fazich politické imaginace.

Figura 6B.B: Diagram zobrazujici tfi typy proZitku vyrovndvani a diléi, casté proZitky
v radmci kazdého typu.

Figura 7.A: Propojeni vsech tfi interpretaci na mini-biografii Vdclava (W04).

Figura 8.A: Zndzornéni kritiky Ceské spolecnosti, kterd vyplynula z workshopu politické

imaginace a reflexivnich rozhovord.

Figura 9.A: Fotografie ¢dsti vytvoreného ,svéta” na jednom z workshopu politické
imaginace v aktivistickém prostredi. Na priloZzeném papirku je napsdno
,dekonstruovany gender”. Autorem fotografie je jeden z participujicich
v aktivistickém prostredi.
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