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Odpovédnost za Skodu zfisobenou vadou vyrobku

Souhrn

Bakaldskd prace se zabyva analyzou zakona 59/1998 Sb.,
0 odpov¥dnosti za Skodu Zsobenou vadou vyrobku v platnénémn Dale prace
priblizuje obecné otazky odpeédnosti za Skodu a pokmaje studiem
jednotlivych gipadi obecné a zvlastni odp&inosti za Skodu. V neposlediaid

je zde zaznamenan vyvoj samostatnychpkpotebitelské politiky EU.
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Vyrobek, vyrobce, vada vyrobku, Skoda, subjektivodpovdnost,
objektivni odpo¥dnost

Liability for damage caused by a product defect

Summary

The goal of this thesis is to analyse the act 861¥28 Sb. about liability
for damage caused by defect of product as amerdw this the thesis skids
general questions concerning the liability of dasmagd continues by the study
of the concrete cases of the generally and spkamlity for damage. Last but
not least there is written down the developmenthef individual plans of the

Customer policy of the European Union.
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1 Uvod

Pod vlivem Evropské unie muselo dojitR pred jejim vstupem do EU
k harmonizaci jednotlivych pravnich norem. V sologs se snahou o Zenéni
do EU pak pevzala Ceska republika smluvni zavazek usilovat o z&jist
postupného souladu svého zakonodarstvi s legislatizvropské unie. Mezi
piedni pedpisy na ochranu hospddiych zajni spotebitele fadila EU
Smernici Rady ¢. 85/374/EHS ze dne 2®rvence 1985 o0 sblizovani zakon
predpi€i a spravnich op#ni ¢lenskych stadt tykajicich se odpaddnosti
za vadné vyrobky. Vyznam této 8mice je takovy, Ze byla ¥azena do 1. etapy
harmonizé&nich praci podle Bilé knihy ofiprav pridruzenych zemi sedni
a vychodni Evropy na #Eenéni do vnitniho trhu EU. VCR nebyla ochrana
spotebitele dostatsé upravena vfipackt odpowvdnosti za Skodu ZBobenou
vadou vyrobku.

Smernice Rady ¢. 85/374/EHS se mohla implementovat deskée
legislativy dvojim zgsobem, a to jednak, &anit do oltanského zakoniku jako
zvlastni gipad odpowdnosti za Skodu Zisobenou vadou vyrobku, ale existoval
tu i druhy zfisob a to, Ze se vytyviozvlastni pravni fedpis.

Az do roku 1998 nebyla problematika odpdmosti za Skodu Zizobenou
vadou vyrobku \eském (ani ¢eskoslovenském) pravnintadu vyslovi
upravena, ale praxe si vypomahala 8§ 42@aobkého zakoniku o obecné
odpowdnosti za Skodu,cimz feSila tuto mezeru v édbnském zakoniku.
Od 25¢ervence 1985 kdy bylaftipta Radou EHS (dnes EU) Smice
¢. 85/374/EHS o odpa@dnosti za Skodu Zisobenou vadou vyrobku to byla
ponerné dlouha doba na implementaci tétoésnice doceskeé legislativy.

Cesky pravni fdd v duchu tradiceiimského prava rozliSuje mezi
odpowdnosti za zfisobenou Skodu a odp#nosti za vady vyrolik sluzeb
a vykoni. V ob¢anském zakoniku je zakotvena jednak obecna zaklzuhaiva

odpowdnosti za vady a obecna Uprava odjumosti za Skodu, tak i zvlastni



Uprava odpogdnosti u jednotlivych tyfp smluv upravenych aanskym
zakonikem (naip u kupni smlouvy, prodeje zbozi v obcBpdsmlouvy
0 zhotoveni ¥ci na zakazku).

Kromé odSkod®ni z odpo¥dnosti za vadu ma poskozena osoba narok na
nahradu Skody, kter4 z vady vznikla. Pravo z vadr@héni a pravo na nahradu
Skody vzniklé v picinné souvislosti s vadnostési obcansky zakonik rozliSuje
jako dw samostatnd prava, ktera lze uplatnit sdab a nezavisle na s8bPrava
z vadného pléni, ktera jiz zanikla, vSak nelze uplatnit na zéklgprava
na nahradu Skody. Zakon rgmusti obchéazeni ustanoveni o odmnosti
za vady

! Systém ASPI, Bvodova zprava k zakonu 59/1998 Sh., o odpésnosti za $kodu Zgobenou vadou
vyrobku, (str. 1)



2 Cil prace a metodika

Cilem této prace je analyza problematiky odpmosti za Skodu
zpasobenou vadou vyrobku v zakoné. 59/1998 Sb. v platném &mi,
a to i z hlediska systému soukromopravni odpowesti za Skodu v @ganském
zakoniku z¢. 40/1964 Sb. v platném &mi.

Pro takovouto analyzu jeeba v ramci prava zvolit si interpretaci prava
a metody vykladu prava.

Teorie prava definuje interpretaci prava jako egklprava, tj. pravniho
textu, jehoz cilem je objasnit smysl textu, kterystupuje jako objekt
interpretace, zejména s ohledem na naslednou aplikava ¢i jiné formy

realizace prava.

Metody interpretace je mozné r@ktdo dvou zakladnich skupin:
- Standardni metody (vyklad jazykovym logicky, sysagicky),

- nadstandardni metody (vyklad historicky, teleol&gidkomparativni).

Jednotlivé vyklady Ize zjednodu&edefinovat takto:

- jazykovy (gramaticko-sémanticky) vyklad se zdaje na jazykovou
stranku textu, pomoci které lze deéspk zakladnim poznatkn o smyslu
jednotlivych slov. Tento vyklad n&pzkouma slozenidty, vyznam jednotlivych

slov ve spojeni s jinymi.

- logicky vyklad vyuziva tradni pravidla formalni logiky.

- systematicky vyklad znamena vyklad pravnihéedpisu zaloZzeného

na jazykovém a logickém kontextu. Systematicka ohetoychazi z Metody



srovnavaci a obsahuje poznatky ihap principu pravni sily, strukturalizaci

pravnich pedpidi, kogentnostti dispozitivni pravni Upravy apod.

- historicky vyklad zjiuje smysh zakona z hlediska tmyslu zdkonodarce.

- Teleologicky vyklad pedstavuje interpretaci normy tak, aby byl postizen

jeji smysl v prostoru zakladnich zasad pravni kuyltu

Zadnou z vyse uvedenych vyktadeni mozné pouzivat izolov&rjelikoz
vSechny tyto vyklady (resp. metody interpretac@®ujsowdasti myslenkoveho

procesu

V ramci analyzy swrnice ES¢. 85/374/EHS a zakona 59/1998 Sb.,
jsem pouzil metodu systematického vykladu, metodustotického

a komparativniho vykladu.

Treti kapitola prace uvadiighled platné pravni Gpravy odpoWosti
za Skodu weském pravu.

Ctvrta kapitola je ¥novana obecnym otazkam odpdwmosti za $kodu
a obecné odp@dnosti za Skodu afjpadim zvlastni odpoddnosti za Skodu
v obtanském zakoniku.

V dalSi kapitole se prace zéfnje na spdebitelskou politikou EU,
s ohledem na sémici ES¢. 85/374/EHS.

Kapitola analyza platné pravni Upravy odgdmnosti za Skodu Zisobenou
vadou vyrobku v zédkan ¢. 59/1998 Sbh., porovna jakusledr® je zakon
¢. 59/1998 Sh. implementovan ve vztahu ksriti ES¢. 85/374/EHS.

Dale jsou praci vyhodnoceny vysledky analyzy.



3 Prehled platné pravni Gpravy odpo¥dnosti za Skodu Weském pravu

Pravni Uprava odp@dnosti za Skodu veském soukromém pravu &eni
do i oblasti:1) do oblasti @ganskopravni odp@dnosti
2) do oblasti obchodpravni odpo¥dnosti

3) do oblasti pracowpravni odpowdnosti (nebo-li nahrady Skody)

Obcanskopravni Uprava odpgnosti za Skodu poskytuje ochranu
zejména majetkovym vztém, chrani vlastnictvi fyzickych i pravnicky osob.
Samotné prevemi pisobeni k uplné a wdledné ochrah vztahi vzdy
nepostduje, nebd pres vesSkeré usili vtomto $nu ke Skodam dochéazi a bude
dochéazet V takovych pipadech musi pak ¢anskopravni Uprava poskytovat
poSkozenym dostateou pravni ochranu, ktera sfpea v tom, Ze Skdce musi
co nejrychleji a v co nejvySSi pei nahradit Skodu. Princip nahrady Skody
a princip prevence patk hlavnim zasadam ohnského prava. A to plati jak
ve vztahu k fyzickym osobam, tak ik pravnickym lodm, které zfsobily
Skodu. Obansky zakonik rozliSuje ifpady obecné odpeédnosti a pipady
odpowdnosti ve zvlastnichifpadech s tim, Ze #apob a rozsah nahrady Skody
upravuje pro ob kategorie spolé. Obecna odpasdnost za Skodu je upravena
v 8 420 oldanského zakoniku jako odpmminost za Skodu Zgobenou porusenim
pravni povinnosti. Ustanoveni 8 420 je ustanovendbecné odpaidnosti
za Skodu a to fyzické nebo pravnické osoby a ustmio§ 420a je ustanoveni
0 odpovdnosti za Skodu Zisobenou jinému provozkinnosti. Ripady zvlastni
odpowdnosti se od obecné odgamwosti liSi tim, Ze jsouip nich samostath

stanoveny podminky odp&snosti se tetelem na zvlaStni povahu situaci,

% Holub, M., Borovsky, J., Pokorny, M., Hochman, Kigbliha, 1., Ondru$, R.: Odpéunost za $kodu —
v pravu oldanském, pracovnim, obchodnim a spravnim. Lindehd2804, (str. 11)



kterych se tykaji. Zvlastniifpady odpo¥dnosti jsou upraveny v 8§ 421 az § 437
olk. z.

Odpoveédnost za Skodu v ob&anském zakoniku

Obecna (generalni) odpovédnost za Skodu Zvlastni pfipady odpovédnosti za Skodu

§421

Odpovédnost za Skodu
zplsobenou fyzickou i

§ 420 | pravnickou osobou jinému §421a
zavinénym protipravnim
ukonem
Odpovédnost za Skodu
§ 422, 423 zplUsobenou témi, ktefi

nemohou posoudit nasledky
svého jednani

Odpovédnost za Skodu
§ 424 zpusobenou Umyslnym
jednanim proti dobrym mraviim

§427-431

§ 420a
§ 432

§ 433-437

subjektivni odpovédnost
objektivni odpovédnost

Odpowdnosti za Skodu Zgsobenou vadou vyrobkuili zakon ¢. 59/1998
Sh.) je objektivni odpasdnost.




Do soukromopravni Upravy odpsnosti za Skodu p#t jest
pracovrigpravni odpowdnost, kterou upravuje Zakonik prace zakor262/2006
Sh. v gchto ustanoveni: odpégnost zamstnance za Skodu (8 250 az § 264);
odpowdnost zamsstnavatele za Skodu (8 265 az 8§ 271) a obdlmdmni
odpowdnost, kterou upravuje obchodni zakonik v § 373 &B6. Dale se jimi

nezabyvam, protoze nejsotedneétem této prace.

V néasledujici kapitole obecné otazky odpdmosti se budu detain
zabyvat obBanskopravni odp@dnosti, protoZze # zajima navazujici
problematika odpasdnosti za Skodu Zsobenou vadou vyrobku, ktera
je upravena ve zvlastnim pravniniegpise zakona&. 59/1998 Sb. (v platné

zreni) v olanském zéakoniku.

4 Obecné otazky odpoédnosti za Skodu

4.1  Subjekty odpovdnosti za Skodu

Aby nékdo mohl byt odpo¥dny za Skodu v alanském pravu, musi
vystupovat jako subjekt @bnskopravniho vztahu, musi mit tzv. pravni
subjektivitu. To znamena, Ze mudalmské pravo jiznava z@sobilost k praum
a povinnostem, tj. mit prava a povinnosti, a tagésabilost k pravnim ukam
t]. pravre jednat. Tou aktivni Zisobilosti se rozumi moznost vlastnimi ukony
zakladat, mnit nebo rusit oanskopravni vztahy nebo, jinéé¢eno, zfgsobilost

vlastnimi tkony nabyvat prav a povinnosti.



Ob¢ansky zakonik rozliSuje tyto subjekty @mskeého prava jako mozné
subjekty odpowdnosti:
1. fyzické osoby (obané},
2. pravnickeé osoby,
3. staf.
ad 1. Obanské pravo povazuje za fyzickou osobu kazd#bwecka bez
ohledu na jeho statni &énstvi, narodnost, pohlavi, politickodigiusSnost atd.
Aby mohla byt fyzicka osoba subjektem c¢abskopravnich vztah musi mit
pravni subjektivitu.
To znamena, Ze fyzickA osoba musi mitasgbilost k praum
a povinnostem. Tato #apobilost vznika narozenim a trva po celou dobu taivo
¢lovéka a této subjektivity nelze fyzickou osobu zbasitneniize byt ani
omezenacClovek se této subjektivity netite ani sam platnvzdat. Zgisobilost
k prdvaim a povinnostem zanika smrti fyzické osoby (8 1.atiskz. z.).
Zpusobilost k pravnim Uukamn je takovou zfisobilosti, ktera je pétbna
pro aktivni vystupovani v @anskopravnich vztazich. To znamena, Ze svymi
vlastnimi Ukony nabyva osoba prav a je schopnaeba &rat povinnosti, tedy
zavazovat se k povinnostem. @obilost k pravnim Ukaim se v plném rozsahu
nabyva zletilosti. Zletilost vznikd dosaZzenigkw 18 let, niiZze ji vSak nabyvat
I osoba mladSi 18 let, a to uzadim manzelstvi po 16. rocéku. Ficemz zakon
piesré upravuje moznost uzieni manZzelstvi nezletilé osoby. Wwbilost
k pravnim ukoim nezletild@ je dana jejich ¥kem (rozumova a volni vysjost)

a okolnostmi daného pravniho ukonu.

® R 12/1989:Pokud jde o vztah odpasnosti podniku za $kodu a odpowosti za vadné poskytnuti
sluzby, plati, Ze cestou odpminosti za Skodu neni mozné dosahnoutirashi majetkové Ujmy fyzické
osoby spoivajici v samostatné vadnosti siaphotovené &ci nebo provedené opravy (Gpravy). Naprava
této majetkové Ujmy ite byt giznana vzdy jen v ramci odp&inosti za vady. ¥ rozliSeni mezi tim,
kdy ma majetkova Ujma fyzické osoby povahu vadytsjua kdy ma povahu utkpé Skody, jeteba
dovodit, Ze zatimco o vadu jde tam, kde Ujmacs@o ve vadném poskytnuti sluzby (ve vadnosti
poskytnutého fednttu sluzby), Ujma, ktera vznika jako nasledek tohetminého pléni, je Skodou
fyzické osoby.

“&i vys8i samospravné celky v samostatiigopnosti (obce a vy$si Gzemni samospravné celkgje)k
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Odpowdnym za Skodu dze byt pouze osoba, kterd maigpbilost nést
odpowdnost za své zawné protipravni Ukony (deliktni Agobilost,
t]. zpasobilost intelektualni i volni). Proto neodpovidésoba nezletila
¢i postizena dusevni chorobou (srov. § 422.ah). V rekterych gipadech vSak
za takto neodpasdnou osobu neodpovida osoba jina —fnagpowdnost podle
8 422 ols. z. (odpo¥dnost za jiného). Intelektualni a volni tBobilost
se v pochybnostech zjigje obvykle na zakladznaleckych posudk’

ad 2. Pravnické osoByza které povaZujeme sdruZeni osob nebo majetku
vytvorené za ufitym cilem, majici pravni subjektivitu, mohou to tbyag.
organizace, obchodni spot®sti, podnikatelské subjekty atd. Pravnicka osoba
vznikd dnem ginnosti z4pisu do obchodniho nebo jiného zakonetendého
rejstiku. Od tohoto okamziku nabyva prav povinnosti, dgfome tedy o vzniku
pravni subjektivity. Pravni subjektivita pravnickyosob nize byt omezena
jedineé zdkonem (8 19a odst. 1®olz.).

ad 3. Pokud je sthsubjektem obanskopravnich, resp. soukromopravnich
vztazich posuzuje se jako odgdwnost kazdé jiné pravnické osoby (8§ 2Xk.0b
z.’. V obsanskopravnich vztazich vystupuje stat inapii od$kodiovani
za vazbu atrest, fip ndhrad Skody zpisobené P vykonu veéejné moci
rozhodnutim nebo nespravnyriednim postupem podle zakota82/1998 Sb.,
pii ruceni za vklady okami u peréznich Ustau s (tasti statu apod. \&thto
piipadech zde stat vystupuje jako kterykoliv ze skiidje tzn. ZzZe

Gcastnici oldanskopravnich vztahjsou si rovni.

® Jehlika, Svestka, Skarova a kol.: Berkova edice komemévzakony, Ofan. zakonik komenta
10.vydani, Praha 2006, (str. 713).

® jsou podle § 18 odst. 2 &bz.: sdruZeni fyzickych nebo pravnickych osolgléva sdruzeni majetku,
jednotky Uzemni samospravy, jiné subjekty, o ktergcstanovi zakon.

"R 22/91: Odpowdnost statu — vojenské spravy za $kodu na zdraniklem vojakovi, ktery se vracel
z vykonu vojenské sluzby zakladni do svého bydligt feba posuzovat podle ustanoveni o odpoosti
za $kodu fi pracovnich Urazech (§ 206 odst. 2 zak. pracepo@inost gisludné drahy’SD za Skodu
v téchto pipadech by se posuzovala podle ustanoveni o @dposti za Skodu Zjsobenou provozem
dopravnich prosedki [viz § 311 odst. 1 ab z.(nyni § 764 — pozn. aufgra § 427 az 431 ¢ébz.].

® Pokud je Gastnikem otanskopravnich vztdistat, je pravnickou osobou.

11



4.2  Hredpoklady vzniku odpowdnosti za Skodu

Predpoklady vzniku odpadnosti za Skodu jsou:
protipravni ukon,
vznik $kody*°*

piicinna souvislost mezi protipravnim tkonem a vzniklou $kodou,

W Db PR

zasadan i zavireni ve forng bud’ amyslu,¢i nedbalosti.
Prvni # predpoklady jsou povahy objektivni a jsou nezbytnymi
piedpoklady vzniku ofanskopravni odpadnosti za Skodu. NybrZtvrty
piedpoklad je povahy subjektivni a neni nezbytnyne, pbuze pravidelnym
predpokladem vzniku odpeédnosti za Skodu vifpadech, kdy to zakon stanovi.
Bude-li teba ke vzniku odpadnosti pouze prvnichtit predpoklad,
jednd se odpavdnost bez zavimi, tj. odpoednost objektivni. V fipadech
objektivni odpo¥dnosti dava okansky zakonik ve stanovenychigadech
moznost se této odpé&dnosti zprostit (liberovat), a to pouze podlgegE

zakonem danychigodu.

® R II/1967 (s. 51): Skute&nou 3kodou se rozumi Gjma s$pajici ve zmenSeni majetkového stavu
poSkozeného a reprezentujici majetkové hodnotye kg bylo nutno vynalozit, aby doSlo k uvede&div
do predeSlého stavu.

YR 55/1977 (s. 151)Skoda (jako kategorie sanského prava) se chape jako Ujma, kterd nastmea(k
se projevuje) v majetkové st poSkozeného a je objektivmryjadiitelna vSeobecnym ekvivalentem, tj.
perézi, a je tedy (nedochazi-li k naturalni restitucidpravitelna poskytnutim majetkového i
piedevSim poskytnutim p&n Skuténou Skodou se rozumi Ujma speajici ve zmenSeni majetkového
stavu poskozeného a reprezentujici majetkové hgdrderé by bylo nutno vynaloZit, aby doSlo
k uvedeni ¥ci do pedesSlého stavu. Za jinou Skodu lze pokladat Ujmacispjici vtom, Ze u
poSkozeného nedojde vsledku Skodné udalosti k rozmnozeni majetkovychnbgda se to dalo
ocekéavat. Hmotna Skoda znamena Skodu na majetkurfranfich statcich). V podstaheni obsahovy
rozdil mezi pojmy ,Skoda“ jako fiedpokladu obanskopravni odpa@dnosti za Skodu podlés. Prava a
pojmem ,hmotna Skoda“.

1 B 30/88: Pokud pachatel vioupani svym jednanim umozni eméigici jinym pachatelem, odpovida
podle ustanoveni § 420 @le. za takto vzniklou Skodu, protoze byl ve smysstanoveni § 415 &bz.
povinen zdrZet se jednani, kteréiza vést ke Skadna majetku. Za takové situace by byly €pin
piedpoklady odpoidnosti za vzniklou Skodu podle ustanoveni § 420. ab jak u pimého pachatele
kradeze dalSichéei, tak i uvedeného pachatele vloupari¢gmz by oba vzhledem k ustanoveni § 438
odst. 1 ob. z. odpovidali zasadrspol&né a nerozdila.

12 R 7/1979:P¥icinnou souvislost mezi jednanimigice a vzniklou Skodou nelze dovodit ze skntsti,
kterd je jiz sama nasledkem, z§znSkidce odpovida z jiného pravnihéwibdu. Tak je tomu ndptehdy,
utrpel-li Skodu v disledku reakce (Soku) na zpravu o smrtelném Uraugsoby, ktery Skdce zgisobil,

a za Skodu zdho (srov. § 448 ab z.)odpovida.
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Bude-li tteba ke vzniku odpadnosti i gedpokladu zavigni, pijde
o odpovdnost subjektivni, tj. odp@dnost zaloZzenou na za¥mi. V tom gipadc
dava pravni Uprava moznost zpeost se odpowdnosti, tzv. vyvigni
se (exculpace).

ad 1. Protipravni ukon spiva v rozporu tohoto ukonu fyzické osoby
¢i ¢innosti pravnické osoby s objektivnim pravem. Rm@tvni dkon je ukon,
ktery zasahuje do subjektivnich pr&i chrarenych zajni jiné fyzické
¢i pravnické osoby. \leské soudni praxi to Ize vyjadtak, ze protipravnim
acinkem je mikn objektivre vznikly rozpor mezi tim, jak fyzickéi pravnicka
osoba skutné jednala a tim, jak jednat ¢ha, aby dosahla cile ukladaného
ji pravnim gredpisenti jinou pravni skuténosti.

O rozpor Ukonu fyzické&i pravnické osoby s objektivhim pravem jde
nejen tehdy, poruSuje-li tento Ukogi tato ¢innost imperativni normu
(at’ prikazujici nebo zakazujici)imno, nybrz i tehdy, jestlize Ukat ¢innost tuto
normu, resp. jeji &el a smysl, obchazeji.

Protipravni Ukon pat, obdobr jako pravni Okon, do kategorie
subjektivnich pravnich skuteosti, jejichz podstatou je ukon, tj. volni lidskeé
chovéni, které viak, na rozdil od pravnich dkgravo nedovoluje.

Protipravnim Okonem fize byt jak aktivni chovani, tj. konani, tak
I pasivni chovani, tj. opomenuti. Protipravnize byt jak jednani zavéné, tak
i nezavirgné, nebé protipravnost nefedpoklada existenci zamini.

Vzhledem k existenci podpné (subsidiarg) piasobici obecné (generalni)
ob¢anskopravni normy § 415 &ébz. je teba soudit, Ze protipravnim je kazdy
ukon, resp. kazd&innost, @i které si dotgné fyzicke ¢i pravnické osoby
nepa@inaly natolik bedli¢ a pozor#, kterou Ize po nich rozumdrpoZadovat, aby
ke 8kod na zdravi, majetku,iffodé a Zivotnim prosedi nedosIb.

Protipravnim Ukonem neiwie byt takovy Ukorti takova cinnost, které

objektivni pravo dovoluje, resp. dokonceéikpzuje provést. Plati to i tehdy,

'3 Knappova, M., Svestka, J., Dk, J. a kol: Otanské pravo hmotné. Nakladatelstvi ASPI, a.s.,&rah
2005, (str. 427).
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jestlize se takovym uUkoneth takovoucinnosti se Skodlivymi &inky zasahuje
do jinak chraanych osobnickti majetkovych zajm fyzicke ¢i pravnické osoby.

V téchto @ipadech se jedna o okolnosti vtljici protipravnost.

K témto okolnostem péit

a) plnéni zakonné povinnosti,

b) vykon subjektivniho prava,

C) svepomoc,

d) jednani v nutné obr&n(8 418 odst. 2 ab z.),

RovreZz neodpovida za Skodu, kdo jiigpbil v nutné obra# proti
hrozicimu nebo trvajicimu utoku. O nutnou obranjdeebyla-li zejme

nepiméiend povaze a nebezpesti Gtoku-*

e) jednéani v krajni nouzi (8§ 418 odst. 1¢ah),

Kdo zpisobil Skodu, kdyz odvraceFimo hrozici nebezpk které
sam nevyvolal, neni za ni odgdny, ledaze bylo mozno toto nebeza
danych okolnosti odvratit jinak anebo jestlize jmisobeny nasledek

ziejme stejré zavazny nebo jestavazejsi nez ten, ktery hrozif.

f) svoleni poSkozeného,

g) dovolené riziko.

ad 2. Skodou se rozumi majetkova Gjma, kterou ljektivne vyjadkit
vSeobecnym ekvivalentem, tj. pem Okiansky zakonik rozliSuje Skodu

skut&nou, ktera sptiva ve zmenSeni majetku poskozeného, a usly zisky k

148 418 odst. 2 atanského zakoniku
158 418 odst. 1 atanského zakoniku
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spaiva vtom, ze nedoSlo k rozmnozeni majetku poskelzenkteré by bylo
mozno @ekavat pi normalnim chodu &ci. Jde tedy o to, co poSkozenému
v dasledku zpisobené Skody uslo (usly zisk, 44Z0b.).

U Skody na zdravi atansky zakonik vedle nahrady majetkové djmy
upravuje jako satast celkového odskodni i pravo na pefzitou satisfakci
nemajetkové ujmy, konkré&nnahradu za bolest, za ztizeni speteskéeho
uplatréni a za umrti (8 444 @bz.). Vznik Skody a jeji rozsah musi byt prokazan
poSkozenym.

Jak dovolila soudni praxe, Skoda, jejichz nahrade bpoZzadovat
na odpo¥dném subjektu, nevznikd poskozenému tim, Ze vznidala
se splatnou) pohledavkatitele, nybrz skutnd Skoda (Ubytek majetkovych
hodnot), mu mze vzniknout az zaplacenim dluhu (srov. R 14/200%tez
se tyka Gjmy spéivajici nap. v zaplaceni pokuty.

Vznikne-li ntkomu Skoda, kterou nelzefipist zavirgni jiného, jedna
se o ndhod\ (casus). Nahoda e byt prost&i kvalifikovana (neodvratitelnd)
— nag. Zivelnd pohroma. Kvalifikovana ndhoda byva dovana jako vis maior

(vySSi moc).

ad 3. Ricinna souvislodf musi existovat mezi protipravnim Gkonem

(popripact pravni udalosti) a Skodou.fiBinna souvislost musi byteSena

16.C 686 gast): V piipads, Ze zalobce poZaduje naastniku zavazkového pravniho vztahu 8pijeho
povinnosti ze smlouvy, n&ghéazi v ivahu aplikace ustanoveni o naliislcbdy.

7 Jehltka, Svestka, Skarova a kol.: Berkova edice komemévzakony, Qian. zakonik komenta
10.vydani, Praha 2006, (str. 710).

'8 7a nahodu se obegmeodpovida. Tato zdsada ma tadiplatnost. Jak uvadi judikat z roku 1919
[Rc 284/1919 — Shirka rozhodnuti NS (1919-1948hzW]: ,Nahodila Skoda nepostihuje toho, v jehoz
majetku vznikla nezavima gicina poskozeni, nybrz toho, jehoz majetek nebo osoyis takto
poskozeny (§ 1311 O. Z. O.)." | dnes plati, Ze mhpostihuje toho, komu séilpodila. Za ndhodu se
v3ak odpovida vdkterych gripadech objektivni odp@dnosti (srov. § 421, 421a). Jekk, Svestka,
Skarova a kol.: Berkova edice komentované zakorbga®. zakonik koment&l0.vydani, Praha 2006,
(str. 712).

9 Nejvyssi soud, 25 Cdo 1019/200Existence fcinné souvislosti (vztahiftiny a nasledku) mezi
zavirtnym zmsobenim neplatnosti pravniho Ukonu a vznikem 3k¢84¢20 OlZ) je jednim

z nezbytnych fedpoklad vzniku odpo¥dnosti za Skodu podle § 420 &b O vztah picinné souvislosti
se jedna, vznikne-li Skoda nasledkem z&wého zfisobeni neplatnosti pravniho dkonu, tedy je-li
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konkrétré v kazdém jednotlivémifpadct. Postupuje se tak, Ze se négje zji¥'uje
nasledek, tj. existence Skody a poté setuj& picina a zda mezi fficinou
a nasledkem je skutee¢ v konkrétnim pipac objektivni @icinna souvislost.
Tato icinna souvislost musi byt bezpg prokdzana, nesta jen
pravcEpodobnost.

Tyto doposud uvedenéigrpoklady jsou povahy objektivni a musi
je prokazat ten, kdo se doméahéa nahrady Skody,deslkozeny.

U Skody na zdravi jde o zjiti, zda protipravni ukon (Skodna udalost
u objektivni odpowdnosti) byl vyvolavajicintinitelem posSkozeni zdravi (srov.
R 1/1963, R 11/1976). iRinou souvislost vSak nelze vyovat jen ztoho
duvodu, Ze protipravni jednani&kce dovrsilo jiz stavajici nénivy zdravotni
stav poskozeného (srov. R 21/1992yejména u Skod na zdravi plati, Ze tzv.
.,pusobeni na vadny zaklad“ (predispozice) netwyja @i¢innou souvislost
(srov. R 1/19637}

Vzdy musi jit o pimou (nikoliv zprostedkovanou) fi¢inu. Jak dovolila
soudni praxe, #i¢inou souvislost nelze vyvolat Z&eho, co samo je jiz
nasledkem skodni udalosti, za nizidke odpovida (srov. R 7/1979)ti¢nou
vzniku mize byt jen okolnost, ktera konkrétni Ujmu (ve férgkody skuténé
¢i uslého zisku) zgsobila, nikoliv okolnost, na jejimz zaklathylo mozno utity
majetkovy @inos teprve &ekavat (srov. Sou R N& 23 — C 1669/2003 —
Nejvyssi soud, 25 Cdo 1501/20G3).

zavirgné zmsobeni neplatnosti pravniho Ukonu a Skoda ve va@empongru piiciny a nasledku. Byla-

li pfi¢inou vzniku Skody jina skud@ost, odpowdnost za Skodu nenastava.

zdravi musi byt bezpeé prokazana; nestatu pouhd prawtpodobnost; nelze ji vSak vylavat jen z
toho divodu, Ze protipravni jednani &ce dovrsilo jiz stavajici néfznivy zdravotni stav poskozeného.
Pokud rkterou ze skutosti, jez pichazeji v Gvahu jakoifEiny vzniku Skody, bez nichz by Skodlivy
nasledek nebyl nastal, jeeba posoudit z toho hlediska, zda Slo o jednand regmmenuti protipravni,
potom dikazni povinnosti ohlednprotipravniho Ukonu i #i¢inné souvislosti ma poskozeny Zalobce.
Hledisko ¢casové souvislosti mezi poruSenim pravnich povirindlstdce a skutkovou udalosti, z niz
vznika Skoda, neni samo osotwzhodujici; ¥cna souvislostifi¢éiny a nasledku je rozhodujici, zatimco
¢asova souvislost napomahié posuzovani &né souvislosti.

2L Jehlitka, Svestka, Skarova a kol.: Berkova edice komemévzakony, Qtan. zakonik komenta
10.vydani, Praha 2006, (str. 711).

2 Jehltka, Svestka, Skarova a kol.: Berkova edice komemévzakony, Qan. zakonik komenta
10.vydani, Praha 2006, (str. 711).
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ad 4. Zavigni je subjektivnim fedpokladem odpa@dnosti za Skodu.
Zavirgni Ize v olganském pravu obeé&ncharakterizovat jako psychicky vztah
odpowdného subjektu k jeho vlastnimu Ukonu, ktery g$&ipobjektivnimu
pravu, tj. k jeho protipravnimu Ukonu. Za¥m je zaloZzeno na spojeni dvou
psychickych prvk: jednak prvku ¥déni (rozumovém - intelektualnim -
rozeznavacim), ktery spivd ve wdomosti a pedvidani wutitého vysledku;
a jednak prvku tle, jenz spoiva v tom, Ze subjekt projevujailv tim, Ze réco

chce, ale také tim, Ze je &fm srozumin.

Na mizné kombinaci prvk védéni a \ile jsou zaloZenyuzné formy
a stupg zavireni:

a) umysl: gimy — Skidce wdél, Ze Skodu zfisobi a chil ji zpusobit;
negimy (eventualni) — fldce ¥dél, Ze Skodu rmize zpisobit, a pro
piipad, Ze nastane, byl s tim srozumn

b) nedbalost: ¥ddoma — Skdce ¥dél, Ze Skodu mize zmisobit, nechtl
ji vSak zpisobit; neédoma — Skdce nechil Skodu zpisobit, ani

newdél, ze ji mize zpisobit, &koliv o tom wdét mel a mohl.

V nékterych gipadech ma vyznam i tzv. hruba nedbalost, tentemdyyl
zaveden 1. dubna 1983 doc¢ahského zakoniku. Hruba nedbalost je pojmem
paticim do oblasti subjektivnich tedpoklad vzniku okkanskopravni
odpowdnosti, tedy do oblasti zavini. Do hrubé nedbalosti I1ze zahrnout podle
okolnosti gipadu jak nedbalos&domou, tak nedbalost né&domou.

Obcanskopravni odpadnost za Skodu vychézi z principu odpomnosti
za zavigni, a to zaviani predpokladaného. Je-li prokadzano, Zédie porusil
pravni povinnost, Ze doslo ke Skod Ze tato Skoda je Wipinné souvislosti

S protipravnim ukonem, ma se za to, Zzéd€le Skodu zavinil. Chce-li sekce
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zprostit odpowdnosti, musi prokazat, ze Skodu nezavinil, tj. mssivyvinit
(exculpovat).

RozliSovani obou forem zawini — iumyslu a nedbalosti — ma vyznam
z hlediska rozsahu nahrady Skody. Vyznamné je tad#iSovani meazi
jednotlivymi stupni zavigni. Tak je tomu nap u tzv. hrubé nedbalosti, jejiz
existence mize mit vliv na rozsah nahrady Skody. RozliSovanpist zavireéni
muze hrat svou ulohu tam, kde soud podle § 438 @dsk:. z., resp. 8 431 @b

z., &li spole&énou odpo¥dnost mezi vice $kici apod.

4.3  Subjektivni odpowdnost a objektivni odpowdnost

Za Skodu odpovida ten, kdo ji dgobil jinému poruSenim pravni
povinnosti, a to bdi zavirtnym jednanim nebo bez zaw¥im. Pokud je k tomu,
aby réjaka osoba byla odpésdna za Skodu, nezbytné zasmm (8 420 ob. z.)
takové osoby (nap umysl, nedbalost), potom se takova odfuma osoba five
zprostit odpo¥dnosti vyvirenim (exkulpaci) tak, ze prokaze, ze Skodu nezavinil
to je tzv. "subjektivni odpasdnost".

Déle existuje "odpasdnost objektivni" bez ietele na zavini, kde
se odpo¥dna osoba fize vyvinit pouze v fipadt, Ze jsou dany dité liberani

duvody. Neniize se vyvinit pouze tim, Ze poukaze na to, Ze Skedavinila.

Vyrobce je povinen nahradit Skodu ndciy za kterou odpovida, jen
v castce pevysSujici castku vypetenou z 500 EUR kursem devizového trhu
vyhladenymCeskou narodni bankou v den, &m# 3koda vnikla nebo byla

zjisvna?®

2 z8kone. 59/1998 Sh. § 6a vhnského zakoniku
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Pokud vysSe Skody, kterou igobila vada na vyrobku je menSi nez 500
EUR* tak se jedna o odpssdnost subjektivni. (V og@mém fipad se jedna
0 odpowdnost objektivni, tedy o odpdanost bez ietele na zavini). Jestlize
vySecastky Skody, kterou Zigobila vada na vyrobku dosahuje hodnatigivnez
500 EUR, tak se jedna o odpssnost objektivni.

4.4  PorusSeni povinnosti ze zavazku a poruseni poviasti ze zakona

Obkcanskopravni odpadnost lze itidit na smluvni (kontrakini — ex
contractu), ktera vznikA poruSenim avpdniho smluvniho zavazku,
a na mimosmluvni (deliktni — ex delicto), ktera i&nbud’ jinym protipravnim
ukonem nez porusenimiyodniho smluvniho zavazku, anebo Skodni udalosti
zakonem zvlaSkvalifikovanou, se kterou je normati&spojena otanskopravni
odpowdnost za Skodu.

V naS8i legislativ plati, Zze obansky zakonik upravuje odp&nost
za Skodu jednotn tj. bez rozdilu, zda vznikla porusenim smluvni@vazku
anebo poruSenim mimosmluvni — z&konné povinnosti42® n. ob. z.).
Ob¢ansky zakonik tak nerozliSuje mezi odponosti deliktni a odpa@adnosti
smluvni. PoruSeni pravnich povinnosti obojiho dkiara je v platné Uprav
postaveno narove

Teorie a praxe vychazela z premisy, Ze poruSexinposti plynoucich
z pravniho pedpisu nize mit za nasledek ifpsplreni dalSich pedpoklad
odpowdnosti) odpo¥dnost Skdce wi¢i komukoliv a Ze porusSeni smluvni

ﬁ52627

povinnos miZze mit za nasledek odpsminost wi¢i spolukontrahentovi.

24 kursem devizového trhu vyhlaSeny®eskou narodni bankou v den, &nmz $koda vnikla nebo byla
ZjiStena

% R 56/2004: Poruseni smluvni povinnosti je protipravnim Gkonewe vztahu k poskozenému, ktery
neni &astnikem smlouvy.

% Sou R NS¢. 24 — C 1751 — Nejvyssi soud, 20 Cdo 1499/20@®istence protipravniho Gkonu jako
predpokladu odpasdnosti za Skodu je dana i tam, kdeidbe porusSil povinnost ze smlouvy utené
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Soudni praxe, kyzcela vyjim&ne, pripousti, Ze poruSeni smluvni povinnosti
muze byt za ufitych okolnosti protiprdvnim dkonem & tomu, kdo nebyl
smluvni stranou, jestlize byla poruSena povinnkigra slouzila k ochranjeho
subjektivnich prav (srov. R 56/200%).

4.5 Obecné (generalni) odpatdnost za Skodu

4.5.1 Uvod do problému

V ustanovenich § 420 a 420a upravujganisky zakonik dva obecné
(generélni) pipady — skutkové podstaty odpgalosti za Skodu. Tytorfpady
odpowdnosti za Skodu se jako obecné uplatni vSude tadm,ukité zpisobeni
Skody neni upravenot & oktanském zakoniku nebo ve zvlastnim zakon

Jde o odpoddnost za Skodu Zgobenou jinému zavémym protipravnim
ukonem (8 420 ab z.) a o odpo¥dnosti za Skodu Zfgobenou jinému provozni
¢innosti (8 420a ab z.).

s jinou osobou nez poskozenym, jestlize zavazgkhdz poruSeni doslo, dndopad do pravni sféry
poskozeného.

27'C 1948 gast): Poskozeny se itte dovolavat poruseni smluvni povinnosti i teheyli jprokazano, ze
piislusny subjekt (Sidce) sice porusil povinnost ze smlouvy, kterou ih\s jinou osobou nez

s poSkozenym, Ze vSak zavazek, k jehoz poruSerib,do¥l dopad do pravni sféry poSkozeného.
Takovému zésru pritom neni na pekazku ani skutmost, Ze smlouva, z niz poruSeni zavazku vzeslo,
nebyla smlouvu ve prosph treti osoby (ve prosigh poSkozeného).

8 Jehltka, Svestka, Skarova a kol.: Berkova edice komemévzakony, Qan. zakonik komenta
10.vydani, Praha 2006, (str. 709).
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4.5.2 Odpowdnost za Skodu Zigobenou fyzickowi pravnickou osobou jinému

zavirgnym protipravnim akonem

K naplréni obecné odpadnosti fyzickeé ¢i pravnické osoby za Skodu
zpisobenému jinému podle 8§ 420 ¢obz. vyzaduje zakon existencéchto
predpoklad:

1. protipravni tkon,

2. vznik Skody,

3. pric¢inna souvislosti mezi protipravnim ukonem a vznik&kodou,

4. zavireni.

Jsou-li naplgny vSechny vySe uvedené&eplpoklady, picemz prvni
piedpoklady jsou povahy objektivni, zatimcdegpoklad ¢tvrty je povahy
subjektivni, vznikne odp@dnost za zfisobenou Skodu.

Byly-li Skidcem zfisobenim Skody zaroixienaplrény znaky trestného
¢inu a Skidce byl jako pachatel trestnim soudem odsouzespyd v nasledném
ob¢anskopravnintizeni timto odsuzujicim pravomocnym trestnim roziubian
(vyrokem o virg) vazan.

ad 1. Protipravni ukon podle 8§ 420 a&bz. sp@iva v poruSeni pravni
povinnosti, picemz neni rozhodné, vypliva-li porusSeni pravni powgsti
ze smlouvy (smluvni pravni povinnost — zavazek sathhou smluvni
odpowdnosti), ¢i ze zakona (jin4, resp. zakonrd mimosmluvni pravni
povinnost s naslednou mimosmluvni — deliktni odjplmosti). (viz kapitola 4.2)

Protipravnost se népdpoklada.

ad 2. Pri poruSeni smluvni povinnosti, na kterou se vztahsinluvni
(konvereni) pokuta, ¥fitel neni opravén nahradu Skody pozadovat, protoze
zpisobena Skoda je pauSélohrazena pravsjednanou smluvni pokutou (jde
0 tzv. pauSalizovanou nahradu Skody - 8 545 odsic2z.). (viz kapitola 4.2)

ad 3.(viz kapitola 4.2)
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ad 4.Z hlediska zkoumané obecné odpdnosti za Skodu podle § 420
ob¢. z. m& zvlastni vyznam hodnoceni zawinSkidce (& fyzické ¢i pravnické
osoby). Existuje zde #iitko, podle kterého se zavimi hodnosti. Toto #titko
je objektivni, které je vSakigba vzdy upla@iovat konkréts (k urcité situaci)

a diferencovat (k urcité osolg a k jejimu postaveni). (viz kapitola 4.2)

Jako piklady vniku obecné odp@&dnosti za Skodu Zsobenou jinému
podle §420 ot z. Ize z dosavadni soudni praxe uvéstinagpov¥dnost
za Ujmu na zdravi, k niz doSlo mezi fyzickyma osobgii sportovnim utkéni
nedodrzenim sportovnich pravidel (R 16/1980).

S ohledem na dinné zajis¢ni ochrany a zajih poSkozenych obsahuje
8 420 odst. 2 ab z. zvlaStni doplek obecné Upravy odpéunosti za Skody pro
piipady, kdy pravnickéci fyzické osoby pouzivaji ke svéinnosti (nap.
k provedeni zakazky, opravyi Upravy na zaklafl prevzatého smluvniho
zavazku) jinych osob, konkreétnsvych zamistnand, ¢i ¢lend, resp. ®koho
dalSiho (hovdi se téZ o pomocnicich), a tyto osobff pskut&novani této
ginnosti zpisobi $kodu poskozenému zasigim protipravnim tkonerft,

Odpowdnost pravnickéci fyzické osoby wéi poSkozenému za Skodu
zpasobenou zavienym protipravnim ukonem,fighazi podle § 420 odst. 2 @b
z. v ivahu zagchto edpoklad: Skoda byla protiprawnzpisobenadmi, které
pravnickaci fyzickd osoba f svécinnosti pouzila, a dale (kumulative); ke Skod
pii ¢innosti pravnick&i fyzické osoby.

Z obsahu i Gelu 8§ 42 odst. 2 ab z. je teba dovodit, Ze zagthto
okolnosti se poskozeny nesmi ocithout v horSim riravpostaveni jen proto,
Ze pravnick&®i fyzické osoba neposkytuje @mi pri své ¢innosti sama, nybrz
Ze ke svému pkni pouzila jiné osoby (n&jsgji se bude jednat o jeji

zanestnance).

? Knappova, M., Svestka, J., Dk, J. a kol: Otanské pravo hmotné. Nakladatelstvi ASPI, a.s.,&rah
2005 (str. 499)
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4.5.3 Odpovwdnost za Skodu Zgobenou jinému provozginnosti

Odpowdnost kazdého, tj. kazdé pravnické nebo fyzickéopsma Skodu
zpasobenou jeji provozriinnosti (8 420a ab z.) jinému, pedpoklada existenci
téchto podminek:

1. existence udalosti vyvolané provozimnosti,

2. zpasobeni Skody,

3. pricinna souvislost mezi provozinnosti a zfgsobenou skodou.

ad 1. Provoznicinnosti ve smyslu § 420a ébz. je kazda fakticky
a soustavé provadna ¢innost spojena s provozem pravnickéfyzické osoby,
a to bez ohledu na to, jde-li@nnost povolenowi nikoliv. Zpravidla se jedna
ocinnost, jez je kryta wJejnopravnim oprawnim (nag. Zzivnostenskym
opravrénim).

Pod § 420a ab z. nespadaji provozy, kde je odpdmost za Skodu
upravena zvlas (nag. provoz dopravnich prasdki - 8 427 ob. z., provoz
zvla® nebezpény - § 432 ob. z., provoz spojeny s vnasSenim, ufodanim
¢i odkladanim ¥ci - 8 433 ob. z.).

ad 2, 3. (viz kapitola 4.2)

ProtoZze 8§ 420a @b z. nevyZaduje na stranprovozovatele provozni
¢innosti ke vzniku jeho odp@dnosti za Skodu existenci zavm ani poruseni
pravni povinnosti, péittato odpo¥dnost mezi odpasdnost objektivni.

Této objektivni odpo¥dnosti se provozovatel provoztinnosti zprosti
(liberuje) jen tehdy, jestlize Skoda bylaispbena neodvratitelnou udélosti, ktera

nema fivod v provozu, anebo vlastnim jednanim poskozen&ho.

% Knappova, M., Svestka, J., Dk, J. a kol: Otanské pravo hmotné. Nakladatelstvi ASPI, a.s.,&rah
2005 (str. 504)
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Neodvratitelna udalost je udalost, kterou nebyl@nmoani @i vynalozeni
veskereho usili zabranit. Neodvratitelnou udalogife byt nap. zengtieseni,
povoddi, nebo i neodvratitelné jednamnéti osoby.

Dikaz o zprodni odpowdnosti na zakla#l n¢kterého z uvedenych

zpro¥ovacich (libera&nich) divoda zavisi na provozovateli.

4.6  2Zvlastni pripady odpowdnosti za Skodu

4.6.1 Odpowdnost za poskozeni, ztr&tuzniceni \&ci, jez je gednttem

zavazku

Jestlize 8kdo (nezéleZi jestli je to pravnicka nebo fyziclsbloa) pevzal
od jiného ¥c, jez je pednEtem jeho smluvniho zavazku (rfaprevzeti hodinek
k opraw), odpovida za poSkozeni, ztratu nebaeni takto pevzaté ¥ci, ledaze
by ke Skod doSlo i jinak (8§ 421 ah z.).

Predpoklady vzniku odpadnosti podle 8§ 421 @bz. jsou:

1. prevzeti movité ¥ci, jez je gednEtem smluvniho zavazku,

2. udalost, ktera nastalatasovém rozmezi odigvzeti ¥ci do doby, kdy
véc byla vracena, resp. &a byt vracena, a kterd vyvolala Skodu
spivajici bul’ v poSkozené figvzaté ¥ci, ¢i ve ztrat prevzaté ¥ci,
anebo ve zreni fevzaté ¥ci,

3. piicinna souvislost mezi bodem 1. a boder 2.

Odpowdnost podle 8§ 421 ¢bz. je objektivni odpaxdnosti odpow¥dného

subjektu (existence jeho zawii a protipravnost se proto nevyzaduije).

1 Knappova, M., Svestka, J., Dk, J. a kol: Otanské pravo hmotné. Nakladatelstvi ASPI, a.s.,&rah
2005 (str. 505)
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ad 1. Timto pedpokladem je, aby odp&iny subjekt ¥c, jez
je predmétem jeho smluvniho zavazkuigvzal neboli aby # véc datasré ve
sve faktické moci (detenci). Takto lz&epzit jen movitou ¥c.

ad 3.(viz kapitola 4.2)

Specialg stanovenym dvodem zprogujicim (liberujicim) odpo#dnosti
podle 8§ 421 ol z. toho, kdo od jinéhorpvzal &c, je, ze by k této Skédha ci
doSlo i jinak, tj. Ze by ke Ske@dloSlo i Fipack, kdy by k gevzeti ¥ci za &elem
splreni zavazku nedoslo. K takové situachde dojit bd’ nasledkem vnitich
pricin, které spoivaji v podstat samotné ¥ci (nag. kazivost), anebo nasledkem
vngjSich @icin (nag. zivelnich pohrom).

Subjektem odposdnosti podle 8§ 421 @b z. vici poSkozenému je ten

(pravnické&ci fyzicka osoba), kdodc ke splgni smluvniho zavazkurpvzal.

Odpowdnost za Skodu podle § 421¢lz. ma jako zvlastni (specialni)
druh odpo¥dnosti gednost ped pouzitim obecné (generalni) odpdwosti
podle § 420 ot z..

4.6.2 Odpowdnost za Skodu #gobenou okolnostmi, které majiyod

V povaze pistroje nebo jiné &ci, jichZ bylo @i pInéni zavazku pouzito

Pri spiréni nekterych zavazk muze vzniknout jinému Skoda na zakdad
okolnosti, ktera ma sy pavod bul’ v povaze fistroje, anebo v povaze jinych
véci, jichz bylo @i pInéni téchto zavazik pouzito jako prosedki. Je to zalozeno
na objektivnim principu (zavémy protipravni tkon se tu nevyzaduje).

Objektivni odpowdnost je vé&chto gipadech dokonce zviagprisnéna
v tom smyslu, Ze na sgini predpoklad dale uvedenych nenitipus€n zadny
(specialg) stanoveny zpra$ijici (liberujici) divod. V tomto smru spa@iva

rozdil jak od objektivni odpadnosti podle § 421 @b z., ktery stanovi jeden
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specialg stanoveny zpra$ijici divod ,ledaze ke SkaddosSlo i jinak®, tak
od obecné odp@dnosti podle § 420 @b z., ktera je zaloZena na subjektivni
odpowdnosti, tj. odpowdnosti za zaviény protipravni Ukon s moznosti se této
odpowdnosti zprostit vyvianim — exkulpaci (8§ 420 odst. 3®lz.).

Predpoklady vzniku objektivni odpégnosti podle § 421 @bz. jsou:

1. okolnost — udalost, ktera madgyavod v povaze fistroje nebo jiné
véci, jichz bylo pouzito jako prostdki pii plnéni zavazku a jez
vyvolala Skodu (Skodni okolnost - udalost),

2. Skoda,

3. pricinna souvislost mezi touto okolnosti — udalosti wnikiou
Skodou??

| pti ptisné objektivni odpasdnosti podle § 421a ¢bz. gichazi v ivahu
moZnost pouZiti spoluzawini poSkozeného podle 8§ 441¢olx. jako obec#h
se uplatiujiciho zprogujiciho (liber&niho) divodu.

Subjektem fisné objektivni odpasdnosti podle § 421a je ten, jehoz
zavazek byl pouzitymifstrojemdi jinou véci jako prostedki plnén a z jejichz
Skoda vznikla.

4.6.3 Odpowdnost za Skodu Zgobenou umysinym jednanim proti dobrym

mravim

Ke vzniku odpowdnosti za Skodu podle § 424 wbz. se vyzaduje
existencedchto gedpokladi:

1. jednani (konandi opomenuti) porusSujici dobré mravy,

2. vznik Skody,

3. pri¢inné souvislosti mezi jednanim porusujici dobrévuwia Skodou,

%2 Knappova, M., Svestka, J., Dk, J. a kol: Obanské pravo hmotné. Nakladatelstvi ASPI, a.s.,&rah
2005 (str. 508)
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4. zavirgni ve forng amyslu.

ad 1.Jde o pravidla, kterd vyplivaji z obe&cisdileného, fijimaného
a respektovaného mravnifadu spolénosti.

ad 2, 3. (viz kapitola 4.2)

ad 4.Tuto amysinou formu zavimi, kterd je nezbytnymipdpokladem
vzniku odpovdnosti za zfisobenou Skodu, ¢ébansky zakonik nepdpoklada.
V dusledku toho musi poskozeny, krénostatnich pedpoklad, dokazovat

I umysl Skidce.

4.6.4 Odpowdnost za Skodu #igobenoudmi, ktefi nemohou posoudit

nasledky sveho jednani

Zpasobi-li Skodu nezletily anebo ten, kdo je v &agkejiho zpisobeni
postizen duSevni poruchouighazeji v ivahu jako subjekty odpminosti podle
8§ 422 ols. z. jednak ti, kdo zanedbali dohled (dozor) zahyZzezdkonem
¢i ufednim rozhodnutim nebo dohodou, jednak sami nbzhetbo sami ti, kté
jsou stizeni duSevni poruchou.

Témi, kdo zanedbali nalezity dohled (dozor), jsouépia® rodice, tomu
odpovidaji 8§ 31, 32, 34 a 36 ZoR, a nezalezi zulafsanzel&i nikoli.

Nezletili bez ohledu nagl, nebo ti, kté& jsou postizeni duSevni poruchou
(at’ trvalou nebo pouze ipchodnou, jako nap stav opilosti, stav vyvolany
pouzitim drog aj.), odpovidaji za jimi @apobenou Skodu jen zargupokladu,
Ze byli podle stavu svych psychickych-duSevnictkéiiv doke zpisobeni Skody
schopni posoudit nasledky svého jednani (rozumovarozeznavaci -
intelektualni stranka) a zaraveve jednani ovladnout (volni stranka) neboli Zze

byli zpasobili k zavigni.
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ZaloZenim odposdnosti dohlizejicich osob podle § 422¢ol. sleduje
ob¢ansky zakonik dva cile: prvni cil je stimulovat tibgjici osoby pod hrozbou
odpowdnosti k nalezitému pémi jejich povinnosti k nezletilym — napaby
se rodée zajimali o to, jak se jejich nezletilétdchovaji i mimo domov, ve Skole
(cil predchazeni — prevence Skodam); a druhy cil je padézsvym
postavenim, aby se poSkozenym dosté&lone nahrady (cil repatai).

Ti, kdo zanedbali nad nezletilymi, resp. nad osadlawstizenymi dusevni
poruchou, nalezity dohled, se své odfmnosti za zaviéni zprosti Usgsnym
provedenim dkazu o tom, Ze nalezity dohled nezanedbali, caz\e vyvireni
(exkulpace).

Odpowdnost samotnych nezletilych, resp. zletilych osaistigenych
duSevni poruchouifghazi v ivahu jen tehdy, jestlize byly u konkrémixipadu
v okamziku zfisobeni Skody schopny posoudit nasledky svého je@gnaarové
je ovladnout neboli jen tehdy, pokud byly v okamZ#pisobeni Skody Zisobilé
k zavireni.

Jsou-li splgny predpoklady odpasdnosti jak u dohlizejicich osob, tak
I U nezletildi, resp. u osob postizenych duSevni poruchou, iighjgdpovdnost
podle § 422 odst. 1 odpé&dnosti spolénou a nerozdilnou neboli solidarni.

Jsou-li splgny predpoklady pro vznik odp@dnosti pouze na stran
dohlizejicich osob nebo op& pouze na stran nezletild,, resp. osob
postizenych duSevni poruchou (hapdohliZzejici osoba ugpré prokaze,
ze nalezity dohled nezanedbala), odpovida poskozeneyluiné bud jen
dohliZejici osoba, nebo jen nezletily, resp. ospbstizena dusevni poruchou.
Nejsou-li splny predpoklady pro vznik odp@dnosti u Zzadneho z uvedenych

subjekfi, neodpovida za Agobenou skodu nikd.

Za Skodu, kterou dkdo zpisobil ve stavu, kdy nebyl schopen ovladnout

své jednani nebo posoudit jeho nasledky, odpovjuzdie § 423 ok z. vedle

% Knappova, M., Svestka, J., Dk, J. a kol: Obanské pravo hmotné. Nakladatelstvi ASPI, a.s.,&rah
2005 (str. 514)
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ného rovreéz ti, kteti Skidce do tohoto stavu umysimiivedli. Odpowdnost
téchto osob spolu sfimymi Skidci je podle § 423 ab z. odpo¥dnosti

spole&nou a nerozdilnou neboli solidarni.

4.6.5 Odpowdnost za Skodu na vnesenych, usmgth nebo odloZzenych

vécech

Obcansky zakonik rozliSuje:

1. odpowdnost provozovaté| ktefi poskytuji ubytovaci sluzby, za Skody
zpasobené fyzickym osobam n&ocech jimi anebo pro&do prostor
provozovateal vnesenych (8§ 433 odst. 1olz.),

2. odpowdnost provozovatél garazich¢i jinych podnikc podobného
druhu za Skody Zsobené na umigtych dopravnich protdcich
a jejich fisluSenstvi (8435 @bz.),

3. odpowdnost &ch, kt&i provozuji ¢innost spojenou zpravidla
s odkladanim &ci fyzickych osob, za Skody naschto wcech
zpasobené (8 433 odst. 2®tz.).

Odpowvdnost provozovatél ¢innosti, se kterymi je spojeno vnaseni,
umig’ovanici pravidelné odkladaniéei, ma charakter objektivni odp&inosti.
Tato odpo¥dnost vznika ze zakona jiz vnesenim, udmsh ¢i odloZzenim ¥ci,
aniz by zarove dochazelo k jejich smluvnimugwvzeti do opatrovani.

V 8§ 433 odst. 3 ob z. se vyslové stanovuje, Ze provozovatel népe
takto zadkonem zaloZenou odgdwnost @inné vylowdit, pop. omezit ani
jednostrannym prohlasenim odmitajicith zuZujicim zakonem zaloZenou
odpowdnost (nap vywvéskou ,Za odloZzené &ci se nerti“), ani dohodou
(reverzem) uza¥enou s poskozenynigd vznikem Skody.

ad 1. Do této kategorieprovozovatel ubytovacich sluZzeb fahejen

hotely, ubytovaci hostince, lamké domy, penziony, nocleharny, turistické
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a horské chaty, nybrz nap vysokoskolské koleje, Skolni internaty, ubytgvn
pro hromadné ubytovani brigadaitd.

Do vySe uvedené skupiny vSak néparonajimatelé byit (8§ 685 ols. z.)
ani pronajimatelé z&eni utenych k trvalému bydleni podle § 717¢ob..

ad 2. Mezi podniky podobného druhu, jako je provoz garditeba
zahrnout nap motoresty, hlidana parkowsStautomobiti, autokempinky, tzv.
aschovny jizdnich kol, ischovny lodi atd.

ad 3.Do této skupiny pai zejména restaurace, jidelny, kavarny, vinarny,
hostince, kosmetické salonyldvychovna z#&zeni, ambulantni zdravotnicka
strediska, kina, divadla, diskotéky, Skoly, studovmgiejné knihovny,citarny
atd.

PrednEtem ochrany poskytované 8 433c¢olkz. jsou obBanskopravni
vztahy, které se vztahuji nai poskytovani ubytovacich sluzeb na vnesefa; v
pii provozu garazi, resp. podiikpodobného druhu, na dopravni predky
(motorové i nemotoroveé) a jejichtiplusenstvi v garadzi uméste; @i provozech
spojenych s pravidelnym odkladanirkcivna &ci odloZzené bdi na mist k tomu

urceném, anebo na méskam se obvykle ukladaiji.

Opravrénym subjektem podlaiznych kategorii provozovatebude:

a) u provozu s ubytovacimi sluzbami ta fyzicka @sdktera byla pjata
k ubytovani a ktera vnesla, resp. pro kterou byheseny ¥ci do prostoru
provozovatele. Zde je nezbytné sgihobou pedpoklad: jednak pijeti fyzické
osoby k ubytovani, jednak vnesegtivdo prostor provozovatele,

b) u provozovatdél garazi, resp. u provozpodobného druhu, se stava
opravrenym subjektem ten, kdo s provozovatelem tiebdohodu o umishi
dopravniho progedku a kdo zarowedopravni prosedek v garazi (stanovisti)

skute&ng umistil,
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c) tam, kde je sditou ¢innosti zpravidla spojeno odkladangcy,
je opravenym subjektem ten, kdo setrvava v prostoru a kaova na utitém
vyhrazeném mist(nag. v Satk) anebo na mistk odlozeni obvyklém @saku)

véc odloZil se zarrem vyuzit sluzeB?

Pokud jde o zfpsob nahrady Skody, plati na vSech vySe uvedenych
piipadech odpasdnosti podle 8 433 @b z. obecna ustanoveni @@mského
zakoniku, tj. 8442 ab z..

Poskozeny musi své pravo na nadhradu Skody podB8®HK. z. uplatnit
I provozovatele bez zbywirého odkladu, nejpoZf vSak do patnactého dne
po dni, kdy se doad¢l o Skod. V pripad nesplrni této oznamovaci povinnosti
dojde uplynutim patnactého dne k zaniku (preklymgva na nahradu Skody
(8 583 ol3. z.).

4.6.6 Odpowdnost za Skodu Zgobenou provozem dopravniho pitesku

Tato odpowdnost pati mezi odpo¥dnost objektivni. Této objektivni
odpowdnosti se provozovatel dopravnich predii miaze zprostit pouze
ve zvla§ zakonem stanovenychtipadech neboli prokazanim existence
specialnich libergnich divodi.

Subjektem odpasdnosti za Skodu ZBobenou poskozenému provozem
dopravniho prosgedku je provozovatel jako osoba, kterd ma trvalpj&vni
moznost s dopravnim préstkem nakladat. Timto provozovatelem bude

z pravidla vlastnik dopravniho preéstku.

Provozovatelem e byt: fyzickaci pravnicka osoba provozujici podle

8§ 427 odst. 1 ab z. dopravu (podnikatel v oblasti dopravy); jinopozovatel

% Knappova, M., Svestka, J., Dk, J. a kol: Obanské pravo hmotné. Nakladatelstvi ASPI, a.s.,&rah
2005 (str. 522)
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dopravniho progedku podle § 427 odst. 2 &@bz., tj. motorového vozidla,
motorového plavidl&i letadla a to motorového i nemotorového (napuzak,
rogalo).

V urcitych (zdkonem vymezenych)iipadech (8 430 @b z.) se stava
ze zakona subjektem objektivni odgdwmosti za Skody Zsobené provozem:
provozovatel podniku (fyzick&i pravnickd osoba), vémz se provadi oprava
dopravniho progedku; neoprawimy uzivatel dopravniho prastku.

Zde se jedna offpady, kdy za okolnosti, za kterych doslo ke skadkdy
provozovatel nepouzival sam dopravni pied¢k, aby za takto #pobenou

Skodu odpovidal on sam.

Predpoklady odpoddnosti provozovatél dopravnich progedki
za zmsobenou skodu jsou:

1. udalost vyvolana zvlastni povahou provozu doptawrnprostedku

a zpisobujici Skodu,

2. vznikla skodd’,

3. pricinna souvislost mezi udalosti a vzniklou Skodou.

ad 1. Jako dopravni prostdky se berou v uvahu: drdhy vseho typu
(Zeleznice, rmsstské drahy, &etré trolejbugi, lanové drahy, aj.); motorova
vozidla vSeho druhu detné vSech pivest; letadla ¥etn® vrtulnika; motorova

plavidla &etrg privésa (nepati sem nemotorova ).

Ohcansky zakonik upravuje ve praésp provozovatél dopravnich
prostediki zvlastni zprofovani (liber&ni) divody, jejichz dspSnym
prokdzanim se provozovatel své odganosti zprosti.

Témito zprofovacimi divody, jejichZ vyet je taxativni, jsou:

% Soudni praxe uznala za $kodu hagkodu vzniklou cestujicimu shnovi uklouznutim na sélkéch
Zeleznéniho vagonu (R 30/79).
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a) zpsobeni Skody udalosti, ktera nemavqd v provozu (tzv. w&Si
Skodni udélosti) a jiz nemohlo byt zakmam ani i vynaloZeni veSkerého usili,
které Ize na provozovateli dopravniho predku pozadovat (§ 428 ale.),

b) zpisobeni $kody zavémim samotného poskozeného (§ 44t.ah)>®

ad a) Za Skody vyvolané tzv. wmit Skodni udalosti odpovida

provozovatel bezietele k tomu, mohl-li ji odvratiti nikoli.

Provozovatel  dopravniho  préstiku  odpovida  poSkozenému
(a to gepravovanému dopravnim priedkem jako cestujicim&i prihlizejicimu
chodci) jednak za uUjmy #gobené na zdravi a Zzi¥ptjednak za Skody

na majetku.

4.6.7 Odpowdnost za Skodu Zigobenou provozem zviagebezpénym

Predpoklady vzniku odpadnosti provozovatele za Skodutuzpbenou
zvla® nebezpénym provozem jsou:
1. udélost vyvolana zvlastni povahou nebeéngdo provozu, kterd
zpiisobi Skodu’!
2. vznik Skody,
3. pricinna souvislost mezi udélosti a vznikem Skody.

Zde se jednd také na stéarprovozovatele o ifisnou objektivni
odpowdnost, tj. odpo¥dnost bez ietele k jeho zavini.

Duvody stanoveni tétoifsné objektivni odpasdnosti jsou obdobné jako
u provozovatele dopravniho prietku, k €m pati zabezpeéeni spravedlivé

ochrany poskozenych a dale realizace myslenky,ebe kdo ma ze zvlés

% Knappova, M., Svestka, J., Dk, J. a kol: Otanské pravo hmotné. Nakladatelstvi ASPI, a.s.,&@rah
2005 (str. 543)
" nagt. vybuch trhaviny, exploze plynu v dole, sestiidy prival vod atd.
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nebezpéného provozu uzitek a praspgh, ma nést i zvySené riziko Skod s timto
typem provozu spojené.

Doktrina i soudni praxe dosy k zawru, Ze na provoz zvléhebezpeny
je treba pozadovat soustavnainnost organizovanou lidmi, fp které jsou
vyuzivany vyrobs-technické postupy, latky, nastroje, presikky a sily, jez
za danych konkrétnich pamii nelze ani fi veSkeré p& provozovatele
odpovidajici poznatkn sowasného poznaniédy, techniky a hospodstvi
(odborné pé&) plné ovladnout, takze z procesu jejich vyuzivani hnozd okoli
zvySené riziko zavaznych Skod na zdravi, ZAyatajetku na firod ¢i Zivotnim
prostedi>®

Byl-li zvl&$t nebezpeny provoz dedre povolenéi nikoli, neni z hlediska
odpowdnosti podle § 432 @b z. rozhodné.

Musime zde brat v potaz &weci: za prvé, ze zakona vyplyva, Ze
za pojem zvI&S nebezpény provoz nelze povazovateo trvalého a za druhé,
ukazalo se nezbytnym, abykteré z ¢chto zvlag nebezpénych provoza byly,
vzhledem k pesahovani hranic upraveny specialn
Zde plati ty samé zasady o libémé&ch divodech, osob provozovatele aj., které
se uplatuji pri ob¢anskopravni odp@dnosti za Skody Zisobené provozem
dopravnich progedki (8 432 0B. z.).

4.6.8 Odpowdnost za Skodu #gobenou fi vykonu veéejné moci rozhodnutim

a nebo nespravnyntédnim postupem

Tato pravni odpoxdnost byla pvodné upravena v otanském zakoniku,
a pozdji tato pravni Uprava ieSla do zvlastniho pravnihorgalpisu. Timto
zvlastnim pravnim iedpisem se stal inosti od 1.cervna 1969 zakon

¢. 58/1969 Sb., o odpeéunosti statu za Skodu #gpobenou rozhodnutim organu

% Knappova, M., Svestka, J., Dk, J. a kol: Obanské pravo hmotné. Nakladatelstvi ASPI, a.s.,&rah
2005 (str. 548)

34



statu anebo nespravnymednim postupem neboli o odgawosti statu za Skodu
zpasobenou p vykonu veejné moci.

Zakon ¢. 58/1969 Sb. vSakipstal v novych spotenskych podminkach
vzniklych po roce 1989 vyhovovat. Proto bytijat zakon ¢. 82/1997 Sb.,
o odpov¥dnosti za Skodu Z@sobenou p vykonu véejné moci rozhodnutim,
nebo nespravnymrédnim postupem.

Podle § 1 zakond. 82/1997 Sb. za Skodu:igobenou fi vykonu véejné
moci rozhodnutim nebo nespravnymdnim postupem odpovidaji: stat za Skodu
zpisobenou @ vykonu statni moci; Uzemni samospravné celky kaedus
zpisobenou @ vykonu pravomoci, které jim byli zakonem v ramggich
samostatnéjgsobnosti seeny.

Tyto subjekty samostatnéigmbnosti odpovidaji za Skodu objekéivn
(8 1 citovaného zakona) a dale Ze se této objdktidpovdnosti za Skodu

nemohou zprostit — liberovat (8§ 2 citovaného zakona

Aby stat byl odpaddny za Skodu podle zakowa 82/1997 Sb. museji
existovat nasledujicifpdpoklady:

a) individualni nezdkonné rozhodnuti anebo nesprédwadni postup,

b) vznik skody,

C) pric¢inna souvislost mezi individualnim nezakonnym rdmhtim anebo
nespravnym ednim postupem.

ad a) Pojem ,nezakonné rozhodnuti“ zakon sam nellyge a ponechava
ho pravni teorii a pravni praxi. Soudni praxi powgZza nezakonné rozhodnuti,
rozhodnuti, které se porusenim pravni normy amikoa konkrétni fpad,
vV nemz se Wfuji subjektivni prdva a pravni povinnostiéastniki rizeni, ocita
Vv rozporu s objektivnim pravem neboli je nezdkonné.

ad b, c)(viz kapitola 4.2)

Jestlize nastanou tyto re@dpoklady vznikA odpednost statu

za zpisobenou Skodu. | kdyz se jedna o Skodisdpenou ve vejnopravni
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oblasti, vznikla odpadnost je svou podstatou dd@nskopravni
(soukromopravni) odp@dnosti za Skodu, kterd& ma ve vztahu k poSkozenému
povahu pisné objektivni odp@dnosti.

Tato objektivni odpadnost statu &¢i poSkozenému je s ohledem
na zajmy poskozenychrigrena, jelikoz tu zakon nestanovuje zadny lildara
diivod, ktery by stat jeho odp&nosti zprogoval (jde o tzv. absolutni objektivni
odpowdnost).

Subjekty vzniklého pravni vztahu k nakirddody jsou na jedné strastat
— CR a na strad druhé poskozena fyzickd nebo pravnicka osoba,akter
je Wastnikemrizeni, v @mz bylo nezakonné rozhodnuti vydano.

X X X

U odpovdnosti za Skodu aansky zakonik rozliSuje subjekty
odpowdnosti za Skodu na fyzické osoby, pravnické osobsté Ri vzniku
odpowdnosti za Skodu existujityii predpoklady a to protipravni ukon, vznik
Skody, gicinna souvislost mezi protipravnim Ukonem a vznikldkodou
a zavirgni, kde prvniii predpoklady jsou povahy objektivni a jsou nezbytnymi
predpoklady vzniku otanskopravni odpadnosti za Skodu, nebo-li odp&inost
bez Zetele na zavini (tj. odpo¥dnost objektivni). NybrZtvrty predpoklad
je povahy subjektivni a neni nezbytnym, ale vysjeytee tam kde to zakon
stanovi.

Okcansky zakonik &i pripady odpo¥dnosti za Skodu na obecnou
(generalni, 8 420 a § 420a) a zvlastni (8 421 43@Q. Obecna alanskopravni
Uprava odpo¥dnost za Skodu v 8§ 420 je subjektivni odgmnost,
tj. z odpo¥dnosti za zaviéni. Toto zavigni je presumovano, tedy porusi-li
Skadce pravni povinnost, tak séepoklada, ze Skodu zavinil. &ce ma ale
moznost prokazat, ze Skodu nezavinil, tedy vyvisg. Pravni Uprava
v prislusném paragrafu oanského zakoniku (8 420), dava posSkozenému

moznost, pozadovat po @&kci jednak ndhradu Skody igpbené vadou a jednak
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zaklada poskozenému opr&wn pozadovat odstrani Skody. Pro spétbitele
z hlediska uplaténi nahrady Skody by byla vhoggi objektivni odpowdnost
uplatiovana mimozavazkovym vztahem (vyrobce je daleko).

Pokud vySe Skody népsahla hranici 500 EUR musi se postupovat podle
§ 420 ols. z.
Smeérnice Rady. 85/374/EHS mohla byt implementovana do zvlastpidgbach
odpowdnosti za Skodu v @lanském zakoniku a nebo vyteai zvlastniho
pravniho pedpisu.Ceska legislativa zvolila moznost, Ze vyivavlastni pravni
piedpis, tedy zakor. 59/1998 Sbh., odp@dnost za Skodu Z#gobenou vadou
vyrobku. Tento zakon ipdstavuje vysledek transpozice &mce Rady
¢. 85/374/EHS, ktera vznikla vidledku druhého planu spebitelské politiky
dne 25¢ervence 1985.

5 Spoftebitelska politika EU a problematika bezpé&nosti vyrobku

5.1 Prvni program politiky na ochranu a k informovani spotrebitele — @t

zakladnich prav spof¥ebitele

Prvni podndty k realizaci spdtbitelské politiky vznikly v rdmci vrcholné
konference Séf statu a vlad v R&i vroce 1972. Ti pozadovali posileni a
koordinaci opaeni na ochranu spebitele.

Dne 14. dubna 1975 schvélila Evropska rada prvognam politiky na
ochranu a k informovani spgebiteli. Tento program obsahujestpzakladnich
prav spatebiteli:

- pravo na ochranu zdravi a bezpesti spotebitele,

- pravo na ochranu hospddiych zajni spotebitele,

- pravo na nadhradu za u#mpou Skodu,

- pravo na informovani a poéeni,

37



- pravo na zastupovani (pravo byt vyslys&n).

Tyto cile byly uvedeny v druhém spebitelské programu schvaleném v roce
1981. V roce 1985 zvejnila Evropska komise oznameni o budoucich fepat
na ochranu sp#gbitele pod nazvem ,Novy impuls pro sfmiiitelskou
politiku“.*° V tomto roce se vydala smmice ES&. 85/374/EHS o sblizovani
pravnich a spravnich redpisi ¢lenskych stat tykajicich se odpaddnosti
za vadné vyrobky ze dne 2Bervence 1985, tato smmice byla oznamena
¢lenskym std&tm dne 30.cervence 1985 a tyto staty ji uvedou dminost

nejpozdji do ti let ode dne oznamef.

5.2  DalSi vyvoj ochrany spatebitele

V bieznu 1990 schvdlila Evropska komigdety akéni plan spdtebitelské
politiky na obdobi 1990 az 1992. Tento plan obsahopateni v nasledujicich
oblastech:

- Informace pro spéebitele — pro zlepSeni informaci o cenéach, sluzbach

zakaznikm, atd.

- Bezpeénost spatebiteli

- Spotebitelské transakcB.

Dne 2%ervna 1992 byla vydana s$mice ES 92/59/EHS o obecné
bezpénosti vyrobki, ktera upravuje prevenci nehod, tedy vznik Skody,
a minimalizovat riziko. Uklada vyrobci, aby uwaha trh jen bezpmé vyrobky.
Bezpe&ny vyrobek je pak vyrobek, kteryipsvém pouzivani za normalnich nebo

rozumreé predvidatelnych podminek nieguistavuje Zadné riziko. Vyrobce je déale

39 Veérny, A., Dauses, M., A.: Evropské pravo : se &enim na rozhodovaci praxi Evropského soudniho
dvora. Ustav mezinarodnich vztgiPraha 1998, (str. 127)

“%'s @innosti od 23.7.1985

“ Tato smdrnice byla pak pozgi zméngna smérnici ES 1999/34/ES. ¥R byla tato srérnice
implementovana do zakora 59/1998 Sh., o odpe&enosti za Skodu Zysobenou vadou vyrobku, ktery
byl pak novelizovan zakonein 209/2000 Sbh.

“2verny, A., Dauses, M., A.: Evropské pravo : se #nim na rozhodovaci praxi Evropského soudniho
dvora. Ustav mezinarodnich vztgliPraha 1998, (str. 128)
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povinen podavat spi@bitelim informace o vyrobcich nutné k tomu, aby si mohli
zhodnotit miru rizika vyplivajiciho z pouzivani wpku. Smdrnice byla
do ¢eského pravniheadu implementovana zakonein102/2001 Sb., o obecné
bezpénosti vyrobki*® (v platném z#ni). VCR byla tato srrnice o obecné
bezpénosti vyrobki promitnuta do zakon&. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zn& a dopléni nskterych zakon.**

V cervenci 1993 byl zvejrén alkini plan spatbitelské politiky pro obdobi
1993 az 1995. Cile spivaji v konsolidaci jiz existujicich spadienskych
pravnich pedpisi a v rozvoji vybranych priorittimse méa zvySit aroveochrany
spotebiteli a spaitebitelé si maji byt |épeedomi svych prav.

Evropska komisefedlozila 31fijna 1995 teti tilety plan, ktery se vztahoval
na léta 1996 az 1998 a zahrnoval tyto hlavni body:

- ZlepSeni informaci pro spebitele.

- Podpora fizpasobeni spdebitelskych navyk technologickym zrgnam.

- Zkoumani otazky, do jaké miry ibe politika ochrany spiebiteh

podpdit budouci tkoly Spokenstvi®

Dale platil program pro obdobi 1999 az 2001, kteeyzaniiil na vychovu
a vzclani v problematice ochrany spebitele. Po tomto programu platila
strategie pro obdobi 2002 az 2006, ktegytinzakladni cile, mezihpatily:

- VySSi spolénou Urové ochrany spdtbitele,

- (¢innou vymahatelnost pravidel na ochranu sgtatele,

- zapojeni spdebitelskych organizaci do politik E19.

Vzhledem ktomu, Ze tento program skibnkoncem roku 2006, plati
uz program pro obdobi 2007 az 2013, ktery obsaiingezakladni cile:

“*Hulva, T.: Ochrana spiabitele. Nakladatelstvi ASPI, a.s., Praha 2008, 33}

4 Déale tu existuji sirnice tykajici se potravin, kteréesi problematiku bezprosti vyrobku jen

Z teoretického hlediska, jsou se to hiamernice o tidéni, baleni a ozrimvani potravin§. 79/112/EHS),
smernice o obaleck. 76/893/EHS atd., tuto problematiku nebudu v i dale analyzovat

“Sverny, A., Dauses, M., A.: Evropské pravo : se #&mim na rozhodovaci praxi Evropského soudniho
dvora. Ustav mezinarodnich vztgiiPraha 1998, (str. 129)

“8 http://www.mpo.cz/dokument3287.html
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- Zajistit vysokou urove ochrany spdtbitele, zejména prdsidnictvim
kvalitnéjSich doklad, lepSich konzultaci a lepSiho zastupovani agm
spotebiteli,

- zajistit &inné pouzivani pravnichigdpisi v oblasti ochrany spisbitele,
predevSim progednictvim spolupraceipjejich vymahani, poskytovani

informaci, vzdlavani a prosednictvim pravnich prostdki napravy'’

Problematika bezgaosti potravin je obsahlé a slozité téma, které&ragh
obaly potravin, hygienickérpdpisy pro potraviny, manipulace s potravgk§m
zbozim a jeho jf@prava a mnoho dalSich, a proto tato problemat#taude dale
rozebirana vtéto praci a bude se d@dit vice na problematiku zakona
¢. 59/1998 Sh., o odpesnosti za Skodu Zobenou vadou vyrobku, ktery

je prednétem této prace.

6 Analyza platné pravni upravy odpows¥dnosti za Skodu zgsobenou
vadou vyrobku v zakorg €. 59/1998 Sbh. v platném zmi a jeji aplikace

Vv praxi

6.1  Uvod do analyzy

Dne 5. bezna 1998 byl schvalen z4kén59/1998 Sh., o odpéunosti za
Skodu zpisobenou vadou vyrobku, ktery nabyuéninosti dnem Xervna 1998,
ve zréni zakonat. 209/2000 Sb. sdinnosti od 1.9.2000. Zaklademi¢ollohou)
této pravni Upravy byla Direktiva (Sirmice) Rady Evropskych spdenstvi
¢. 85/374/EHS ve zZmi snmérnice EU/1999/34.

“"http://lwww.businessinfo.cz/cz/clanek/spotrebitelgkditika/spotrebitelska-politika-na-unijni-
urovni/1001146/43336
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Uprava provedena zakonam59/1998 Sb., ve #ni zakonas. 209/2000
Sh., roz§ila zvySenim poZadavkna kvalitu a bezg@ost vyrobk vyznamnym
zpasobem dosavadni soukromopravni ochranuispitéle.

V dobké prijeti tohoto zvlastniho zdkona se pomé znana pozornost
vénovala otdzce, zda soukromopravni odmostni Uprava tohoto druhu ma byt
zahrnuta do zvlaStniho samostatného zakona sipoolp pisobnosti otanského
zakoniku anebo zda nemd byt vzhledem k majetkoprpomaze této materie
implementovana iiimo do oldanského zakoniku jako jeden z jeho zvlaStnich
piipadi odpowvdnosti za Skodu. Nakonec bylotijpto feSeni upravit tuto
problematiku zvlastnim zakoneth.

Prijeti této zvlaStni pravni Upravy odpaminosti za Skodu Zsobenou
vadou vyrobku se proces odSkogani poSkozenych sgebiteli podleceského
prava stava v této oblasti stejnym, jako je tomgimych statech Evropské unie.

Az do pijeti zadkona ¢ 59/1998 Sb. nebyla pouze platna obecna
obc¢anskopravni Uprava odpgnnosti za Skodu Zsobenou vadou vyrobku
(§ 420 ol3. z.) z hlediska zaji8hi (&inné ochrany spétbiteli pIng uspokojiva®®

Pravni Uprava zakon¢é. 59/1998 Sb. je zaloZzena na objek&ivn
mimosmluvni odpo&dnosti vyrobce, dovozcé prodejce za Skodu apobenou
vadnym vyrobkem spit#bitele. Vyrobce odpovidd bez ohledu na zé&win
vyrobce odpovidafjimo spotebiteli a dikazni lemeno nese poskozeny.

PoSkozeny musi prokazat: vyrobek byl vadny, Ze mnikla Skoda,

a existenci fi¢cinné souvislosti mezi vadnosti vyrobku a vznikl&odou.

6.2  Zakladni pojmy

Vyrobce podle ustanoveni § 2 zakan®9/1998 Sb.

“8 Knappova, M., Svestka, J., Dk, J. a kol: Obanské pravo hmotné. Nakladatelstvi ASPI, a.s.,@rah
2005 (str. 554)
49 Knappova, M., Svestka, J., Dk, J. a kol: Obanské pravo hmotné. Nakladatelstvi ASPI, a.s.,@rah
2005 (str. 555)
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Vyrobcem pro Gely tohoto zdkona se rozumi:
a) vyrobce konéneho vyrobku, suroviny nebo s@sti vyrobku, jakoz i osoba,
kterA uvede na vyrobku své jméno, ochrannou znangao jiny rozliSovaci

znak,

Zde mjde tSinou o podnikatelee smyslu 8 2 obchodniho zakoniku.
Otazkou #stava, zda za vyrobcetde byt se fetelem k 8 5 odst. 1 pism. c)
zakona o odpadnosti za Skodu ZBobenou vadou vyrobku povaZovan
i nepodnikatel, nap c¢lenové olanskeého sdruzenici obecrg prosgsna
spole&nost, tj. osoby bez Zivnostenského opeginnebo opravni podle
zvlaStnich pedpisi. Vzhledem k souvislosti obou citovanych ustanoveni
a k definici zivnosti obsazené v 8§ 2 zivnostenskédkona vznikd otadzka
odpowdnosti osoby, ktera vyrobi vadny vyrobek pro prodggak nikoli v rdmci
soustavné€innosti provozovaneé zatdlem dosazeni zisku. V takoverigad by
shad bylo mozno odpeéunost takové osoby zaqumpokladu neexistence dalSiho
liberatniho divodu dovodit. Jménem je nutno roz&trmejen obchodni firmu
ve smyslu 8§ 8 a nasl. obchodniho zakoniku, nazévnické osoby podle § 19b
ob¢anského zakoniku, ale i jméno calnské. Za jiny rozliSovaci znak Ize
povazovat takovy hmotny prvek, ktery neni ani jnménee vySe uvedeném
smyslu, ani ochrannou znamkou, a ktery jésobily rozliSit od sebe osoby
vyrobai. Konkrétni specifikace uvedeného pojdeka na soudni vyklad, avSak
jiz dnes je mozndici, Ze pod uvedeny pojem lze zahrnoutinapgo vyrobce,
pouhé oznéeni odstpného zavodu za fedpokladu, Ze obchodni jméno
spole&nosti na vyrobku uvedeno neni, barevnou kombinatznginou pro
urcitého vyrobce nebo jeast obchodniho jména firmy (napbez dodatku
pravni formy) nebo s ohledem na Gpravu ochranny@mek vCeské republice
i oznaeni, jehoz zapis do refdtu ochrannych znamek vedeného uadl

primyslového vlastnictvi je podle § 2 odst. 1 zakonacbrannych znamkach
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vylou¢en apod. V této souvislosti vznika otazka, zdazaevyrobce povazovat

i osobu, jejiz nazev, ochranna znantkginy rozliSovaci znak byl na vyrobku
uveden neoprawmé. Dikce zakona svadi k vykladu, Ze takova osobaebud
v rdmci uvedené fikce za vyrobce povazovana. Syowdnosti se v3ak fize
zprostit pra¥ poukazem na jiz zmény liberani divod uvedeny v § 5 odst. 1

pism. c) zakona

b) kazda osoba, ktera v ramci své obchatimiosti doveze vyrobek zat@élem
prodeje, najmu nebo jinéhoigobu uziti; tim neni dé¢éna odpo¥dnost vyrobce
podle pismene a),

c) kazdy dodavatel vyrobku za podminky, Ze figenbyt uten vyrobce podle
pismene a), pokud veutt jednoho nisice od uplattni naroku na nahradu
Skody nesd#li poskozenému totoznost vyrobce podle pismeneeap rosobu,
kterA mu vyrobek dodala; totéz plati figact dovozu, pokud neni zndma osoba,
ktera vyrobek dovezla podle pismene b), i kdyz yeokice podle pismene a)

znam.

Z vySe uvedeného by bylo mozné dovodit, ZaipaE, kdy vyrobce sub
a) neni znam, je nutno u dodavatele vyrobku uplawij narok na nahradu
Skody zpmisobené v tisledku vady dodaného vyrobku. Pravni Gprava ma tak
zajistit, aby poskozeny ghmoznost vymoci pravo na nahradu Skody na &sob
ktera je v distribtnim fetzci spotebiteli blizSi a byva zpravidla&eskou
pravnickou,¢i fyzickou osobou. Obeenlze konstatovat, Ze viipadct kategorie
sub b) a sub c) hovimme o osob tzv. kvazivyrobce, ktery se prezentuje jako
vyrobce, a dodavateli vyrobbk Nahrada poskytnutd posSkozenému ze strany
kvazivyrobce by nepochyknvedla ke vzniku regresivniho naroku na nahradu
plnéni takto poskytnutého (tj. Skody) podle obecné wupradpowdnosti

za Skodu obsazenét giz v zakoniku obanském ¢i obchodnim. Osobu

%0 URL: <http://pravniradce.ihned.cz/1-10078240-151016200B00 detail-4& [citovano 30.kétna
2007]
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kvazivyrobce definuje shodni ¢l. 3 odst. 2 smrnice. Nemecky zakon
o odpowdnosti za Skodu ZBobenou vadnym vyrobkem rozliSuje v § 4 vyrobce
finalniho vyrobku, vyrobce€asti vyrobku (picemz je v teorii sporné, jak pojem
¢asti vyrobku pesré vymezit), kvazivyrobce, dovozce, dodavatele a ndito
od ceského prava avramci 8mice i vyrobce zékladni latky. Zakonna
konstrukce pojmu“vyrobce" ma zajistit, Ze za odpésné osoby podle
citovaného zakona budou povaZovany idalSi subjeksgribuiniho fetézce,
které nejsou dmymi vyrobci. Na prvni mistdadi zakon osobu skuiecho
vyrobce, vedle & pak osobu dovozce a ¥ipads, Ze tyto osoby nebudou znamy,
zakon podprné, tedy subsidiarhcini odpovdnou osobou dodavatele, ktery ve
stanovené ¢ nesdli Udaj o skuténém vyrobci ¢i dodavateli. Pokud
je vyrobek dovezen ze zahréhije odpo¥dnost dodavatele subsidiarni jiz

k odpowdnosti dovozce, a to i ifpadt, Ze skutény vyrobce je znam'

Vyrobek podle ustanoveni § 3 zakah&9/1998 Sb.

Pro ely tohoto zakona je vyrobkem jakakoliv movit&cyktera byla vyrobena,
vytéZena nebo jinak ziskana bez ohledu na sty@iého zpracovani a je &gna
k uvedeni na trh. Vyrobkem jsou ra¥msowasti i pgisluSenstvi ¥ci movité

I nemovité; za vyrobek se povazuje i figfad elektina.

Tady je teba poznamenat, Ze za vyrobek neni mozné povanhayat
odpad. Vyrobek se stava odpadem v okamziku, kdgtwvila movité ¥ci ziska
amysil ji odlozit nebo vkadit. Od té chvile neni mozné Zalovat o nahradulgko
zpasobenou vadou takové&ai podle zadkona. 59/1998 Sb., ale bude nezbytné
pouZzit obecnou Upravu odpminosti obsazenou v sanském zakoniku. Otazkou

vSak bude fesné weni odpo¥dného subjektu. Pragdodobr jim bude

*1 URL: <http://pravniradce.ihned.cz/1-10078240-151016200B00 detail-4& [citovano 30.kétna
2007]
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negastji vyrobce vyrobku nebo jind osoba, wvisfedku jejiz manipulace
s odpadem vznikla vada.

Vyrobkem ve smyslu zkoumaného zakona je také plywnda, které jsou
v prostoru pesré ohranéeny, nebo voda chemicky a biologicky d@éet jako
pitna. Vyrobeni jetreba definovat jako postup, jimZz se ze surovin nebah
latek vytvadi jejich seskupenim nebo chemickou reakci nova hégiodstata
majici proc¢lovéka uzit&nou formu. Za vyiZzeni povazujeme technicky proces,
pii kterém se suroviny nebo jiné latky ziskavaji izrqniho bohatstvi zedn
Uvedeni na trh je vylaieno u zvfat Zijicich ve volné frodé, nova plemena
domacich zvat na trh uvedena byt mohou. Geneticky modifikovaséedélske
a lesni pirodni vyrobky maji status vyrolikve smyslu § 3 citovaného zakona.
Jinak Ize ziskat ve smyslu 8 3 odst. 1 zakona oowfjmosti za Skodu
zpasobenou vadou vyrobku i noveé kultury mikroorganisnkteré je nutno
rovnéZ za vyrobky povaZzovat.

Za vyrobek ve smyslu citovaného zakona se nepgivéasti lidskych &I,
kterymi jsou zejména lidska krev a lidské organyhfana ped postupem
zdravotnického z#zeni by v takovém ifpact byla namist s ohledem
na skuténost, Ze jiz byl zaznamenar¥ipad poSkozeni zdravi vusledku
transplantace jater infikovanych Zloutenkou typuJ@ym gipadem vSak jsou
krevni derivaty nebo séra uvedena na trh &lein dosazeni zisku. Seasti
stavby jako ¥ci nemovité jsou i vyrobky do stavby zapracovamrsé vSak
je, pokud vadny vyrobek, ktery agobil Skodu na nemovitosti, nebude mozno
fakticky odctlit. Také v takovém fipact odpovida nafklad vyrobce cementu
za Skodu vzniklou na nemovitosti, ktera jeugpbena v disledku jeho

nedostaténé pojivosti>?

2 URL: <http://pravniradce.ihned.cz/1-10078240-151016200B00 detail-4& [citovano 30.kétna
2007]
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Vada vyrobku podle ustanoveni § 4 zdkén&a9/1998 Sb.

1) Vyrobek je podle tohoto zakona vadny, jestlizblediska bezp@osti jeho
uziti nezarduje vlastnosti, které lIze odé&jn opravrené ocekavat, zejména
s ohledem na

a) prezentaci vyrobkudetn® poskytnutych informaci, nebo

b) predpokladany &el, ke kterému ma vyrobek slouzit, nebo

c) dobu, kdy byl vyrobek uveden na trh.
2) Vyrobek nelze povazovat za vadny pouze z tohwodu, Ze pozgi byl

uveden na trh dokonalejSi vyrobek.

Vadou vyrobku jefeba rozunit takovou jeho vlastnost, resp. nedostatek
vlastnosti, ktery zfisobuje, Zze vyrobek nezawe z hlediska bezgaosti jeho
pouziti vlastnosti, které Ize odjropravréné ocekavat.

Vady vyrobku ve smyslu zkoumaného zakona Izélemat na vady:

a) konstrukni, které spdivaji v zavadnosti hlavni konstrukce vyrobku,

b) tovarni, které vznikaji ve fazi uskdt®vani zhotoveni vyrobku a které
se mohou vyskytnout jak u vyrobkvyrdbinych sério¥, tak i u zhotovenych
jednotlive,

c) instrukcitykajici se nedostalkv instrukcnich materialech, které spebitel
obdrzel,

d) vyvojoveé tvdi zvlastni kategorii s ohledem na dikci lib&mého divodu podle

zakona o odpasdnosti za $kodu Zobenou vadou vyrobky.

*3 URL: <http://pravniradce.ihned.cz/1-10078240-151016200B00 detail-4& [citovano 30.kétna
2007]
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6.3 Rozbor zdkonaé. 59/1998 Sh., o odpadnosti za Skodu zfisobenou

vadou vyrobku

Zakon ¢. 59/1998 Sb. (v platném &mi) rozsfil zvySenim pozadawvk
na kvalitu abezpmost vyrobk vyznamr dosavadni pravni ochranu
spotebitele. Tento zékon je iutkzitym dophkem veéejnopravni ochrany
spotebitele v zako# ¢. 634/1992 Sb., o ochrarspotebitele (v platném zmi)

a i v jinych pravnich fedpisech (nap v zakor ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o Zn¢ a doplreni nekterych zakon).

Vyklad ustanoveni § 1 . 59/1998 Sb. vychazi z vymezeni podminek,
které zakladaji vznik odp@dnosti vyrobce za Skodu &gobenou vadou
vyrobku. Tento paragraf stanovuje to, ze poSkozmsuba je povinna prokazat
zakladni pravni skusmosti, aby mohla uplatniti¢i vyrobci narok na nahradu
Skody podle tohoto zakona. Vlastni odpadwost vyrobce za Skodu igobenou
vadami vyrobku je zaloZzena na principu objektivdpowdnosti, jelikoZ vyrobce
se niize odpowdnosti zprostit pouze na zakiadtaxativnich, tj. pesre
vymezenych, skutmosti stanovenych v § 5 tohoto zakona. Z&kon vSak
poskytuje v souladu se gmici ¢. 85/374/EHS vedle ochrany zdravi a Zivota
spotebitele pouze ochranu ve vztahu k osobnimu majspkutebitele (tedy
poskozené osobyy.

V ustanoveni. § 2 z¢&. 59/1998 Sb. je vymezen pojem ,vyrobce*
a to v souladu se Sfimici Rady¢. 85/374/EHS. Odpavnost vyrobce se podle
této pravni Upravy rozdije i na dalSi subjekty, ktenejsou vyrobci ve vlastnim
slova smyslu. Vyrobcem je podle zédkona takovy dubpeava, ktery uvede na

vyrobku své jméno, ochranou znamku nebo jiny rogi&i znak, nebo ktery

> Clanek 1 Srnice 85/374/EHS
Vyrobce je odpaidny za Skodu Zgobenou vadou jeho vyrobku.

Clanek 4 Srrnice 85/374/EHS
Od poskozené osoby se pozaduje, aby prokézala,Skadiu a picinnou souvislost mezi vadou a Skodou.
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v ramci své obchodniinnosti doveze vyrobek zatélem prodeje, najmu nebo
jiného zmisobu uziti, tim vSak neni d@na odpo¥dnost vyrobce. Za vyrobce
je téz povazovan dodavatel vyrobku za podminkyemize byt uten vyrobce,
pokud tedy ve laté¢ jednoho misice od uplattni naroku na nahradu Skody
neséli dodavatel poSkozenému totoZnost vyrobce. ¢@ime Rady
¢. 85/374/EHS konkrétn tuto mesicni Ihatu nevymezuje a pouze odkazuje
na definici ,@imérené doby“. Srrnice umo#uje jednotlivym zédkonodarnym
sboitim ¢lenskych stét evropského spodenstvi utit si tuto tzv. gimérenou
dobu dle svého uvazer.

Ustanoveni 8§ 3 z&. 59/1998 Sb., vymezuje definici pojmu ,vyrobek®,
a to zmsobem pevzatym z prava Evropskych sp&dastvi. Za vyrobek
je povaZzovana jakakoliv movit&w, kterd byla vyrobena, wWiena nebo jinak
ziskana bez ohledu na stipgejiho zpracovani a je &ena k uvedeni na trh.
Vyrobkem jsou rovéZ sowdsti i gisluSenstvi ¥ci movité i nemovité. Pojem
vyrobek je v obsahu stmice ¢. 85/374/EHS definovan daleko ro&skji nez
pripousti ndS pravniad. Smérnice Rady¢. 85/374/EHS fpipousti pod pojem
vyrobek oznait i tzv. prvovyrobky zemdélstvi, lesnictvi, rybsstvi, drobného
pestitelstvi a chovatelstvf.

Ustanoveni § 4 z. 59/1998 Sb., definuje pojem ,bezpesti vyrobku*,

ktery nebyl dosud ¥eském pravninftadu gesreé definovan. B jeho vykladu

*® Clanek 3 Srrnice 85/374/EHS

1. ,Vyrobcem" se rozumi vyrobce kafmeého vyrobku, vyrobce kazdé suroviny nebo vyrobogasti

a kazda osoba, kterd uvedenim svého néazvu, ochraméudky nebo jiného rozliSovaciho znaku na
vyrobku vystupuje jako jeho vyrobce.

2. Aniz je dafena odpowdnost vyrobce, kazda osoba, kterd v ramci své abdhéinnosti doveze do
Spoleenstvi vyrobek zacélem prodeje, prondjmu, leasingu nebo jakékolié jformy distribuce, se
povazuje za vyrobce ve smyslu tétérsme a je odpoxdnd jako vyrobce.

3. Pokud nelze dit vyrobce vyrobku, povazuje se kazdy dodavatebbkir za vyrobce, pokud
v pimérené lhité neuvdomi posSkozenou osobu o totoznosti vyrobce nebbyopstera mu vyrobek
dodala. Totéz plati vifpadk dovezeného vyrobku, jestlize na tomto vyrobku ogadena totoZnost
dovozce podle odstavce 2, i kdyZ je ndzev vyroleden.

%% Clanek 2 Srrnice 85/374/EHS

Pro (cely této srdrnice se ,vyrobkem® rozu@ji vSechny movitééei kron¢ prvotnich zerdélskych
produkti a produké lovu, také tehdy, jsou-li zabudovany do jiné n#owici nebo do nemovitosti.
~Prvotnimi zengdélskymi produkty” se rozudji produkty pidy, chovatelstvi a ryl¥étvi, krong produkii,
které prosSly pgatecnim zpracovanim. ,Vyrobek" zahrnuje i eléiiu.
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toho to pojmu je ieba vychazet z obsahu &mice Rady¢. 92/59/EHS
0 vSeobecné bezmosti vyrobki, resp. ze zakon&a 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o Zn¢ a doplréni nekterych zakon.

Vyrobek je podle tohoto zakona vadny, jestlize lediska bezp&osti
jeho uziti nezartuje vlastnosti, které Ize odéjnopravrené ocekavat, zejmena
s ohledem na prezentaci vyrobkucetre poskytnutych informaci, nebo
piedpokladany €el, ke kterému ma vyrobek slouzit, nebo dobu, kgdwgrobek
uveden na trh. Vyrobek nelze povazovat za vadnyz@om toho dvodu,
e pozdji byl uveden na trh dokonalejsi vyrob&k®

V ustanoveni § 5 z. 59/1998 Sh. se uvadi &gt taxativnich fvoda pri
jejichz prokazani se vyrobceude zcela nebo jetast&né zprostit odpowdnosti
za Skodu. Vyet taxativni znamena, Ze nelze uptatat jiz Zadné jiné okolnosti
na stral vyrobce pro zproshi odpowdnosti za Skodu ZBobenou vadou
vyrobku®

V ustanoveni 8 6 z¢. 59/1998 Sb. je upravena dolni hranice Skody
na \&ci, jejiz dosazeni je podminkou pro moznost ujglest naroky podle tohoto

zakona, timto zjsobem je zadkonodarcem omezen rozsatenych Skodnych

> Clanek 6 Srrnice 85/374/EHS

1. Vyrobek je vadny, neposkytuje-li bezpest, kterou je osoba oprésma a‘ekavat, s fihlédnutim ke
v3em okolnostem¢etre:

a) prezentace vyrobku;

b) pouZziti, které Ize u vyrobkevbdre ocekavat;

c) doby uvedeni vyrobku dodttu.

2. Vyrobek se nepokladéa za vadny jen z tahedu, Ze je nasledruveden do afwu lepSi vyrobek.

8 Knappova, M., Svestka, J., Dk, J. a kol: Otanské pravo hmotné. Nakladatelstvi ASPI, a.s.,&rah
2005 (str. 560)

%9 Clanek 7 Swrnice 85/374/EHS

Vyrobce neni odp@dny ve smyslu této gmice prokaze-li:

a) ze neuvedI vyrobek dodblu; nebo

b) Ze je vzhledem k okolnostem pepatiobné, Ze vada, kterasigmbila Skodu, neexistovala v dolikdy
uved| vyrobek do aiu, nebo Ze tato vada vznikla pgzchebo

¢) Ze vyrobek nevyrobil k prodeji nebo jiné fémistribuce z hospodékych @eli, ani jej nevyrobil nebo
nedistribuoval v ramci své podnikatelshénosti; nebo

d) Ze vada vyrobku jeidledkem shody vyrobku se zavaznyredpisy vydanymi organy &gné maoci;
nebo

e) ze stav d&deckych a technickych znalosti v dokdy uved! vyrobek do e, nebyl takovy, aby
umoznil odhalit vadu; nebo

f) v pfipad¥ vyrobce sodasti, Ze vada jessuzovana konstrukci vyrobku, ve kterém jecéstiosazena,
nebo navodu poskytnutém vyrobcem vyrobku.

49



piipadi. VstupemCR do Evropské unie se statiinym ,now" vloZzeny § 6a
zakonag. 59/1998 Sh., kterym je upravena vySe dolnihotlinmahrady Skody
na Wci a to¢astkou 500 EUR. Do doby, netigioupi CR k msnové unii bude
vySe této dolni hranice (tj. 500 EURYepcaiitdvana v danémifpads podle
aktualnino kurzu devizového trhu, ktery bude vydiég€NB dnem, kdy Skoda
vznikla, nebo kdy byla Skoda zjita. V praxi¢astka 500 EUR odpovida zhruba
14250 K.%°

Pokudcastka Skody, kterou #pobila vada na vyrobku je mensi nez 500
EUR, tak se jednd o odpg&nost subjektivni. (V opg@mém gipad se jedna
0 odpovdnost objektivni, tedy o odpdanost bez ietele na zavini). Jestlize
vySecastky Skody, kterou Zigobila vada na vyrobku dosahuje hodnatigivnez
500 EUR, tak se jedna o odgowost objektivni.

Podle mého nazoru je Hranice 500 EUR pro gapyého” olgana pilis
vysoka. Navrhoval bych, aby se hranice snizilatheognich 5000 K (cozZ podle
aktualniho kursu devizového trhu vyhlasengeskou narodni bankou odpovida
zhruba 179,99 EUR), a nebo aby se hranice, kterou vyse Skody musidmut,
aplre zrusila.

V ustanoveni § 7 a § 7a #Z 59/1998 Sb. je definovana solidarni
odpowdnost vyrobce &i tietim osobam, které se podilely na uvedeni vadného
vyrobku na trh. Je tim danatgi jistota a pravni ochrana sfedtitele. Zakon
v tétocasti upravuje také postup vyrobce v ramci jehoaedisho vyrovnaniogi

tretim osobarff. Zakonem nastavena pravidla solidarni odpowsti vyrobé,

%9 ¢tanek 9 Srrnice 85/374/EHS
Pro Wely ¢lanku 1 se ,Skodou” rozumi:
a) Skoda zfisobena imrtim nebo Urazem;
b) poSkozeni nebo zieni jakéhokoli majetku jiného nez vadného vyroldtatného, s nizsi prahovou
hodnotou ve vysi 500 ECU, pokudty

i) je druhu Zre uréeného pro osobni pebu nebo spéebu a

i) byla pouzivana poSkozenou osoboevdzi pro jeji viastni osobni pggbu nebo spéebu.
Tentoclanek se nedotyka vnitrostatnich pravni¢bdpisi tykajicich se nehmotnych Skod.

®l prepaset ze dne 19.3.2007 kdy 1EUR = 27,789 Kitp://www.kurzy.cz/kurzy-men/

%2 Knappova, M., Svestka, J., Dk, J. a kol: Otanské pravo hmotné. Nakladatelstvi ASPI, a.s.,&rah
2005 (str. 563)
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resp. osob podilejicich se na prodejnim procesobkyr vychazejici z pt¢b
globalni ekonomiky, ktera je typicka pro jednotnyrapsky ekonomicky
prostor®® 4
V ustanoveni § 8, 9 a § 9a&.59/1998 Sbh. je blize upravena subjektivni
a objektivni promieci Ihita pro uplatani prav na nahradu Skody vzniklé vadou
vyrobku. V tomto ustanoveni je definovana subjekitipromEeci lhita (i roky)
pro ndhradu Skody Agobené vadou vyrobku delSi, neZiii obecna subjektivni
promkeci Ihita pro nahradu Skody podle 8 10&ahského zakoniké. 40/1964
Sh. v platném zi jejiz délka jsou dva roky. DelSi pratati subjektivni lita
je tak proto, Ze ptatek Ehu a délka subjektivni progdci Ihity pro nahradu
Skody vyplyva ze s#rnice¢. 85/374/EHS. Narodnimu zakonodarci nebyla dana
moznost od takto provedeného vymezeni péenil Ihity se odchylit.
Subjektivni promieci Ihita paina kEZzet ode dne, kdy poskozeny gSiediitel
zjistil, ¢i se mohl s ohledem kbnym okolnostem o této vadSkod a totoZznosti
vyrobce dozudst.®
Zakon téz upravuje tzv. objektivni prafeti Ihitu, po jejimz uplynuti
nemize byt pravo pznano, pro uplaini naroki na nahradu sSkody #pobené
vadou vyrobku podle tohoto zakona, a to v souladsngrnici v délce deseti let.

Tato desetileta objektivniiita je Ihitou prekluzivni®

%3 Clanek 8 Swrnice 85/374/EHS

1. Aniz jsou d@ena ustanoveni vnitrostatnich pravnickegpisi o pravu na odSkodni nebo postih,
nesnizuje se odpédnost vyrobce, je-li Skoda égobena jak vadou vyrobku, tak jednanim nebo
opomenutimveti strany.

2. Odpovdnost vyrobce Kize byt snizena nebo neuznana, je-liklgédnutim ke vS8em okolnostem Skoda
zpisobena jak vadou vyrobku, tak za¥ifm poskozené osoby nebo osoby, za niz je poSkozeba
odpowvdna.

® Clanek 5 Srrnice 85/374/EHS

Pokud jsou v @kledku ustanoveni této émice za stejnou Skodu odp@Wné d¥ nebo vice osob, jsou
odpowvdné spolené a nerozdild, aniz jsou dafena ustanoveni vnitrostatnich pravniolegpisi o pravu

na odskodéni nebo postih.

®5 (lanek 10 Sernice 85/374/EHS

1. Clenské staty ve svych pravnictegpisech stanovi, Ze nieni o nahradu $kod podle tétocsnice se
vztahuje fileta promteci lhita. Lhita za®ina kézet ode dne, kdy se Zalobce ddziynebo mohl dozdét

o Skod, vack a totoznosti vyrobce.

2. Pravni gedpisyclenskych stak, kterymi se upravuje sténi nebo peruSeni prondeci lhity, nejsou
touto snérnici doteny.

% (lanek 11 Swrnice 85/374/EHS
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K zlepSeni pravni jistoty spebitele je zakonem definovana povinnost
vyrobce nahradit Skodu #pobenou vadou jeho vyrobku podle tohoto zakona,
piicemz této povinnosti se vyrobce nite gedem vzdat, ani jirpdem vylodit
¢i omezit jednostrannym prohlasenim nebo dohodou.

V ustanoveni § 10 Z. 59/1998 Sh. je vymezenagobnost tohoto zédkona
ve vztahu k obanskému zakoniku zakont 40/1964 Sb. (v platném &mi).
Vztah €chto dvou pravnichiedpigi je zaloZen na subsidiarnim principu tzn. Ze
z. ¢. 59/1998 Sh. je zakonem specialnim, ktery se paugiednostd. Vedle
tohoto zakladniho principu, vSak plati, Ze poSkgzemize podle své volby
uplatnit pravo na nahradu Skody dbupodle obecné Upravy odp@inosti
za Skodu, nebotki vyrobci podle tohoto zdkona. Z hlediska souladssgrnici
Rady ¢. 85/374/EHS, je tento postup zakonodarce veliceblpmaticky
a ve vztahu k citované smici nesystémovy, nelfoje v pfimém rozporu
sc¢lankem 10 odst. 1) stmice¢. 85/374/EHS.

Hlavnim ginosem transpozice smmice Rady ES¢. 85/374/EHS
je zavedeni jednotného rezimu odpdnosti za Skody Zjsobené vadnymi
vyrobky viz¢lanek 1 Smarnice.

Byl odmitnut rezim odpasdnosti zaloZzeny na zawini vyrobdi. Tento
rezim odpo¥dnosti totiz pedpoklada powrrné obtizné dokazovani poskozenou
stranou, coZ neni spravné otfbeho spdkbitele poZzadovat, dale by tento rezim
znané zvyhodioval vyrobce a znevyhdadval spotebitele (jako poSkozené
osoby). Zvoleny rezim odpednosti vyrob@ by tak plnil zaruku vyroby
bezpe&nych vyrobkKi.

Déle sereSil rezim absolutni odpeégnosti. Tento rezim fedpoklada
automaticky odpoxdnost vyrobce, pokud by Skoda vznikla vadou jehmbiu,

a to bez jakékoliv moznosti vywni. Proto se zvolila optimalni varianta

Clenské staty ve svych pravnickegpisech stanovi, Ze pravadeha poskozené osdlma zaklad této
smernice zanikaji uplynutim deseti let ode dne, kdphge uvedl do athu dany vyrobek, ktery @gobil
Skodu, pokud poskozena osoba mezitim nedalagpkdahajenfizeni proti vyrobci.
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odpowdnosti, jako tzv. fisna odpowdnost, kterd na jednu stranu automaticky
zakladad odpoxdnost vyrobce za Skody @gobené vadou jeho vyrobku, ale
na druhou stranu umbije, aby se vyrobce, na zakégednoznané stanovenych
duvodi, této odpov¥dnosticast&né nebo zcela zbavil.

Clanek 1 Smirnice ¢. 85/374/EHS jeteba vzdy vykladat v Gzké souvislosti
sclankem 4 Srarnice ¢. 85/374/EHS, ve kterém jsouceny skuténosti, ktere
musi poSkozena osoba dokézat a&laekem 7 Srérnice ¢. 85/374/EHS,
ve kterém jsou uvedeny vSechnyddy pro vyviréni, na které se vyrobcetire

odvolat.

7 Vyhodnoceni vysledi analyzy

Pri stanoveni odpasdnosti za Skodu Zisobenou vadou vyrobku gmmice
vychazi z nasledujicich zékladnich principl) za Skodu odpovidarimo
vyrobce, nikoli tedy jen smluvni partner sfedtitele tak, jak je tomu podle
obecné Upravy odpeédnosti za Skoduipporuseni zavazkuréené v obbanském
zakoniku; 2) vyrobce ma objektivni odgowmost za Skodu Zigobenou vadou
vyrobku. Nositelé odpaidnosti tedy odpovidaji za Skodu bez ohledu nade, z
byla zpisobena zaviné nebo bez zavimi. PoSkozeny pouze prokazuije,
Ze vyrobek byl vadny, Zze mu vznikla Skoda a Zetepag¥icinna souvislost mezi
vadou vyrobku a vznikem Skody. 8mice uvadi moznost liberace, tzn., Ze jsou
stanoveny taxativni tvody, @i jejichz prokdzani se vyrobce tXe zprostit
odpowdnosti.

Pravni Uprava zakona&. 59/1998 Sb., o odpesnosti za Skodu
zpasobenou vadou vyrobku je objektivni odpdmost, tedy bez retele
na zavirni, tento princip bez prokazovani zasii vice chrani sptgbitele nez
je to u subjektivni odpadnosti, kde je nutné prokazat zasnin Nevyhodou

je vSak to, Zze zakot 59/1998 Sb. Ize uplatnit tehdy, pokud vzniklad&kayssi
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nez je 500 EUR (viz § 6a citovaného zakona), vtpith gipadech se musime
iidit obtanskym zakonikem podle § 420.

Kladem zakona&. 59/1998 Sbh. (v platném &mi) je povinnost vyrobce
nahradit Skodu Zjsobenou vadou vyrobku a nelze sedem vylodit ani omezit
jednostrannym prohlaSenim nebo dohodou, tyto updniaterd by takové
vylou¢eni nebo omezeni umigdvala, jsou od samého giku neplatna (viz § 8
citovaného zéakona).

Smernice Rady¢. 85/374/EHS, o sblizovani pravnich a spravnicdpisi
¢lenskych stét tykajicich se odpaddnosti za vadné vyrobky nebyla natolik
implementovana déeské legislativy, tak jak mohla byR méla na vyksr zda
implementovatilanek 16 Srarnice Rady¢. 85/374/EHS do zdkona 59/1998
Sbh., tentoclanek 16 se zabyva celkovou vysi nahrady za Skedének 16
Smernice ¢. 85/374/EHS se vSak zabyva pouzgady Skod, tykajici se smrti
a ublizeni na zdravi, nikoliv Skodami majetkovyrkieré nejsou ve Sémici
limitovany vibec (resp. jsou naopak limitovany minimaddistkou ve vysi 500
ECU). Limit stanoveny ¥lanku 16 Smirnice &. 85/374/EHS je limitem
minimalnim, coz znamena, ze 8knské staty od & mohou odchylit pouze
ve snéru nahoru.

V Ceské republice nebylo uvaZzovano o tom, Ze by se wydhrady
omezovala, protoze minimalni limit, ktery 8mice stanovila, je vigpatu
na ¢eské koruny znmeé vysoky, takZze omezeni vySe nahrady se jevilo
piinejmensim jako zcela symbolické a tudiz zbgte

Smernice Rady¢. 85/374/EHS nezahrnuje riapmezi pojem vyrobek
poskytnuti sluzby, i kdyz sice sluzby nejsou mowkéi, tak snérnice zahrnuje
do pojmu vyrobek elekinu, coz také neni movitaéw. Tak pr@ by sluzby
nemohly pafit mezi pojem vyrobek. Vznik Skody #pobenou poskytnuti
.Spatné” sluzby by nedh sice vliv na umrti, nebo ublizeni na zdravi, ale
spotebitel by mohl pijit o ¢ast svého majetku diky poskytnuti ,Spatné” sluzby

(nap. kdyz finargni poradce Spa#poradi pi investici).
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Ceska republika, stejnjako naprosta atSinaclenskych stét EU, zvolila
moZznost vylodit prvotni zemnddélské produkty z definice pojmu vyrobek. V roce
1999 dne 10. kstna Evropsky parlament a Rada EU vydalaérsiai
1999/34/ES, ktera &émi snernici Rady¢. 85/374/EHS tak, Z&8anek 2 upravil na
,Pro cely této srrnice se ,vyrobkem“ rozuwji vSechny movité éei, také
tehdy, jsou-li zabudovany do jiné moviig&ivnebo do nemovitosti. ,Vyrobek*
zahrnuje ielekinu.“ a zélanku 15 odst. 1 se rusi pismeno a). Tedy, Ze EU
vylowtila ze Sndrnice z pojmu vyrobek prvotni zeklské vyrobky.
Po novelizaci zdkond&. 59/1998 Sb. zdkonem 209/2000 Sb. Ize povazZovat
v CR zeméddIské a lesni firodni vyrobky a z#t za vyrobky tehdy, pokud jsou
uréeny k uvedeni na trh, a to i za podminky, Ze népn@¥otnim zpracovanim.
Za zpracovani se povazovalo téz baleni a kazda [wphava, ktera
ma ptimyslovou povahu a &tuje kontrolu vyrobku uzivatelem.

Duvodem pro zavedeni principu objektivni odpdrosti za Skodu
zpasobenou vadnosti vyrobku je skirest, Zze koncepci zavini nelze pijmout
jako vyhovuijici kritérium praeSeni otazky rozdeni rizik spojenych s moderni
technickou vyrobou. #tom je zpravidla vyrobci umoZmo zahrnout nezbytné
vydaje spojené stimto principem, tj. pojistné zejigni pro tento druh
odpowdnosti, do celkovych vyrobnich nakigdkteré jsou promitnuty do trzni
ceny vyrobkd’’

Dosavadni desetileté zkuSenosti s aplikovanimérsice a na jejim
zaklad vytvorenych vnitrostatnich rpdpisi v ¢lenskych statech EU ukazuiji,
Ze tyto normy fisobi fedevSim motivéné a preventivd. Prakticky vyznam
prijeti navrhované Upravy spival predevSim k finuceni vyrobce, tedy pokud
se ch&l vyhnout citelnym finatnim postilim, aby uvadi na trh pouze
bezp&éné vyrobky a tedy zajistit kvalitu jejich provedemicelém rozsahu
produkce a dal¢adre informovat spatbitele o zpsobu bezp&ého pouziti

vyrobku. Vyrobce byl proto nucen ve vilastnim zajpaskytovat tyto informace

®7 Systém ASPI, Bvodova zprava k zakortu 59/1998 Sb., o odpéunosti za Skodu Zgobenou vadou
vyrobku, (str. 2)
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CO nejuplrji a nejsrozumiteldji a sowastré zajistit to, aby se tyto informace

(navody, instrukni kniZzky atd.) opravdu dostaly az ke gpbiteli.

8 Zaver

Je spravné, Zzeceska legislativa S#mnici Rady ¢. 85/374/EHS
implementovala do zvlastniho pravnihi@gpisu v podobzakonat. 59/1998 Sb.

a nezdlenila ji do olanského zakoniku jako zvlaStnfigad odpowdnosti
za Skodu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dostitsltéma, je spravné ze zakon
¢. 59/1998 Sh. o odpédnosti za Skodu Zsobenou vadou vyrobku existuje,
neba’ s timto problémem se kdykolivithe setkat kazdy spetitel.

Podle mého nazoru ma tento zakbn59/1998 Sb. vazny nedostatek
v tom, zZe stanovuje dolni hranici Skody rgiw ¢astce 500 EUR, jejiz dosazeni
je podminkou pro moznost uplalvat naroky na nahradu Skody podle citovaného
zakona. Stanovendastka je diskriminéni pro ,obyejného” ¢loveka, jelikoz
v piepaitu naceské korunygastka 500 EUR odpovida zhruba 14258, Koz
neni zanedbatelnd suma. Jak uz jsem sai@m@i v mé praci, tak bych tuto
hranici bul’ apIré zrusil, nebo ji vratil na {vodnich 5000 K (to odpovida asi
180 EUR).

Hlavni @inos zmhované pravni Upravy spiva v tom, Ze se tyka
mimosmluvni odpo#dnosti. Jedna se o objektivni odpdnost tedy bezietele
na zavigni. Pokud Skoda natei nedosahla alespdb00 EUR, musi spisbitel
pozadovat ndhradu Skody podleabského zakoniku (8 420), kde musi prokazat
zaviréni (jedna se tedy o subjektivni odgdwnost) a to je pro sp@bitelecasto
znang obtizné.

Zakon ¢. 59/1998 Sb. upravuje odp#minost za vadny vyrobek
ne za vadnou sluzbu, a proto bych navrhoval, abya®n¢. 59/1998 Sb.

vztahoval i na odpadnost za Skodu Zigobenou poskytnutim ,Spatné“ sluzby,
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protoze niZze nastat situace niagkdy finartni poradce neupozorni na riziké p
investovani do novych projaktkteré se nasledmeuskuténi, nebo pi koupi
akcii, které by rély rist a oni nakonec 2aou klesat.

V préci jsem se zmoval, Ze Smarnici Rady¢. 85/374/EHS nebyla p#n
implementovana a proto by bylo dobré, aby zakorb9/1998 Sb. obsahoval
I minimalni vysSi nahrady za Skodu, ktera se tykatsnmebo ublizeni na zdrauvi.
| kdyzZ je cena lidského Zivota neifglitelna, tak alespotato ,dostaténé velka“
minimalni ¢astka nahrady za Skodutgmbenou na zdravi, v horSimigmac pri
amrti, by vedlo vyrobce k tomu, aby vyediba uvadli na trh kvalitni a hlavé
bezpé&né vyrobky. Proto bych zavedl minimalni vysi natyaea Skodu tykajici

se smrti a ublizeni na zdravi.
Velké rezervy jsou vSak tpdevSim vinformovanosti samotnych

spotebiteli, kteri stdle mnohdy nedi, jaka jsou vlasth jejich prava

a na co maji ze zakona narok.
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10  Prilohy

Prilohag. 1. Zakon 59/1998 Sb. ze dne febna 1998
Zadkon o0 odpo¥dnosti za Skodu Zobenou vadou Vv plném &mni.

Citace:59/1998 Sb.

Druh predpisu:Zakon
Datum pijeti: 5. h‘'ezna 1998
Datum @&innosti od:1. cervna 1998
Platnost gredpisu:ANO
Autod predpisu:Parlament

Parlament se usnesl na tomto zakanCeské republiky:

§1
Odpovédnost vyrobce za vadu vyrobku

Dojde-li v disledku vady vyrobku ke Sk&dha zdravi, k usmrceni nebo ke Skawh jiné
véci, nez je vadny vyrobek, &gné a uzivanéipvazri k jinym nez podnikatelskym
Gcelam, odpovida vyrobce poskozenému za vzniklou Skypedtljze poSkozeny prokaze
vadu vyrobku, vzniklou Skodu &ipinnou souvislost mezi vadou vyrobku a Skodou.
Vyrobce se mize odpo¥dnosti zprostit pouze na zaktadkut&nosti stanovenych v 8§
5.

§2

Vyrobce

Vyrobcem pro dely tohoto zédkona se rozumi

a) vyrobce kongného vyrobku, suroviny nebo s@sti vyrobku, jakoZ i osoba, ktera
uvede na vyrobku své jméno, ochrannou znamku nefogzliSovaci znak,

b) kazda osoba, ktera v ramci své obcha@thmosti doveze vyrobek zaélem prodeje,
najmu nebo jiného Z@obu uziti;

tim neni datena odpo¥dnost vyrobce podle pismene a),

c) kazdy dodavatel vyrobku za podminky, Ze f&enbyt uten vyrobce podle pismene
a), pokud ve Ibt¢ jednoho misice od uplattni naroku na nahradu Skody né&sd
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poSkozenému totoZnost vyrobce podle pismene a) wsbbu, ktera mu vyrobek
dodala;

totéz plati v pipad dovozu, pokud neni znama osoba, kterd vyrobek zi@vyeodle
pismene b),

i kdyZ je vyrobce podle pismene a) znam.

§3
Vyrobek

Pro (ely tohoto zakona je vyrobkem jakékoliv movité&cy ktera byla vyrobena,
vytéZena nebo jinak ziskdna bez ohledu na stypgho zpracovani a je ¢gna k
uvedeni na trh.
Vyrobkem jsou rové¥ sowasti i @isluSenstvi ¥ci movité i nemovité; za vyrobek se
povazuje i napiklad elektina.

§4

Vada vyrobku

(1) Vyrobek je podle tohoto zakona vadny, jestlizélediska bezpmosti jeho uziti
nezarguje vlastnosti, které Ize odjropravrené ocekavat, zejména s ohledem na

a) prezentaci vyrobkucetrne poskytnutych informaci, nebo
b) predpokladany €el, ke kterému ma vyrobek slouzit, nebo
c) dobu, kdy byl vyrobek uveden na trh.1)

(2) Vyrobek nelze povaZzovat za vadny pouze z tohmdu, Ze pozgi byl uveden na
trh dokonalejSi vyrobek.

1) § 2 pism. b) zakonia 22/1997 Sb.,

o technickych pozZadavcich na vyrobky a c¢aéna doplreni nékterych zakon.

§5
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ZproSténi odpowdnosti
(1) Vyrobce se zprosti odpédnosti, prokaze-li, ze
a) vyrobek neuvedl na trh nebo
b) s g@ihlédnutim k okolnostem lzetdlodn: predpokladat, Ze vada vyrobku, ktera
zpasobila Skodu, neexistovala v dglkdy vyrobce uved! vyrobek na trh, nebo nastala

pozcji nebo

c) vyrobek nevyrobil pro prodej nebo jinou formuwgdi pro podnikatelskédgly ani ze
vyrobek nebyl vyroben nebo jimiéh v rdmci jeho podnikatelskénosti nebo

d) vada vyrobku je itsledkem plani téch ustanoveni pravnicheupidi, ktera jsou pro
vyrobce zavazna, nebo

e) stav ¥deckych a technickych znalosti v dolxdy uvedl vyrobek na trh, neumoznil
zjistit jeho vadu.

(2) Vyrobce sowiasti vyrobku se odp@dnosti zprosti, jestlize prokaze, Zze vada byla
zpiusobena konstrukci vyrobku, déhoz byla sotidst vyrobku zapracovana, nebo byla
zpisobena ndvodem k vyrobku.
(3) Vyrobce se odpadnosti zcela neb@ast&€né zprosti, jestlize prokaze, Ze vznik
Skody zpisobil svym jednanim nebo opomenutim poskozeny msioba, za kterou je
poSkozeny odpaidny.

§6

zrusen*)

*) Dnem vstupu smlouvy ofijstoupeniCeské republiky k Evropské unii v platnost
ustanoveni § 6 pozbyva platnosti.

8§ 6a
Vyrobce je povinen nahradit Skodu n&l za kterou odpovida, jendastce pevysujici

gastku vypétenou z 500 EUR kursem devizového trhu vyhlaSe§gskou néarodni
bankou v den, vémz Skoda vznikla nebo byla zji$ta.*)

*) Ustanoveni § 6a nabyvacianosti dnem vstupu smlouvy ofigtoupeni Ceské
republiky k Evropské unii v platnost.
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87
Spolupiasobeni Feti osoby

(1) Pokud Skoda vznikne vusledku vady vyrobku a so¢asré jednanim nebo
opomenutimiteti osoby, odpovida vyrobce za Skodu v plném razsah

(2) Vyrobce vSak rize \Wici této teti osol uplatiovat postih jako dsledek jejiho
jednani nebo opomenuti, kteriggpélo ke vzniku Skody.
§7a
Spolena odpowdnost vyrobai
(1) Odpovida-li za Skodu vice vyrahodpovidaji za ni spote¢ a nerozdila.
(2) PosSkozena osobaiie uplatnit narok na nahradu Skodynkterémukoli z nich.

(3) Vzajemné vyptadani solidaré odpovidajicich vyrobic se provede podlecasti
kazdého z nich.

§8
Zakaz vylouéeni nebo omezeni povinnosti nahradyidem

Povinnost vyrobce nahradit Skoduigpbenou vadou jeho vyrobku podle tohoto zakona
nelze pedem vylodit ani omezit jednostrannym prohlasenim nebo dobotijednani,
ktera by takové vyloteni nebo omezeni umigdvala, jsou neplatnd od saméha@aufiu.

§9

Promléeni

Pravo na nahradu Skody podle tohoto zadkona se praalti roky ode dne, kdy se
poSkozeny dozdél nebo s pihlédnutim k okolnostem Izeisiodre predpokladat, Zze se
mohl dozwdét o Skod, vadt vyrobku a o totoZnosti vyrobce.

8§ 9a

Zanik prava na nahradu Skody

Pravo na nahradu Skody podle tohoto zakona zarpkguwtim 10 let ode dne, kdy

vyrobce uvedl na trh vadny vyrobek, kteryagpbil Skodu.
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To neplati, jestlize v uvedené dolyl narok na nahradu Skody upl&tru soudu.

§10

Pouziti obéanského zakoniku

(1) Pokud tento zakon nestanovi jinak, pouzijestanoveni otanského zakoniku.

(2) Poskozeny iive podle své volby uplatnit pravo na nahradu Skmd/podle obecné
Gpravy odpowdnosti za Skodu, nebai&i vyrobci podle tohoto zakona.

§11

Piipady vylouéeni pouziti zdkona

Tento zakon se nevztahuje ndpady nahrady Skod apobenych jadernymi udalostmi,
které jsou upraveny mezinarodnimi smlouvami, jijgizeskéa republika vazana a které
byly vyhldSeny,2) a na uplaini odpowdnosti za Skodu Zgobenou vadou vyrobku

uvedeného na trhied nabytim dinnosti zakona.

2) Scleni¢. 133/1994 Sb.,
o Videaiské umlu¢ o oltanskopravni odpadnosti za jaderné Skody a Spmiém
protokolu tykajicim se aplikace Vitigké Umluvy a P@&zskée umluvy.
8§12
U¢innost

Tento zakon nabyvacimnosti prvnim dnemi¢tiho kalendéniho nesice po dni jeho
vyhlaseni.

ZemanVv.r.
Havel v. .

ToSovsky v. r.
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Prilohag. 2:

Smeérnice Rady ze dne 2Bervence 1985 o sblizovani pravnich a spravniels
¢lenskych stét tykajicich se odpasdnosti za vadné vyrobky (85/374/EHS)

RADA EVROPSKYCH SPOLEENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského hoggkéldo spolgenstvi, a zejména
naclanek 100 této smlouvy,

s ohledem na navrh Komise [1],
s ohledem na stanovisko Evropského parlamentu [2],
s ohledem na stanovisko Hospisk&ho a socialniho vyboru [3],

vzhledem k tomu, Ze sblizovani pravnickeqpisi ¢lenskych stat tykajicich se
odpowdnosti vyrobce za Skodu agobenou vadou jeho vyrobke nezbytné, protoze
stavajici rozdily mohou naruSovat hosps#éau soutz, ovliviiovat pohyb zbozZi v
ramci spoléného trhu a zjsobit rozdilny stupe ochrany spdebitele proti Skoél

zpisobené vadnym vyrobkem na jeho zdravi nebo majetku;

vzhledem k tomu, Ze odp&inost bez zavimi na strad vyrobce je jedinym
prostedkem, jak pim¢rens reSit problém charakteristicky pro wistajici technizaci
nasi doby, tj. spravedlivé rodeni rizik spojenych s moderni technologickou vyob

vzhledem k tomu, Ze odp&inost bez zavimi by se nila vztahovat pouze na movité
véci, které byly pamyslow vyrobeny; Ze v dlsledku toho je vhodné vyjmout
odpowdnost za zewuélské produkty a produkty lovu, krampripadi, kdy byly
zpracovany pimimyslovym zmgsobem, ktery mohl Zsobit vadu dchto produki; Ze
odpowdnost stanovena v této 8mici by se ndla také vztahovat na movit&ai, které
se pouzivaji P stavlE nemovitosti nebo jsou v nemovitostech instalovany;

vzhledem k tomu, Ze ochrana sSgtitele vyZaduje, aby vSichni vyrobci zapojeni do
vyrobniho procesu nesli odp&inost, pokud jejich koray vyrobek, so&ast nebo
jakakoliv surovina jimi dodavané jsou vadné; Ze énhoz divodu by néla byt
odpowdnost roz&ena i na dovozce vyrobikdo Spoléenstvi a na osoby, které
vystupuji jako vyrobci fipojenim svého nazvu, ochranné znamky nebo jinych
rozliSovacich znak nebo na toho, kdo dodava vyrobek, jehoz vyrobeemihe byt
uréen;

vzhledem k tomu, Ze v situacich, kdy jgkalik osob odpowdnych za stejnou Skodu,
vyZaduje ochrana spebitele, aby poSkozené osobalanmoznost uplaibvat narok na
plnou nahradu Skody od kterékoli z nich;

vzhledem k tomu, Ze zidodu ochrany fyzického zdravi a majetku $pbitele by se
nentla vada vyrobku wovat na zaklagl jeho vhodnosti k pouZziti, ale na zakiad
nedostaténé miry bezpénosti, kterou je vi@jnost jako celek opra¥na aiekavat; ze
bezpénost se posuzuje fip vylouéeni jakéhokoli nespravného pouziti vyrobku
neodivodnitelného za danych okolnosti;

vzhledem k tomu, Ze spravedlivé reéhi rizika mezi poSkozenou osobu a vyrobce
znamena, Ze vyrobce byémmit moZnost zprostit se odp&inosti, pokud fedlozi
dukaz o existenci witych poleltujicich okolnosti;
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vzhledem k tomu, Ze ochrana sggtiitele vyZaduje, aby odp&inost vyrobce istala
nedotena jednanimi nebo opomenutimi jinych osob, ktéspgy ke vzniku Skody; Ze
vSak spoluzavigni poskozené osoby nedbalosti si&enbrat v Uvahu pro snizeni nebo
vylouceni této odpokdnosti;

vzhledem k tomu, Ze ochrana sghitele vyZaduje ndhradu za Uumrti nebo Uraz osob,
jakoz i nahradu Skody na majetku; Zze nahrada Skadsnajetku by @la byt nicmés
omezena na zboZi pro osobni pouziti neboispata ndla by podléhat sniZzeni niZSich
prahovych hodnot o pe¥nstanovenowastku, aby se zabranilo nagimému pdétu
vedeni spar; Zze by se tato sémice nengla dotykat nahrady za bolest a utrpeni a
nahrady jinych nematerialnich Skod, které se tade to je vhodné, uhrazuji podle
pravniho pedpisu pouzitelného pro daniipad;

vzhledem k tomu, Ze jednotna omezujiditéhpro uplatéini naroku na nahradu Skody
je v zajmu poskozené osoby i vyrobce;

vzhledem k tomu, Ze vyrobky podléhaji vlivtasu, vypracovavaji seiiprejSi
bezpé&nostni normy a postupuje pokrokdy a techniky; Ze by proto nebylo rozumné
¢init vyrobce odpowdnym za vadu jeho vyrobku po neomezenou dobu; Zproto
méla odpowdnost vyprSet po fimérené dob, aniz by byly dateny naroky pravé&
neuzavene;

vzhledem k tomu, Ze zaélem &inné ochrany spétbiteli by nengly byt dovoleny
zadné smluvni odchylky, pokud jde o odpdmnost vyrobce ve vztahu k poSkozené
0Solz;

vzhledem k tomu, Ze podle pravni¢adi clenskych stat miZze posSkozena strana
uplatiovat narok na nahradu Skody na zakladmluvni odpow¥dnosti nebo
mimosmluvni odpo&dnosti jiné nez té, ktera je stanovena v tét@rari; v mire, v
jaké tato ustanoveni slouzi také k dosazéming ochrany spéebiteli, by méla zistat
nedotena touto swrnici; Zze pokud je ve&lenském sté& v odwtvi farmaceutickych
vyrobki jiz také dosaZzenocéinné ochrany spégbitelr na zaklad systému zvlastni
odpowdnosti, ngly by zistat naroky zaloZzené na tomto systému &iavnozne;

vzhledem k tomu, Ze odp&inost za jaderna poSkozeni nebo Skody je jiz pakvet
vSech¢lenskych statechimérenymi zvlaStnimi pedpisy, je mozné vyjmout Skodu
tohoto typu z oblastiisobnosti této sumnice;

vzhledem k tomu, Ze vyiti prvotnich zerddélskych produki a produkd lovu z oblasti
pusobnosti této samnice nize byt v kkterych¢lenskych statech z hlediskaakavani
spojeného s ochranou sfadtiteli vnimano jako nafimeéiené omezeni takove ochrany,
melo by byt umozgno, aby¢lensky stat roz&i odpowdnost na tyto produkty;

vzhledem k tomu, Ze z podobnyctivddi miZze byt moznost poskytovana vyrobci, aby
se zprostil odpasdnosti, pokud prokaze, Ze stawdeckych a technickych znalosti v
doke, kdy uvedl swj vyrobek do oBhu, neumo#ioval objeveni vady, vnimana v
n¢kterych ¢lenskych statech jako némérené omezeni ochrany speditele; Zze by
proto nEl mit ¢lensky stat moznost ponechat ve svych pravnidgsech nebo
stanovit v novych pravnicht@dpisech, Ze se tato poteliici okolnost nefipousti; ze v
piipadt novych pravnich fedpigi by nicmér vyuZiti této odchylky rdlo podléhat
stabiliza&nimu postupu Spotenstvi, s cilem pokud mozno zvysit Urévechrany
jednotnym zfisobem v celém Spalenstvi;
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vzhledem k tomu, Ze s ohledem na pravni tradicevat8iné clenskych zemi je
nevhodné stanovit jakykoliv fingni strop pro odpasdnost vyrobce bez zawvini; Ze
pokud existuji rozdilné tradice, lzdigustit odchyleni s&lenského statu od zasady
neomezené odpeéunosti stanovenim limitu celkové odgawosti vyrobce za Skodu
nasledkem umrti nebo Urazuispbené stejnym vyrobkem se stejnou vadou, pokud je
toto omezeni stanoveno na Urovni dostaterysoké pro zareni gimérené ochrany
spotebitele atadného fungovani spaleeho trhu;

vzhledem k tomu, Ze z toho plynouci harmonizacetZentyt v sotiasnosti uplna, ale
otevira cestu &tsi harmonizaci; Ze je proto nezbytné, aby Radeigedné dostavala od
Komise zpravy o upléabvani této srrnice, v gipa poteby doprovazené
piislusnymi navrhy;

vzhledem k tomu, Ze je proto zvl&&tileZité provést fezkoumanidch ¢asti snérnice,
které se tykaji moznych odchylek pfienskeé staty, a to po uplynuti obdobi dostate
dlouhého pro ziskéni praktickych zkuSenosti tykelicse dinkt téchto odchylek na
ochranu spdebiteli a na fungovani spaieého trhu,

PRIJALA TUTO SMERNICI:

Clanek 1

Vyrobce je odpo¥dny za Skodu zjsobenou vadou jeho vyrobku.

Clanek 2

Pro (Eely této smirnice se "vyrobkem" rozugi vSechny movité &ci kromg prvotnich
zentdélskych produki a produkd lovu, také tehdy, jsou-li zabudovany do jiné mévit
véci nebo do nemovitosti. "Prvotnimi zédglskymi produkty” se rozusi produkty
pudy, chovatelstvi a rylétvi, krong produkfi, které prosly péateinim zpracovanim.
"Vyrobek" zahrnuje i elekinu.

Clanek 3

1. "Vyrobcem" se rozumi vyrobce kameho vyrobku, vyrobce kazdé suroviny nebo
vyrobce sodasti a kazda osoba, ktera uvedenim svého nazvearowh znamky nebo
jiného rozliSovaciho znaku na vyrobku vystupujeojgho vyrobce.

2. Aniz je dotena odpowdnost vyrobce, kazda osoba, ktera v ramci své abiho
¢innosti doveze do Spalenstvi vyrobek zadelem prodeje, pronajmu, leasingu nebo
jakékoliv jiné formy distribuce, se povazuje zaolyte ve smyslu této smmice a je
odpowdna jako vyrobce.

3. Pokud nelze dit vyrobce vyrobku, povazuje se kazdy dodavatelobfu za
vyrobce, pokud v fimérené lhit¢ neuvdomi poskozenou osobu o totoznosti vyrobce
nebo osoby, kterd mu vyrobek dodala. TotéZ plafitipad® dovezeného vyrobku,
jestlize na tomto vyrobku neni uvedena totoznosbdoe podle odstavce 2, i kdyzZ je
nazev vyrobce uveden.

Clanek 4

Od posSkozené osoby se pozaduje, aby prokazala Skadu a fi¢innou souvislost
mezi vadou a Skodou.

Clanek 5
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Pokud jsou v tisledku ustanoveni této gmice za stejnou Skodu odp@iné d¥ nebo
vice osob, jsou odpeédné spoléené a nerozdils, aniz jsou datena ustanoveni
vnitrostatnich pravnichipdpigi o pravu na odsko@ni nebo postih.

Clanek 6

1. Vyrobek je vadny, neposkytuje-li bezpest, kterou je osoba opréama aekavat, s
piihlédnutim ke vSem okolnostemiatns:

a) prezentace vyrobku;

b) pouziti, které Ize u vyrobkuidodre o¢ekavat;

c) doby uvedeni vyrobku do &tu.

2. Vyrobek se nepoklada za vadny jen z toieodu, Ze je nasledruveden do odhu
lepSi vyrobek.

Clanek 7
Vyrobce neni odpasdny ve smyslu této stmice prokaze-li:
a) Ze neuvedl vyrobek do &fu; nebo

b) Ze je vzhledem k okolnostem prapddobné, Ze vada, kteratmwmbila Skodu,
neexistovala v daf) kdy uved| vyrobek do alnu, nebo Ze tato vada vznikla péjd
nebo

c) Ze vyrobek nevyrobil k prodeji nebo jiné farmistribuce z hospodgkych &eli, ani
jej nevyrobil nebo nedistribuoval v ramci své pddielskéiinnosti; nebo

d) Ze vada vyrobku jetdledkem shody vyrobku se z&vaznyniegpisy vydanymi
organy veéejné moci; nebo

e) Ze stav &deckych a technickych znalosti v dopkdy uved! vyrobek do ainu, nebyl
takovy, aby umoznil odhalit vadu; nebo

f) v ptipadt vyrobce sotiésti, Ze vada jeffsuzovana konstrukci vyrobku, ve kterém je
souwast osazena, nebo navodu poskytnutém vyrobcem kayrob

Clanek 8
1. Aniz jsou datena ustanoveni vnitrostatnich pravnickedpisi o pravu na

odSkodrni nebo postih, nesnizuje se odpdrost vyrobce, je-li Skoda #ipobena jak
vadou vyrobku, tak jednanim nebo opomenutiti strany.

2. Odpovdnost vyrobce 1iize byt snizena nebo neuznana, je-liisl@dnutim ke vSem
okolnostem Skoda #gobena jak vadou vyrobku, tak zatnim posSkozené osoby nebo
osoby, za niZ je poSkozena osoba odpoa.

Clanek 9
Pro &ely ¢lanku 1 se "Skodou" rozumi:
a) Skoda zfisobena umrtim nebo Urazem;

b) poSkozeni nebo zr@ni jakéhokoli majetku jiného nez vadného vyrob&mastného,
s nizsi prahovou hodnotou ve vysi 500 ECU, pokéd v

i) je druhu BZné urteného pro osobni petu nebo spétbu a

i) byla pouzivdna poSkozenou osobaev@zi pro jeji vlastni osobni pigbu nebo
spotebu.
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Tento ¢lanek se nedotyka vnitrostatnich pravnidedpisi tykajicich se nehmotnych
Skod.

Clanek 10

1. Clenské staty ve svych pravnicliegpisech stanovi, Ze ri&zeni o nahradu 3kod
podle této srrnice se vztahujeiteta proméeci lhita. Lhita z&ina EZet ode dne, kdy
se Zalobce dozdél nebo mohl doz&dét o Skodt, vadt a totoZnosti vyrobce.

2. Pravni pedpisy c¢lenskych stét, kterymi se upravuje stami nebo peruseni
promkeci Ihity, nejsou touto sgmnici doteny.

Clanek 11

Clenské staty ve svych pravnictedpisech stanovi, Ze pravaslaha poskozené oséb

na zaklad této sndrnice zanikaji uplynutim deseti let ode dne, kdyobge uvedl do
ob¢hu dany vyrobek, ktery Zigobil Skodu, pokud poSkozena osoba mezitim nedala
podret k zahdjentizeni proti vyrobci.

Clanek 12

Odpowdnost vyrobce plynouci z této 8mice nesmi byt ve vztahu k poSkozené @sob
omezena nebo vylgena opatnim omezujicim jeho odp&inost nebo vyjimajicim jej
Z odpovdnosti.

Clanek 13

Tato smérnice se nedotykd zadnych prav, kterézm poSkozena osoba mit podle
pravnich pedpisi o smluvni nebo mimosmluvni odpmnosti nebo na zaklad
zvlastniho systému odp&dnosti existujiciho v okamziku oznameni tétasrice.

Clanek 14

Tato smérnice se nevztahuje na posSkozeni nebo Skodu, kienikla nasledkem
jadernych nehod, a na kterou se vztahuji mezinarstouvy ratifikované&lenskymi
staty.

Clanek 15

1. Kazdyclensky stat mze:

a) odchylr od ¢lanku 2 stanovit ve svych pravnickedpisech, Ze ve smystlanku 1
této smérnice se "vyrobkem" rozudi také prvotni zerdélské produkty a produkty
lovu;

b) odchylré od ¢l. 7 pism. e) ve svych pravnicheplpisech zachovat nebo podle
postupu stanoveného v odstavci 2 toh@démku stanovit, Ze vyrobce je odpaowy, i
kdyz prokaze, Ze stawdeckych a technickych znalosti v @plrdy uvedl vyrobek do
ob¢hu, neumo#oval odhalit existenci vady.

2. Clensky stat, ktery sifgje zavést optni podle odst. 1 pism. b)&idKomisi zreéni
navrhovaného opani. Komise o &m uwdomi ostatnélenské staty.

Dany ¢lensky stat pozdrzi navrhované deai o dewt meésial od okamziku, kdy
Komise byla informovana, a zagulpokladu, Ze Komise mezitim rfedlozi Rad
navrh zngny této snirnice v dané &ci. Pokud vSak Komise nedddanému statu ddit
meésial od obdrzeni uvedené informace, Zze zamysli¢cRaklovy navrh gedlozit, mize
¢lensky stat navrhované opai @ijmout okamzit.
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Predlozi-li Komise Raéltakovy navrh na zgmu této smrnice lEhem uvedenych deviti
mésial, pozdrzi danylensky stat navrhované openi o dalSich 18 #sici ode dne
piedlozeni navrhu.

3. Za deset let ode dne oznameni tétérsice edlozi Komise Ratlzpravu o dopadu
rozhodnuti souil tykajicich se uplabvani¢l. 7 pism. e) a odst. 1 pism. b) tohoto
¢lanku na ochranu spebitele a fungovani spaieého trhu. Na zakladtéto zpravy,
navrhu Komise a za podmingékanku 100 Smlouvy Rada rozhodne, zda zruBif7
pism. e).

Clanek 16

1. Kazdyc¢lensky stat mze stanovit omezeni celkové odpdrosti vyrobce za Skodu
vzniklou Umrtim nebo Urazem aigobenou stejnym druhem zboZi se stejnou vadou
castkou, ktera nesmi byt nizsi nez 70 milidCU.

2. Za deset let ode dne oznameni tétérsice edlozi Komise Ratlzpravu o dopadu
finanéniho omezeni odp@dnosti zavedenéhodmi ¢lenskymi staty, které vyuZily
moznost danou odstavcem 1, na ochranuisbiteéle a fungovani spaleého trhu. Na
z&klad této zpravy, navrhu Komise a za podmingianku 100 Smlouvy Rada
rozhodne, zda zruSit odstavec 1.

Clanek 17

Tato smérnice se nevztahuje na vyrobky uvedené d@éhabpede dnem nabyti
acinnosti gredpigi uvedenych ¥lanku 19.

Clanek 18

1. Pro @ely této smirnice je ECU definovano v hiaeni (EHS)X. 3180/78 [4] ve zé¢ni
narizeni (EHSX. 2626/84 [5]. Odpovidajigiastka v narodni 8m¢ se nejprve vypita
podle kurzu platného ke dniijeti této sndrnice.

2. Kazdych pt let Rada na navrh Komiségzkouma a podle p@by gepracujeiastky
v této snérnici vzhledem k hospodskym a nienovym trendm ve Spoléenstvi.

Clanek 19

1. Clenské staty uvedou wiinost pravni a spravnitgdpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto sémici nejpozdji do tii let ode dne oznameni této &mice.
Neprodler o nich u¢domi Komisi [6].

2. Postup stanovenyd. 15 odst. 2 plati ode dne oznameni tétéraine.
Clanek 20

Clenské staty sti Komisi znéni hlavnich ustanoveni vnitrostatnich pravnitidpis,
které gijmou v oblasti fisobnosti této semnice.

Clanek 21

Kazdych gt let predlozi Komise Ratlzpravu o uplatovani této sirnice a v pipact
potreby k ni pedlozi gislusné navrhy.

Clanek 22

Tato snérnice je utenaclenskym staim.
V Bruselu dne 25ervence 1985.

Za Radu pedseda J. Poos
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[1] Ut. vést. C 241, 14.10.1976, s. 9 & West. C 271, 26.10.1979, s. 3.
[2] Ut. vést. C 127, 21.5.1979, s. 61.

[3] Ut. vést. C 114, 7.5.1979, s. 15.

[4] Ut. vést. L 379, 30.12.1978, s. 1.

[5] Ut. vést. L 247, 16.9.1984, s. 1.

[6] Tato snérnice byla oznamendenskym std&tm dne 30c¢ervence 1985.
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