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Cile prace

Obojzivelnici jsou znaéné ohroZenou skupinou obratlovct, fada z nich je chranéna pravnimi normami. Me-
zi nejohroZenéjdi druhy u nas patfi Colek velky, ktery je sou¢asné “naturovym druhem”, tj. jsou pro jeho
ochranu vyhlasovany evropsky vyznamné lokality. Jednou z nich je i Kopistska vysypka na Mostecku.

Cilem této préce je na zakladé intenzivniho monitoringu pomoci Zivochytnych pasti odhadnout velikost dil-
¢ich populaci olka na vybranych vodnich plochéch. Ziskana data o poéetnosti dale poslouii k (i) porovnani
pocetnosti Eolkli mezi jednotlivymi vodnimi plochami; (ii) porovnéni poétu odchycenych Zolk( mezi jed-
notlivymi odchyty (efekt sezonality) a (iii) porovnani poméru pohlavi a populaéni struktury mezi vodnimi
plochami a mezi jednotlivymi odchyty. Na zakladé ziskanych dat bude vyhodnocena distribuce ¢olka velké-
ho na Kopistské vysypce a posouzena Zivotaschopnost jeho populace, pfip. navriena opatfeni pro podporu
tohoto druhu.

Metodika

Tematicka reSerSe bude zpracovana na zakladé studia prevainé védeckych ¢lankd (zdroje WoS, Google
Scholar apod.); pozornost bude zaméfena na nasledujici témata: (i) metody studia obojZivelnikl a zejména
ocasatych temperatu s dlrazem na vyuZiti Zivochytnych pasti (vyhody, nevyhody, podminky poutiti, efek-
tivita) a metody odhadi pocetnosti; (ii) popis studovaného druhu (biologie a ekologie).

Prakticka ¢ast bude sestdvat z prace v terénu, konkrétné ze tfi odchytu olkd velkych na 5 aZ 10 vodnich plo-
chach (prvni odchyt bude proveden na 10 plochach, nasledujici dva pak na 5 vodnich plochach s nejvyssimi
pocty odchycenych ¢olkd). Jedinci budou foceni (bfisko, pro nasledné rozpoznévani jedincd) a nasledné
navraceni zpét do vody, bude uréeno jejich pohlavi. Budou popsany parametry vodnich ploch (rozloha,
hloubka atd.) i jejich okoli véetné syntopicky se vyskytujicich druhd obojZivelnika.
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Abstrakt

V Ceské republice jsou dle aktudlniho Cerveného seznamu IUCN ohroZeny viechny druhy
obojzivelnika. V Evropské unii jsou vramci soustavy Natura 2000 vyhlaSovany evropsky
vyznamné lokality (dale jen EVL) k udrZzeni nebo k obnové ptiznivého stavu vyskytu a ochrané
evropsky vyznamnych druhl. V této praci byla pozornost zamétena na monitoring vyskytu
evropsky vyznamného druhu obojzivelnika — siln¢ ohrozeného Colka velkého (Triturus cristatus)
v ramci EVL Kopistska vysypka. Vysypka je unikatni hlavn¢ diky zachované morfologické
Clenitosti, a to diky absenci technické rekultivace na vétsing jejiho uzemi. Vysypka byla jako EVL
vyhlagena v roce 2005 na rozloze 327,68 ha. Colek velky je zde, coby piedmét ochrany, po nékolik
poslednich let sledovan v ramci monitoringu EVL, ktery organizuje Agentura ochrany piirody a
krajiny CR. Cilem bakalatské prace je na zakladé intenzivniho monitoringu pomoci Zivochytnych
pasti provedeného v roce 2021 zptesnit odhady velikosti dil¢ich populaci colka na vybranych
vodnich plochéach a navrhnout zptisob a intenzitu monitoringu tohoto druhu v ramci EVL. Ziskana
data rovnéz poslouzi k porovnani pocetnosti colkii mezi jednotlivymi vodnimi plochami, dale mezi
jednotlivymi odchyty Vv riznych ¢astech sezony (konec dubna, kvétna a Cervna) a k porovnani
poméru pohlavi i vékové struktury (dospélci x nedospéli jedinci) mezi vodnimi plochami a mezi

jednotlivymi odchyty. Data budou také vyuzita k lepsi ochrané ¢olka velkého v ramci této EVL.

Klic¢ova slova: obojZivelnici, ochrana obojZivelniki, odhady pocetnosti, Zivochytné pasti, CMR



Abstract

According to the current IUCN Red List, all amphibian species are threatened in the Czech
Republic. In the European Union, within the Natura 2000 system, a Special Areas of Conservation
(SAC) are designated to maintain or restore a favourable state of occurrence and protection of
species of European significance. In this paper, attention was focused on monitoring the occurrence
of a European important amphibian species — the highly endangered great crested newt (Triturus
cristatus) within the Kopistska spoil bank SAC. The spoil bank is unique mainly due to its preserved
morphological structure, thanks to the absence of technical reclamation in most of its area. The
landfill was declared as a SAC in 2005 and covers an area of 327.68 ha. As a subject of protection,
the great crested newt has been monitored here for the last few years as a part of the monitoring of
the SAC organised by The Nature Conservation Agency of the Czech Republic. The aim of this
bachelor thesis is to refine the estimates of the size of the subpopulations of the great crested newt
in selected water bodies on the basis of intensive monitoring, carried out in 2021, using live traps
and to propose the method and intensity of monitoring of this species within the SAC. Obtained
data will also be used to compare the number of newts among individual water bodies, as well as
among individual captures from different parts of season (end of April, May and June) and to
compare the ratio of sex and age structure (adults x juveniles) among water bodies and among
individual bodies. The data will also be used to improve protection of the great crested newt within
this SAC.

Keywords: amphibians, amphibian conservation, abundance estimate, lifetraps, CMR
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1. Uvod

Obojzivelnici tvoii vyvojovy mistek mezi vodnimi a suchozemskymi obratlovci. Podle Cerveného
seznamu Mezinarodniho svazu ochrany piirody (International Union for Conservation of
Nature, dale jen IUCN) patii obojzivelnici mezi nejvice ohrozené skupiny obratloved (IUCN,
2019), a to piedevsim diky jejich komplexnim narokim na prostiedi (Mikatova, Vlasin, 2004).
Obojzivelnici potiebuiji k Zivotu jak vodni prostiedi, tak sous. Zivotni naroky jejich larev se velmi
li$i od narokt dospélcii, navic dospélec potiebuje nejen mokiady, které znacné ubyvaji diky
vysychani Krajiny, ale i rozsahlé navazujici okoli s biotopy pfiznivych k lovu, ukryty a s biotopy

vhodnymi k pfezimovani na sousi (Zavadil et al., 2011).

Ve stfedni Evropé je od 50. let minulého stoleti pozorovan alarmujici tibytek obojzivelnikt
(Mikatova, Vlasin, 2002). Rapidni ubytky zvitat ptispély ke zvétSené pozornosti v oblasti
mapovani hrozeb a pii¢in zpusobujicich kolisani populaci (Halliday, 2008). Jednou z nich je pravé
ztrata vhodného biotopu (Gibbons et al., 2000). Nec¢ekané mohou tyto biotopy vyhledavané
obojzivelniky nabidnout post-tézebni krajiny (Zavadil et al., 2011), a to hlavné ty, které jsou
ponechané spontanni sukcesi. Nabizeji totiz vétsi variabilitu prostredi, ktera je pro obojzivelniky

dulezita (Dolezalova et al., 2012)

Jednim z ptikladd takovéto krajiny je EVL Kopistska vysypka. Mezi predméty ochrany fadime
ekosystém tvrdych oligo-mezotrofni vody s bentickou vegetaci paroznatek a druhy ¢olka velkého
a kuiiku obecnou (Bombina bombina). Cast vysypky nebyla nikdy technicky rekultivovana, diky
tomu se mohla zachovat morfologicka ¢lenitost terénu a ve snizeninach vlivem srazkové vody
vznikla fada vodnich ploch, tzv. nebeskych jezirek (Vojar, 2007). Vysypka nabizi pestry reliéf
terénu, ktery je zodpoveédny za pestrost prostiedi, kterou pravé obojzivelnici vyhledavaji. Od roku
2008 je zde provadén intenzivni monitoring obojZivelnikl, pfedev§im skokana Stihlého (Rana
dalmatina) (Smolova et al., 2010) a v poslednich letech zde byl nékolikrat proveden i monitoring
Colka velkého coby pfedmétu ochrany. Vzhledem k rozsahlosti EVL a velkému poctu vodnich
ploch zde neni pfedstava o pocetnosti druhu na lokalité. Proto je cilem této prace provést na
vybranych lokalitach odhad pocetnosti populaci ¢olka velkého pomoci zpétného odchytu a na
zaklad¢ vysledkil navrhnout efektivni zplisob monitoringu pro pfisti roky, definovat ohroZujici

vlivy i navrhy opatieni pro podporu ¢olka velkého na této EVL.



2. Cile prace

Cilem této prace je na zdklad¢ intenzivniho monitoringu pomoci zivochytnych pasti odhadnout
velikost dil¢ich populaci ¢olka velkého na vybranych vodnich plochach v ramci EVL Kopistska
vysypka. Budou provedeny tii odchytové udalosti, nejprve na 10 vodnich plochéch. Nésledné dva
odchyty budou provedeny pouze na lokalitach s vy$§imi pocty odchycenych jedincti (aby zde bylo

mozné provést odhady pocéetnosti pomoci zpétného odchytu).
Dil¢imi cili bakalarské prace jsou:

e Porovnani pocetnosti ¢olkli mezi jednotlivymi vodnimi plochami.

e Porovnani poctu odchycenych colkli mezi jednotlivymi odchyty provedenymi
v riznych fazich sezény, konkrétné na konci dubna, kvétna a Cervna (efekt
sezonality).

e Porovnani poméru pohlavi a vékové struktury (podily nedospélych a dospélcti)
mezi vodnimi plochami a mezi jednotlivymi odchyty.

e Na zdkladé zkuSenosti z odchytu navrhnout efektivni metodu monitoringu druhu

v ramci EVL s vyuzitim zivochytnych pasti, zejména stran poctu odchyti.



3. ReSerse

V ramci reSerSe jsem se vénovala popisu studovaného druhu, dale metodam, Kterymi je mozno
obojzivelniky odchytit. Jedna se jak o metody bez ptimé manipulace s jedinci, konkrétné tedy
pozorovani vyvojovych stadii (sntiSek, larev a dospélct), tak také o metody vyzadujici ptimy
kontakt pozorovatele a zivocicha. K témto metodam patii odchyt do ruky, odchyt podbérakem,
padaci pasti a Vv neposledni fadé¢ metoda zivochytnych pasti. Nejvice pozornosti vénuji
zivochytnym pastem, protoze tato metoda byla pouzita v terénu pii ziskavani dat o vyskytu colka

velkého na EVL Kopistska vysypka.

3.1 Popis studovaného druhu

Morfologie a pohlavni dimorfismus

Télo ¢olka velkého dosahuje spole¢né s ocasem velikosti 10,6 az 20,2 cm (Moravec, 2019). Samci
dorustaji velikosti do 16 cm, samice az do 18 cm (Mastera, Masterova, 2017). Hlavni rozdily mezi
pohlavim jde zfeteln€ poznat v dobé pareni. Samctiim v této dob¢ nartista nepravidelny hibetni lem,
ktery je v oblasti nad kloakou pterusen (Daval, Gardette, Joly, 2018). Zakladni zbarveni je na
vrchni stran€ téla u samct 1 u samic v dob¢ pareni tmavohnédé, ¢i tmavosedé a nékdy az témer

¢erné. Spodni strana trupu je Zluta az oranzova (Barus, Oliva, 1992).

Celé télo, s vyjimkou hlavy a koncové ¢asti ocasu, je pokryto vyraznymi tmavymi skvrnami. Tyto
skvrny jsou bud’ izolované jedna od druhé, nebo naopak splyvaji ve vétsi nepravidelné obrazce,
zvlasté na biise (Weber, 2016). U starych samic mohou byt skvrny jiZ tak propojené, ze zde tmavé
zbarveni tvorené skvrnami pievlada. U obou pohlavi jsou viditelné bilé tecky po stranach téla a na
spodni strané hlavy. U samic toto bilé teckovani piechazi i na spodni ¢ast ocasu. U samcti je misto

bilych tecek na tomto misté vyvinut perletové leskly pruh (Barus, Oliva, 1992).
Popis snisek a larev

Snisky Colkt velkych nachazime jednotlivé v zahybech vodnich rostlin. Primér vajicka se
pohybuje kolem 2—-3 mm s rosolovitym obalem Sirokym 4-5 mm. Vajicka jsou velka, jednobarevna

— vétsinou bilé, az zluté barvy (Mastera 2015).



Obrazek 1: Vaji¢ko ¢olka velkého (© Jaromir Mastera).

Larvy ¢olkl velkych jsou celkové velké aZz do 10 cm. Ploutevni lem je vysoky S napadnymi
¢ernymi skvrnami, okraje jsou bile ,,poprasené”. Lem se tdhne smérem za hlavu, kde je ukoncen.
Na ocase lem prechazi v dlouhou nitkovitou Spicku (Mastera, Masterova, 2017). Prsty koncetin
jsou dlouhé a tenké, kdy prvni prst piedni koncetiny ptesahuje vzdy polovinu délky druhého prstu
(Nollert, Nollert, 1992). Zbarveni trupu larev je okrové hnédé, Zlutohnédé, zelenohnédé az
zelenookrové, pozdéji do hnéda az ¢ernohnéda s olivove zelenym nadechem. Bficho je svétlé, Casto

az bélavé bez skvrn (Mastera, Zavadil, Dvorak, 2015).

Obrazek 2: Detail larvy ¢olka velkého (© Aneta MaSterova).



Rozsiteni v Evropé

Druh obyva stfedni, severni a ¢ast vychodni i zapadni Evropy (Zavadil et al., 2011). Osidluje izemi
Anglie az po severni Skotsko, na zdpad¢ kontinentu od pobiezi Atlantiku ve Francii a Beneluxu
pies Némecko, Dansko, Ceskou republiku, Rakousko, Slovensko, Polsko a Ukrajinu az do Ruska

zhruba po Ural. Na severu zasahuje pies pobaltské staty a jizni Finsko aZ po stiedni Svédsko a

Norsko (Arntzen, 2003).

0 T. pygmaeus
M 7. marmoratus
M 7. cristatus

I T. carnifex

B 7. macedonicus
M 7. dobrogicus
T. karelinii

Obrazek 3: Rozsiieni ¢olkii v Evropé a Asii (Themudo, 2009).

Rozsiieni v CR

Krom¢ mensich oblasti jizni Moravy a vrcholovych ¢asti pohoti je ¢olek velky na nasem tuzemi
pomé&rné plosné rozsiten, jeho vyskyt je ale prevazné ostrivkovity. T&Zisté jeho vyskytu v CR se
naléza ve vyskach 200 — 800 m n. m. (Jefabkova, Zavadil, Chobot, 2020). V pribéhu poslednich
nekolika let 1ze u ¢olkid velkych pozorovat rapidni ubytky populaci (Musilova, Melichar, 2019).
Vymizel napf. z velkych oblasti stfednich Cech a Kralovéhradecka. Za hlavni centra vyskytu
muZzeme povazovat Podkru$nohoti, okoli Doupovskych hor, Ostravsko, tuzemi mezi Kladnem a
Rakovnikem, mista v jiznich Cechach, na stiedni Moravé a v okoli Chebu a Plzné (Jefabkova,

Zavadil, Chobot, 2020).



U hranic Ceské republiky se Slovenskem je potvrzen vznik hybridni zony &olka velkého s jinymi
druhy ze skupiny velkych ¢olkt (Triturus cristatus group) (Macat, 2010). Jedna se o ¢olka dravého
(Tritutus carnifex) a colka dunajského (Triturus dobrogicus) (Themudo, Wielstra, Arntzen, 2009).
Tito Colci maji velmi podobné urCovaci znaky, proto je nékdy i pro odbornika nesnadnym ukolem
jejich spravné uréeni. Na Slovensku je ¢olek velky rozsifen v pohofi, zatimco v nizinach zije ¢olek
dunajsky (Kautman, Zavadil, 2001). I ptes odlisné ekologické naroky obou ptibuznych druhi ze
skupiny velkych ¢olkli vznika na nekterych uzemich se spolecnym vyskytem uzka hybridni zéna

(Brede et al., 2000; Mikulicek et al., 2004).
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Obrizek 4: Vyskyt ¢olka velkého v CR podle ziznamii z nalezové databize ochrany p¥irody (AOPK CR,
2023).

Naroky na obyvané prostiedi
Naroky ¢olktu velkych na prostiedi se méni s jejich fazi zivota. V reprodukéni fazi na jare

vyhledavaji hluboké a rozsahlé vodni plochy pfirozené¢ho i umélého pivodu (Zavadil et al., 2011),
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nejlépe bez rybi obsadky. Dalsi dilezitou podminkou je vyskyt submerzni vegetace pro kladeni
vajicek (Suchoparek, 2022) Colci zistavaji ve vodé do 1éta a pak vodni biotopy opousti. Zbytek
roku travi v suchozemskych biotopech, tj. terestricka faze Zivota. V této dob¢ jedinci vyhledavaji
biotopy jako raseliny, slatiny, slepa ramena, tedy obecné Krajiny s pfevahou pfirozenych mokiadu
nebo prostupné lesy s otevienymi plochami podél cest, pasekami, lesnimi loukami apod. (Zavadil
etal., 2011). Colci v téchto biotopech vyhledavaji k ukrytu hlavné vihka mista pod padlym dievem,
kameny, v mechu a v zemi (Mastera, Masterova, 2017). Cast populace prezimuje v zemnich
ukrytech, nékdy i s jinymi druhy obojzivelniki, a dokonce i plazti (Moravec, 1986), druha ¢ast na
dnech nadrzich v bahné (Zavadil et al., 2011).

Obecné by stanoviste, ktera Colci vyhledavaji, méla poskytovat velkou skalu ptirodnich tkrytt a
diverzitu prostfedi. Mluvi se o stavu ,,mirného nepofadku®, pod kterym si lze pfedstavit napft.
mokfadni louky, které jsou kosené jen zCasti a jsou zde ponechany zbytky pokacené¢ho dieva

(Mastera, MaSterova, 2017).

Potrava

Potrava larev se li§i od potravy dospélce. Larvy piijimaji potravu, ktera je tmérna jejich velikosti
(Barus, Oliva, 1992). V pocatecnich stadiich vyvoje jsou to pfevazné prvoci, vétsi larvy se zivi
spiSe planktonnimi korysi (Cladocera, Copepoda). U dospélcu je potrava tvorfena prevazné
hmyzem, méné pak vajicky a drobnymi pulci obojzivelnikd ¢i mekkysi. Larvy a stejné tak i

dospélci jsou dravé a svoji potravu lovi (MasStera, MasSterova, 2017).

RozmnozZovani

Colek velky se rozmnozuje v mokfadnich biotopech, jako jsou rybniky, tiné a tieba jezirka
v t&Zebnich prostorach. Colci se vyskytuji ve vodé jiz v druhé poloving bfezna, ve vodé je pak lze
nalézt dalSich 4-5 mésicu. Jednotlivci vSak setrvavaji kratsi dobu (Zavadil et al., 2011). Samice
Colka klade asi 400 vajicek za sezoénu (Mastera, Masterova, 2017) o velikosti 4-4,5 mm (Barus,
Oliva, 1992). Vajicka lepi jednotlivé do listkdi vodnich rostlin, tj. jsou zabalena do listd vodni
vegetace (Mastera, Masterova, 2017). Samice po vykladeni vétSinou vodu opoustéji a samci ve
vodé déle zlstavaji. Larvy se lihnou pfiblizn€ 10—15 dni po oplodnéni vajicka, délka této doby ale
kolisa s teplotou vody (Barus, Oliva, 1992), po dalSich 3—5 mésicich metamorfuji a vétSinou vodu
opousti (Zavadil et al., 2011). Ptiblizné 2,5 roku po ukonéeni metamorfozy se rust téla zastavuje

(Barus, Oliva, 1992).



Ochrana

Kategorie ohroZeni a ochrany

Colek velky patii mezi zv1a§té chranéné druhy a je zafazen vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb. v aktualnim
znéni mezi silné ohrozené druhy. Druh je také uveden v ptiloze Il (druhy vyzadujici vyhlaseni
zvlastnich oblasti ochrany) a IV (druhy vyzadujici pfisnou ochranu) smérnice Rady 92/43/EHS —
0 ochran¢ piirodnich stanovist’, volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin. Smérnice je
pienesena do narodni legislativy zejména prostfednictvim zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, v platném znéni (Tuhacek, Jelinkova, 2015). V Cerveném seznamu obojZivelniki
a plazt Ceské republiky je ¢olek velky veden jako ohrozeny (EN — Endangered) a v Cerveném

seznamu IUCN — malo dot¢eny (LC — Least Concern).
Prakticka ochrana

Obecné pro ochranu vSech druhti obojzivelniki plati, Ze na lokalitdch vyskytu nemtze dlouhodobé
prosperovat bez pravidelnych nebo ob¢asnych managementovych zasahii. Nelze se ale zaméfit jen
na jeden typ biotopu, tedy pouze na suchozemsky nebo vodni. Pfi managementovych upravach je

klicové zaméfit se na udrzbu obou typt biotopt (Mastera, Masterova, 2017).

V jezirkach s ¢olkem velkym by mél byt omezen chov ryb. Rybi obsadka by neméla byt bud’ zadna,
nebo by se m¢la udrzovat jen minimalni, a to navic jen s vhodnymi druhy ryb (Zavadil etal., 2011).
Pecovat o vodni biotopy se da také kosenim litoralu nebo ¢aste¢nou likvidaci dievin v okoli ting,
aby nedoslo k zazemnéni spadanym listim (Vojar, Holer, 2021). Dale je tieba také zamezit

odvodiovani luk a lesti nebo zatrubnovani koryt fek (Jetrabkova, 2017).

Podporovat Colky se da ale také budovanim novych biotopt pro rozmnozovani. Kazdy druh
vyzaduje jiné parametry hloubenych tiini. Konkrétné pro ¢olka velkého jsou vhodné vétsi nadrze o
praméru cca 10 m s hloubkou 0,5-1 m a vyskytem mél¢in. Jezirka by méla byt neprito¢na a
budovana na mistech s vyssi hladinou spodni vody nebo s pfedpokladem plnéni srazkovou vodou
béhem sezony (Mastera, Masterova, 2017). Na lokalitach by m¢la byt pfitomna i vegetace vodnich
rostlin. Jeji rast 1ze podpofit proslunénim hladiny (Zavadil et al., 2011), nicméné piimé slune¢ni
zafeni také neni vyloZené vhodné, protoZe Colci velci vyzaduji i mirny zastin tini (Mastera,
Masterova, 2017). Dals$im zptisobem ochrany ¢olkti velkych je vyhlaSovani uzemni ochrany tam,

kde colci prosperuji (Mikatova, Vlasin, 2002).



3.2 Metody pouzivané pro zjiStovani pritomnosti a pocetnosti obojZivelnikii

Ptitomnost obojzivelnikli na lokalit¢ Ize obecné provadét mapovanim nebo monitoringem.
Mapovani miize probihat tzv. inventarizaénim prizkumem s cilem zjistit vyskyt vSech druhii na
lokalité, nebo mapujeme rozsifeni pouze zkoumanych druhd (Mastera et al., 2013). Oproti tomu
monitoring je dlouhodob¢ opakovany vyzkum provadény v pravidelnych intervalech v piiblizné
stejnou dobu (Blaustein, Wake, Sousa, 1994), zamé&fujici se na konkrétni iseky sledované lokality
a druhy, pro které se monitoring provadi, S cilem zjisténi pocetnosti téchto druhl (Dusek, 2006).
Vyhodou monitoringu je, Ze pokud je provadén na dostate¢ném poctu a vhodném vybéru lokalit,
pfinasi data o pocetnosti a stavu ohrozeni jednotlivych druhti. Na druhou stranu je monitoring
Casov€, finan¢né i technicky naroény (Vojar, 2007). V obou ptipadech lze pouzivat metody
zalozené na vizualnim sledovani (zahrnuje s¢itdni sntsek, larev, pulcti a dospélych jedinct),
odposlech vokalizujicich samci, odchyt jedincti pomoci pasti, odchytovych bariér nebo podbéraki

(Vojar, 2007).

3.2.1 Metody nevyZadujici manipulaci s jedinci

Vizualni pozorovani

Metoda vizualniho pozorovani se da vyuZit jak pro ocasaté obojzivelniky, tak pro Zaby. U zab pro
vSechna vyvojova stadia napt. obchazenim biehové linie a pocitani odskakujicich jedinct (Vojar,
2007), u ocasatych obojzivelnikti hlavné u dospé€lct pii nadechovani na hladiné¢ (Holer, 2021).
Pozorovani se obecné da provést bud nahodnym prichodem lokality, nebo metodou
systematického priichodu krajinou po transektech (Donnelley et al., 1994). V obou ptipadech je ale
dulezité dodrzovat stale stejné monitorovaci usili na jednotku plochy (Vojar, 2021). Ocasati
obojzivelnici, ale i nékteré druhy zab, vyvijeji daleko vétsi aktivitu v no¢nich hodinach (Rozinek,
2002), proto je vice efektivni obojzivelniky pozorovat za soumraku ¢i v noci. V tomto piipadé

s sebou miizeme mit baterku, ktera pomaha prosvétlovat vodni plochy (Vojar, 2007).

Larvy obojzivelnika se daji opét sledovat jak u téch ocasatych, tak u bezocasych obojzivelnika.
Pulci zab jsou napadnéjsi a zpravidla se shromazd’uji do mélkych vod blize u biehu. Lze tedy témet

pfesné odhadnout pocty do tadu desitek, stovek, tisici jedinci. Pfesnost ale muze klesat



s nepiehlednosti lokality (Vojar, 2007). Larvy je mozné pozorovat jak ptes den, tak v noc¢nich

hodinach — v tomto ptipad¢ je nam opét ndpomocna silna baterka (Mikatova, Vlasin, 2002).

vvvvvv

patfi. Kazdy druh navic jinak uchycuje snisky ve vodni nadrzi, coz miize determinaci druhu
vyrazné ztizit (Mastera, Zavadil, Dvotak, 2015). Metoda je vhodna hlavné pro ty obojzivelniky,
kteti kKladou zfetelné rozpoznatelné a celistvé snusky — tedy zejména shluky vajec, jako je tomu
napf. u skokant (Vojar, 2007). Metoda nelze vyuzit u ¢olku, ktefi kladou sva vajicka jednotlivé, a
navic je zabaluji do listii rostlin. Pro nalezeni jednotlivych vaji¢ek bychom museli intenzivné

prohrabavat vegetaci, ¢imz by mohlo dojit k jejich poskozeni (Vojar, 2021).

Pii metod¢ séitani sntsek je zpravidla vhodné navstivit lokalitu nejméné dvakrat béhem jarniho
obdobi. Prvni navstéva lokalit by se méla soustiedit do poloviny biezna az pocatek dubna a od
jejiho vysledku se odviji nacasovani druhé kontroly. Metodu pocitani snisek provadime
prochazenim biehovych linii nebo pobieznich pasem, kde se nachazi litoralni vegetace. Pii
interpretaci vysledkl se fidime tim, Ze jedna sniska znamend pfitomnost jedné pohlavné zralé
samice. Rada jedinct se rozmnoZovani nemusi u¢astnit, a naopak fada samcii se miize rozmnoZovat

vicekrat (\Vojar, 2007).
Odposlech akustickych projevii samct Zab

Metoda je zalozena vyhradné na identifikaci druhi Zab, které se akusticky projevuji (Moravec,
2019). U ocasatych obojzivelnikii se metoda pouzit neda, protoze nedochdzi Kk akustické

komunikaci nebo aspon takové, ktera je pro lidské ucho slysitelna (Holer, 2021).

Pocitani by mélo probihat v obdobi reprodukce, kdy samci vabi samice pro rozmnozovani
(Donnelley et al., 1994), a to za dostate¢ného vlhka a tepla. U této metody je dilezita denni doba,
kdy na kontrolu vyrazime, vétSina druhti je totiz mnohem aktivnéjsi vecer a v prvni poloviné noci.
Kontrola se provadi obchazenim kolem jednotlivych vodnich ploch s kratkymi zastavkami.
Vzdalenost mezi nimi by méla byt dostatecné velka, aby nebyli zapo¢itani stejni samci vicekrat.
Vysledky mtize ovlivnit silny vitr — hrozi nékolikanasobné zapocteni hlast jedinct, které bychom

mohli slyset po vétru z vétsi dalky. Vysledkem je odhad poctu vokalizujicich samcti (Vojar, 2007).
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3.2.2 Metody vyZadujici manipulaci

Jsou to metody, pfi kterych dochazi ke kontaktu mezi odchytdvanym jedincem a osobou, ktera
odchyt provadi. Dale by osoba, ktera odchyt provadi, méla dodrzovat zakladni hygienicka pravidla
— umyt si ruce nebo si vzit novy par gumovych rukavic pfed tim, nez se dotkne dalsiho jedince. Pii
piesunech z lokality na lokalitu je dilezité dikladné ocistit a dezinfikovat obuv, rovnéz i dalsi
vybaveni, jako naptiklad podbéraky ¢i posuvna métidla. Jen tak se mize minimalizovat pfenos

nemoci postihujicich obojzivelniky, jako je napf. chytridiomykoza (Civis, Vojar, Balaz, 2010).
Odchyt do ruky

Metoda je nejlépe pouzitelna predevsim v terestrické fazi zivota, zejména pro ty druhy, které jsou
méné pohyblivé — napt. mlok skvrnity (Vojar, 2007). Da se vyuzit pti nahodném i systematickém
prochazeni terénu. Obojzivelnici se daji nalézt pod spadlymi stromy, listim a na okraji vodnich
ploch, nicméné technika muize byt Casto zkreslena na zakladé odlisnych schopnosti ¢lovéka, ktery
odchyty provadi (Corn, Burry, 1990). Pii jakékoliv manipulaci musime brat zietel na Setrné
zachazeni s obojzivelniky a mit vzdy vlhké ruce, abychom nesetieli ochranny sliz zvitat (Holer,

2021)

Odchyt do siti a podbéraki

Metoda je vhodna spiSe pro larvy a dospé€lce Ocasatych obojzivelniki i zab. Obecné jde ale o
metodu nevhodnou ptedevsim na lokalitach s vyskytem larev ¢olk, ale nejen téch (Vojar, 2007).
Manipulace musi byt velmi opatrna, jelikoZ prolovovanim by mohlo dojit k poskozeni larev, a
jejich Zaber, ale i dospélcti obojzivelnikt (Briggs et al., 2006). U ¢olkt by pak nemuselo dojit ke
kladeni vajec kvuli naruseni jejich svatebnich tanct. Podle velikosti a hloubky se vodni plochy

prochytavaji ze biehu nebo se nadrze prochazeji (Vojar, 2007).

Velikost ok podbérdku by méla odpovidat velikosti chytanych jedinct. Pro malé druhy ¢olk, jejich
larvy nebo pulce a juvenily Zab se pouziva sit’ s velikosti ok max. 2-3 mm. Pro dospélce nasich
druhii zab staci sit’ s velikosti ok 0,5-1 cm (Fisher, 2007). Vhodny je podbérak s pevnou rukojeti i
obruci, nejlépe aby byla pfimontovana K nasadg, coz vétsina podbéraki (Které vyuzivaji sportovni

rybarfi) tyto podminky nespliuji. Maji ¢asto trojuhelnikovy tvar a malou pevnost (Vojar, 2007).
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3.2.3 Padaci pasti v kombinaci s odchytovymi bariérami

Metoda je vhodna piedevsim pro ty druhy, které zimuji na sousi a musi na jate migrovat k vodnim
biotoptim — colci, blatnice, ropuchy, nékteti skokani a kunky (Andrusova, 2020). Principem
metody je dokonalé ohrazeni biotopu odchytovymi bariérami, po jejichz stranach umistime do
zemé& nadoby slouzici jako zemni padaci pasti (Vojar, 2007). Bariéra se umist'uje do migracnich
tras — jedinec poté narazi na bariéru, jde podél ni, az je zachycen do padaci pasti (Holer, 2021).
Past je nejCastéji vyrobena z plastovych anebo kovovych nadob, které by mély byt zakopany
hluboko do zemé tak, aby byl zamezen tnik chytanych zvitat (Wagas et al., 2018). Aby jedinci

nemohli bariéru ptelézt, je v jeji horni ¢asti ohnuta zpét (Holer, 2021).

Nevyhodou padacich pasti je ¢asova a materialova naro¢nost pii stavbé, ale i kontrolach (Vojar,
2007). Casta kontrola a pienaseni jedincti pies bariéru je velmi duleZita z nékolika divodd — pii
desti a nahromadéni zvitat v pasti by mohlo dojit k jejich utopeni, pfenosu nemoci, ale i kvili
stresu, ktery metoda zvifatim zptsobuje. Navic pfirozeni predatoii obojzivelnikt (volavky, ¢api)
se jiz naudili, Ze stavba bariér pro né¢ bude znamenat zvySenou frekvenci potravy a kolem pasti se
hojn¢ zdrzuji. Aby nedoslo k nechténému tthynu jedinct, je kontrola idealni dvakrat za den (Holer,
2021). Mezi dalsi nevyhody mizeme zatadit i zachyceni a pfipadné usmrceni i jinych Zivoéicht
(drobni savci, hmyz). Vyhodou je bezpetné zachyceni i téch druhd, které jinak unikaji nasi

pozornosti z duvodu skrytého zplisobu Zivota nebo malé pocetnosti na lokalité (Vojar, 2007).

3.2.4 Zivochytné pasti

Pasti riznych konstrukci vzdy pattily ke standartnim metodam odchytu vodnich broukti. Pro Gcely
herpetologie byly Zivochytné pasti poprvé pouzity ke studiu uzovky by¢i (Pituophis catenifer sayi)
(Imler, 1945). Od té doby se zacala tato metoda vyuzivat i pro studie obojzivelnikt (Jetabkova,
2011). Prvni, kdo viibec pouzil zivochytnou past k odchytu obojzivelnikii byl Griffiths (1958). Past
byla vyrobena z plastové lahve s obracenym hrdlem smérem dovnitt. Pasti byly opatfeny malymi
otvory, aby se nepotopily, a provazky piivazany ke biehu (Griffiths, 1985). Takovymto odchytem
do Zivochytnych pasti mizeme ziskat piehled o vyskytujicich se druzich na lokalité a také o
pocetnosti jednotlivych druhli. Metoda nabizi i sledovani aktivity zvifat v rizné denni dobg,
pozorovani interakce jednotlivych jedincii mezi sebou a nabizi metodu odchytu vhodnou pro

dlouhodoby monitoring (Greenberg, Neary, Harris, 1994).
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Pasti jsou zalozeny na lakani zvifat na navnadu (jatra, psi granule, salam, ¢asti ryb). Pasti se ale
mohou nechavat i bez nadvnady, kde nejvétsim lakadlem slouzi pohyb jiz chyceného Zivocicha
(Adams, Richter, Leonard, 1997). Pro odchyt obojzivelniki, konkrétné colku, je nejefektivné;si

vyuzit obdobi jejich reprodukce, kdy je jejich aktivita viibec nejvétsi (duben—kvéten). V pozdéjsich

vvvvvv

v

terminech jsou odchyty hojné&jsi na druhy nékterych ropuch a skokanii (Boukal, Jetabkova, 2011).

Odchytové pasti mivaji riznou velikost a pro jejich vyrobu je mozno pouzit velké mnoZzstvi
predmétt. Konstruovat se daji z krabicovych nadob (Jefabkova, Macat, Reiter, 2010), PVC trubek
a daji se vyrobit z Siroké skaly materiali — nylon, netkana textilie, ¢i sitovina (Adams, Richter,
Leonard, 1997). V pozd¢jsich studiich je pozornost soustfedéna na pouziti rybatskych vrsi riznych
modifikaci, které jsou vyrobené z jemné sitoviny (Bock, Henning, Steinfartz, 2009) a na tzv.

Ortmannovy pasti.

Existuji podminky, které se ale musi dodrzovat u vSech typa pasti. Past by méla byt dostate¢né
ponofena, aby umoznila zvifatim lehky pfistup otvorem do ni, a zdroven musi byt ponechéna
néjaka ¢ast nad hladinou, aby méli chyceni jedinci pfistup ke vzduchu (Jehle, Madden, 2013). Aby
se past nepotopila, je vhodné ji ptivazat ke kusu vegetace, koliku nebo do pasti umistit plovak
(napt. kus polystyrenu) (Jefabkova, Macat, Reiter, 2010). Pasti bychom méli nechavat poloZzené
pfes noc, protoze tehdy pozorujeme nejvétsi aktivitu jedincl a rano je dojit zkontrolovat.
Pravidelna a casta kontrola je zplisobem, jak snizit imrtnost, ktera mlZe zvifatim hrozit napf.
predaci, a zaroven snizuje pravdépodobnost, Ze by jedinci z pasti unikly (Boukal, Jefabkova, 2011).

Konkrétni typy pasti popisuji dale v kapitole.
Ortmannova past

Dle studie Drechslera et al., (2010) je Ortmannova past vhodna pro odchyt larev a dospélct druhid
colkt v rizné velkych vodnich plochéch. Past je konstruovana z kybliku s dirami po stranach a
PET lahvi. PET lahev je sefizla v poloving a je ponechana pouze jeji vrchni ¢ast —ta je poté vlozena
do dér kbeliku hrdlem dovnitt (Adams, Richter, Leonard, 1997). Podstatné je ve dn¢ vyvrtat malé
diry, aby bylo zajisténo volné proudéni vody, vzduchu a bylo zamezeno uniku chycenym jedinctiim
(Drechsler et al., 2010). Vyhodou Ortmannovych pasti je jeji snadna a levna konstrukce. Jejich
ucinnost ale koreluje s kvalitou vyroby pasté€, proto je tézké je mezi sebou porovnavat (Jefabkova,

2011). Hlavni nevyhodou je mala prostornost uvniti pasti, coz mize vést k poranéni jedinctu a
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k pfenosu chytridiomykdzy, ¢i jinych nemoci. Uréité bychom se méli vyhnout také pokladani pasti
do teplé vody nebo za slunecného pocasi. To miize vést k nedostatku kysliku a uduSeni zvirat
(Adams, Richter, Leonard, 1997). Dale je potieba dbat na fadné ukotveni pasti (aby neuplavaly) a
nemohlo dojit ke ztraté¢ vzduchové kapsy. Tomu miizeme pomoci piipevnénim napi. prazdnych a
uzavienych PET lahvi naproti sob& po obvodu kyble nebo kust molitanu. Pti porovnani G¢innosti
odchytu colka ve studii Drechslera et al., (2010), m¢la Ortmannova past G¢innost vys$si nez
nylonova skladaci past (vrs), kterd se ¢asto pouziva pti odchytu vodnich obojzivelnikid. V soucasné
dobé se ale od Ortmannovych pasti upousti kvili neskladnosti pasti a nahrazuji ji jiné a skladngjsi
a bezpeénéjsi zivochytné pasti (Boukal, Jefabkova, 2011; Adams, Richter, Leonard, 1997,
Jetabkova, Macat, Reiter, 2010).

Obrazek 5: Ortmannova past (O Martina Botorova).
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Obrazek 6: Detail vstupii (© Martina Botorova).

Rybarské vrse

Vrse, ruznych konstrukcei a velikosti, jsou jednou z nejéastéji pouzivanych metod pro monitoring
obojzivelniki béhem jejich vodni faze (Dodd, 2009). Jedna se o vylepseny typ zivochytné pasti.
Nejcastéji se jedna o kovovou konstrukei tvaru hranolu, potazenou jemnou sitovinou, do kterého
jsou vbudované nalevkovité vstupy (Jefdbkova, Macat, Reiter, 2010; Jehle, Madden, 2013).
Nenachazime ale pouze pasti tohoto tvaru a materialu — existuji také konstrukce cylindrického
(Hoffmann, Hunter, Calhoun, 2016; Sannolo, Gatti, 2017) nebo destnikového tvaru (Botorova,
2018). Vr§ muze byt i z plastového materialu (Benett, Waldron, Welch, 2012; Grayson, Roe, 2007;
Buech, Egeland, 2002) nebo i celokovova (Buech, Egeland, 2002). Vyhodou téchto typi pasti je
prostornost, ktera zivocichy neomezuje v pohybu a maji dokonce moznost lovit (Boukal,
Jetabkova, 2011). Casto jsou pasti konstruované tak, aby se daly jednoduse slozit. Vyhodou je tedy
také snadna manipulace a skladnost (Jetabkova, Macat, Reiter, 2010). Jak jiz bylo uvedeno u jinych
zivochytnych pasti, i tato se musi umistit tak, aby ¢ast sité koukala z vody a v pasti se tak zachovala
vzduchova kapsa (Jehle, Madden, 2013). Docilit toho lze ukotvenim pasti K okolni vegetaci
provazkem, piipadné lze pfimo dovnitt pasti umistit napf. kus polystyrenu, aby nemohlo dojit
k potopeni pasti a naslednému hynu zvitat. (Boukal, Jetabkova, 2011). Uhyn nebo poranéni

zvitete, mize zpusobit i trhlina v sitoving, kterou se jednotlivi jedinci snazi dostat ven. V fad¢
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piipadu se ale ve zvétSeném oku sitoviny zaseknou a nemohou se dostat ani ven, ani zpét do pasti

(viz obrazek ¢. 7).

Obrazek 7: Uvizly jedinec v oku poni¢ené sitoviny (© JiFi Vojar).

Nevyhodou muze byt snazsi Gnik z pasti (Adams, Richter, Leonard, 1997; Drechsler et al., 2010).
Pasti jsou sice vybavené trychtyfovitymi nalevkami, kterymi se zvifata dostavaji do pasti a
znemoziuji jejich unik. Je ale i mozné, Ze zvitata z pasti dokazou utéct (Bock, Henning, Steinfartz,
2009). Opét hrozi i pfenos riznych onemocnéni, jako napt. zmifiovana chytridiomykdza. Ochranou
pted pfenosem nemoci mezi lokalitami je diikladné vysuseni pasti pfed kazdym pouzitim (Boukal,

Jetdbkova, 2011).
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Obrazek 9: Rybai'ska vrs destnikového tvaru (© Alena Hubackova).

3.3 Metody znaceni obojZivelniku

V nékterych piipadech potiebujeme jedince odlisit, tak aby pii dal$i navstéveé lokality nedoslo k
zapocCteni jedince vicekrat (Vojar, 2007). Diferenciace jedinci umoziiuje biologiim ur¢it velikost a

hustotu populace, zachytit fluktuace v populaci a jiné demografické parametry (Campbell et al.,
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2009). K nejcastéji vyuzivanym metodam pii terénnich studiich patiéi metoda zpétného odchytu
capture-mark-recapture (dale jen CMR), ktera slouzi k odhadu velikosti populace (Donnelley et
al., 1994). Principem CMR metody je chyceni jedinci, oznaceni vSech odchycenych jedinctu a
vypusténi zpét (Arntzen et al., 2004). Pti dal$im odchytu zjistujeme, kolik oznacenych jedinctu
bylo odchyceno a kolik jich je bez znacky (Besbeas et al., 2002). Zptsoby znaceni se ruzni napii¢
tiidami zivocicht. Ty, které se daji vyuzit u obojzivelniki, a to hlavné ocasatych, jsou uvedeny

nize.
Metody znaceni vyZadujici zasah do téla Zivocicha

Znaceni obojzivelnikd neni Casto uplné snadné kvili jejich velikosti a citlivé kazi, ktera se rychle
regeneruje. VSechny metody, které vyzaduji zasah do téla zivocicha, by mély spliiovat konkrétni
podminky — znacky nemaji mit vliv na zivot nebo chovani jedinct, nemély by znevyhodnovat
jedince v jeho tspésnosti pro zachyceni, metoda by méla jedince individualné rozlisit a znacka by

meéla byt dlouhodoba (Ricker, 1956).
PIT tagy (Passive Integrated Transponders)

PIT tag je elektronicky mikroCip ukryty v biokompatibilnim skle ve velikosti mezi 10-14
milimetry na délku a 2 milimetry v priméru. Sklo chrani elektronické soucastky mikrocipu a
zabranuje podrazdéni tkani Zivocicha (Gibbons, Andrews, 2004). Pied aplikaci tagu je dilezité
samotny tag a injekci, spole¢né s kizi zivocicha, fadné vydezinfikovat. Poté je tag vpraven injekci
pod ktizi jedince na jeho dorsalni strané (Le Chevalier et al., 2017). Znacka je ne¢inna — odtud tedy
oznadeni pasivni, dokud neni aktivovana ru¢ni éteckou. Ctecka aktivuje stitek, ktery prenese své

Cislo, tedy kazdy kod kazdého z jedinci je unikatni (Gibbons, Andrews, 2004).

Rada studii neprokazuji negativni vliv PIT tagii na pfezivani jedincti (Jehle, Hodle, 1998; Perret,
Joly, 2002) jiné studie ale prokazaly, ze aplikace znacky muze vyrazné¢ pozménit chovani, ¢imz
dochazi k ovlivnéni kondice jedinci v jejich ptirozeném prostiedi (Gibbons, Andrews, 2004).
Nevyhodou je finan¢ni naro¢nost metody i kvili vysoké cené samotné ctecky. Pokud tedy
provadime studii, na kterou nemame velké finan¢ni prostredky, je tato metoda nevhodna (Arntzen
et al., 2004). Dale vyzaduje i minimalni velikost zivocicha (Gibbons, Andrews, 2004). A¢ tedy,
stejné jako jiné metody vyzadujici zasah do téla, generuje pro zivocCichy stres, vyhodou je

permanentnost znacky (Jehle, Hodle, 1998).
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Obrazek 10: Aplikace PIT tagu u axolotla sitkovaného (Ambystoma cingulatum) (© Derek Dunlop).

VIE elastomery (Visible Implant Elastomers)

VIE elastomery byly biology vyvinuty ke znaceni ryb, pozdéji se ale metoda rozsitila i mezi dalsi
zivocichy (Visible Implant Elastomer Tag Project Manual, 2017). Tato pomérné nova metoda je
zalozena na principu vstiikovani kapalného polymeru pod kuzi jedince — nejcastéji do mist mezi
prsty. Polymery maji fadu barev a u kazdého jedince se nabizi i jiné misto aplikace. Po nasviceni
polymeru UV zafenim s vinovou délkou 405 nm jde barva rozpoznat i za tmy. Vyhodou je tedy
velké mnozstvi variant oznaceni (Davis, Ovaska, 2001). Aplikace polymeru je také velmi rychla a
pomérné levna. Dile ma minimalni dopady na Zivoty jedincli a metoda je vyuZitelna u
obojzivelniki velmi malych rozméra (Visible Implant Elastomer Tag Project Manual, 2017).
Nevyhodou muze byt kratka viditelnost znacky (<1 rok) a u druhd s tmavsi ktizi mize byt znacka
obecné méné viditelna, i pies to, Ze bychom ji nasvitili UV zafenim (Heemeyer, Homyack, Haas,
2007). Jedinci ¢asto znacku ztraceji i diive, napf. ji vypudi, nebo dokonce cestuje télem (Vojar,
2023, in verb.)
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Obrazek 11: Metoda znaceni pomoci VIE elastomeri u ¢olka obecného (Lissotriton vulgaris) (© Old¥Fich
Kopecky).

Metody znaceni nevyZadujici zasah do téla Zivocicha

Jde o metody, které jsou zalozeny alespon na par rozliSovacich znacich kazdého z jedincu.
K charakteristickym prvkim mizeme fadit napf. pohlavi, velikost, barvu, skvrny, jizvy nebo
znaménka a také tieba odlisné vyvinuté Casti téla. U jizev si ale musime dat pozor, protoze nemusi

byt trvalé (Pennycuick, Stonehouse, 1977).
Metoda p¥irozeného vzoru (,,pattern maps*)

Individualni znaceni pomoci metod uvedenych vySe v kapitole neni potfeba v ptipadé, ze lze
jedince od sebe odlisit, a to na zakladé jejich jedine¢nych znakt. V angli¢ting se jedna o tzv. pattern
maps, coZ bychom do ¢&estiny volné pielozili jako ,,pfirozené vzory” (Donnelley et al., 1994).
Zbarveni kuze je tvofeno kombinaci riznych chromatofori. U obojzivelniki se vyskytuji

konkrétné tyto chromatofory: xantofory (zluté), erytrofory (Cervené), iridofory (duhové) a

.....
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metamorfoze se barevné vzory vétSinou stabilizuji. Tim se vytvoii unikatni zabarveni kiize, které

je pak neménné (Pederzoli, Gambarelli, Restani, 2003).

rowr

Technika znaceni je ale omezena pouze na druhy, které maji variabilni hibetni nebo bfisni ¢ast téla.
Mezi ty s variabilni hibetni ¢asti téla fadime napf. mloka skvrnitého (Salamandra salamandra),
skokana hnédého (Rana temporaria), blatnici skvrnitou (Pelobates fuscus) nebo ropuchu zelenou
(Bufo viridis). Druhy s variabilni bfi$ni stranou jsou ¢olek velky, ¢olek dunajsky nebo druhy kunék
(Plaiasu et al., 2005).

Metoda je zalozena na vyfotografovani ,,pfirozeného vzoru“, ulozeni a roztfidéni fotografii
(Arntzen et al., 2004). Takto vytvoiime databazi, pomoci které Ize jedince porovnavat (Donnelley
et al., 1994). Dtive byla porovnavani provadéna z ¢ernobilych fotografii nebo nakrest vizualné,
nicméné takova identifikace je velmi ¢asoveé narocna (Carlstrom, Eedelstam, 1946). Pro ulehceni
identifikace mtZzou byt pouzity softwary. Jednim znich je napf. systtm IS
(Interaktivni individualni identifika¢ni Systém), ktery funguje obdobné, jako databaze pro odliseni
lidi podle otisku prsti. Do systému se vlozi fotografie ¢asti tél jedinci a pii opétovném odchytu je

jedinec ihned identifikovan (Van Tienhoven et al., 2007).

Obrazek 12: Fotografovani prirozeného vzoru u ¢olka velkého (© Jifi Vojar).
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Vyhodou metody je, Ze s ni nejsou spojena zadna negativni zdravotni rizika pro chytané jedince,
dale ji lze provadét piimo V terénu jednoduchym vyfotografovanim ¢asti t€l a hlavné, Ze je
pravdépodobna stalost ,,ptirozeného vzoru®“. Nevyhodou je ¢asova naro¢nost analyzy fotografii

Vv piipadé, kdy nevyuzijeme software (Arntzen et al., 2004).

Metoda byla vyuzivana hojné ve studiich k identifikaci jedinci v ramci riznych druht
obojzivelnikid — kunky zlutobiiché (Bombina variegata) (Plaiasu et al., 2005), ¢olka obecného
(Lissotriton vulgaris), ¢olka velkého (Hagstrom, 1973), kunky obecné (Nilsson, 1954), ¢olka
zelenavého (Notophthalmus viridescens) (Gill, 1978), cecilie mexické (Dermophis mexicanus)
(Wright, Minott, 1999) a rosnice krajkové (Litoria genimaculata) (Kenyon, Phillott, Alford, 2009).
Metoda je vhodna také pro ohrozené druhy, jak bylo potvrzeno ve studii aplikujici metodu na zabé
Leiopelmy Archeyovy (Leiopelma archeyi) (Bradfield, 2004). Tento druh je novozélandsky
endemit a podle IUCN je fazen mezi kriticky ohrozené druhy (Bishop et al., 2013). Ohrozeny je
pfedevsim savéimi nepivodnimi predatory a houbovou nakazou chytridiomykoézou (Bell et al.,
2004). Praveé z davodu ohrozeni druhu a nutnosti monitoringu byla zvolena tato metoda znaceni
tedy identifikace pomoci fotografie na zaklad¢ ,,pfirozeného vzoru®. Metody znaéeni s nutnym
zasahem do téla jedinct by mohly narusit jejich fitness, nebo v krajnich ptipadech zpusobit i jejich

smrt (Smale, Holzapfel, Crossland, 2005).

Obrazek 13: Variabilni hibetni zbarveni Leiopelmy Archeyovy (© Sara Smerdon).
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4. Metodika

Tato kapitola obsahuje popis studovaného uzemi (kap. 4.1), sbér dat v terénu (kap. 4.2) a popis

zpracovani dat spole¢né s jejich vyhodnocenim (kap. 4.3).

4.1 Studované uzemi

Kopistska vysypka (viz obr. ¢. 14) lezi mezi mésty Most a Litvinov v severovychodni casti
Usteckého kraje. Nachazi se v nadmoiské vysce od 232 do 280 m. Vysypka se nachazi v teplé
klimatické oblasti — T2 (Souhrn doporucenych opatfeni pro evropsky vyznamnou lokalitu
Kopistska vysypka CZ0423216, 2019). Uzemi je soucasti geomorfologického celku Mostecké
panve. Podlozi je tvofeno pievdzné usazenymi jezernimi sedimenty, prekrytymi kvartérnimi
sedimenty (Suchoparek, 2022). Severni hranice vysypky sousedi s arealem chemickych zavoda v
ZaluZziu Litvinova. Severovychodni az vychodni strana je oddélena fekou Bilinou. Za ni je umistén
koridor Most-Litvinov a na jizni strané koridor Chomutov-Most. U tohoto dopravniho tahu se
vyskytuje vodni nadrz Matylda. Na jihozapadnim cipu se rozléha teplarna Komotany a zapadni
okraj je také oddelen pozemni komunikaci. Jak z textu vyse vyplyva, areal vysypky mizeme brat

za zna¢éné izolované izemi.

Vysypka vznikala v letech 1945-1975 na uzemi zaniklych obci Sous$ a Dolni Jifetin vrSenim
skryvky z povrchového dolu Obranc miru. Nazev nese po zaniklé obci Kopisty (Lipsky, 2006).
Rozklad4d se na 479 ha, nicméné vétSina vysypky (395 ha) byla ponechana bez technické
rekultivace (Dolezalova et al., 2012). Prob&hla zde ale lesnicka rekultivace (bez Gprav terénu), pro
kterou byly pouzity dieviny jako zejména javor mlé¢ (Acer platanoides), javor klen (Acer
pseudoplatanus), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), dub ¢erveny (Quercus rubra), rizné druhy vrb
(Salix), z ket byly pouzity brslen evropsky (Euonymus europaeus), ptaci zob obecny (Ligustrum
vulgare), skumpa orobincova (Rhus typhina) a rakytnik (Hippophae rhamnoides) (Dolezalova,
2007). Diky tomu, Ze na zna¢né Casti vysypky neprobéhla technicka rekultivace a izemi bylo
ponechano spontanni sukcesy, na vétsiné plochy uzemi se zachovala morfologicka ¢lenitost terénu
a na nepropustném podloZzi z jilti vznikla v terénnich sniZeninach fada vodnich ploch, pfevazné
nebeskych jezirek, které jsou dotovany srazkovou vodou (Vojar, 2020). Na zaklad¢ studia

obojzivelniki na vysypce bylo v poslednich letech zjisténo, Ze se zde nachazi celkem 445 vodnich
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ploch ruznych parametri, drtiva vétSina z nich se vyskytuje na technicky nerekultivované casti

vysypky (Suchoparek, 2022).

V roce 2005 bylo tizemi o necelych 328 ha vyhlaSeno jako EVL. Pfedmétem ochrany jsou druhy
colek velky a kuiika obecna (Dolezalova, Solsky, Vojar, 2012). Z biotopi jsou prfedmétem ochrany
tvrdé oligo-mezotrofni vody s bentickou vegetaci paroznatek (Suchoparek, 2022). Kromé colka
velkého se v jezirkach vyskytuji také dalsi druhy obojzivelnikli — €olek obecny, skokan skiehotavy
(Pelophylax ridibundus), ropucha obecna (Bufo bufo) nebo skokan stihly (Rana dalmatina) (\Vojar,
2020). Zajimavosti je, Ze ¢ast vysypky (150 ha) byla v roce 2013 vyhlaSena i ptirodni pamatkou

(déle jen PP), jejimz predmétem ochrany je ¢olek velky.

13. 3. 2023

Q..’P Hranice EVL a PP Kopistské vysypky a blizké okoli

Alena Hubackova
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Obrazek 14: EVL a PP Kopistska vysypka s blizkym okolim.

Pravidelna kontrola jezirek a jejich zakladnich charakteristik (rozloha, hloubka, zarust litoralu,

oslunéni hladiny, ohroZeni tini apod.) je provadéno kazdoro¢né¢ béhem jara herpetologickym
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tymem Fakulty Zivotniho prostfedi Ceské zemé&délské univerzity v Praze pod vedenim doc. Ing.
Jitiho Vojara, Ph.D. Sbér dat probiha od roku 2008 (Suchoparek, 2022). Od roku 2008 probiha na
celé vysypce také systematicky vyzkum obojzivelnikli, zaméfeny zejména na pocetnosti skokana
Stihlého. V obdobich ptfedchozich zde byly provadény priazkumy na dil¢ich vodnich plochach, a to

pomérné intenzivné — pomoci docasnych zabran, padacich pasti apod. (Vojar, 2018).

4.2 Sbér dat v terénu

Cilem sbéru dat na EVL Kopistska vysypka bylo odhadnout velikost dil¢ich populaci colka velkého
na vybranych vodnich plochach. Slo o jezirka, ktera byla v poslednich letech sledovéna v ramci
monitoringu organizovaném Agenturou ochrany pfirody a krajiny (dale jen AOPK). Monitoring
zde probihal v prubéhu dubna, kvétna a ¢ervna roku 2021, a to celkem tiemi odchyty s odstupem
vzdy jednoho mésice. Kazdy odchyt trval dva dny (viz dale). Sbér dat probihal pod dozorem
vedouciho prace doc. Ing. Jitiho Vojara, Ph.D. Na ziskavani dat v terénu se podileli také Bc. Simon

Suchoparek a Ing. David Lastra Gonzalez.

Po celou dobu sbéru dat jsem s sebou nosila outdoorovou GPS navigaci s nahranymi lokacemi
jednotlivych vodnich ploch, podle kterych jsem jednotlivé jezirka vyhledavala. Kazda plocha méla
jiz z minulych let unikatni kody, podle kterych jsem se v terénu orientovala. Kédy jednotlivych
lokalit jsou uvedeny v tabulce 1. Jednotliva jezirka i se svym oznacenim muizeme vidét i
vV map¢ piilohy 2.

Tabulka 1: Kody vsech 10 sledovanych jezirek. Tu¢né jsou oznaceny lokality s nejvétsimi poéty nalezenych jedincti
¢olka velkého v prvnim odchytu. Lokality s ,,+* jsou dvojice blizkych jezirek, ktera se eviduji jako jedna lokalita.

Koédy
K176 K282 K296
sledova
eh K049 K066 K078 K088 + K229 K234 K254 + +
nyc
y K275 K162 K298
jezirek

V piipadé€ prvniho odchytu byl monitoring proveden na deseti lokalitdich. Po vyhodnoceni prvniho
odchytu jsem vybrala jen 5 lokalit s nejvyssimi odchycenymi poéty jedincu Colka velkych, s témi

jsem pak pracovala ve zbytku monitoringu. Tyto lokality jsou v tabulce 1 oznaceny tu¢né.
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Tabulka 2: Zakladni charakteristiky sledovanych jezirek a jejich hrozby. Stejnym podbarvenim jsou oznaéeny
dvojice blizkych jezirek, ktera se jiz eviduji jako jedna lokalita

Oznadeni | rozloha max, | prevlddajici | = zdrist oslunéni okolni
o 2 hloubka hloubka vodni - zarybnéni ohroZeni v .
tiné (m?) hladiny prostiedi

(m) (m) plochy
plné
Ko4g | >10000 | 45 0,5 575% | oslunéni ano zarybnéni | lesostep
hladiny
plné
koee | >10000 | 1, 0,7 575% | oslunéni ano zarybnéni | lesostep
hladiny
oslunéni .
K078 500 16 08 >75% | hladiny ne zarast | ZApoIene
7 st porosty
oslunéni
K088 180 1,1 0,7 >75 % hladiny ne zarust lesostep
Z Casti
zastinéna , ., | zapojené
K162 50 07 0,4 5-75% | hdina ne vysychani pgrésty
oslunéni .
K176 400 07 05 5-75% | hladiny ne zarast | ZAPAIene
Z Casti porosty
oslunéni L, .
K229 1000 1,0 05 >75% | hladiny |pravdépodobng | “2ZCment, | zapojene
7 &asti vysychéani | porosty
plné .
K234 550 15 13 575% | oslunéni |pravdépodobns| zadne | “2PNNC
hladiny porosty
plné
K254 350 1,5 0,9 5-75% | oslunéni |pravdépodobné| Zzadné lesostep
hladiny
oslunéni zazeménti, .,
K275 90 05 0,4 >75% | hladiny ne vysychani, Zap"]etne
Z Casti zarust porosty
oslunéni zapojené
0, H ;o
K282 200 0,8 04 <5% T%(:IS?/ ne vysychani porosty
plné .
K296 300 07 03 >75% | oslunéni ne zérist | Z2POIene
hladiny porosty
K298 250 07 0,4 5-75 % Zﬁf;hﬁf}ga pravdépodobné |  zadné ngr‘g:t‘;e

pozn: Data pievzata z databaze herpetologického tymu Fakulty Zivotniho prostiedi Ceské zemédélské

univerzity v Praze. Data pochazeji z mapovani v roce 2021.

K chytani jedinct byly vybrany rybaiské vrse destnikového tvaru (viz obr. €. 9). Jako navnada byla
zvolena vepiova jatra. V prvnim odchytu bylo kladeno méné pasti nez v odchytech dalSich.
V jednom ptipad¢ se Vv dalSich odchytech podatfilo dokonce nedopatienim pasti polozit vice.

Mnozstvi kladenych pasti tedy nebylo pfi kazdém odchytu stejné a odvijelo se také od velikosti
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vodni plochy, ¢i pozdé&ji od poctu nalezenych jedincii, kteii byli nalezeni v prvnim odchytu.
V tabulce 3 jsou realna ¢isla pokladenych pasti i s chybou v kvétnu na lokalité¢ K254. U lokality
K282+K162 bylo v druhém odchytu pokladeno jen Sest pasti z divodu netGspéchu (nulového
nalezu) v dubnovém odchytu. V poslednim odchytu jsme pocty pokladenych pasti zachovali stejné.
Z diavodu razného poctu pouzitych pasti byly v tabulkach 8 a 9 kapitol 5.2 a 5.3 poéty odchycenych
jedincii Colkl pfepocéteny na jednu past. Jde tedy o relativni pocCty.

Tabulka 3: Poéty pokladenych pasti na péti vybranych lokalitach, na kterych probé&hl monitoring ve v§ech tfech
odchytech.

Lokalita duben kvéten cerven
K229 5 pasti 10 pasti 10 pasti
K234 6 pasti 10 pasti 10 pasti
K254 6 pasti 13 pasti 10 pasti

K282+K162 5 pasti 6 pasti 10 pasti
K296+K298 5 pasti 10 pasti 10 pasti

Pasti se pokladaly vzdy v dopolednich hodindch prvniho dne odchytu. Pfi pfichodu na lokalitu byly
pasti naplnény ndvnadou a poté vlozeny do vody. Pro umisténi pasti do vody byly potieba
neoprenové rybarské brodici kalhoty. Past byla ponechana zpola ponofena a provazkem se vzdy
ptivazala bud’ k vegetaci vodnich rostlin, nebo ke stromim. Poloha pasti byla lokalizovana
piistrojem GPS a zakreslena do planku, aby byly pasti kladeny ve vSech odchytech na podobna
mista, a hlavné¢ aby se daly nalézt — ponechana past na lokalité je totiz velmi nebezpecnd pro
obojzivelniky. Druhy den odchytu probihala kontrola pasti, identifikace a fotografovani jedinct.
Vedouci prace obstaraval vylov a vybér pasti. Pro manipulaci s jedinci byly pouZity silikonové
jednorazové rukavice. S kazdou vylovenou pasti a kontaktem s jedinci v ni se rukavice vzdy
vyménily za nové, aby nedoslo k pfenosu napft. Chytridiomykdzy mezi jedinci z riznych pasti.
Zvitata byla vlozena do fauna boxt s vodou z jezirek, kdy jsme se opét snazili, aby ve spole¢né
nadobé byli jen jedinci ze stejné pasti. Po vyloveni vSech pasti jsme se presunuli k fotografovani

bfisni strany vSech jedincii ¢olkil velkych.
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Obrazek 15: Pasti umisténé na okrajich jezirka, zpola ponoiené a privazané ke stromiim (© Alena
Hubackova).

Fotografovani bfiSni strany kazdého nalezeného jedince ¢olka velkého muselo byt provedeno z
dtvodu individualni identifikace. Pro Gispésné potizeni fotografie vytvotil vedouci prace sklenénou
nadobu obdélnikového tvaru (viz obr. ¢. 16). Dale jsme s sebou nosili kuchynskou houbicku
upravenou do velikosti této nadoby. Jedinec byl do naddoby vlozen bfisni stranou doll a jemn¢
pfitladen navlhcenou houbickou. Timto bylo zajisténo, Ze se jedinec v nadobé narovnal a bylo

mozné detailné vyfotografovat skvrny na biisni strané (viz obr. ¢. 17).
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Obrazek 16: Nadoba s houbi¢kou pro fotografovani bii$ni strany jedinci (© Alena Hubackova).

Fotografovano bylo telefonem, jelikoZ pozorovatel potiebuje rychlé potizeni fotky. Kvalita fotek
byla k determinaci jedincti pomoci skvrn dostacujici. Kazdy jedinec dostal také svij unikatni kod,
ktery se odvijel od kodu lokality nalezu, kolikaty byl foceny a zda byl samec (M), samice (F) nebo
subadult (sad). Naptiklad: kod prvni focené samice nalezené na lokalit¢ K088 by tedy vypadal
K088_1-F. Takto jsem si pojmenovala kazdou fotku a na bazi toho si vytvoftila arch s fotografiemi
— databazi pro rozpoznani jedincl. Na jednom listé byli zvlast' samice, samci a subadulti z jedné
lokality. Po kazdém novém odchytu jsem pak archy porovnala a dle skvrn na bfiSe zjistovala, zda
byl uz jedinec jednou nalezen a zda byl nalezen na té stejné lokalité. V pfipadé nalezu jedince na
lokalité jiné bych tuto skutecnost vyhodnotila jako migraci mezi jednotlivymi vodnimi plochami.

To se ale ani v jednom z ptipadii reodchytl neprokazalo.
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Obrazek 17: Jedinci ¢olka velkého v nadobé pro fotografovani. Jedinci jsou odliSeni na bazi riizného zbarveni
a skvrnitosti bii$ni strany (© Alena Hubac¢kova).

4.3 Zpracovani a vyhodnoceni dat

Data ziskana za tfi odchyty byla zpracovana do tabulek v Microsoft Excel. Poéty jedincti
v tabulkéach byly poté porovnavany dle data odchytu, lokalit a pohlavi. Piivodnim zdmérem bylo
provést odhady pocetnosti pomoci Cormack-Jolly-Seberova modelu urceného pro oteviené
populace (Jolly, 1965; Seber, 1965). Na vypocet mél byt pouzit bali¢ek Mark v programu RStudio
(RMark, 2013). To ale bohuzel nebylo mozné z divodu malého poctu reodchyti. Ze vSech 222
nalezenych jedinct bylo pouze 5 odchyceno znovu. Takto maly pocet reodchytti ¢ini pouze 2 %
z celého poctu odchycenych jedinc. Obsahem kapitoly bude alespoii popis zpracovani dat do
tabulky (viz piiloha 1). Po celou dobu odchytti bylo odchytavano vice samic. Analyza frekvenci,
tj. pocty ¢olkt s ohledem na pohlavi a datum odchytu véetné interakce obou téchto proménnych,

byla provedena pomoci log-linearnich modelt pouzitim programu R (R Core Team, 2022).
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Tabulka 4: Ukazka ¢&asti tabulky. Pohlavi a staii je odliSeno barevné a pismeny F (female) — samice, M (male) —
samci, sad (subadult) — subadulti/juvenilové. Cisla ve sloupcich s daty odchytti zna¢i odchyceni jedince (1) a
neodchyceni jedince (0). Reodchyt je zvyraznén zlutym podbarvenim.

Jedinec POHLAVI PAST LOKALITA 30.04.2021 28.05.2021 25.06.2021
K088_1-F F 504 K088 1 0 0
K049_1-M M 509 K049 1 0 0
K296_1-F F 529 K296+K298 1 0 0
K296_2-F F 529 K296+K298 1 0 0
K296_3-sad Sad 529 K296+K298 1 0 0
K296_4 M M 2 K296+K298 0 1 0
K296_5_F F 2 K296+K298 0 1 0
K296_6_F F 2 K296+K298 0 1 0
K296_7_F F 2 K296+K298 0 1 0
K298_1-F F 531 K296+K298 1 0 0
K298_2-F F 531 K296+K298 1 0 0
K228 _3-F F 531 K296+K298 1 0 0
K298_4-F F 531 K296+K298 1 0 0
K298_5-F F 531 K296+K298 1 0 0
K298_6-F F 531 K296+K298 1 0 0
K298_7-sad Sad 531 K296+K298 1 0 0
K298_8-M M 531 K296+K298 1 0 0
K298_9-F F 532 K296+K298 1 0 0
K298_10-F F 532 K296+K298 1 0 0
K298_11-F F 532 K296+K298 1 0 0
K298_12-M M 533 K296+K298 1 0 0
K298_13-M M 533 K296+K298 1 0 1

V tabulce 4 jsou jedine¢né kody kazdého jedince, jeho pohlavi, ¢islo nebo lokace pasti, lokalita
nalezu daného jedince a data tfech odchytt s udaji, zda byl v tomto datu jedinec odchycen. Pokud

se vedle sebe objevila dvé ¢isla 1, znaci to reodchyt daného jedince.
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5. Vysledky

Kapitola 5.1 vyhodnocuje celkovy piehled vSech tfech odchytl na vSech deseti lokalitach, spole¢né
s ptehledem poctli chycenych jedincii podle pohlavi. Dalsi dva odchyty probihaly pouze na péti
vybranych lokalitach, kde bylo nalezeno nejvice jedinct ¢olka velkého v prvnim odchytu. Dalsi
kapitoly (5.2 a 5.3) tedy pracuji pouze s nalezy z péti vybranych lokalit. Jsou zde porovnavany
datumy odchytd, co se ty¢e pocetnosti odchycenych ¢olku velkych (kap. 5.2). Dale se vénuji

porovnavani poéetnosti odchycenych jedinct na jednotlivych lokalitach (kap. 5.3).

5.1 Celkovy prehled

Celkovy ptehled mizeme vidét v tabulce 5. Za vSechny tfi odchyty (konec dubna, konec kvétna,
konec ¢ervna) bylo chyceno 222 jedinct, z toho 5 reodchytt (4 samice, 1 samec). Nejvice ¢olku
velkych bylo chyceno hned béhem prvniho odchytu (tj. 94 jedincti). Lokalita s nejvétsim poctem
odchycenych jedinct ¢olku (. 56 jedinct) byla lokalita K282+K162. Tato lokalita byla paradoxné
pfi prvnim odchytu netispésna (bez jediného odchyceného colka). V minulych letech byl zde colek

velky ale nachazen hojné, proto jsme kladeni pasti na této lokalit¢ zopakovali.

Tabulka 5: Celkovy piehled chycenych jedinci. Odchyty koncem kvétna a Cervna nebyly na nékterych z lokalit (na
téch s mensimi pocty chycenych jedinct v dubnu) provadény. Cervené je oznacena lokalita a datum s nejvyssimi
celkovymi pocty ¢olka velkého.

Lokalita Datum odchytu Soucet jed_incﬁ za
30.4. 28.5. 25.6. lokalitu
K049 1 1
K066 4 4
K078 6 6
K088 1 1
K176+K275 4 4
K229 25 2 15 42
K234 10 7 6 23
K254 23 19 10 52
K282+K162 0 36 20 56
K298+K296 20 8 5 33
Souée;digr(]i)i/l;cﬁ za 94 79 56
Cell;z:lfg?nsc(l)iuéet 22
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Samic bylo po celou dobu odchyt nachazeno o néco vice nez samcu (viz tabulka 6 a 7). Celkoveé
bylo nalezeno 115 samic (z toho 4 reodchyty), 82 samct (z toho 1 reodchyt) a 25 subadulti. Vyskyt

nedospélych jedinci (subadulttl) vypovida o pateni ¢olki na lokalitach.

Tabulka 6: Celkové mnoZstvi nalezenych jedinct dle stafi a pohlavi v pribéhu tiéech odchytii na vSech
lokalitach. F (female) — samice, M (male) — samci, sad (subadult) — subadulti/juvenilové.

Pohlavi Soucet
F 115
M 82
sad 25

Porovnani poméru po¢ti jedinca dle pohlavi na péti lokalitach v jednotlivych odchytech

Pomoci analyzy frekvenci (GLM, log-linearni model) bylo zjisténo, ze i kdyz celkové prevladaly
samice nad samci (viz vySe), pomér pohlavi se V jednotlivych odchytech nelisil (p = 0,7), tj.
V kazdém z odchytd byla zaznamenana ptevaha samic (tabulka 7).

Tabulka 7: Porovnani poméru po¢ti jedincia dle pohlavi v jednotlivych odchytech. Tabulka porovnava nalezy

pouze mezi péti lokalitami, kde probé&hly tfi odchyty. Cervené jsou zvyraznény poéty samic, které byly po celou dobu
vyssi, nez byly pocty samci. F (female) — samice, M (male) — samci.

Datum odchytu
Lokalita 30.04. 28.05. 25.06.

FIM|F | M F M

K229 8 16| 1 0 4 6
K234 4 3 1 5 3 0
K254 16| 6 | 12| 5 8 1
K282+K162 0 0 | 22|12 12 6
K296+K298 13| 5 6 2 2 3
Celkovy soucet | 41 | 30 | 42 | 24 | 29 | 16
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5.2 Porovnani pocetnosti ¢olkii mezi odchyty

Odchyt, pii kterém se podafilo zachytit nejvice jedinct ¢olku velkych, byl hned prvni — dubnovy
(viz tabulka 8).

Tabulka 8: Relativni pocty (pocet chycenych jedincii na jednu past) ¢olkii velkych v péti sledovanych vodnich
plochach v pribéhu tiech odchyti. Cervené je zvyraznén datum odchytu s nejvétsim primérnym poctem
odchycenych jedinct colka.

Lokalita Datum odchytu
30.4. 28.5. 25.6.
K229 5,0 0,2 1,5
K234 1,7 0,7 0,6
K254 3,8 15 1,0
K282+K162 0,0 6,0 2,0
K296+K?298 4,0 0,8 0,5
Primér 2,9 1,8 1,1

Celkové pocty odchycenych dospélych jedinc mezi datumy odchytu se prukazné lisily (p = 0,04).
Béhem prvniho odchytu koncem dubna bylo v pastech nejvice €olki, jejich pocty se v dalSich
odchytech (kvéten a Cerven) snizovaly. Vysledek poukazuje na skutecnost, ze jedinci ¢olki velkych
byvaji nejaktivnej$i v zacatku reprodukéni sezony. Pro piisti monitoring by jednoznacéné stacil
jeden odchyt, ktery by byl spravné nacasovany a v pfipad€ neuspéchu na konkrétni lokalit¢ odchyt

zopakovat (viz K282+K162).
5.3 Porovnani pocetnosti ¢olku mezi lokalitami

Lokalita s nejvétsim praimérnym poétem odchycenych jedinct byla K282+K162 (viz tabulka 9).
Vysoké pocty zachycenych jedincii byly 1 na lokalit¢ K254. Pocet Colkli mize byt ovlivnén
uréitymi parametry nékterych lokalit (viz tabulka 2). Pokud porovname udaje z tabulky 2 mezi
vodnimi plochami, kde bylo zachyceno nejméné colkl v prvnim odchytu a témi, kde probihaly
vSechny tfi odchyty, 1ze si v§imnout spole¢nych parametrt, které mohly ovlivnit pocty chycenych
colkd. Na lokalitach s menSimi pocty colkt je zartst vodni plochy >75 % a jezirka jsou vétSinou
ohroZena zarybnénim. KdeZto plochy K282+K162 a K254 nejsou zarybnénim ohrozeny a zarist

vodni plochy je bud’ <5 %, nebo se pohybuje v rozmezi od 5 do 75 %.
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Tabulka 9: Relativni po¢ty (pocet chycenych jedinci na jednu past) ¢olka velkych v péti sledovanych vodnich
plochach v priibéhu tiech odchyti. Cervené je zvyraznéna lokalita s nejvy$simi primérnymi pocty odchycenych
jedinct colkd a primérna hodnota.

. Datum odchytu
Lokalita Priamér
30.4. 28.5. 25.6.
K229 5,0 0,2 15 2,2
K234 1,7 0,7 0,6 1,0
K254 3,8 15 1,0 2,1
K282+K162 0,0 6,0 2,0 2,6
K296+K298 4,0 0,8 0,5 1,8
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6. Diskuse

6.1 Diskuse metodiky a doporuceni zpiisobu nasledného monitoringu

V ramci této prace byly provedeny tfi dvoudenni odchyty s odstupem vzdy jednoho mésice, a to
nejprve na 10 vodnich plochach EVL Kopistské vysypky. Nasledné dva odchyty byly provedeny
pouze na 5 lokalitach s vy$simi poc¢ty odchycenych jedincti. Odchytavani byli dospélci i juvenilové
colkl velkych pomoci zivochytnych pasti. Pivodnim cilem bylo provést odhady pocetnosti dil¢ich
populaci ¢olka velkého pomoci zpétného odchytu. To ale nemohlo byt provedeno z diivodu malého

mnozstvi reodchytil (z 222 chycenych jedinct pouze 5 reodchyti).

To, ze bylo znovu odchyceno pouze par jedinct, mohl zapfi€init jejich uték z pasti. Jak potvrdila
Botorova (Botorova, 2018) ve své bakalaiské praci zabyvajici se efektivitou riznych typt
zivochytnych pasti pro odchyt ¢olki velkych, z rybaiské vrse typu ,,deStnik* jedinci unikali nejvice.
Tento typ pasti sice zachytil nejvetsi mnozstvi zvitat (v ramci testovanych typt pasti), byla zde ale
také patrna jejich nejveétsi obména a pii kazdé kontrole byli nalezeni jedinci novi. Jedinci se
pravdépodobné dostavaji bez problémii dovniti i ven a pti kontrole pasti nemame realny piehled o

poctech do té doby chycenych jedinct. Jde spiS o pocty jedinct, ktefi se aktualné v pastech nachazi.

Dalsim diivodem malého poctu znovu chycenych jedincti mize byt efekt ,.trap shyness® — tzv.
behavioralni reakce a zpusob chovani po tom, co byl jedinec uz jedenkrat do pasti chycen
(Hammond, Anthony, 2006). ,,Trap shyness” mtize byt mimo jiné i divod zachyceni nejvétsiho
mnozstvi jedincl v prvnim odchytu, nebo nulového nélezu na lokalité¢ K282+K162. Vyzkum byl
ale zatim intenzivné provadén hlavné na savcich (Jarefo et al., 2014), napt. na mySich u kterych je
tato reakce na past velmi dobie zietelna. KdyZ je mys tzv. trap shy, znamena to, Ze se K pasti kvuli
strachu z nového objektu nepiiblizi (Rzoska, 1953). Tendence chovani se muze riznit i napii¢
jedinci. Mirné odlisnosti chovani jsou poté popisovany jako charakter kazdého z jedinct
(Mortelliti, Brehm, 2018). Behavioralni reakce mizZeme v angli¢tiné popsat jako ,trap prone*
(jedinci maji vétsi pravdépodobnost byt zachyceni v dalSich odchytech, nez v prvnim), ,,trap shy*
(Jedinci jsou odchyceni svétsi pravdépodobnosti v prvnim odchytu) a ,trap neutral

(pravdépodobnost odchytu jedince v prvnim a dalSich odchytech je stejna) (Hammond, Anthony,
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2006). Nebylo vsak zatim potvrzeno, ze charakter jedince koreluje s pravdépodobnosti odchytu
(Mortelliti, Brehm, 2018). I pies vylouceni této hypotézy je ale pii opakovaném monitoringu
ocasatych obojzivelnikli nejCastéji pozorovatelné, ze v prvnim odchytu je zachyceno nejvice
jedinct (Wegge, Pokheral, Jnawali, 2004). Je mozné, ze ,,trap shyness“ mohl vyrazn¢ ovlivnit mé

vysledky.

Samic bylo celkové Vv pastech vice nez samcu (115 samic a 82 samct). Nékteré studie vsak
potvrdily opak (Baker, 2013; Kopecky, Susta, 2006). Baker (2013) tvrdi, Ze V pastech nachazime
Castéji samce, coZz miize byt zpisobeno vétsi opatrnosti samic, které se ukryvaji na dné vodnich
nadrzi. Ve své studii to potvrdil specifickou instalaci pasti — dale od biehu a zcela potopené. Pii
tomto experimentu byl pomér pohlavi opacny. Samci také vétsinou na vodni stanovisté ptichazeji
diive, nez samice a ¢ekaji na samice (Langton, Beckett, Foster, 2001; Sparreboom, 2014). Lze tedy

ptedpokladat, Ze by mélo v prvnich odchytech byt vice samct, s ¢imz se mé vysledky neshoduji.

Doporuceni zptisobu nasledného monitoringu

Z mych vysledku je ziejmé, ze metoda odchytu pomoci zivochytnych pasti (rybaiskych vrsi typu
,»destnik*) je efektivni, protoze zachytime velké mnozstvi jedincl, nicméné se neda pouzit pro
odhad pocetnosti pomoci CMR. Pro pravidelné sledovani stavu populaci na EVL Kopistska
vysypka postaci pouze jeden spravné nacasovany odchyt — z mych vysledkl vyplyva, Ze by mél
byt casovany na konec dubna. V ptfipadé nulové ¢i podeziele nizké pocetnosti na nékteré ze
sledovanych lokalit je poté vhodné odchyt zopakovat, protoze nékteré lokality mohou byt ¢olky

osidleny pozdéji nez jiné (jako tomu bylo v pfipad¢ lokality K282+K162).

6.2 Doporuceni managementu pro podporu druhu na sledovanych lokalitach

Sledované lokality maji rozmanity charakter, proto je tfeba management ptizptsobit konkrétnim
potfebam na dané lokalité, tedy na kazdé lokalité se management bude lisit. Parametry sledovanych
lokalit spole¢né s ohrozujicimi pii¢inami, jsou uvedeny v tabulce 2 v kapitole 4.2. Nasledujici
navrhy managementu vychdzi z planu pée o PP Kopistska vysypka v obdobi 2023-2032
(Suchoparek, 2022).

Na lokalitach K078, K088, K275+K176 a K296+K?298 by, vzhledem ke zna¢nému zaristu vodni
hladiny litoraly, bylo vhodné provést koseni rakosovitych porostii a jiné vegetace. Zarust vodni

hladiny je u téchto lokalit nad 75 %. To je miZze Cinit neperspektivni zejména pro Colky, kunky
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nebo také paroznatky, jakozto predméty ochrany EVL Kopistska vysypka. Pied seci je doporuceno
lokalitu pofadné prohlédnout, aby nedoslo k usmrceni avifauny nebo batrachofauny. Poptipad¢ 1ze
vodu probrodit v rybaiskych brodicich kalhotach a ptitomnou faunu vyplasit. Pose¢enou vegetaci
je mozno diky charakteru vysypky a provadénych zéasahti ponechat na lokalité, ne vSak pfimo ve
vodé. Biomasa by se méla odnést alespon do vzdalenosti 6 m od biehi a vytvofit z nich hromady
vhodné jako tkryt pro organismy. Se¢ by méla probihat dvakrat za rok, a to v druhé poloviné kvétna
az prvni poloving ¢ervna, druha se¢ by méla byt ¢asovana na pielom srpna a zafi. Sece by takto

m¢ély probihat po dobu tii let. Alternativou je u mensich ploch ¢aste¢né vytrhani litoralu.

Lokality K162 a K298 jsou vétsinou mél¢i vodni lokality, jejichZ spolecnou hrozbou je vyrazné
zastinéni vodni hladiny na biehu rostoucimi dfevinami. Zastinéni snizuje prohiivani vodniho
sloupce zpomaluje vyvin vaji¢ek nékterych obojzivelniki. Opad ze strom mize navic urychlovat
zazemnovani jezirek a hrozi jejich zénik. Profezané dieviny je mozné opét nechat na lokalité
Vv okoli jezirek. Mohou se nakupit na hromady, ¢imz se vytvoii nové biotopy slouzici jako tkryty
pro rizné skupiny organismi véetné obojzivelnikli. Dieviny by se mély profezavat jednorazove

Vv obdobi vegetacniho klidu — listopad az unor.

Lokality K162+K282, K275 a K229 jsou (mimo jiné) ohrozeny vysychanim. Dosud nebylo
potvrzeno, zda Kk vysychani pftispiva spiSe zvySené oslunéni hladiny, nebo naopak vyssi
koncentrace dfevin a vegetace v okoli jezirek. Vysychani nékterych vodnich biotopl obojzivelnikli
je vsak pfirozeny jev a nckteré druhy obojZivelniki vyloZzen€ vyZaduji tiné, které pravidelné
vysychaji, jde zejména o ropuchu zelenou, ropuchu kratkonohou a kunku Zlutobtichou.
Obojzivelnici jsou na tyto situace dobfe ptizplisobeni. Larvy napf. urychluji svlyy vyvoj, kdyz
zaznamenaji pokles hladiny (MasStera et al., 2013). V téchto ptipadech bychom vyloZené¢ neméli
zasahovat do piirodnich procest. S ohledem na dostatecny pocet vhodnych vodnich ploch pro
reprodukci ¢olka na vysypce, vyschnuti jednotlivych vodnich ploch neni takovy problém. Colci by

se Vv pfipad¢ vyschnuti prozatim mohli pfesunout do vhodnéjsich biotop.

K049 a K066 jsou jedny z lokalit, kde bylo odchyceno nejméné ¢olkti. Obé lokality jsou pomérné
hluboké a velmi rozsahlé. Jejich spoleénou hrozbou je zarybnéni. Rybi obsadka cini lokality
nepiiznivé pro obojzivelniky véetn¢ druhii uvaddénych jako pfedméty ochrany na sledované EVL.
Takovy problém se fesi odrybnovanim tini po domluve s uzivateli reviru zodpovédnych za

rybaiské hospodateni, coz je v piipadé Kopistské vysypky Cesky rybatsky svaz z.s. — MO Most.
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Dohodnout se 1ze na redukci rybich obsadek nebo alternativné ryby piesunout na jinou lokalitu.
Odrybnovani by mélo teoreticky probihat mimo obdobi, kdy jsou obojzivelnici ve vodé, tedy zafi

a fijen. LepSim feSenim by ale bylo omezeni vyuzivani vodnich ploch coby rybéiského reviru.

Zazemnéni hrozi u lokalit K229 a K275. U obou lokalit je hrozba zpisobena pravdépodobné
zarustem vodni hladiny nad 75 %. Jezirkiim 1ze napomoci odbahnénim tiini S cilem prosvétlit okoli
a prohloubit jezirka. Odbahnéni se provadi pomoci tézké techniky, napt. bagrti. A¢ by se zdal tento
zéasah drasticky, urcité disturbance tohoto typu obojzivelnikiim nevadi a v dlouhodobém horizontu
mohou byt naopak velmi pfinosné. Zasahy by se mély provadét mimo obdobi rozmnozovani, resp.

vyvoje vajec a larev a také mimo zimovani obojzivelnikii — nejlépe od srpna do zafi.
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7.

Z7.avér

V poslednich desetiletich je pozorovan rapidni tbytek obojzivelnikl. Déje se tak zejména
kvili ztratdam vhodnych biotopi. Bylo ale potvrzeno, ze post-tézebni krajiny, zejména ty,
které byly ponechany spontanni sukcesi, mohou vhodné biotopy obojzivelnikiim
nabidnout. Nékteré post-tézebni plochy jsou pro obojzivelniky natolik vyznamné, ze byly
vyhlaseny jako zvlasté chranéna uzemi. Jednou z takovych vyznamnych lokalit je 1
piirodni pamatka a evropsky vyznamna lokalita Kopistska vysypka v Usteckém kraji mezi
mésty Litvinov a Most.

Cili prace bylo porovnani pocetnosti ¢olkit mezi jednotlivymi vodnimi plochami,
porovnani poctu odchycenych ¢olkd mezi jednotlivymi odchyty provedenymi v riiznych
fazich sezony, dale porovnani poméru pohlavi a vékové struktury, porovnani pocetnosti
¢olkti mezi vodnimi plochami a také mezi jednotlivymi odchyty. Odchyty byly provedeny
na celkem 10 lokalitach, resp. prvni odchyt na 10 lokalitach a dalsi dva na 5 lokalitach s
nejvyssimi poéty &olki z prvniho odchytu. Slo o jezirka, ktera byla v poslednich letech
sledovana v ramci monitoringu organizovaném Agenturou ochrany ptirody a krajiny.
Odchyt probihal za pomoci Zivochytnych pasti, a to v priibéhu dubna, kvétna a

Cervna roku 2021, celkem v tiech odchytech s odstupem vzdy jednoho mésice.

Na sledovanych lokalitach bylo nalezeno celkem 222 jedinct (vEetné péti reodchytit), s
tim, Ze po celou dobu pfevazovaly samice. V prubéhu odchyti se celkovy pocet jedinct
postupné snizoval. Datum, pfi kterém bylo odchyceno nejvice ¢olkl byl hned prvni —
dubnovy. Jedinci ¢olki velkych tedy byvaji pravdépodobné aktivnéjsi na zacatku
reprodukéni sezony. Lokalita, kde bylo zachyceno nejvice jedincu ¢olkt velkych, byla
K282+K162. Piivodnim zamérem bylo provést odhady pocetnosti pomoci CMR. To
nemohlo byt provedeno kviili malému poctu reodchyti.

Dlivodem malého poctu reodchyt miize byt jejich Gtek z pasti, dal§im vysvétlenim muize
byt tzv. efekt trap shyness. Z vysledki jasné vyplyva, Ze pro monitoring ¢olka velkého
staci jedna odchytova udalost, Casovana spiSe na pocatek jara (druhd polovina dubna az

pocatek kvétna), kdy jsou Colci nejvice aktivni. Pii netispéchu na nékteré ze sledovanych
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lokalit €i pfi podeziele nizké pocetnosti je odchyt nutno zopakovat. Takto navrzeny
zpusob odchytu je dostate¢né efektivni pro zjisténi pritomnosti a relativni pocetnosti

druhu na lokalité, zaroven jim lze zaznamenat i jiné druhy.
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9. Ptilohy

Priloha 1: Tabulka s daty ziskanych za tii odchyty. Sloupce obsahuji unikatni kody jedinci, jejich pohlavi/stari
odlisené pismeny a barevné — F (female) — samice, M (male) — samci, sad (subadult) — subadulti/juvenilové ,
&islo/lokaci pasti, lokalitu nélezu jedince a datum odchytu. 1 — odchyt jedince, 0 — jedinec nebyl odchycen. Zluté
podbarvena ¢isla znaé¢i reodchyt daného jedince.

Jedinec POHLAVI ‘ PAST LOKALITA 30.04.2021 28.05.2021 25.06.2021

K088_1-F F 504 K088 1 0 0
K049_1-M M 509 K049 1 0 0
K296_1-F F 529 K296+K298 1 0 0
K296_2-F F 529 K296+K298 1 0 0

K296_3-sad Sad 529 K296+K298 1 0 0
K296_4 M M K296+K298 0 1 0
K296_5_F F K296+K298 0 1 0
K296_6_F F K296+K298 0 1 0
K296 7 F F K296+K298 0 1 0
K298_1-F F 531 K296+K298 1 0 0
K298_2-F F 531 K296+K298 1 0 0
K228 3-F F 531 K296+K298 1 0 0
K298_4-F F 531 K296+K298 1 0 0
K298_5-F F 531 K296+K298 1 0 0
K298_6-F F 531 K296+K298 1 0 0

K298_7-sad Sad 531 K296+K298 1 0 0
K298_8-M M 531 K296+K298 1 0 0
K298_9-F F 532 K296+K298 1 0 0
K298_10-F F 532 K296+K298 1 0 0
K298 11-F F 532 K296+K298 1 0 0

K298 _12-M M 533 K296+K298 1 0 0

K298_13-M M 533 K296+K298 1 0 1

K298_14-M M 533 K296+K298 1 0 0

K298 _15-M M 533 K296+K298 1 0 0
K298_16-F F 533 K296+K298 1 0 0
K298 17-F F 533 K296+K298 1 0 0
K298_18 F F 2 K296+K298 0 1 0
K298 19 F F 2 K296+K298 0 1 0
K298 20 _F F 7 K296+K298 0 1 0

K298_21 M M 7 K296+K298 0 1 0
K298 22 F F 5 K296+K298 0 0 1
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K298 23 M M 5 K296+K298 0 0 1
K298 24 F F 7 K296+K298 0 0 1
K298_25 M M K296+K298 0 0 1

K254 1-F F 524 K254 1 0 0

K254 2-F F 524 K254 1 0 0

K254 3-F F 524 K254 1 0 0
K254_4-sad Sad 524 K254 1 0 0
K254_5-M M 524 K254 1 0 0

K254_6-F F 523 K254 1 0 0
K254_7-M M 525 K254 1 0 0

K254 _8-F F 525 K254 1 0 0
K254 _9-M M 526 K254 1 0 0
K254_10-M M 526 K254 1 0 0
K254 _11-M M 526 K254 1 0 0
K254 _12-M M 526 K254 1 0 0
K254 _13-F F 526 K254 1 1 0
K254 _14-F F 526 K254 1 0 0
K254 _15-F F 526 K254 1 0 0
K254 _16-F F 526 K254 1 0 0
K254 _17-F F 526 K254 1 0 0
K254 _18-F F 526 K254 1 0 0
K254 _19-F F 526 K254 1 0 0
K254 _20-F F 526 K254 1 0 0
K254 21 F F 526 K254 1 0 0
K254 22 F F 526 K254 1 0 0
K254 23 F F 526 K254 1 0 0
K254 24 F F 3 K254 0 1 0
K254 25 M M 5 K254 0 1 0
K254 26 _F F 5 K254 0 1 0
K254 27 F F 5 K254 0 1 0
K254 28 M M 5 K254 0 1 0
K254 29 M M 5 K254 0 1 0
K254 30 _F F 5 K254 0 1 0
K254 31 F F 5 K254 0 1 0
K254 32 M M 7 K254 0 1 0
K254 33_F F 5 K254 0 1 0
K254 34 F F 7 K254 0 1 0
K254 35 F F 9 K254 0 1 0
K254 36_F F 12 K254 0 1 0
K254 37 F F 12 K254 0 1 0
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K254 38 F F 13 K254 0 1 0
K254_39 M M 14 K254 0 1 0
K254_40_sad Sad 5 K254 0 1 0
K254_41_sad Sad 12 K254 0 1 0
K254_42_sad Sad 9 K254 0 0 1
K254_43_M M 2 K254 0 0 1
K254_44 F F 2 K254 0 0 1
K254_45_F F 3 K254 0 0 1
K254_46_F F 3 K254 0 0 1
K254_47 F F 3 K254 0 0 1
K254_48 F F 3 K254 0 0 1
K254_49 F F 3 K254 0 0 1
K254_50_F F 3 K254 0 0 1
K254 51_F F 3 K254 0 0 1
K229 1-M M 533 K229 1 0 0
K229 2-F F 533 K229 1 0 0
K229 3-F F 533 K229 1 0 0
K229 4-M M 534 K229 1 0 0
K229 5-M M 534 K229 1 0 0
K229 6-M M 534 K229 1 0 0
K229_7-sad Sad 534 K229 1 0 0
K229 _8-F F 535 K229 1 0 0
K229 9-F F 535 K229 1 0 0
K229 10-F F 535 K229 1 0 0
K229 11-F F 535 K229 1 0 0
K229 12-F F 535 K229 1 0 0
K229 13-F F 535 K229 1 0 0
K229 14-M M 535 K229 1 0 0
K229 15-M M 535 K229 1 0 0
K229 16-M M 535 K229 1 0 0
K229 17-M M 535 K229 1 0 0
K229 18-M M 535 K229 1 0 0
K229 19-M M 535 K229 1 0 0
K229 20_M M 535 K229 1 0 0
K229 21 M M 535 K229 1 0 0
K229 22 M M 535 K229 1 0 0
K229 23 M M 535 K229 1 0 0
K229 24 M M 535 K229 1 0 0
K229 25 M M 535 K229 1 0 0
K229 26-sad Sad 7 K229 0 1 0
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K229 27-F F 1 K229 0 1 0
K229 28 F F 9 K229 0 0 1
K229 29 M M 10 K229 0 0 1
K229 30_F F 10 K229 0 0 1

K229 31 sad Sad 10 K229 0 0 1
K229 32 M M 10 K229 0 0 1
K229 33 M M 10 K229 0 0 1
K229 34 M M 10 K229 0 0 1

K229 _35_sad Sad 10 K229 0 0 1

K229 _36_sad Sad 10 K229 0 0 1
K229 37 F F 10 K229 0 0 1
K229 38 M M 10 K229 0 0 1
K229 39 F F 10 K229 0 0 1

K229 _40_sad Sad 10 K229 0 0 1

K229 _41_sad Sad 10 K229 0 0 1
K229 42_M M 10 K229 0 0 1

K234_1-F F 519 K234 1 0 0
K234_2-sad Sad 519 K234 1 0 0
K234_5-M M 521 K234 1 0 0
K234_6-F F 521 K234 1 0 0
K234_7-F F 521 K234 1 0 0
K234_8-M M 521 K234 1 0 0
K234_9-M M 521 K234 1 0 0
K234_10_F F 521 K234 1 0 0

K234_11-sad Sad 521 K234 1 0 0
K234_12-sad Sad 521 K234 1 0 0
K234_13-F F 4 K234 0 1 0
K234_14-M M 8 K234 0 1 0
K234_15-M M 10 K234 0 1 0
K234_16-M M 10 K234 0 1 0
K234_17-M M 10 K234 0 1 0
K234_18-M M 10 K234 0 1 0
K234_19-sad Sad K234 0 1 0
K234_20_F F K234 0 0 1

K234_21_sad Sad K234 0 0 1
K234 22 F F 10 K234 0 0 1

K234_23 sad Sad 10 K234 0 0 1

K234_24 sad Sad 10 K234 0 0 1
K234 25 F F 10 K234 0 0 1
K078_1-sad Sad B (2) K078 1 0 0
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K078_2-M M B (2) K078 1 0 0
K078_3-M M B (2) K078 1 0 0
KO78_4-F F C(S-2) K078 1 0 0
K078_5-M M C(S-2) K078 1 0 0
K078_6-M M D (S) K078 1 0 0
K066_1-M M 513 K066 1 0 0
K066_2-F F 515 K066 1 0 0
K066_3-M M 515 K066 1 0 0
K066_4-M M 515 K066 1 0 0
K176_1-M M 512 K176+K275 1 0 0
K176_2-M M 512 K176+K275 1 0 0
K176_3-M M 512 K176+K275 1 0 0
K275_1-M M Stred K176+K275 1 0 0
K282 1 M M 2 K282+K162 0 1 0
K282 2 F F 2 K282+K162 0 1 0
K282 3 F F 2 K282+K162 0 1 0
K282 4 M M 2 K282+K162 0 1 0
K282 5 M M 2 K282+K162 0 1 0
K282 6_F F 3 K282+K162 0 1 0
K282 7 M M 2 K282+K162 0 1 0
K282 _8 M M 4 K282+K162 0 1 0
K282 9 F F 3 K282+K162 0 1 0
K282_10_F F 3 K282+K162 0 1 0
K282 11 F F 3 K282+K162 0 1 0
K282 12 F F 3 K282+K162 0 1 0
K282 13 F F 3 K282+K162 0 1 0
K282 14 F F 3 K282+K162 0 1 0
K282 15 F F 3 K282+K162 0 1 0
K282_16_sad Sad 3 K282+K162 0 1 0
K282 17 M M 3 K282+K162 0 1 0
K282 18 F F 3 K282+K162 0 1 0
K282 19 F F 3 K282+K162 0 1 0
K282_20_F F 3 K282+K162 0 1 0
K282 21 F F 3 K282+K162 0 1 0
K282 22 F F 3 K282+K162 0 1 0
K282 23 M M 3 K282+K162 0 1 0
K282 24 F F 3 K282+K162 0 1 0
K282_25 M M 3 K282+K162 0 1 0
K282_26_M M 3 K282+K162 0 1 0
K282 27 M M 3 K282+K162 0 1 0
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K282_28 F F 3 K282+K162 0 1 1
K282 29 F F 3 K282+K162 0 1 1
K282 _30_F F 4 K282+K162 0 1 1
K282 _31_F F 4 K282+K162 0 1 0
K282 32 F F 4 K282+K162 0 1 0
K282_33 sad Sad 5 K282+K162 0 1 0
K282_34_F F 5 K282+K162 0 1 0
K282 35 M M 3 K282+K162 0 1 0
K282 36 _M M 5 K282+K162 0 1 0
K282_37_F F 5 K282+K162 0 0 1
K282 38 F F 5 K282+K162 0 0 1
K282 39 F F 5 K282+K162 0 0 1
K282_40_M M 5 K282+K162 0 0 1
K282 41 M M 2 K282+K162 0 0 1
K282 42 sad Sad 9 K282+K162 0 0 1
K282_43 M M 9 K282+K162 0 0 1
K282 44 F F 3 K282+K162 0 0 1
K282 45 F F 8 K282+K162 0 0 1
K282_46_M M 8 K282+K162 0 0 1
K282 47 F F 8 K282+K162 0 0 1
K282 48 F F 8 K282+K162 0 0 1
K282_49 M M 8 K282+K162 0 0 1
K282 50 _M M 8 K282+K162 0 0 1
K282_51 F F 8 K282+K162 0 0 1
K282_52_ sad Sad 8 K282+K162 0 0 1
K282_53_F F 6 K282+K162 0 0 1
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Piiloha 2: Mapa sledovanych jezirek. Mapa byla zpracovana v programu ArcMap (ESRI, 2011).

Sledovana jezirka na uzemi Kopistské vysypky

Legenda

jezirka

1:11 000

Autor: A. Hubackova
Podkladova data: CUZK

Obrazek 18: VSech 10 sledovanych jezirek na uzemi Kopistské vysypky.
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Piiloha 3: Fotografie z terénu

Obrazek 19: Autorka zkoumajici jedince pfemisténé do fauna boxi (© Jifi Vojar).
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Obrazek 20: Lokalita K176+K275. Viditelny zarist a hrozba zazemnéni lokality (© Alena Hubadkova).

57



Obrazek 21: Lokalita K234, ktera je zcela bez ohroZeni. Pasti jsme vZdy nechavali takto proschnout na
sluni¢ku (© Alena Hubackova).
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Obrazek 22: Lokalita K254 zcela bez ohroZeni (O Alena Hubadkova).
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Obrazek 23: Lokalita K282+K162. Na této lokalité bylo zachyceno nejvice jedincii ¢olki velkych za v§echny
tfi odchyty (© Alena Hubackova).

60



t lokality (© Alena Hubackova).
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Lokalita K296+K298. Patrny z

Obrazek 24
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Obrazek 25: Vybér pasti vedoucim prace na lokalité K296+K298 a pripraveny fauna box pro chycené jedince
(© Alena Hubackova).
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