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Uvod

Problematika nahradni rodinné ¢eéje stale aktualnim a diskutovanym

tématem. Zabyva se ifjada odbornik, ale pojem o ni ma i Siroka laickaregost.
V médiich jsou casto prezentovany informace neuplné, zkreslemédokonce
nepravdivé. Tyto zkreslené informace se pak mnatabtanou i k lidem, kié maji
zdjem pijmout cizi dit do své pée, a tito pak maji nerealn&eakavanici naopak
neopodstaténé pgedsudky, jez se nemusi zakladat na pravll tak paradoxé
piilisny zajem laické vi@jnosti, ¢i ,neodborniki“ zasahovat do systému nahradni
rodinné pée, Ize povazovat za tendence, které mohend, a i Zadatém, uskodit.

| pro mé toto téma bylo zajimavé, avSak nebyla jsem dp houbgji
zas\ycena. Proto jsem se 0 systému nahradni rodintegi#la doz\wedét néco vice.
Jednak formowetby literatury mnoha odborrika zakoti Ceské republiky, ale také
vhledem do nahradni rodinné ¢gé vpraxi, a to formou Kkonzultaci a
zprostedkovanych informaci socialni pracovnici ékdti sociald-pravni ochrany
déti, konkrétrg ndhradni rodinné Bé. Jelikoz jsem na odkeni ndhradni rodinné
p&e byla jiz vroce 2009 na praxi, zaujala& myslenka doz&dét se o tématu
mnohem vice.

Domnivam se, Ze o&ta o problematice nahradni rodinn&@ge poteba, i ja
jsem se snazila svou praci pojmout komptexreoretickatast je tedy koncipovana
v urgitém sledu jednotlivych témat, kterd Uzce souvisidlsradni rodinnou gé
Zaginam tématem ,rodina“. Vyznam rodiny je kazdéniajmy. Instituce rodiny je
tu odedavna, jen jeji podoby seiase mdni. Rodina je tedy i na patku mého
ustedniho tématu. Dit které rodinu ztrati, tauz z jakéhokoliv dvodu, nenize
vyrastat samo bez opory daggho ¢loveéka. Proto existuje systém nahradni rodinné
p&e, ktery ma zajistit, aby o dibylo co nejlépe postarano v jeho prédpa blaho.
Tato ¢innost v8ak neni nahodild. Musi mit svieqpisy, zakony, kterymi s#di.

Z tohoto pohledu se nahradni rodinnodipgabyva organ soci&rpravni ochrany
déti. Tento spolupracuje s§znymi odborniky a organizacemi, které se podili na
zajiseni dittte a vyeSeni jeho situace. A koneckdnorgan social&-pravni ochrany
déti dit¢ také zastupuje, a zdji§e, aby se jednalo pouze v jeho pragp Organ
socialré-pravni ochrany &i vétSinou musi zasahovat v situacich, kdy j& dijak
ohrozeno na svém zdravi, zdravém vywgjidokonce Zivat. Natinam zde tematiku

syndromu CAN;cili ditéte tyraného, zneuzivaného, zanedbavaného. Je Jsté,



v takovémto ,rodinném*“ progtdi dit nadale astat nenize. Nabizi se dkolik
moznosti. Laickd Jejnost vidi ¢asto jedinou- a to aisky domov, ¢ili Ustavni
vychova. Ano, i toto je jednimieSeni. Jestlize jsou sphy ukité podminky, jako
je nagtiklad status ,pravé volného digte”, maze byt di¢ navrzeno i do osvojeni.
Vhodna niize byt samazjm¢ i jina forma nahradni rodinné & AvSak to
piedbiham situaci. Bylo by to wipac, kdy se dit jiZ do své vlastni rodiny vratit
nemize. V tomto pipact by feSeni formou nahradni rodinné&péylo na mist Co
kdyz by vSak stélo pouze vyesit nepiznivou situaci ve vlastni rodinditéte a ono
by se tak mohlo vrétit ? | tato moznost zde zacitych okolnosti existuje. Nazyva
se ,sanace rodiny“. | toto téma ve své praci ntevestlize vSak vSechny snahy a
prostedky selhaly, dé je umistno v Ustavni vychoy Ustavni vychova ma sva
specifika, ktera v praciiplizim. Pravda ovSem je, Z€ az v Ustavnich Z&enich i
zaizenich pro &t vyZzaduji okamzitou pomoc, jsou iétil které by do #které
z forem néhradni rodinné e vhodné byly. Pro tytoéti je zde systém nahradni
rodinné pée, ktery ma samaejme pravni ukotveni, wita pravidla, ugity proces. O
systému nahradni rodinnédeétaktéz pojednavam v teoretickésti a je to usedni
kapitola mé prace. Nyni se blizi Zaveoretické&ésti. Na konci se vracim parad@éxn
na z&atek. V Gvodu jsem kratce zminila problémy spojemé&hradni rodinnou pié
jakozto s velmi diskutovanym tématem odbornou cKau veejnosti. V zavru
teoretickécasti se tedy &nuji kritickym mistim v systému nahradni rodinnécpé
jak je vidi odbornici.

Jelikoz témata k rozebirani v teorii bylateypana, fesunu se do praxe. Svou
empirickou ¢ast jsem zalozZila na monitoringu situace nahradwinné pée na
Sumpersku. Snahou tedy je nahlédnout do praxemsystéhradni rodinné peé,
seznamit se s konkrétnimiipady, s konkrétnimi situacemi, které se tykaji ki,
jez byly navrzeny Nistskym dadem Sumperk jakoZto vhodné do nahradni rodinné
pé&e, tak zadat@| ktefi si na Mestském dads Sumperk podali Zadost jakoZto osoby
vhodné stat se osvojiteli, éptouny. Své zjighi budu nasledn interpretovat.
Zanmetim se na ufité faktory, jez by mohly mit vliv na umisti/neumisini dite do
nékteré z forem nahradni rodinné ¢pé Aby toto zmapovani situace bylo
konkrétrgjsi, jasijSi, zminim i gkolik kazuistik jednotlivych éti.

Cilem diplomové prace tedy je, aby teoreticiést byla vychodiskem pro
empirické Seaeni, které se bude jiz konkrétmabyvat fakty a monitorovanim situace

nahradni rodinné gé v Sumperku. Nedilnou s&sti splgni cile prace bude pak



vyhodnoceni ziskanych informaci a interpretace &badsituace nahradni rodinné

pé&e v Sumperku.
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1. Vyznam rodiny

Je nepochybné, Ze rodina ma na vyvojétditobrovsky vliv. Rodinné
prostedi, do kterého se ditharodi a v kterém nasledlivyrastd, formuje a utvd
jeho osobnost jakéloveka. Nekdy ale bohuZzel dojde k situaci, kdy @i rodins
vlastni vyfistat nenize. A’ uz z divodu toho, Ze se ho rad z r¢jakého divodu
vzdat chdji, nebo naopak, Zerijpomnost v biologické rodinby mohla byt pro dé
ohroZujici, a proto musi byt z rodiny odebrano.

.,Rodina je zajisté nejstarSi lidskou spmaskou instituci.(...) A vznikla
nejen z pirozeného pudu pohlavniho, jenz vede k plozenizanrmZovani danéeho
ZivociSného druhu (...), alefpdevSim z péeby své potomstvo ochtravat, Wit,
vzklavat, gipravovat pro Zivot." [Maj¢ek 1994; 15] Rodina sice neni jedinou
instituci, ktera p&uje o prospch, ochranu, vychovu a v&dvani ditte, ale ma mezi
ostatnimi institucemi vysadni postaveni. Je tounprkterd& ma moznost dit
ovliviiovat, a to v jeho nejcitl§jSi a nejragjSi fazi. Uspokojuje nejvice jeho
z&kladni psychické pi#tby a hlava je pro di¢ modelem mezilidskych vztahkteré
si ditt ponese dale do Zivota. [Mgtek 1994; 16]

Pokud se ma ditdolre vyvijet, musi vyiistat ve stalém a citévpriznivém
prostedi. Timto progedim by mu mdla byt rodina. [Matjcek 1994; 16] ,Rodinou
pro di€ miZze a nemusi byt situace, kdy sedstara jedna osoba nebo vice osob,
kdy jsou vzajemné svazky jettrh s druhymi zdkonem potvrzery nepotvrzeny,
kdy ckti jsou takzvané vlastrti nevlastni atd.” [Matj¢ek 1994; 16]

To, Ze se na vychevdittte mohou podilet i jiné osoby, nez jen biotagi
rodice uvadi i zédkon: ,Na vycha@vdittte se podili i manzel, ktery neni roeim
ditéte, za pedpokladu, Zze s nim Zije ve spaié domacnosti“. [833 zakona
94/1963 Sb., o rodin ve zreni pozdjSich gedpisi]

Neni tedy nikde dano, Ze &iby neli vychovavat vyhradé rodice biologgiti,
aby byla zartena vychova nejideddsi. Rodina nize mit mnoho podob. Neni
dulezité, jaciclenové ji tvdi, ale zda je détvychovavano v laskyplném présti, a
je mu poskytnuta vhodna gebna vychova,tauz od rodéu biologickych,¢i jinych
vychovatell. Matj¢ek shrnul vyznam rodiny dotfimodné ¥ty: ,Rodina by néla
znamenat pro ditzakladni Zivotni jistotu.” [Ma§cek 1994; 17]

11



1.1 Rodi éovstvi, rodi ¢ovska zodpov édnost

Touha po ¢tech je vedena instinktem, pudem. Na druhé &ttae hovdit
také o motivaci usddomované, tedy psychologické, sp@eské. Pro lidi je wlezité
prokazat svou ploditelskou schopnostfaspedcit o ni i ostatni. Je zde také jista
tendence vyrovnat se svym r&idlin, a to v biologické funkci. DalSimi jist
neopomenutelnymitovody, pra lidé chgji mit deti, jsou tyto: dti vnesou do Zivota
radost a zabavu, kdyZ jsotitidl je pro co Zit, ¥nujeme jim swj ¢as, snahu, namahu,
v neposlednitad® jde i o odkazéani majetku, ktery je prdtidshroma#d’ovan.
Byly povazovany za levnou pracovni silti, jako pojistka pro rodie na stA.

V dnedni dob jsou dti pro rodie vice nez ,ekonomickou pojistkou”, spiSe
»pojistkou citovou proti osagtosti“ rodica. [Matéjcek 1999; 55-56] Rodovstvi Ize
tedy obeca charakterizovat jako pevatelské a ochranitelské postoje tadi
k détem. Matjcek mimo rodéovstvi biologického jmenuje také r@dwvstvi
psychologické. Vlivem psychologickych a spmaskych sil lidé touzi poétech, &
uz vlastnich,¢i po prijeti déti cizich. Existuji tedy d¥ rodicovstvi: biologické a
psychologické. Nelzéci, Ze jedno z nich je néakzené druhému, ndideme aniici,
Ze by jedno fedchazelo druhému. Spraviby nela tato de¢ rodicovstvi byt
v souladu a shad BohuZel tomu vSak neni vzdy, jedno ramlistvi neni nuté
podminkou druhého. Jestlize dojde ikppdu, kdy je biologické rodibvstvi bez
psychologického, rode své dti ¢asto opusti. Nemaji touhu je vychovavat, provest
je zivotem. Naopak kdyz je pouze réoWstvi psychologické bez ragivstvi
biologického, lidé touZi po tom stat se vychovageinaji snahuifjmout dit cizi za
své. O rodiovstvi bylo véase vyvraceno jizZ mnoho pév Jiz znamy fakt je ten, Ze
dit¢ za sveé rodie pijme ty, ktegi se k gmu otcovsky a matsky chovaji, a ne ty,
ktefi jsou jeho rodii biologicky, aniz by jej vychovavali. Ditpovazuje za rode ty,
ktefi mu davaji pocit zazemijdery, lasky. Tyto fakty jashpoukazuji na tlezitost
psychologického rodovstvi, tedy nahradni rodinné gee kterd je na rozdil od
Ustavni pée zaloZena na citovych vztazich. [Njaek 1999; 59-61]

Zakon o rodig ¢. 94/1963 Sb. uvadi termin ,r@divska zodpotdnost”, kterou
chapeme jako souhrn prav, ale i povinnostipgci o nezletilé di. Tyto povinnosti
se tykaji zejména oblasti zdravi a vyvoje, a totidsného, duSevnih® mravniho.

Rodie dale maji povinnost dizastupovat, spravovat jehodm, a to v jeho zamu.
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Maji vSak také pravo pouZzittiméienych vychovnych prostdki tak, aby nebylo
ohrozeno zdravi dite, ¢i dotéena jeho dstojnost. [831 zakond. 94/1963 Sb., o

roding, ve zreéni pozajSich gredpisi]

1.2 Nepln éni rodi éovské zodpov édnosti

Rodie jsou tedy povinni ze zakona plnit svou tmdiskou zodpo¥dnost
viaci ditéti, maji ugitd prava, ale i povinnosti. Jestlize réoliskou zodpogdnost
neplni, zanedbavaji nebo ji dokonce zneuZivaji,dsomwize rodée rodtovské
zodpowdnosti zbavit. [844 z&kon& 94/1963 Sb., o rodé ve zreni pozajSich
piedpisi] V piipac, Ze se tak stane a zajemétHtto vyZaduje, riive soud di swrit
do vychovy jiné fyzické osoby nez je rodiestlize je dé& vékove a rozumo¥w toho
schopné, musi s vylem osoby vychovatele, kteréhaiisoud, souhlasit. Zpravidla
je dana pednost pibuznému ditte. [845 z&kon&. 94/1963 Sb., o rod# ve zréni
pozcjSich gedpidi]

,Zakonem se zaji%lje p&e o dit v pripadech, kdy déti z riznych divoda
nezabezpaiji p&i rodi¢e nebo jiné osoby, které takovouspeajid’ovat maji.Casto
pujde o gipady, kdy rodie z divoda zdravotnich nebo jinych vaznychiebda
nemohou o dédocasré nebo trvale p@vat, mize vsak jit i 0 nenapémi povinnosti
rodi¢t, a i vtomto pipad: je tteba se o ditpostarat.” [Burdova, Novotna 2007; 51]

Nazornym pikladem, kdy dit zistane nezabezpené, a to uz v p@tcich
jeho Zivota, je ponechani novorozence matkou vgod Tento péin pak soud
Vv pozdjSim fizeni miZze povazovat za tzv. zadny zajem, jinymi slovy-ldm@ti
rodice neprojevili o dit od porodu po dobu nejmé&mlvou nEsiai jakykoliv zajem.
[868b zakona. 94/1963 Sh., o rod#ve zreni pozajSich pedpig]

O neplreni rodicovské zodpoddnosti se dozdi nefastji mezi prvnimi lidé,
ktefi s diktem travi nejvice&gasu nebo ti, ki@ s nim gichazi do kontaktu. Jsou to
tedy Witelé, pediat, vychovatelé i rodinni gislusnici. Tito by nili po zjis€ni
skute&nosti Wc oznadmit organu socialfpravni ochrany éti.

.Kazdy je opraven upozornit organ sociarpravni ochrany na poruseni
povinnosti nebo zneuZiti prav vyplyvajicich z rmliské zodpogdnosti, na
skut&nost, Ze rodie nemohou plnit povinnosti vyplyvajici z rodiské
zodpowdnosti (...)." [87 (2) zdkon&. 359/1999 Sb., o sociahpravni ochra# déti,

ve zréni pozajSich gedpigi]
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2. Socialn é pravni ochrana d éti

,Socialns-pravni ochrana i, jako odwtvi verejného prava, méa Qeské
republice svoje poslani, které je stvrzeno mnolkamaa mezinarodnimi dokumenty
a z pohledu Ustavnich prindipzejména Listinou zakladnich prav a svobod a
Umluvou o pravech dite.“ [Burdova, Novotna 2007; 7] Samotnou soaigmavni
ochranu difte pak zdkon charakterizuje zejména jako: ochradw gdigte na jeho
vyvoj a vychovu a ochranu oprasmych zajni a jmeni ditte. V neposlednifad se
podili také na obnoveni narusenych funkci rodigl gakonac. 359/1999 Sb., o
socialré-pravni ochraé déti, ve zréni pozdjSich gredpidi]

~Stat vSak nenahrazuje povinnosti a odfnost rodit, nezasahuje do jejich
postaveni jako nositielrodicovské zodpogdnosti, nejsou-li prava nebo vyvoj &
ohrozeny.” [Burdova, Novotna 2007; 7] Statni ongaasahnou tehdy, zjisti-li, Zze
rodice svou rodiovskou roli nespiuji tak, jak by ngli, a di€ je tak jejich pdinanim
n¢jakym zpisobem ohrozeno. fBdnim hlediskem soci&fpravni ochrany je zajem
a blaho digte.” [85 zakona. 359/1999 Sb., o sociahpravni ochra# déti, ve zrgni
pozcjSich gedpidi]

Ceska republika tedy cti zakon, ktery se zabyvaaau @ti v situaci, ktera
by jim mohla ubliZit nebo jedak poSkodit. Zdkon o socidlfpravni ochra# déti je
pouzivan napklad v gipadech, kdy se die vzdaji rodie a ono f#stane
nezaopdaené. S doynym dittem je pak nakladano dle tohoto zakona v jeho
nejwetsi prosgch. [Burdova, Novotna 2007; 7]

Zakon se dotykd soukromého a rodinného Zivota,oprotisi respektovat
urgita pravidla a principy, dle kterych se postupugacialré-pravni ochrana je
poskytovana &tem bez rozdilu a diskriminace. Je poskytovanalagzp a to ¢tem
mladsim 18 ti let. [Burdova, Novotna 2007; 7]

~Socialré-pravni ochranzajif’uji organy social&pravni ochrany, jimiz jsou

a) krajské wady,

b) obecni tady obci s roz&nou fisobnosti,
Cc) obecni éady,

d) ministerstvo,

e) Urad pro mezinarodipravni ochranu &ti.
8 4 (2) Socials-pravni ochranu dale zafigji

a) obce v samostatnégobnosti,
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b) kraje v samostatnéipobnosti,

c) komise pro sociatapravni ochranu&ti,

d) dalSi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonsatialrg-pravni ochrany
powieny, (dale jen "patfena osoba")". [84 (1), (2) zakoka359/1999 Sb., o

socialré-pravni ochraé déti, ve zréni pozdjSich gredpidi]

8 6 zakona¢. 359/1999 Sb., o socidakpravni ochra& déti, ve zreni
pozcjSich gedpisi definuje rgkolik typickych situaci kdy organy sociakpravni

ochrany dti ve &ci zakrai, pokud tyto skuténosti trvaji po takovou dobu nebo
jsou takové intenzity, ze n#pniveé ovliviwuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt

pricinou nepiznivého vyvoje dti:

a. rodice cti zenteli, neplni povinnosti plynouci z ragivské zodpo&dnosti, nebo
nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci zdoaské zodpogdnosti,

b. déti byly sweieny do vychovy jiné fyzické osoby nez réelj a tato osoba neplni
povinnosti plynouci ze sveni ditte do jeji vychovy,

c. déti vedou zah&livy nebo nemravny Zivot spivajici zejména vtom, Ze
zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuiji, i kdyZz nedastatény zdroj obzivy,
pozivaji alkohol nebo navykové latky, Zivi se pitosi, spachaly trestngin
nebo, dti mladsi 15 let, spachalyin, ktery by jinak byl trestnymcinem,
opakova® nebo soustavn pachaji pestupky nebo jinak naruSuji &dnské
souziti,

d. opakovad se dopousti gkt od rodEa nebo jinych fyzickych nebo
pravnickych osob odp@dnych za vychovu dite,

e. déti, na kterych byl spachan trestéiy ohroZujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich
lidskou distojnost, mravni vyvoj nebo gni, nebo je podéeni ze spachani
takoveéhatinu;

f. déti, které jsou na zaklg&dzadosti rodit nebo jinych osob odpédnych za
vychovu diéte opakova#h umig’ovany do z#zeni zajiSujicich nepetrzitou
p&i o déti nebo jejich umigini v takovych z&izenich trva déle nez 6asiai;

g. déti, které jsou ohrozovany nasilim mezi ré@dinebo jinymi osobami
odpowdnymi za vychovu déte, pogipact nasilim mezi dalSimi fyzickymi

osobami;
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h. déti, které jsou Zadateli o azyl odiganymi od svych rodii, pogipad jinych
osob odpowdnych za jejich vychovu.

V souvislosti se sledovanim nahradni rodinn€ep@ak upravujecinnost
organu social&pravni ochrany 819 zakon&a 359/1999 Sbh., o soci&hpravni
ochrarg déti takto: ,Obecni tad obce s roz&nou misobnosti sleduje vyvojéti,
které byly s¢ieny do vychovy jinych fyzickych osob nez réii pritom jsou
zamestnanci obce s roz&nou pisobnosti z&azeni do obecnihofadu povinni
navstvovat rodinu, kde dit Zije, pogipact jiné prostedi, kde se dit zdrZuje,
nejmeér jednou za 3 @sice v obdobi prvnich 6&sial p&e nahrazujici pe rodicu,

a poté v souladu se zajmy&é podle paeby, nejméa vSak jednou za 6 &sial, a
to na zaklad zvlaStniho oprawni vydaného obecnimidadem obce s rozg&inou
pusobnosti, v &Mz je uvedeno jméno afipneni zamdstnance, jeho dalSi osobni
Gdaje a vymezenainnost, kterou mize tento zawstnanec vykonavat“. [§ 19 (5)
zakona ¢. 359/1999 Sb., o sociapravni ochraé déti, ve zrni pozdjSich
predpigi]

Pracovnici organu socialpravni ochrany by #i vZdy jednat ve prosfth
ditéte a zachovani jehoapodni rodiny. Mli by tedy plnit funkci ,pomocné ruky”
v problémovych situacich rodiny. Jestlize je vSaké dakymkoliv zpisobem
ohrozovano, je jeho pobyt v rodimeZzadouci. Népstji se jedna o fipady, kdy je
dit¢ ze strany rodii ohroZovano na svém zdravi jak fyzickém, tak psgiagnin.

2.1 Syndrom CAN

Tato anglosaska zkratka vznikla spolu se vznikenzimdeodni spolknosti
ISPCAN (The International Society for Prevention of Chilbuse and Neglekt
Organizace vznikla vroce 1977 vlivem zavaznychtajyanych fakh o castém
vyskytu jewi tyrani, zanedbavani a zneuzivasti.d[Krejcitov4, Langmeier 2006;
282]

,Child Abuse and Neglect (CAN) -Syndrom tyranéhopeazivaného
zanedbavaného die Ize definovat jako soubor n#&mivych giznakh v
nejrizngjSich oblastech stavu, vyvoje &# i jeho postaveni ve spétosti, v rodir
piedevsim. Je vysledkentqvazri umysiného ublizovani diii, zpisobeného nebo
pusobeného neéastji jeho nejblizSimi  vychovateli, hla¥n rodi¢i. Jejich

nejvyhrargnéjSi podobou je Uplné zahubeni &t Sodasrt vSak zdaleka nejde
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jenom o jednostranny akt ze strany jejichvedce ¢i pachatele, ale ozvlastni
interakci vSech ztastrénych osob.” [HanuSova 2006; 6] V polowig0. stoleti z&ali
odborni lIék&é zanmgrovat svou pozornost na z&mé zpisobena zrami déti. Tato
zrareni nazvali: ,nedrazova zrani“. Seteni odhalila, Ze n&pstji byla tato
somaticka poskozeni agobena gkym z¢lena rodiny digte. [HanuSova 2006; 6]

»Tyrani spolu se zneuzivanim a zanedbavanim je daksi studovanym, i
kdyz stale jen neupthobjasgnym spoléenskym jevem®. [Krejifova, Langmeier
2006; 282]

2.1.1 Tyrani

.1 ¢lesné tyrani je podle zdravotni komise Rady Evrogfinovano jako
télesné ublizeni diti nebo w¥domé odmitnuti zabranit takovému ublizeni.”
[Krej¢itova, Langmeier 2006; 282] Odedavna bybjlesné tresty brany jako
vychovny prostedek. Na pelomu 19. a 20. stoleti bylyiadt zemi zavedeny zakony
na ochranu &i. Dlouho vSak nebyly tyto zakony vyuzivané v pimée, jelikoz
vyhledavani gipadi ublizovani dtem bylo nedslednéKdyz prislo acividné vliivem
tyrani zragné dit k Iékai, tento mu rany osst a spokojil se s vysitlenim rodéu,
Ze si pora#ni dit zavinilo samo. KdyZ uz se prokazalo, ze tiglo nagiklad zbito,
pokladalo se &esné trestani dite za pravo rodii. Za pelom nahlizeni na
problematiku tyrani &i je povazovana studie amerického pediatra C. émpeho
z roku 1962The battered child syndrom@&yndrom bitého dite). Od té doby se
tyrani cti zatala wnovat &tSi pozornost. Formyeliesného tyrani jsou rozmanité.
Jsou to: biti rukouiemenem, zfisobeni trznych ran, popéleni, fraktury koggseni
dit¢tem, kopani, buSeni dfem o sknu, ¢i zem. Za tyrani je vSak povazovano i
uamysiné neposkytnuti ochrany acpé Telesné tyrani pak zanechavaétitnejen
Sramy nadle, ale i dusi. Tyrani fiZze dit velmi ohrozit v dalSim psychickém vyvoji
a nasledky se mohou projevit i do budoucna, a tpakovani téhoz chovani na
vlastnich dtech. Vedle tyrani fyzického existuje sarfgme i tyrani psychické,
mezi jehoZ projevy pét nagiklad pohrdani, izolovani (brani styku s vrstevniky
nebo dos@ymi, zavirani dlouhodabdo mistnosti, kde je @ditsamo apod.), hrozby a
jiné. [Krej¢itova, Langmeier 2006; 282-283]
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2.1.2 Zneuzivani

Obecrt lze zneuzivani objasnit jako situaci, kd§layek vyuzivad druhého
¢loveéka ke svému vlastnimu pragmhu (obohaceni, uspokojeni), z pozigtsy sily,
spole&enské nebo intelektualnirgvahy”. [Kregifova, Langmeier 2006; 284]
NejcastjSi formou zneuzivaniai je zneuzivani sexualni. Toto pakize mit na
pozcjSi psychicky vyvoj vazné a trvalé nasledky. [Kigva, Langmeier 2006;
285] ,Sexualni zneuzivanied (Child Sexual Abuse- CSA) je obvykle vymezovano
jako nepatcné vystaveni déte sexualnimu kontaktusinnosti ¢i chovani- & uz
formou dotykovou (...), nebo bezdotykovou (...)".[Kt#pva, Langmeier 2006;
285]

2.1.3 Zanedbavani pé ¢e o dité

D¢ti, které jsou zanedbavané (vyjm&kych forem zanedbéavani), jsou spolu

s okEtmi psychického tyrani nejiie zjistitelné. Stav zanedbavani byva ggéinou
dlouhodoby a na diti zanecha psychické a vyvojové nasledky. Mnohdly tetai
podpora rodit vieSeni jejich probléfy a tim se tak iize gedejit naslednému
zanedbavani dite. Charakter zanedbavani ze strany dgodinize byt i pasivni.
Rodike nedokazou reagovat na chovani agimt svych dti. Je jim ¥novano malo
pozornosti a chovani ratli je pak pro dit nesrozumitelné. [Beclipva, Konvikova
2008; 35] Zanedbavani di¢ je nedostatma pée o dit ze strany rodii, ktera se
casto genekm¢ opakuje. Vysledky zanedbavanasto odhaluji odbornici, Kie
piichazeji sdittem do kontaktu: |ékg ucitelé, vychovatelé. [Bechipva,
Konvi¢kovéa 2008; 38]

»~Jsou obvykle rozliSovangtyti typy zanedbavani

» fyzické- neuspokojovani étesnych pateb ditte (vyzivy, oSaceni, ifstreSi,
ochrany ped nebezpgm),

» vychovné nezabezp&ni moznosti vzélavani ve Skole, chyjici ochrana fed
détskou praci atp.,

* ematni- neuspokojovani citovych petb ditte (naklonnosti, lasky, pocitu, Zze

nékam pati),
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« zanedbavani zdravotni pée- zanedbavani preventivni i p&e specificke,

kterou dit potebuje.” [Bechyiova, Konvitkova 2008; 38]

Velice ¢asto v rodig dochazi ke kombinaci ékolika typi zanedbavaniCim
konkrétrgji vSak typ zanedbavani dokdZzeme rozlisit, tim &fekjSi intervence na
podporu di¢te mize byt. [Bechiiova, Konvikova 2008; 38]

Zanedbavani jako takové souvisit8inou s chudobou, Spatnym socialnim
postavenim rodinyi odliSnymi kulturnimi normami. Proto je nutné rigd, zda
rodi¢e nemaji schopnosti a moznosti poskytnouitidfiotrebnou péi nebo jestli jde
opravdu o umysIné zanedbavané@éChudoba a nasledné socialni vykeni rodiny
muze totiz velice omezovat ra@ v jejich péi o dit. Prace zagiena na podporu
zanedbavaného die by ntla tedy z&it nejdiive u stabilizace socialni situace
rodiny, nasled& se pak miZze pracovat na rozvoji rattivskych dovednosti v péo
dit¢. [Bechyiova, Konvikovéa 2008; 39]

2.1.4 Kulturni rozdily v kontextu zanedbavani pé €e o dité

Jestlize posuzujeme dia pé€i o n¢j, musime p hodnoceni situace brat
v potaz i progedi, ve kterém ditZije, kulturu, komunitu, do niz pat Kazda kultura
muze mit odliSny zfsob vychovy, a ten si pak theme mylg vykladat jako
zanedbavani @é, i kdyz di¢ nijak neohrozuje. K etnicky nebo kultégrodliSnym
rodinam proto fistupujeme citli¥ji, dulezity je také respekt a snaha o pochopeni
jejich stylu zivota, abychom mohli hodnotit bezegsudk. Pro objektivni posouzeni
situace je dlezity jisty nadhled, ktery nam zatiumultidisciplinarni diagnosticky
piistup. Ten se zattuje na individualni situaci dite a snazi se ji komplexn
zhodnotit. Hlavnimi pozorovanymi body jsou begperodire ¢i kvalita vztahu mezi
rodici a dtmi. Na diagnostice se podileji pracovnici orgaaci&re-pravni ochrany
déti, pediatr, tidni Wwitel a podobd. Duraz se klade nacasné posouzeni situace
dittte a doporteni nejvhodySi pomoci k vyeSeni problému. [Bechpva,
Konvickova 2008; 43]

2.2 Redeni situace ohrozeného dit éte

V piipact, Ze se dé v rodinném prosgedi ocitne v situaci, ktera jej ohrozuje
na zdravigi dokonce Zivat, musi byt z rodiny odebrano. Po dobu, nez se gnobl

vyiesi, je zpravidla umigto bul’ do z&izeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomaoc,
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které se vyznaiji rodinnou péi, nebo do Ustavniho #Haeni. [§16 zakona.
359/1999 Sb., o socidlfpravni ochra& déti, ve zréni pozdjSich gredpisi]

Obecni wad, ktery se o situaci ohrozenéhaitdozvi, je povinen dle zakona
ucinit opateni k ochra# Zivota a zdravi a zajistit uspokojeni nejriygich poteb,
véetrg zdravotni p&e. O skuténostech pak neprodl&émbecni sad uwdomi obecni
Ufad s roz&enou fisobnosti, jenz dini nezbytna opaééni pro ochranu dite. [837
(1), (2) zakona. 359/1999 Sb., o socighpravni ochra# déti, ve zreni pozajSich
piredpisi]

2.3 Sanace rodiny

»Sanace rodiny je soubor openi socialg-pravni ochrany, socialnich sluzeb
a dalSich op&eni a prograri, které jsou poskytovany nebo ukladankevazr
rodicam dittte a ditti, jehoz socialni, biologicky a psychologicky vy\e ohrozen.
Dusledkem n&eSené nebo akutni situace ohrozendtelimize byt umistni mimo
rodinu. Zakladnim principem sanace rodiny je podpalitte prostednictvim
pomoci jeho rodi&." [Bechynova, Konvikova 2008; 18]

To je tedy definice, jak ji ve své praci uvadi akjo Bechyiova a
Konvickova. Mizeme si vSak polozit otazku,ckmu je sanace rodiny jako takova,
jak ji lze vyuzit v praxi. Pochopit jeji funkci ndpomize nasledujici vysileni:
,Cilem sanace rodiny jefpdchazet, zmirnit nebo eliminovatigny ohrozeni diite
a poskytnout rodiim i ditti pomoc a podporu k zachovani rodiny jako celku.
Konkrétre se jedna @innosti sngtujici k odvraceni moznosti odebraniétét mimo
rodinu, k realizaci kontaktditéte s rodinou v pibéhu jeho umisini nebo umozni
jeho bezp&ného navratu zh domi. Nedilnou so&asti sanace rodiny jsatinnosti
podporujici udrzitelnost kvalitativnich zm v rodire ditéte po jeho navratu ze
zaizeni pro vykon UV.* [Bechjova, Konvikova 2008; 18]

S nazorem ugdnostiovani sanace rodiny se ztofiofe i autorka Rotreklova,
kterd shrnuje ochranu prav a respektovani zgjnétedio_sedmi zékladnich bixd

1., Pro di¢ je nejlepSim proggdim vlastni rodina.
2. V pipadt, Ze dit musi byt umisino mimo vlastni rodinu, jeréba vyuZzit vSech

moznosti a prostdk k tomu, aby se ditdo rodiny mohlo vratit.
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3. Pokud rodie nechgji dit¢ vychovavat a rozhodnou se proélamhi souhlasu s
osvojenim difte, je feba poskytnout rodiim, osvojiteim i ditéti odbornou pomoc
pro zvladnuti této traumatické situace.
4. Pokud rodie nejsou schopni zajistit giéa vychovu digte, je teba ditti
poskytnout ndhradni rodinné prigesti, které mu zachov&ipzené vazby a vztahy s
rodic¢i a nahradi mu to, co jeho r@dinejsou schopni poskytnout.
5. Pokud rodie nemaji vhodné podminky pro zajist poteb ditte, je teba vyuzit
vSech moznosti jak jim je pomoci zajistit.
6. Nahradni vychovné prdsti volit vzdy jen za f@dpokladu, Ze @¥e naplnit
potieby ditte aktualw i perspektivi.
7. Neplati, Ze vzdy je pro ditepSi rodina nez Ustavniizzeni“. [Rotreklova 2008;
22]

| kdyZ dit musi z jakéhokoliv @ivodu byt ze své rodiny odebrano, a nejlepsi
feSeni se zd4 byt adopce, tedy najiti tomutgtidibvou, vhodnou rodinu, nemusi to
byt vzdy pravda. Snahou byéta byt pomoci urovnat vlastni rodirproblémy, aby
se tak di& mohlo vréatit zgt ke svym biologickym rodiim. Ideélni se zda byt
nasledujici koncept, ditpotrebuje stalou nahradni rodinu, bude pgawoiné pro
adopci, bude wen a dkladre pripraven vhodny osvoijitel, jenZ obdrzi vSechny
dostupné informace o dit, dit¢ bude umisino bez zpoZ¢hi a fFijato do adopce na
misto s vysokou urovni podpory v adopci. Ve sknbsti je velka propast mezi teorii
a praxi. Rozhodovaci proces nemusi byt ihned diefirj je €Zké posoudit, zda se
Spatna vychova v minulosti bude nevyhnutebpakovat i poté, co se diwvrati
domi. Rodie se mohou z#mit a mnoho udat, speciald jsou-li podporovani jako

rodina pote, co se jejich divrati domii. [Douglas, Philpot 2003; 6]

2.4 ZafFizeni pro d éti vyzadujici okamzitou pomoc

Jestlize je vychova dite vazre ohroZzena nebo vaZnnaruSena a jina
vychovna opdaeni nevedla k népravnebo jestlize z jinych zavaznychivibdi
nemohou rodie vychovu ditte zabezp@t, mize soud nddit Ustavni vychovu nebo
dit¢ swfit do p&e zdizeni pro dti vyzadujici okamzitou pomoc*. [846 (1) zakoha
94/1963 Sh., o rodin ve zreni pozdjSich gedpidi] ,Zarizeni pro dti vyZadujici
okamzitou pomoc poskytuji ochranu a pomoctidikteré se ocitlo bez jakékoliv

p&e nebo jsou-li jeho Zivot nebdipnivy vyvoj vazié ohrozeny, jde-li o déttélesre
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nebo duSevhtyrané nebo zneuzivané anebo @&,diteré se ocitlo v pro&di nebo
situaci, kdy jsou zavaznym agpobem ohroZena jeho zakladni prdva. Ochrana a
pomoc takovému diti spativa v uspokojovani zakladnich Zivotnich imdt, Wetns
ubytovani, a v zajighi Iékaské pée zdravotnickym zZ@zenim, psychologické a jiné
obdobné nutné pé." [842 (1) zakona. 359/1999 Sb., o socid&hpravni ochraé

déti, ve zreni pozdjSich gredpisi]

Dité je do tohoto zdzeni gedano ziznych divodi, v praxi je takéasto
ucinéno proto, aby nemuseltekat napiklad na dadovreé ¢i policejni stanici po
dobu, nez soud rozhodne deplEZném opateni a toto rozhodnuti vykona.
[Burdové, Novotna 2007; 52-53]

Ztizovatel za@izeni je povinen vést evidencitd které byly do zdzeni
prijaty. V této evidenci by gy byt informace o datu &asu gijeti dittte. Pokud je
znamo, tak jméno affpmeni ditte. Dale pokud je znamo, tak datum narozertalit
KdyZ tento Udaj zdzeni k dispozici nema, uvede ssibpzny vek ditéte. Adresa
trvalého pobytu, paijpad jiny idaj o mist pobytu di¢te pred @ijetim do zaizeni.
Dale musi byt v evidenci o dft uveden zaznam, Ze izzeni podalo informaci o
neplreni rodicovské zodpo&dnosti obecnimu idadu obce s roz&nou mhisobnosti.
V neposlednfact je v evidenci uvedeno, kdy ditarizeni opustilo. [§ 42 (3) zakona
¢. 359/1999 Sb., o socidkpravni ochraé déti, ve zreni pozdjSich gedpidi]
Zatizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc ma pro svou rodinpeti ze zakona
piednost ped Ustavni vychovou. [846 (2) zako®a94/1963 Sb., o rodé ve zreni
pozcjSich gredpidi]

Soud je povinen fiezkoumat nejménjednou za 6 ®siai, zda stale trvaji
duvody, pro které bylo ditdo zd&izeni prijato. Také musi kontrolovat, zda neni
mozné zajistit déti vhodnou formu nahradni rodinné gee K zjiS€ni skuténé
situace si soud vyZzada zpravy organu soé&tahdvni ochrany, ohled bere také na
vyjadieni ditte (je-li toho pro st vék a rozumovou vysfost schopné). K
vyjadieni téz vyzve rode ditte, aby objasnili své stanovisko veéci [846 (3)
zakonat. 94/1963 Sh., o rodive zreni pozajSich gedpisi]
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3. Ustavni pé ée

Ustavni pée je pro di¢ zadouci v fipadech, kdy rodina v jeho vychov
selhala, a neni mozné zajistit gakého divodu ditti n¢kterou z forem nahradni
rodinné pée. Di€ je umistno na zaklagl rozhodnuti soudu do ¢kterého
z kolektivnich z#&izeni pro vykon Ustavni vychovy. Tato forma vychgeypro dit
vSak neosobni, kdy¢ast&nou odpo¥dnost za & piejimaji vychovatelé (nikoliv
konkrétni  vychovatel) a funkci opatrovnika vykonavditéti socialni
pracovnik/socialni pracovnice soci&lpravni ochrany é&i prislusSného fadu.
[Matéjcek 1999; 39]

Ustavni vychovou &i v Ceské republice se zabyva zakon 109/2002 Sb., o
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy velsieh zdizenich a o
preventivié vychovné pé Skolskych zé&zenich a o zi#né dalSich zakoin, ve zreni

pozcjSich gedpisi. Zakon stanovil hlavnidgl Ustavnich zgzenitakto: je to misto,

kde musi byt zajigho zakladni pravo dite na vychovu a vatvani. Dale musi mit
ditt moZnost se rozvijet a byt aktivnicastrtno ve spolénosti. Diraz musi byt
samozejm¢ kladen na pdeby osoby jeho&ku a zdravy vyvoj dite. [81 zakond.
109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo och#ampchovy ve Skolskych
zarizenich, ve zéni pozajSich gedpid]

3.1 Cinnost kojeneckych Ustav & a détskych domov a

Kojenecké ustavy poskytuji Ustavni, vychovnou a&@otpe&i détem. Chrani
je pred nepiznivymi vlivy na jejich vyvoj, které jsou Zgobeny nevhodnym
domacim progedim. D¥ti jsou v kojeneckém Ustavu zpravidla do jednoh&uro
jejich véku. Davody pro gijeti do kojeneckého Ustavu jsou od zdravotnichpaz
socialni. Socialnimi @vody pak chapeme tyrani, zanedbavanippuseni ditte.
Spadaji sem vSak i zdravotnfiwbdy rodtu, pro které se nemohou o svétid
postarat. Do kojeneckého Ustaviiza byt kratkodob prijata i matka s détem, ktera
se ocitla v&zké Zivotni situaci. [Bruthansov@ervenkova, Pechanova 2005; 4]

Snahou kojeneckych Ustava ctskych domovi je zvySovat poet diti
navracenych dogvodni rodiny, nebo umigtych do nahradni rodinné g Déle
posilovani rodinnych prik v p&i o dti v zaizenich, snaha drzet pospolu
sourozenecké skupiny, které maji nejlépe jednoh@élsd vychovatele- tedy
vytvoreni rodinné biikky. DalSim trendem je zajistit dft co nefastjSi komunikaci
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a kontakt s vlastni rodinou, pokud tedy tomu nebpaavni omezeni. [ Bruthansova,
Cervenkové, Pechanovéa 2005; 14]

Détské domovy doit let veku ditte poskytuji dstavni, vychovnou a socialni
p&i détem, kterym nema tuto kdo zajistit. \étdkych domovech, které jsou v resortu
zdravotnictvi — tedy v domovech d fet véku ditéte, mohou byt i &i starsi, jestlize
to vyZaduije jejich zdravotni stav nebo socialniait, a to zpravidla da@fplet jejich
véku. Kojenecké ustavy aétské domovy doit let wku, které se mohou spoijit
v jedno zéizeni, jsou v resortu zdravotnictvi avadu tSi poteby zdravotni p&e u
déti v kojeneckém a batoleciméku. [ Bruthansova,Cervenkovd, Pechanova
2005; 4]

Diky rozvoji nestatnich organizaci, které se zapyp&i o ctti s postizenim,
se vyrazy snizil pa@et dti s postizenim umistych dlouhodob v kojeneckych
Ustavech a &skych domovech. S n#stem vyskytu drogovych zavislosti, a to i u
tehotnych matek, naopak v Ustavechiibpvaji ti stouto problematikou
v anamnéze. Stoupa tedy podétid které byly pijaty do z&izeni ze zdravotnich
davodi (zdravotg-socialni — vzhledem kanamnéze ¢th). [Bruthansova,
Cervenkové, Pechanovéa 2005; 10-11]

3.2 Socialni sirotci v Ustavnich za Fizenich

O opuséném dikti mizeme hovtit jako o sirotkovi. V dneSni da&b vSak
pievazuji sirotci tzv. ,socialni“. #ina jejich osieni neni fakticka ztrata ragl,
nybrz situace, kdy rode se o své ditpostarat nemohou, neurdi nechgji. | do
dnesni doby panuje mezi laickourggmosti mytus, Zedatiské domovy jsou plnéd,
které by mohly hned do rodiny, avSak&taovrchni zajem biologickych ratii
k tomu, aby dit muselo v Ustavutstat. OdborgSi vhled do situace vSak ukaze, ze
piekazky, které jsou na césk dostani se dite do nové rodiny, jsou jiného
charakteru. NépsgjSimi jsou tyto [Gabriel, Novak 2008; 8]:

- 0 UKité céti neni mezi pstouny a osvojiteli zajem,

- U rekterych dti neni mozné zahdjit zpréstlkovani nahradni rodinné qegé

jelikoZ to neumotu;ji jejich pravni porary.
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3.3 Sledovani vykonu ustavni vychovy

Organy social&pravni ochrany &i maji povinnost sledovat vykon uastavni
nebo ochranné vychovy, bez zasahurideni a provozu Z&eni, kde se vykonava
ustavni nebo ochranna vychova.iaviodem sledovani je kontrola dodrzovani prav
déti, rozvoj duSevnich a fyzickych schopnostiidzda trvaji dvody pro pobyt ditte
v za&izeni a jak se vyvijeji vztahy mezi rodia détmi. Powteny zangstnanec
obecniho tadu obce s roz&nou msobnosti ma povinnost navstivit dit Ustavni
vychow alespa jednou za 6 ®siai. Ma pravo vést rozhovor s &i¢m o samat
tedy zejména bezifpomnosti personalu Ustavu, v kterénegibbyva. Dale ma pravo
nahlédnout do dokumentace, kterou Ustaviiizeai o digti vede. [§29 zakon&.
359/1999 Sb., o socidlfpravni ochra& déti, ve zréni pozdjSich gredpisi]

Obecni dad obce s roz&nou misobnosti fisobi k tomu, aby do Ustavni
vychovy byli umigovani sourozenci spales. [829 zakona¢. 359/1999 Sb., o
socialré-pravni ochra#é déti, ve zréni pozdjSich gedpigi] ,Pominou-li po naizeni
astavni vychovy jeji @vody nebo lze-li diti zajistit nahradni rodinnou pi soud
astavni vychovu zrusi.“ [846 (2) zékona 94/1963 Sb., o rodé ve zreni
pozcjSich gedpidi]

3.4 Negativni d agsledky Ustavni vychovy

,U déti, které vlivem rodinné situace nebo okolnostijeppch s odlotenim
od biologické matky k navazani pout nikdiil@zitost nendly, se mohou projevovat
nasledujici symptomy chovani: uzamost a odmitani, hromé&d nebo hitani jidla,
agresivni chovani, lhani a kradeze, nedo&tgté&ontakt ¢ima, opozdné vyvinuté
swdomi, gehnana touha po néklonnosti.“ [Schoolerovd 2003; B@o projevy
¢asto signalizuji, i kdyZz se to na prvni pohled rezubtebu naklonnosti aipnuti
k rodic¢i. Jakmile se vztah navaze, tyto projevy zeslabmelo ténsi aplné vymizi.
[Schoolerova 2002; 91]

O problémech &i vyristajicich v kolektivni dstavni vych&vhovai i
profesor Magjcek: tyto dti maji v dosplosti obtize navazat blizké citové vztahy
s jinymi lidmi, maji problém s afovanim hlubokych cit, jako je napiklad laska,
muzou mit problém milovat své¢t, jelikoz samy nikdy nepoznaly, jaké to je.
[Mat¢jcek 1994; 41]
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Jestlize dojde k tomu, Ze dife ve své vlastni rodénjakymkoliv zpisobem
ohrozovano, a musi tedy v jeho z4jmu z této rodigly odebrano, snahou vSech
powtenych je co nejzdagsi vyreSeni jeho Zivotni situace. Jak uz bylo vigeno,
je tady moznost umigti dittte do z#izeni pro dti vyZadujici okamzitou pomocj
do rekterého ze zZdzeni Ustavni p@. | kdyZ ol¥ z moznosti jsou v zamu die —
jsou zde uspokojeny vSechny nezbytné Zivotntgit ditte, greci jen nejsou tyto
volby dlouhodob idealni. Di¢ by nmelo zkratka vyfistat v rodig, kde jsou utité
citové vazby a vztahy. Nejided@j8i se jevi najit déti, jez nemize nadale stat
v rodiré pavodni, rodinu novou, nahradni. | toteSeni ma vSak sva uskali, kterd

budou rozebrany v dalsi kapitole.
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4. Nahradni rodinna pé ¢e

D¢ti, které jsou deasreé nebo trvale zbavené svého rodinného peal$t nebo
déti, jeZ nemohou byt ponechany v tomto predf, maji pravo na zvlastni ochranu a
pomoc poskytovanou statem v podatekteré z forem nahradni vychovy.CI[ 20
(1) sckleni FMZV ¢. 104/1991 Sb., o Umlgwo pravech déte]

,Pro p&i o dit a vytv&eni harmonického prasdi pro piznivy vyvoj ditte
je rodina nezastupitelna. Proto figadech, kdy vlastni rodina &i¢ je z fiznych
davodi nefunkini a neniZze péi o déti zabezpeit, je treba, pokud je to vhodné,
zajistit pro di¢ ndhradni rodinnou g&" [Burdov4, Novotna 2007; 72] ,Ditza sve
rodice fijima ty, kdo se k &mu matésky a otcovsky chovaji- a je pra rzcela
nepodstatné, zdali tihle ,jeho” lidé na to méji nemaji potvrzeni z porodnice.”
[Mat¢jcek 1994; 16]

Snaha poskytnuti gé a vychovy opushému diéti je v lidstvu zakodovana
uz od pradavna. Yase se pouzednila podoba této pomoci.

Dit¢ doké&ze gjakymi silami gitdhnout zajem a pozornost lidi, a stepak
dosgli lidé dokazou na signaly opdggho di¢te reagovat. V tivéjSich dobach, kdy
instituce adopce jeStformalré neexistovala, se lidé automaticky starali o ofnét
dit¢ a @ijali ho za své. [Matjcek 1994; 21]

~Kulturni vyvoj pak dal tomuto ,fijeti ciziho ditte" rizné formy a pojistil je
zakony, nebt spol&nost poznala, Ze jde o nesngirtilezitou Wc. Zachrauje se
tak nadjny lidsky jedinec a spot@ost mnoho ziskava, nebpnak by onen jedinec
bud vibec nepezil, nebo by se v jiné, nerodinné vychozkazil natolik, Ze by
spol&nosti nebyl k uZitku, nybrz ke Sk&d [Matgjcek 1994; 21] ,lInstituce
.nevlastniho® rodtovstvi stej jako instituce osvojeni @ie neboli adopce, je jist
tak stara jako rodina samotna.” [Mjgek 1994; 21]

4.1 Formy nahradni rodinné pé ¢e

.Kazda jednotliva forma nahradni & & rodinnéc¢i nerodinné, ma sva silna
a slabid mista, ma svéepnosti a sva specificka uskali, m&itér rozgti svych
indikaci a kontraindikaci. Neplati tu kategorizaoe smyslu lepsi, horSi, nybrz
.JiNé", osobité, specifické, v ditém konkrétnim fipad ,vhodné“, ¢i ,mene
vhodné“." [Magjcek 1999; 45] VSechny formy nahradni rodinn€&g&3Sak maji

jednu ¥c spolé€nou, dit vychovavaji lidé, ktd nejsou jeho biologickymi rodii.
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Jsou to vychovatelé, Kieat nentli moznost byt s timto ditem v dol, kdy bylo
v téle biologické matky,¢i u jeho porodu, ®li Sanci byt s nim v zgtcich jeho
Zivota. Rijali dité jako rtkoho neznamého, kterého se musicitgpoznat a szit se

s nim. Jsou tedy vystavenikitym narokim. [Matjcek 1999; 45]

4.2 Osvojeni

Nejvy3si forma nahradni rodinné &eé ma vCeské republice dv
pojmenovani, z latiny odvozé&nadopce do c¢estiny pak peloZzené osvojeni
[Mat¢jcek 1999; 11] ,Slovo adopce znamenakov@dre ,vyvoliti“, tedy déti byly
svymi novymi rodéi vyvoleny. Dnes je tomu jinak, rotk jsou vybirani pro
opuSEné dit." [BeneSova, Bubleovd; 3] Adopce se pouziva spifi mluvené,
osvojeni eci pravnické. [Makjcek 1999; 12]

Tato forma nahradni rodinné g je upravena v zakeént.94/1963 Sb., o
roding, ve zréni pozdjSich gedpisi a zakonent.359/1999 Sb., o sociakpravni
ochrart déti, ve zreni pozajSich gedpisi. Z&kon o rodia definuje pojem osvojeni
takto: ,Osvojenim vznikd mezi osvojitelem a osvajem takovy porr, jaky je
mezi rodéi a détmi, a mezi osvojencem d&ipuznymi osvojitele por pribuzensky.
Osvojitelé maji rodiovskou zodpogdnost @i vychow déti“. [863 (1) zakonad.
94/1963 Sh., o rodi ve zreni pozajSich gedpigi] ,Osvojenim zanikaji vzajemna
prava a povinnosti mezi osvojencem wv@dni rodinou.” [872, odst. 1 zakora
94/1963 Sb., o rodin ve zreni pozajSich gedpisi]

Jane Schollerova rozliSuje dva druhy vZtakteré niize ¢lovék mit. Jednim
z nich je vztah geneticky, zaloZeny na biologickélgia¥. Do tohoto vztahiadime
napiklad vztah s vlastnimi rodii sourozenci, s vlastnimi biologickymétni. Druhy
vztah pojmenovava jako spojeni, na jeho£Lgbku je slib. Fikladem nize byt
manzelstvi nebo také adopce. [Schoolerova 2002; 17

,Osvojeni je povazovano za nejdokonalejsi formuradhi rodinné p#e."
[Matgjcek 1999; 33] ,Osvojeni je v naSem staejvysSSi moznou a bezkonkutes
negastji realizovanou formou nahradni rodinnéceé [Gabriel, Novak 2008; 42]
Vyhodou oproti jinym formam nahradni rodinn&ege to, Ze adoptivni rogk maji
k osvojenym édtem stejna prava (ale i povinnosti), jaké maji kgns viastnim dtem
biologicti rodice. Rodéovska zodposdnost biologickych rodii k détem umistnym
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do osvojeni pak zanika a v plmite prechazi na rode adoptivni. [Gabriel, Novak
2008; 42]

4.2.1 Mezinarodni osvojeni

Mezinarodni osvojeni zprasdkovava Wad pro mezinarodnpravni ochranu
déti v Brng (dale jen ,Gad"). Existence Ehdu je upravena v § 3 zakotia359 /1999
Sb., o social&pravni ochraé déti, ve zréni pozdjSich gedpisi. ,Mezinarodni
osvojeni je upraveno Umluvou o och¥adéti a spolupraci  mezinarodnim
osvojeni, kterou vypracovala dijpla Haagska konference mezinarodniho prava
soukromého 29. 5. 1993. Gkské republice vstoupila tato Gmluva v platnost
1.6.2000 a spolu se zakonam 359/1999 Sh., o sociahkpravni ochraé déti
umoziuje osvojeni &i do ciziny a z ciziny.“ [Mafj¢ek 2002; 15] Rsobnost Wadu
je celostatni, je pdizen Ministerstvu prace socidlnickici CR. [§ 3 zakona.
359/1999 Sh., o socidlpravni ochra# déti, ve zreni pozajSich gedpisi] Tento si
vede evidenci &i vhodnych k osvojeni do ciziny, a také Zadgté&teri jsou vhodni
k osvojeni si &t v Ceské republice, které viak nemaji na Gz€ms$ké republiky
trvaly pobyt. [§ 25 zdkon& 359/1999 Sh., o sociahpravni ochra# déti, ve zreni
pozcjSich gredpidi]

»Tato forma nahradni rodinné & je moznynreSenim v fipad, Ze se pro
dit¢ nedai najit nahradni rodinu v zemiapodu.” [Magjéek 2002; 15] Nabidnout
pomoc mohou staty, které jsou smluvni stranou Ugnldyto pak zabezpgé ditéti
nahradni p& v souladu se svym zakonodarstvimi Rybirani vhodnéhaeSeni
nahradni rodinné @é v zahranii je nutné zohlednit vychovu die, jeho etnicky,
nabozensky, kulturni a jazykovyiyod. [Cl. 20 (3), Sdleni FMZV &. 104/1991 Sb.,
o Umluw o pravech déte] Do evidence Ehdu jsou zavedeny viechnytid které
jsou vhodné do osvojeni, ale toto jim nebylo zgemtovano z dvodu nenalezeni
vhodného osvojitele na krajské arovni, ani (jech ngsicich) na Ministerstvu prace
a socialnich sci CR, kde se osvojitelé hledaji celorepublikoy§ 23 zakona.
359/1999 Sb., o socidlfpravni ochra& déti, ve zréni pozdjSich gredpisi]
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4.2.2 Dité vhodné do osvojeni
D¢éti, jez jsou do osvojeni vhodné, jsou ty, u kteryehmér problémovy

zdravotni stav a psychomotoricky vyvoj. [BeneS@udbhleova 2007; 6]

Podminky osvojeni[865, odst. 2 zakona&. 94/1963 Sb., o rodé ve zréni
pozcjSich gedpidi]:

- Osvojit Ize jen nezletilé a narozenédit

- Osvojit Ize di¢ pouze jen tehdy, je-li mu to ku prasu.

- Mezi osvojitelem a osvojencem musi byihpiteny wkovy rozdil, jaky by byl
u biologického rodie a jeho ditte.

- Osvojitelem musi byt fyzicka osoba.

- Osvojitel musi mit plnou Zsobilost k pravnim Gkamm.

- Jako spolené dit toto mohou osvojit jen manzelé (tedy nikoliv f&fad
spolené zijici druh s druzkou).

- Jestlize chce ditosvojit jen jeden z manZel je tteba souhlasu druhého
manzela.

- Dité muze byt osvojenou i jednou osobou.

- Dit¢ nemize byt osvojeno, jestlize probihd soudideni ve ¥ci uréeni
otcovstvi dikte.

K tomu, aby mohlo byt ditosvojeno, musi byt tzypravné volné. | kdyz
tento pojem zakon neuvadi, je velmi pouzivanym @ zprostedkovani nahradni

rodinné pée, konkrétg osvojeni, nezbytnym.

Takova situace nastane, jestlig®8, 878 zakond&. 94/1963 Sh., o rod#) ve zrEni
pozdjSich fredpigi]:

-k osvojeni pi dobrovolném rozhodnuti ro&li davaji biologiti rodice
souhlas,
- rodi¢e byli zbaveni rodiovské zodpogdnosti,

- rodice zenteli.
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Pokud vSak rode o dit neprojevuji zédjem, tedy tzvkvalifikovany
nezajem jejich souhlas k osvojeni die neni teba. Zakon definuje dvsituace,

které jsou brany jako nezajetakto:

a) ,po dobu nejménsesti n¥sial soustav neprojevovali opravdovy zajem o &it
zejména tim, Ze ditpravidel® nenav&tvovali, neplnili pravideld a dobrovolg
vyZivovaci povinnost k diti a neprojevuji snahu upravit si v mezich svyctznusti

sveé rodinné a socialni pany tak, aby se mohli osobmujmout pé€e o di€, nebo

b) po dobu nejmé&ndvou nEsial po narozeni dite neprojevili o dit Zzadny z4jem,
ackoliv jim v projeveni zajmu nebranila zavaznéekazka.” [§68, odst. 1 zakora
94/1963 Sb., o rodin ve zréni pozdjSich gedpisi]

O splreéni podminek uvedenych vySe rozhoduje soud. [8§68rmik 94/1963
Sb., o rodig, ve zréni pozdjSich gredpisi] Nékdy je vSak velmi sporné posoudit, co
jeS€ lze povazovat za projev zajmu réilia naopak. Konmé zhodnoceni tedy
nalezi dle zakona soudu. Biol¢girodice, jakozto dastnicifizeni, maji pravo se
soudnihdizeni z@astnit, a vyjatit se k vyroku soudu o jejich nezajmu. [868 zakona
¢. 94/1963 Sb., o rod# ve zreni pozajSich gedpidi] Souhlas rodit vSak dale neni
tieba, jestlize ,rodie daji souhlas k osvojenitquiem bez vztahu k &itym
osvojitelim. Souhlas fedem musi byt dan osobpiitomnym rodéem pisema pred
soudem neboipd @islusSnym organem socidhpravni ochrany &i. Souhlas raze
byt dan rodiem nejdive Sest tydt po narozeni dite. Odvolat souhlas Ize toliko do
doby, nez je d& umistno na zaklad rozhodnuti do p# budoucich osvojitél”
[868a zakon&. 94/1963 Sb., o rodénve zreni pozdjSich gredpisdi]

Zakon o rodig ve zréni pozdjSich gredpisi rozliSuje_dva typy osvojerg863, 874
zakonat. 94/1963 Sb., o rodéve zréni pozdjSich gredpisi] Jsou to:

» Osvojeni zruSitelné(l. stuprg)

- toto osvojeni mMze byt ze zavaznychidodi zruSeno,
- osvojeni niize byt zruSeno jak na navrh osvojitele, tak namasgwvojence,
- osvojeni zruSitelné je uzivano u vSeehido 1 roku,

- do rodného listu jsou zapisovani adoptivni tedi
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* Osvojeni nezrusSiteln&ll. Stupre)

- po pravomocném rozhodnuti soudu osvojeni jiz nelasit,
- nabyta prava a povinnosti jak osvojitelak osvojeng jsou trvala,

- 0svojit nezruSitelélze jen di¢ starSi jednoho roku.

4.3 Péstounska pé ce

Tato forma nahradni rodinné g@éje upravena v zakert. 94/1963 Sb., o
roding, ve zreéni pozdjSich gedpisi a zakonent.359/1999 Sb., o sociakpravni
ochrarg déti, ve zreni pozdjSich gedpisi. Systém davek gstounské p&e pak
upravuje zakort. 117/1995 Sbh¢érka o statni socialni podfs ve zini pozdjSich
predpigi.

.Pestounstvi je druhou zakladni formou nahradni roélipge. Druhé misto
zaujima zejména diky ptu d&ti, u kterych je u nas kazda@mE realizovana.”
[Gabriel, Novak 2008; 46] ,Cilemégstounské p& je nahradit déti, které nenize
z vaznych dvoda vyrastat u svych rodii, chykgjici rodinné prosedi pobytem
v jiné vhodné rodi&. Zakon niiZe vytvdit jen pravni ramec této nahrady a
podminky hmotného zabezfeai ditte.” [Burdova, Novotna 2007; 222]

Oproti osvojeni je gstounska pé&e volrgjSim svazkem. Déti zastava jméno
po biologickych rodiich, a ¢mto zistavaji i rktera prava a povinnosti. [Mgtek
1994; 22] RBstoun musi poskytnout dit fadnou vychovu, ma pravo ditastupovat
a spravovat jehodiné zalezitosti. [845 zakona 94/1963 Sb., o rodé ve zreéni
pozdjSich redpisi] Pii vytizovani mimdgadnych zaleZitosti (jako je nap
vyfizovani doklad) je treba souhlasu zakonného zastupceétalit[Bruthansova,
Cervenkovéa, Pechanova 2005; 52js@unska pg&e vznika na zéakladrozhodnuti
soudu, miméadre maze byt i zruSena soudem, avsak jen z vaznyilodh. Na
pozadani gstouna ji vSak zrusi vzdy. [845a zakan®4/1963 Sb., o rodéve zreni
pozcjSich gredpidi]

4.3.1 Druhy p éstounské pé ¢ée

Péstounskou p#& Ize v praxi vykonavat hil jako pé&i individualni, ktera je

v béZném rodinném proi&di, ¢i jako p&i skupinovoy a to ve zvlastnich #aenich

péstounské pee. [Bruthansov& ervenkova, Pechanova 2005; 52]
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Obrazek €. 1: Prehled péstounské pée

P&stounska
péce
]
|
Individualni
]
| 1
Cizi osoby Velké SOS détské
(klasick# PP jako & 5 P
PFibuzni i pestol_J nskeé veshicky
Feieni) rodiny {matka pastounka)
(manzelské pary)
n

Zdroj: J. Kovaik, 1996 In Magjcek 1999; str. 32

»Individuaini péstounska pée probiha v Bzném rodinném prosdi, tj.
s péstounkou a gstounem, kt# vétSinou maji své vlastni &l nebo jiz dti

vychovali“. [Matj¢ek 2002; 16]

»SKupinova péstounska pée se @je v ,zaizenich pro vykon §stounskeé p&*, coz
jsou velké pstounské rodiny, gkdy i s vlastnimi étmi péstouri a dalSimiteba 4-6
nebo i vice dtmi prijatymi.“ [Matéjcéek 2002; 16]

DalSim druhem zézeni pro vykon gstounské pée jsou tzv.SOS vesniky,
kde pstounskou p#& zajifuje sama matkagstounka. Ta nize mit ku pomoci dalsi
osobu, tzv. tetu”, ktera gstounce pomaha s vedenim domacnostitipadre i
s vychovou dti. Matka-gstounka bydli spolu sétini v donme k tomu utenému.
Nékolik takovychto domi tvori pak vesniku, kteracitd obvykle 10-12 obydli.
V jednotlivych domcich bydli matkagéptounka s obvykle 6, ale i viceétchi, které
jsou tizného pohlavi ad&ku. Snahou je, aby v jednom domku spolu Zili biddtig
sourozenci. [Magcek 2002; 16]

.rento pongrné velky kolektiv se vSak podstatnisi od kolektivu a@ti
v za&izeni pro vykon Ustavni vychovy prayeding&nosti vzajemnych vztéhmezi
détmi a pEstouny, ktéi se stali trvalymi ,vychovateli” &i a jen na nich (nikoliv jen
na pravni Uprat) bude zalezet, jaké citové vazby se mezi nimi efitvVyber
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péstouni pro vykon gstounské p& je proto zvlagtnarany, steji jako je naréné
stat se dobrym rodm — matkou a otcemeétsimu pd@tu déti. Proto zakon ptita
s Wasti Zizovatele, zejména je-li jim nestatni subjekt, ghéwu vhodnych pstouri
I na vykEru céti ke swieni do gstounské p& vykonavané v z&eni.“ [Burdova,
Novotna 2007; 214]

4.3.2 Péstounska pé €e na dobu p fechodnou

Institut pstounska p& na pechodnou dobu je rodinna, individualni forma
p&e, ktera by mila byt nezletilym dtem poskytovana po nezbytnutnou, relativia
kratkou dobu v domacnosteckispouri nebo i v z&zenich pro vykon ¢gstounskeé
p&e. Soud rozhodne na zakkadavrhu orgadnu soci&rpravni ochrany &i o
umisgni ditte do gstounské p& na dobu fechodnou v fipac, Ze di¢ z vaznych
davodi nemiZze Zistat ve své biologické rodinavSak pedpoklada se, Ze az tyto
duvody pominou, dit se zgt do své vlastni rodiny vrati. Po dobiephodné p&e
péstouni je rodina v kontaktu s orgadnem soctpravni ochrany éi, ktery je
povinen di¢ kazdé ti mésice navstivit a zkontrolovat, zdawbdy, pro které bylo
dit¢ do p‘echodné pstounské p& umistno, gretrvavaji. [IMPSV 2009; 4]

Péstounska p& na dobu fechodnou_zanika zkolika moznych dvodi
[MPSV 2009; 4]:

- soud ji miZze zruSit, a to z vaznychidodi,

- tato pée jiz spinila swj Ucel,
- péstouni o zruSeni sami pozadaji.

Duvodi, pro které je dé do mstounské p& na pechodnou dobu umisto,
muze byt rkolik. Nekterymi z nich mohou ndfklad byt: rodée jsou dlouhodob
hospitalizovani, dale fize byt di¢ dano do pstounské p& po dobu, nez je rodi
dan souhlas k osvojeni bez vztahu &tym osvojiteiim. Evidenci gstouni na
piechodnou dobu vedou krajskéady, které ji v pipadt potteby poskytnou obecnim
Gfadim s roz&ienou misobnosti a soun. [MPSV 2009; 4]

4.3.3 Poruéenstvi

.Jestlize rodie ditte zenteli, byli zbaveni rodiovské zodpo&dnosti, vykon

jejich rodicovské zodpo¥dnosti byl pozastaven nebo nemajiiggbilost k pravnim
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Ukonmim v plném rozsahu, ustanovi soudétliporuinika, ktery bude nezletilého
vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetekondgbo rodéu.” [878 zakona.
94/1963 Sb., o rodin ve zrEni pozdjSich gedpisi] ,Poruénikem ditte se nize
stat i gstoun, pak ovSemigstava byt gstounem a stava se zakonnym zastupcem
ditéte. Pokud porénik o dit osobr pe&uje, Ize pordenstviradit do formy nahradni
rodinné pée s podstatnym rozdilem, Zéspouni sice maji povinnosti o &ené di¢
osobrt peovat a vykonavat fimérené prava a povinnosti rodk, ale pravo
zastupovat dét a spravovat jeho zalezitosti maji jen &bych wcech.” [Burdova,
Novotna 2007; 221] ,Potinik je zakonnym zastupcem &é. Mezi nim a détem
vSak ze zakona nevznika takovy ponjaky je mezi rodii a dittem.

Porwnik o pordenci podava pravidelné zpravy o jeho vychav spra¥
majetku soudu, ktery timto funkci p@nika kontroluje. [Matj¢ek 2002; 17-18]
Jestli je to mozné, ustanovi soud pmikem toho, koho dopoéi rodice ditte.
Jestlize nikdo dopotien nebyl, snaZzi se soud @&V poruenstvi nad détem
nékoho z gibuznych nebo alespdlizkych ditte. Porgniky mohou byt ustanoveni
i manZelé. Pokud neiie byt pordnikem z gjakého divodu ustanovena fyzick&
osoba, ustanovi jim soud organ socighnavni ochrany &i. Tento organ zastupuje
dit¢ do doby, nez soud tirjiného porénika (jinou fyzickou osobu). [879 zakota
94/1963 Sb., o rodin ve zreni pozajSich gedpisi]

Obecni tiad obce s rozinou misobnosti tedy iive ditti vykonavat v
piipadt potteby funkci opatrovnika a pafmika po dobu, kdy neni dft ustanoven
porwnik, nebo do té doby, nez se ustanoveny @gokuujme své funkce. Takto
stanoveny zastupce &ie ¢ini neodkladné ukony v zajmu a v zastouperitelifs 17
zakona ¢. 359/1999 Sb., o sociapravni ochraé déti, ve zrni pozdjSich

predpisi]

Jestlize tedy poxinik o dit fakticky p&uje, nejen Ze je jeho zastupcem, ale
jako vychovatel ma pravo i na hmotné zabeéepé& coZz jsou obdobné davky
péstounské p&e v souladu se zakonei117/1995 Sb., o statni socialni potiove
zréni pozajSich pedpigi. Jestlize vSak osobagi (organ social&pravni ochrany
déti) ditt pouze zastupuje, aniz by ¢jmpetovala (fFikladem niize byt situace, kdy
je dit v ustavni vycho®), narok na hmotné zabezeai pak nema.
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4.3.4 Sveéreni do pé €e jiné fyzické osoby

Tuto specifickou formu nahradni rodinné ¢pézakon nijak konkrétn
neupravuje. Zakon o rodinpouze jasé tika: ,Vyzaduje-li to zajem déte, mize
soud s¥iit dit¢ do vychovy jiné fyzické osoby nez rédj jestlize tato osoba
poskytuje zaruku jehdadné vychovy a se &enim dikte souhlasi. # vybéru
vhodné osoby da soudeaunost zpravidlaffbuznému dite.” [845 (1) zakon&.
94/1963 Sb., o rodin ve zréni pozdjSich gedpidi] “Pii rozhodnuti o s&éfeni ditte
do vychovy jiné fyzické osoby nez r@di vymezi soud rozsah jejich prav a
povinnosti k ditti. “ [845 (4) zakona. 94/1963 Sh., o rodén ve zreni pozajSich
predpigi]

Tato forma pée je v praxi oznéovana jakopribuzenskad pée, kterou
negastji vykonavaji prarodie, dale potom tety a strycové dé, pogipact jini
vzdaleni pibuzni. MiZou to byt i lidé, jeZ nejsouripuzni, avSak k diti maji viely
blizky vztah. [Gabriel, Novak 2008; 48] Z psychgittkého hlediska se tento typ
p&e ze strany prarodi priblizuje spiSe osvojeni. Prar@di si uwdomuji blizkost,
rodinnou sounalezitost a pokrevni spojitost meaiirda svymi vnodaty, které maji v
p&i. Tato gemira lasky a shovivavostitite byt spiSe na Skodu. Prat@nemayji, i
vlivem vySSiho ¥ku (tedy nestandardnih@kového rozdilu, jaky jedZny u rodéa a
déti) realisticky nahled na vychovu a problémyignych dti. [Matéjcek 1999; 51]

Oproti pistouram nemaji peéovatelé, kté vykonavaji dikti pé&i jinou
fyzickou osobou narok na hmotné zabermé v podob péstounskych davek. [§45d
zékonac. 94/1963 Sh., o rodé ve zreéni pozdjSich gedpigi] Forma nahradni
rodinné pée: swieni do pé&e jiné osoby je tedy nezprostdkovana krajskym
Uiradem. Osoby, které se gjitstat gstouny nebo osvojiteli konkrétniho &,
podaji Zadost na obecnifadl obce s roz&nou fisobnosti. O s¥eni ditte do pée
pak rozhodne soud. [§ 19 zakaha359/1999 Sb., o socialpravni ochra# déti, ve

znéni pozdjSich gedpidi]
4.3.5 Systém davek p éstounské pé ¢e

~Péstounska p& je statem garantovana forma nahradni rodingé, géera
zaji¥uje dostatené hmotné zabezpeni ditte i gimérenou odminu €m, ktei se ho
ujali.“ [BeneSova, Bubleova 2007; 5] ,V #aenich pro vykon §stounské pée

vykonavaji gstouni @stounskou p& jako své povolani, a toto povolani je téz
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zdrojem jejich obzivy. Vztah gstouri ke Zizovateli zdizeni vSak neni vztahem
pracovipravnim, nybrz vztahem zvlastnim, zaloZzenym dohodpaviranou mezi
ziizovatelem a gstounem, pro ktery &i najdeme obdobu v jinych vztazich.”
[Burdova, Novotna 2007; 213]

Systém davek gstounské p& upravuje zakort. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpte, ve z®ni pozdjSich gedpisi. Zde uvadim zakladni informace
tykajici se_davek §stounské p&e, kterymi jsou [8 36 zakona. 117/1995 Sb., o

statni socialni podge, ve zgni pozajSich gedpidi]:

a) prispivek na uhradu peéeb ditte,

b) odnena gEstouna,

C) prispivek pi prevzeti ditte,

d) piispsvek na zakoupeni motorového vozidla.

Narok naprispévek na Uhradu potreb ditéte ma nezletilé dé swiené do

péstounské pee. VySe pipévku za jeden kalendidi meésic cini sowin ¢astky

Zivotniho minima diite a koeficientu 1,40. VySefigpivku (vySe koeficientu) se
meéni v zavislosti na tom, zda je é&itdlouhodok nemocné, dlouhodébzdravotr

postizené,¢i dlouhodol téZce zdravoté postizené. Tento ifspivek se vyplaci
péstounovi. [§ 37 zakon&. 117/1995 Sb., o statni socialni potipove zwni

pozcjSich gedpidi]

DalSi davkou jeodména péstouna na kterou ma naroképtoun, jemuz bylo do

péstounské pEe swieno di¥, a to az do zletilosti dite. VySe odminy péstouna za
kalendd@ni ngsic za kazdé ditswiené do pstounské pe& cini sowin castky
Zivotniho minima jednotlivce a koeficientu 1, 0@. 40 zakona. 117/1995 Sb., o

statni socialni podge, ve zgni pozdjSich gredpidi]

8 40 a zakon&. 117/1995 Sb. o statni socialni potiore z&ni pozdjSich gedpisi

upravuje_odminu pEstouna ve zvlastnichrijpadech které je posuzovana jako obdoba

platu.
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Narok naprispévek pri prevzeti digte ma mstoun, ktery pevzal di¢ do

péstounské pee. Jedna se o davku jednorazovou, ktera se lidi 8ysi dle ¥ku
ditéte.

VysSe grispévku pii prevzeti digte ¢ini, jde-li o dit ve wku [§ 41 z&kon&. 117/1995

Sh., o statni socialni podfm ve z&ni pozajSich gedpig]:

a) do 6 let 8000K
b) od 6 let do 15 let 9 000K
c) od 15 let do 18 let 10 00K

Narok na pispivek na zakoupeni motorového vozidla n#&tpun, ktery ma ve své
péstounské p& nejmére ctyii déti, pokud zakoupil osobni motorové vozidld,
proved| celkovou nezbytnou opravu motorového va@ezidltoto vozidlo nepouziva
k vydélecné cinnosti. VySe pispsvku ¢ini 70% z ceny osobniho motorového vozidla,
¢i z prokdzanych vydajna opravy motorového vozidla, maximéwsak 100.000,-
KE. [8 42 zdkona. 117/1995 Sb., o statni socialni potigove z®ni pozdjSich
predpisi]
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5. Zprost fedkovani nahradni rodinné pé ¢e

Zprostedkovanim osvojeni aéptounské p&e se zabyva zdkon o soci&n
pravni ochrat déti ¢.359/1999 Sb. ve 2ni pozd;jSich gedpisi. V Ceské republice
je tento proces s¥en krajskym tadim a Ministerstvu prace a socialnickcivCR.
Osvojeni dti z Ceské republiky do ciziny neboitl z ciziny doCeské republiky
zprostedkovava Wad pro mezinarodspravni ochranu &i se sidlem v Bré [§ 20
(2) b) zakona¢. 359/1999 Sb.garka o socialérpravni ochraé déti, ve zréni
pozcjSich gedpidi]

Samotné zprogtdkovani spéiva ve vyhledavanidi vhodnych do nahradni
rodinné pée, respektive do osvojeni nebésfpunské pe&e, a zarovie v hledani
vhodnych osvoijitdl ¢i péstouni pro tyto dti. Zprostedkovani se provadi na zaktad
zadosti fyzické osoby, ktera je @memCeské republiky nebo ma na Gze@dské
republiky trvaly pobyt. Tato Zadost se podava ucoif® Gadu obce s roz&nou
puasobnosti. Nasledné zprostikovani pak zaji%iji krajské dady a Ministerstvo
prace a socialnichéei CR. [§ 20 zakon&. 359/1999 Sb., o socidlpravni ochras
déti, ve zreni pozajSich gedpisi]

Zprostedkovani pstounské p&e se neprovadi ifpadech tzv. fibuzenské
péstounské pée, tj. pokud ma zajem o &eni ditte do gstounské rodiny ibuzny
ditéte nebo jina fyzick&d osoba blizka ditnebo jeho rodi&. [§8 20 (3) zakond.
359/1999 Sb., o socidpravni ochraé déti, ve zréni pozdjSich gredpisi]

5.1 Odkud p fichazeji d éti vhodné do NRP

Nejcastji pfichazi do nadhradni rodinné @z porodnic, étskych nemocnic,
kojeneckych Ustay détskych domov, diagnostickych Ustdva dalSich zdzeni.
Umisgény do nové rodiny jsou pakétl bud na zaklad souhlasu rodii, ¢i
zakonnych zastugcditéte nebo také i bez souhlasu ragijak bylo os¥tleno
v kapitole 4.2.2 Dit vhodné do osvojeni. Mohou vSakijp i ptimo z pivodni
rodiny, v jejiz péi bylo ditt ohroZeno a pobyt v ni nebyl pro di#adouci. Tyto
piipady jsou vSak velmi ojedité. Nagiklad Matjcek se domniva, Ze pro d&ife
prostedi, nez fjjde do rodiny nové, nahradni.émito prostedimi nuizou byt

napiklad ditské domovy, diagnostické Ustavy, ozdravovny a ijirséituce. Di¢ ma
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tak moznost &hem pobytu v Ustavu seznamovat se a navazovatgwskontakt
s novou ndhradni rodinou. [Mgtek 2002; 20]

5.2 Postup zprost fedkovani ndhradni rodinné pé ¢ée

Jestlize se budouci Zadatelé rozhodli, Ze majdgoklady k tomu, aby mohli
piijmout do své rodiny déta poskytnout mu tak rodinné zazemilinby si prve
zjistit postup, jak se stat Zadatelem o osvojenyfipact péstounskou pé.

Prvni kroky by ndly vést na obecniiad obce s roz&nou misobnosti v mist
trvalého bydli&, odbor socialnich &ci, oddleni socialg-pravni ochrany éi.
Socialni pracovnice pro nahradni rodinnodifmide s Zadateli hovid 0 motivaci a
duvodech, které vedly k rozhodnuti poskytnout novadinu potebnému diti. Dale
se pta na iedstavy o diti, které by byli Zadatelé ochotniipnout. Vyswtli jim
dalSi potebné informace, které souvisi s podanim zadostiasled® Zadateim
pieda formulé Zadosti o z&azeni do evidence Zaddtelhodnych stat se osvojiteli
péstouny. [Magjcek 2002; 22-23]

Obecni wad obce s roz&nou misobnosti pak vede spisovou dokumentaci o
Zadatelj v které jsou:

a) zadost, v nizZ jsou obsazeny Zadatelovy udaje

b) doklad o statnim atanstvi nebo povoleni k trvalému pobytu na Uz€Ri
c) opis z evidence Rej$ku tresfi

d) zprava o zdravotnim stavu

e) udaje o ekonomickych a socialnich pwecth

f) pisemné vyjatkeni Zadatele, zda 1) souhlasi s tim, aby po uplyhaiy (12
mésial od z&azeni do evidence) byl takéiaaen do evidence fddu pro
zprostedkovani osvojeni &li z ciziny, 2) zada vykné o osvojeni dite

Z ciziny

g) pisemny souhlas, Zze organ socigmavni ochrany é&i je opravén 1) o
Zadateli zjiSovat dalSi paebné informace nutné k zprimikovani (zejména
zda Zadatel bude zajgvat vhodné vychovné prdeti), 2) kdykoliv zjistit,
zda nedoSlo ke z&n¢ rozhodnych skutsosti uvedenych ve spisové

dokumentaci
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h) pisemny souhlas gasti na pipraw fyzickych osob k fijeti ditéte do rodiny

i) stanovisko obecniho fadu obce sroz&nou msobnosti k Zadosti o
zprostedkovani nahradni rodinné geé [§ 21 z&kona&. 359/1999 Sb., o

socialré-pravni ochraé déti, ve zreéni pozdjSich gredpidi]

DalSi postup ve &i je takovy, Ze sociélni pracovnik/socialni prauoe
navstivi Zadatele v jejich domacnosti a vyhodngith bytovou a rodinnou situaci.
Po posouzeni a zpracovani vSech dostupnych inforgeiost spolu se spisovou
dokumentaci Zadaftel odeSle na fislusny krajsky tad. [Magjcek 2002; 23]
Nasled®# budou Zadatelé vyzvani krajskymiradem k absolvovani odborného
posouzeni a odbornéipravy. Lhita pro odborné posouzeni je 3tidb) Zadatal je
posuzovana jejich osobnost, zdravotni a psychidiy, sgredpoklady k vycho¥
ditéte, motivace Zadosti, stabilita manzelského vztabdinné zdzemi a jiné. [§ 22
zakona ¢. 359/1999 Sb., o sociapravni ochraé déti, ve zrni pozdjSich
predpisi]

Obecni wad obce s roz&nou misobnosti hleda také vhoddéti k osvojeni
¢i do péstounské pée. Obecni ad obce s rozfnou fisobnosti pak vede spisovou
dokumentaci. Tato spisova dokumentace &tidihodném do nahradni rodinnécpé

obsahuje[§ 21 zakonat. 359/1999 Sb., o socid&pravni ochraé déti, ve zréni
pozcjSich gedpidi]:

a) osobni udaje

b) doklad o statnim alanstvi

C) udaje o socialnich patrech ditte a jeho rodinnychifslusniki
d) doklad, Ze dit sphuje podminky pro osvojeni

e) pripadné rozhodnutiffsluSnych orgaino vychow ditéte

f) zpravu o zdravotnim stavu &ie.

Obecni tiad obce s roz&nou fisobnosti, jenZz vede evidence étath
vhodnych do nahradni rodinné pée, postupuje kopieéthto spis krajskému

Gfadu. Krajsky ad pak posuzuje vhodnost zpiestkovani nahradni rodinnédeev
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konkrétnich pipadech. [§ 22 zakona 359/1999 Sb., o socid&hpravni ochraé déti,
ve zréni pozajSich pedpid]

»Jestlize krajsky ¥tad nezprosedkuje osvojeni nebagtounskou pé

a) do 3 kalendaich neésioi od z&azeniditéte do evidence &i, nebo

b) do 12 kalendé@ich nesiai ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti dazeni
Zadatele do evidence Zadatel zaSle kopii uddj z t€chto evidenci do 15 dnod

skorteni uvedené lity ministerstvu pro Zazeni do evidence pro zpriestkovani
osvojeni nebo ¢stounské p&e ministerstvem®. [§ 22 (7) zakora 359/1999 Sb., o
socialré-pravni ochraé déti, ve zreéni pozdjSich edpidi]

Zakon¢. 359/1999 Sb., o soci&hpravni ochraé déti, ve zréni pozajSich
predpigi v 8 23, odstavci 3 dale uvadi tuto skumest: V gipads, Ze ministerstvo
nezprostedkuje osvojeni nebasgtounskou p& po ukitou dobu, kter&ini u digte 3
kalend&ni mesice od zgazeni digte do evidence vedené ministerstvem a u zadatele
6 kalendénich mesiai od zd&azeni zadatele do evidence Zzadateledené
ministerstvem, postoupi kopie Udaf &chto evidenci ©du pro z#azeni do
evidence pro zprostdkovani osvojeni ve vztahu k cigin

5.2.1 PreruSeni zprost fedkovani osvojeni nebo p éstounské
péce

Krajsky (rad, ¢i ministerstvo niZe v jakékoliv fazi zprogedkovani nahradni

rodinné pée zprostiredkovani prerusit, a to jak u dti, tak Zadateél. Zakon ¢.

359/1999 Sb., o socialfpravni ochraé déti v § 24b vSak udava situace, za kterych

e prerusSeni mozné:

a) zadatel pisendro takové peruSeni pozada, a to po dobu, kterou v Zadosticzna
b) Zadateli bylo krajskymiadem ministerstvem piseghwznameno, Ze v evidenci
déti je di€, pro €z je vhodnym osvojitelem neb@giounem,

c) na zaklad rozhodnuti obecnihofadu obce s roz&nou misobnosti bylo dé
swieno do p& budouciho osvojitele nebo do¢péfyzické osoby, kterd ma zajem
stat se pstounem, a to po dobu trvani tét@eé

d) krajsky @ad v dols, kdy Zadateli zprogtdkovava osvojeni nebosgiounskou
p&i, nebo ministerstvo v deéb kdy Zadateli zprostdkovava osvojeni nebo
péstounskou p@&, zjisti zavazné skutaosti, které jsou ffgkadZzkou zprosedkovani

osvojeni nebo §stounské pé& na pechodnou dobu.
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5.3 Odborné posouzeni a odborna p Fiprava

Jednou z podminek pro zprisikovani osvojeni neboggtounské pee je
zWastreni sepripravy k prijeti ditéte do rodiny, kterou zajiSuje krajsky dad.
Zhodnoceni fipravy k gijeti dittte do rodiny, ¥etné specialni pipravy k gijeti
dittte pstounem na i@chodnou dobu, je s&asti odborného posouzeni pro
zprostedkovani osvojeni aéptounské pee. Krajsky dad zdazuje Zadatele do
evidence Zadatélneprodles po odborném posouzeni podle §27. Dale krajsiag U
rozhoduje, zda ma Zadatel povinnostaginit se na vyzvani obecnihtadu obce s
rozStenou misobnosti fipravy k gijeti ditéte do rodiny; piprava k pijeti ditéte do
rodiny probiha nejidve ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti tazani Zadatele
do evidence Zadateh korti nejpozdji dnem, kdy Zadatelipvzal do své p@ dig
na zaklad zprostedkovani osvojeni neb@stounské pee. [§ 22 zakona. 359/1999

Sb., o social&-pravni ochra#é déti, ve zreni pozajSich gedpigi]

Naplh odborného posouzenurcuje 827 odstavec 1 zakon& 359/1999 Sb.,

0 socialr-pravni ochraé déti, ve zréni pozdjSich fedpigi:

U déti se posuzuje:
- Orovei télesného a duSevniho vyvojedd, etrg jeho specifickych paeb a
naroka,

- vhodnost nahradni rodinnégeéa jejich forem,

U Zadateli se pak posuzuje: charakteristika osobnosti, pskghstav, zdravotni
stav, jenz zahrnuje posouzeni, zda zdravotni stalatgle z hlediska duSevniho,
télesného a smyslového nebrani dlouhodoli® @élite, predpoklad vychovavat dit
motivace, ktera vedla k zadosti o osvojenétdinebo k jeho si¥eni do gstounské
p&e, stabilita manzelského vztahu a pifedt v rodirg, pogipact dalsi skuténosti
rozhodné pro osvojeni die nebo jeho sfeni do gstounskeé pee.

Odbornou pipravu zajiSuje krajsky dad a jeji realizaci dZe powtit
nékterou z pravnickychti fyzickych osob. Forma, obsah i rozsah odborfigravy
se tedy liSi v jednotlivych krajich. [Rotreklovapfiova 2009; 16]

Dle Burdové a Novotnécél odborné fipravyje:

43



- ... poskytnout Zadatém pristupnou a pozitivni formou dostatek odbornych
informaci o zvlastnostech nahradni rodinnéepé

- pomoci Zadatéim utvait si konkrétni pedstavu o budoucim fungovani jejich
rodiny v souvislosti sifichodem ,nevlastniho” dite,

- ziskat kvalifikované informace o Zadatelich, ogejichovani a prozivani a
vyhodnotit je ve vztahu k moznémiijpti ditéte.” [Burdova, Novotna 2007,
79]

5.4 Vedeni evidence a spisové dokumentace

V empirické ¢asti se dale budu konkréfn zabyvat oddlenim socialg-
pravni ochrany &i v Sumperku, které si vede evidencitiddle § 54 zakona.
359/1999 Sb., o socialfpravni ochra# déti, ve zréni pozdjSich gedpidsi. Rozsah
evidence dti a obsah spisové dokumentaceétedh vedené organy socidlpravni
ochrany dti a obsah spisové dokumentace o Zadatelich oesvajo stieni ditte
do pistounské p& pak uvagi: Instrukce Ministerstva prace a socialniaitik. j.:
21 -12242/2000 ze dne 15efzna 2000.

Rejstik déti vhodnych k osvojeni

,D0 rejsttiku déti vhodnych k osvojeni se zapisuje ¢ditkkteré spiuje
podminky k osvojeni a jehoZz spisovou dokumentaeicab Gtad obce s roz&nou
pasobnosti vede.“ql. 11 (1), Instrukce Ministerstva prace a socidiniéci ¢. j.: 21 -
12242/2000]

LZapis v rejstiku se uzavird dnem, kdy rozhodnuti soudu o osvajehylo
pravni moci (...). V rejstku se neuvagi udaje o osvojitelich.“¢l. 11 (2), Instrukce
Ministerstva prace a socialnickoi ¢. j.: 21 -12242/2000]

Rejstik déti vhodnych ke séteni do gstounské pe&e
,DO rejsttiku déti vhodnych ke stfeni do @stounské p&e se zapisuje dit

jehoz spisovou dokumentaci obeciradi obce s roz&nou fisobnosti vede a které je
vhodné pro tuto formu nahradni rodinn&@é [Cl. 12 (1), Instrukce Ministerstva
prace a socialnicheéei ¢. j.: 21 -12242/2000]

»Zapis v rejstiku se uzavira dnem, kdy rozhodnuti soudu &esv ditte do
péstounské pée nabylo pravni moci (...).“ql. 12 (2), Instrukce Ministerstva prace a
socialnich ¥ci ¢. j.: 21 -12242/2000]
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Rejstik déti s\wirenych do vychovy jiné fyzické osoby nez r&mli

,DO0 rejsttiku déti swérenych do vychovy jiné fyzické osoby nez rlise
zapisuje dit swiené rozhodnutimifslusného organu do ¢g&jiné fyzické osoby nez
rodice (spoléné pée manzel).® [Cl. 13 (1), Instrukce Ministerstva prace a
socialnich ¥ci ¢. j.: 21 -12242/2000]

,Zapis v rejstiku se uzavira ukaenim pée nahrazujici pé rodict.” [Cl. 13
(2), Instrukce Ministerstva prace a socialni¢hi¥. j.: 21 -12242/2000]

5.4.1 Vyrazeni déti, zadatel i z evidence krajského 0 Fadu

Z evidence #&i vhodnych do osvojeni,éptounske pee, ¢i evidence osob
vhodnych stat se osvoijiteliggtouny Krajského iimdu mohou byt iazeny jak dti,
tak zadatelé, a to Zkolika divodi:

Déti, které se nachazi v evidenci Krajskéltadiu, mohou byt dle § 24 c) zakoha
359/1999 Sb., o socialpravni ochraé déti, ve zreni pozdjSich pedpis
z evidence vkazeny a to zi/odi:
1. na zaklagrozhodnuti o osvojeni nebo osgeni ditte do @stounské pée,
2. zjisti-li zavazné dvody, pro které nelze @it zprostedkovat osvojeni nebo
péstounskou pa,
3. po uplynuti 3 msiéni |haty od z&azeni diéte do evidence di, ke
zprostedkovani osvojeni neboégtounské pée zasila Krajsky tad kopie

Udaji z evidence &i ministerstvu.

Krajsky (rad tedy niZe ze své evidence tadit takéZzadateledle § 24 c) zakon&.
359/1999 Sbh., o socidpravni ochraé déti, ve zréni pozdjSich gedpidi, a to
z rekolika davodua:

1. na zéaklad rozhodnuti o osvojeni nebo oéseni ditte do @stounské pée,
pokud Zadatel nezdda o osvojeni dalSih&elilebo o s¥feni dalSiho déte
do pEstounské pee,

2. zjisti-li zavazné @vody, pro které nelze Zadateli zphestkovat osvojeni
nebo @stounskou p#,

3. porusi-li Zadatel zdvaZznym dgobem povinnost stbvat zneny v Udajich
rozhodnych pro zprostdkovani osvojeni neb@gtounské pée,

4. pozéada-li o to Zadatel,
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5. po uplynuti 12 msicni Ihaty od z&azeni Zadatele do evidence Zadatke
zprostedkovani osvojeni neboégtounské pé&e zasild Krajsky iad kopie

Gdaji z evidence Zadateministerstvu.

Krajsky (rad mize také vyadit Zadatele ze své evidencefippcE,
jestlize se bez udani zavaznéhavatu nezdastnili odborné fipravy
k prijeti dittte do rodiny, i kdyZz k tomuto byli vyzvani. [8244)(b), c)
zakona¢. 359/1999 Sbh., o sociakpravni ochraé déti, ve zreni pozdjSich
predpigi]

5.5 Poradni sbor

Poradni sbor iizuje hejtman kraje, jakozto zvlastni organ obeslytjako
komisi pro social&-pravni ochranu &i. [§ 38 zakona. 359/1999 Sb., o soci&hn
pravni ochra# déti, ve zréni pozajSich gedpid]

»~J€ V pisobnosti poradniho sboru dopéowat krajskému tadu vhodné
Zadatele vedené krajskyntaglem a ministerstvem stat se osvojiteli nebstquny
uré¢itému ditti. Poradni sbor nema rozhodovacispbnost, a i kdyZ je ve smyslu
vySe uvedenych zakénzvlastnim organem, je ve své podstpbradnim organem
uréenym pro pomoc ip utvaeni nahradnich rodinnych vztatmezi vhodnymi
Zadateli o osvojeni a¢ptounskou p& a ctmi vhodnymi do nahradni rodinné qee
tedy dtmi vhodnymi do osvojeni nebo dégtounské pée, piipadré do pEstounské
p&e na pechodnou dobu.” [Burdova, Novotna 2007; 175] Porasloor tvdi
odbornici gisobici v oblasti sociatrpravni ochrany &i. Jde o odborniky z oboru
pediatrie, psychologie, pedagogiky, zastupce SKolsk zdravotnickych nebo
socialnich z#izeni pro vykon Ustavni vychovy, z&stnance krajskéhofadu a
obecniho #adu obci s rozBnou pisobnosti z&azené na Useku socidlpravni
ochrany. Poradni sbor ma nejraéh ¢lena. [§ 38 (3) zakona&. 359/1999 Sb., o

socialré-pravni ochraé déti, ve zreéni pozdjSich edpidi]

5.6 Predp éstounska, p redadop ¢ni pé ée

Jestlize jsou déti vybrani vhodni osvojitelé, gstouni, dive nez jim bude
swieno do osvojenki péstounské pee, mize byt s¥reno do tzv. pedpstounské,

piedadopni p&e.
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,0Ob¢ z uvedenych forem nahradni rodinné vychovy v&akigtavuji zavazny
zdsah do Zivota dite i osob, které maji zajem stat s&stpuny nebo osvoijit dit
Proto zakon o rodiha zakon o sociatapravni ochra#é déti dovoluji jeSt pred
rozhodnutim ve &ci organu sociakpravni ochrany rozhodnout o&eni ditte do
p&e budoucich osvojitél nebo gstouri, pritom oba zakony fedpokladaji, Ze
v doké dotasného sskeni ditte do nahradni rodiny se ukaze, zda vigwnd nové
rodiny bude ku prosjgchu digte.” [Burdova, Novotna 2007; 72] Tatogeese nazyva
p&i predpstounskou, pafipact predadopni. [Bruthansova, Cervenkova,
Pechanova 2005; 52] ,Je-li dit Ustavni vycho¥ nebo v z&zeni pro dti vyZzadujici
okamzitou pomoc z rozhodnuti soudujz®e byt ged rozhodnutim soudu o &eni
dittte do gstounské p&e daasrt swieno rozhodnutim organu soci&lpravni
ochrany dti do p&e osoby, kterd ma zgjem stat sstpunem a splije stanovené
podminky; obdob& miZe byt do p& budoucich gstouni swieno i dit, které neni
v Ustavni vycho¥, se souhlasem ragli.” [845 b (2) zdkon&. 94/1963 Sh., o rodé

ve zréni pozajSich gedpid]

5.7 Phjeti osvojeného dit éte do nové rodiny

S pijetim digte do rodiny je dlezité seznamit také lidi z nejblizSiho okoli
rodiny. Zejména tedy biologické&iil (pokud v rodir jsou), gibuzné, ale i sousedy a
pratele. S biologickymi &mi si musi rodie o no¥ prichozim ¢lenu rodiny
promluvit, vys\étlit jim, Ze ted’ bude jejich pozornost a naklonnost ke vSeftem
stejna, stejéitak i pravidla a vysady tykajici se k&zimudou platit pro vSechnyt
bez vyjimky. Pravépodobr bude nutné vyrovnavat se se zasti a Zarlivasii Go
se tye piibuznych, snahou by #o byt ziskat jejich podporu objasmim situace,
pomoci jim pochopit, jaké oni v dané situaci zagjirmisto. Co se te patel a
soused, zde je teba natit se zvladat nemistnéftipominky nebo necitlivé

poznamky. [Schoolerova 2002; 73]

| sami adoptivni rodie by se naifchod diéte neli pripravit a to zejména ve
dvou ohledech. Mi by se snazit ziskat co nejvice informaci o mastil a rodig
ditéte. Déle by mili rozpoznat pekazky, které by mohly sblizovagieni rodiny
zpomalit. Tyto pekazky jsou bd ze strany dée, jako je odloteni nebo
nedostaténa Fiprava na fichod do nové rodiny. Mohou byt vSak i ze strargid,

a to nenapléné poteby, odliSna eekavani, manzelské problémy a jiné.
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[Schoolerova 2002; 108] Navazani vztahu adoptivnioticu s digtem je velmi
dulezitym krokem. D#& zjisti, Ze u novych rodi zaZiva pocit jistoty a bezpie
Zdravé vazby podporuji jeho rozumovy vyvoj a pgdise na tvorb identity ditte.
Jakmile z&nou rodée uspokojovat a reagovat na igiity ditte, di€ si zvykne, ze
jim mize &fit a utvdi si s nimi silné pouto. [Schoolerova 2002; 90]

Jednou vSak ifjde ¢as, kdy budou muset adoptivni réeliobjasnit pravdu.
Otazkou je, kdy je ten vhodny okam#iki ditti pravdu o jeho minulosti, co vSe mu
odhalit a jak mu tuto skutaost podat.

Ve vycho¥ by mgl existovat tzv. ,princip pravdy“, ktery updnostiuje
fikani pravdy od zatajovani skaiesti. | kdyZz je pravda &kdy bolestiva, jeji
¢loveka tizi, svazuje a navozuje neustaly strach a olzaprozrazeni. | kdyz se
rodice snazi o adopci svéhodé mket, a navedou k tomu i okoli, p&ginou se tato
skut&nost prozradi. Ani ne tak ze zlomyslnosti,zdkenosti, ale nedopgnim,
nahodou. Nejastji se to stane starym lide détem z gibuzenstva. Tito nemaji
dostaténou sebekontrolu. A i kdyZz adopce neni prozrazdit&,na ni Fijde casto
samo, zkratka to vyciti. Té&hzakonit se to stane kolem jedenacti leku ditte.

V tomto wWku se za&ind dit zajimat o rodinu jako takovou, o vazby a vztahy
vrodirg, zaina si vSimat vyhybavych odp&i dosglych. Kdyz dojde

k pochybnostem dite, je uz &Zké rtco mu vys¥tlovat. Ztrati v rodie divéru, tizi

ho pocit, Ze ho celou dobu klamali. Pravda by dg tezhod# tikat mela. [Matgjcek
1994, 63-64]

Rozhovor o samotné adopci by n#nibyt jednordzovou udalosti. Jde o
dlouhodoby proces citlivého seznamovanétdits danou skuteosti. [Schoolerova
2002; 111] Di¢ by o sols a své biologické i nove rodinmelo védet tolik, kolik vedi
ostatni lidé okolo &. NejprihodrgjSi doba, kdy déti citlivé oznamovat to, Ze je
adoptované, je kolemiitlet jeho ¥ku. Okolo tohoto wku d&ti zatinaji rady
poslouchat pohadky, rady sleduji loutkové divaddoto je dobra flezitost pro
rodice, jak ditti prenesed povypraet, ,0 tom, jak to bylo s nami, s naSi rodinou®.
Do zaatku Skolniho ¥ku céti nehodnoti skutaosti z moralniho hlediska, takze je
nepravdpodobné, Ze stenou pravdu o jejich adopci by v tomtékwu braly jako
néco, za co rodie odsoudi. V pozgsim wku by uz tato situace mohla vyvolat

v ditéti zklamani, negativni postojwi rodicam. [Matejcek 1994; 64-65]
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Problematika nahradni rodinnécgéje velmi slozitym systémem, ktery se i
v dnesni dob potykd se mnoha problémy a nesrovnalostmi. Abyctsbnmohli
vytvoiit uceleny pohled na nahradni rodinnowipge treba odhalit i ta mista

problematicka.
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6. Kriticka mista v systému nahradni rodinné
pece

Autorky Eva Rotreklova a Veronika Hofrova se zabyvaroblematikou
takzvanych ,zasadnich, kbvych” mist v oblasti nahradni vychovné&pgékteré maji
vliv na kvalitu Zivota difte, jez vyfistd mimo svou biologickou rodinu- tedy
v n¢které z forem nahradni rodinnécpé Problémem systému nahradni rodinnégepé
v Ceské republice je velky pet diti umistnych v Ustavni vychay Ostati za tuto
skut&nost je znana kritika i od Siroké v&jnosti. Na prvni pohled jsouidody
nasledujici: je malogstoun, kteri by meéli zajem diti z Ustawi vychovavat, a také
postup umitovani dti do nahradni rodiny jeifliS zdlouhavy a byrokraticky. Ve
skute&nosti je vSak na vihisnadnost, s jakou je diz pivodni rodiny odebrano. Stale
mala pozornost je&novana snaze ponechatédie vlastni rodis a pouzit tak k tomu
raiznych moznych a dostupnych piestki. KdyZ je vSak odebrani dfe z rodiny
nezbytné, feSenim situace by &h byt co nefasrgjSi navrat zpt do rodiny.
[Rotreklova, Hofrova 2008; 10]

~Snaha snizit pget dti v Ustavu sréfuje ténér vyhradré k tomu, aby dig
bylo umistno do nahradni rodinné & Tim dochazi k velkému mnoZzstwuitidv
evidenci NRP, pro které se nédanajit vhodnou rodinu, k tomu, Zestd jsou
umig’ovany do pstounské pé ¢i do osvojeni i za cenu velkého rizika selhani této
formy nahradni rodinné pé." [Rotreklova, Hofrova 2008; 10]

»Za Kriticka mista v systému nahradni rodinnégjgou povazovany:

e zarazeni dikte do evidence nahradni rodinn&@gé

» odborna piprava na fijeti ditéte do rodiny,

» zaazeni do evidence osob vhodnych stat se osvajeld gstouny,
» proces zprogedkovani ndhradni rodinnédee

» odborné vedeni nahradni rodinnég@é [Rotreklova, Hofrova 2008; 10]

VSechny tyto jednotlivé kroky spolu souvisi a nayjana sebe. Jestlize u
nékterého bodu, kroku, dojde k nevh@dnvolenému postupu, ide to mit negativni
nasledky na budouci Zivot dié. [Rotreklova, Hofrova 2008; 10]
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Autorky vidi hlavni problémy zejmérjRotreklova, Hofrova 2008; 19]:

- v nedostat&tném porozurgni specifické situaci a pi@bam ditte, které bylo
do nahradni rodinné pé umiséno,

- v nedostatku odbornych pracavZabyvajicich se nahradni rodinnowipé

- ve formalnosti sledovani dte v ndhradni rodinné pie

- v chykgjicim individualnim planu sledovani konkrétniho étit v nahradni
rodinné péi,

- v nespolupraci v ramci multidisciplinarniho tymu,

- v nedostaténé kvalifikaci odbornych pracovnikk posouzeni situace dié.
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7. Prekazky v umist éni déti do nahradni rodinné
pece

Problémy, které fedchazi vubec zprosedkovani nahradni rodinné deé se
tykaji také nalezeni vhodnych rodj péstouni pro konkrétni di JelikoZ jsou
v evidenci dti vhodnych do nahradni rodinné ¢eéi dti, jez maji napiklad
zdravotni problémy¢i jsou jiného, nez-li majoritniho etnika apod., mahto byt
piekazky kumisini tchto dti do rekteré z forem nahradni rodinné cpée
Konkrétrgji bude na tuto problematiku nahlédnuto v empiriciésti, kde budou

uvedeny kazuistiky umi&i/neumistni déti s ohledem na jednotlivé faktory v praxi.

.Nejcastji se jedna o nerealné pozadavky iigage dit (vysréné gredstavy
tykajici se pohlavi, intelig&mich schopnosti,ifpadré dalSich individualnichiani).
Takové pedstavy o déti proces vyhledavani vhodného &tét zn&né prodluzuji”.
[Novotna, PiéSova 2004; 133] ,Zasadnim problémem je neflomezi pozadavky
potencialnich osvoijitél a charakteristikami pragnvolnych dti. Osvoijitelsky ideal
je hokicka co nejmensi, naprosto zdrava, aléspoaimérné inteligentni, swtlé
pigmentace, nejlépe takova, aby se podobala nétmaddicaim.” [Gabriel, Novak
2008; 8] Autdi uvadi, Ze o &i do osvojeni se zajimaji p&ginou lidé, kt&i své
vlastni @ti mit nemohou. O §stounskou p& naopakcastji usiluji lidé, jez dti uz
maji. U rekterych Zadatél o psstounskou p& vSak petrvava mylny nazor, zZe
péstounska pée je takova ,mala‘“¢i ,rychla“ adopce. [Gabriel, Novak 2008; 9]

D¢éti, které jsou vhodné k umésti do gstounské p&e, jsou bohuzetasto i
nemocné Dnes dostanou Sanci na Zivatigdkteré by ped reékolika desitkami let
nebyly pro svou diagn6zu schopny Zivota. Je viaegaw zavislych matek, jez
piivadi na swt déti. Vzrostl paet Zen zavislych na alkoholu, a tak&g@bmladych
zen kuaacek. Casta je i situace, kdy rodi Zena nakazena poblgenosnou
chorobou, jako je na&fklad syfilis. [Gabriel, Novak 2008; 9]

VSechny tyto skuiosti se vSak bohuZel odrazi naeth, které jsou stylem
Zivota sveé biologické matky zdraveétpoznamenany. Snahou je i tyto ogast dti
dostat do nahradni rodiny, avSak jejich zdravi jilnnikdo vratit nemize. Mnoho
déti vhodnych do gstounské pé&e je odliSnych od &tSinového etnika. Druhé

negastjSi je etnikum romské, n&izlka casto se vSak objevuji iétl dalSich
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narodnostnich mensin. [Gabriel, Novak 2008; 9]lAtdchto ckti je snaha o umi&hi

do nové nahradni rodiny.

DalSi problematickou skupinowti vhodnych k umighi do nahradni rodinné
p&e jsou @ti, jejichz IQ je podpramérné, presrgji reteno, jsou to &i mentalné
retardované (lehka retardace a nize). | tytétidjsou €zko umistitelné do dkteré
z forem NRP. [Gabriel, Novak 2008; 9]

Prekazek, které brani umistitkteré @&ti do nahradni rodinné pé je vSak
mnohem vice. #kladem n@izou byt také sourozenecké skupiny c¢i déti
z problematickych rodin. [Gabriel, Novak 2008; 9]

Z teoretickych poznatk jsme se tedy dozdeli informace potebné
k zass¥ceni do problematiky nahradni rodinn&@éVyse bylo uvedeno, citovano a
zmirgno mnoho odbornik jejich ndzo# na jednotliva témata tykajici se nahradni
rodinné pée. V neposledniad byly v teoretickécasti uvedené také legislativni
zdroje, které jsou pro problematiku nahradni rodip&e stZejni. Nyni se fesunu

do praxe, kde ziskané teoretické poznatky dostavakiticky vyznam.

53



8. Monitoring situace nahradni rodinné pé €e na
Sumpersku

Jelikoz jsem se v teoretick@sti diplomové praceénovala nahradni rodinné
p&i z formalniho, teoretického hlediska, v prakticésti bych rdda poukazala na to,
jak vypada instituce nahradni rodinn&@é& praxi. Zantim se na &i, které jsou
v evidenci odboru soci&tpravni ochrany &i Méstského tadu v Sumperku.
JelikoZ budu zpracovavat data, ktera jsou velniivéita dle 8§ 57 zdkon& 359/1999
Sb., o socidl&pravni ochraé déti ve zréni pozajSich pedpisi, o zjiS€nych
skute&nostech v souvislosti s vykonem soci@pravni ochrany &i musi byt
zachovana ndkenlivost, pokusim se fplizit realitu alespt sondou do situace
nahradni rodinné ©@é u dti, které spadaji pod tpobnost Mstského tadu
v Sumperku.

8.1 Vymezeni zkoumaného problému

Mou snahou v empirickéasti prace je zmapovani situac&idkteré byly
doporweny Mestskym dadem v Sumperku jako vhodné do nahradni rodingé, @
nasled® pak vedeny v evidenci Krajskéhdadu Olomouckého kraje, a Zadéatel
kteri taktéZz podali svou Zadost otaaeni do evidence osob vhodnych stat se
osvojiteli nebo pstouny na Mstském @ads Sumperku a naslednbyli zarazeni
(nebo staletekaji na zéazeni) do evidence Krajskéhdgadu Olomouckého kraje
jakozto osoby vhodné stat se osvojitélipéstouny. Riblizim sloZzeni sledované
skupiny dti z pohledu ¥ku, pohlavi, zdravotniho stavu, etnika, rodinnéiagit,

z které pochéazi apod., v letech 2008-201llee obdobi jsem zvolila z vicébdi.
Jednak proto, abych zabranila nahodilosti jednadiau,r dostane se tedy ditého
srovnani v letech, za druhé proto, Ze socialni quiaice, pani Radana Slégrova,
kterd mi podavala oétech a Zadatelich informace, pracuje jako praca@vnéhradni
rodinné pée pra¥ od roku 2008, a tak mi mohla zpriestkovat konkrétni Udaje o
détech a Zadatelich, jejichZipady osob#é zna, a nejsou tedy pro ni ,jen holymi

daty"”.
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8.2 Metodologie pr tzkumu

Pro velmi malo p&etny a mistés omezeny vzorekdi a Zadatel, jeZz jsem
sledovala, jsem zvolila metodu dilsondy. Jde o fiekum nepiliS rozsahlé akce,
konkrétre feceno jde o zmapovani situace sledované skupity vhodnych do
nahradni rodinné @é a Zadatél jez si podali Zzadost o umidsi do evidence
Zadatel vhodnych sat se osvojiteli nebsspouny. Konkrétni tdajestd jsou davany
do souvislosti mezi jednotlivymi faktory, jsou raizény konkrétni fipady dti, a tak
maze byt situace nahradni rodinné ¢eéna Sumpersku tzv. zmonitorovana.
Informace jsem ziskala dikyiptupu k evidenci &i vhodnych do nahradni rodinné
p&e, kterd je vedena na ageni socialg-pravni ochrany Mstského tadu
Sumperk, a také zprastikovar rozhovory se socialni pracovnici nahradni rodinné
pé&e, pani Radanou Slégrovddrgan socialé-pravni ochrany v Sumperku vedesdv
zakladni evidence tykajici se nahradni rodinnéepdedna evidence se vztahuje
k détem navrzenym Mstskym dadem Sumperk vhodnych do nahradni rodinrié& pé
Druha evidence, evidence Zadatele tyka osob, jeZ si nadstském éad Sumperk
podaly Zadost o #azeni do evidence osob vhodnych stat se osvajidld gstouny.

Zjistené pozadované Udaje jsou prétSi prehlednost zakomponované do
tabulek a graf. Jejich ptivodni ziskadvani vSak préblo formou analyzy konkrétnich
piipadi déti a Zadateil. JelikoZ jsou tyto udaje velmi citlivé, &gtup k nim ma jen
omezeny péet osob, ve vyzkumu budou uvedeny anonymni vyslgaiioyedené
sondy, které budou vSak gstajimavé i pro Sirokou vejnost, ktera se k takovymto
Gdajim nema moznost dostat. Cilem je Zéami se fimo na utitou oblast- misté
specifikovanou naisobnost Sumperského adiehi socialg-pravni ochrany é&i, a
nahlédnout do situace nahradni rodinné&epé konkrétnich &i a Zadate.

Potebna data k provedeni vyzkumného Zambyla ziskana z evidencétg
kterou oddleni social-pravni ochrany v Sumperku dle zakoha359/1999 Sb. o
socialré-pravni ochra#é déti vede. Tato Evidence a spisova dokumentace je
vytvoiena v programu MS Access firmou BC Logia a.s. Zigkaidaje byly
zapisovany do i@dem pipravenych tabulek, které byly vytieny dle patebnych
parametit k zjistovani vztali mezi jednotlivymi faktory.

Nedilnou souasti sondaze byly také osobni konzultace se sdgédcovnici
odckleni socialg- pravni ochrany &i na Mestském tack v Sumperku, pani

Radanou Slégrovou, ktera jednotlivitich Zadatele vedené v evidenci osblna, a
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mohla mi tak zprogtdkovar® podavat informace oétech a Zadatelich pebné
k provedeni monitoringu situace nahradni rodinnéepe konkrétnich fipadech.

Sondaz je tedy zaloZena i na zpfedkovanych kazuistikachetd a Zadaté.

8.3 Explanace zam éru empirického Set reni

Zameér mého empirického S&ni je zmonitorovani situace nahradni rodinné
p&e na Sumpersku a nasledna interpretacesgjisFanmeiim se tedy nadi, které
byly Méstskym dadem Sumperk navrzeny Krajskémiadu v Olomouci jakoZto
déti vhodné do osvojenii péstounské p&e. Dale pak na Zadatele, #tesi podali
zadost na Mstském tack Sumperk o zimzeni do evidence osob vhodnych stat se
osvojitel, ¢i péstouny. Cilem prace je také z{ist, zda na jednotlivych faktorech,
jako je etnikum, zdravotni stav, pohlavigkvditéte zavisi to, jestli jsou & do
n¢které z forem nahradni rodinné¢péumisované. Zohlediny budou i dti, které
do nahradni rodinné peé zatim je&t umistny nebyly nebo naopak byly z evidence
vyiazeny. U konkrétnichifpadi déti, které byly z evidence vgzeny, nebo stale
nebyly do nahradni rodinné g@umistny, uvedu faktory, které by se peamohly
na jejich neumishi do nahradni rodinné & podilet. V potaz je brana zejména
nadhradni rodinna pé zprostedkovana, protoze préav na zprodedkovani
jednotlivych forem nahradni rodinnéges by mohly mit faktory a vztahy mezi nimi

vliv.
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9. Interpretace vysledk G monitorovani situace

umis tovani d éti do nahradni rodinné pé ¢e,
navrhovanych M éstskym U fadem Sumperk

Empiricka ¢ast je tedy zagfena na &, které jsou Mstskym udadem
v Sumperku navrzeny jako vhodné do nahradni rodjpiié, a Krajskym fadem
Olomouckého kraje pak #amzeny do evidenceétd vhodnych do nahradni rodinné
p&e, a dale pak Zadatele, ¥tgsou taktéZ navrZzeni &étskym dadem v Sumperku
jako osoby vhodné stat se osvojitélipéstouny, a Krajskymi@adem Olomouckéeho
kraje pak vedeny v evidenci Zad#teNejdiive jsem svou pozornost zéfila na dti,
které byly Mestskym dadem Sumperk navrZeny jako vhodné dtiteré z forem
nahradni rodinné @é. Vygenerovala jsem sétil dle formy ndhradni rodinné p& a
dale pak dle jednotlivych let, tedy 2008, 2009 4@®0Nasled jsem ve spolupraci
se socialni pracovnici pani Slégrovou prochazeisosp dokumentace jednotlivych
déti a zangfovala jsem se na sledované poZzadované faktoryoT&efny postup
probihal i u Zadatélo zaazeni do evidence osob vhodnych stat se osvajiéddd
péstouny.

V prvni tabulce¢. 1 jsou zachyceny vSechny formy nahradni rodinge,p
které byly v letech 2008-2010 zprismikovany a spadaji podigobnost Mstského
Uradu  Sumperk. Jelikoz se dale budwnavat nahradni rodinné §é
zprostedkované,cili osvojeni a zprosedkované gstounské a potenské pé,
piimou @stounskou a potienskou p& a p&i jiné fyzické osoby jsem uvedla jen
v obecnych Udajich. ivod byl prozaicky, zprogtdkovani nahradni rodinné qggje
¢asto ovlivieno, jak bude i dale ukazano, na jednotlivych pfonych, jako je
etnikum, zdravotni stav die, Wk a podobn. KdeZto u nezprogdkované nahradni
rodinné pée (tedy u pimé gstounské p& a pée jiné fyzické osoby) zalezi spiSe
na okolnostech, za jakych je &itlo takovéto formy p#& umisténo. V praxi jde
zejména o p#@ prarodtd, ¢i jinych pribuznych a blizkych osob, které se ujmoutdit
z divodu, kdy rodie z réjaké @iciny selhali. A nerozhoduji se podle toho, zda je
dit¢ romskéhaii majoritniho etnika, zda je zdravé nebo s posfibelde&t doplnim,
Ze vletech 2008-2010 nebylo u Zadnéhcitdithavrhnutého Nbktskym dadem
v Sumperku zprostdkovano mezinarodni osvojeni, proto tato kategogei ani

nikde uvadna.
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Z Udaji v tabulcec. 1 je Zejmé, Ze nezpragdkovana nahradni rodinnacpé
je oproti osvojeni a zprastdkované gstounské a potienské p& mnoheméetnsjsi.
Nejmeért je zprostedkované gstounské pé&e. | socialni pracovnice nahradni rodinné
pé&e, pani Slégrova mi potvrdila, Ze mezi Zadatebgpeavdu malodch, ktei by se
radi stali gstouny, coZ je v systému nahradni rodinnéepen&ny nedostatek.
Vysoky natist pfimé pstounské a potienské pé&e v roce 2008 a pé jiné fyzické
osoby v roce 2010 nelzerghlédnout. AvSak Zzadné konkrétni v§teni tento jev

neni. Je to opravdu ,souhra nahogthto let.

Tabulkaé. 1: Poget déti v letech dle formy NRP

Forma NRP
Rok Osvojeni Zprostredkovana P¥iméa Pé&e jiné
péstounska a péstounska a fyzické osoby
poruéenskd pée || poruéenska pée

2010 5 1 4 20

2009 4 0 8 5

2008 2 4 21 4

Celkem 11 5 33 29

Zdroj: Evidence MU Sumperk (2011)

Nyni se tedy zagfim na nahradni rodinnou gézprostedkovanou, a na
jednotlivé udaje éti, které byly do ndhradni rodinnégeéumisény. Z grafué. 1 lze
vidét, Ze do osvojeni bylo umésto vice dti nez-li do gstounské p&. Do osvojeni
bylo v letech 2008-2010 umésto 11 dti, kdezto do pstounské a poutenské pée
jen 5 dti, jak ukazuje tabulka. 2.
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Graf¢. 1: Potet déti umisténych do osvojeni a zprodtedkované fEstounské a por&. p&e v letech
2008-2009

Grafd. 1

M Osvojeni W Péstounskad a porucenska péce

2010 2009 2008

Zdroj: Evidence MU Sumperk (2011)

Tabulkaé. 2: Poet déti umisténych do NRP v letech 2008-2010

Rok Osvojeni Ristounska a
poruéenska pée
2010 5 1
2009 4 0
2008 2 4
Celkem 11 5

Zdroj: Evidence MU Sumperk (2011)

Déti do osvojeni tedy bylo umisto 11. K osvojeni dite je teba, aby bylo
tzv. pravie volné, jak jiz bylo ozejmeéno v kapitole4.2.2. Dit vhodné do osvojeni
U deti, které byly umisiny do osvojeni v letech 2008-2010 a jsou v evidenci
Méstského trdu Sumperk, dali roé souhlas s osvojenim u 8tid u 2 dti rodice
nedali souhlas k osvojeni &i¢, avSak byli zbaveni rotbvské zodpogdnosti. Jiné

diavody statusu prawwvolného digte nebyly zaznamenany.
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Tabulka¢. 3: Déti umistény do osvojeni dle gi¢iny tzv. ,pravn é volného diite”

- Rodi¢e dali souhlas || Rodié¢e nedali souhlas
Osvojeni K o .
osvojeni k osvojeni
2010 5 -
2009 2 2
2008 2 -

Zdroj: Evidence MU Sumperk (2011)

To byly tedy obecné udaje, které nam ukazaly slo#ét umistnych do

ndhradni rodinné @é dle formy nahradni rodinné & a to v letech 2008-2010.

Nyni se pesunu ke konkrégsim udafim. Zangfila jsem se na jednotlivé faktory a

na to, zda tyto faktory mohou owviigvat umistni/neumisini déti do nahradni

rodinné pée.

9.1 Umist éni d éti do zprost rfedkované NRP v letech
2008-2010 dle pohlavi dit éte

Tabulka¢. 4: Déti vhodné ke zprosfedkovani NRP dle pohlavi

Osvojeni Zprostedkovana pst. a
porué. p&e
Divky | Chlapci Divky | Chlapci
2010 2 3 1 -
2009 4 - - -
2008 2 - 4 -
Celkem | 8 3 5 -

Zdroj: Evidence MU Sumperk (2011)
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Graf¢. 2: Poet déti umisténych do nahradni rodinné p&e v letech 2008-2010 dle pohlavi

diviky; 13

Zdroj: Evidence MU Sumperk (2011)

Prvni faktor, ktery by mohl mit vliv na umésii déti do nahradni rodinné
p&e, je pohlavi déte. Tabulka:. 4, a lIépe pak graf. 2 ukazuji, Zze v letech 2008 -
2010 bylo do zprogtdkované nahradni rodinné¢péumiséno vice divek. Dle slov
socialni pracovnice pani Radany Slégrové je to sfdke dsledkem toho, Ze v tyto
roky bylo Mgstskym idadem Sumperk navrzeno jakozto vhodnych do nahradni
rodinné pée vice divek.

Tabulkac. 5 poukazuje na skuteost, Ze za roky 2008-2010 bylo do nihradni
rodinné pée Mestskym idadem Sumperk navrzeno 18 divek, ztoho 13 bylo
umis€no a 5 neumisho. Chlapé bylo navrzeno celkem 10. 3 pak byli unifstdo
nahradni rodinné @é, 7 jich nebylo umigho. Dle vyjadeni socialni pracovnice
vSak pohlavi zdsadna jednoznén¢ neni tim hlavnim rozhodujicim faktorem, dle

kterého by se odvozovalo undist/neumistni céti do ndhradni rodinné peé.

Tabulka¢. 5: Potet divek a chlap@ navrzenych Méstskym Gradem Sumperk v letech 2008-2010

Potet divek a chlap@ v NRP Potet divek a chlapdé
neumisg&nych do NRP
Divky Chlapci Divky Chlapci
2010 3 3 3 3
2009 4 - 2 4
2008 6 - - -
Celkem | 13 3 5 7

Zdroj: Evidence MU Sumperk (2011)
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9.2 Umist éni d éti do zprost rfedkované NRP v letech
2008-2010 dle v éku dit éte

DalSim faktorem, ktery ovliwje Sanci umishi ditte do ndhradni rodinné
p&e, pak nize byt ¥k ditte. Je nepochybné, Ze do osvojeni jsou Zadanédetalé
kojeneckého &u. Naopak pstounska p& by n€la byt tou instituci, ktera poskytne
domov i ditem starSim. Nasledujici graf3 ukaze, jaka je situace @t které byly
do ndhradni rodinné pé umistny v letech 2008-2010.

Grafé&. 3: Umisténi déti do NRP v letech 2008-2010 dledku

m Osvojeni m Zprostiedkovand péstounska a porucenskd péce
9
3
2 2
/ -
0-1roku 1-3roky 3-6let Gleta vice

Zdroj: Evidence MU Sumperk (2011)

Jak Ize vidt dle grafu¢. 3, do osvojeni byly umigty opravdu pevazri déti
do jednoho roku. Je v8ak znepokojive, Ze do nahnaxtinné pée nebyly bohuzel
umiseny i starSi dti Sesti let, i kdyZz se v evidenci vhodnycktiddo nahradni

rodinné pée nachazi, jak uvedla socialni pracovnice.

9.3 Déti umist éné do zprost rfedkované NRP v letech
2008-2010 dle etnika

| laik jisté potvrdi, Ze etnikum dite ma na umishi/neumisini do nahradni
rodinné pée vliv. Je znam vSeobecny nazor, Zze do nahradnhnmédpé€e jsou
umig’ovany zejména @i majoritniho etnika, jelikoz pré&v po tchto dtech je
.poptavka“. Zji¥ovala jsem, jak je tomu uétd, které byly navrZzeny Bbtskym
Uradem Sumperk jako vhodné do nahradni rodinnge,pé poté jim Krajskym

Gfradem v Olomouci byla zprastdkovana &ktera z forem nahradni rodinnécgé
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Tabulka¢. 6: Déti vhodné ke zprosfedkovani NRP dle etnika rodéi v letech 2008-2010

Osvojeni Zprostredkovana
péstounska a porwenska
péce
Majoritni etnikum 9 5

Romské etnikum

Smiseny par 2

Zdroj: Evidence MU Sumperk (2011)

Tabulka¢.6 nam vypovida o tom, Ze do osvojeni bylo v let2608-2010
umisgno 9 diti majoritniho etnika, do zprasidkované gst. a pord. p&e pak vSech
5 céti majoritniho etnika. Do osvojeni pak byly undist 2 diti, jejichZ rodte byli
po etnické strance smiSenym parem. Od roku 2008-284ak nebylo umisho do
n¢které z forem nahradni rodinnéc¢péani jedno dé& romského etnika, i kdyz tyto
déti v evidenci vhodnych &i do nahradni rodinné pe jsou, coz dale ukazou
kazuistiky jednotlivych konkrétnichéd, které & byly vhodné do osvojenici
péstounské pEe, stale nebyly umisty.

9.4 Déti umist éné do zprost rfedkované NRP v letech
2008-2010 dle zdravotniho stavu

Zdravotni stav je dalSim faktorem, ktery distraje svou roli v moznosti
umiseni ditte do nahradni rodiny. Tabulka 7 ukazuje, Ze v sledovanyctecth
letech byly umistny do rékteré z forem nahradni rodinné ¢péjen zdravé éi.

V jednom gipadt Sla do zprosedkované gstounské p&e divka, ktera mla lehké
zdravotni postizeni, které vSak socialni pracovmeshledala zavaznym, proto po
Gvaze byla i tato divka razena mezi zdravéetd, jelikoZ jeji zdravotni postiZzeni

neni nijak vyrazé omezujici.
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Tabulka¢. 7: Déti vhodné ke zprosfedkovani NRP dle zdravotniho stavu v letech 2008-20

Dité se zdrav.

Zdravé dité o
postizenim

Osvojeni 11 -

Zprostiedkovana @gstounska || 5 -
a poruéenské pée

Zdroj: Evidence MU Sumperk (2011)

9.5 Umist éni sourozeneckych skupin do
zprost redkované NRP v letech 2008-2010

VySe byly rozebrany jednotlivé faktory, které mohawtasto i maji vliv na
umiseni di€te do nadhradni rodinné & Maze vSak nastat situace, kdy meéinli
vhodnymi do nahradni rodinné g se nachazi i sourozenecké skupinychio
piipadi je mnoho. DH se vSak takovétoétl umig’ovat do rodiny spol@é? Je
bezpochyby, Ze pro blaho a présp ditte je vice nez vhodné nerctovat
sourozence, ba naopak snazit se, aby byli émispol&né do nové rodiny, ktera
jim poskytne plnohodnotny domov a zazemi,émid vSak budou moci vystat

spoleng.

Tabulkac. 8: Sourozenecké skupiny umighé do osvojeni a gstounské pée

1 dité Sourozeneckd skupina
2-tlenné 3¢lenna | 4<lenna
|| Osvojeni 9 1 - -
Zprostiedkovana g@stounska | 1 2 - -
a poru¢enska pée

Zdroj: Evidence MU Sumperk (2011)

Tabulka ¢. 8 vypovida o tom, Ze téth dw tietiny umisénych cti do
nahradni rodinné gé byli jednotlivci. Ve tech gipadech, a to v jednom osvojeni,
dvakrat ve zprogedkované gstounské p&, Slo o dvodlenné sourozenecké
skupiny. Vice€lenné sourozenecké skupiny unsist v letech 2008-2010 nebyly. Dle
slov socialni pracovnice jsou vSak tendenéstqumi, ktefi se rozhodnou pro vice
déti, prijimat prednost® sourozence, aby mohli \igtat spoléné. Tento fakt je

.y

potsujici, jelikoz i kdyZz nejsou &i do nahradnich rodin umisvany spoléné
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v sourozeneckych skupinach, kdyz tu ta moZnostégsto se vjedné rodin

sourozenci nakonec ,sejdou”.

9.6 Déti umist éné do zprost fedkované NRP v letech
2008-2010 dle rodinnych pom éra, z kterych pochazi

Rodie, ktgi se svych &i vzdaji, maji k tomu jistsvé divody. AL’ uz jsou to
duvody pro spolénost pochopitelnéi nikoliv. Pti rozhovoru se socialni pracovnici
jsem se dozsdéla, Zze v posledni daébjsou do nahradni rodinné @ umisovany
piedevsim dti, které nemaji vhodné rodinné zazemi.ddsgji jde o pripad, kdy by
ditt méla vychovavat svobodna matka, samozivitelka, kiezaije s otcem dite.
Dle slov socialni pracovnice se posledni dobou yygkc¢astji i pripady, kdy di
porodi divka z dobrych socio-ekonomickych poim vzdilana, nefidka

vysokoskoléka, a di¢ je pro ni ,negastnou nahodou*.

Graf¢. 4: Z jakych rodinnych poméri déti umisténé ve zprostedkované NRP pochazi

m Osvojeni Zprostr. pést. a poruc. péce

Svobodna matka Rodice nejsou Manzelsky par
sezddni

Zdroj: Evidence MU Sumperk (2011)

Z grafu ¢. 4 je Zejmé, Ze do osvojeni bylo umisb nejvice dti, které
porodila svobodna matka, samozivitelka. Zhruba ngtepaiet u osvojeni a
zprostedkované gstounské pe&e byl v ipad déti, které byly do nahradni rodinné
p&e umisEny okma rodti, ktefi vS8ak nebyli sezdani. Ve sledovanych letech nebyl
zaznamenanifpad, kdy by se dite vzdal manzelska par.
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9.7 Kazuistiky d éti neumist énych do nahradni rodinné
péce
Nasledujici tabulkai. 9 zobrazuje situaci nahradni rodinn&eér letech
2008-2010, a to udtl, které byly navrzeny Bstskym dadem v Sumperku, jakoZto
vhodné do &které z forem nahradni rodinnéc¢eé Kolik déti vSak bylo umisino,
kolik déti na umisini teprvecekd, a to v evidenci Ministerstva prace a sociélnic
véci Ceské republiky? V tabulce nalezneme icgtodsti, které byly z evidence

Krajského wadu vyazeny.

Tabulkag. 9: Déti navrzené MéU Sumperk jako vhodné do NRP v letech 2008-2010

Pocet celkem C¥ti v evidenci Déti vyiazené z Déti umistény
MPSV evidence v nové rodiné
Osv. Rest. p. || Osv. Rest. p. Osv. Rst. p. Osv. Rst. p.
2010 | 5 6 - 4 - 1 5 1
2009 | 5 7 1 5 - 1 4
2008 | 2 4 - - - - 2 4

Zdroj: Evidence MU Sumperk (2011)

Jelikoz jsem se zattovala na éti, které do nahradni rodinné geumistny
byly/nebyly, rada bych jejich konkrétniipady rozebrala podrobjn Podrobrjsi
vhled do situace jednotlivychétd, které byly/ nebyly umishy do nahradni rodinné
p&e, nam nize pomoci odhalit, zda jiztpdem zmiané faktory ovliviuji jejich
Sanci najit novou vhodnou rodinu. Vychazet budwajii o détech, které byly
Méstskym dadem v Sumperku navrzeny jakozto vhodné do nahradiriné pée.

Popisi konkrétni fipady dti, které, & byly vhodné do nhradni rodinné
p&e, stale nejsou umésty. Jednotlivé charakteristiky¢dhto dti nam pomohou
rozklicovat, pr@& o tyto diti ,neni zajem®. Nyni se za#im na dti, které byly
zarazeny do evidence Krajskéhsadu Olomouckého kraje vhodné do osvojeni,
péstounské pEe, a to v letech 2008-2010. Die¢h nésial od z&azeni se jim vSak
nepodailo najit vhodné osvoijitelesi péstouny, proto Krajskyi@ad postoupil spisové
dokumentace¢thto dti dle zakona. 359/1999 Sb., o sociapravni ochraé déti,
ve zréni pozdjSich gedpidi, 8 22, odstavce 7 Ministerstvu prace a socialniadi

CR, v jehoZ evidenci jsou&t doposud. JelikoZ vroce 2008 byly vSechntid
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navrzené Mstskym dadem Sumperk umisty do nahradni rodinné & uvadim
pouze dti, kterych se neumi&ti do nadhradni rodinné getykd, a to v letech 2009 a
2010.

9.7.1 Déti v evidenci MPSV

Déti vhodné do osvojeni od roku 2009, které jsou v @enci MPSV

1. Chlapci, ktery byl z#azen do evidence Krajskéhdadu v Olomouci jako
vhodny k osvojeni, se stale neptitanajit vhodné osvojitele. Tento chlapec je
romského etnika, se zdravotnim postizenim a doeeel Krajskéhotadu byl
zarazen, kdyZ mu byl 1 rok, v prosinci 2009. Pech ngsicich, kdy mu nebyla
zprostedkovana nahradni rodinna ¢pékrajskym wadem, byl spis chlapce
predan Ministerstvu prace a socialnichicivCR, které ho zadilo do své
evidence vteznu 2010. Odervence 2010 je také v evidencitddu pro

mezinarody pravni ochranudi v Brng.

Déti vhodné do péstounské pée od roku 2009, které jsou v evidenci MPSV

1. Divka romskeého etnika, zdrava, bylaiaaena do evidence Krajskéhsadu
v Olomouci v zé 2009. V té dob ji bylo 13 let. Nebyli ji vSak nalezeni vhodni
péstouni, a tak poiech nEsicich byl spis postoupen Ministerstvu prace a

socialnich ¥ci CR, v jehoZ evidenci je divka dosud.

2. Chlapec romského etnika, zdravy, byl iz@en do evidence Krajskéhdadu
v Olomouci také v z&a 2009. V tu dobu mu bylo 10 let. TaktéZ mu nebyli
nalezeni vhodni §stouni, po tech mésicich od z#gzeni do evidence KU

v Olomouci byl tedy zimzen do evidence MPSV, a zde je stéle.

3. Divka romského etnika, zdrava, byla do evidence KU wn@loci z&azena
v z&i 2009 ve ¥ku 9 let. Po fiech nésicich, kdy ji nebyli nalezeni vhodni
péstouni, byla zgazena do evidence MPSV, kde je dodnes.

4. Chlapec majoritniho etnika, zdravy, avSak s poruchami émby pro které je
nyni umisén ve vychovis Iésebném Ustavu, byl do evidence KU v Olomouci
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zarazen Wiijnu 2009 ve vku 11 let. Opt byl po ¥ech ngsicich neusfEného
hledani vhodnychgstoun jeho spis postoupen MPSV, kde je dosud.

5. Chlapec majoritniho etnika, ktery m&zké zdravotni kombinované postiZzeni
(mentélni retardace &lésné postizeni), a je proto undistv Ustavu socialni
pé&e, byl zaazen do evidence KU v Olomoucifjnu 2009 ve ¥ku 8 let. Nyni

se také nachazi v evidenci MPSV.

Déti vhodné do péstounské pée od roku 2010, které jsou v evidenci MPSV

1. Chlapec romského etnika, zdravy, byl imen do evidence Krajskéhdadu
v Olomouci v eznu 2010 ve &ku 2,5 let. Nebyli mu vSak nalezeni vhodni

péstouni, a tak je odervence 2010 zazen do evidence MPSV, kde je dosud.

2. Chlapec romského etnika, zdravy, byl izaen do evidence Krajskehdgadu
v Olomouci v kétnu 2010 ve ¥ku 1,5 let. Ani po fliech ngsicich mu nebyli
nalezeni vhodni gstouni, proto byl z&azen do evidence MPSV.

3. Divka majoritniho etnika, s mentalnim postizenim bylaedadence Krajského
Gfadu v Olomouci zZ@zena v zd 2010 ve ¥ku 5 let. Po fiech ngsicich

neusgsSného hledani vhodnyckgiouni byla z&azena do evidence MPSV.

4. Chlapeg jehoZz matka je romského etnika a otec je obygatehngoly, zdravy,
byl zatazen do evidence Krajskéhtadu v Olomouci v z& 2009 ve ¥ku 3 let.

Po tech ngsicich byl pak veden v evidenci MPSV, kde je dosud.

UZ na prvni pohled je jednozité, Ze do nahradni rodinné ¢pénebyly

umisgny dkti, které jsou romského etnikase zdravotnim postizenim.

9.7.2 Déti vy fazené z evidence Krajského U Fadu v Olomouci

Déti mohou byt z evidence Krajskéhdadu ale také wazeny z utitych
duvodi. Touto tematikou se blizeji zabyva kapitola 5.¥yrazeni dti, Zadatei
z evidence krajskéhoradu. D¢ déti, které byly navrzeny Nbtskym itadem
v Sumperku a poté raveny do evidence Krajskéhaadu v Olomouci, byly

z evidence nasledrvyrazeny. Zde jsou konkrétniidody jejich vyazeni.
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Déti vhodné do pistounské pée, které byly vy¥azeny z evidence Krajského

Uradu v Olomouci v roce 2009

1. Divka romského etnika, zdrava, vekw 7 let, byla z evidence ¥gzena
z divodu projeveni jejiho vlastnihorgni Zistat nadale v dstavnim izzeni
spolu se svymi sourozenci. Na zakiaéto situace bylo provedeno aktualni
psychologické posouzeni, jehoz #awoukazuje na silné sourozenecké
vazby. Zprostdkovanim nahradni rodinné geéby pak doslo k Zptrhani

téchto vazeb.

Déti vhodné do pistounské pée, které byly vyazeny z evidence Krajského

Uradu v Olomouci v roce 2010

1. Divka majoritniho etnika, zdrava, ve&ku 5 let, byla vyazena z evidence na
zaklad psychologického posouzeni. Dle aktualnich vysiediohoto
posouzeni byla zprastdkovana nahradni rodinnaégénelspsna, a to hned
dvakrat. V prvnim Hpac doSlo ke zminé situace v pstounské rodif

v druhém pipact byl proveden nevhodny vybpéstounky.

Tyto dva gipady bohuZel poukazuji na jeden z prohiésystému nahradni
rodinné pée, kdy di¢ je umiséno do evidence dai vhodnych do osvojeni,
péstounské p&e, nebo dokonce i do nahradni rodiny, i kdyZz k tomema
piedpoklady a pro jeho blaho je lepsstat v Ustavnim Z&eni, & uz z jakéhokoliv
duvodu.

VySe byly tedy rozebrany kazuistikyétéi které bd’ nebyly umisiny do
nahradni rodinné @é vramci Krajského radu Olomouckého kraje, a tak byly
zaazeny do evidence Ministerstva prace a socialnii €¢R nebo které byly
z evidence Krajského fadu vyazeny. VSechno jsou to tedyetd kterym se
nepod#lo nalézt vhodnou néhradni rodinu, respektive widosvojitele, ¢i
péstouny. Na druhé stranjsou vSak dti, na které se ,usmalo &iti“. Tyto naSly
novou rodinu, nové rode, ¢i vychovatele. V letech 2008-2010 to byly tytétid
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9.8 Kazuistiky d éti umist énych do nahradni rodinné
péce

9.8.1 Déti, které byly umist ény v letech 2008-2010 do
osvojeni

. Divka majoritniho etnika, zdrava. Osvojena byla ve 2gigich. Osvojitelé
byli majoritniho etnika, bezdini.

. Divka majoritniho etnika, zdrava. Byla osvojena také 2;e5 n¥sicich.
Osvoijitelé jsou majoritniho etnika, beti.

. Divka (sestra divky. 4) majoritniho etnika, zdrava, byla osvojenaletéch.
Osvojitelé byli majoritniho etnika, be#nhi, byla osvojena spolu se svou

sestrou.

. Divka (sestra divky¢. 3) majoritniho etnika, zdrava, byla osvojena ve 3
letech. Osvojitelé byli majoritniho etnika, béad, byla osvojena spolu se

Svou sestrou.

. Divka majoritniho etnika, zdrava, byla osvojena ve 2&igich. Osvojitelé
jsou majoritniho etnika. V nové rodinbyla jiz biologicka sestra nev

osvojené halicky. Sestru si adoptivni rotk osvojili jiz drive.

. Divka majoritniho etnika, zdrava, byla osvojena ve &sitich, osvojitelé
jsou majoritniho etnika, be#uhi.

. Chlapecmajoritniho etnika, zdravy, osvojen byl v Bsfcich. Osvoijitelé jsou
majoritniho etnika. V rodid jiz jedno osvojené dit bylo (nebyl to ale
biologicky sourozenec chlapce).

. Divka majoritniho etnika, zdrava, byla osvojena ve 2&iaich, osvojitelé
jsou majoritniho etnika. Tato divka Sla do rodikge jiz nméla své d¢
biologické sestry. Osvojitelé si postuprosvojili 3 biologické sestry.
Biologicka matkadchto ¥i divek projevila pani, aby sestry byly umisty ke
stejnym osvojitelm a mohly tak vylstat spoléng.

. Chlapec majoritniho etnika, zdravy, osvojen ve 2,B8gicich. Osvojitelé jsou

majoritniho etnika, bezthi.
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10.Divka majoritniho etnika, zdrava, osvojena byla ve &sitich, osvojitelé
jsou majoritniho etnika. Jsou be&hai.
11.Chlapec majoritniho etnika, zdravy, osvojen byl ve 2,8sicich. Osvojitelé

byli majoritniho etnika, bezdini.

Jak je tedy #&&jmé, do osvojeni Sly v devitiipadech malé &i do jednoho
roku, ve dvou fipadech pak divky veéku od 3 do 6 let. VSechnyétl byly
majoritniho etnika a i jejich osvojitelé byli majmiho etnika. VSechnydi byly
zdrave. VSech 11 paiosvojiteli bylo bezdtnych. Osvojitelé dokonce uvedli, Zétd
vlastni dti mit nemohou, a to ani pragstinictvim unglého oplodini. Osvojeni tedy
povazuji za napkni rodinného a manZzelského Zivota, coz ale nenvnita
poselstvim nahradni rodinnédee ktera by rila slouzit zejména proét a ne pro

uspokojeni beztinych pad.

9.8.2 Déti, které byly umist ény v letech 2008-2010 do
péstounské pé ¢e

1. Divka majoritniho etnika, s lehkym zdravotnirleisnym postizenim. Do
péstounské p& byla umisina ve 3 letech. d&touni jsou majoritniho etnika a
maji 3 vlastni ¢&ti. K prijeti dittte do své rodiny je vedla touha pomoci
n¢jakému dikti, jsou &rici.

2. Divka majoritniho etnika, zdrava, byla dégpounské p& umiséna, kdyz ji
bylo 18 n¥siai. Hokicka Sla do pstounské pe&e za svou biologickou sestrou
(divkou ¢. 1) ke stejnym gstourim. Restouni maji v dob prijeti této divky
v p&i 3 vlastni @ti a 1 dit v pestounské p& (biologickou sestru divky).

3. Divka (sestra divkg. 3) majoritniho etnika, zdrava. Byla déspounské p&e
jedno vlastni dé& a v gistounské p& dalSi dit- biologickou sestru divky.
Taktéz ch&li détem pomaoci, jsou &ici.

4. Divka (sestra divky. 2) majoritniho etnika, zdrava. Byla déspounské p&e
umiseéna v 1 roce. Estouni jsou majoritniho etnika.¢8touni maji jiz jedno
vlastni di¢, a v gstounské p& dalSi di¢- biologickou sestru divky. Cé#it

détem pomoci, jsou &ici.
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5. Divka majoritniho etnika, zdrava. D@&stounské p& byla umisina, kdyz ji
byly 4 roky. Rstouni jsou také majoritniho etnika. Maji 2 viastifi, dite

prijali ze snahy pomocidakému diéti poskytnout domov, vychovat jej.

U déti, které byly umistny do gstounské p&e, je Zejmé, Ze naroky
péstouni na € uz nejsou tak velké. Doéptounské p&e tak odchazi i &i se
zdravotnim postizenindi sourozenecké skupiny. Wegtouri oproti osvojitelim je
patrny rozdil v tom, Zegstouni jiz rgjaké dit v p&i maji. At uz jsou jejich vlastni,
¢i v péstounské p#&. VétSina gstoun piijala di€ z touhy pomoci mu, poskytnout
mu novy domov a vychovat jej. Mezéstouny se objevuiji i lidédici, jejichZ vira u

takového peswdceni jis€ hraje svou roli.

9.9 Zadatelé neboli osoby vhodné stat se osvojiteli
péstouny

Na jedné strahjsou dti, které z gjakého divodu nemohou vyistat ve své
vlastni rodig, a tak ,hledaji“ nové rode, vychovatele. Na druhé steajsou lidé,
ktefi jsou ochotni poskytnout zazemi a novy domov i@mvéto dti. Presto vSak
systém nahradni rodinné g@éneni bez probléim jak jiz bylo zmigno v teoretické
casti gredlozené magisterské diplomové prace, v kapitokrificka mista v systému
nahradni rodinné @é. Tabulkat. 10 uvadi, kolik Zadatélbylo v letech 2008-2010
umis€no do evidence osob vhodnych stat se osvojitgléstouny. Samaejme jde
0 osoby, které podaly svou zZadost dazeni do evidence na dstskem wad

Sumperk.

Tabulkac¢. 10: Potet Zadateti, kteri byli zarazeni do evidence osob vhodnych stat se osvoijitel
nebo péstouny v letech 2008-2010

Zadatelé - osvojeni | Zadatelé- gstounska pée
2008 3 4
2009 5 2
2010 2 0
Celkem 10 6

Zdroj: Evidence MU Sumperk (2011)

Udaje v grafeche. 5 a 6 ukazuji, ze je vice zadated osvojeni, neZli o
péstounskou p&. Stejre tak paet diti umistnych do osvojeni je vysSi.
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Graf¢&. 5 Procentuelni srovnani Zadatai zafazenych do evidence NRP v letech 2008-2010

m Zadatelé - osvojeni M Zadatelé- péstounskd péce

Zdroj: Evidence MU Sumperk (2011)

Graf¢&. 6: Procentuelni srovnani diti zarazenych do evidence NRP v letech 2008-2010

m Osvojeni W Péstounskaa porucenska pece

Zdroj: Evidence NIU Sumperk (2011)

Toto zjiS&ni miZze poukazovat na to, Ze lidé, Ktee rozhodnouifjmout do
své rodiny di, touzi pojmout ho za své v plné imi Jak uz bylo uvedeno vySe,
Zadatelé uz ip podavani Zzadosti uvadi, Ze jsou b#nd a tak si feji di€ alespa
osvojit. Osvojit vSak Ize jen dit které je pravé volné, a to mnohodti neni. Pro
ostatni je vhodnou moZzZnostiegiounska p&e. V praxi, dle slov pani socialni
pracovnice, se Zadateléégyji s obavou ze zasahu biologické rodiny, kteramaa
kontakt s digtem vSak obvykle pravo.
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Tabulka¢. 11: Situace Zzadatel k 1.1 || Zadatelé - osvojeni|| Zadatelé —

2011 péstounska
péce
Cekaji, aZ budou vhodni pro 3 1

konkrétni dité
Vzali svou zadost zpt

Zprosttedkovani bylo pgreruseno

Dostali dité do p&e

Dosud nebyli za&azeni do evidence
Celkem 10

Zdroj: Evidence MU Sumperk (2011)

WIN|N|O
OO NN |

Zadatelé, kt# se rozhodli pro tak zavazny krok v Zigpjako je fijeti ciziho
ditéte do své p&, se musi obrnit tytivosti, nebd proces zprogeédkovani NRP trva
v praméru 1 rok. Zadat o s¥eni ditte do pée miZe samoiejmé jak Zadatel
jednotlivec, tak manzelsky par. Co seédyadatdi, ktei byli zarazeni do evidence
v letech 2008-2010 je rozlozZeni nasleduijici:

e O osvojenizadalo 9 manzelskych giga 1 Zadatelka jako jednotlivec.

T4

* O péstounskoupe&i Zadaly 2 manzelské pary a 4 Zadatelky jako jedsnt

Je tedy #ejmé, Ze o osvojeni Zadaji spiSe manzelské péé kipravdu sifrhozim
ditétem, jeZ pijmou za své, ckji dovrsit touhu po UpIné rodin Co se tyka Zadatel
0 pestounskou p#&, je naopak vice samostatnych jednotlive tomto konkrétnim
sledovaném ippact jde octyii Zeny gstounky. Jejich impuls kieti ditéte neni ani
tak touha po déti, casto uz vrodi&d néjaké dti jsou, jde spiSe o to, pomoci
potrebnému diti najit novy domov.

Po zdazeni Zadatéldo evidence osoby vhodnych stat se osvojitésiquny,
muze dojit k kkolika situacim. Standardni situace je takovazaeatelééekaji na
vhodné dit. V tabulce. 8 vidime, Ze takovi Zadatelé jsowed¢gkaji na dié vhodné
do osvojeni, 1 pak nag¢gtounskou p&. Maze se vSak stat, Ze vijehu procesu
zprostedkovani dojde k udalosti, ktera &mh postoj Zadatél a oni pak chdi vzit
svou zadost o stfeni ditéte do p&e zpét. K tomuto gipadu doslo u jednoho
manzelského paru Zadatelu nichz se zmnily rodinné pondry. DalSi situace, ke
které dochazi, jeieruSeni zprostedkovani U dvou pal Zadatel o osvojeni doSlo

k preruSeni zprogedkovani z dvodu €hotenstvi Zadatelek. V tomtotipact je
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pieruseni na mistz nskolika davodi. Zadateléasto gehodnoti svou situaci, a od
amyslu osvojit di, ustoupi, kdyzZ je na cestlitt vlastni. Jestlize je to navic ve fazi
odborné pipravy, je od Zadatéltaktni, aby se tétoffpravy na pijeti dittte do
rodiny nezdastnili, jelikoZ to pro ostatni pary ve skupimize €hotenstvi gsobit
jako rusivy element. V jednon¥ipad doslo k peruSeni u Zadatilo pistounskou
p&i z divodu narozeni dite vrodirg, vdruhém ppack dosSlo u Zadatél
k prehodnoceni situace. NejidegBi stav pro Zadatele je, kdyZz dostanou vytouzené
dité do p&e. Toto se posktilo dwma Zadatéim o osvojeni, ddma o gstounskou
p&i. Tii Zadatelé o osvojeni j@Stlosud nebyli z&azeni do evidence divodu, Ze
jsou ve fazi odborného posuzovénodborné pipravy.

Jak lze vidt, proces zprostdkovani nahradni rodinné geeje dlouhy a
narany i pro Zadatele. Na jejich cégst vytouzenému diti je miZze potkat spousta

situaci, které jejich za#n stat se rodi, ¢i vychovateli, mohou zgmit.

Cilem empirickécésti byl vhled do situace nahradni rodinnéepg praxi,
konkrétré pak na Sumpersku. NeSlo mi tedy o holé statistikiaje v podob &isel,
které mi o problematice té&fh nic nevypovi. Myj zamer byl zmapovani situace
odckleni social@-pravni ochrany Nistského tadu Sumperk, nahradni rodinn&eé
Ciselné Gdaje o @tech @ti a Zadatei bylo nezbytné zjistit a uvést, aby bylfené,

Ze se jednd o monitorovani opravdu malé skupétiyadZadatei, jeZ jsou v evidenci
Méstského tadu Sumperk. Na tytost a zadatele, které spojuje jedno téma, a to
nahradni rodinna ©@é, jsem se pak mohla z&t podrobré. Snazila jsem se
nahlédnout do jednotlivychtipadi, zjistit, co spojuje najklad dti, které do
nahradni rodinné @é umisény byly, co naopak ty, které umisy nebyly. Mé
zjisténi provazela svym komerfein socialni pracovnice pani Radana Slégrova, ktera
jednotlivé gibéhy a osudy &i zna, a tak nahled na problematiku byl uceleny a

konkrétni.
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Zaver

Cilem diplomové prace bylo, aby empirickast, jejimZz vychodiskem byla
teorie, giblizila problematiku nahradni rodinné geé v praxi. Z teoretickych
poznatki bylo ¢erpano v empirickém Seni, jehoz podstatou bylo zmonitorovani
situace nahradni rodinné g@ézandrené na Sumperk. Vhled do konkrétnidfppd
déti navrzenych Nistskym dadem Sumperk do nahradni rodinnéepé@ Zadatdl
ktefi si podali Zzadost o *azeni do evidence Zaddieha Mestském ibadk
v Sumperku, byl proveden dil sondou, zmapovanim situace. Nedilnou éésti
splreni cile prace bylo vyhodnoceni ziskanych informacinterpretace sondaze
situace nahradni rodinnégeév Sumperku.

Snahou bylo pojmout systém nahradni rodinng&pgeako celek, komplexn
V teoretické casti jsem se snazila o provazanost jednotlivychitelapkteré se
zabyvaly nahradni rodinnou éd paatku, ¢ili od rodiny jako takoveé, f@s tiZzivou
situaci ditte, pro kterou muselo svou vlastni rodinu opusiit,po nasledn&sSeni.
Timto feSenim se nabizi prawktera z forem nahradni rodinné ¢pé Kapitola
nahradni rodinné @é byla tedy mou Ustdni tematikou celé prace. Zabyvala jsem
se formami nahradni rodinné gee jejim pravnim ukotvenim. Déle pak procesem
zprostedkovani. Co muiedchazi, kdo toto zprasdkovani provadi, a pro koho je
samotné zprogtdkovani uteno. Pozornost bylatmovana jak dtem, tak Zadatém.
Nasled® byla rozebrana témata odborného posouzeni a oéligtipravy Zadatél.
Proces zprogedkovani je pak ukaen @ijetim ditte do rodiny. V zagru teoretické
¢asti jsem se dnovala probléram a kritickym misim systému nahradni rodinné
p&e.

Abych nela o tematice nahradni rodinn&péiceleny pohled, setkala jsem se
s ni i v praxi. Na Mstském tiack v Sumperku, odboru socig&hpravni ochrany i,
na nahradni rodinné fiéjsem byla v roce 2009 na praxi, 8kterymi dtmi, které
jsou v kazuistikach uvedeny, jsem se setkala asohbrtak uvedena zji8hi z vySe
popsané sondaze, jsem si mohla spojit s konkrétnitmi a jejich Zivotnimi
piibéhy. Se socialni pracovnici nahradni rodinnéep@ani Radanou Slégrovou jsem
vSak hovdila o vSech uvedenychripadech. Byly mi tak zprasidkovany pibehy
déti a zadatdl, z kterych jsem si mohla @it redlny obrdzek o problematice
nahradni rodinné gé. Jelikoz se udaje tykaly pouzeétida Zadatel, ktei byl

evidovani na Mstském tac v Sumperku, o to vic jsem snimi mohla byt
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sezndmena do hloubky. Empirickast se tedy tykala monitoringu situace nahradni
rodinné pée na Sumpersku. Zji&té informace jsem poté interpretovalaretgedné
formé. Jelikoz Slo u udaje, které jsou diskrétni a osobwadila jsem vSechna data
samozejm¢ anonyma.

Napsani této diplomové prace bylo pré& melkym ginosem. Velmi m to
obohatilo nejen o nové znalosti, poznatky, ale @&lkni tato prace z#nila pohled
na systém nahradni rodinn&péVeiim, Ze to nebyla ma posledni zkuSenost s touto
tematikou. Obohaceni teoretickych pozrigdem zavrSila moznosti nahlédnout ,pod
poklicku® i v praxi, za cozZ jsem w@na. Ona stroha data v liter&gudostanou Upt
novy roznér, kdyz si je spojite do ziskanych pozriatkpraxi.

Na zaw¥r bych popala vSem d&em, které fisly o svou rodinu, nebo ji maji,
ale jsou v ni na®stne, aby v jejich Zivétopst vysvitlo slunce a ony tak dostaly

novou Sanci k lepSimu Zivotu...
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Prilohac. 4: Tabulky

Pocet déti vhodnych ke zprostedkovani NRP dle ¥ku v jednotlivych letech

2010 0-1 roku 1-3 roky 3-6let 6let a vicel
Osvojeni
Zprostiedkovana gstounska a
poruéenska pé&e
Zdroj: Evidence MU Sumperk (2011)
2009 0-1 roku 1-3 roky 3-6let 6let a vice
Osvojeni 2 - 2 -
Zprostiedkovana @stounska a || - - -
poruéenskéa pée
Zdroj: Evidence MU Sumperk (2011)
2008 0-1 roku 1-3 roky 3-6let 6let a vice
Osvojeni 2 - - -
Zprostfedkovana @stounska a || - 3 1 -

poruéenska pé&e

Zdroj: Evidence MU Sumperk (2011)
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Prilohac. 5: Tabulky

Z jakych rodinnych pomeéra pochazi dti umisténé do NRP v letech 2008-2010

Osvojeni 2008 2009 2010
Svobodna matka bez partnera | 2 2 5
Rodi¢e nejsou sezdani - 2 -

Manzelsky par - - -

Zdroj: Evidence MU Sumperk (2011)

Zprostr. pést. a porw. 2008 2009 2010
pée

Svobodna matka bez 2 - -

partnera

Rodi¢e nejsou sezdani 2 - 1

Manzelsky par - - -

Zdroj: Evidence MU Sumperk (2011)
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