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Uvod

Svoboda volného pohybu osob piedstavuje jednu z nedilnych soucasti jednotného
vnitiniho trhu. Z poc¢atku tuto svobodu vyuzivaly zejména ekonomicky aktivni osoby, které
vykonavaly svou pracovni ¢innost v jiném ¢lenském staté. Ve skutecnosti svobody volného
pohybu vSak nevyuzivalo tolik ekonomicky aktivnich osob, jak bylo zprvu ptredpokladano.
Daleko pocetné€jsi skupinu tvotily osoby ekonomicky neaktivni, do které fadime i1 studenty,
ktefi touzili po vzdélani v jiném cClenském staté. V dnesni dobé tomu neni jinak a svobody

volného pohybu vyuziva ¢im dal vétsi pocet studentt.

V soucasnosti je vzdélavaci politice prisuzovan velky vyznam. Kvalitni vzdélavani,
odborna ptiprava a mladez hraji zasadni roli, protoze jsou predpokladem vytvoreni znalostni
spole€nosti a zvySovani konkurenceschopnosti ekonomiky a produktivity prace. V dnesnim
globalizovaném svété neni jednoduché se orientovat a je to pravé vzdélani, které nam
napomahd rozsifovat naSe obzory na zakladé nabytych informaci. Politika vzdélavani patti
mezi dopliujici ¢i podpirné politiky Evropské unie v souladu s ¢lanky 165 a 166 Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Clenské staty maji hlavni slovo v jejim vytvéafeni a koordinaci.
Jednotlivé Clenské zemé mezi sebou spolupracuji, stanovuji si spole¢né cile a vymeénuji si
mezi sebou cenné rady a zkuSenosti. Vzd¢lavani tak dostava tzv. evropsky rozmér, a to

zejména diky podpote mobility a spoluprace.

V ramci Evropské unie byl pfijat strategicky program Evropa 2020, ktery si mimo jiné
klade za cil dosahnout hospodatského ristu prostfednictvim investic do vzdélavani, vyzkumu
a inovaci. Pozice vzdélavaci politiky nebyla v ramci evropské integrace vzdy tak silna, jak by
se mohlo na prvni pohled zdat. Evropska integrace byla z pofatku zaméfena zejména
hospodaisky, ale postupné¢ doSlo k obratu a vzdélavani se dostalo do popifedi zajmu
a vzajemné spoluprace. V roce 1999 ministii z 29 zemi piijali Boloiiskou deklaraci, jejiz
cilem bylo ptispét k vytvoreni Evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani. Jednim
z klicovych zaméra je odstranéni vSech ptekazek branicich volnému pohybu a zajisténi tak

vEtsi mobility studentdl, pedagogti a vyzkumnych pracovnik.

Jako téma mé diplomové prace jsem si zvolila ,, Volny pohyb studentii v pravu
Evropské unie, jeho vyvoj a limity*, jeho koncepce v primarnim pravu, sekundarnim pravu
a zejména v rozsahlé judikatufe Soudniho dvora, ktery se na vyvoji tohoto institutu podilel
velkou mérou. Cilem mé diplomové prace bude zmapovani vyvoje volného pohybu studenti
a jejich postaveni V unijnim pravu, zejména ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské
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unie (dale jen ,,Soudni dvir), zavedeni institutu evropského obcanstvi a konsolidujici
smérnice 2004/38. Zna¢nou pozornost vénuji stézejnim judikatim, které vyznamnou mérou
ptisp€ly k rozvoji volného pohybu studentti. Pozornost si bezesporu zaslouzi i problematika
podminek pobytu studenti vyuzivajici této svobody v hostitelské ¢lenské zemi, jejich ptistupu
k socialnim a dal§im vyhodam. V této praci se zamérn¢ nebudu zabyvat akénimi programy,
které byly vydany na podporu studentské mobility, ani uznavanim odbornych kvalifikaci ¢i
dosazen¢ho vzdélani. Z mého pohledu jsou to oblasti natolik rozsahlé, ze by si zaslouzily

samostatné zpracovani.

Dané téma jsem si vybrala z divodu zajmu o tuto problematiku a také proto, ze jsem
dva semestry studovala na univerzit¢ v Clermont-Ferrand ve Francii, kde jsme se také tomuto
tématu vénovali vV ramci predmétu Unijni pravo a chtéla bych se dozvédét vice o tom, jak se
svoboda volného pohybu studentii vyvijela. Myslim si, ze se jedna o oblast volného pohybu
osob, ktera se diky rostouci mobilité stale vyviji a ma prakticky dopad na ob&any Evropské

unie, zejména ty, ktefi chtéji mobility studentl aktivné vyuzit.

Prace pojima asové obdobi od Rimskych smluv, kdy do smluvniho ramce bylo
vlozeno odborné vzdélavani, zameéfim se na postupny vyvoj judikatury Soudniho dvora

a chtéla bych v této praci obsahnout nejaktualnéjsi judikaturu tykajici se volného pohybu

studentll. V zavéru prace zazni néstin dal§itho mozného vyvoje této problematiky.

Je na mist€ zminit charakteristiku a zhodnoceni zdroj, které poslouZily k vypracovani
této diplomové prace. Z vlastni zkuSenosti jsem dospéla ke zjisténi, Ze problematika volného
pohybu studentti je v podstaté oblibenym tématem zejména u zahrani¢nich autort. U ¢eskych
autorti jiz tomu tak neni, problematice volného pohybu studentd se u nas nevénuje velké
mnozstvi autorti. Publikaci vénujici se vyhradné této oblasti bychom u ¢eskych autord nenasli.
Tématice volného pohybu studentii je v publikaci Vaclava Stehlika, Ondreje Hamul'aka a
Michala Petra Praktikum prdava Evropské unie vénovana kapitola o pravech studentll zejména
ve vztahu ke konsolidujici smérnici 2004/38. V odbornych ¢lancich se setkdme s komentafi
aktualni judikatury Soudniho dvora napf. u autor Martina Lycky a Iva Slosaréika. Dale byly
na podobné téma vypracovany dvé diplomové prace na Masarykove univerzité v Brné, které
se mimo jiné soustfedily na pfijaté akéni programy ¢i problematiku uzndvani vzdélani
a kvalifikaci. Zajisté by bylo pfinosné zpracovat problematiku volného pohybu studentd

Vv rozsahlejsi publikaci.



Dané téma je predev§im zpracovano V zahrani¢ni literatute, kterd se pro mne stala
stéZejni. Volnému pohybu studentd je ve vétSiné piipadi vénovana jedna z kapitol
zameifenych na evropské pravo a s nim spojeny jednotny vnitini trh. Z autort mohu jmenovat
napi. Paul Craig a Grainne de Burca v knize The Evolution of EU Law ¢i EU law: text, cases,
and materials, dale Anne Pieter Van Der Mei v publikaci Free Movement of Persons Within
the European Community ¢i Josephine Steiner, Lorna Woods a jejich kniha EU Law. Cennym
zdrojem pro mé¢ byly odborné clanky vyhledané v databazich piistupnych studentiim
Pravnické fakulty Univerzity Palackého. Tématem velkého mnozstvi ¢lanki byla otazka
poskytovani finan¢nich vyhod v podobé stipendii ¢i pajéek nebo zplsob financovani
vysokoskolského vzdélavaciho systému. V neposledni fadé je pro vypracovani této prace
dilezitda  judikatura ~ Soudniho  dvora dostupnda na  internetovych  strdnkach

Www.curia.europa.eu, jednotlivé Smlouvy a sekundarni legislativa, zejména smérnice

a nafizeni ptijaté ve vztahu k volnému pohybu studentti dostupné v databazi EUR-Lex.

Pro zpracovani tohoto tématu si pokladam nasledujici vyzkumné otdzky:

1. Doslo krealnému zlepSeni volného pohybu studentii diky zavedeni evropského
obCanstvi a pfijeti konsolidujici smérnice 2004/38 o pravu obcanti Unie a jejich
rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statt?
Jaky je jejich redlny dopad na narok migrujicich studentl ziskat socialni a dalsi
vyhody od hostitelského ¢lenského statu?

2. Miuze Cclensky stat legitimné omezit pfistup ke svému vzdélavacimu systému

studentiim z jinych ¢lenskych zemi?

V zavéru prace dojde bud’ K potvrzeni, ¢i vyvraceni nasledujicich hypotéz:

1. Nutnym ptfedpokladem pro efektivni fungovani jednotného vnitiniho trhu je zajiSténi
volného pohybu osob, tedy i studentd. Hlavnim smyslem =zavedeni institutu
evropského obcanstvi a vydani konsolidujici smérnice 2004/38 je zlepSeni postaveni
a posileni prav vSech obcani Unie. Zdaného lze vyvodit, ze i u studentd,
neekonomicky aktivnich osob, by mélo dojit k redlnému zlepSeni jejich postaveni
vramci Evropské unie, a to ve vztahu k volnému pohybu a pobytu. Na piistup
studenti k socidlnim davkdm a jinym piispévkim se uplatni omezujici Uprava
Vv konsolidujici smérnici 2004/38 podminéna pétiletym pobytem v hostitelské ¢lenské

zemi, dfive nema student na tuto finan¢ni vyhodu narok.
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2. Zakaz diskriminace na zakladé statni pfislusnosti je jednim ze zakladnich pravidel
unijniho prava, a proto neni mozné, aby hostitelsky clensky stat jakkoliv omezoval
pristup ke vzdélavani studentim z jinych Clenskych zemi a uplatiioval tak nerovny
pristup. Jedinymi divody limitace muze byt ochrana vetfejné¢ho zdravi, vefejného

potadku a vetejné bezpecnosti.

K verifikaci téchto hypotéz vyuzivam metody analytické, syntetické a komparativni.

Po formalni strance je prace Clenéna do péti kapitol. Prvni ¢ast prace je vénovana
problematice volného pohybu ekonomicky aktivnich osob a jejich piistupu ke vzdélavani
a finan¢ni pomoci od poc¢atku evropské integrace, kde tvirci Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi uhli a oceli nevénovali vzdélavani zadnou pozornost. Posun pak piinasi Rimské
smlouvy, zejména v uvedeni odborného vzdélavani do smluvniho rdmce a pfijeti nafizeni
Rady 1612/68. V této kapitole se dale vénuji i rodinnym pfislusnikim komunitarnich
pracovniki a jejich pfistupu ke vzd€lavani a stipendiim jak v hostitelském staté, tak mimo né;.
Jedna se o prvotni judikaty Soudniho dvora, které naznacily smér budouciho vyvoje volného
pohybu studentd.

V ramci druhé kapitoly se budu vénovat pravni upravé vzdélavani a volného pohybu
studentli, zam¢fim se na Upravu ve Smlouvach a zejména v sekundarni legislativ€, jmenovité
pobytovych smérnicich.

Ve tieti Casti se zabyvam klicovymi judikaty, které vyznamnou meérou piispely
k rozvoji volného pohybu studentti a kde Soudni dvir potvrdil kompetence Spolecenstvi
V oblasti vzdélavani. Neopomenu uvést dopady zavedeni evropského obcanstvi na volny
pohyb studenti a stim spojenou judikaturu Soudniho dvora. Problematika evropského
obcanstvi bude rozvedena i v nésledujici kapitole.

Ctvrta kapitola je vénovana vybrané problematice volného pohybu studentid, a to
poskytovani finanéni pomoci studentim vyuzivajicim mobility, snahdm clenskych stath
omezit pfistup studentl z jinych Elenskych zemi k jejich vzdélavacimu systému a tietim
tématem budou jazykové pozadavky, které studenti musi splitovat, aby mohli byt ptijati ke
studiu.

V posledni ¢asti prace se zaméfim na nastinéni dal§iho mozného vyvoje problematiky
volného pohybu studentd, Stim, ze se budu soustfedit na dvé, podle mého nazoru, sporné
oblasti; snahu ¢lenskych zemi uzavirat pfistup ke vzdélavacimu systému cizim studentim a

poskytovani finan¢ni pomoci.
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V zavéru prace za pomoci vySe uvedenych vyzkumnych otdzek potvrdim ¢i vyvratim

stanovené hypotézy.

Pti zpracovani diplomové prace jsem postupovala v souladu se Smérnici dékanky
¢. 2/2010, kterou se stanovi nalezitosti kvalifikacnich praci na Pravnické fakulté Univerzity

Palackého v Olomouci.
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1 Volny pohyb ekonomicky aktivnich osob a pFristup ke vzdélavani

Pokud bychom se podivali do Smlouvy o zalozeni Evropského spole¢enstvi uhli a oceli,
slovo vzdélavani bychom v ném nenasli. Vzdéelavani bylo podle tvirci této Smlouvy Cisté
zalezitosti Clenskych stat, proto ustanoveni opraviiujici instituce k vykonu pravomoci v této
oblasti bychom zde hledali marné. Od vydani Rimskych smluv mizeme ve smluvnim ramci
nalézt pojem vzdélavani a to v podobé vzdélavani odborného. Spolecenstvi byla vytvorena
obzvlast jako hospodarska seskupeni stati, ktera by v§ak nemohla fungovat bez kvalifikované
pracovni sily. Clenské staty si do oblasti vzdélavani nechtély nechat zasahovat ze strany
Spolecenstvi predevsim z politickych a kulturnich davodi. Hlavnim divodem byla
skutecnost, ze se nechtély vzdat Casti své suverenity ve prospéch Spolecenstvi. Od vydani
Rimskych smluv jiz ubéhlo mnoho let a vzdélavani se za tuto dobu dostalo do popiedi zdjmu
vSech ¢lenskych zemi a dnes jiz ve Smlouvé o fungovani Evropské unie najdeme Hlavu XII
vénujici se VSeobecnému a odbornému vzdélavani, mladezi a sportu. V této kapitole se
zaméfim na pfistup komunitarnich pracovnikll a jejich rodinnych ptislusniki ke vzdélavani

a finan¢ni pomoci z hlediska historické judikatury.

1.1 Clenské staty a jejich vzdélavaci systémy

Organizace Skolstvi a vzdélavani je v pravomoci Clenskych statt. Piestoze je Skolsky
systém stat od statu odlisny, podle A. Pieter van der Mei® mizeme najit n&kolik spoleénych
znakli, mezi které patii pfevazujici statni Skolstvi nad soukromym, rozdéleni vzdelavani
na piedSkolni, zakladni, stfedni a vyssi, které patii k finanéné nejnakladnéjsimu. Podpora
studia ve vétSiné piipadd plyne ze systému pifimé finanéni pomoci spocivajici v poskytovani
stipendii ¢i ptjcek adresovanych piimo Studentim a nepiimé finan¢ni pomoci v podobé
rodinnych davek nebo dafiovych zvyhodnéni poskytovanych rodiné studenta. Clenské staty
maji rovnéZ ve své pravomoci stanovovani podminek pro piijeti do systému vzdélavani, které
mohou byt interni a externi. ,, Interni podminky se vztahuji na vSechny, kteri chteji byt prijati
do vzdélavaciho systému, coz zahrnuje ukonceni pripravnych kurzii, obdrZeni urcitych
diplomui, jazykové ¢i vekové pozadavky, povinnost platit Skolné ¢i zapisné. Externi podminky
se vztahuji na statni prislusniky a/nebo obcany jinych zemi. “2 Obecné lze Fici, Ze vefejné

Skolstvi je oteviené pro vSechny, ktefi legalné pobyvaji na uizemi daného statu.

! Van der Mei, A. Pieter. Free Movement of Persons within the European Community, Cross-Border Access to
Public Benefits. Portland: Hart Publishing c/o, 2003, s. 337-339.
? Tamtéz, s. 339.
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1.2 Smlouva o EHS - €. 128

I kdyz se tvirci Rimskych smluv nezabyvali vzdélavanim ve vieobecném slova smyslu,
nachazime Vv ¢lanku 128 Smlouvy 0 EHS tykajici se odborného vzdé€lavani prvni zéaklady.
Dany ¢lanek stanovi: ,, Rada na navrh Komise a po konzultaci s Hospodarskym a socialnim
vyborem stanovi obecné zdsady pro uskuteciiovani politiky v oblasti odborného vzdélavani,
ktere mohou prispét k harmonickému rozvoji hospodarstvi i spolecného trhu. “> Toto
ustanoveni davalo institucim pravo jednat a pracovat na vytvaieni politiky odborného
vzdélavani zaméstnancl z Clenskych zemi. V souvislosti s¢l. 128 Smlouvy o EHS Rada
pfijala rozhodnuti* tykajici se implementace vy3e zminéného &lanku pomoci poskytovani
odborného vzdélavani i béhem pracovniho Zivota v ¢lenskych zemich. Dale byla v roce 1975
zalozena agentura sndzvem Evropské stfedisko pro rozvoj odborného vzdelavani

(CEDEFOP),” jehoz hlavnim cilem bylo a stale je podporovat a rozvijet odborné vzd&lavani.

Clenské zemé se vSak na podobé spole¢ného odborného vzdélavani nedokazaly
dohodnout, protoze na jedné stran¢ byla napft. Italie, ktera tento navrh velmi podporovala,
zejména z ekonomickych divodd. Na strané druhé staly staty jako Francie a Némecko,
S vysokou urovni vzdélavacich systémt, které nechtély ,, vynaklddat finance na rekvalifikaci
italské pracovni sily. ““Uzv samotnych pocatcich odborného vzdélavani tak miizeme vidét
snahu nékterych zemi zabranit “parazitovani“ na jejich odborném vzdélavacim systému.
I kdyz ze strany Komise bylo vynalozeno velké usili na zavedeni spole¢ného odborného

vzdélavani, diky rozdilnym nazorim ¢lenskych zemi K realizaci tohoto cile nedoslo.

1.3 Komunitarni pracovnici

Autofi Rimskych smluv se nezabyvali otizkou, zda by méli mit pracujici pravo na pfistup
ke vzdélavani v Clenské zemi, ve které jsou zaméstnani, protoze podle nich toto rozhodnuti
zéavisi na kazdém cClenském staté, jestli je pfijmou a za jakych podminek tak ucini. Vnitini trh
zahrnoval mimo jiné volny pohyb ekonomicky aktivnich osob, ten by vSak nebyl realizovan,
pokud by pracujici a jejich rodinni pfislusnici neméli v zemi pravo na pfistup ke vzdélavani.
Z tohoto diivodu byl v nafizeni Rady 1612/68 vénujici se volnému pohybu pracovnikd uvniti
Spolecenstvi zahrnut ¢lanek 7, odstavec 3, ktery fika, ze pracovnik ,,[...]Jvwwuzivd rovneéz

na stejném zakladé a za stejnych podminek jako tuzemsti pracovnici vzdélavani na odbornych

¥ Smlouva o zaloZeni evropského hospodatského spolecenstvi

* Rozhodnuti Rady 63/266 EHS ze dne 2. dubna 1963 kterym se stanovi obecné zasady pro provadéni spoleéné
politiky odborného vzdélavani. Ut. vést. L 063, 20. dubna 1963, s. 1338-1341.

> European Centre for the Development of Vocational Training.

® PETRINI, Francesco. The Common vocational training policy in the EEC from 1961 to 1972. European
Journal, 2004, ¢. 32, s. 45.
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7 K volnému pohybu pracovniku uvnitf

Skolach a ve strediscich pro rekvalifikaci."
Spolecenstvi mélo prispét i ,,/...] odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky clenskych
statu na zakladeé statni prislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za prdci a jiné
pracovni podminky, jakoz i pravo téchto pracovnikii volné se pohybovat uvniti- Spolecenstvi

«8

za ucelem vykonu zaméstnani [...]."~ Predpokladem dosazeni volného pohybu bylo

uplatiiovani nediskrimina¢niho pfistupu vic¢i komunitarnim pracovnikim.

Pro komunitarni pracovniky bylo velmi dulezité, aby pfi uplatiovani prava na volny
pohyb méli tato prava i jejich rodinni piislusnici. V preambuli nafizeni Rady 1612/68 je
uvedeno, aby byly ,,/...] rovnéz odstranény prekdzky mobility pracovnikii, zejména pokud jde
o pravo pracovnika, aby jej doprovazela rodina, a podminky zaclenéni této rodiny

do prostiedi hostitelské zemé.“® Vice se piistupu ke vzd&lani déti pracovnikd budu vénovat

nize.

1.4 Komunitarni pracovnici, jejich pristup ke vzdélavani a k prispévkim

Podle €l. 7 odst. 3. nafizeni Rady 1612/68 bylo vzdé&lavani pracovnikli pojiméno
ve smyslu navstévovani odborné Skoly ¢i stfediska pro rekvalifikaci za Gcelem zlepSeni jejich
pracovnich dovednosti. Vykladu vySe zminéného clanku se Soudni dvir vénoval v ptfipadé
Lair,° ktery se tykal zakazu diskriminace a pfistupu k vysokoskolskému vzdélani a ptispévku

na vzdélani.

Francouzské statni ptisluSnice Sylvie Lair zila na zemi Spolkové republiky Némecko,
kde po wurcitou dobu pracovala, nasledovalo obdobi, béhem kterého byla stiidavé
nezaméstnand nebo prochazela rekvalifikaci preruSovanou obcasnymi kratkodobymi
pracovnimi pomeéry. Poté se stala studentkou univerzity v Hannoveru a pozadala
o prispévek na vzdélani. Jeji zddost byla zamitnuta z divodu nesplnéni podminky platici pro
cizince™ v podob¢ vykonu vydéle¢né innosti po dobu péti let. Pani Lair poukazovala
na ¢l. 7 odst. 2 natizeni €. 1612/68, podle kterého maji pracovnici na izemi jiného ¢lenského

r v . e e v ro . v, 7 r . 12
statu pozivat ,,/...] stejné socialni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.

" Natizeni Rady (EHS) 1612/68 ze dne 15. Fijna 1968, o volném pohybu pracovniki uvnitf Spolecenstvi. U¥t.
veést. L 257/2, 19. fijna 1968. Nahrazeno: Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5.
dubna 2011 o volném pohybu pracovnikd uvnité Unie. Uf. vést. L 141/1, 27. kvétna 2011, s. 1-12.

® Tamtéz.

® Tamtéz.

'9 Rozsudek ze dne 21. gervna 1988, Sylvie Lair v Universitdt Hannover, 39/86, ECR 1988, s. 3161.

! Jelikoz tato podminka platila pouze pro cizince, jedna se o piimou diskriminaci na zaklad& narodnosti.

12 Natizeni Rady (EHS) 1612/68 ze dne 15. fijna 1968, o volném pohybu pracovniki uvnitt Spolecenstvi. UF.
veést. L 257/2, 19. fijna 1968.
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Soudni dvir v dané véci rozhodl, ze , [...]pravo na stejné socialni vyhody ve smyslu ¢l. 7
odst. 2 narizeni ¢. 1612/68 nemiuize zaviset na podmince stanovené hostitelskym clenskym
statem, ktera vyzaduje minimalni dobu trvani predchozi vydélecné cinnosti na uzemi tohoto
statu. “* Déle Soudni dvir judikoval, Ze ,,/...] pracovnik pochazejici z jiného clenského statu,
ktery vyuzil prava na volny pohyb, ma jako takovy stejné pravo na vsechny vyhody
usnadiugjici odbornou kvalifikaci a spolecenské postaveni jako tuzemsti pracovnici. “** Soudni
dvir vychazel ze zasady rovného pristupu a zakazu diskriminace na zaklad¢ statni
prislusnosti, k jejichz poruseni zjevné v tomto piipade doslo a socialni vyhody byly pani Lair
odeptfeny nepravem. I kdyz se pani Lair stala nezaméstnanou, ,,/.../ stale mize mit narok

ro o . er oy . , Vi vevr ’ A5
na kryti nakladii souvisejicich se studiem plynouci 7 drivéjsiho statusu pracovnika. *

Zatimco Soudni dvur potvrdil, Ze podminky pro piistup k odbornému vzdélavani, véetné
univerzitnich studii, obecné spadaji do oblasti piisobnosti Smlouvy pro Gcely jejiho ¢lanku 7,
K poskytovani granti studentim uz stejny postoj nezastaval. Soudni dvir rozlisil mezi
Skolnym a prostiedky na kryti ndkladd spojenych se studiem s tim, Ze druhy uvedeny nespada
do kompetence SpoleCenstvi: ,,/...] vsoucasné fazi vyvoje prava Spolecenstvi podpora
poskytovana studentiim ke kryti zivotnich a studijnich nakladii v zasadeé nespada do oblasti
pusobnosti Smlouvy o EHS pro ucely ¢l. 7. Jednak je soucasti vzdelavaci politiky, ktera jako
takovad neni svérend organum Spolecenstvi, a jednak je soucadsti socialni politiky, kterd spada
do pravomoci lenskych statii [...]. “*® Nigel Johnson'” se k danému rozhodnuti stavi kriticky
a tikd, Ze z ekonomického hlediska 1ze pochopit diivod, pro¢ se Soudni dvir takto rozhodl —
Clenské staty s vyspélejsim odbornym vzdélavanim se obavaly pfilivu studentd z ¢lenskych
zemi s niz§i Grovni odborného vzd€lavani a stim spojenym zvySenim zatizeni systému
socidlni podpory. Z pravniho hlediska v tomto rozhodnuti vSak logiku neshledava. Soudni
dvur sice prispél k odstranéni nékterych bariér branicich volnému pohybu komunitarnich
pracovnikl, na druhou stranu skutecnost, ze ,,/...] davky studentum na Zivotni ndklady
spojené se studiem jsou neprenosné pres hranice clenskych stati, predstavuje znacnou

prekazku v mobilite studentui. “18 pokud jde o skolné, studenti maji narok na rovny pftistup, to

13 Rozsudek ze dne 21. Eervna 1988, Sylvie Lair v Universitdt Hannover, 39/86, ECR 1988, s. 3161, bod 44.

¥ Tamtéz, bod 22.

> GORI, Gisella. Union citizenship and equal treatment: A way of improving Community educational rights?
Journal of Social Welfare and Family Law, 1999, ro¢. 21, ¢. 4. s. 411.

'® Rozsudek ze dne 21. &ervna 1988, Sylvie Lair v Universitdt Hannover, 39/86, ECR 1988, s. 3161, bod 15.

7 JOHNSON, Nigel. From vocational training to education: the developement of a no-frontiers education policy
for Europe? Education and Law, 1999, ro¢. 11, ¢. 3, s. 12.

' Tamtéz.

16



samé vSak zpohledu Soudniho dvora neplati pro davky studentim pokryvajici zivotni

naklady.

Shodou okolnosti se Soudni dvir ve stejné dobé zabyval podobnym piipadem
a k rozhodnuti dospél ve stejny den jako ve véci Lair. Pfipad Brown'® se tykal studenta
Cambridgeské univerzity majiciho dvoji ob¢anstvi — francouzské a britské. Pred nastupem
na univerzitu pracoval osm meésicii u skotské spolecnosti, tato prace mu meéla pomoci
Vv ptipraveé na vysokoskolska studia. Behem studia si stejn€ jako pani Lair pozadal o davku na
pokryti jeho Zivotnich ndkladii a mistni orgén postupoval stejné jako ve vySe zminéném
pfipadé — pan Brown piispévek nedostal. Pfipadem se tedy zabyval Soudni dvir v ramci
polozenych ptedbéznych otazek.

Soudni dvir zopakoval to stejné ve vztahu Kk poskytovani podpory studentim ke kryti
nakladl spojenych se studiem a to, Ze ,,/...] mespadaji do oblasti sverenée organiim
Spolecenstvi [...].“?° Dale bylo tfeba si poloZit otizku, zda v piipadé pana Browna §lo
o komunitarniho pracovnika ¢i nikoliv, a to z diivodu, zda by na zdklad€ nafizeni Rady
1612/68 mohl zadat o stejné socidlni vyhody jako tuzems$ti pracovnici. Podle ndzoru
generalniho advokata, kterému tento ptipad byl ptidé€len, ,,/...] se mohou dovolavat ¢l. 7,
odst. 2 ¢i 3 narizeni Rady 1612/68 pouze ty osoby, které migruji jakozZto pracovnici. «2l
Piestoze se muze zdat, ze pan Brown je pracovnikem, podle Soudniho dvora tomu tak neni
a,[...] nemd narok na zaklade cl. 7, odst. 2 narizeni Rady ¢. 1612/68 na ziskani financniho
prispevku na studia poskytovaného statnim prislusnikum hostitelského statu na pokryti

«22

Zivotnich ndkladii spojenych se studiem. Pan Brown nebyl povazovan za pracovnika,

protoze ,,[...] ziskal tento status pouze na zakladé [tomu predchazejiciho] prijeti

na univerzitu /..].“%

«24

Jeho zaméstnani bylo brano pouze jako , /... doplikové k jeho
studiu.
Jak v pripadé Lair, tak Brown mizeme vidét, Ze se Soudni dvir snazi o omezeni narokd

plynoucich z ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Rady ¢. 1612/68 pouze pro skute¢né pracovniky. Podle

9 Rozsudek ze dne 21. &ervna 1988, Steven Malcolm Brown v The Secretary of State for Scotland, 197/86, ECR
1988, s. 03205.

0 Tamtéz, bod 2.

2L STEINER, Josephine, WOODS, Lorna. Textbook on EC Law. Vyd. 8. Oxford: Oxford University Press, 2003.
s. 303.

?2 Rozsudek ze dne 21. &ervna 1988, Steven Malcolm Brown v The Secretary of State for Scotland, 197/86, ECR
1988, s. 03205, bod. 28.

% Tamtéz, bod 27.

?* Tamtéz.
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N. Johnsona ,, Soudni dviir témito rozsudky zastavil rozsirovani zdsady zdakazu diskriminace

ve vztahu ke studentiim a ziskani davky slouzici k pokryti studii. “®

Ve dvou piedeslych piipadech se jednalo o zadost o prispévek na vzdélani v hostitelské
zemi, ve které oba pracovali a pobyvali. Komunitarni pracovnici se vSak chtéli vzdélavat
1 mimo clenskou zemi, ve které pracovali a zaroven zadali o finan¢ni davku slouzici k pokryti
studii. Problematika finan¢ni davky uréené na vzdé€lavani probihajici mimo tUzemi
hostitelského statu byla rozvedena v piipadé Matteucci.?

Tento ptipad se tyka slecny Matteucci, italské statni prislusnice, ktera pobyvala
a pracovala jako ucitelka rytmiky v Belgii. Chtéla se zucastnit kurzu zpévu a hlasové
pripravy v Berlin€, proto pozéddala o stipendium, které bylo udélovano statnim ptislusnikiim
Némecka a Belgie na zakladé vzajemné kulturni dohody. Zadost sleény Matteucci byla

zamitnuta z divodu nesplnéni narodnostni podminky, protoze nebyla ani Némka, ani

Belgicanka.?’

Soudni dvir dosel k zavéru, ze byl porusen ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Rady 1612/68 a potvrdil
tvrzeni uvedena v rozsudku Lair, zdUraznil prdvo na rovné zachazeni pracovnikll z jinych
¢lenskych zemi v pfistupu k socialnim vyhodam. Judikoval nasledovné: ,,/...J] ¢l 7 odst. 2
narizeni 1612/68 predstavuje obecné pravidlo, které uklida kazZdému clenskému statu
odpovédnost v socialni oblasti vychdzejici ze zdsady rovného zachdzeni, pokud jde
o pracovnika pochdzejiciho z jakéhokoliv jiného clenského statu a usazeného na jeho uzemi.
Proto tam, kde clensky stdat dava svym pracujicim obcaniim moznost vénovat se odborné
priprave v jiném clenském state, musi se tato moznost vztahovat i na pracovniky Spolecenstvi
pracujici na jeho uzemi. “?8 Soudni dvir tak pravo na odborné vzdélani v jiném clenském
stat€, neZ kde je samotny vykon pracovni ¢innosti, rozsifil 1 na migrujici pracovniky a dal jim

V tomto ohledu stejné prava jako ob¢anim dané zemé.

% JOHNSON, Nigel. From vocational training..., s. 13.

% Rozsudek ze dne 27. zafi 1988, Annunziata Matteucci v Communauté francaise of Belgium and Commissariat
général aux relations internationales of the Communauté francaise ofBelgium, 235/87, ECR 1988, s. 5589.

2" \/an der Mei, A. Pieter: Free Movement of Persons..., S. 351.

%8 Rozsudek ze dne 27. zafi 1988, Annunziata Matteucci v Communauté frangaise of Belgium and Commissariat
général aux relations internationales of the Communauté francaise ofBelgium, 235/87, ECR 1988, s. 5589, bod
16.
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1.5Pristup déti komunitarnich pracovniki ke vzdélavani
Je zfejmé, ze pokud pracovnikim byla dana svoboda pohybu a moznost pobyvat
a pracovat v jiném cClenském stat¢ SpolecCenstvi, stejnd prava méla byt poskytnuta jejich

rodinnym pfislusnikim.

Pro ptistup déti ke vzdélavani mél dualezitou roli ¢l. 12 nafizeni Rady 1612/68, ktery
stanovuje, ze ,, déti statniho prislusnika clenského statu, ktery je nebo byl zaméstndn na vzemi
jiného clenského stdatu, maji pristup k obecnému, ucnovskému a odbornému vzdelani za
stejnych podminek jako statni prislusnici tohoto stdtu, pokud tyto déti maji bydlisté na jeho
vizemi. Clenské staty budou podporovat podnéty umoziujici témto détem ziskdvat uvedené

G g L 29
vzdelani za co nejlepsich podminek *

V piipadu Casagrande® se Soudni dviir zabyval pfedb&Znou otazkou tykajici se vykladu
¢l. 12 odst. 1 nafizeni Rady 1612/68. Ve véci figuruje italsky obcan Donato Casagrande zijici
s otcem v Mnichové jiz od doby svého narozeni. Béhem studia na stiedni $kole si zazadal na
ufade o prispevek na vzdélavani ve vysi 70 DM mésicné, ktery byl pridélovan kazdé osobé,
ktera chodi do patého az desatého ro¢niku stiedni Skoly. Tuto podminku Donato Casagrande
spliioval. Narok na davku uréenou ke studiu mu byl vSak zamitnut na zakladé ¢l. 3
bavorského zékona o vzd&lavani,® ktery stanovoval okruh osob majici narok na tuto davku.
Jednalo se o Némce ve smyslu Ustavy, cizince bez statni pfislusnosti a cizince, ktefi maji
trvalé bydlité na bavorském uzemi a kterym je pfiznéno pravo azylu.*? Bavorsky spravni
soud™ podal pfedbéznou otdzku, ve které¢ se ptal na slucitelnost vySe uvedené¢ho c¢lanku
bavorského zdkona o vzdélavani s €l. 12, odst. 1 nafizeni Rady ¢. 1612/68 o volném pohybu

pracovnikl uvnitt Spolecenstvi.

Soudni dvir nema opravnéni vyjadiovat se k vykladu nebo platnosti pravnich predpisi
vnitrostatni povahy, je pfislusny k vykladu ¢l. 12 nafizeni ¢. 1612/68. Soudni dvur vychazel
z toho, Ze pfistup déti statniho pfisluSnika Clenského statu ke vzdélani méa byt umoznén

»[...]za stejnych podminek [...] «34

jako statnim pfiislusnikim tohoto statu, nelze toto
ustanoveni uplathovat pouze na podminky pfijeti, ale na vSechny opatfeni tykajici se

usnadnéni zapojeni do vzdélavani. Soud neopomenul zminit zasadu zakazu diskriminace

% Natizeni Rady (EHS) 1612/68 ze dne 15. fijna 1968, o volném pohybu pracovnikii uvnité Spolecenstvi. UF.
vést. L 257/2, 19. tijna 1968, s. 4.

%0 Rozsudek ze dne 3. Eervence 1974, Casagrande v. Landeshauptstadt Munich, 9/74, ECR 1974, s. 773.

3! Bayerisches Ausbildungsforderungsgesetz

%2 Vice: Rozsudek ze dne 3. &ervence 1974, Casagrande v. Landeshauptstadt Munich, ECR 9/74 1974, s. 773.

%% Bayerisches Verwaltungsgericht

% Rozsudek ze dne 3. ervence 1974, Casagrande v. Landeshauptstadt Munich, 9/74, ECR 1974, s. 773, bod 5.
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vychazejici z ¢l. 48 Smlouvy 0 EHS, ktera se na tento pfipad také vztahuje ve smyslu rovného

pfistupu k finan¢ni podpote urcené na vzdélavani.

Bavorsky spravni soud se také dotazoval, ,,/...] zda mela Rada opravnéni k priznani prav
na vzdeélani pracovnikum Spolecenstvi a jejich cleniim rodiny. “3 K této otazce se Soudni dvir
vyjadfil nasledovné: ,, Prestoze vzdelavaci politika jako takova neni zahrnuta do oblasti,
ve kterych Smlouva svérila pravomoci institucim Spolecenstvi, nevyplyva z toho, zZe vykon
pravomoci prenesenych na Spolecenstvi je urcitym zpiisobem omezen, je-li takové povahy, Ze
ovliviiuje opatreni prijata pri vvkonu takové politiky, jakou je vzdélavaci politika a odborna
priprava. “30 7 této odpovédi vyplyva, Ze instituce Spolecenstvi nepiekrocily hranici svych
pravomoci tim, ze do nafizeni Rady ¢. 1612/68 zahrnuly pravo na vzdélani. De Witte danou
véc komentuje nasledovné: ,, Vzdélavani neni tabu, ze kterého je ucast Spolecenstvi zcela

«37

vyloucena. Ptipad Casagrande lze povaZovat za jeden z prvnich dilezZitych krokl

k vytvofeni volného pohybu studentt.

Soudni dvir danou problematiku rozvinul v rozsudku ve véci Komise v. Belgie,38 kde
v souladu s ¢l. 12 nafizeni Rady 1612/68 rozhodl, zZe ,,/...] tato rovnost zachdzeni [déti
migrujicich pracovnikii Spolecenstvi] se uplatiuje i v pripade, kdy migrujici pracovnik
zemiel,“* J. Steiner a L. Woods dale uvadgji, Ze se to tyka i déti, jejichZ rodi& v dané zemi
odesel do dtichodu.®’

Z nov¢jSich rozsudkil tykajicich se ptistupu déti pracovnikli ke vzdélani bych zminila
ptipad Baumbast,* ktery se rovnéz tykal nafizeni o volném pohybu pracovnikii uvniti
Spolecenstvi a jiz zminéného €l. 12. Podotykam, ze ptipad se odehral v dobé¢, kdy uz existoval
institut evropského ob&anstvi.*? Piipad se tykal némeckého ob&ana, ktery nejdiive vykonaval
ekonomickou aktivitu ve Velké Britanii a poté byl zaméstnan némeckou firmou mimo tizemi
Evropské unie. Po navratu do Velké Britdnie mu mistni Gfady odmitly obnovit povoleni
k pobytu. Jeho rodina vSak nadale ve Spojeném kralovstvi pobyvala. Soudni dvir v tomto

rozsudku judikoval piimy téinek ¢l. 18 Smlouvy ES, ustanoveni o pravu pobytu pro kazdého

% Van der Mei, A. Pieter: Free Movement of Persons..., s. 348.

% Rozsudek ze dne 3. ervence 1974, Casagrande v. Landeshauptstadt Munich, 9/74, ECR 1974, s. 773, bod 12.
¥ DE WITTE. Educational equality for community workers and their families. The European Community Law of
Education. Baden Baden, Nomos, 1989. Ptrevzato z: JOHNSON, Nigel. From vocational training to education:
the developement of a no-frontiers education policy for Europe? Education and Law, 1999, ro¢. 11, ¢. 3, s. 7.

% Rozsudek ze dne 27. zaii 1988, Komise v. Belgie, 42/87, ECR 1988, s. 5445.

% Tamtéz, bod 10.

“0 STEINER, Josephine, WOODS, Lorna. EU Law. Vyyd. 10. Oxford: Oxford University Press, 2009. s. 537.

* Rozsudek ze dne 17. zaii 2002, Baumbast and R v. Secretary of State for Home Department, C-413/99, ECR
2002, s. 1-07091.

2 Vice k evropskému ob¢anstvi kapitola 3.5.
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obc¢ana Unie. Piimy u¢inek ¢l. 18 zde nebudu vice rozebirat, ale zaméfim se na rozhodnuti
tykajici se jeho déti.

Vychozim bodem rozhodnuti byl ¢l. 12 nafizeni 1612/68, ,,/...] jehoz cilem je zajistit
detem komunitarniho pracovnika, i kdyz jiz tento pracovnik nevykondava zaméstnani
V hostitelském clenském state, zacit, a tam, kde je to vhodné, dokoncit Skolni dochdazku v tomto
clenském staté.“* Soudni dviir se vyjadiil i k otazce pobytu rodici ditéte v hostitelské zemi
a judikoval, ze: ,,/...] rodic, ktery skutecné pecuje o tyto deti, bez ohledu na jeho narodnost,
mad pravo s nimi pobyvat za ucelem usnadnéni vykonu tohoto prava, bez ohledu na
skutecnosti, Ze se rodice mezitim rozvedli nebo rodic, ktery je obcanem Evropské unie, jiz nent
migrujicim pracovnikem v hostitelském clenském staté. “** Opét je tieba si povimnout, Ze
Soudni dvir i v tomto ptipadé podava velkorysy vyklad ¢l. 12 nafizeni 1612/68 zejména ve
vztahu k rodi¢tim, kteti skute¢né pecuji o jejich déti, a na zakladé této skute¢nosti maji pravo

pobytu v hostitelském ¢lenském state.

1.6 Pristup déti komunitarnich pracovnikiu ke stipendiim

Moznosti piistupu déti pracovnikti k finanénim davkam se Soudni dvir zabyval
ve vyse zminéném piipadu Casagrande, kde tekl, ze ,,/...] se ¢lanek 12 narizeni ¢. 1612/68
vztahuje nejen na predpisy o pristupu ke vzdélani, ale rovnéz i na obecnd opatreni, ktera maji
usnadnovat $kolni dochdzku. “** Timto usnadnénim Soudni dvir myslel i finanéni davky, na

které maji déti pracovniki v hostitelském staté¢ narok, stejné jako déti tuzemskych pracovnikii.

Soudni dvur se nezabyval jen piipady, kdy komunitarni pracovnik zije spole¢né se svym
dité¢tem v jiném clenském staté, ale musel se vyporadat i s piipady, kdy déti pracovnika
pozadali o finan¢ni pfispévky na studia probihajici mimo ¢lensky stat, kde jsou jejich rodice

zaméstnani.

Prvni pfipad, ktery se zabyval vySe zminénym problémem, byl di Leo.*® Rozsudek se
tykal slecny Carminy di Leo, ktera zila se svym otcem zaméstnanym V Némecku, oba
pochézeli z Italie. Carmina chtéla studovat medicinu, ale véd¢la, Ze jeji Sance v Némecku
nebyly velké, proto se rozhodla pfihlasit ke studiu mediciny v italské Siené a zaroven

pozéadala o studentské stipendium v Némecku. Stipendium ji nebylo ptidéleno z diivodu, Ze je

* Rozsudek ze dne 17. zaii 2002, Baumbast and R v. Secretary of State for Home Department, C-413/99, ECR
2002, s. 1-07091, bod. 69.

* Tamtéz, bod 75.

* Rozsudek ze dne 3. Gervence 1974, Casagrande v. Landeshauptstadt Munich, 9/74, ECR 1974, s. 773, bod 9.
*® Rozsudek ze dne 13. listopadu 1990, Carmina di Leo v Land Berlin, C-308/89, ECR 1990, s. 1-04185.
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uréeno pouze pro némecké ob&any*’ studujici mimo uzemi Némecka. Toto pravidlo bylo déle
upraveno tak, ze stipendium mohly ziskat i déti pracovnikli SpoleCenstvi, které chtély
studovat Vv jiné zemi, ne vSak ve staté, ze kterého pochazi. Tato Gprava tedy vylucovala, aby
sle¢cna Carmina di Leo ziskala stipendium na studia v Italii, v zemi, ze které pochazela. Vyse
zminéna se odvolavala na ¢l. 12 nafizeni Rady ¢. 1612/68, proti byly mistni Gfady, protoze se
domnivaly, ze ,,/...] dany Cclanek se vztahuje pouze na déti pracovnikii Spolecenstvi

r .7 I4 . . . v v r ((48
pobyvajicich v zemi, kde je rodi¢ zaméstnan.

Soudni dviir byl opa¢ného nazoru a v rozsudku uvedl, ze ,,/...] ¢l. 12 narizeni ¢. 1612/68
musi byt interpretovano tak, aby s détmi ve smyslu tohoto ustanoveni bylo zachdzeno jako se
statnimi prislusniky k ucelium udélovani financnich davek nejen v pripadech, kdy obecné ci
odborné vzdélavani je uskutecnovano v hostitelském state, ale také v zemi, ve které jsou déti
obcany. “49 Soudni dvir poukazoval na to, Ze pokud by bylo rozliSovano mezi détmi majici
statni piisluSnost hostitelského statu a détmi komunitarnich pracovnikt, vedlo by to

k diskriminaci, coz by bylo v rozporu s pravem Spoleéenstvi.

V piipadé di Leo mizeme vidét urCitou paralelu s pfipadem Matteucci. V prvné
zminéném Slo o pfispévek na studia déti komunitarnich pracovnikd probihajici v odlisné
zemi, nez byla vykonavana prace rodict. V pripadé Matteucci $lo o pracujici, kterd se chtéla
vzdélavat na uzemi jiného ¢lenského statu, nez byla hostitelskd zemé, ve které pracovala
a zadala na tato studia o stipendium. V obou téchto pfipadech Soudni dvir stal na strané jak
ditéte statniho piislusnika clenského statu, tak komunitdrniho pracovnika, ktefi zadali
0 finanéni davku ¢i stipendium, a potvrdil tak, Ze maji narok na finanéni pomoc na studia

stejn€ jako obcané dané¢ho hostitelského statu.

V piipadech Bernini®® & Meussen® se Soudni dvir zabyval situaci, kdy ve véci Bernini
dité¢ nepobyvalo s pracujicimi rodi¢i v hostitelském c¢lenském staté, ale i tak zadalo po dané
hostitelské zemi stipendium. Ve druhém zminéném piipade Slo o dité, jehoZ pracujici rodice

nepobyvali v hostitelské zemi, ve které pracovali, ale i tak zadalo o stipendium. V obou

*" Stipendium bylo také prid&lovano osobam bez statni p¥islusnosti, azylantim a uprchlikiim. Rozsudek ze dne
13. listopadu 1990, Carmina di Leo v Land Berlin, C-308/89, ECR 1990, s. 1-04185, bod 3.

48 \an der Mei, A. Pieter: Free Movement of Persons..., S. 359.

* Rozsudek ze dne 13. listopadu 1990, Carmina di Leo v Land Berlin, C-308/89, ECR 1990, s. 1-04185, bod 17.

%0 Rozsudek ze dne 26. unora 1992, M. J. E. Bernini v Minister van Onderwijs en Wetenschappen, C-3/90, ECR
1992, s 1-1071.

*! Rozsudek ze dne 6. Gervna 1999, C.P.M. Meeusen v Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep, C-337/97,
ECR 1999, s. 1-03289.
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ptipadech se Soudni dvur drzel Sirokého vykladu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Rady 1612/68 a obéma

zadateliim pfiznal narok na stipendium.

Soudni dvir se musel vypotadat s predbéznymi otazkami Vv ptipadu Moritz v. Nizozemsky
ministr §kolstvi,” ktery se tykal ditéte migrujicitho pracovnika a jeho zadosti o piispevek
na studium v Nizozemi, ale jiz v dobé&, kdy se jeho rodi¢ vratil do Némecka, jeho rodné zemé.
Dité¢ migrujicitho pracovnika nemohlo v Némecku pokracovat ve studiu z divodu ,,/...J
chybéjici koordinace udélovani maturitnich vysvédceni mezi témito dvéma stdty.“>® Soudni
dvir dosel k nasledujicimu zavéru: ,, Ditéti komunitarniho pracovnika, ktery byl zaméstnan
Vjinem clenském staté, je ponechan status clena rodiny pracovnika ve smyslu narizeni
¢. 1612/68 i Vv pripade, kdy se rodina ditéte vrati do clenského stdtu puvodu a dité zustane
V hostitelské zemi, i po urcitém obdobi nepritomnosti, aby pokracovalo ve studiich, kterym by

«54

se nemohlo vénovat v zemi pivodu. Lze piedpokladat, ze tato prava ditéte plynouci

Z natizeni 1612/68 by zanikla ve chvili, kdy by studia dokoncilo.

1.7 Zavér

Piestoze v Rimskych smlouvach nebyla rozvedena otazka, zda by méli mit pracujici ¢
jejich rodinni piislusnici pravo na ptistup ke vzdélavani v hostitelské ¢lenské zemi, prvni krok
dopfedu mlzeme vidét v nafizeni Rady ¢. 1612/68, které piinasi vyrazné posileni prav
na vzdélani jak pro pracovniky vyuZivajici volného pohybu v ramci Spolecenstvi, tak pro
jejich rodinné pftislusniky. Velkou zasluhu na podpotfeni vySe zminénych prav ma Soudni
dvur, ktery diky celkem Sirokému vykladu jednotlivych ustanoveni vySe zminéného nafizeni,

zejména ¢l. 7 a 12, ptispél k rozvoji prav na vzdélani a udal smér dalsiho vyvoje.

52 Rozsudek ze dne 15. brezna 1989, Moritz v. Netherlands Minister for Education, 390/87, ECR 1989, s. 00723.
53 STEINER, Josephine, WOODS, Lorna. EU Law. Vyd. 10..., s. 537.

% Rozsudek ze dne 15. biezna 1989, Moritz v. Netherlands Minister for Education, 390/87, ECR 1989, s. 00723,
bod. 23.
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2 Pravni uprava

Pravni Gpravu volného pohybu studenti a vzdélavaci politiky v EU nalezneme jak
Vv primarnich pravnich dokumentech — ve smlouvach a rozhodnutich Soudniho dvora nebo
sekundarni legislativé — nejcastéji natizenich, smérnicich ¢i doporucenich. V neposledni fadé
svou ulohu plni vydédvani dokumentii a memorand, které jsou sice pravné nezavazng, ale jsou

bezesporu dulezitym zakladem pro dalsi rozvoj zejména vzdélavaci politiky.

V této kapitole se budu zabyvat pravni Gpravou vzdélavani a volného pohybu studenti.
Nejprve se zaméiim na aktualni Gpravu vzdélavaci politiky v Lisabonské smlouvé
a nasledovat bude podkapitola vénovana tfem dulezitym pobytovym smérnicim urenym

studentam.

2.1 Primarni pravo
Vzdélavaci politika byla do smluvniho ramce uvedena Maastrichtskou smlouvou, ktera
dala Evropské unii pravomoc jednat v této oblasti. Naproti tomu odborné vzdélavani bylo
v Rimskych smlouvach jiz od pocatku evropské integrace a po obsahové strance se

row

odpovidajici ¢lanek nezménil, proto se jim v této &sti nebudu vice zabyvat.>

Aktudlni pravni Gprava je obsazena ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, v hlavé XII
snazvem VsSeobecné a odborné vzdélavani, mladez a sport. Politika vzdélavani v procesu
integrace nebyvale narostla na vyznamu a jeji realna souvislost s volnym pohybem osob je
evidentni.”® Pravomoc EU spoc¢iva v dopliikové, podpirné a koordina¢ni cinnosti a je
vyloucena jakakoliv harmonizace pravnich pfedpisi z divodu zachovani svrchovanosti
Glenskych statt.>” Ty maji v této oblasti vzdy hlavni slovo a rozhoduji si o obsahu vyuky
a organizaci vzdélavacich systémt. Duraz je kladen na dodrzovani zasad subsidiarity
a proporcionality a je vylouceno vyuziti tzv. klauzule ﬂexibility,58 protoze ta nemize byt

vyuzita k harmonizaci pravnich piedpist clenskych zemi.

Cilem Unie je pfispivani k rozvoji kvalitniho vzdélavani a podpofe spoluprice mezi

Clenskymi staty. Hlavnim nastrojem podpory ze strany EU se staly evropské programy c¢i

5 SYLLOVA, Jindfi8ka a kol. Lisabonska smlouva: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. 1299. s. 610.
% TICHY, Lubos a kol. Evropské prdvo. Vyd. 4. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 766.

5 ¢1. 165, 166/4 SFEU.

%8 &1. 352/3 SFEU.
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tematické Evropské roky.”® K prijimani sekundarni legislativy v oblasti vzdélavani, mladeze

a sportu slouZi fadny legislativni postup, tedy procedura spolurozhodovéni.®

2.2 Sekundarni pravo
Je nutné podotknout, ze uprava volného pohybu a pobytu studenti je ve Smlouvé
o fungovani Evropské unie jen velmi ramcova, a proto jak v minulosti, tak v soucasnosti hraje

dalezitou roli uprava v sekundarni legislative, kterou se budu zabyvat nasledovné.

2.2.1 Smérnice 90/366
Pfijeti tfi novych smérnic o rozsifeni volného pobytu osob na dalsi kategorie — na 0soby

ey

zijici z nezavislych pfijmi, studenty a dichodce, dokazuje, ze ,,/...] Evropské spolecenstvi

61 . . L wrw
““" protoZze jsou poprvé pobytovd prava rozsifena

prekracuje jeho hospodadrské pojeti,
na ekonomicky neaktivni osoby oviem za podminky, Ze se dokazou samy uZivit.** Soudni
dvur se v ramci judikatury explicitné nevyjadiil k pobytovym praviim studentti po dobu jejich
studii probihajicich v jiném clenském staté. Komise vzala tento nedostatek do svych rukou,
kdyz se vyslovila, ze je logické, aby ,,/...] v pravu na odborné vzdélavani bylo také zahrnuto
pravo na pobyt v clenském staté [...].“®* A vreakci na toto konstatovani piedlozila Radé
navrh smérnice, ktera byla pfijata 28. ¢ervna pod ndzvem Smérnice 90/366 o pravu pobytu

pro studenty.

Jiz v preambuli je odkaz na judikaturu Soudniho dvora, ktery v souvislosti s vykladem
clanka 128 a 7 SES zakazuje ,,/...] jakoukoli diskriminaci statnich prislusniki clenskych statu
pri pristupu k odbornému vzdeélavani ve Spolecenstvi a pristup prisluSnika clenského statu
k odbornému vzdélavani v jiném Cclenském stdaté zahrnuje i pravo pobytu v hostitelském
clenském state. “®* Zde vidime reakci na piedchézejici rozsudky, zejména judikat Raulin,

Casagrande, Forcheri ¢i Gravier.®

Ve smérnici je stanoveno nékolik podminek pobytu ve formé dostate¢nych finan¢nich

prosttedkli, aby se osoby pozivajici prava pobytu nestaly ,,/...] prilisnym zatiZenim pro

* Vice: SYLLOVA, Jindfiska a kol. Lisabonskd smlouva..., s. 615.

% Ve vztahu k volnému pohybu a pobytu hraje dileZitou roli i Gprava evropského ob&anstvi, ta bude blize
rozebrana v kapitole 3.5.

81 CRAIG, Paul, DE BURCA, Gréinne. The evolution of EU law. Oxford: Oxford University Press, 1999. s. 537.
2 HAILBRONNER, Kay. Union Citizenship and Access to Social Benefits. Common Market Law Review, 2006,
¢.4,s.8.

8 \/an der Mei, A. Pieter: Free Moement of Persons..., S. 371.

% Smérnice Rady 90/366 EHS ze dne 28. &ervna o pravu pobytu pro studenty. Ut. vést. L 180, 13. ervence
1990, s. 30.

% Vsechny tyto rozsudky budou podrobn&ji rozebrany v kapitole 3.
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verejné finance hostitelského clenského statu [a] Ze ma v hostitelském clenském staté
uzavieno nemocenské pojisténi vici vem rizikiim, “® coz podle Craiga v praxi neznamena
docileni uplného rovného zachdzeni, protoze obcané Clenského statu, ve kterém migrujici
student pobyva, nemusi tyto podminky splnit. Clenské staty se obavaly, Ze pokud by tyto
podminky nebyly stanoveny, staly by se snadnym cilem pftistéhovalct pfichazejicich za lepsi
socialni pé&i.®” Pravo pobytu je dale omezeno délkou trvani studia a kazdému migrujicimu
studentovi je vydana pobytovéd karta omezend na dobu studia ¢i jeden rok s moznosti
kazdoro¢niho obnoveni. Spolu se studenty mohli na tuzemi hostitelského clenského statu
pobyvat i jejich rodinni prislusnici.®®

Problém s touto smérnici nastal v piipadé¢ volby pravniho zékladu, kdy Parlament
nesouhlasil s pouzitim ¢l. 235 Smlouvy o EHS, ktery stanovuje: ,, UkdzZe-li se, zZe k dosazZeni
nékterého z cili Spolecenstvi v ramci spolecného trhu je nezbytnd urcita cinnost Spolecenstvi,
a tato smlouva mu K tomu neposkytuje nezbytné pravomoci, prijme Rada na ndavrh Komise
a po konzultaci se Shromazdenim jednomysiné vhodna opatreni. “ Ptipad se tedy dostal pred
Soudni dvir pod ndzvem Evropsky parlament v. Rada Evropskych spoleéenstvi.69 Parlament
namital, Ze pravni zdklad mél vychéazet z druhého odstavce €l. 7 Smlouvy o EHS, kde se
uplatiiuje procedura spoluprace, zatimco volba ¢l. 235 Smlouvy o EHS by pro Parlament
znamenala byt pouze ze strany Rady konzultovan. Z tohoto divodu Parlament namital
poruseni jeho prerogativ.

Soudni dvir v rozsudku znovu pfipomind to, co judikoval v rozsudku Raulin, Ze ,, princip
zdkazu diskriminace, pokud jde o podminky pristupu k odbornému vzdélavani vyplyvajicich
z¢l 7 a 128 Smlouvy o EHS, zahrnuje pravo pobytu po dobu trvani kurzu platici pro statniho
prislusnika clenského statu prijatého do kurzu odborné pripravy v jiném clenském state. 10
Dale Soudni dvir potvrdil druhy odstavec ¢l. 7 Smlouvy o EHS jako pravni zaklad
umoziujici Radé¢ na navrh Komise piijmout kvalifikovanou vétSinou opatfeni zakazujici
diskriminaci na zakladé narodnosti po konzultaci s Parlamentem. K druhému odstavci dodal,
Ze opatfeni piijata na jeho zéaklad¢ ,,[...] nemusi nutné byt omezena na predpisy upravujici
prava, ktera vyplyvaji z prvniho odstavce tohoto clanku, mohou byt prijata k zajisteni

efektivniho vykonu prav, Rada byla kompetentni k prijeti smernice 90/366 na zakladeé druhého

% Smérnice Rady 90/366 EHS ze dne 28. &ervna o pravu pobytu pro studenty. Ut. vést. L 180, 13. Gervence
1990, s. 30.

 HAILBRONNER, Kay. Union Citizenship..., s. 8.

%8 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. The evolution of EU law. Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 537.
% Rozhodnuti ze dne 20. ervence 1992, European Parliament v Council of the European Communities, C-
295/90, ECR 1992, s. 1-04193.

"® Tamtéz, bod 15.
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pododstavce ¢l. 7 Smlouvy o EHS. V diisledku toho nebyla [Rada] opravnéna vychdzet z
¢l 235 a smérnice tedy musi byt zruSena.“’* Craig a de Burca piisuzuji tomuto rozsudku
velky vyznam a to z ditvodu ,, /...] posunu od ¢l. 235 k odstavci druhému ¢l. 7, ktery zapojuje
Evropsky parlament v ramci procedury spoluprdace a [...] ktery vyzaduje hlasovani

‘

kvalifikovanou vétsinou.“’* PiestoZe byla smérnice 90/366 zrusena, Soudni dvir ponechal
Vv platnosti jeji t€inky do doby, nez vstoupi v platnost nova smérnice, kterd jiz bude pfijata na
spravném pravnim zakladu.

Opét bych v tomto piipad¢ vyzdvihla roli Soudniho dvora, ktery diky svému aktivnimu

pfistupu judikaturou doslova pfevalcoval danou smérnici.

2.2.2 Smérnice 93/96
Jak jsem zminila vySe, bylo nutné pfijmout novou smérnici upravujici pobytova prava
studentll z divodu zrusSeni ptredchdzejici Gpravy, ktera byla zaloZzena na chybném pravnim
zékladu. Nova smérnice™ vénovana pobytovym pravim studentli se obsahové shodovala
S ptedchézejici smérnici a v podstaté nepfindSela nic nového. V €l. 1 jsou stanoveny Ctyfi

podminky, které student musi splnit, aby mohl pozivat prava pobytu.

1. Student je statnim pfislusnikem ¢lenského statu a nepoziva pravo pobytu na zaklade
jinych ustanoveni prava Spolecenstvi,

2. ma dostatecné prostiedky, aby se nestal béhem svého pobytu zatézi pro systém
socialniho zabezpeceni — postaci prohlaseni ¢i obdobné prostiedky k jejich prokazani,

3. je tadné zapsan do uznaného vzdélavaciho zafizeni, aby v ném jako hlavni ¢innost
ziskal odborné vzdélani,

4. uzaviel v hostitelském ¢lenském staté nemocenské pojisténi viii viem rizikam.”

Nova smérnice v ¢l. 2 potvrzuje pravo na pobyt po dobu trvani studii, pobyt pro
studentovy rodinné pfislu§niky,75 ktefi maji opravnéni k vykonu zaméstnani nebo samostatné
vydélecné Cinnosti, zda vSak maji také pravo na vzdélavani, to uz ve smérnici uvedeno neni.
Clenské staty jsou touto smérnici vazany, v piipadé ohroZeni vefejného zdravi, vefejného

potadku nebo vefejné bezpecnosti se mohou od jejich ustanoveni odchylit. Dle ¢l. 3

' Rozhodnuti ze dne 20. &ervence 1992, European Parliament v Council of the European Communities, C-
295/90, ECR 1992, s. 1-04193, bod 3.

72 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. The evolution of EU law. Oxford: Oxford University Press, 1999. s. 537.
3 Smérnice Rady 93/96 EHS ze dne 29. fijna 1993 o pravu pobytu pro studenty. Uf. vést. L 317, 18. prosince
1993, s. 0059-0060.

" Tamtéz.

™ Manzelka nebo manzel a nezaopatfené déti statniho prisluinika. Smérnice Rady 93/96 EHS ze dne 29. ¥ijna
1993 o pravu pobytu pro studenty. Ut. vést. L 317, 18. prosince 1993, s. 0059-0060.
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studentim nevznikd narok na zakladé této smérnice na vyplatu stipendii ze strany
hostitelského statu. Diivod, pro¢ do smérnice byl vlozen tento ¢lanek, je ekonomicky. Dané
ustanoveni melo ochranit hostitelsky stat pred nadmérnym zadanim o financ¢ni vypomoc, které
by mohlo zplisobit pfilisSné zatizeni jeho socialniho systému. V pfipad¢€, Ze by pravo pobytu
studentti nebylo odvozovano od této smérnice, ale pfimo od Smlouvy o ES, studenti by se
mohli odvolévat na zdkaz diskriminace na zdkladé narodnosti a o finan¢ni pomoc tak zadat.

Timto problémem se Soudni dvur zabyval v piipadu Grzelczyk, ktery bude rozebran nize.

Ve smérici 93/96 EHS muzeme nalézt mnozstvi nejednoznacnych pojmi, coz bylo
zdrojem problému. Podivejme se na mozné polemiky nad vagnimi ustanovenimi této
smérnice.

Jak jsem jiz zminila, jednou z podminek pro pozivani prava pobytu je zapsani do
uznaného vzdélavaciho zafizeni. Van der Mei vznasi dotaz, zda ,,/...] studenti, kteri jsou
radné zapsani ke studiu, musi doopravdy studovat. 76 Nézory odbornikii se lisi. Pii vyuziti
analogie s pojetim komunitarniho pracovnika v ramci Spolecenstvi, pobytova prava by se
m¢éla vztahovat pouze na studenty, ktefi ,,/...] fakticky a skutecné studuji [a ne na ty,] kteri

«T7 (31 r .7 , v . e
Vermeulen a Kuijer zastavaji nazor, ze studenti by méli ,,/...J

«18

figuruji pouze na papire.
nejméné 50% casu z celkového studia vénovat pripravé na néj.

V ptipad€é finan¢nich pozadavkii mulze pochybnosti vzbuzovat zpisob prokdzani
dostate¢nych prostiedkl. V €l. 1 je sice uvedeno, ze student se ma prokazat prohlaSenim nebo
obdobnymi prostfedky, ale nikde se nedoCteme, jak vysoké prostiedky jsou povazovany
za dostacujici, co vSechno by dané prohlaSeni mélo obsahovat a kdo a jakym zplisobem bude
dana prohlaseni posuzovat. Z rozsudkli Komise v. Italie™ a Grzelczyk vyplyva: ,, Clenské
staty nesmi vyzadovat, aby studenti, kteri vyuzivaji prava vyplyvajici ze smérnice 93/96,
poskytli ditkaz nebo zaruku v urcité vysi financnich prostiedku, nybrz se musi spokojit
s prohldasenim ¢i jinym rovnocennym prostiedkem dle vyberu studenta, v nemz wjisti prislusné
organy, Ze disponuje dostatecnymi prostiedky pro sebe a pro své rodinné prislusniky. 80
V ptipadu Komise v. Italie mistni Gfady vyzadovaly uréity typ dokumentt, ktery musel byt

vydan a ovéten urady jinych ¢lenskych statdi, coz nevyhovovalo podminkdm stanovenych

"®\/an der Mei, A. Pieter: Free Moement of Persons..., S. 383.

" Tamtéz.

"8 Tamtéz.

" Rozsudek ze dne 25. kvétna 2000, Komise v. Itdlie, C-424/98, ECR 2000, s. 1-04001.

% EVROPSKA KOMISE. Teti zprdva Komise Radé a Evropskému parlamentu o uplatiiovini smérnic 93/96,
90/364, 90/365, 5. dubna 2006 [cit. 28. prosince 2012]. Dostupné na < http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&ihmlang=en&Ingl=en,cs&Ing2
=cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,It,Iv,nl,pl,pt,sk,sl,sv,&val=424717:cs>.
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ve smérnici. Komise ve své zpravé naznacuje, ze ,,[...] tento rozsudek pro beneficienty
[smérnice] predstavuje moznost volby mezi nékolika typy diikazii, které mohou predlozit, at uz
Jjsou vydany statnimi ¢i soukromymi organy. «81

Dalsi mozna otazka, kterda milize ve spojitosti s prohlaSenim o dostatecnych prostfedcich
vyvstat, se tyka pravidelnosti kontroly, zda dané prohldSeni bude postacujici predlozit
Vv prvnim ro¢niku studia nebo kazdy dalsi rok studia, a co se stane, pokud by studentovi dosly
zdroje. V judikatu Grzelczyk se k danému prohlaseni Soudni dvir vyjadiil nasledovné:
,, Vérohodnost jeho [R. Grzelczyka] prohldseni miize byt tedy posouzena pouze V okamziku,

«82

kdy je ucineno. " Vermeulen a Kuijer navrhuji, Ze by bylo leps$i, pokud by dana smérnice

stanovovala, ze ,,/...] prdvo na pobyt bude studentovi ponechano tak dlouho, dokud se
nestane zdtezi pro systém socialniho zabezpeceni. «83

Soudni dvtr se v piipadu Baumbast®* zabyval pozadavkem na uzavieni nemocenského
pojisténi vuci vSem rizikim. Rodina Baumbast, pobyvajici ve Velké Britanii, méla uzaviené
komplexni zdravotni pojisténi v Némecku a v pripadé potieby lékarské péce tam z Velké
Britanie vycestovala. Dané pojisténi se vSak podle britskych ufadi nevztahovalo
na neodkladnou péc¢i poskytovanou britskym zdravotnictvim. Z pobytové smérnice by
vyplyvalo, ze v pfipadé chybéjiciho nemocenského pojisténi vici vSem rizikim muze
hostitelsky ¢lensky stat danym osobam povoleni k pobytu odejmout. Soudni dvur byl vSak
proti tomuto radikélnimu feSeni a ve svétle znéni ustanoveni o evropském obcanstvi judikoval
nasledovné: ,,/...] odmitnuti povolit [...] pravo pobytu [z divodu], Ze nemocenské pojisteéni,
které ma, nepokryva naléhavou péci poskytovanou v hostitelském clenském state, [by bylo]
neprimeérenym zasahem do vykonu tohoto prava. 85 Takovyto zasah statu by byl nepfiméreny
vzhledem k nafizeni Rady 1408/71% tykajici se uplatiovani systémi socialniho zabezpedeni
na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici v rdmci Spolecenstvi ,, [a] garantujici rodiné

, ;1 , . Lo , L 87
pravo na nemocenské davky poskytované v hostitelském clenském state.

81 STEINER, Josephine, WOODS, Lorna. Textbook on EC Law. Vyd. 8..., s. 382.

82 Rozsudek ze dne 20. zaii 2001, Rudy Grzelczyk v Centre public d’aide sociale d ‘Ottignies-Louvain-la-Neuve,
C-184/99, ECR 2001, s. 1-06193, bod 45.

8 v/an der Mei, A. Pieter: Free Moement of Persons..., S. 385.

8 Rozsudek ze dne 17. zafi 2002, Baumbast and R v. Secretary of State for Home Department, C-413/99, ECR
2002, s. 1-07091.

8 Tamtéz, bod 93.

8 Vice: Natizeni Rady (EHS) 1407/71 ze dne 14. Gervna 1971, o uplatiiovani systémii socialniho zabezpe&eni na
zamgstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi. U, vést. L 149, 5. Gervence 1971, s. 0002
— 0050.

87 STEINER, Josephine, WOODS, Lorna. Textbook on EC Law. Vyd. 8..., s. 381.
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K obéma smérnicim — jak 90/366 EHS, tak 93/96 EHS, se véaze né¢kolik rozsudki
Soudniho dvora. Tyto rozsudky, zejména Gravier, Raulin, jsem zaradila do nasledujicich

kapitol.

2.2.3 Konsolidujici smérnice 2004/38

Ptijeti Maastrichtské smlouvy mimo jiné znamenalo zruseni pfedeslych smérnic a vydani
vibec poprvé jediné konsolidujici smérnice 2004/38 ES o pravu obcanti Unie a jejich
rodinnych ptislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi Clenskych stati. Tato
smérnice byla pfijata i v reakci na vloZeni evropského ob¢anstvi do primarniho prava, piinasi
tak posileni statusu obcant EU. Jedna se tedy o jednotnou Gpravu pro vSechny kategorie osob
— obcany Evropské unie a obecné reguluje jejich pohyb a pobyt na tizemi hostitelského
&lenského statu bez ohledu na jejich ekonomickou aktivitu. Jak uvadi Vladimir Ty¢&,% nova
ptehlednd uprava pravo volného pohybu a pobytu posiluje. Konsolidujici smérnice
pfedstavuje nejnovéj$i upravu v oblasti volného pohybu a pobytu obcaniti Evropské unie
a jejich rodinnych ptisluSnikli v ramci Unie. Martin Ly¢ka poukazuje na skute¢nost, ze ,,/...J
zjednoduseni uplatnovani prava pohybu a pobytu obcanit EU je jednou z nutnosti pro

dosazeni efektivniho fungovani celého projektu Evropské unie. «89

Smérnice 2004/38 je svym charakterem smérnici obecnou, unifikujici a to ze dvou
duvoda. Prvnim divodem je zruseni dosavadni upravy volného pobytu a pohybu v nékolika
smérnicich, tedy i té, vénované studentim — 93/96/ EHS.% Druhym diivodem je samotna jeji
preambule, kterd vytyCuje okruh osob, na které se vztahuje; na vSechny obfany EU a takeé
jejich rodinné piislusniky. Nékdy je tato smérnice nazyvana jako “Obcanska smérnice*. ™

Obsah smérnice do velké miry kopiruje ptredchazejici judikaturu Soudniho dvora, ktera
dale rozviji institut evropského obcanstvi. Zakladni podminky pro pobyt stanovené v predeslé
uprave jsou principidlné zachovany. Pro vstup do jiného Clenského statu miize hostitelsky stat
pozadovat predlozeni platného prikazu totoznosti ¢i pasu, zadné jiné¢ doklady nemohou byt
vyZzadovany. V ramci prava pobytu jsou ve smérnici rozliSeny tii piipady:

1. pobyt do tfi mésicii: nepodléhd jakymkoli podminkdm ¢i formalitdm, postaci platny

doklad totoznosti ¢i pas.

88 TYC, Vladimir. Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. Vyd. 6. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 182.

8 LYCKA, Martin. Obéanstvi Evropské unie — kam az miize dojit judikatura ESD? Prdvni rozhledy, 2007, &. 8,
s. 289.

% Konsolidujici smérnice 2004/38/ES dale rusi nasledujici smérnice: 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS, dale doslo ke zménam v nafizeni ¢.
1612/68.

1 the Citizenship Directive.“ STEINER, Josephine, WOODS, Lorna. EU Law. Vyd. 10..., s. 457.
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2. pobyt nad tFi mésice do péti let: pro studenty je podminkou byt zapsany
u soukromého ¢i vetfejného subjektu, akreditovaného nebo financovaného
hostitelskym ¢lenskym statem a dale musi mit zdravotni pojisténi pro kryti vSech rizik,
prohldseni o dostate¢nych financ¢nich prostfedcich.92 Pobyt nad tifi mésice s sebou
muze nést nekteré spravni formality, napf. registrace u piislusSnych organi, osvédceni
0 registraci.

3. pravo trvalého pobytu: vznika obcCanovi Unie a jeho rodinnym pfisluSnikiim

na zaklad¢ neptetrzitého legalniho pobytu po dobu péti let.

Podle ¢l. 24 této smérnice maji vSichni obané Unie pobyvajici na uzemi hostitelského
¢lenského statu v oblasti plisobnosti Smlouvy pravo na stejné zachdzeni jako statni ptisluSnici
této Elenské zemd.” Rovné zachazeni se viak neuplatni v pfiznani naroku na socialni pomoc
Vv prvnich tfech mésicich u osob, které nejsou ekonomicky aktivni, a hostitelsky ¢lensky stat
taktéz neni povinen studentiim ptiznat vyzivovaci podporu pfi studiu ¢i odborné piiprave pred
nabytim prava trvalého pobytu. Toto omezeni se vztahuje na stipendia nebo pujcky
na studium. Je dalezité zminit ¢l. 14, odst. 3, ktery reflektuje rozhodnuti ve véci Grzelczyk
a stanovuje, ze: ,,Vyhosténi ze zemé nesmi byt automatickym diisledkem vyuziti systému
socialni pomoci hostitelského clenského statu obcanem Unie nebo jeho rodinnymi
prislusniky. “9 Toto ustanoveni tak limituje volnost uvazeni ¢lenského statu. K. Hailbronner
podotyka, ze ,,[...] hostitelsky clensky stat nebude mit moc moznost se rozhodnout, zda
poskytne socialni pomoc, protoze bude obtizné prokadzat, zZe se dany obcan Unie stal
neprimeérenou zatézi pro socialni systém. «9

. v cr oy . cr oy v+ :96 v v
Judikatufe vztahujici se ke konsolidujici smérnici™ se budu vénovat nize.

% Vice kdostate¢nym prostiedkiim: Spravni formality pro ob&any Unie, &l. 8/4. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38 ES.

%3 [...] vztahuje se i na rodinné prislusniky, kteri nejsou statnimi pFislusniky Zadného clenského statu a maji
pravo pobytu nebo trvalého pobytu. “ €l. 24/1, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38 ES.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38 ES.

% HAILBRONNER, Kay. Union Citizenship..., s. 11.

% Vice ke smérnici 2004/38: RAVAS, Oana-Carmen, Free movement within EU — a fundamental right. Annals
of the University of Petrogani, Economics, 2009, ¢. 2, s. 243-244.
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3 VIiv rozsudkia ESD na volny pohyb studenti
Dilezity impuls k rozvoji vzdélavani a odborné piipravy Casto piiSel ze strany Soudniho
dvora, ktery vyznamnou meérou pfispél k vytvoreni volného pohybu studentti a diky jeho

mnohdy aktivistické judikatufe se volny pohyb studentd mohl posunout dale.

3.1 Zakladni kdmen: pripady Casagrande, Forcheri

Ptipady Casatgramde97 a Forcheri jsou povazovany za zakladni kameny volné¢ho pohybu
studentdl. V rozsudku Casagrande se Soud vyjadiil k ¢l. 12 nafizeni Rady 1612/68 a odmitl
namitku Bavorského spravniho soudu, ze by Spolecenstvi piekrocila hranici svych pravomoci
tim, ze do nafizeni Rady 1612/68 bylo zahrnuto pravo na vzdélani jak komunitarnich

pracovnikd, tak jejich rodinnych ptislusniki.

Rozsudek Forcheri®® se tykal stejnojmenné pani pochézejici z Italie, ktera byla manzelkou
italského obcana pracujiciho v Komisi Evropskych spolecenstvi v Bruselu. Pani Forcheri
nav§tévovala kurz pfipravujici na praci socidlniho pracovnika. Bylo po ni vyzadovano

zaplaceni poplatku — tzv. Minerval, vztahujiciho se na zahrani¢ni studenty.

Minerval, neboli dodate¢né zapisné pro zahrani¢ni studenty, bylo zavedeno jako reakce
na vzrustajici pocet zahrani¢nich studenti na belgickych vysokych Skolach a s tim spojené
vzristajici finanéni ndklady. Podle belgickych tufadi byl dodatecny vybér zapisného
opravnény, protoze ,,/...] jak po zahranicnich studentech, tak po jejich rodicich nemiize byt
vyzadovan prispévek na financovani verejného skolstvi prostrednictvim vybéru dani z prijmu
[...].“%° Velké mnozstvi pripadd, které se z Belgie dostaly pfed Soudni dvur, se tykaly
pfedevSim tohoto dodate¢ného zépisného, proto se na tomto misté vénuji jeho kratkému

vysvétleni. Dalsi judikaty s nim souvisejici rozeberu nize.

Provadéci pravidla stanovovala okruh osob, na které se placeni dodatecného zapisného
nevztahovalo, mimo jiné do tohoto okruhu spadali studenti, ,,/...] jejichz manzel (manzelka)
pobyval(a) Vv Belgii, vykonaval(a) zde zaméstnani za uplatu a platil(a) dané do statni

pokladny. “1%0 pani Forcheri tento poplatek platit musela, 1 kdyZz jeji manzel byl zaméstnancem

9 Vice kapitola 1.5.

% Rozsudek ze dne 13. Servence 1983, Sandro Forcheri a jeho manzelka Marisa Forcheri, roz. Marino v. Belgie
a Institut Supérieur de Sciences Humaines Appliquées — Ecole Ouvriére Supérieure. C-152/82, ECR 1983, s.
2323.

% v/an der Mei, A. Pieter: Free Movement of Persons..., s. 340.

1% Odbor kompatibility prava s pravem ES, Utad vlady CR. Rozsudek Soudniho dvora (Gtvrty sendt) ze dne 13.
Cervence 1983, Sandro Forcheri a jeho manzelka Marisa Forcheri, roz. Marino v. Belgie a absl [online]. [cit.
28. listopadu 2012]. Dostupné na:
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Komise Evropského spolecenstvi, protoze v ptipad¢ ufednika Spolecenstvi neodchéazeji dané
do belgické statni pokladny. Pan a pani Forcheri se rozhodli zazalovat stit z diivodu

nezakonnosti téchto poplatkii a pozadovali jejich zpétné navraceni.

Belgicky soud se na Soudni dvir obratil s pfedbéznou otazkou, kterd znéla nasledovné:
,[...] je vsouladu sprdavem Spolecenstvi, a zejména s ohledem na zdsadu zdkazu
diskriminace mezi statnimi prislusniky Cclenskych statii Evropskych spolecenstvi [...]
pozadavek, aby , poplatek zahranicnich studentu® v Belgii, ktery neni pozadovan po
belgickych a lucemburskych studentech, platili studenti (studentky), kteri (které) jsou manzeli
(manzelkami) urednikii Evropskych spolecenstvi, kteri jsou statnimi prislusniky clenského

statu a bydli v Belgii [ ...]? “***

Soudni dvir poukédzal na zdsadu rovného zachédzeni, kterd ma byt uplatiovana tak, aby
mohl byt vykondvan volny pohyb, zejména ve vztahu k rodiné komunitarniho pracovnika
a jejiho zaclenéni do hostitelské ¢lenské zemé. Soud tedy odmitl pfipustnost dodate¢ného
poplatku Minerval s odkazem na zakaz diskriminace v ¢l. 7, 48 a 49 Smlouvy o EHS a také na
¢l. 12 nafizeni Rady 1612/68. Podobné jako v ptipadu Casagrande judikoval, ze ,, /...J
politika vseobecného vzdélavani a odborného vzdélavani sice nespada sama o sobé do
oblasti, které Smlouva podridila pravomoci organu Spolecenstvi, avsak pristup k takovym

formam vzdeélavani patii do oblasti puisobnosti Smlouvy. «102

Jak rozsudek Casagrande, tak Forcheri vyznamnou mérou piispély K rozvoji volného
pohybu osob zejména tim, Zze Soudni dvur se v obou piipadech drzel extenzivniho vykladu
a zajistil tak rodinnym piislusnikim komunitarnich pracovnikd rovny piistup ke vzdélani
za stejnych podminek vztahujicich se na obCany daného €lenského statu. V ptipadé poruseni
principu rovného pfistupu ke vzdélavani maji obcané clenského statu legalné pobyvajici

na uzemi jiného ¢lenského statu pravo se na tento princip odvolavat.

3.2 Kli¢ovy rozsudek Gravier
Ptipad Gravier'® se opét tykal belgického poplatku Minerval, tedy stejného dodatecného

zépisného, o kterém byla tfe¢ ve vySe rozebraném piipadu Forcheri. Slecna Gravier,

<http://isap.vlada.cz/Dul/JUDIKATY .nsf/f1la5a68e98fh210d80256dd00039f7de/d54b1a3132440cfcc125643900
1725a4?0penDocument>.

1! Tamtéz.

102 Rozsudek ze dne 13. &ervence 1983, Sandro Forcheri a jeho manzelka Marisa Forcheri, roz. Marino v.
Belgie a Institut Supérieur de Sciences Humaines Appliquées — Ecole Ouvriere Supérieure. C-152/82, ECR
1983, s. 2323. bod 17.

103 Rozsudek ze dne 13. Gnora 1985, Francoise Gravier v City of Liége, 293/83, ECR 1985, s. 00593.
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104

francouzska statni pfislusnice, chtéla studovat uméni a kreslené seridly™ na Kralovské

akademii umé&ni'® v belgickém Lutychu. Po viech studentech bylo pozadovano zaplaceni
kazdorocniho registracniho poplatku, a navic studentlim jiné narodnosti nez belgické bylo
jeste uctovano dodatecné zapisné, tzv. Minerval. Sle¢na Gravier odmitla tento poplatek
zaplatit a z tohoto divodu nebyla zapsana ke studiu druhého ro¢niku. Nasledné ji bylo
zru$eno povoleni k pobytu. S tim ovSem nesouhlasila a pfed belgickym soudem namitala, ze
poplatek Minerval je v rozporu s¢l. 7 Smlouvy o EHS zakazujici jakoukoli diskriminaci
na zaklad¢ statni piislusnosti. Jak uvadi N. Johnson, sle¢na Gravier ,,/...] nemela narok
na pravo na vzdelavani jako migrujici pracovnik nebo jako clen rodiny migrujiciho
pracovnika, jako v pripadé Forcheri, a vzdélavani jako takové nebylo v kompetenci
Spolecenstvi, proto ¢l. 7 Smlouvy o EHS zakazujici jakoukoli diskriminaci by se uplatnil
;106

pouze v pripadech, kde je Spolecenstvi kompetentni. Tyto argumenty by tedy mohly vést

kK tomu, Ze Soudni dvir by rozhodl v jeji neprospéch.

Belgicky soud v této véci polozil predbéznou otazku a dotazoval se, zda ptipad, kdy obcan
¢lenského statu se preste¢huje do jiného statu Evropského spolecenstvi za ucelem vzdélavani,
také spadéa do oblasti ptisobnosti komunitarniho prava. Déle se dotazoval, zda studium uméni
a kreslenych seriali spliuje kritéria odborného vzdé€lavani. Soudni dvir se k poloZené
pfedbézné otdzce vyslovil nasledovné: ,, PrestoZe organizace vzdélavani a jeho politika jako
takové nejsou obsazeny v oblastech, které byly svéremy Smlouvou institucim Spolecenstvi,
pristup a zapojeni do uceni, predevsim odborného vzdeélavani, nestoji mimo komunitarni

deVO «107

Toto tvrzeni Soudni dvir zaloZil na nafizeni Rady 1612/68 a jeho ¢1. 7 a 12, €l. 128
Smlouvy o EHS a dalSich rozhodnutich, které v oblasti odborného vzdélavani byly pfijaty.
Tim dokazoval, Ze Spolecenstvi mé zdjem a aktivné se podili na rozvoji ptistupu k odbornému
vzdélavani. Dale opét potvrdil to, co uz bylo vyi¢eno v rozsudku Forcheri ve vztahu
K poplatku Minerval, ktery ,,/...] predstavuje diskriminaci na zdkladé ndrodnosti, coz

odporuje ¢l. 7 Smlouvy o EHS.“*® V odpovédi na druhou otizku se Soudni dvir drzel

Sirokého vykladu odborného vzdélavani, které predstavuje ,,/...J jakoukoli formu vzdélavani,

104 Strip cartoons.

105 Academie Royale des Beaux-Atrts.

1% JOHNSON, Nigel. From vocational training..., s. 10.

197 Rozsudek ze dne 13. Ginora 1985, Frangoise Gravier v City of Liége, 293/83, ECR 1985, s. 00593, bod 19.
1% Tamtéz, bod 26.
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ktera pripravuje na vykon profese, zZivnosti, povolani nebo poskytuje nezbytné dovednosti pro

takovou profesi, Zivnost ¢i povolani [...]. “*®

Rozsudek ve véci Gravier se stal kliCovym pro dal$i rozvoj volného pohybu studentt,
protoze zde se nejednalo o migrujiciho pracovnika ¢i jeho rodinného piislusnika, ale
o studentku, ktera pozadovala pfistup ke vzd€lani v jiném clenském staté, kde vSak byla
diskriminovana na zédklad¢ jeji narodnosti. Soudni dviir rozhodl v jeji prospéch a tim polozil
zaklady volného pohybu studentl. Mizeme zde opét vidét aktivisticky ptistup Soudniho
dvora. Dany judikat vSak vzbuzoval obavy u c¢lenskych statt. Podle J. Steiner a L. Woods
[ ...] tento rozsudek s Sirokou definici odborného vzdeélavani znamenal, Ze mnoho kurzi,
mozna vcetné téch univerzitnich, které casto s sebou nesou znacné prispévky z verejnych
prostredki (Belgicané zdiiraznovali, ze Minerval sam o sobé pokryval pouze padesat procent
poskytovaného vzdélavani), by muselo byt poskytovano za stejnych podminek vsem statnim

e o y ;110
prislusnikiim Spolecenstvi.

Rozsudek Gravier pfedznamenal sérii rozsudkl, ve kterych byl Soudni dvir zadéan

0 objasnéni, co volny pohyb studenti piesné zahrnuje.

3.3 Jsou zahrnuta vysokoskolska studia? — pripad Blaizot

Piipad Blaizot''! navazal na rozsudek ve véci Gravier. Definice odborného vzdé&lavani
byla celkem vagni a nebylo jasné, co vSechno je za odborné vzdélavani povazovano. Otazka,
zda jsou vysokoSkolska studia zahrnuta do této nepfili§ pfesné definice, byla polozena

Vv pfipadu Blaizot.

Tento judikat se tykal sedmnacti francouzskych studentli veterinarni mediciny studujicich
v Belgii, ktefi v reakci na rozsudek Soudniho dvora ve véci Gravier pozadovali po svych
univerzitach navraceni dodate€ného zapisného Minerval. Vychazeli z tvrzeni, Ze univerzitni
studia pfedstavuji odborné vzdélavani ve smyslu ¢l. 128 Smlouvy o EHS. Belgické trady
nebyly téhoz nazoru, protoze ,,/...] takova studia jsou svou povahou akademicka

‘

. s s ’ Ve, r s o6ll2 . ’ o] 7 o
a nepripravuji primo na vykon urcitého povolani. Belgicky soud se obratil na Soudni dvtir
s predbéznou otazkou, ve které se tazal, zda studium veterinarni mediciny na univerzité je
odbornym vzdélavanim a spada do ramce Smlouvy o EHS. Soudni dvir dal za pravdu

studentim a fekl, ze ,, /... Juniverzitni studia veterindrni mediciny jsou zahrnuta do odborného

109 Rozsudek ze dne 13. tnora 1985, Francoise Gravier v City of Liége, 293/83, ECR 1985, s. 00593, bod 30.
10 STEINER, Josephine, WOODS, Lorna. EU Law. Vyd. 10..., s. 555.

11 Rozsudek ze dne 2. unora 1988, Vincent Blaizot v University of Liége, 24/86, ECR 1988, s. 379.

12 v/an der Mei, A. Pieter: Free Movement of Persons..., s. 374.
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vzdélavani, proto dodatecné zapisné [...] predstavuje diskriminaci na zakladé narodnosti,
kterd je v rozporu s ¢l. 7 Smlouvy o EHS /...7. <3

Soudni dvur v rozsudku Blaizot navazal na rozsudek ve véci Gravier, kdy do odborného
vzdélavani zahrnul 1 univerzitni studia, a tak posunul volny pohyb studentli zase o krok dale.
V obou vyse zminénych rozsudcich Soudni dvir podal Siroky vyklad ¢l. 128 Smlouvy o EHS
a s nim spojené¢ho odborného vzdelavani. V predchazejicich judikatech se Soudni dviir vzdy
zabyval migrujicimi pracovniky ¢i jejich rodinnymi pfisluSniky, kde pravo na vzdelavani bylo
uplatnovano ve spojitosti s vykonem prace. Soudni dvir nové rozsifil obsah Smlouvy
I na studenty, ktefi chtéji studovat v jiném cClenském stat¢ a nemaji v ném vazbu na
migrujiciho pracovnika, ktery tam vykonava pracovni ¢innost. Zahrnutim vysokoskolskych
studii do odborného vzdelavani se tak studentiim naskytla moznost odejit za vysokoskolskymi

studii ze svych zemi s relativné malym finan¢nim obnosem do zemi jako Velka Britanie ¢i

Belgie, kde vzdélavani bylo celkem $tédie financovano.

3.4 Pravo na pobyt — pripad Raulin

V piipadu Raulin'* se Soudni dvir zabyval otizkou naroku na studijni piisp&vky
komunitdrniho pracovnika a na pobytovd prava. V judikatu figuruje sle¢na Raulin,
francouzska statni prislusnice, ktera se prestehovala do Nizozemi a po dobu c¢trnacti dnt
pracovala jako ¢iSnice v restauraci, po ukonceni této kratkodobé pracovni ¢innosti se rozhodla
v Nizozemi zacit studovat. V Nizozemi byl poskytovan piispévek pokryvajici naklady na
studium, o ktery sle€na Raulin zazadala. Jeji Zadost vSak byla mistnimi ufady zamitnuta.
Slecna Raulin proti tomu podala odvoldni a své tvrzeni zaklddala na tom, ze ,,/...] jako
komunitarni pracovnik md na takovy prispévek ndrok v souladu s ustanovenim druhého
odstavce ¢lanku sedm narizeni 1612/68 [a] je opravnéna v souladu s clankem 7 SES [...] mit

. .. v o vy v, v ’  er 7 e ar v ’ 115
nediskriminacni pristup K prispévku na ndklady souvisejici s jejim Skolnym. *

Ptipad se dostal pfed Soudni dviir v podobé predbézné otazky tykajici se kratkodobé
pracovni ¢innosti, vykladu pojmu komunitarni pracovnik, podrzeni statusu pracovnika
Vv pfipad€ ukonceni pracovni ¢innosti a zapoceti studia, které nema navaznost s jeho pfedeslou
pracovni aktivitou, a pobytového prava.

vvvvv

pravim a judikoval nasledovné: ,,Obcanovi clenského statu, ktery byl prijat K odbornému

13 Rozsudek ze dne 2. tnora 1988, Vincent Blaizot v University of Liége, 24/86, ECR 1988, s. 379, bod 24.

14 Rozsudek ze dne 26. tnora 1992, V. J. M. Raulin v Minister van Onderwijs en Wetenschappen, C-357/98,
ECR 1992, s. 1-1027.

U1 YCKA, Martin a kol. Komentovand rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Praha: Linde, 2010, s. 171.
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vzdelavani v jiném clenskem staté, na zdklade komunitarniho prdava nalezi pravo na pobyt
V tomto clenském stdté za vicelem studia po dobu jeho trvéni [...].“**°

Timto rozhodnutim Soudni dvir ucinil posledni krok k vytvoieni volného pohybu
studentl a pravo na pobyt pro komunitarni pracovniky rozsitil i na studenty. Pti rozhodovani
se drzel doktriny effect utile, tedy zasady uzite¢nosti a efektivnosti komunitarniho prava.
V piipad¢ financni davky na pokryti ndkladi na studium Soudni dvir komunitarnim
studentiim pfiznal prdva na omezeny piispévek na studia’ na zéaklad& &. 7 SES. V dobé

vydani tohoto rozsudku jesté neexistovalo evropské obcanstvi, kterym se v diplomové préci

budu zabyvat niZe a které do oblasti volného pohybu nejen studentt ptineslo velké zmény.

3.5 Vznik evropského obcanstvi a jeho prinos

Maastrichtska smlouva pfinasi do primarniho prava ptevratnou novinku v podob¢ institutu
evropského obcanstvi. Jiz od 70. let se v politickych kruzich hovoti o potiebé posileni prav
komunitarnich pracovnikli pobyvajicich na uzemi jiného clenského statu.*® V roce 1975
Komise vydala zpravu snazvem Smérem k evropskému obéanstvi,'® ve které je viibec
poprvé uveden pojem evropské obCanstvi a obsahuje navrh rozsifeni prav ob¢and, zejména

politickych (moznost volit a byt volen v regionalnich volbach), socialnich a hodnoti moznosti

vzniku pasové unie.

I kdyZ navrh na vytvoteni evropského obcanstvi spada do 70. let, ob¢ané Spolecenstvi si
museli pockat na rok 1993, kdy vstoupila v platnost Smlouva o Evropské unii a zavedla tento
novy institut. Upravu konceptu evropského ob¢anstvi najdeme v ¢l. 8 Smlouvy o EU (dnes &l.
20 SFEUV), ktery stanovi: ,, Zavadi se obcanstvi Unie. Kazda osoba, kterd ma statni prislusnost
clenského statu, je obcanem Unie. Obcané unie maji prava a povinnosti stanovené touto
smlouvou. “ Z tohoto ¢lanku mtizeme vyvodit dva aspekty evropského obcanstvi. Prvnim je
okruh osob, které mohou obcanstvi EU vyuzivat — jednd se o vymezeni ratione personae.
Druhym aspektem je rozsah poskytovanych prav — tedy obcanstvi z hlediska ratione
materiae, kdy se ob¢ané EU mohou dovolavat pouze téch prav, ktera jsou uvedena ve

+ 120
Smlouvé.

118 Rozsudek ze dne 26. tmora 1992, V. J. M. Raulin v Minister van Onderwijs en Wetenschappen, C-357/98,
ECR 1992, s. 1-1027, bod 40.

WL YCKA, Martin a kol. Komentovand...s. 172.

8 Tidenmansova zprava, Adonninova zprava. LYCKA, Martin. Ob&anstvi Evropské unie — kam az miize dojit
judikatura ESD? Pravni rozhledy, 2007, ¢. 8, s. 288.

EVROPSKA KOMISE. Towards European Citizenship [online]. Bulletin of the European Communitites, 3.
Cervence 1975 [cit. 12. prosince 2012]. Dostupné na < http://aei.pitt.edu/5572/1/002205_2.pdf>.

120 KABELA, Ondfej. Obéanstvi Evropské unie z pohledu narokd na finanéni podporu vici vlastnimu statu.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, COFOLA 2009: the Conference Proceedings, 2009, s. 616.
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Zavedeni institutu evropského obcanstvi z pocatku vzbuzovalo fadu nejasnosti a bylo
nutné tento pojem postupné napliiovat a upfesnovat jak v primarnim pravu, tak
v sekundarnim. Zavedeni obcanstvi Unie vzbuzovalo fadu debat v ramci akademické obce.
Podle Michaela Dougana mizeme vypozorovat dva extrémni nazorové proudy: ten prvni
v ¢l. 8 SEU nevidi nic jiného nez kodifikaci jiz stavajici pozice volného pohybu osob, ob¢anti
EU, kteti jsou ekonomicky aktivni ¢i jsou finanéné zajisténi ve smyslu pobytovych
smérnic.*® Druha strana nazorového tabora zastavala piesvédceni, ze ¢l. 8 SEU mulize mit
osobu poZivajici evropského ob&anstvi bez ohledu na jeji ekonomickou & finanéni situaci.'??

Z divodu nejasnosti byla Amsterodamskou smlouvou do ¢l. 8 SEU (dnes ¢l. 20/1 SFEU)
vlozena specifikace obcanstvi: ,,Obcanstvi Unie nenahrazuje, nybrz dopliuje stdatni
prislusnost clenského statu.* Statni obCanstvi piedstavuje primdarni, originarni pravni status
jednotlivce, zatimco unijni status je pouze sekundarni, mizeme tedy fici, ze je jakousi
nadstavbou a ma funkci doplitujici & akcesorickou.'”® Vyjadfuje urgitou preferenci statnich
ptislusniki ¢lenskych zemi v porovnani s obany pochazejici ze tretich zemi. Vztahuje se
pouze na fyzické osoby, nikoliv pravnické, a nabyti a ztrata je v gesci kazdého ¢lenského statu
a jeho pravniho tadu. Smyslem evropského obcanstvi je sjednotit nékteré aspekty pravniho
postaveni osob v ramci Evropské unie a dat mu tak spole¢ny zéklad.'®*

o v 7w v r r - ’ r .y , v ’ .125
MtuzZeme fici, Ze obcané Evropské unie ziskavaji prava ve tfech hlavnich oblastech:

1. Politicka v podob¢ aktivniho a pasivniho volebniho prava do mistnich zastupitelstvi,
do Evropského parlamentu,126 peti¢ni pravo k Evropskému parlamentu, pravo obracet

se na vefejného ochrance préw,127 obracet se na orgdny a poradni instituce Unie
v jednom z tfednich jazyki a v tomto jazyce obdrzet i odpoved’.*?®
2. Diplomaticka a konzularni ochrana ze strany kteréhokoli jiného ¢lenského statu,

N . , C evnd . 12
pokud zem¢ obCana nema zastoupeni v dané treti zemi. ’

2L Smérnice 93/96, 90/364, 90/365.

122 DOUGAN, Michael. Fees, Grants, Loans and Dole Cheques: Who Covers The Costs Of Migrant Education
Within The EU? Journal of contemporary european research, ro¢. 1, ¢. 1, s. 8.

2 TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo..., s. 108.

124 Tamtéz, s. 107.

125 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Véclav. Evropské pravo 1 - distavni zdiklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007. s. 247.

126 SFEU ¢l. 20/2b.

127 Tamtéz, €l. 20/2d.

128 Tamtéz.

129 SFEU ¢l. 20/2c.
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3. Ekonomicka prava Vvpodobé svobodného pohybu a pobytu na uzemi jinych

&lenskych zemi. ™

3.5.1 Opravnéni k pobytu a volnému pohybu

Posledni zminéna prava maji z hlediska volného pohybu studentli nejvétsi vyznam, ¢l. 8a
(dnes ¢l. 21/1 SFEU) stanovuje, Ze ,, kazdy obcan Unie ma prdavo svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi clenskych statii s vyhradou omezeni a podminek stanovenych v této
smlouve a v opatrenich prijatych k jejimu provedeni.” Obcané EU maji tedy pravo voln¢ se
pohybovat v kazdém ¢lenském staté bez jakékoli diskriminace. Jedna se o obecnou upravu
opravnéni k pobytu a volnému pohybu a kromé vydéle¢né Cinnych osob zahrnuje i osoby
ekonomicky neaktivni, tedy i studenty.

Konkretizaci téchto prav vSak musime hledat v sekundérni legislative, ve které mohou byt
stanovena rizna omezeni, nesmi vSak jadro tohoto prédva vyprazdnit a musi byt zachovan
efektivni smysl evropského ob&anstvi.**! Studentim ptislusi Gprava v konsolidujici smérnici
2004/38 o pravu obcanil a jejich rodinnych ptislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi ¢lenskych statl, diiveéjsi smérnice 93/96, 90/366 upravujici pobytova prava studentd.
Jednou z hlavnich podminek jsou dostate¢né finan¢ni prostiedky na pobyt. Studenti nespadaji
do kategorie ekonomicky aktivnich osob, proto jejich pravo pobytu v jiném cElenském staté
zavisi na jejich finanéni sob&stadnosti, kterou musf prokézat.

Zavedeni institutu evropského obcanstvi do smluvniho ramce dokazuje, Ze evropska
integrace jiz neni integraci pouze ekonomickou, ale ziskava novy rozmér. Jedna se o dulezity
pfevrat v pojeti volného pohybu osob, od vstoupeni Maastrichtské smlouvy v platnost uz se
nejedna pouze o pohyb pracovnikli a podnikateld, ale o pohyb obyvatel, tedy obcant
Evropské unie.™ Je nutné zminit, Ze prava ob¢anovi EU neplynou pouze ze Smlouvy, ale
I z Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Jak jsem jiz uvedla, povaha a obsah evropského obcanstvi se stala predmétem debat,
a proto je ziejmé, Ze Soudni dviir nemusel dlouho ¢ekat na to, aby se vykladem evropského
obcanstvi zabyval. Z po¢atku se Soudni dvir stavél k institutu evropského obcanstvi odtazitéji

a povazoval ho za urcity dopln€k existujicich svobod, postupem ¢asu vSak unijni obCanstvi

prohldsil za zakladni status statnich pfisluSnikli clenskych zemi.®**  Jak uvadi

130 Tamtéz, €l 20/2a.

BLTICHY, Lubos a kol. Evropské pravo..., s. 109.

32 \/iz. predchazejici kapitola.

133 1YC, Vladimir. Zdklady prava..., 180.

13 STEHLIK, Vaclav, HAMULAK, Ondrej a PETR, Michal. Praktikum priva Evropské unie: vnitini trh:
teoretické zdaklady, judikatura, praktické priklady. Praha: Leges, 2011. s. 89.

39



O. Kabela, institut evropského obcanstvi se spolu s antidiskriminacni klauzuli obsazenou v ¢l.
12 Smlouvy o ES stal pravni normou s Sirokym aplika¢nim vyuzitim. Nékdy je obCanstvi unie
také nazyvano jako ,,pata svoboda® ¢i ,,svoboda bez vnitiniho trhu* 1*°

V nasledujicich dvou podkapitolach se zaméiim na dva kliCové judikaty, ve kterych se

Soudni dvir poprvé vyjadfoval k institutu evropského ob&anstvi.*®

3.5.2 Pripad Martinéz Sala

Na tomto misté bych se chtéla zabyvat judikatem Martinéz Sala.™®’ Pfestoze se piimo
nezabyva volnym pohybem studentli, ma vyznam pro osoby ekonomicky neaktivni pozivajici
evropského obcanstvi. Zaroven je to prvni pfipad, kdy se Soudni dvir zabyval vykladem

evropského obcanstvi.

V tomto judikatu se jednd o Spanélskou statni pfisluSnici Martinéz Sala, kterd od svého
détstvi dlouhodobé pobyvala ve Spolkové republice Némecko a kde také s prestdvkami vice
nez 10 let vykonavala rizné zavislé ¢innosti, poté pobirala davky socialni podpory vyplacené
meéstem Norimberk na zaklad¢ spolkového zakona o socidlni podpote. Pribézné vzdy ziskala
od mistnich organi nékolik povoleni k pobytu, které na sebe navazovaly prakticky bez
preruSeni. Nasledné ji byly vydavany doklady, které pouze potvrzovaly, ze podala Zadost
o prodlouzeni povoleni k pobytu. Za této situace zazadala od spolkového statu Bavorsko
o davku na vychovu jejiho ditéte, které se v té dob¢ narodilo. Jeji zddost byla mistnimi organy
zamitnuta, protoZe Zadatelka neméla némeckou statni pfisluSnost ani opravnéni ¢i povoleni
k pobytu. Pani Martinéz Sala se obratila na soud, jeji zaloba vSak byla zamitnuta
s odiivodnénim, Ze nema povoleni k pobytu. Na to dotéend reagovala podanim odvolani
k mistnimu soudu.’® Soud si nebyl jist, zda by se pani Martinéz Sala mohla odvolavat
na unijni pravu obsaZenou v natizenich, proto se na Soudni dvir obratil se sérii predbéznych
otazek.

Soudni dvur dosel k zavéru, ze pani Martinéz Sala méla pravo pobytu vychazejici ptimo
ze Smlouvy o Evropské unii, ktera vstoupila v platnost 1. listopadu 1993: ,/...J
navrhovatelka [md] prdavo pobytu podle clanku 8a Smlouvy o ES, podle néhoz ,,Kazdy obcan
Unie ma pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na vizemi ¢lenskych stati [...]. Podle ¢l. 8

odst. 1 Smlouvy o0 ES je obcanem Evropské unie kazda osoba, ktera ma statni prislusnost

135 K ABELA, Ondtej. Obéanstvi Evropské unie. .., s. 619.

138 Vice k evropskému ob&anstvi: GEORGIEV, Jiti. Evropské obcanstvi. In SISKOVA, Nadézda a kol. Evropské
pravo 2 — Jednotny vnitini trh. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 47 — 63.

137 Rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Maria Martinéz Sala v Freistaat Bayern, C-85/96, ECR 1998, s. 1-02691.
138 Bayerisches Landessozialgericht.
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clenského statu.“**® Soudni dvir dale odmita, aby se dotena osoba dovolavala &l. 8a
Smlouvy, aby ji bylo nové pfiznano pobytové pravo, protoze ,,/...] je nesporné, zZe takové
opravneéni ji jiz bylo udéleno, prestoze ji bylo odmitnuto vydat povoleni k pobytu. “140 Soudni
dvir vychéazel zupravy evropského obcanstvi ve Smlouvé, kterd ma osobni plsobnost
a vztahuje se tak na pani Martiéz Sala, protoze je statni piislusnici clenského statu a jeji pobyt
na uzemi Spolkové republiky Némecko byl legalni.***

Soudni dvir oznacil drzeni formalniho prikazu pouze za deklaratorni, nikoliv
konstitutivni a pani Martinéz Sala nemohla byt zkracena na svych pravech jen z divodu, Ze
dany dokument neméla. Opatieni vyplyvajici z némecké pravni Upravy platici pouze pro
cizince predstavovala diskriminaci na zdkladé narodnosti protoze ,,/...] pravo Spolecenstvi
brani tomu, aby pro ziskani naroku na prispévek na vychovu ditéte c¢lensky stat vyzadoval od
statnich prislusniku jinych stati, kteri jsou oprdvneni pobyvat na jeho uzemi, predloZeni
radného povoleni k pobytu vystaveného vnitrostatnim spravnim organem, zatimco vlastni
statni prislusnici jsou pouze povinni mit bydlisté nebo misto obvyklého pobytu vtomto
clenském staté. “*** Soudni dvir postavil tuto argumentaci piimo na ¢l. 6 Smlouvy o ES
a priznal tak pani Martinéz Sala ndrok na dévku urCenou k vychové piimo na zaklade
Smlouvy a konstatoval poruseni antidiskrimina¢nich ustanoveni Smlouvy.

Ptinos rozsudku spociva zejména ve dvou aspektech:

1. Pouhé skuteCnost, ze pani Martinéz Sala méla evropské ob¢anstvi a na izemi jiného
Clenského statu pobyvala v souladu se zdkonem, byla dostacujici, aby jeji ptipad
spadal do oblasti ptisobnosti Smlouvy o ES.

2. Soudni dvur pfiznal narok na finanéni pomoc vyplyvajici ze Smlouvy a institutu

evropského ob¢anstvi 1 obCantim, ktefi nejsou ekonomicky aktivnimi.

J. Steiner a L. Woods uvadi, Ze rozsudek ve véci Martinéz Sala ptedstavuje ,,/.../ pocatek
postupného zruSeni vazby mezi nabytim prav a vykonem ekonomické cinnosti. “143 Tento
rozsudek se sice netykal studentll, ale naznacoval, Ze studenti se také budou moci Vv piipadé
rovného zachdzeni a pfistupu k ptispévkim spoléhat na ¢l. 6 Smlouvy o ES zakazujici
diskriminaci na zakladé narodnosti. Dana problematika bude pifedmétem nasledujici

podkapitoly tykajici se velmi vyznamného rozsudku ve véci Grzelczyk.

139 Rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Maria Martinéz Sala v Freistaat Bayern, C-85/96, ECR 1998, s. 1-02691,
bod 59.

149 Tamtéz, bod 60.

1% Tamtéz, bod 61.

142 Tamtéz, bod 65.

3 STEINER, Josephine, WOODS, Lorna. EU Law. Vyd. 10..., s. 547.
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3.5.3 Pripad Grzelczyk

vvvvvv

Rozsudek Grzelczyk predstavuje nejdulezitéjsi rozhodnuti ve vztahu Kk evropskému
obcanstvi, volného pohybu studentl a poskytovani socialnich vyhod studentim. Jeho vyznam

bezesporu dokresluji ¢etné komentaie akademiki a odkazy v literatufe na tento rozsudek.

Ptipad Grzelczyk144 se tyka francouzského statniho pfislusnika, ktery se za studiem
télesné vychovy na katolické univerzité¢ v Louvain-la-Neuve ptestehoval do Belgie. Béhem
prvnich tii let studia si pfivydélaval na své zivotni naklady — na studium, ubytovani a také aby

ziskal ulevy pfi placeni. Ve Ctvrtém a patém rocniku se veénoval psani zavérecné prace

S 145

a absolvovani povinné staze, proto pozadal CPA o vyplaceni davky zvané minimex, coz

byla belgicka socidlni davka Zivotniho minima, nepfispévkového typu. Dany Gfad mu zprvu
narok na davku minimex pfiznal, ale zdhy na to mu byla odepiena z divodu jiné statni

pfislusnosti nezZli belgické. Odivodnéni bylo nasledujici: ,, Dotcend osoba je statnim

«146

prislusnikem EHS zapsanym jako student. Rudy Grzelczyk toto rozhodnuti napadl

u mistniho soudu. CPAS vSak zaloZil svoji argumentaci na €l. 7 odst. 2 nafizeni Rady

v

¢. 1612/68 o volném pohybu pracovniki uvnitf SpoleCenstvi a domnival se, ze ,,/...J
R. Grzelczyk nespliiuje podminky pro to, aby se mohl domdhat tohoto rozsireni pusobnosti

minimex, jelikoz jeho status studenta neumoznuje, aby byl povazovan za pracovnika, a jeho

«147

pobyt v Belgii neni vysledkem uplatnéni zasady volného pohybu pracovnikii. Mistni

14
d8

sou si nebyl jist vykladem ustanoveni o evropském obcanstvi, proto pterusil fizeni

rge 4 o W . ~ W v g . r - 14
a obratil se na Soudni dvir se dvémi predb&znymi otazkami.**

Prvni vznesend otazka se tykala vykladu primarniho prava, konkrétn€ ¢l. 6 a 8 Smlouvy
o ES upravujici zdkaz diskriminace a evropské obcanstvi. Soud se ptal, zda brani pravo
Spolecenstvi tomu, aby byl minimex vyplacen pouze statnim pfisluSnikiim ¢lenskych zemi,

na které se vztahuje nafizena 1612/68 a ne viem ob&aniim Unie.™™® Druhé otazka se tykala

144 Rozsudek ze dne 20. zaii 2001, Rudy Grzelczyk v Centre public d aide sociale d ‘Ottignies-Louvain-la-Neuve,

C-184/99, ECR 2001, s. 1-06193.

145 Centre public d’action sociale — Vefejné centrum socialni pomoci.

146 Rozsudek ze dne 20. zaii 2001, Rudy Grzelczyk v Centre public d aide sociale d Ottignies-Louvain-la-Neuve,
C-184/99, ECR 2001, s. 1-06193, bod 12.

17 Tamtéz, bod 13.

18 Tribunal du travail de Nivelles.

19 vzhledem k tomu, e se R. Grzelczyk nachazel ve svizelné situaci, byla mu poskytnuta pausalni Gastka na
socialni pomoc. Rozsudek ze dne 20. zafi 2001, Rudy Grzelczyk v Centre public d’aide sociale d’Ottignies-
Louvain-la-Neuve, C-184/99, ECR 2001, s. 1-06193, bod 14.

0 Tamtéz, bod 14/1.
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smérnice 93/96/EHS o pravu pobytu pro studenty a moznosti vylouceni z naroku na davku
minimex. ™"

Budu se zabyvat vyjadfenim Soudniho dvora pouze K prvni pifedbézné otazce, protoze
vzhledem k tomu, Zze druha otazka byla podptrna, Soudni dvur na ni odpoveédél v ramci té
prvni. Soudni dvir poukazal na skuteCnost, ,,/...] Ze R. Grzelczyk nemd belgickou statni
prislusnost, predstavuje jedinou prekazku toho, aby mu byl priznan narok na minimex, a je
tedy nesporné, ze se jednad o diskriminaci pouze na zakladeé statni prislusnosti. “152 Takovou
diskriminaci Smlouva vyslovné¢ zakazuje v ¢l. 6 a je nutné, aby obsah tohoto ¢lanku byl
vykladan ,,/...] ve spojeni s ustanovenimi Smlouvy o obcanstvi Unie.“™® Soudni dviir
povazuje status ob¢ana Unie jako zakladni status statnich prislu$nika ¢lenskych zemi,
ktery umoziuje tém, kteti ,,/.../ se nachdzeji ve stejné situaci, pozivat, bez ohledu na jejich
statni prislusnosti a s vvhradou vyjimek vyslovné stanovenych v tomto ohledu, stejného
pravniho zachdzeni. “** Z této &asti rozsudku tedy vyplyva, Ze Rudy Grzelczyk mél narok na
ziskani socialni davky zivotniho minima na zaklad¢ evropského obcanstvi, které je zékladnim
statusem statnich prisluSnikd ¢lenskych zemi. Soudni dviir pouzil jako podplrny argument to,
co judikoval v piedchazejicim piipad¢ Martinéz Sala a to, Ze ob¢an Unie, ,,/...] ktery legdlné
pobyva na uzemi hostitelského clenského statu, se miize dovolavat clanku 6 Smlouvy ve vsech
situacich spadajicich do vécné piisobnosti prdva Spolecenstvi.“*> Podminku legalniho
pobytu R. Grzelczyk splioval, proto se mohl dovolévat ustanoveni ze smérnice 93/96 o pravu
pobytu pro studenty pii splnéni podminek v ni uvedenych — dostatecné prostiedky, aby se
béhem pobytu nestal zatézi pro systém socidlniho zabezpeceni v hostitelské zemi, byt zapsan
do uznaného vzdélavaciho zatizeni a mit uzaviené nemocenské pojisténi vuci vSem rizikim.
Soudni dvir uvadi, ze smérnice 93/96 , /[...nepoZaduje prostiedky v urcité vysi ani
nevyzaduje, aby jejich existence byla prokazana konkrétnimi dokumenty. Jde pouze
0 prohlaseni nebo jakykoli jiny, prinejmensim rovnocenny, zpusob, ktery studentovi umozZiuje
prokazat dotycnému vnitrostatnimu orgdanu, ze md pro sebe, jakoZz iprFipadné pro svého
manzela nebo manzelku a nezaopatrené déti, dostatecné prostredky]...]. 1% Jak uvadi
J. Steiner a L. Woods,™" ke zruSeni pozadavku dostate¢nych prostiedkii uvedenych ve

smérnici 93/96 v tomto rozsudku nedochazi. V piipad¢, Zze student nema dostatecné

151 Rozsudek ze dne 20. zaii 2001, Rudy Grzelczyk v Centre public d aide sociale d ‘Ottignies-Louvain-la-Neuve,
C-184/99, ECR 2001, s. 1-06193, bod 14/2.

152 Tamtéz, bod 29.

153 Tamtéz, bod 30.

154 Tamtéz, bod 31.

155 Tamtéz, bod 32.

1% Tamtéz, bod 40. Vice ke smérnici 93/96 v kapitole 2.2.2.

T STEINER, Josephine, WOODS, Lorna. EU Law. Vyd. 10..., s. 548.
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prostiedky, hostitelsky Clensky stat mize pravo pobytu studentovi odebrat, nicméné to
nemiize provadét automaticky. Dale uvadéji, ze samotny fakt, ze student zada o ptispévek,
muze byt ditkazem toho, ze se stal zatézi pro systém socialniho zabezpeceni, a tim se student
dostane do uzavieného kruhu.

V ¢l. 3 pobytové smérnice pro studenty je uvedeno, ze , tato smérnice nezaklada pro
studenty pozivajici pravo pobytu ndrok na vwplatu stipendii od hostitelského statu. “*® Toto
ustanoveni sice brani migrujicim studentim v naroku na ziskani stipendii v zemi, kde studuyji,
na druhou stranu vsak ,,/...] Zddné ustanoveni uvedené smérnice nevylucuje osoby, na néz se
vztahuje, z ndroku na socialni davky. “**® Soudni dvir poukazuje na ur&itou finanéni solidaritu
vici statnim ptislusnikim jinych ¢lenskych zemi, ,,/...] zejména pokud jsou obtize, kterym

“1%0 jako v piipadé R. Grzelczyka.'™

celi osoba pozivajici prava pobytu, prechodné povahy,
V Uivodni ¢asti smérnici 93/96 je vyslovné uvedeno, ze ,,/...] osoby poZivajici prava pobytu se
nesmi stat priliSmym zatizenim pro verejné finance hostitelského clenského statu. “1%2 pokud se
podivame na formulaci této podminky, mizeme z ni vyvodit, Zze beneficient této smérnice
., [...] se miize stat urcitou zatézi pro hostitelsky clensky stat, zejména v pripadé, kde zdvislost
md pouze docasny charakter. «163

Odpovéd’ Soudniho dvora na predbézné otazky predlozené mistnim soudem by se dala
shrnout nasledovné: ,, Clanky 6 a 8 Smlouvy 0 ES [...] brdni tomu, aby byl néarok na takovou
socialni davku neprispévkového typu, jako je minimex, podminén, pokud jde o stdatni
prislusniky jinych clenskych statii nez hostitelského clenského statu, na jehoz uzemi uvedeni
statni prislusnici legalné pobyvaji, tim, Ze posledné uvedeni spadaji do piisobnosti narizeni
¢. 1612/68, ackoli na stdtni prislusniky hostitelského Cclenského statu se Zadnd takova
podminka nevztahuje. «164

Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Grzelczyk piinasi velky obrat v oblasti socialnich
davek poskytovanych studentim. Doposud tyto davky studentim nebyly pfiznavany (piipad

Brown). Soudni dvur uvedl, Ze ,,/...] charakter Spolecenstvi se od rozhodnuti ve véci Brown

158 Smérnice Rady 93/96 EHS ze dne 29. fjna 1993 o pravu pobytu pro studenty. UF. vést. L 317, 18. prosince
1993, s. 0059-0060.

19 Rozsudek ze dne 20. zaii 2001, Rudy Grzelczyk v Centre public d aide sociale d ‘Ottignies-Louvain-la-Neuve,
C-184/99, ECR 2001, s. 1-06193, bod 39.

180 Tamtéz, bod 44.

181 0. Kabela uvadi, Ze tato finanéni solidarita nemize byt ipln& bezbiehd, logicky solidarita kon¢i tam, kde by
mohlo dojit k jejimu zneuziti. Vice: KABELA, Ondfej. Obéanstvi Evropské unie. .., s. 620.

162 Smérnice Rady 93/96 EHS ze dne 29. fijna 1993 o pravu pobytu pro studenty. Ut. vést. L 317, 18. prosince
1993, s. 0059-0060.

163 STEINER, Josephine, WOODS, Lorna. Textbook on EC Law. Vyd. 8..., s. 382.

164 Rozsudek ze dne 20. zaii 2001, Rudy Grzelczyk v Centre public d aide sociale d ‘Ottignies-Louvain-la-Neuve,
C-184/99, ECR 2001, s. 1-06193, bod 46.
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zménil, predevsim diky zavedeni evropského obcanstvi.“*®® Tento rozsudek v podstaté zrusil
zasady, ke kterym Soudni dvir doSel pfed tfinacti lety. V ptipadech, kde Clensky stat svym
ob¢anim neklade podminku byt pracovniky, aby mohli ziskat urcit¢ vyhody, nemiize po
migrujicich obcanech Spolecenstvi chtit, aby spadali do oblasti plisobnosti nafizeni Rady
1612/68, pokud zadaji o stejné vyhody.

Opravdovy dopad evropského obcanstvi v obou pfipadech, jak Martinéz Sala, tak
Grzelczyk, lze vidét ve vztahu kdiskriminaci, kdy obcan ¢lenské zemé pobyvajici
V hostitelském c¢lenském stat€¢ se Vv ptipadech spadajicich do plisobnosti Smlouvy miize
spoléhat na princip zdkazu diskriminace na zakladé narodnosti uvedeného v ¢l. 6 a na

ustanoveni o evropském obcanstvi v ¢l. 8 Smlouvy.

3.6 Zavér

V této kapitole jsem se snazila o nastinéni judikatury, kterd byla pro samotny rozvoj
volného pohybu studentl kli¢ova. V piipadech Casagrande a Forcheri Soudni dvir zajistil
rodinnym pfisluSnikim komunitarnich pracovnikd rovny pfistup ke vzdélani v hostitelské
Clenské zemi. V piipadu Gravier jiz nefiguruje komunitarni pracovnik ¢i jeho rodinni
ptislusnici, ale studentka, kterd se dozaduje zruSeni poplatku Minerval, ktery byl v rozporu
s antidiskriminacni klauzuli. Se svym poZadavkem uspé€la, a tak mohl byt poloZen jeden ze
zakladnich kamenl volného pohybu studentii. V pfipadu Blaizot Soudni dvir zahrnul
vysokoskolska studia do odborného vzdélavani, tim tak studentiim oteviel moznost studia
Vv jiném hostitelském Clenském staté. Moznost studia Vv jiném c¢lenském staté by vsak byla
K ni¢emu, pokud by studenti zaroven neméli pobytova prava. Ta byla Soudnim dvorem

studentiim ptiznéna po dobu probihajiciho studia v ptipadu Raulin.

r~r

Maastrichtska smlouva pfinasi zavedeni institutu evropského obcanstvi do smluvniho
rdmce. Evropska integrace uz neni pouze integraci ekonomickou, ale dostdva novy rozmér.
Pravo volného pohybu a pobytu v ramci Evropské unie ziskavaji vSichni jeji obcané, nejen
osoby ekonomicky aktivni, jak tomu bylo na poc¢atku integrace. Michal Petr poukazuje na to,
Ze 1 tak neni volny pohyb osob zcela odtrZzen od ekonomické stranky, stale plati, ze migrujici
osoba se nesmi stat zatézi pro hostitelsky clensky stat.’®® Zavedeni evropského obc¢anstvi vSak

neznamend, Ze volny pohyb nemé 74dnd omezeni. Stidle musime mit na paméti, Ze prava

' STEINER, Josephine, WOODS, Lorna. Textbook on EC Law. Vyd. 8..., s. 386.
106 PETR, Michal. Volny pohyb osob. In SISKOVA, Nadézda a kol. Evropské pravo 2 - Jednotny vnitini trh.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 37.
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plynouci z evropského obcanstvi podléhaji omezeni z divodu vetejného poradku, verejného

zdravi a vetejné bezpecnosti.

Soudni dvir se vykladem evropského obcCanstvi uplné poprvé zabyval v ptipadu Martinéz
Sala, ktery se sice netykal studentti, ale osoby ekonomicky neaktivni. Pani Martinéz Sala byla
pobytova prava pifiznana na zakladé evropského obcanstvi. Rozsudek znamenal pocatek
postupného zruSeni vazby mezi nabytim prav a vykonem ekonomické ¢innosti. Lze fici, ze
judikat Grzelczyk ptedstavuje nejpodstatnéjsi rozsudek ve vztahu K evropskému obcanstvi,
volnému pohybu studenti a poskytovani socialnich vyhod studentiim. Status obcana unie je
podle Soudniho dvora zakladnim statusem statnich pfisluSnika Clenskych zemi a umoznuje
tém, kteti se nachézeji ve stejné situaci, stejného pravniho zachéazeni, bez ohledu na jejich
statni pﬁsluénost.167

V nésledujici kapitole bude rozebrana dalsi judikatura Soudniho dvora, ve které je institut

evropského obcanstvi dale rozvijen.

187 Rozsudek ze dne 20. zaii 2001, Rudy Grzelczyk v Centre public d aide sociale d ‘Ottignies-Louvain-la-Neuve,

C-184/99, ECR 2001, s. 1-06193, bod 30.
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4 Vybrana problematika volného pohybu studentu

V této kapitole bych se rada zameétila na dva problémy, které v soucasné dob¢ predstavuji

hlavni ptekazky ve volném pohybu studentt, a na judikaturu k nim se vazici.

4.1 Narok studentt na finanéni podporu

V mé préci jsem se jiz zminila o prvnich pfipadech tykajicich se narokti studenti na
ziskani socialnich déavek, kdy Soudni dvir v judikatuie odmitl ekonomicky neaktivnim
osobam narok na jejich ziskani (pfipad Brown). Postupny zvrat pfichazi s Maastrichtskou
smlouvou a se zavedenim obcanstvi Unie. Jak uvadi K. Hailbronner, ,,/...] Soudni dviir
kricek po kricku eliminoval rozdil mezi ekonomicky aktivnimi a neaktivnimi osobami

168 Byly to ptipady Martinéz Sala a Grzelczyk, které oteviely

V pristupu k socidalnim davkam.
dvefe ekonomicky neaktivnim osobdm k piistupu k socidlnim davkdm z titulu evropského

obcanstvi.

4.1.1 Socialni naroky vici vlastnimu statu — pripad D’Hoop
Na tomto misté bych se chtdla blize podivat na judikat D’Hoop,'® ktery se uritym
zpusobem vymyka, nebot” se tyka pozadavku socialnich narokd vici vlastnimu statu, nikoliv

statu hostitelskému.

Sle¢na D’Hoop, statni ptisluSnice Belgie, vystudovala stfedni Skolu ve Francii. Na zakladé
uznani francouzského diplomu pokracovala ve své domovské zemi v univerzitnim studiu.
Po jeho ukonceni vyuzila moZnosti zazadat o socialni podporu slouzici k pieklenuti obdobi,
nez ziska prvni zaméstnani. Zadost byla mistnimi ufady zamitnuta, protoze k ziskani dané
podpory bylo nutné mit stfedoskolsky diplom ziskany v Belgii, nikoli ve Francii. Sle¢na

D’Hoop napadla toto rozhodnuti u soudu’’ z divodu porusovani zékazu diskriminace.

Soudni dvir opét vychazel z institutu obcanstvi EU, ktery je zakladnim statusem
ptislusnikti ¢lenskych zemi a ,, vzhledem k tomu, Ze obcanu Unie musi byt ve vSech clenskych
Stdtech priznano totéz pravni zachdzeni jako to, které se prizndva statnim prislusnikum téchto
Clenskych statu nachdzejicim se v téze situaci, bylo by neslucitelné se svobodou volného
pohybu, aby se na néj pouzilo méné priznivé zachazeni v clenském state, jehoz je stdatnim

prislusnikem, nez jakého by pozival, kdyby nevyuzil moznosti poskytnutych Smlouvou v oblasti

168 HAILBRONNER, Kay. Union Citizenship..., s. 9.

189 Rozhodnuti ze dne 11. &ervence 2002, Marie-Nathalie D’Hoop v. Office national de 1’emploi, C-224/98, ECR
2002, s. 1-06191.

170 Tribunal du travaul de Liége.
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“1 Dale Soudni dvir odmitl moZnost ob&ana Unie byt ve vlastni zemi

volného pohybu.
sankcionovan za to, ze vyuzil prava volného pohybu a pobytu. Navic samotna uprava
vzdélavani ve Smlouveé smétfuje k podpoie mobility studentii a ucitelt.

Soudni dvur judikoval rozpor s antidiskrimina¢ni klauzuli, protoze ,,/...] vnitrostatni
pravni uprava [zavadi] rozdil v zachdzeni mezi belgickymi statnimi prislusniky, kteri
absolvovali celé stiedoSkolské studium v Belgil, a témi, kteri na zaklade vyuziti své svobody
pohybu ziskali diplom o ukonceni stredoskolského studia v jinem clenském state. “172 Takova
nerovnost zachazeni je diskriminujici a tudiz neslucitelna s unijnim pravem. Slecna D’Hoop
tak na danou pieklenovaci ddvku méla narok.

Na rozdil od pfipadu Grzelczyk, kde ptsobnost ¢l. 12 Smlouvy ES byla rozsifena na

osoby ekonomicky neaktivni, v pfipadu D’Hoop miizeme vidét dalsi posun ve vykladu tohoto

¢lanku, a to v rozsifeni jeho plisobnosti i na ob¢any Unie vlastniho statu.

4.1.2 Pristup ke zvyhodnénym studentskym piijéckam — pripad Bidar

Dalsim pfipadem, kterym bych se chtéla zabyvat, je rozhodnuti ve véci Bidar.'"
V piipadu vystupuje Dany Bidar a ministr $kolstvi a odborného vzd&lavani.'™ Jadrem sporu
je zamitnuti zadosti pana Bidara o dotovanou studentskou pujcku sméfujici k pokryti jeho

zivotnich naklada.

Pan Bidar, francouzsky statni pfislusnik, ve Spojeném kralovstvi vystudoval stfedni Skolu
bez toho, aby zazadal o socialni podporu. Poté zapocal studium ekonomie na univerzité
v Londyné, byl piijemcem podpory slouzici k pokryti Skolného, studentska ptijcka na pokryti
zivotnich néklad mu byla vSak odeptena, a to z diivodu, Ze nebyl usazen ve Spojeném
kralovstvi a nelze jej tedy povaZovat za osobu dostatecné integrovanou v britské
spole¢nosti.”> Z pohledu odpovédného organu by mu narok na studentskou pajcku vznikl,
pokud by byl na tizemi Spojeného kralovstvi usazen po dobu tii let, byl by tak do spole¢nosti
dostate¢né integrovan. Pan Bidar namital, Ze tento poZadavek je v rozporu s antidiskrimina¢ni
klauzuli uvedené v ¢l. 12 Smlouvy o ES a Ze sice udé€leni stipendia nespadd do plisobnosti
Smlouvy, ale v ptipadé studentskych ptjcek je tomu jinak. Odpovédny organ odmitl udéleni

podpory ve formé stipendia ¢i ptjc¢ky na zakladé rozhodnuti Soudniho dvora v piipadech Lair

! Rozhodnuti ze dne 11. &ervence 2002, Marie-Nathalie D’Hoop v. Office national de 1’emploi, C-224/98, ECR
2002, s. 1-06191, bod 30.

172 Tamtéz, bod 33.

13 Rozsudek ze dne 15. biezna 2005, The Queen, on the application of Dany Bidar v London Borough of Ealing
and Secretary of State for Education and Skills, C-209/03, ECR 2005, s. 1-0211921.

%1 ondon Borough of Ealing a Secretary of State for Education and Skills.

7> Rozsudek ze dne 15. biezna 2005, The Queen, on the application of Dany Bidar v London Borough of Ealing
and Secretary of State for Education and Skills, C-209/03, ECR 2005, s. 1-0211921, bod 22.
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a Brown, protoze nespadaji do oblasti piisobnosti ¢l. 12 Smlouvy o ES. Dale vyloucil, Ze by
se na pana Bidara vztahovala ustanoveni z nafizeni ¢. 1612/68 ¢i uplatiovani naroki
na ziskani studentské ptijcky na zéklad¢é pobytové smérnice 93/96.

Ptipad doputoval az k Soudnimu dvoru, ktery se k danému problému mél vyjadfit v ramci
polozenych ptedbéznych otdzek. Britsky soudni orgén chtél znat odpovéd na otazku, zda
zustava podpora na zivotni naklady poskytovana studentim univerzit ve form¢ dotovanych
pujcek ¢i stipendii i nadale mimo pisobnost Smlouvy ES pro tcely ¢1. 12 Smlouvy ES.'7®

Soudni dviir ve své odpovédi poukazal na nutnost ptihlédnuti k ustanovenim tykajici se
evropského obcanstvi a zminil také diivejsi judikat Grzelezyk, ve kterém dosel k zavéru, ze
., Status obcana Unie je totiz predurcen byt zakladnim statusem statnich prislusnikii ¢lenskych
statii umozZnujicim tém, kteri se nachdazeji ve stejné situaci, pozivat bez ohledu na jejich statni
prislusnost stejného pravniho zachdzeni, s vyhradou vyjimek, které jsou vtomto ohledu
vyslovné stanoveny. 1" A dale: ,, Podle ustdlené Jjudikatury se obcan Unie, ktery legalné
pobyva na uzemi hostitelského clenského statu, miize dovolavat clanku 12 [Smlouvy] ES ve
vSech situacich spadajicich do oblasti puisobnosti ratione materiae prdava Spolecenstvi. «178

Z pohledu Soudniho dvora panu Bidarovi naleZelo pravo pobytu vyplyvajici z ¢l. 18
Smlouvy ES a smérnice 90/364 o pravu pobytu.”® Od doby, kdy byla vydéana rozhodnuti
Vv ptipadech Lair a Brown, Smlouva o EU zavedla institut evropského obc¢anstvi a vlozila do
smluvniho ramce kapitolu vénovanou vseobecnému a odbornému vzdélavani a vzhledem
Kk témto skuteCnostem, ,,/.../ situace obcana, ktery legalné pobyva v jiném clenském staté,
spadd do piisobnosti Smlouvy ve smyslu prvniho pododstavce ¢l. 12/Smlouvy] ES s ohledem
na ziskani podpory poskytované studentum at jiz ve formé dotované pujcky, nebo stipendia
«180

a smérujici k pokryti jeho Zivotnich ndkladii. Nicméné studenti, ktefi poZivaji prava

pobytu na zakladé smérnice 93/96 ,,/...] nemohou zalozit na této smérnici Zadny narok na

“I81 Dang skutecnost je vyloucena v &l. 3 pobytové

platbu podpory na své Zivotni naklady.
smérnice pro studenty, protoZe tato stipendia i nadale zlstavaji mimo rozsah plsobnosti
Smlouvy. I pfes tyto skuteCnosti ma vSak pan Bidar pravo dovolavat se zasady rovného

zachazeni a ,,/...] podpora poskytovana at jiz ve forme dotovanych piijcek, nebo stipendii

178 Rozsudek ze dne 15. biezna 2005, The Queen, on the application of Dany Bidar v London Borough of Ealing
and Secretary of State for Education and Skills, C-209/03, ECR 2005, s. 1-0211921, bod 27/1.

Y7 Tamtéz, bod 31.

78 Tamtéz, bod. 32.

9 Smérnice Rady 90/364 EHS ze dne 28. Gervna o pravu pobytu. Ut. vést. L 180, 13. Gervence 1990, s. 0026-
0027.

180 Rozsudek ze dne 15. biezna 2005, The Queen, on the application of Dany Bidar v London Borough of Ealing
and Secretary of State for Education and Skills, C-209/03, ECR 2005, s. 1-0211921, bod 42.

'8! Tamtéz, bod 45.
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studentiim legalné pobyvajicim v hostitelskem clenskéem stateé a smerujici k pokryti jejich
Zivotnich ndkladu spada do rozsahu piisobnosti Smlouvy pro ucely zdkazu diskriminace
[...]. <18

V dalsi ¢asti rozsudku se Soudni dvir zabyval takovymi kritérii, aby podminky pro
udéleni podpory byly zalozeny na ,, /...] objektivné odiivodnitelnych hlediscich nezavislych na
stamni prislusnosti. “*® Britské organy pro udéleni podpory pro studenty vyzadovaly tiilety
pobyt ve Spojeném kralovstvi pfed zapocCetim studia a bydlist€ prvni den zapoceti studia
na uzemi Anglie ¢i Walesu. Soudni dvir se domnival, Ze dané podminky znacné
znevyhodnuji pfislusniky jinych ¢lenskych zemi. Také znovu poukazal na judikat Grzelczyk
a urcitou financni solidaritu se statnimi piislusniky jinych ¢lenskych zemi, ktera by vSak
neméla pterlist v nepfimétenou zat&z.*®** Soudni dvar sice potvrdil moznost pozadavku na
urcity stupen integrace do spolec¢nosti daného statu, na druhou stranu vSak odmitl, aby britské
ufady stanovovaly podminky, které by Vv podstaté znemoznily osobam jinych ¢lenskych stati
s zadosti o stipendium uspét. Zavér tedy znél, Ze pozadavek triletého pobytu byl slucitelny
S unijnim pravem a pfedstavuje opodstatnénou podminku, kterd odpovida legitimnimu cili.t®

V tomto rozsudku doslo K ptekonani ptedeslé judikatury, kdyz Soudni dvir dosel
k zavéru, Ze studentské pujcky a stipendia spadaji do ptisobnosti unijniho prava ve smyslu
&l 12 Smlouvy ES.*%®

Rozhodnuti ve véci Bidar v8ak ponechalo jednu otevienou otazku, zda je ekonomicky
neaktivni student opravnén ziskat stipendium ¢i studentskou piijcku i pres skutecnost, ze
nedokoncil pétilety pobyt vyzadovany ve smérnici 2004/38 pro ziskani trvalého pobytu,
prestoze ostatni skutecnosti naznacuji, Ze dany student je dostate¢né integrovan do spolec¢nosti
hostitelského ¢lenského statu. Koen Lenaerts uvadi, ze podle ,,/...] znéni ¢l. 24/2 smérnice
2004/38 je [odpoved] negativni. V daném ustanoveni je uvedeno, Ze Clensky stat neni povinen
udelovat stipendia ¢i studentské pujcky studentiim pred nabytim prava trvalého pobytu a kteri
nejsou zameéstnanymi  osobami, osobam samostatné vydeélecné cinnym, osobdm

«187

ponechavajicim si takové postaveni a jejich rodinnym prislusnikiim. Je nutné podotknout,

182 Rozsudek ze dne 15. biezna 2005, The Queen, on the application of Dany Bidar v London Borough of Ealing

and Secretary of State for Education and Skills, C-209/03, ECR 2005, s. 1-0211921, bod 48.

182 Tamtéz, bod 49.

184 LYCKA, Martin a kol. Komentovana..., s. 121.

185 Rozsudek ze dne 15. biezna 2005, The Queen, on the application of Dany Bidar v London Borough of Ealing
and Secretary of State for Education and Skills, C-209/03, ECR 2005, s. 1-0211921, bod 60, 61.

186 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. The evolution of EU law. Vyd. 2. Oxford: Oxford University Press,
2011.s. 516.

7 LENAERTS, Koen. European Union Citizenship, National Welfare Systems and Social Solidarity.
Jurisprudencija, 2011, ro¢. 18, ¢. 2, s. 406.

50



ze Soudni dvir rozhodoval v dob€, kdy vySe zminéna smérnice byla Cerstvé vydana, ale
nebyla jesté¢ implementovana. M. Lyc¢ka uvadi, ze ,, [...]svym rozhodnutim tak Soud neprimo
wylozil smérnici contra legem, nebot’ v pripadé pana Bidara, ktery ve své podstate ucebnicove
splnoval podminky aplikace prislusného ustanoveni [¢l. 24/2] smérnice 2004/38, Soudu
postacovalo jako zdaruka dostatecné integrace v jinem clenském staté trileté studium v tomto
staté. “**® Soudni dvir v tomto piipadu rozhodoval podle dfiv&jsi pravni upravy, coz vyvolalo
vlnu nevole u odborné vetejnosti, a to z diivodu nejen snizovani legitimity pravniho ptedpisu,

ale 1 pravni jistoty vSech zacastnénych stran,'®

4.1.3 Podminky stanovené cClenskymi staty pro udélovani stipendii — pripad
Forster

Nyni se zam&Hm na piipad Forster,*®® ktery do jisté miry navazuje na vyse rozebrany
judikat Bidar. Jak uvadi M. Lycka, dané rozhodnuti bylo netrpélivé ofekavano odbornou
vetejnosti, protoze mélo nastinit, jakym smérem se bude ubirat judikatura zabyvajici se
studentskou finan¢ni pomoci a jak se Soudni dvir vypotfadd s rozhodnutim ve véci Bidar
a nesouladem s ustanovenimi smérnice 2004/38.""

Pripad se tyka sle¢ny Jacqueline Forster, némecké statni piislusnice, ktera se v roce 2000
usadila v Nizozemi a zacala studovat obor ucitelstvi pro zakladni Skoly. Béhem jejiho studia
vykonavala n¢kolik zaméstnani. Po Gspé€Sném slozeni bakalarské zkousSky pftijala pracovni
nabidku na pozici socidlni pracovnice, poté prerusila veskerou pracovni ¢innost na obdobi od
Cervence 2003 do prosince 2003, kterou znovu obnovila po dokonceni vysokoskolského
studia. Béhem svého studia pravidelné dostavala stipendium na zivotni naklady, protoze byla
povazovana za pracovnika ve smyslu ¢l. 39 Smlouvy ES a podle ¢l. 7, odst. 2 nafizeni
¢. 1612/68 méla postaveni studenta rovnocenného s nizozemskymi studenty ve vztahu ke
stipendiim pokryvajici Zivotni néklady. Pfi kontrole mistni organ zjistil, Ze slecna Forster
v ur¢itétm obdobi nevykondvala pracovni cCinnost za uplatu, proto ji nafidil navraceni
bezdiivodné vyplacené c¢astky. Ptipad se tedy dostal k alkmarskému soudu, ktery vsak
argumenty sleCny Forster zamitl, protoZze v daném obdobi nevykondvala zddnou skute¢nou

praci a jeji odvolani se na piipad Bidar také nebyl bran v potaz, protoze ,,/...] pred svym

88 LYCKA, Martin. Pfipad sle¢ny Foerster: Pravo &lenskych stati stanovovat podminky pro ud&lovani
studentskych stipendii. Jurisprudence, 2009, ¢. 2, s. 46.

1% Tamtéz.

199 Rozsudek ze dne 18. listopadu 2008, Jacqueline Forster v Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep, C-
158/07, ECR 2008, s. 1-08507.

UL YCKA, Martin. Piipad sleény Foerster..., s. 45-46.
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bakaldrskym studiem pedagogiky nebyla nijak integrovina do nizozemské spolecnosti. “*%

Sle¢na Forster podala odvolani s tim, ze se odvolavala na fakt, ze ,,/...] behem dotceného

obdobi byla dostatecné integrovana do spolecnosti [...] «193

Bidar.

ve smyslu judikatury ptipadu

Odvolaci soud se obratil na Soudni dvir s predbéznymi otdzkami tykajici se vykladu ¢l. 7

nafizeni & 1251/70,'%

zda se dané ustanoveni vztahuje na studenty, kteti do Nizozemi pfisli
zejména kvili studiu a ze zacatku soubézné pracovali, pozdéji vSak pracovni ¢innost ukoncili.
Pokud by byla sle¢na Forster komunitdrnim pracovnikem, méla by moznost ziskat dané
stipendium na zéklad¢ uvedenych ustanoveni. Problém se vSak tykd doby, kdy nevykonévala
pracovni ¢innost a nemohla byt tedy povazovdna za komunitarniho pracovnika ve smyslu
vyse uvedenych ptredpist.

Nasledujici predbézné otazky se tykaly vykladu €l. 12 Smlouvy ES a studentské pobytové
smérnice 93/96 a moznosti dovolavat se stipendia na zaklad¢ antidiskriminacni klauzule.
Rozhodnuti ve véci Bidar pfimélo nizozemské organy ke zméné legislativy a vydalo hlavni
zasady upravujici zadosti o stipendium pro studenty Evropské unie, Evropského
hospodatského prostoru a Svycarska. Jednou zpodminek bylo stanoveni pozadavku
nepfetrzitého pétiletého pobytu na tizemi Nizozemi v obdobi pied pozaddnim o stipendium.
Nizozemsky odvolaci soud se tedy také tazal na slucitelnost pozadavku pétiletého pobytu pro
statni prislusniky jiného ¢lenského statu s antidiskrimina¢ni klauzuli.

Soudni dvilir potvrdil moZnost dovolavat se ¢l. 12 Smlouvy ES, protoZe situace, ve které
se sleCna Forster nachazela, spada ,,/...] pod vykon svobody pohybu a pobytu na uzemi

“19 tudiz spadd do oblasti plisobnosti

Clenskych statii priznané clankem 18 [Smlouvy] ES,
ratione materiae prava SpoleCenstvi. Zde vidime paralelu s pfipadem Bidar, jak sle¢na
Forster, tak pan Bidar se nachazeli ve velmi podobné situaci a je ziejmé, Ze jeji pozadavek
bude posuzovan podle komunitarniho prava. Pobytova smérnice 93/96 sice v ¢l. 3 vylucovala
narok na ziskani stipendii od hostitelského statu, ale jak jsem jiz uvedla u piipadu Bidar, dana
smérnice byla nahrazena konsolidujici smérnici 2004/38, ktera pii splnéni urCitych podminek

pravo na ziskani finanéni podpory pfiznava. Soudni dvir nevylucuje moznost pozadat

192 Rozsudek ze dne 18. listopadu 2008, Jacqueline Férster v Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep, C-
158/07, ECR 2008, s. 1-08507, bod 22.

198 Tamtéz, bod 23.

194 Prdvo na rovné zachdzeni stanovené narizenim Rady (EHS) ¢. 1612/68 se vztahuje také na osoby, na které
se vztahuje toto narizeni. * Natizeni Komise (EHS) 1251/70 ze dne 29. ¢ervna 1970, o pravu pracovnikl zlstat
na uzemi ¢lenského statu po skonceni zaméstnani v tomto state. Ut. vést. L 142, 30. &ervna 1970, s. 0024-0026.
195 Rozsudek ze dne 18. listopadu 2008, Jacqueline Férster v Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep, C-
158/07, ECR 2008, s. 1-08507, bod 37.
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o stipendium na zéklad€ ¢l. 18 Smlouvy ES a tim tak neptimo aplikuje to, co je stanoveno
v nové konsolidujici smérnici 2004/38.

Pokud se podivame na pozadavek pétiletého pobytu, mizeme konstatovat, ze ten sleCna
Forster nespliiovala. Soudni dviir se musel zaobirat otdzkou, zda pozadavek pétiletého pobytu
je legitimni a je pfiméteny ve vztahu k cili sledovaného hostitelskym ¢lenskym statem. Dany
pozadavek povazuje za ,,/...] vhodny k tomu, aby zajistil, Ze Zadatel o dotcené stipendium na
Zivotni naklady je v hostitelském clenském staté integrovan. “1% podminka petiletého pobytu
tak byla v souladu s komunitarnim pravem a ,,/...] nemiize byt povazovina za neprimérenou
zejména vzhledem k uplatiovanym pozZadavkiim ohledné stupné integrace cizich statnich
pFislusnikii v hostitelském clenském staté. “*" Generalni advokat byl viak opa¢ného nazoru
a dany pozadavek nepokladal za pfirnéfen)'l.lg8 M. Lyc¢ka uvadi, Ze pokud by Soudni dvir fekl,
ze je dana podminka pro zaji$téni integrace nadbytecnd, tim by sle¢né Forster ptiznal narok na
dané stipendium i za obdobi, kdy nevykonavala pracovni ¢innost za tplatu, znovu by tak byl
proti ¢l. 24/2 smérnice 2004/38 stanovujici ndrok na ziskani podpory pfi studiu po nabyti

prava trvalého pobytu, tedy po péti letech.*

Zde vidime urcity obrat v rozhodovani Soudniho
dvora, protoze se mu podafilo sjednotit judikaturu s ¢l. 24/2 konsolidujici smérnice 2004/38.
Vyvstava otazka, jak by se Soudni dvir zachoval, kdyby doba pobytu pozadovana
nizozemskymi organy byla rozdilna od doby stanovené ve smérnici 2004/38.%%

Nicméné Soudni dvir nevylucuje moznost, aby dany hostitelsky stat udé€lil studentim
stipendium pokryvajici zivotni naklady bez toho, aby splnili poZzadavek pobytu po dobu péti
let, pokud uzna, Ze je ve spolecnosti jiz dostate¢né integrovan.

Zavérem muzeme shrnout, ze student pozivajici evropského obcanstvi ma jak pravo
pobytu v hostitelském ¢lenském staté, tak moznost zadat o stipendium pokryvajici jeho
zivotni naklady. Clensky stat vSak dané stipendium nemusi vyplacet automaticky a vzdy ma

moznost spolehnout se na ustanoveni konsolidujici smérnice, na zaklad€¢ které ma student

narok na ziskani stipendia ¢i ptijcky na studium po pétiletém pobytu. Hostitelsky ¢lensky stat

1% Rozsudek ze dne 18. listopadu 2008, Jacqueline Férster v Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep, C-
158/07, ECR 2008, s. 1-08507, bod 52.

7 Tamtéz, bod. 54.

198 Podle mého ndzoru tomu tak neni v pfipadé poZadavku péti let pobytu, jeliko? Ize rozumné predpoklddat, e
rada studentii miize prokdzat podstatny stupen integrace do spolecnosti znacne drive, nez-li tato lhita uplyne.
Tak je tomu obzviasté u studentii, kteri — stejné jako J. Forster —V hostitelském clenském statu vedle svého studia
rovnéz provozovali pracovni cinnosti [ ...]. “ Stanovisko Generalniho advokata Jana Mazaka ze dne 10. Cervence
2008, Jacqueline Forster v Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep, C-158/07, ECR 2008, s. 1-08507, bod
130.

99T YCKA, Martin. Pipad sle¢ny Foerster..., s. 47-48.

2 Tamtéz, s. 49.

53



muze sam dfive uznat, Ze dany student je do spolecnosti dostate¢né integrovan, a financni
pomoc tak studentovi poskytne diive.

Mislav Mataija konstatuje, Ze vydani tohoto judikatu a uznani podminky pétiletého pobytu
., [...] znacné ulehcilo clenskym statiim od tlaku, ktery by byl zpusoben zahrnutim prislusnikii
Jinych clenskych statu do jejich systému financovani studia, obavali se totiz tzv. stipendijni
turistiky. “*°" Z hlediska pravni jistoty lze Fici, Ze Soudni dvir upfednostnil vyuzivani jasnych
pravidel, jako je pozadavek pétiletého pobytu, oproti posuzovani dostatecné integrace do
spolecnosti ptipad od ptipadu, které by bylo prakticky nemozné a dokonce v rozporu s danym

principem.?%

4.1.4 Poskytovani finan¢ni podpory domovskym statem jeho ob¢anim studujicim
v zahrani¢i — pfipad Morgan, Bucher

Rada ¢lenskych statd studentim nabizi moznost ziskani ptjéek & grantfl, které maji
studentim pomoci hradit jejich Zivotni nédklady. Jsou i pfipady, kdy tyto pljcky ¢i granty
mohou byt vyuZity pfi studiu v zahraniéi, jednd se o tzv. prenosnost podpory.?®® Jelikoz
politika v§eobecného a odborného vzdélavani je politikou podptirnou, je na uvazeni clenskych
zemi, zda tuto podporu studentim poskytnou a pokud ano, za jakych podminek. Tato
problematika bude pfedmétem nésledujicich dvou judikatt.

V tomto piipadu se jedna o spojené rozsudky Morgan a Bucher,?® protoZe se oba tykaly
stejného problému a to naroku na podporu na vzdélavani pro absolvovani studia na vysoké
Skole mimo uzemi Spolkové republiky Némecko. Némecky spolkovy zdkon na podporu
vzdélani déval studentim moZznost ziskat danou podporu, ale za podminky nejméné ro¢niho
studia v tuzemském vzdé€lavacim zafizeni, po kterém mize nasledovat studium na vysoké
Skole v jiném clenském staté. Dal$i moznosti ziskdni podpory bylo splnéni pobytovych
kritérii, pokud denné¢ z mista trvalého bydlisté¢ dojizd¢ji do zahrani¢niho vzdé€lavaciho
zafizeni.

Slecna Morgan, némeckd statni ptisluSnice, absolvovala stfedni Skolu v Némecku,
nasledné pracovala jako au-pair ve Velké Britanii, poté tam také zacala studovat aplikovanou

genetiku na Bristolské univerzité. Jeji zadost o podporu byla zamitnuta z divodu nesplnéni

2L MATAIJA, Mislav. Case C-158/07, Jacqueline Forster v. IB-GROEP — Student Aid and Discrimination of
Non-Nationals: Clarifying or Emaciating Bidar?. The Columbian Journal of Europe Law Online, 2009, ¢. 15, s.
63.

202 Tamtéz, s. 64.

203 EVROPSKA KOMISE. Prdva studentii pobyvajicich v zahranici: pokyny k praviim mobilnich studentii
vV Evropské unii. Lucemburk: Ufad pro publikace Evropské unie, 2011, s. 15.

204 Rozsudek ze dne 23. Fijna 2007, Rhiannon Morgan v Bezirksregierung Kaln, C-11/06, Iris Bucher v Landrat
des Kreises Diiren, C-12/06, ECR 2007, s. 1-09161.
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ro¢niho studia na domovské univerzité i pres tvrzeni sleény Morgan, ze studium aplikované
genetiky neni v Némecku mozné absolvovat.

Pozice sleCny Bucher byla velmi podobna, opét §lo o némeckou statni piislusnici, kterd
studovala ergoterapii v Nizozemi. Zprvu bydlela u svych rodi¢t v Bonnu, ale pozdé&ji se
ptest¢hovala blize k hranicim a toto misto oznacila za své trvalé bydlisté. Jeji zadost
o podporu byla taktéz zamitnuta, v tomto ptipadu z divodu zalozeni svého bydlist¢ pouze za
Géelem vzdglavani.?®® Obg sle¢ny se odvolavaly na ¢l. 17 a 18 Smlouvy ES, se kterymi podle
jejich nazoru byla némecka pravni Gprava v rozporu.

Soudni dvir se v odpovédi na predbéznou otdzku veénoval problematice slucitelnosti
volného pohybu ob¢antt EU zaruéeného ¢lanky 17 a 18 Smlouvy ES s odmitnutim poskytnout
vlastnimu statnimu ptislusnikovi podporu na vzdélavani ve dvou situacich:

1. realizace celého rozsahu studia v jiném ¢lenském staté

2. ptihrani¢ni student, ktery se zdrzuje v blizkosti hranic v némecké obci, nejedna se

o jeho trvalé bydlist¢ a dojizdi za studiem do Nizozemi.

Postoj Soudniho dvora byl nasledujici: ,,/...] vnitrostatni prdvni uprava, ktera
znevyhodnuje nékteré statni prislusniky pouze proto, ze vyuzili své svobody pohybu a pobytu
Vjinem clenském staté, predstavuje omezeni svobod, které ¢l. 18 odst. 1 [Smlouvy] ES
priznava kazdému obcanu Unie [...]. 208 Student by v takovém piipadé mohl byt lehce
odrazen od toho, aby plné vyuzZil svych prav, kterd pro ng vyplyvaji z ustanoveni
o evropském obcanstvi, protoze vnitrostatni pravni Uprava postihuje skutecnost, ze téchto prav
vyuzil. Soudni dvir poukazuje na dilezitost podpory mobility studentti a ucitelt tak, jak je
stanoveno ve Smlouvé. V obou piipadech Soudni dviir podrobil dand omezujici ustanoveni
vyplyvajici z némecké pravni Gpravy testu proporcionality s tim, Ze jim neprosly, protozZe
neodpovidaly cili legitimné sledovaného vnitrostatnim praivem.207

Soudni dvur pozadavky némecké pravni Upravy oznacil za nepiiméfené a nekonzistentni
a judikoval, Ze podminka pro ziskani stipendia v podob¢ piedchoziho studia po dobu nejméné
jednoho roku na uzemi ¢lenského statu piivodu obou studentd je v rozporu s¢l. 17 a 18

Smlouvy ES.?® Vyznam judikdtu spociva v zamitnuti omezeni, kterd by v konecné fazi

2% Rozsudek ze dne 23. Fijna 2007, Rhiannon Morgan v Bezirksregierung Ksln, C-11/06, Iris Bucher v Landrat
des Kreises Diiren, C-12/06, ECR 2007, s. 1-09161, bod 14.

2% Tamtéz, bod 25.

207 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. The evolution of EU law. Vyd. 2. Oxford: Oxford University Press,
2011. s. 590.

208 Rozsudek ze dne 23. Fijna 2007, Rhiannon Morgan v Bezirksregierung Kaln, C-11/06, Iris Bucher v Landrat
des Kreises Diiren, C-12/06, ECR 2007, s. 1-09161, bod 51.
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studentovi ztiZila moznost studia v jiném &lenském statd.?* Jak uvadi Ondfej Kabela,”® po
vyneseni rozsudku dosSlo knovelizaci némecké pravni Gpravy a od nasledujiciho
akademického roku studenti mohou zadat o financni podporu na studium, které je celé

realizovano v jiném ¢lenském stats.

4.1.5 Narok studenti na zlevnéné jizdné

V ramci piipadu Evropska komise v. Rakouské republika®? se pred Soudni dviir dostala
otazka naroku studentfi na zlevnéné jizdné. Zalovanou byla Rakouské republika, ktera danou
slevu poskytovala pouze studentim, jejichz rodiCe pobiraji rakouské rodinné piidavky,
a povazovala ji za ,,/...] rodinnou davku soukromého prava [...]. «13 7 pohledu Evropské
komise stanovena podminka ptedstavovala ,,/...] neprimou diskriminaci studenti
pochazejicich z jinych clenskych statii nez z Rakouské republiky [ ...]. «2ld

Soudni dviir v rdmci Zaloby na nesplnéni povinnosti dal za pravdu Evropské komisi a fekl,
ze ,,[...] Rakouska republika tim, Ze poskytuje vyhodu zlevnéného jizdného pouze studentiim,
Jjejichz rodice pobiraji rakouské rodinné pridavky, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
Z¢lanku 18 SFEU ve spojeni s c¢lanky 20 a 21 SFEU, jakoz is c¢lankem 24 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES [...].“*

Problematika Zakovského jizdného poskytovaného zahranicnim studentim mezi
bydlistém a $kolou byla fe$ena i v Ceské republice. Na popud slovenské studentky prav
Masarykovy univerzity v Brng, které byl narok na slevu odmitnut z diivodu jeji narodnosti, se
dana véc dostala do rukou ombudsmana. Ten navrhl Ustavnimu soudu zruSeni &asti
podzakonného pravniho pfedpisu. Diky této iniciativé dosSlo ke zméné cenového vyméru
ministerstva financi tak, aby nebyl diskriminujici. Od 1. ledna 2012 tak zlevnéného

vz / oy , vy . v . 21
7akovského jizdného mohou vyuzivat i zahraniéni studenti.”*®

29 1 YCKA, Martin a kol. Komentovand..., s. 125.

210 K ABELA, Ondfej. Obéanstvi Evropské unie..., s. 622.

211/ nedavném rozsudku Soudniho dvora bylo Nizozemi odsouzeno za stanoveni podminky bydlisté platici pro
migrujici pracovniky a jejich rodinné pfislusniky, aby mohli ziskat finanéni prostfedky na vysokoskolské
studium mimo Nizozemi. Vice: Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Evropskd komise v. Nizozemské kralovstvi, C-
542/09, dosud nebylo publikovano.

212 Rozsudek ze dne 4. fijna 2012, Evropskd komise v. Rakouskd republika, C-75/11, dosud nebylo publikovano.
213 Tamtéz, bod 30.

24 Tamtéz, bod 28.

215 Tamtéz, bod 66.

218 POVOLNY, David. Studentka vybojovala Zdkovské jizdné i pro cizince [online]. online.muni.cz/student, 17.
dubna 2012 [cit. 12. bfezna 2013]. Dostupné na: <http://www.online.muni.cz/student/2878-slovenska-studentka-
vybojovala-zakovske-jizdne-i-pro-lidi-ze-zahranici#.UT81_FdOH90>.
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4.2 Uzavirani vzdélavaciho systému studentiim z jinych ¢lenskych zemi

Nekteré Clenské zemé se musi vyporadat s velkym pfilivem studentli z jinych ¢lenskych
zemi. Neni tedy piekvapivé, Ze se snazi zavadét omezujici opatieni, ktera by dany problém
vyresila. Je vSak otdzkou, zda unijni pravo dovoluje tato omezeni a pokud ano, za jakych
podminek. V této podkapitole se budu snazit nastinit problematiku snahy o sladéni unijniho
prava s usilim ¢lenskych zemi chranit své vzdélavaci systémy. Budu se zabyvat nedavnym
judikatem tykajici se omezovani pfistupu studenti zjinych clenskych — stati
k vysokoskolskému vzdélavani v Belgii, ale nejdiive se zaméfim na dva judikaty, které jsou

do urcité miry piedzvésti prvné zminiovaného.

4.2.1 Piipady Komise v. Belgie, Komise v. Rakousko

V piipadu Komise v. Belgie”’ prvni zminéna zahajila fizeni pro nesplnéni povinnosti,
které pro Belgii vyplyvaly z ¢l. 12 zakazujici diskriminaci na zéklad€é narodnosti, ¢l. 149
podporujici mobilitu studenti a akademického uznavani diplomu a ¢l. 150 Smlouvy ES
stanovujici usnadnéni pfistupu k odbornému vzdélavani. Komise po Belgii pozadovala, aby
ptijala opatfeni, ktera by byla v souladu s vydanym stanoviskem. Jelikoz Belgie nereagovala
na upominky, Komise podala Zalobu k Soudnimu dvoru. Pfedmétem zaloby bylo uznavani
diplomid a maturitnich vysvédéeni ostatnich clenskych statt. Belgie po studentech z jinych
¢lenskych statl jako podminku pro pfijeti k vysokoskolskému studiu vyzadovala slozeni tzv.
zkousky dospélosti.”*® Z pohledu Komise tato dodate¢na podminka vice ovliviiovala studenty

z jinych ¢lenskych statl neZ studenty belgické.

Soudni dviir ve svém rozsudku vychazel z jiz zndmého judikatu Gravier, kde fekl, Ze
»[...] podminky pristupu k odbornému vzdélavani patri do piisobnosti Smlouvy [...]. «219
Taktéz zopakoval, ze ,,[...] zasada rovného zachdzeni [...] zakazuje nejen zjevnou
diskriminaci zaloZenou na statni prislusnosti, ale také vsechny formy skryté diskriminace,
které pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skutecnosti ke stejnému vysledku. «220
Jelikoz Belgie neodlivodnila stanovené kritérium pro pfijimani a nepfijala opatfeni k naprave,
Soudni dvir doSel k zavéru, Ze Belgické kralovstvi ,,/...] nesplnilo povinnosti, které pro ni

vyplyvaji z ¢lanku 12 [Smlouvy] ES, ve spojeni s clanky 149 a 150 [Smlouvy] ES. «22l

27 Rozsudek ze dne 1. Servence 2004, Komise v. Belgie, C-65/03, ECR 2004, s. 1-06427.

218 Tykalo se obord: 1ékafstvi, zubni lékafstvi, veterinafstvi, zemédélské inzenyrstvi. Rozsudek ze dne 1.
Cervence 2004, Komise v. Belgie, C-65/03, ECR 2004, s. 1-06427, bod 13.

29 Rozsudek ze dne 1. Servence 2004, Komise v. Belgie, C-65/03, ECR 2004, s. 1-06427, bod 25.

220 Rozsudek ze dne 1. Gervence 2004, Komise v. Belgie, C-65/03, ECR 2004, s. 1-06427, bod 28.

22! Tamtéz, bod 31.
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V piipadu Komise v. Rakousko??

jde taktéz o zvlastni podminku, ktera platila pouze pro
studenty z ostatnich ¢lenskych zemi, kteti museli prokazat, ze ,,/...] spliwji zvlastni podminky
pristupu ke zvolenému oboru stanovené statem, ktery vydal kvalifikaci, a Ze ziskali pravo byt
piimo prijati k danému studiu. “**> Podle Komise nebyla v souladu s¢&l. 12, 149 a 150
Smlouvy ES. Rakousko bylo Komisi nékolikrat pozadano o napravu dané situace, to vSak
nebylo uc¢inéno a Komise se rozhodla podat Zalobu k Soudnimu dvoru.

Komise argumentovala ¢lankem 12 Smlouvy ES, ktery by jinak pozbyval svého vyznamu,
kdyby Rakousko nepovazovalo diplomy ziskané v jiném clenském staté za rovnocenné. Tuto
podminku oznacila za nepfimo diskriminujici, a to ptestoze ,,/...] rakousti statni prislusnici,
kteri ziskali diplom v jiném clenském state, rovneéz podléhaji stejné podmince, dotyka se

«224 ,
Daneé

statnich prislusniki jinych clenskych statii vice nez rakouskych statnich prislusniki.
pravidlo bez pochyby vedlo k vyssimu podilu rakouskych studentii nez student z jinych
Clenskych stati na rakouskych univerzitach. Za toto prohlaseni si Komise vyslouzila kritiku
i ze strany rakouského kancléfe Alfreda Gusenbauera, ktery prohlésil: ,, Komise ohrozuje
rakousky systém zdravotni péce. «225

Soudni dvir poukazal na zavéry zrozsudku Grzelczyk a nutnosti stejného pravniho
zachazeni se statnimi ptislusniky ¢lenskych statl, tedy obany EU, ktefi se nachazeji ve stejné
situaci bez ohledu na jejich statni ptislusnost. Splnéni zvlastnich podminek bylo pro drzitele
sttedoSkolskych diplomil z jinych ¢lenskych stath znaéné znevyhodiujici, protoZze neméli
rovny piistup k vysokoSkolskému vzdélavani jako drzitelé rovnocennych rakouskych
diplomi. Soudni dvir pfipousti moznost odiivodnéni daného rozdilného zachazeni, ale jen
»[...] pouze pokud se zaklada na objektivnich hlediscich, kterd jsou nezavisla na statni
prislusnosti dotycnych osob a primérend cili legitimne sledovanému vnitrostdatnim
pravem.“?*® Jako argument na svou obranu Rakousko uvedlo ochranu homogenity
rakouského systému vysSiho a univerzitniho vzdélavani. Hlavni obavou pro ng& byly
strukturalni finan¢ni a personalni problémy, které by mohl zpusobit pfiliv studentti z jinych
Clenskych zemi, takovéto opatieni mélo slouzit preventivné. Soudni dvir na navrh
generalnitho advokata doporucil situaci fteSit jinak, a to ,/...] prijetim zvidstnich

nediskriminacnich opatreni, napriklad stanovenim prijimaci zkousky nebo minimalniho

222 Rozsudek ze dne 7. Gervence 2005, Komise v. Rakousko, C-147/03, ECR 2005, s. 1-05969.

222 Tamtéz, bod 34.

224 Tamtéz, bod 38.

25 BEERKENS, Eric. The Europeanisation of Higher Education or... How ‘European’ is Higher Education in
Europe? [online]. NUFFIC, 2009 [cit. 24. ledna 2013]. Dostupné na: <
http://www.umftgm.ro/fileadmin/consultare_publica/bibliografie/The_europeanisation_of Higher_Education.pdf
>,

?2° Rozsudek ze dne 7. Eervence 2005, Komise v. Rakousko, C-147/03, ECR 2005, s. 1-05969, bod 48.
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“227 Rakousko mélo

prospéechu, pricemz pozadavky clanku 12 [Smlouvy] ES jsou dodrzeny.
moznost prokazat pfimetenost a nezbytnost opatieni vzhledem ke sledovanému cili, to se mu
vSak nepovedlo. Soudni dvir dosel ke stejnému zavéru jako v predeslém judikatu.

U obou piipadi muzeme vysledovat, ze Soudni dvir se snazi vice prosazovat princip
rovného pfistupu ke vzdélavani, jak uvadi Egle Dagilyte, ,,/...] nebojici se znacného vlivu,
ktery jeho rozhodnuti miiZe na ndrodni vzdélavaci systém mit. “**® Ob& zems byly s rozsudky
znacn¢ nespokojeny a rozhodly se jim nevyhoveét a v reakci na to piijaly novou pravni Gpravu.
Belgie zavedla 70% strop pro belgické residenty a Rakousko stanovilo hranici pro studium
medicinskych oborti na 75 % pro studenty, ktefi ziskali sttedoskolské vzd&lani v Rakousku.??

Komise nové zavedené kvoty nenechala bez povSimnuti a par mésict po jejich zavedeni
obéma zemim zaslala upozornéni pro poruSeni povinnosti vyplyvajici z unijniho prava
a antidiskrimina¢ni klauzule. Na zaklad¢ obdrzeni odpovédi od obou zemi se Komise
rozhodla pozastavit fizeni o poruseni povinnosti a stanovila pétiletou lhitu pro ptredlozeni
detailnich informaci odvodnujici zavedend omezeni. Oficidlnim divodem byla moznost
negativniho ovlivnéni zdravotnictvi v obou zemich. Van Der Mei uvadi, ze neoficialnim
divodem stanoveni pétileté lhity vSak bylo aktudlni vyjedndvani Lisabonské smlouvy.
Rakousko vyzadovalo pfipojeni protokolu, ktery by dovoloval omezit pocet zahrani¢nich
studentt. V disledku odmitnuti pfijeti tohoto protokolu Rakousko zvysilo politicky tlak, proto

" . v . . . ... 230
se radé€ji Komise rozhodla fizeni o poruseni povinnosti odlozit.

I kdyz Komise stanovila
pétiletou lhitu k odstranéni piekazek, nic nezabranilo tomu, aby se tato problematika dostala
pred Soudni dvir na zdklad¢é predbézné otazky podané mistnimi soudy v reakci na napadeni

pravidel soukromymi Zalobci.

4.2.2 Pripad Bressol a Chaverot
Oba vySe rozebrané judikaty predstavuji urcity predstupenn judikétu, kterym se budu
zabyvat nyni a ktery fesi stejny problém, tedy snahu ¢lenského statu regulovat pocat studentt

z jinych clenskych zemi a tim tak chranit svllj vzdélavaci systém. Ve sporu figuruje pan

?2T Rozsudek ze dne 7. &ervence 2005, Komise v. Rakousko, C-147/03, ECR 2005, s. 1-05969,

bod 61.

228 DAGILYTE, Egle. The Right to Education and Free Movement of Persons: Whose Right is it and how does
the EU Protect it? Conference ‘Market Freedoms and Fundamental Rights in the Enlarging European Union’,
2010, s. 4.

22 BEERKENS, Eric. The Europeanisation of Higher Education or... How ‘European’ is Higher Education in
Europe? [online]. NUFFIC, 2009 [cit. 24. ledna 2013]. Dostupné na <
http://www.umftgm.ro/fileadmin/consultare_publica/bibliografie/The_europeanisation_of Higher_Education.pdf
>,

20 MEI, A. Pieter. Free Movement of Students and the Protecion of National Educational Interests: Reflections
on Bressol and Chaverot. European Journal of Migration and Law, 2011, ¢. 13, s. 127.
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Bressol a sle¢na Chaverot na jedné stran¢ a na strané druhé vlada Francouzského
spolegenstvi.”** Pfedmétem sporu je nafizeni Francouzského spoledenstvi, jehoZ cilem bylo
omezit pocet studentli v nékterych studijnich programech.232 Vysokoskolsky systém
Francouzského spoleCenstvi v posledni dobé zaznamenal velky narGst poctu studenti,
zejména ze sousedici Francie z divodu absence jazykové bariéry a stanoveného numerus

clausus pro zdravotnické obory.

Nové nafizeni zavadélo rozdéleni studenti do dvou kategorii — na studenty-rezidenty,
ktefi pozivaji neomezeného pristupu ke studiu, a studenty-nerezidenty, jejichz pocet byl
limitovan na 30 % a byla rovnéZ stanovena dal$i administrativni omezeni. > V piipadé
velkého zajmu ze strany student-nerezidentd prob&éhl mezi nimi vybér prostfednictvim
losovani. Stézovatel¢ namitali porusovani zakazu diskriminace, nebot bylo rozdilné
zachazeno se studenty-rezidenty a studenty-nerezidenty. Piipad se dostal k belgickému

, , 234
ustavnimu soudu,

ten se z divodu urcitych pochybnosti obratil na Soudni dvir s dotazem
na kompatibilitu nafizeni Francouzského spolecenstvi se zakazem diskriminace na zakladé
narodnosti uvedeném v ¢l. 12 Smlouvy ES. Dale se dotazoval, zda mtlize byt stanoveni hranice
pro studenty-nerezidenty odtivodnéno ochranou vetejnych financi, kvalitou poskytovaného
vzdélavani ¢i zajisténim kvalitniho vetejného zdravotniho systému.

Nez se budu zabyvat rozhodnutim Soudniho dvora, podivala bych se i na stanovisko
generalni advokatky Sharpstonové. Ve svém stanovisku se zabyva vSemi argumenty, které
Francouzské spolecenstvi uvedlo na svou obranu. K argumentu ochrany vetejnych financi se
postavila negativné, protoze finan¢ni divody nepovazuje za dostacujici pro odivodnéni
nepiimé diskriminace, navic je vyZadovana urcitd mira finan¢ni solidarity ze strany ¢lenskych
statf. 2> V piipadé¢ ohroZeni kvality poskytovaného vzdélavani si byla védoma moznych
problémi, které by mohly nastat, ale navrhla fteseni , /.../pFijetim zvldStnich
nediskriminacnich opatieni, napriklad stanovenim prijimaci zkousky nebo minimalniho
prospéchu pro prijeti. Takovdto opatieni se slucuji s pozadavky clanku 12 [Smlouvy] ES. “%°
Rovnéz ke kvalité vefejného zdravotnictvi zaujala negativni postoj, protoze tento argument se

zdal byt pouze preventivni povahy a Francouzské spolecenstvi nedodalo dikazy, Ze k takové

2! Gouvernement de la Communauté frangaise.

232 Jednalo se zejména o zdravotnické obory.

3 Vice k podminkam: SLOSARCIK, Ivo. Volny pohyb studenti v Evropské unii a jeho limity. Jurisprudence,
2010, ¢. 8, s. 40.

234 Court constitutionnelle.

2% Stanovisko Generélni advokatky Eleanor Sharpstonové ze dne 25. &ervna 2009. Nicolas Bressol a Céline
Chaverot v. Gouvernement de la Communauté franc¢aise, C-73/08, ECR 2010, s. 1-02735, bod 81, 99.

2% Tamtéz, bod 105.
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situaci jiz doSlo. Generalni advokatka Sharpstonova tedy postupné zamitla vSechny
argumenty, protoze zadny z nich nemél pravni zéklad v unijnim pravu.

Klicové rozhodnuti mél vSak v rukou Soudni dvur, ktery se od stanoviska generalni
advokatky odchylil zejména ve vykladu vyjimek ze zdkazu diskriminace. Podle Soudniho
dvora byla opatfeni Francouzského spolecenstvi nepiimo diskriminujici, protoze se vice
dotykala prislusnikd jinych clenskych statdh nez pfislusniki tuzemskych a tudiz
znevyhodnovala zejména prvné zminéné.”®’ Nerovné zachazeni stanovené v nafizeni ol
neni objektivné oditvodnen|0]. “238 Soudni dvir se naslednd zabyval otazkou, zda argumenty,
které na svou obranu uvedlo Francouzské spolecenstvi, mohou byt objektivné odivodnitelné.
Strach z nadmérné finan¢ni zatéze povazuje za neopodstatnény, protoze belgicky vzdélavaci
syst¢ém je financovan metodou tzv. uzaviené¢ obdlky, jejiz finanni obsah se neméni
v zavislosti na celkovém poctu studentd. K argumentim ochrany homogenity
vysokoskolského studia a kvality ochrany vetejného zdravi se postavil shovivavéji. Uznal, ze
ochrana vefejného zdravi je argumentem, ktery by mohl danou nepiimou diskriminaci
odiivodnit a déle nevyloucil moznost snizeni kvality zdravotni péce v diisledku sniZeni kvality

1z g , /1o 239
vzdélavani budoucich zdravotnikda.

Podle Soudniho dvora vysoky pocet studentl-
nerezidentd mize zpusobit dva hlavni problémy: nemoznost zajisténi dostateéné praktické
vyuky z divodu nedostateénych kapacit a také nasledny odchod z Francouzského spolecenstvi
po ukonceni studii.

Posouzeni nezbytnosti danych opatieni nechal Soudni dviir na vnitrostatnim soudu s tim,
ze stanovil nékolik voditek pro zpracovani analyzy. ,, Duvody, které mohou byt uplatiovany
Clenskym statem, museji byt doprovazeny analyzou zpusobilosti a primérenosti opatieni
prijatého timto statem, jakoz i presnymi informacemi, které mohou podporit jeho argumentaci
[-]. “240 Jak uvadi 1. Slosar¢ik, voditka k vypracovani dané analyzy byla hodnocena jako
nezvykle detailni a pI‘OpI'aCOVEIIlé.241 Jednou z podminek bylo stanoveni maximalniho poctu
studentd, kteti se na kazdém z dotCenych obord budou moci vzdélavat pii zachovani
pozadovanych standardi vyuky. Dale pozadoval urcit poCet absolventd, kteti by se museli na
uzemi Francouzského spoleCenstvi usadit, aby byla zajisténa pozadovana kvalita poskytovani

vetejnych zdravotnich sluzeb. Soudni dvir neopomenul zminit, zda by nebylo mozné

Z'Rozsudek ze dne 13. dubna 2010, Nicolas Bressol a dalsi, Céline Chaverot a dalsi v. Gouvernement de la
Communauté frangaise, C-73/08, ECR 2010, s. 1-02735, bod 40-46.

2% Tamtéz, bod 47.

2% Tamtéz, bod 62, 67.

20 Tamtéz, bod 71.

21 SLOSARCIK, Ivo. Volny pohyb studentii v Evropské unii a jeho limity. Jurisprudence, 2010, &. 8, s. 43.
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sledovaného cile dosahnout i jinym zptsobem, ktery by byl mén& omezujici.*** Kritiku si
vyslouzila metoda vybéru studentG-nerezidentli losem, protoze nebyla zaloZzena na
schopnostech uchazect, ale na pouhé nahode¢.

Soudni dvir judikoval, ze ,,/...] clanky 18 a 21 SFEU brani takové vnitrostatni pravni
uprave, jako je pravni uprava dotcend v puvodnim Fizeni, [...] s vyjimkou pripadu, kdy
predkladajici soud poté, co posoudi vSechny relevantni informace predlozené prislusnymi
organy, dospéje k zaveru, Ze uvedend pravni uprava je oditvodnena s Ohledem na cil ochrany
verejného zdravi. “243 7 tohoto rozsudku vyplyva, ze Soudni dvir sice pfiznal, ze
1 diskrimina¢ni opatieni piijatd clenskymi staty mohou byt piipustnd, pokud jsou odiivodnéna
ochranou vetejného zdravi a patfi¢né dolozena.

Van Der Mei oznacuje rozhodnuti Soudniho dvora za politicky chytré, protoze potvrdilo
moznost obrany pied ptilivem studentti z jinych ¢lenskych statd. Vyhnul se tak kritice, kterou

sklidil za rozhodnuti ve vécech Komise v. Rakousko a Komise v. Belgie z divodu

nerespektovani zajmu &lenskych zemi, které jsou vice postihnuty studentskou mobilitou.?**

4.3 Jazykové pozadavky

Je mozné, Ze v piipadech, kdy student bude chtit studovat v hostitelské ¢lenské zemi, bude
podminkou pfijeti prokdzani dostatecné znalosti jazyka hostitelské zemé a slozeni jazykové
zkousky. Vzdélavaci instituce sice mize stanovit uréitou Uroven znalosti jazyka, ale tyto
pozadavky musi byt primétené ucelu. ,, Stanovena urovern jazykovych znalosti, kterou student
musi prokdzat, by méla byt dostatecné vysoka pro dany ucel, ale nesmi prekracovat hranice

«245

nezbytného. Nesmime opomenout zminit ¢l. 165 SFEU, ktery stanovuje: ,, Unie prispiva

k rozvoji kvalitniho vzdélavani [...] pri plném respektovani [...] jejich kulturni a jazykové

rozmanitosti. “ Je tedy v zajmu Evropské unie, aby si zachovala svou jazykovou diverzitu.?*°

Nemizeme vsSak fici, ze Clenské staty maji zcela volnost ve stanovovani jazykovych

vvvvvv

matefsky jazyk, nez pro rodilé mluvci. Jazykové pozadavky tak predstavuji urcitou formu

nepiimé diskriminace. Takovy typ diskriminace vSak v rdmci Evropské unie neni zakazan,

222 Rozsudek ze dne 13. dubna 2010, Nicolas Bressol a dalsi, Céline Chaverot a dalsi v. Gouvernement de la
Communauté frangaise, C-73/08, ECR 2010, s. 1-02735, bod 77.

23 Tamtéz, bod 82.

244 MEI, A. Pieter. Free Movement of Students. .., s. 130.

5 EVROPSKA KOMISE. Prdva studentii pobyvajicich v zahranici..., s. 11.

248 \/ preambuli konsolidujici smérnice 2004/38 je taktéZ odkaz na zékaz diskriminace z diivodu jazyka.
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coz bylo potvrzeno v judikatufe Soudniho dvora i sekundarni legislativé (Cl. 3, nafizeni €.

492/2011).%

V judikatute Soudniho dvora jsem bohuzel nenasla ptipad, ktery by se piimo tykal
studentil a jazykovych pozadavki, ale uvedu zde dva rozsudky, které se vzdélavani piimo

dotykaji. Prvnim znich je pfipad Groener,?*

ve kterém figuruje stejnojmennd pani,
nizozemska statni ptislusnice, ktera chtéla na plny Gvazek vyucovat uméni v Irsku, coz ji vSak
nebylo umoznéno z diivodu neprokézani dostatecné znalosti irského jazyka. Podle irského
zékona museli vyucujici prokézat znalost irStiny 1 v piipadé, ze lekce byly vedeny

v anglickém jazyce.

Soudni dvir se vramci polozenych ptfedbéznych otdzek k dané zélezitosti postavil
nasledovné: ,, Povolani ucitele ve verejné instituci odborného vzdelavani je takové povahy,
[...] Ze je opravneéné pozadovat po uchazecich o toto zaméstnani znalost prvniho oficialniho
jazyka [irstiny] dotcené zemé, pokud je tento pozadavek soucasti politiky na podporu
narodniho jazyka. Takovéto opatreni je pripustné za podminky, Ze tento pozadavek je
uplatnovan primérenym a nediskriminacnim zpiisobem. “?%9 Soudni dvir tak uznal moZnost

vyzadovani urc¢ité urovné znalosti jazyka hostitelské ¢lenské zemé, které je nutné a priméiené.

Dal$im judikatem souvisejicim s jazykovymi pozadavky a vykonem povoléani je piipad
Angonese.”® Soukroma banka se sidlem v némecky hovoticim regionu Bolzano v Italii po
svych zaméstnancich poZzadovala osvédCeni o bilingvismu prokazujici znalost némciny
a italStiny. Osvédceni bylo mozné ziskat pouze v regionu Bolzano a u jediné instituce. Pan
Roman Angonese, italsky statni pfislusnik, majici némcinu jako rodny jazyk, se na zéklad¢
inzeratu piihlasil k vybérovému fizeni. Do vybérového fizeni nebyl zatazen, protoze nedolozil
dané osvédceni. Pan Angonese nesouhlasil se skutec¢nosti, ze dané osvédceni bylo mozné

ziskat pouze na jednom misté a za nevyhodnych ¢asovych podminek.

7 Vice k jazykovym pozadavkam: INSTITUT PRO EVROPSKOU POLITIKU. Jazykova politika v ¢lenskych
zemich EU a jeji potencidlni konflikt s komunitarnim pravem [online]. Europeum, 16. dubna 2002 [cit. 10.
prosince 2012]. Dostupné na < http://www.europeum.org/cz/integrace/34-integrace--12/835-jazykova-politika-v-
clenskych-zemich-eu-a-jeji-potencialni-konflikt-s-komunitarnim-pravem>.

8 Rozsudek ze dne 28. listopadu 1989, Anita Groener v Minister for Education and the City of Dublin
Vocational Educational Committee, 379/87, ECR 1989, s. 03967.

29 Tamtéz, bod 24.

20 Rozsudek ze dne 6. Gervna 2000, Roman Angonese v Cassa di Risparmio di Bolzano SpA., C-281/98, ECR
2000, s. 1-04139.
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Soudni dviir se zabyval pfedbéZznou otazkou tykajici se slucitelnosti poZzadavku predlozeni
ufedné ovéteného osveédCeni o znalosti mistnich jazykl vydévané pouze na jednom misté a po
dlouh¢ proceduie s antidiskrimina¢nimi ustanovenimi Smlouvy ES a nafizenim ¢. 1612/68.%%

O predbézné otazce bylo rozhodnuto nasledovné: ,,Je v rozporu s ¢l. 48 Smlouvy o ES,
aby zaméstnavatel ukladal zdjemcim o ucast ve vybérovéem rizeni podminku prokazat
Jjazykoveé znalosti vylucné formou jediného diplomu vydavaného v jediné provincii jednoho
clenského statu.“*®® Pravidla stanovena pro prokéazani jazykovych znalosti tak musi byt
vhodna a nezbytna k dosazeni téchto cili. Evropska komise je toho ndzoru, Ze stejna zasada se

uplatni i ve vztahu k jazykovym zkouskam podmitiujici piistup ke vzd&lavani.?>®

4.4 Zavér

V této kapitole jsem se zabyvala problematikou pfistupu studentli k finan¢ni podpote
poskytované hostitelskym ¢lenskym statem a zakazu diskriminace. Soudni dvur v pfipadu
D’Hoop pfiznal narok na socidlni podporu pro vlastni studenty, ktefi vyuzili mobility,
a rozs§ifil pasobnost ¢l. 12 na obCany Unie vlastniho statu. V ptipadu Morgan a Bucher Soudni
dvir pfiznal narok na ziskdni finanéni podpory od domovské zemé (v tomto piipadu
Némecka) v pfipadé studia v jiném cClenském stit€¢ a odmitl podminku pro ziskdni financni

podpory minimalné jednoletého studia na vysoké Skole v Némecku.

V ptipadu Bidar Soudni dvir pfiznal studentovi z jiného ¢lenského statu narok na finan¢ni
podporu V hostitelské zemi i za dobu kratsi, nez je pétilety pobyt stanoveny ve smérnici
2004/38, pokud hostitelsky stat uzna, ze je dany student dostatecné integrovan do spole¢nosti
tohoto statu. Pfedmétem sporu v judikdtu Forster byl také narok na socidlni podporu
v Nizozemi, kde podminkou pro jeji ziskani byl pétilety pobyt — shodny se smérnici 2004/38.
Soudni dvir shledal nizozemsky pozadavek pétiletého pobytu za slucitelny s unijnim pravem,
sjednotil tak svou judikaturu s konsolidujici smérnici 2004/38. Soudni dvir vSak nevyloudil
moznost poskytnuti finan¢ni podpory diive, pokud hostitelsky ¢lensky stat uzna, ze je student

do spolecnosti dostate¢né integrovan.

Nékteré ¢lenské zemé& se z diivodu piilivu velkého mnozstvi studentli z jinych ¢lenskych
zemi snazi omezit jejich ptistup ke studiu, je tomu tak v pfipadé Rakouska a Belgie. Soudni

dvir sice v pfipadu Bressol a Chaverot pfiznal, Ze 1 diskrimina¢ni opatfeni piijata ¢lenskymi

1 Rozsudek ze dne 6. Gervna 2000, Roman Angonese v Cassa di Risparmio di Bolzano SpA., C-281/98, ECR
2000, s. 1-04139, bod 15.

%2 Tamtéz, bod 46.

23 EVROPSKA KOMISE. Prdva studentii pobyvajicich v zahranici..., s. 12.
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staty mohou byt pfipustnd, ale za podminky, ze jsou odivodnéna ochranou vetejného zdravi

a patficn¢ dolozena.

V ptipad¢ jazykovych pozadavkil je mozné po studentech vyuzivajici mobility pozadovat
urCitou znalost jazyka, pravidla pro prokazani urCitych jazykovych znalosti vSak musi byt

vhodna a nezbytna k dosaZeni sledovaného cile.
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5 Vyvoj de lege ferenda
V posledni kapitole bych se rada zabyvala vyvojem problematiky volného pohybu

studentli, zamé&fim se na pretrvavajici piekazky a pokusim se nastinit jejich mozna feseni.

Nelze pochybovat o tom, Ze Soudni dvir sehrdl vyznamnou roli v posileni prav
migrujicich studentll v poslednich nékolika dekéddach. Nemutzeme vSak fici, ze aktudlni
podoba volného pohybu studentl je zcela bez potizi. Neustdle dochazi ke stietu zdjmu
Clenskych statd na jedné stran¢ a Evropské unie na strané druhé. Vzd¢lavaci politika je pro
Clenské zem¢é natolik citlivou oblasti, ze neni pochyb, Ze si v této oblasti chtéji udrzet kontrolu
a nevitaji jakoukoliv harmonizaci, protoze si velmi siln¢ uvédomuji, ze poté uz neni cesty
zpatky. Druhy protipol reprezentuje Evropska unie, ktera sice v politice vzdélavani ma pouze
dopliikkovou funkci, ale je na tomto poli bezpochyby velmi ¢innd a snazi se o urCitou jednotu
V nastaveni pravidel.

Z mého pohledu budou i1 nadédle vznikat problémy zejména ve dvou oblastech —
poskytovani finan¢ni pomoci studentim z jinych ¢lenskych zemi a snaham ¢Elenskych zemi,
zejména tam, kde je neomezeny ptistup ke studiu, uzavirat vzdélavaci systém cizim
studentlim.

Z pripadi Komise v. Rakousko, Komise v. Belgie ¢i Bressol a Chaverot je ziejmé, ze
nékteré Clenské zemé se potykaji s velkym prilivem studentl z jinych ¢lenskych zemi a stavaji
se tak Cistymi poskytovateli vzdélavani. Evropskému pravu se zatim nepodatilo najit
spravnou rovnovdhu mezi podporou studentské mobility a potiebou chranit néarodni
vzdélavaci systémy. Vyse rozebrany ptipad Bressol a Chaverot dokazuje, ze Soudni dvir si je
védom daného problému, ale urcitd omezeni pfilivu studentll zjinych clenskych zemi
povoluje jen ve vyjimecnych ptipadech. Nathan Cambien ve své studii naznaCuje tfi mozna
feseni.?®* Prvnim z nich by bylo zavedeni financovani vzdélavani na evropské urovni, tedy
z penéz danovych poplatnikii, coz by vedlo k odstranéni nepfimétené zatéze, kterou nekteré
Clenské staty musi v soucasné dobé snaSet. V realizaci této moznosti stoji fakt, Ze politika
vzdélavani je pouze koordinacni, Clenské staty jsou samy zodpovédné za jeji organizaci.
Druhym problémem je nedodrzeni principu subsidiarity, protoZe zavedeni dan€ na celounijni
urovni by zachazelo dale nez je v daném ptipadé potieba.

Druhym mozZznym névrhem je spole¢ny fond uréeny studujicim v jiném clenském staté.

Fond by byl tvofen ptispévky clenskych zemi a vyuZivaly by je zejména zemé, které¢ se

»4 CAMBIEN, Nathan. Student mobility in the European Union: Facing new hurdles? Revista Universitaria
Europea, 2009, ¢. 11, s. 89-91.
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potykaji s velkym pfilivem studenti z jinych ¢lenskych zemi. Tento navrh uz vice vyhovuje
principu subsidiarity, ale ptekdzku opét tvofi omezené kompetence Unie v oblasti vzdélavani.
Fond by clenské zemé& mohly vytvofit v rdmci mezivladni spoluprace. Problém by nastal
v piipadé kalkulace spravedlivé ¢astky, ktera by nalezela dané ¢lenské zemi.

Ttetim moznym feSenim by byla finan¢ni kompenzace domovské zem¢ za studium svych
ob&ani1 v hostitelské zemi.”® Chevalier a Gérard navrhuji variantu tzv. pfenosnych poukazek,
diky kterym by doslo k pieneseni odpovédnosti za financovani z hostitelské zem¢ na zemi
pﬁvodu.256

Soudni dvir ¢lenskym statim navrhoval i jind feSeni, a to zavedeni pfijimaciho fizeni ¢i
minimalniho prospéchu, ktera by nebyla diskriminujici, tudiz v souladu S unijnim pravem.
Z pohledu clenskych zemi bréanici sviij vzdélavaci systém by tato opatieni nepfinesla kyzeny
vysledek, protoze 1 nadale by se musely potykat s pfilivem studenti z jinych ¢lenskych zemi,
kteti by diky lepsim vysledkiim mohli obsazovat mista ur¢ena pro domadci studenty.

Jednou z moznosti, ktera by danou situaci pomohla vyfesit, by bylo zavedeni spodni
hranice pro pocet domacich studentll na celounijni urovni. V tomto ptipadé bychom se ale
dostali do konfliktu se Smlouvou, kterda zakazuje pfijimani zdvaznych pravnich ptredpisii
Vv oblasti vzdélavani, a také se samotnou svobodou volného pohybu a podporou mobility.

Gérard si klade otazku, kterd zemé& by méla platit za vysokoskolské studenty, zda by to
m¢ela byt zemé piivodu nebo zemé, ve které student vysokoskolsky titul ziskal.®" V roce 1999
ministfi z29 zemi podepsali tzv. Bolonskou deklaraci, ktera ma pfispét k vytvoreni
otevieného prostoru vysokého skolstvi v Evropé. V této deklaraci je uvedeno nékolik cild,
mimo jiné podpora zlepSeni volného pohybu studentli a akademickych pracovnikili, nicméné
nikde neni zminka o tom, kdo tuto mobilitu®®® bude platit. Z pohledu Chevaliera a Gérarda
., Bolonisky proces pripravil piidu pro velky mezinarodni trh absolventi, ale nebylo ucinéno
Zadné opatreni tykajici se financovani studentské mobility. “#9 7 tohoto nazoru lze vyvodit, Ze

tvtirci deklarace nedomysleli nasledky v podobé finan¢nich problémi.

% Tento navrh byl pievzat ze Svycarska, kde v piipadg, Ze podet studenti-rezidentd v kantonu A studujicich
v kantonu B piekro¢i pocet studentii-rezidentd kantonu B, prvné zminény musi poskytnout kantonu B
kompenzaci. CAMBIEN, Nathan. Student mobility in the European Union: Facing new hurdles? Revista
Universitaria Europea, 2009, ¢. 11, s. 90.

%6 CHEVALIER, Cédric, GERARD, Marcel. Financing higher education and student mobility across Europe.
Interuniversity Attraction Poles Programme,Belgian Science Policy, 2009, s. 6.

%" GERARD, Marcel. Financing Bologna: Which Country Will Pay for Foreign Students? Education
Economics, 2007, ¢. 4, s. 441.

8 \/ tomto piipadé nejsou zapoditani studenti vyuZivajici programii mobility, jako je Erasmus, protoZe tento
systém je financovan odlisSnym zpiisobem. Evropska unie poskytuje stipendia narodnim agenturam, které dale
prostiedky prerozdéluji.

% CHEVALIER, Cédric, GERARD, Marcel. Financing higher education. .., s. 12.
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Je zfejmé, Ze v nékterych cClenskych statech je aktualni stav alarmujici a tyto zemé by
uvitaly co nejrychlejsi feSeni dan¢ho problému. Myslim si, ze dfive nebo pozdéji se bude
muset najit kompromisni feSeni, které bude piijatelné jak pro ¢lenské staty, tak pro Evropskou
unii, a zaroven bude v souladu s unijnim pravem a nijak nebude ohroZovat svobodu volného
pohybu. V opa¢ném piipad¢ bude pietrvavajici napéti mezi Rakouskem a Némeckem, Belgii
a Francii vzhledem k jazykové a geografické blizkosti evergreenem spori tykajicich se

pristupu k vysokoskolskému vzdélavani.

I nadéle mizeme ocekavat problémy v oblasti poskytovani finanéni pomoci studentim
z jinych €lenskych zemi. V konsolidujici smérnici 2004/38 je sice stanoveno, ze ¢lensky stat
neni povinen poskytnout studentovi stipendium ¢i pijcku do té doby, nez ziska pravo trvalého
pobytu. Nicméné jak jsem uz zminila vySe, Soudni dvir ve vykladu této smérnice
nepostupoval konzistentné. V piipadu Bidar rozhodoval v dobé, kdy smérnice 2004/38 byla
jiz vydana. Soudni dvir vSak tfilety pobyt pana Bidara ve Velké Britanii povazoval za
dostacujici a do spolecnosti byl tak dostatecné integrovan.

V piipadu Forster se Soudnimu dvoru podafilo sjednotit judikaturu s danou smérnici, ale
zustava otazkou, jak by se zachoval, pokud by se pozadovana doba trvalého pobytu
neshodovala s péti lety uvedenymi ve smérnici. Je tedy otazkou Casu, kdy se danym piipadem

bude muset Soudni dviir zabyvat a tuto problematiku osvétli. 2

V této kapitole jsem se zamérné zaméfila na tyto dva problémy, protoze se domnivam, ze
v budoucnu mohou vyvolat jest¢ mnoho spori. Dané problémy dokresluji, Ze politika
vzdélavani je ozehavym tématem a neustalym bojem o rozdéleni kompetenci mezi ¢lenskymi

staty a Evropskou unii.

20 YCKA, Martin. Pfipad sleény Foerster..., s. 49.
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Zavér

V ramci této diplomové prace jsem se snazila o objasnéni problematiky volného
pohybu studenti od pocatku formovani této svobody az po soucasné vyvojové stadium ve
svétle judikatury Soudniho dvora, konsolidujici smérnice 2004/38 a institutu evropského
obcanstvi. Na nasledujicich fadcich se pokusim o zodpovézeni otazek, které jsem si polozila

V ivodu této prace.

Za posledni tfi desetileti se Evropské unii podafilo v oblasti vzdélavani a podpory
studentské mobility dosahnout velkych pokrokt. Znaénou zasluhu na rozvoji volného pohybu
studentll ma Soudni dvur, ktery svym Casto aktivistickym ptistupem pomohl oteviit dvere do
svéta nejen komunitarnim pracovnikim, ale i studentiim, ktefi se chtéli vzdélavat za stejnych

podminek jako domadci studenti v hostitelském ¢lenském staté.

Maastrichtskd smlouva zavedla novy institut evropského obcanstvi, ktery diky své
nejasné formulaci vzbuzoval debatu zejména v fadach akademiki. Na postupném napliovani
tohoto institutu se nemalou mérou podilel Soudni dvir, ktery svym vykladem posilil prava
migrujicich studentii. Klicovy judikat Grzelczyk se stal vykladovym voditkem pro tadu
nasledujicich judikatd. Status obfana EU je od nynéjSka pojiméan jako zdkladni status
ptislusniki ¢lenskych zemi a umoziuje tém, ktetfi se nachdzeji ve stejné situaci, pozivat
stejného pravniho zachézeni bez ohledu na jejich statni ptislusnost s pfihlédnutim k vyjimkam
v tomto ohledu vyslovné stanovenym. K opravdovému posileni prav studentd dochazi ve
vztahu k zakazu diskriminace na zakladé narodnosti, protoze se mohou dovolavat svych prav
ve vSech pfipadech spadajicich do piisobnosti Smlouvy bez ohledu na jejich ekonomicky
status. Obcané EU ziskéavaji ekonomicka prava v podobé svobodného pohybu a pobytu na
uzemi jinych cClenskych statli. Toto prdvo nemuze byt uplatiovdno zcela bez vyjimky,
konkretizaci danych prdv musime hledat v sekundarni legislativé — pro studenty je relevantni
uprava ve smérnici 2004/38. Pobyt studenta je zavisly na jeho finan¢ni sobéstacnosti, kterou
musi v hostitelské zemi prokazat. Z pohledu judikatury je klicové rozhodnuti ve véci Martinéz
Sala, kde Soudni dvir judikoval, ze pobytova prava ma kazdy osoba na zékladé institutu
evropského obcCanstvi, kterd ma statni piislusSnost clenského statu a legalné pobyva

V hostitelské ¢lenské zemi.

Status evropského obcanstvi je povazovan za revolucni pievrat v pojeti volného
pohybu osob, protoze se dané pravo vztahuje na vSechny obCany EU, nejen ekonomicky

aktivni, jak tomu bylo doposud. Institut evropského obcanstvi se spolu s antidiskriminaéni
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klauzuli obsazenou v ¢l. 12 Smlouvy o ES stal pravni normou s Sirokym aplikacnim vyuzitim

a bohaté judikatura Soudniho dvora to jen potvrzuje.

V navaznosti na zavedeni institutu evropského obcanstvi byla piijata konsolidujici
smérnice 2004/38, ve které je upraven volny pohyb a pobyt vSech obcanti EU a jejich
rodinnych piislusnikti bez ohledu na jejich ekonomickou aktivitu. Nova smérnice piinasi
zptehlednéni situace a zaroven reflektuje judikaturu Soudniho dvora tykajici se evropského
obcanstvi a volného pohybu studentl. V tad¢ judikati Soudni dvir shledal zachazeni, jak ze
strany hostitelského Clenského statu, tak ze strany domovského statu, za diskriminujici a ve
vSech téchto piipadech zdiraznil, ze je nutné dany zakaz diskriminace vykladat ve spojitosti
S ustanovenimi Smlouvy o evropském obcanstvi.

Z hlediska socidlnich davek je pro studenty klicovym judikatem ptipad Grzelczyk, kdy
dochdzi ke zméné postoje Soudniho dvora, protoZe doposud vylu¢oval moznost, Ze by
problematika finanéni pomoci poskytovana studentim spadala do piisobnosti Smlouvy. Diky
ustanovenim o evropském obcanstvi a vzdélavani je tomu nyni jinak a studenti se mohou
dovolavat ¢l. 12 Smlouvy ES ve vSech piipadech, tedy i pomoci uréené na vzdélani
a obzivu.

V konsolidujici smérnici 2004/38 je v ¢l. 24/2 stanovena podminka pétiletého pobytu
pro ziskani naroku na studentské stipendia ¢i pujcky. Je na uvazeni hostitelského ¢lenského
statu, jestli studentovi dané vyhody poskytne dfive, povazuje-li ho za dostateéné
integrovaného do spolec¢nosti (pfipad Bidar). Ve standardnim piipadé ma student narok na
tyto finan¢ni vyhody po uplynuti péti let, coZ odpovida lhité stanovené pro ziskani trvalého
pobytu.

Nekteré Clenské zemé se potykaji s velkym pfilivem zahrani¢nich studentl, je to
zejména tam, kde jazyk ¢i geograficka vzdalenost nejsou zadnou piekazkou. Jako piiklad
muze poslouzit Rakousko ¢i Belgie, které ve snaze limitovat pocet studentli z jinych
¢lenskych statii, zavadéji opatieni tykajici se zejména medicinskych obord, ktera ¢asto nejsou
slucitelna s unijnim pravem. Ob¢ zemée kvuli tomu figurovaly v rozsudcich Soudniho dvora.
Ten dosel k zavéru, Ze rozdilné zachdzeni se statnimi pfislusniky jinych c¢lenskych statl je
mozné, ale pouze v ptipadech, kdy se zaklada na objektivnich hlediscich, kterd jsou nezéavisla
na statni piislusnosti dotéenych osob a pfiméfena cili legitimné sledovanému vnitrostatnim
pravem. Posouzeni pfiméfenosti ponechdva Soudni dvir na vnitrostatnim soudu, ktery na
zéklad¢é podrobnych informaci poskytnutych mistnimi orgdny zvazi, zda jsou danéa opatieni

patfiéné odiivodnénd s ohledem na cil ochrany vefejného zdravi.
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Dnesni podoba volného pohybu studentii nezlistava bez debat a je nesporné, ze se tato
problematika bude i nadale vyvijet. Mizeme rozliSovat dva ndzorové tabory, jeden tvrdi, ze
studenti z Evropské unie musi neustale Celit pfili§ velkému mnozstvi piekazek. Na druhé
stran¢ stoji nazor, ze unijni pravo nedostatecn¢ zohlednuje narodni vzd€lavaci systémy
clenskych zemi. At tak ¢i onak, je nezbytné, aby si ¢lenské staty uvédomily, Ze v ramci
vnitiniho trhu, kde studenti - obcané EU maji pravo volného pohybu, vzdy nektery ¢lensky
stat bude muset platit za vzdélavani nejen vlastnich ob¢anli bez toho, aby nasledn¢ sklidil
kyzené ovoce. Vzhledem K pietrvavajicim nejasnostem a neustalému hledani vhodné
rovnovahy mezi podporou mobility a potfebou chranit narodni vzdélavaci systémy je jasné, ze

posledni slovo k této problematice jesté nepadlo.
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Abstrakt/ Summary

Piedmétem diplomové prace s nazvem ,, Volny pohyb studentit v pravu EU, jeho vyvoj
a limity“ je zmapovani této problematiky od podpisu Rimskych smluv aZ po jeji aktualni
podobu ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské unie, zavedeni institutu evropského
obCanstvi a konsolidujici smérnice 2004/38 o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych
prislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stati.

Prace je ¢lenéna do péti kapitol, v ramci kterych je vénovana pozornost postaveni
pracovnikil Spolecenstvi a jejich rodinnych pfislusnikli ve vztahu k pfistupu ke vzdélavani,
upravé volného pohybu studentll a vzdélavani v primarnim a sekundarnim pravu, rozsudkim
Soudniho dvora Evropské unie, které lze povazovat za zékladni kameny vyvoje svobody
volného pohybu studentli, vybranym problematikdm, zejména pfistupu studentli vyuzivajici
mobility Kk socialnim a jinym vyhoddm, snahdm c¢lenskych stati omezit pfistup studentl
zjinych clenskych zemi kjejich vzd€lavacimu systému, jazykovym pozadavkim
a v neposledni fadé vyvoji dané problematiky de lege ferenda.

V popiedi zajmu stoji rozsahla judikatura Soudniho dvora Evropské unie, ktery se
velkou mérou podilel na formovani této problematiky a v ramci jeho vykladu posunul tuto

svobodu zase o kus dale.

The subject of this thesis called “Free movement of students in EU law, its
development and limits “ is mapping of this issue from the signature of the Rome Treaties to
current situation in the light of the case-law of the Court of Justice, citizenship of the EU and
directive 2004/38.

The thesis is divided into five sections, the first focuses on the position of European
Community workers, their family members and their access to education. The second chapter
deals with legal regulation of the free movement of students and their education in the
primary and secondary EU law. Next chapter gives an insight into key case-law of the Court
of Justice which can be considered to be a foundation stone of the free movement of students.
The fourth part deals with chosen problems, such as students® access to social benefits when
studying in another member countries, the effort of member countries to limit the access of
students from other member countries to their educational system and language requirements.
The last part is focused on de lege ferenda.

The Court of Justice and its case-law is in the spotlight because it helped to develop
free movement of students to a large degree.
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Clensky stat
Diskriminace
Evropské obcanstvi
Evropské spolecenstvi
Evropské unie
Finan¢ni podpora
Finanéni solidarita
Hostitelsky ¢lensky stat
Komunitarni pracovnik
Mobilita studenti
Odborné vzdélavani
Pravo pobytu

Prévo na vzdélani
Predbézna otazka
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Rovnost zachazeni
Socialni podpora
Soudni dvar
Stipendium

Student

Volny pohyb
Vseobecné vzdélavani
Zivotni naklady

Member state
Discrimination
European citizenship
European Communities
European Union
Financial support
Financial solidarity
Host Member State
Migrant worker
Students’ mobility
Vocational training
Right to reside

Right to education
Preliminary ruling
Loan

Equal treatment
Social support
European Court of Justice
Scholarship

Student

Free movement
Education

Cost of living
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