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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikoteghodu Zak z prvniho na stupgie
druhy zakladni Skoly. Teoretick&ast je ¥novana vzniku zakladniho Skolstviceskych
zemich od jejich pgatku az do roku 1989. Popisuje reformy Marie TereaiSkolstvi
ve druhé polovia 19. stoleti, st&né¢ také charakterizuje zakladni rakehi
protektoratnich Skol a zakladni Skolstvi od rokd3.@o roku 1989. Podrobjn vystihuje
zékladni Skolstvi ¥eské republice po roce 1989 aZ podssmost. Charakterizuje také
mladsi a sedni Skolni ¥k a celkovy pohled na posledniriky prvniho stup& Prakticka
¢ast je ¥novana studii pomoci pozorovani, rozhaver dotaznikové metody pro rodi

a pedagogy prvniho stugn
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Annotation

This thesis deals with the transfer of pupils frbrat to second grade elementary
school. The theoretical part is devoted to the &irom of basic education in the Czech
lands from their inception until 1989. It describéb®e reforms of Maria Theresa and
education in the second half of the 19th centulsg &ariefly describes the basic division
Protectorate schools and elementary schools frodb 11® 1989. More specifically
describes basic education in the Czech Repubke 2889 to the present. It also describes
the young and middle school age and overall viewheflast year of the first degree. The
practical part is devoted to the study through olaen, interviews and questionnaire

methods for parents and educators of First Instance
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UVvOD

Tématem této diplomové prace je problematikecphodu Zak z prvniho na druhy
stupar zakladni Skoly. Fechod zak na druhy stupe zékladni Skoly, je prodalSim
dilezitym socialnim krokem. Z&k se dostava do novéboianino prosedi a ziskava
novou socialni roli. Do této socialni role se dwvataliky dosazeni titého wku a
odpovidajici vyvojové urovni. iechod zZak na druhy stupe predstavuje dalSi zasadni
zmeénu Vv jejich zZivot, je kladen vysSititaz na samostatnost a naguihpovinnosti.

Cilem této diplomové prace je zamySleni se nad wstzpomoci Zakm co nejvice
ulekgit piechod z prvniho na druhy stupeékladni Skoly. Koncem prvniho stupriedy
ctvrty a paty rénik by nel Zaky gripravit na tento fechod, ulebit jim prestup a snazit se

Teoretickacast obsahuje vznik zékladniho Skolstvéegkych zemich od jejich
pocatku az po satasnou dobu, psychické zvlastnosti ZdkmladSim Skolnim &ku a na
Ramcovy vzédlavaci program zakladniho SkolstviCeské republice. Praktick&ast je
zantiena na vysledky jpekumu mezi rodii Zaka Sestych ifid zakladni Skoly a na
pedagogy vytujici na druhém stupni zakladni Skoly. Déle je #&ma na pozorovani
Z&ka Sestychifid v mesici z&i a na rozhovory s nimi.

Rodinné prosedi ditti zajiuje ukitou socializaci, materialni a citovou jistotu.
V posledni dob, ale neni ubec jednoduché vychovavat &nevat se dtem. Rodée travi
vétSinu dne v zagstnani a i dchodovy ¥k prarodta se posunul, takZze ve vychov
vhowat WwtSinou nemohou rodiim pomoci. Rodinaesi tento probléntasto fiznymi
odpolednimi mimoskolnimi aktivitami &, ale je nutné dbat na to, aby édiebylo
zbytegn¢ moc pFetizené. Vzhledem Kmto fakiim, nabyva Skola a jeji pedagogové na

jese vetsi dilezitosti k plynulému fechodu Zak na vysSi stupezakladni Skoly.



TEORETICKA CAST

1 VZNIK ZAKLADNIHO SKOLSTVIV CESKYCH
ZEMICH OD JEJICH PO CATKU AZ DO ROKU 1989

Skolstvi véeskych zemich mé zis dlouhou tradici. Prvni Skoly 2aly vznikat
na pa&atku existenc&eského statu zhruba kolem 10. stoleti. Prvni Skakladala cirkev
a to Skoly klasterni a katedralni. Tyto Skolglynza ukol gipravit dalSi mladé cirkevni
adepty, tedy pouze chlapce, divky se vtomto obdwmvizdlavaly. Kolem 13. stoleti
zataly vznikat Skoly mistské, které iy za ukol gipravit Gredniky néstské spravy. Tyto
Skoly zakladala a financovala jednotliv&sta. Po vzniku univerzity roku 1348¢h tyto
Skoly formu gipravek na univerzitni studium. Pafidse zakladaly Skoly bratrské
a jezuitské, které se udrZzely aZz do 17. stoletiozZ8ojem femesel vznikaly i Skoly
cechovnf:

Zpocatku, v katolickém konfesnim statjakym cesky stat od vydanéeského
a moravského obnovenéhdizeni zemského v letech 1627 a 1628 byl, Slo zegmeén
o instituce katolické cirkve, které takové Skolklaadaly. Jednalo se o klaStery, biskupstvi
¢i jiné souwasti katolické cirkve. Tna byla rktera soukroma vyiovaci zdizeni
Zidovska. Od vydani toler&niho patentu 1781 a tolerarich edikti pro Zidy z roku 1782
zakladaly své Skoly na uzewdskych zemi také evangelické cirkve augsburskéhoany,
evangelicka cirkev helvétského vyznani a naboZeoiské Zidovské.

V Cechéach byla zaloZena nejstarsi $kola vdBuktle byl vychovavan a vthvan
i svaty Véaclav. V klasternich neboli latinskych Eah byla hlavni vyukou latinsk#ec
a humanitni obory. Zde byli véthvani chlapci. V zenskych klaSterech byly vychcdady
divky jako jeptiSky. Toto byla vSak jen malast obyvatelstva, ktera s&jakym zpisobem

vzklavala, nicméa vétSina lidi vyfistala ve velké negramotnosti.

LVALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ditele. s. 69. Praha: Grada Publishing, a. s. 2007.
ISBN 978-80-247-1734-0
2 HORAK, Z. Cirkve aceské $kolstvs. 21. Praha: Grada Publishing, a. s. 2011. ISBN8D-247-3623-5
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Stav Skol na venkavv 16. a 17. stoleti byl velmi zoufaly.&t8ina &itelu byla
malo schopnych a jejich Zivotni stav Iz&rpvnat k velmi chudym lidem. Nuzny Skolni
Zold dostéaval &itel nepravideld. Naturalni pijem byl z kostelnické&innosti nebo z hrani
na muzice. Skola byla pouze cliakde grespaval i obecni pastyMnohé obce rly Skoly
vandrovni. Byla to Skola, ktera seilsbvala ode dvora ke dvoru a s ni ditel, ktery
vandroval zaroue se Skolou. Nagthto Skolach sedilo hlavrné v zimnim obdobi, protoze
od jara do podzimu se muselo pracovat na polichi. dodily do Skoly pouze, kdyz je
rodice pustili a to jen, kdyz proémentli Zadnou praci. Systém ve vyuce nebyl Zadri, d
se musely &t zpanti celé texty, kterym velmiasto ani nerozudty.®

Bratrské Skoly dbaly na vZthnost, ale také na velmtipnou vychovu. Tuto Skolu
a mnohé dalSi absolvoval i Jan Amos Komensky. Zahs\pobytu a studiu na univerzitach
si pripravoval material na zlepSeni vyuky na Skolach.Fudneku bylieditelem Bratrské
Skoly, kde se vztavaly dti do 16 let. Zde mohl Komensky uplatnit své metogyky,
které sepsal do knihy s ndzvem Velka didaktikaoJ#sobeni ve Fulneku vSak netrvalo
dlouho dobu, protoze po porazce na Bil&ehbyl nucen se ukryvat a pagidodeSel
do zahranii. Komensky v pozg)Si dok& napsal je&t mnoho knih zabyvajici se Skolskymi

metodami a didaktikou, v celémé&w je to dodnes uznavané dilo.

1.1 Reformy Marie Terezie

Podstatné zemy nastaly ve druhé polowinl8. stoleti. Redevsim se Skolskych
problémi ujal stat a za druhé byla zavedearszobecna vz&8avaci povinnost pro dti
poddanych a byly pro ré ziizeny zvlastni Skoly.Skoly, které uz byly fedtim, byly
reformovany. VSechny tyto ziny vidéla cis&ovna hlavi@ po strance ekonomicke.
Pod vlivem pronikajiciho osvicenectvi se i Skolsstalo soudasti baliku zasadnich
politickych reforem.

Pro dti poddanych byly #izeny zvlastni typy Skol, z nichZkteré poskytovaly
takoveé vzdlani, Ze z nich bylo moznagstoupit na gymnazium nebo na jiné typy vyssich

Skol. Byl dan zaklad dnesrigtupiové $kolské soustay

% Hamelika. Z historie Skolstfionline]. 04. 07. 2013. [cit. 2014-10-21]. Dostupné
http://www.hamelika.cz/ostatni/SKOLSTVI.htm

“VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ditele.s. 69. Praha: Grada Publishing, a. s. 2007.
ISBN 978-80-247-1734-0
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Organizace rakouského elementarniho Skolstvi bidaena zahgskému opatovi
Ignazi von Felbigerovi, kterého Marie Terezie pdavao Vidré jako uzndvaného
reformatora pruského a slezského Skolstvi. Kratté ppat vypracoval navrh, ktery byl
uznan a 6. 12. 1774 byl vydan jako zakon pod nazAkgemaine Schulordnung fir die
detschen Normal-, Haupt- und Trivialschulen in densamtlichen k.k. Erblander
(VSeobecny Skolnfad pro gmecké normalni, hlavni a trivialni Skoly ve vSedbasko-
kralovskych ddicnych zemich). Timto Skolnintddem byly ¥izeny ti druhy Skol:

trivialni, hlavni a normalni.

Trivialni:

o 1-2tidy.

» VEtSinou na fée.

» Ucili se: ¢teni, psani, pgtani, nabozenstvi, zaklady hosptetd a pamyslu.
Hlavni:

o 3 tidy.

* V krajském ndste.

e Stejny obsah vadiani jako ve Skole trivialni, navic zaklady redliatiny, sloh,

kresleni, geometrie.

Normalni:

* 4 ttidni + preparanda.

* Zemské nisto.

e Stejné vzdlavani jako na Skole hlavni, ale v Sir§im rozsahu.

Skoly trivialni byly Zizovany @i farach, ale i v dalich obcich jako Skoly filiain
Obsah vzdlavéani tvdilo trivium, zaklady hospodétvi, ve mistech znalosti pétbné
pro ptamysl. Dév¢ata se navic #ha Wit Sit a plést. Vytovacim jazykem byl matsky
jazyk, v rekterych oblastech se zavda nemcina.

Skoly hlavni byly #izovany v krajskych wstech. Vzdlavani bylo rozdtno
o z&klady redlii a latiny, slohu, kresleni, geoie8koly mily piipravit dti pro praci

v zeméd¢lstvi afemeslech nebo pro vojenskou sluzbu. oeacim jazykem v prvniridé

12



byl rodny jazyk, ve druhétidé bylo ¢ast&né vyucovano v gnmcing a ve feti fide
se vyuovalo pouze &meckym jazykem.

Normalni Skoly byly #zovany v zemskych w#stech (v kazdé zemi jedna).
Vyuc¢ovani probihalo jako ve Skole hlavni, ale v rta$¢ osno¥. Zpravidla v &chto
Skolach probihala ffprava na dalSi studium a v posledningnitiu byl kladen draz
na gipravu pro prakticky Zivot. #® Skolach normélnich a hlavnich byly¥izovany
tzv. preparandy coz bylyipravky pro budouci ditele kol trivialnich a hlavnich. Uroie
vzklavani nebyla nijak vysoka, Slo hlavm upewovani iva z normalni nebo hlavni
Skoly a o vyklad pedagogiky a didaktiky. Naklady $lkoly trivialni n&la nést obec
a Slechta, na Skoly hlavni stat. Dozorcem nad #kiotavialnimi byl vik& nebo dkan,
ktery byl povinen podavat zpravy zemskeé studijmiso.

Marie Terezie konala vSechny kroky k tomu, aby mefa Skolstvi byla uvedena
v Zivot. V prvnich letech je§tnebyl dostatek stskych witeli tedy absolverit preparand,
bylo poskytovano k&im mnoho vyhod, 6 let po vydani zdkona tedy v rb¢80 bylo
v Cechéach uz 12 hlavnich 3kol, 17 &ih Skol a 1 891 3kol trivialnich. Normalni 3kola
byla v Praze otdéena vroce 1775. VRoce 1790 je uddm 20 hlavnich Skol,

2 168 trividlnich a &kolik dalSich tyf méstskych a Zidovskych Skol, v nichZ se vgualo
celkem 142 000 zdkz celkového p&tu 239 000 éti Skolou povinnych.

Elementarni Skolstvi z roku 1774stalo v platnost aZz do roku 1869. Reformami
Marie Terezie a jejiho syna Josefa Il. byly v pdeiefretiné 18. stoleti poloZzena zaklady
vSeobecného lidového wddvani a vyznamh dosud existujici Skolstvi. K realizaci
reforem pispélo zavedeni statniho dozoru nad Skolstvim a tpldtni sankci &Ci
rodicam, ktei své dti do Skoly neposilali. Centralistické z&m statu ve Skolskych
otazkach byly z historického hlediska velkyminmsem. Ne vSemi narodnostmi ipeit
do celku Rakouska vSak bylyfipmany s pochopenim, snaha o jednotnou organizaci
Skolstvi bez ohledu na narodnostni specifika n#dzaxkterych oblastech na odpor
narodnostd uvédomelych vrstev. VCechach se odpor proti centralizaci a germanizaci

v oblasti 3kolstvi stal s@dsti narodnino obrozeni.

*VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ditele.s. 70-72. Praha: Grada Publishing, a. s.
2007. ISBN 978-80-247-1734-0
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1.2 Reforma lidového Skolstvi ve druhé polovi# 19. stoleti

Revoluce roku 1848 ukdila feudalni etapu Rakouska. Skolstvi séata vyvijet
pod dozorem nayziizeného ministerstva kultu a Wavani, které bylo iZzeno v seznu
1848. Nové podminky pro rozvoj Skolstvi nastaly zraSeni absolutismu a po vydani
prosincove ustavy roku 1867.

V lednu roku 1868 byl vydartiSsky zakon, ktery stanovil zékladni pravidla
o postaveni Skoly k cirkvi. Cirkev i nadale &atidit a organizovat nabozenstvi, &m
zfizovat soukromé Skoly prostl piisluSného vyznani. Jako&ské organy Skolské spravy
byly zaloZeny mistni, okresni a zemské Skolni ratBkladni Skolsky zé&kon, upravujici
elementéarni Skolstvi v Rakousku, byl vydan 14&tka 1869. Zakon zaved| Skolu obecnou
a mestanskou, stanovil osmiletou Skolni povinnost, vyznamozstil obsah vzdlani.

Skoly obecné se podle zakonglilg na obyejné 3koly obecné a na 3koly
méstanské. Ukolem ohigjné 3koly obecné bylo vychovéavaitidv mravnosti a zboznosti
a rozvijet jejich poznani, které bylo zakladem S vzdlavani. Byly véejné
a soukromé. #zoval je stat, zem nebo obec. \&@lani tvdilo nabozenstvi, jazyk, [@ty,
realie, psani, nauka o formach geometrickyclly zp€locvik. Dévéata se jestvzclavala
v ruénich pracich a domacim hospéstai. V tovarnich Skolach nakazoval zakon &guat
12 hodin tyds.

Ukolem mestanskych kol bylo poskytnoutémm vy3si vzdani nez Skoly
obyejné. Vywovalo se na nich ndbozenstvi, jazyk a pisemnostigas, &Ejepis,
piirodopis, pirodozpyt, aritmetika, geometrie, vedeni knih, lees od ruky a kresleni
geometricke, krasopis, &p a €locvik. Na nedmeckych ngstanskych Skolach #&ho byt
navic vywovano v gmcingé. Méstanskad Skola byla kil osmiletd neboiileta, ktera
navazovala na paty ¢oik Skoly obecné. Povinnost ¢aa dokokenym Sestym rokem
Zivota a koudila dokortenymétrnactym rokem Zivota.

Na stavajici zakon byl vydaRad 3kolni a vysovaci pro obyejné Skoly obecné.
Tentofad stanovil zakladni pravidla chovartidve Skole, povinnostidi a Wwitela a zakaz
télesnych trest. Dulezité bylo zavedeni povinné Skolni dochézky, kiezdlo ke zvySeni
arovre obecného vz#Hani. Od roku 1869 existoval v Rakousku — Uherglatazmo tedy

i u nas, dvojkolejny Skolsky systéem.i&ini Skoly existovaly v omezenémc¢po a platilo
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se na nich Skolné, coZ igmbilo, Ze dti nemajetnych rodii nemohly dale studovat. Tento
Skolsky systém s mensimi Gpravami existoval azotia 1948

1.3 Zakladni Skolstvi v letech 1918 — 1939

Po vznikuCSR Zistaly v platnosti $kolské zakony z obdobi Rakouskaherska.
Drobné upravy byly provedeny ministerskymitiazanimi, pozdji Skolskym z&konem
ozna&ovanym jako ,maly” v roce 1922. Tento zdkon zaveaNinnou osmiletou dochazku
na celém GzemiSR. Zrusil novelu z roku 1883, tim tedy i Glevy3l®Ini dochazce, dale
zaved| dva novédagebni gednety — oktanskou nauku a vychovu ani prace pro chlapce,
obnovil vyuku tlocviku pro divky. Postupné sniZzovani aéke tidé na jednoho titele
na 60, dive 80. Roku 1919 byl zruSen celibaitalek a byl vydan zakon o mensinovych
Skolach.

Na za&atku ticatych let bylo 10372 obecnych Skol. Ztoho byhejvice
dvoutidnich a jedndgtdnich hlavi na vesnicich. Ve #stech byly obecné Skolytitiidni,
byla na uzemiCech, na Slovensku byly tyto 3koly jen vyjitsmé. Velky vyznam pro
zvétSeni pdtu mestanskych skol a tim i zvySeni Uravmzdlani, mél zakon o Gjezdnich
me&tanskych 3kolach, ktery byl vydan roku 1935. Ukolepa dostupnost pro viechny
déti. Politickou situaci bylo zfsobeno to, Ze byl realizovan pouze omeézen

Celé dvacetileti prvni republiky je vygino intenzivnim Usilim o provedeni
Skolské reformy. V tzv. zakladnim Skolstvi existiyvgproblémy organizace a metod
vzklavani, jejichzieSeni se jevilo jako nezbytné prdekonani stale iezivajiciho
herbartismu. Slo o 3kolu vytigjici podminky pro svobodny rozvoj Zakovy osobnosti
a tento vyvoj podporujici. ldeové zdroje této refaf pedagogiky pochazely jednak
z domacich zdrdj (J. A. Komensky, K. S. Amerling, G. A. Lindner)leai ze zdraoj
swtovych (J. J. Rousseau, L. N. Tolstoj a dalSi). $kalské reformy zakladniho Skolstvi
byli hlavre ucitelé. Byli to jednak jednotlivci, aledlenové fiznych Skolskych organizaci.
V prostedi zakladniho Skolstvi sehrdly miradnou reformni Ulohu tzv. pokusné Skoly

20. let a tzv. fihodovska reforma.

®VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol.Pedagogika pro ditele.s. 72-75. Praha: Grada Publishing, a. s.
2007. ISBN 978-80-247-1734-0
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Pokusné Skoly hodlaly v praxi pré¥t zasady sstové reformni pedagogiky
a zarové v duchu Deweyovy mySlenky o Skole jako zérodkulepmsti, ale i v duchu
tradice Komenského a Skoly narodniho obrozéispgt k reforme spol€nosti. Res velkou
snahu reformatér nebyly jejich snahy hodnoceny kladnChyksla podpora teoretik
a vdejnosti, proto doSlo k pomalému zanikgtto snah.

NejpozoruhodgSim jevem ve Skolstvi prvni republiky byla tzviitpdovska
reforma, kterd nese jméno po svém zakladateli dacEBnosofické fakulty Univerzity
Karlovy Dr. Vaclavu Bthodovi. Nangty na reformu ziskal na svém studijnim pobytu
v USA. Prostednictvim Skoly vysokych studii pedagogickych, aépcné instituce pro
dalSi vzélavani witela z praxe, kde vytoval, se dostal déela nejen vzélanichtivého,
ale i iniciativniho ditelstva, které hodlalo poktavat v Usili o Skolskou reformu.
Podstatou Fhodovych zaréra byly dw reformy:

. Reforma vijsi.

. Reforma vnikni.

Reforma vnéjSi — Fihoda kritizoval stavajici Skolsky systém, kteryumsziuje
stejné podminky pro vzthni vSem dtem. Upozoiioval a geswdcoval, Ze systém narazi
na spoléenskou stratifikaci, neracionalnost a neekoriowst. Stavajici systém ¢ht
nahradit modelemednotné vniiné diferenciované SkolyObecna Skola tha tvarit jeji
1. stupd, 2. stupé mel byt tvoren modifikaci stavajici Skoly ¢8’anské a nizsSich stiifp
Skol stednich, 3. stupe mél vzniknout sjednocenim dvou vysSich stlipstavajicich
sttednich Skol. Takto vytwenou Skolou rély projit vSechny é&ti, ne vSak stejnymi
vzklavacimi programy. Docent fihoda doporéoval vramci této jednotné Skoly
byt stupgm poznavacim a oriertiaim. Do &tvi mély byt déti fazeni podle inteligemich
testi, vyswdceni z gedeslych ronika a posudku &iteli z predchozich let. Toto #azeni
nebylo definitivni, dtem nEl byt umozrn prechod z¥tve do tve v pipad
nespravného #azeni.

Reforma vnitini — zavadla mnoho organizaich opateni v rdmci vydovani
(daltonsky plan, individualizované v§ovani, samoteni, skupinové vytovani, snizeni
poétu sowasrt probiranych @ebnich pedmetd, postup Zak po pednttech,

ne po raénicich, opakovani jen tohorg@nttu, v rtmz Skolni ¢asopis, Zak neusy)),
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metody (problémova, projektovd), tgoby hodnoceni (didaktické testy, klasifikace),
v oblasti vychovy dopokiovala fadu spoléenskych aktivit, které gty déti pripravit
na olgansky Zivot a zarowe kompenzovat fevazrie individualisticky zmisob weni
(zadkovskeé kluby, Skolniasopis, Zzakovska shromé&hd, Skolni samosprava a dalsi).
Dobrou propagandou se pdiia ziskat pro reformu mnohociteli a ti po solk
jdouci ministry Skolstvi. Stéle se¢mici politické klima vSak zjsobilo, Ze reformni navrh,
ovérovany od Skolniho roku 1929/1930, se podstdifil od navrhu docenta ifhody.
Realizovala se pouze mysSlenka o sblizovani Skok&amské a s$edni, vytvdeni
podminek pro festup ze Skoly g$tanské na Skolu i&dni. Z rozhodnuti ministerstva
v roce 1933 doSlo k upravantabnich plad méstanské Skoly. Zarowebylo umozrno
absolvenim 4. ra@niku mestanské Skoly, tzv. jednoletéhaiabniho kurzu, festoupit
do 5. r@niku stedni Skoly po vykonani zkousky z jaziyl algebry. Jeigjmé, Ze ficinou
neusgchu reformy nebyla valka, jak jgasto uvadno, ale pedsudky a taktické chyby.
Vysledkem bylo, Ze Skolsky systémistal ve srovnani Rakouska — Uherska bez

podstatjsi zmeny.’

Z&kladni rozdéleni protektoratnich Skol

Od prvnich di okupace se nacisté intenzévmajimali o¢eské i @mecké Skolstvi
v protektoratu. V ramci Skolstvéeského si vytkli prviady a zakladni cil: provad
v souladu s realizaci celkové germanizace postupiiaidaci ¢eského Skolstvi jako
vyznamné a nenahraditelné narodni kulturni institu¢yuzivali k tomu #zné formy
a metody, jejichz prosmy pouZziti zavisely na vyvoji valeé situace a modifikovaly
se podle pdeb ovladani protektoratu. Okupanti gitpm stale u¢domovali nebezp#,
které by pro proces germanizace znamenalo nezéwisiékontrolované€eské Skolstvi.
hlavni aktéi a predstavitelé okup#i moci vcelku svoré spatovali vceskeé inteligenci
potencionalniho hlavniho néfele pro realizaci za#nu ,, Uplného ovladnuticeského
a moravského prostord®.

V historii protektoratniho Skolstvi iieme rozliSit d¥ hlavni etapy, mezi které

muzeme vetknout jako meznik rok 1943, ve kterém d@&oporazce Bmecka a jeho

"VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ditele.s. 79-84. Praha: Grada Publishing, a. s.
2007. ISBN 978-80-247-1734-0

8 GEBHART, J. KUKLIK, J.Velké djiny zemi korunyeské XV.a&. 536. Paseka- Praha, Litomy3| 2006.
ISBN 80-7185-582-0
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spojend v bitvé u Stalingradu k vyhlaseni totalni valky. Hlavnzdd mezi zmihovanymi
dvéma etapami je skryt vipvazujicich dvodech Uprav a zém vcéeském Skolstvi.
Pro prvni obdobi jsou charakteristickivddy politické a koncefmi, pro obdobi druhé pak
priciny primo ¢i ne@imo souvisejici s probihajici valkou a situaci noatach.

V dobé prvni ¢eskoslovenské republiky mohl bytizovatelem Skoly stat, organy
mistni samospravy, soukromy subjektcirkev. Protektoratni Skolstvi zpétku gebiral
systémCeskoslovenské republiky, ktery také zoliledal narodnostni princip v2thvani:
kazda z uznanych narodnostnich mensianpravo vzdlavat své pislusniky ve svém
jazyce. Vedlec¢eskych a slovenskych Skol tedy existovaly i Skoimacké, polské,
madarské apod. Vzhledem ke skénesti, Ze v prvorepublikovér@eskoslovensku byly
i Zidé uznavani jako pravoplatna narodnostni mendxistovaly i Skoly Zidovské, oviem
samozejm¢ bez toho, Ze by na nich musela byt hebrejStingayacimjazykem.

V pribéhu existence Protektoratu vSak postupdochazi k omezeni vyse
predstavené rozmanitosti a Skolstvi se pak od 1642 (8o uzaveni Zidovskych Skol) di

z hlediska narodnostniho nasdzakladni ¥tve: éeskou a sameckou.

Typy Skol

V Protektoratu nav&tovali nejmladSi Zaci obecnou Skolu. Z jeji paté f&i 1941
¢tvrté) tidy mohly dti prechazet prakticky bez omezenidbuna Skolu mi&tanskou
(od roku 1941 nazyvanou hlavni Skolou), nebo pozesid gijimacich zkouSek
do rekterého ztyf tehdejSich gymnazii (realného, refokmmnealného, klasického),
¢i na realnou Skolu (s dominanci praktickych a tédkyth pedmeta). Ti, kteti neodesli
na gymnazialni studiunti reédlku, mohli byt po vychozeni &&anky gijati bud
na Witelsky Ustav, anebo najakou Skolu odbornou, jichz bylo rozeznavano vigait
(obchodni, pimyslové, mistrovské, rolnické, hospasiéé apod.), ¢i uc¢novskou
nebo pokra&ovaci. Jako $edni Skoly vSak byly uznavany pouze gymnazia, keélk
a Wwitelské ustavy. Po absolvovantestni Skoly mohli schopni Zaci pokovat ve studiu
na ¢eskych vysokych Skolach, nicme&pouze do listopadu 1939, kdy byly tyto #les
okupa&ni moci uzaveny. Jedinymi protektoratnimi vysokymi Skolami plidy pouze
prazska Nmecka Karlova univerzita a&¢mecka technicka vysok&eni v Praze a v Bin

VySe predstavena struktura byla ovSem vul@hu existence Protektoratu zngna.
Od roku 1941 byl nagklad nd&izen vykEr na néstanskou Skolu. Ti, ki@ v ném neuspli,
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meéli povinnou osmiletou Skolni dochazku dokdma Skole obecné. Okupanti vedle toho
také pistoupili k omezeni tyfp ¢eskych stednich Skol: ve stejném roce bylofizano,
Ze paet zaki reformre realnych gymnazii a redlek ma zakazetjimani novych studeit
klesat, az tyto budou zruSeny. Na klasicka gymngalk nensly byt prijimany zadné
Zzakyre, na realnd gymnazia pak pouze v pamjedno d@vcée ke tem chlapém (jestlize
se v mist Skoly ovSem také nachézelo &ivedlné gymnazium, neffa byt na smiSené
gymnazium pijata Zadna studentka).

Okupani trady — organy &mecké spravy Protektoratu pozadovaly @skéeho
Skolstvi, aby vychovaval@éeskou mladez k loajalnimu postojudr Velkonémecke #isi
a nacionals socialistické ideologii zadlem vytvdgeni poslusné a spolupracujici masy
piislusniki nejmladSich generaci, jez by se spolupodilela smadkem vedeném boji
za nacistickou ,Novou Evropu®, anebo mu alaspotomto boji neinila obtize. Vedle
toho se také snazZily celkéwsnizit vzalanost ¢esky mluvicich obyvatel Protektoratu
prostednictvim zsah do skladby tiva a omezovanim gtu vybranych tyf ¢eskych
Skol. V neposledniad bylo také Skolstvi vyuzivano jako nastroj germaneceske
mladeze, @ jazykové ¢i ideové. Stedoskolsti ditelé ukitych ideologicky dlezitych
aprobaci se muselicastnit geSkolovacich kui, které se konaly ve Skolicimiastlisku
v Rankenheimu u Berlina. Podobna Skoleni pak pedbihaké v iiznych mistech

Protektoratu, a to nejen prditele stednich Skol.

Némecké protektoratni sSkolstvi

Okupa&ni trady se snazily, abyémecké Skoly @iznych typi byly oproti ceskym
Skoldm vSeobeeénzvyhodiovany a aby zadné Zmeckych dti, ani dti ze smiSenych
manzelstvi {esko-rfmeckych), nemuselo na¥Sbvat ¢eské Skoly, coz bylo nakonec
aplr¢ zakadzano. Byl navySen g&t nimeckych Skol: p&et obecnych a gtanskych skol
v prab¢hu existence Protektoratu narostl vice nez dvakedtysil se i pdet stednich Skol.
Po vzniku Protektoratu se struktur@&nreckych Skol z&ala petvaet podle vzoru
existujicim v Nmecku, a to po strance organizace ¢iva. Némecké Skoly mohly

navstvovat i cgti ceského pvodu, nicmén jejich paiet nesmil piesahnout jedngtvrtinu
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poctu Zaki ve tidé a zdjemci byli podrobovaniiezkouseni, v kterém hralo roli rasové,
zdravotni, politické i socialni hledisko rodin, lerych pochazelr’

1.4 zakladni skolstvi CSR od roku 1945 aZ do roku 1989

Povaleény vyvoj ceskoslovenského Skolstvi Ize reltd do rnekolika etap
vymezenych Skolskymi zakony: 1945 — 1948, 1948 5319953 — 1960, 1960 — 1978,
1978 — 1989.

1945 — 194%ylo obdobim kde se rozhodovalo o charakteru SkiolSast politiki
a pedagogickych pracovrikusilovala o rychlou obnovuiedval€ného Skolstvi, levice
chtéla vyuzit politické atmosféry k jeho zasadihémpeng.

Cilem reformy bylo vytveéeni jednotné SkolyDo cela reformatar se postavil
Zderek Nejedly, ktery se v kitnu 1945 stal ministrem Skolstvi. Nejedly a jehougienci
prosazovali pro vSechny jednotnou Skolu. Difereceiaeodpovidala marxistické ideologii.
V. Prihoda byl zpoatku poradcem ministra, ale jg$troce 1945 byl nucen z ministerstva
odejit. V dubnu 1947ijal prezident republiky dr. E. BeneS$ delegaci Svaangstnand
Skolstvi a ostty ROH, vyslovil souhlas s jednotnou Skolou a rahinati o diferenciaci

pienechal odbornilm.

Zakon o jednotné Skolebyl vydan po unoru v dubnu 1948. Zavkx se jim
jednotné, tedy stejné zakladni obecnéélaud pro vSechnu mladez vetku od 6 let
do 15 let. Skolska soustava se vertikalienila na:

«  Skoly matéské — ¢k od 3 do 6 let.

. Skoly néarodni — ilety 1. stupé jednotné Skoly.

«  Skoly stedni —¢tytlety 2. stupé jednotné 3koly.

. Skoly 3. stupti — célené na povinné a v§bové.

- Povinné — z&kladni odborné Skoly.
- Vybérové — gymnazia a vysSi odborné skoly.

Skoly pro mladez vyzadujici zvlastnigpé Grover 1. a 2. stuphjednotné $koly

9SPRINGL, JSkolstvi za Protektoratfonline]. 2011. [cit. 2014-12-17]. Dostupné z:
http://skolakemvprotektoratu.pamatnik-
terezin.cz/index.php?option=com_content&view=ae&il=85&Itemid=91
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Zmeény ve Skolské soustavprovazely zminy v cilech a obsazich védvani.
Vsechny 3koly byly statni. Skola jako politicka tihsce n¥la vychovéavat ,politicky
uvédonelé oltany lidow-demokratického statu, ochrance vlasti, zastanaeugciho lidu
a socialismu“. Po vydani zakona byly vydany nov€hni plany, osnovy acabnice.

1948 — 1953slozitd ekonomicka situace si vynutila zkracenvipoé Skolni
dochézky. Stalo se takkolskym zakonemvydanym 24. dubna 1953. Zakon zaslad
osmiletou a jedenactiletourstini Skolu. Posledntitrocniky jedenéctileté stdni Skoly
byly vybérové a nahrazovaly dosavadni gymnazia. Na jedée@cth stednich Skolach
a na skolach vysovych byla zavagha studia pro pracujiciipzamestnani.

Zkraceni vyuky druhého stupio jeden rok vedlo k zvySeni nafoka stup# prvni.
Od 5. r@niku zavadly ucebni gednety druhého stupf) jako byl zendpis, &Ejepis,
piirodopis a rusily se dosud obvykléepgméty — prvouka, vlastigda a psani. iiechod
ze 4. do 5. réniku cElal mnohym Zakm velké problémy. Zéchto problénd byli vinéni
ucitelé, kritizovdna byla i pedagogickaéda. Pedagogii odbornici byli po¥ieni
vypracovanim novych osnov a metod 3kolni praceaupreebnich plan a osnov sedy
mechanicky, zavadly se nové pedntty a vynechavaly se celé oddilgiva. Na tuto
situaci reagoval O. Chlup promyslenim koncepce adikho diva. TeoretickéieSeni
a jeho praktické astovani bylo peruseno novymi politickymi zasahy.

1953 — 1960v roce 1958 se neuspokojivym staveseskoslovenského Skolstvi
zabyval i 11. sjezd K& Byl vznesen pozadavek nadgvné prodlouzeni zakladniho
vzklavani. Stranické usneseni z roku 1959 stanovildagai linii Skolni prace —é&sné
spojeni Skoly se Zivotem. Toto énzajistit dalSi Skolsky zakonZakon o sousta¥
vychovy a vzdlavani. Ten byl vydan v roce 1960. Povinna Skolni dochag&antla
realizovat v zakladni devitileté Skole — ZDS. Naal2. stupni ZDS byl zaveden novy
ucebni gedn®t pracovni vydovani. Na prvnim stupni byly obnoveny vlagtia a psani,
byla zavedena hudebni, vytvarn&l@$na vychova a cizi jazyk — rustina.

1960 — 1978&idalosti tzv. prazského jardgiil pouzezdkon o gymnaziichvydany
v prosinci 1968 zavagici vSeobec# vzdelavaci Skolyétyrleté. Strukturalni, obsahova
a ideologicka prorkna byla zahjena hned nacptku 70. let. Cilem bylo obnoveni
socialistického charakteru Skolstvi. V roce 1978wupil v platnost dalS§kolsky zakon.
Jim byla zavedena povinna desetileta Skolni dochaz&jim absolvovanim ziskal zak
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stredni vzalani. K tomu bylo teba absolvovat osmiletou zékladni Skolu a dva silkylia
na rekterém typu sedni Skoly. ZS se v té débklila na dvactyileté stups.

Od roku 1968 vznikl dalSi typ Skoly a taedni odborné dilisté, kde trvala délka
studiactyii roky.

1978 — 1989posledni pedrevoldni zakon by vydan vroce 1984, ktery vSak
neginesl zadné zasadni Zny v zakladnim Skolstvi. Ve své podstpbuze zruSil zakladni

devitiletou $kolu°

19VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol.Pedagogika pro ditele.s. 84-87. Praha: Grada Publishing, a. s.
2007. ISBN 978-80-247-1734-0
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2 ZAKLADNI SKOLSTVIiV CESKE REPUBLICE PO
ROCE 1989 AZ PO SOWASNOST

Po revoluci v roce 1989 dosSloceském Skolstvi kkadk zmen v zadsadnich otazkach
vzklavaci politiky, v oblastitizeni, vzdlavaci nabidky, subjekt poskytujicich tuto
nabidku, kurikula atd. doslo k uva@lmi centralizovaného systému ve pradp nizSich
¢lanki, tj. kraja, obci a jednotlivych Skol (centralni mod&teni byl nicmé# zachovan).
Skoly ziskaly pravni subjektivitu, kterd znamengikiou samostatnost v rozhodovani
o personalnich, organigaich, finartnich a kurikularnich otazkach, sameme¢ v ramci
platnych centralnichipdpisi. Na financovani kol vedle statu, ktery i nad@sennejvyssi
podil naklad, podileji obce, rode, do jisté miry i zakstnavatelé afizovatelé nestatnich
Skol.

Vznikly nové druhy Skol, které navazuji jednak mendci tradici, jednak respektu;ji
trh prace, ale i vyvojové trendy v zahréninové vzdlavaci programy na urovni
z&kladniho vz#8éavani (obecna, narodni a @mska Skola, Skoly waldorfské, daltonské,
montessoriovské a dalSi). K dosavadnim vyhastatnim Skolam byl nestatni sektor,
tedy Skoly Zizované soukromymi osobami, sp&estmi, cirkvemi. V oblasti kurikula
byla posilena autonomie Skol, tykajicich se Upr&sbuich plan, osnov, volba &ebnic,
moznosti vytvéet viastni vzdlavaci program, byl poloZzerithz na cizi jazyky.

Velky rozvoj v cilech vz8lavani a zfisobech prace zaznamenalo v roce 1989
specialni Skolstvi,zantfené na vzélavani dti, zaki a student se specialnimi
vzklavacimi potebami (osoby se zdravotnim postizenim a zdravoiméyo socialnim
znevyhodgnim). Skolska politika zde vychazi ze émh zékona&. 561/2004 Sb.,
o predSkolnim, zakladnim, i&dnim, vySSim odborném a jiném ¢vani €kolsky
zakon), podle kterého tytodi, Zaci a studenti maji pravo na ¥hi, jehoz obsah, formy
a metody odpovidaji jejich vévacim patebam a moznostem, na vyteai nezbytnych
podminek, které toto vZthvani umoZzZni a na poradenskou pomoc Skoly a S&btsk
poradenského taeni. Tyto osoby se vElhvaji na matiskych, zakladnich, zakladnich
specialnich, sednich a vysSich odbornych Skolach. V oblasti olvattlavani se vyrazh
prosazuje tendence integrovat $t&yani €chto dti, Zaki a studenit se vzdlavanim osob

zdravych.
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Cile vzdlavani stanovené novym Skolskym zakonem jsou rapyeany
v Narodnim programu vzdélavani (tzv. BilA kniha z roku 2001). Tento dokument
vypracovany Ministerstvem Skolstvi, mladeze¢kbwychovy a schvéleny Parlamentem
vymezuje i hlavni vzélavaci oblasti, obsahy a prostiky. Na tento centralni dokument
navazuji ramcové vzthvaci programy vymezujici povinny obsah, rozsapodminky
vzaklavani kazdého oboru v&dvani v zakladnim aigdnim vzdlavani a pro fedskolni,
zakladni unilecké a jazykové vztvani. Jsou rowk zpracovany centrana jsou
zavazné pro tvorbu Skolniho \&évaciho programu, ktery ma vypracovany kazda Skola
a podle kterého vyiwje. Smyslem Skolnich progrdinfe vytvareni Skolské struktury, kterd
je tsre spjata s Zivotem mistniho sp&dastvi, vychazejici z mistnich podminek
a realizujici pedstavy a cile konkrétni Skoly. Systém &lastacich prograiin zavedeny
zadkonem je nespognsmysluplny a sympaticky zejména snahou umoznidé&azkole
vytvorit si svij program. NejzazSi termin zahdjeni vychovné agkaci cinnosti Skol
podle vzalavacich progratinbyl rok 2007.
Soutasny Skolsky systém je v podstétsystémem pedpirevratovym. Tvori ho:
. Materské Skoly- poskytujici pedskolni vzdlavani.
. Zakladni Skoly — poskytujici ¥tSin¢ populace zakladni vtvani, délka
vzcklani je 9 let a @i se na l. a 2. stupe
. Stifedni Skoly — poskytujici sedni vzdlani, které se lisi délkou, namosti
a zpisobem ukogeni studia.
. Konzervatore — poskytuji stedni vzalani v ungéleckych smdrech a vysSi
odborné vzdani ukortené absolutoriem.
. VySSi odborné Skoly — nabizeji vySSi odborné wddni po maturi,
ukorteno absolutoriem.
. Zakladni umélecké Skoly— poskytuji zakladni ustecké vzalani.
. Jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkouSky poskytuji jazykové
vzklani v cizich jazycich.
K zasadni zrn¢ Skolského systému vSak nedosSlo, a to ani vydanionhd

ocekavanéhgkolského zakona v roce 2004tery nabyl ginnosti 1. ledna 2005.

1VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ditele.s. 87-89. Praha: Grada Publishing, a. s.
2007. ISBN 978-80-247-1734-0
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2.1 Alternativni a inovativni sméry uplatované véeské Skole
V poslednich dvaceti letech se rozmohly mnohé ratemi proudy v pojeti
Skolstvi. Mnohé z nich jsou novou inspiraci, alenjgné gipomenout i rizika vyplyvajici
Z €chto proud. Vzdy je teba se date zamyslet, co je pro dané ditejlepSi a zda je
i dana navaznost do dalSich studijnich let.
Jednim zd&chto gredstavitel byla i Marie Montessoriova. Zakladem jejiho systém
je vychova zalozena na svokiodProstedi pro vychovu ma byt chré&mé ged vrgjSimi
vlivy, zakldd4 vychovny systém na rozvoji smyslovétlnimani. \éiila, Ze dospli
nedokazi pochopit dita ¢asto mu nedokazi vytvib potrebné podminky pro jeho vlastni
rozvoj. Domnivala se, Ze to je jedentddi vzniku vyvojovych deviaci. Kladlatdaz
na rozvoj smysi a pohybu. V tomto systému je povaZzovan didakticigterial za velmi
duleZity a ve vSech oblastech vychovy mé své spééifinisto.
Koncepce vychovy M. Montessoriové
,Pomoz mi, abych to udlal sém“*? Vychova zaloZena na svohoditste. Jedna se o
svobodu. H rozvoji dittte musi byt respektovan aktivizd cyklus¢innosti.
Probiha ve ¥ech fazich:
. biologickou (vytv&eni podminek pro tytvost ditte),
. socialni
. pedagogickou (vedeni ¢d k samostatnosti, uvainim energie pro
samostatnowinnost) - zacueni (hledani, fiprava, neklid) - velka prace
(upoutani pozornosti ip praci s materidlem) - kontemplace remysliva
prestavka“ (zpracovavani vlastnich pokiaktétem v tvdivosti a weni).
Vychova zaloZena na svobad

. musi dikti poskytnout prosedky k sebevychay

. aktivita vychovatele je pdikena diti, jeho svobodnému pohybu
a rozhodovani,

. respektuje aktivizeni cyklus, kterym ma projit ditalespa jedenkrat denh

. chyba je chapana jak@iny jev,

12 SMELOVA, E.Ohlédnuti do historie f@dSkolni vychovys. 23. Olomouc: Univerzita Palackého, 2008.
ISBN 978-80-2238-1
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. dit¢ neni za chybu trestano,

. chyba pedstavuje pro vychovatele &pou vazbu.

Vychovatel:
. piipravuje podgtné prostedi,
. dava di¢ti svobodnou volbuip vybéru aktivit,
. vytvéii pro dit podminky pro pevzeti odpovdnosti,
. pozoruje rozvoj dite,

«  podricuje a nefimo dit vede.™

Vychovatel vSak samiastava v pozadi, jeho ukolem je zajistit, aby sé& dibhlo
CO nejvice projevit, aby se rozvijela jeho samasistt Ri u¢eni musi byt respektovany
tzv. senzitivni faze.Jde o takov&asové Useky, kdy je ditobzvlast citlivé k vnimani
a chapani witych jevi vrejSiho sé¥ta. Vywovani je realizovano veékové smisSenych
skupinach. Vyuka obvykle zginarannim kruhempokrauje svobodnou pracovni fazi
probira se fevazn&ast tiva z matéského jazyka a ciziho jazyka, matematiky a dalSich
prednita. Casto se vyuZiva projektové wavani. Ve Skolach se hodnoti sl@yutileZitou
roli hraje spolupréace s rodindt.

DalSim gedstavitelem byl Rudolf Steiner, ktery jako prvmilazil Waldorfskou
Skolu. Koncepce tohoto vlhvani se poji s pojmem antroposofie. Je to Skesmdctileta,
integrovaného typu. Vychovu a wéni stavi na aktivit ditéte. Zajmy a pdeby ditte
jsou velmi dilezité. Do tohoto systému fazena i maiska Skola, kde jeipdevsim dbano
na rozvoj fantazie a nausi cinnost ditte. Waldorfska pedagogika je nauka o vyachov
a o umni vychovy. Zakladem je nauka doveéku. Tato teorie pro rozvoglovéka
je rozctlena do tech sedmiletych cyll Vyvoj ¢lovéka podle R Steinera seldna fi
cykly:

Obdobi prvnich sedmi let Zivota dikte:

. je ve znameni fyzického zrozeni,

13 SMELOVA, E.Ohlédnuti do historie fedSkolni vychovys. 23. Olomouc: Univerzita Palackého, 2008.
ISBN 978-80-2238-1

“VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ditele.s. 97-98. Praha: Grada Publishing, a. s.
2007. ISBN 978-80-247-1734-0
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. dochéazi kdlesnému rozvoiji,
. vztahy ditte ke s¥tu se rozviji prosednictvim pikladi, napodobovani,

. vychovatelé jsou diti vzorem, bez patovani.

Druhé obdobi za&ina vyménou zubi, které je chapano jako druhé narozeni tzv.da
obraznosti nebo éterickéhodla:

. obraznost souvisi zejména s [@him

. obdobi je spojeno se zesilenint@® panstove vykony,

. vyznamnou roli méartdni witel.

Ve tretim obdobi dochazi ke zrozeni astralniho, duSevrdmebo pocitovéhodla:

. ¢loveék se stava zralym,

. vyvrcholenim této faze je dosaZzeni schopnosti m&eprozivat a reagovat

na prostedi, ale i dokazat pochopit sebe a doséahnouinirsvobody®

PIr¢ organizovana waldorfska Skola je dvanactileta béed vzdlavaci Skola
(z&kladni stupe 1. — 8. rénik, vysSi stupe 9. — 12. ronik). Ma rozvijet aktivitu i,
jejich zajmy a paeby. Klade draz na rozvoj déte v praktickych a ugleckych oborech.
Ucebni plan obsahuje spoenskoedni a girodowdné obory, cizi jazyky, esteticko-
vychovné a pracovniipdnmety. Vyucovaci fgedmety se @&li na hlavni — matematika,
matdsky jazyk a literatura¢teni, fyzika, chemie, ffrodopis, @jepis, zempis, socialni
nauka, umilecké vywovani avedlejSi — eurometrie, hudba, cizi jazyky,¢ni prace,
nabozenstvf®

Vzhledem k rozsahu prace jsou zde uvedeny pouzeptikkady alternativniho
Skolstvi.

1> SMELOVA, E.Ohlédnuti do historie f@dskolni vychovys. 25. Olomouc: Univerzita Palackého, 2008.
ISBN 978-80-2238-1

18 VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ditele.s. 96-97. Praha: Grada Publishing, a. s.
2007. ISBN 978-80-247-1734-0
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3 MLADSI SKOLNiV EK A JEHO CHARAKTERISTIKA

3.1 Psychicky vyvoj ditéte

Jde o vyvojovou etapu mezi Sestym az desatym, kdégpejedenactym rokem
Zivota ditte. Za&ina vstupem do Skoly, kterym se zasadmni celkovy zmisob Zivota
ditéte. Hravaginnost ustupuje do pozadi, hlavéinnosti se stavadeni. Zak se musi
podiizovat pozadavikm Skoly, uklada se mu z&@é mnoZstvi povinnosti, i se jeho
denni reZim adasti i postaveni v rodén Pro di¢ to znamend zvySenoélésnou i duSevni
z&€Z a je teba, aby se brzy novym podminkétfizpasobilo. Redpokladem pro to neni
pouze Skolni zralost d@fe, ale i respektovaniékovych zvlastnosti dite a vhodné
pedagogické postupyitele @i praci v prvni fide.

Déti se WwtSinou na vstup do Skolgdi a s radostnymcéekavanim wci pristich
prijimaji roli Zdka. Mnoho &i vSak uz po &kolika tydnech pociuje zklaméni a necliu
ke Skolni praci, bohuzel i proto, Zecitel nedokaze dostate¢ respektovat
v pedagogickych postupech moznostiidpogipadt nevytvdi vhodné socialni klima ve
tiide.

Télesny a pohybovy rozvoj

Toto obdobi ditte je charakteristické pro intezivnist do vysky, réné asi o Sest
az osm centimelr Kostra, svalstvo i ostatni organy sili a stasajivykongjSimi. Festo
je treba v této oblasti respektovatiiou vyvojovou nezralost. Zdkveniny patée nejsou
jese trvalé a pi prettzovani (nap dlouhodobé a nespravné sezeni ve Skolnich léyicic
muze dochazet k deformacirzného druhu (skolidzy, kyfézy).

Zivotni pochody ditte (dychani,éinnost krevniho okhu, metabolismus) jsou
rychlejSi a prudsi nez u dagych. V Zivotospray ditéte je proto teba dbat na spravnou
vyZivu, nebd ta ovliviiuje nejendlesny, ale i duSevni stav &i¢. Mozek je v tomto obdobi
jes€ asi o 1509 leti nez v dosp@losti, také diferenciace korovych biknneni jest
dokortena. [¥ti se proto brzy unavi a gebuji odpdinek. To musi byt  Skolni praci
respektovano. Ro&e musi dbat na dostéteu dobu spanku. idezitou €lesnou zninou

je v tomto ¥ku i vyvoj dentice. Trvalé zuby Zmaji nahrazovat mééy chrup.
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Vyvoj motoriky

Tento vyvoj je zavisly na funkci nervové soustama fiistu a osifikaci kosti
a na vykonnosti svalového aparawitéto etag se zdokonalovani pohybow&nnosti
uskuté€nuje zejména lepSi souhrou poliyfednotlivych ¢asti €la, ale i lepSi souhrou
pohyhi se smyslovymi podity. ZvySuje se fesnost a rychlost pohgbale i jejich sila
a celkova obratnost dfe.

Vysoky stupé koordinace pohyibruky, drobného svalstva piistostatnich pohyio
téla a polohovych poaditsi Zzada nacvik psani. Zpdatku je proto psani provazeno zngm
asilim a mnozstvim nadbyteych pohyld. Pravidelnym cwienim se vSak psaci pohyby
postup zdokonaluji a kolem dvanactého roku se zautomatiRohyb pi raznych
sportech a pohybovych hrach je jednou ze zakladhiatinich poteb dti tohoto ¥ku a
v zajmu zdravéhastesného i dusevniho vyvoje &i¢ je nutné tuto psebu uspokojovat’
Rozvoj poznavacich proces v mladSim Skolnim wku

V obdobi raného Skolnihogku zainaji diti uvazovat jinym zpisobem, nez idv.
V jejich mysleni se objevi dkteré vyvojo¥¢ podmirné znény, které jim umozni
zvladnout naroky tiva, na druhé strargkola jejich rozumové schopnosti dale roztfiji.

Vnimani se opira o stale dokonalejSi &egr¥jSi ¢innost vSech analyzator
a i o bohatSi zkuSenost &#. Je zakladem pro Skolni Wavani — Skola jecini
systematitéjSim, z&ina se v dm stale vice uplabvat analyza. Stale j&Stse vyviji
schopnost rozliSovafizné podobné podty.

Skola klade zvy3ené narokyepleviim napozornost ditéte. Zak uZ nevysta
s pozornosti bezdnou, ale musi se umysinsousted’ovat na plgni Ukoli. Je teba
respektovat rozsah pozornosti, édise nemize sousedit na tSi mnozstvi prvi
pozorovaného objektu. Rittaké nemize rozalovat pozornost, nelfonema jednotlivé
¢innosti zautomatizovany. Uvedené vlastnosti pozstirje teba respektovat.

Predstavy se vyznduji konkrétnosti a Zivosti. Maji pro Zaka ve wguani velky
vyznam, nebth mu nahrazuji pojmy. idstavy ditte jsou &sn: spojeny s jeho

bezprostednimi zazitky. Zalezi tedy na prosti ve kterém dit vyrasta. Na bohatstvi

7 VACINOVA, M. TRPISOVSKA, D. FARKOVA, M.Psychologies. 89-90. Praha: UJAK Praha, 2010, 2.
rozStené vydani. ISBN 978-80-7452-008-2

8 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologiedtstvi, dosplost, sté&i, s. 148.Praha: Portal, 2000, 1. vydani
ISBN 80-7178-308-0
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piedstav ditte zavisi i rozvoj mysleni a jeho Skolni &Spost. Bohatstvi je ovliwmo i
fantazii ditte.

Fantazie umoziuje Zakovi kombinovat a iptvdet pedstavy, vtomto &ku
se vyznauje uckitou Zzivelnosti. Je ji teba usmrmovat, aby Zaka nevzdalovala
od skuténého Zivota. Rozhodnse nesmi pottavat, neb6 rozvoj fantazie Uzce souvisi
s rozvojem tolik paebné tvaivosti.

Pamét umoziuje uchovavat minulou zkuSenost. Proétstou pamit’
je charakteristicka velka nazornost a konkrétngkala klade naroky na osvojovani nejen
nazorré obrazného, ale i slovniho materialu.

MysSleni prochazi v této etgpdvema zakladnimi fazemi. Prvni faze sibpzné
kryje se déma roky prvnimi roky Skolni dochazky a myslenk@udnost Zaka pomina
jes€ mysleni pedskolniho dite. Revlada konkrété pojmové mysleni. Postuprse vSak
vytvari schopnost Zakabstrahovat od konkrétniho &qghazi dalSi faze rozvoje mysleni.
Skola se svym systematickym a cidemym vywovanim poskytuje mnoho pogti pro
rozvoj mysleni ditte.

City zaka postuphztraceji afektivni charakter, diferencuji se atéweaji wdomou
kontrolu. Zak uz do zrimé miry dok&Ze uséniovat mnohé projevy nalad, city se stavaji
stélejSi. Dokaze zakryt i nezadouci city, ukrjg proziva a zadrZzené citové projevy
kompenzuje v jinycktinnostech. U Skoldk se stale vice uplatji vysSi city: estetické,
intelektualni a mravni.

Moralni rozvoj ma svou genezi. Qdtse nerodi s hotovymi mravnimi vlastnostmi,
ale musi si je postupnosvojovat. Podle J. Piagetaadita z&atku Skolni dochazky ma
uz autonomni moralku, vi které jednani je spra¥ingespravné, bez ohledu na aktudlni
vliv autority. Festo ma problém v oblasti realné regulace chovdava pednost
osobnimu uspokojeniied méw prijemnou variantou respektovani mravni normy. Mdraln
chovéani vtomto obdobi je motivovandepevsim pdebou naplnit socialni cekavani,
potiebou byt pozitivit hodnocen a akceptovah.

9 VACINOVA, M. TRPISOVSKA, D. FARKOVA, M.Psychologies. 90-93. Praha: UJAK Praha, 2010, 2.
rozSiené vydani. ISBN 978-80-7452-008-2
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3.2 Socializace diéte mladsiho Skolniho ¥ku

Socializ&ni vyvoj ditte probiha postugn Jiz v pabéhu ctstvi je ovliviiovan
riznymi socialnimi skupinami, ke kteryngkem nélezi. Bsobenim kazdé z nich je&dim
specifické a zde ziskana zkuSenasspgiva k rozvoji odliSnych kompetenci. V tomtéku
nabyvaji na vyznamu social@ad pozadavky Skoly a rozvijeji se takové vlastnosti
a dovednosti, které @it vtomto snéru pomahaji. Ne jedné strargde o uspokojivou
orientaci v tomto progedi, na druhé stréro osvojeni nezadoucichigohi chovani. Bez
vyznamu neni ani vliv vrstevnické skupiny, i kdyZzomto wku maji jes¢ vétSi vyznam
dospzli.

Role Skolaka neni vy#rova, dit ji ziskava automaticky, bez ohledu na vlastni
piani. Role Skolaka zahrnuje &dilci role: roli Zaka a spoluzaka. Vrstevnicka skugma
mistem sdileni Zivotni zkuSenosti a spokho feSeni probléin Je mistem fifjeti
skupinovych norem a gen€rdho stylu Zivota, ideél hodnot atd. role spoluzaka je na
zacatku Skolni dochazky nediferenciovanou, obecnouiasimou roli, ale v gibéhu doby
se intenziva rozviji. D&ti mohou ve tidé ziskat tizné role. Nkteré jsou vysoce céné,
nadazené nad ostatnimi a maji Znau prestiz. Zkusenost s Zivotem &tské skupis ma
velky socializ&ni prinos. Dit zde ma ¥tSi volnost volby.

Komunikace v tomto wku je velmi fiznoroda. Skolni dtdokaze komunikovat
raznym zpisobem, podle toho, zda je mezi ddgmi nebo @&tmi, zda je ve Skole, venku
nebo doma. Schopnost diferenciace komufrikao stylu vyplyva ze socialni zkuSenosti,
ale do zn&né miry souvisi i s rozvojem mysleni. Bita nizsi Grovni mentalniho vyvoje
nedovede odliSit, pro kterou situaci jecity zpasob vhodny, mnohdy ani vice
komunikanich variant nezvlada. V zavislosti na celkovém ojiyv socialni zkuSenosti
se postuph stale vice vyhnsuje specificky zfisob komunikace d&ské skupiny.
Komunikace Z4ka scitelem ma pesré stanovena pravidla., kteracuji jak jeji formalni
podobu, tak i obsah.

Normy a pravidla chovani jsou z pohledu &i nekolikery. Krome béznych
a obecs platnych norem si ditmusi osvojit pravidla, ktera &uji jeho chovani ve Skole.
Tyto normy obsahuji mnoho omezeni, kterdigba strikté dodrZzovat. Z tohoto iovodu
mohou fiisobit jako z&Zz. V zavislosti na rozvoji konkrétnich logickychespci se mni

vztah ke viem pravitlin chovani. Skolni &i je chapou realisticky, ale o jejich obsahu
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s res

neuvazuji. Hjimaji je takové, jaké jsou, protoze jsou prezeatyy spolénosti, v niz Ziji,
lidmi, ktefi jsou pro & autoritou. Chovanidi ovliviiuje poteba byt pozitivlh hodnocen

a akceptovar’
Na celkovou socializaci dite ma vliv je& mnoho dalSich iezitych faktofi jako

je nagiklad fungujici a Uplna rodina, celkové piesti, ve kterém ditvyrista.

2 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: etistvi, dosplost, sté&f, s. 159-162. Praha: Portal, 2000, 1.
vydani. ISBN 80-7178-308-0
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4 STREDNI SKOLNIV EK A JEHO CHARAKTERISTIKA

Podle Z. Matjcka se klasické debnice vyvojové psychologigkaji, ze se Skolni
vék ditete ctli na mladsi a starSi. Z. Mgtek cEli toto dlouhé vyvojové obdobi na useky
tii: mladsSi, stedni a starSi Skolni¢k. Stedni vyvojovy ¥k je velkd vyvojova epocha.
Individualni rozdily mezi &mi se vice méh vyrovnaly. Je to doba vyrovnané
konsolidace. Vyvojové zisky a vyboje mladsiho Skoin wku se nyni zpracovavaji,
zarovnavaji, systematizuji &ipravuje se zazemi pro vyvojovy skok dalsi, tj. gtarSi
Skolni wk.*!

Obdobi stedniho Skolniho &u je relativiek mére dynamickd vyvojova faze,
¢aso¥ lokalizovana. Z hlediska 3Skoly jdéilplizné o Usek mezi 3. a Stitlou, tj. do doby
piechodu na druhy stupezakladni Skoly. D& stedniho Skolniho &ku je realista. Jeho
zpiasob uvazovani jednozér& potvrzuje vazbu na skuteost. Je extravertované, obracené
ke swtu a realné podity ovliviuji také jeho prozivani. Je to obdobi, kdy mé& tihdenci
mit ve vSem jasno, nejlépe na zaklgeinoznanych a konkrétnichitkazi. Dité stedniho
Skolniho ¥ku je i optimista, ma sklon interpretovat veSkergnidspiSe pozitivnim
zpiasobem.

Role Zaka stedniho Skolniho &ku ziskava postugnjiny vyznam. [¥ti se WtSinou
na Skolu adaptovaly a osvojily si zakladni normy\émi, které zde plati. Pod vilivem
zkuSenosti dojde k vymezeni osobniho standardwspfmhu a chovani. To znamena,
Ze dit vi jakého vykonu pdebuje dosahnout, $m by dosgli mohli byt spokojeni.
Rozdilnd Urové adaptace na Skolu je vysledkem vzajemnétsolpeni individualnich
dispozic a socialnich vl jimz je di€ vystaveno. Emocialni i racionalni hodnoceni
détskeho chovani a vykonu daggmi ovliviiuje vyznamnym zfisobem jeho sebepojeti.
Sebehodnoceni dfe stedniho Skolniho &ku se mdni. Obdob® se néni zpisob
hodnoceni¢ehokoliv jiného. Jeho néazor je stalsji a méw ovlivnitelny okamzitym
vysledkem¢i situaci. Jakmile se ditadaptuje na Skolu a v ramci vyvoje i pod vlivem
novych zkuSenosti dosahnecitg Urovre osobnostni zralosti, éni se i jeho postoj
k witeli. Ve stednim Skolnim #ku uz obyejn¢ nejde o emocialni vazbu, protozeédit

takovou podporu nepigbuje. Vztah &itele a Zaka je zd&Si ¢asti dan komplementaritou

MATBJICEK, Z. Co diti nejvice patebuijis. 57-58. Praha: Portal, 2008, 5.vydani. ISBN 90§:867-504-2
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jejich roli. Dit respektuje wité socialni normy, jejichZz garantem je p¥autorita ditele.
Pro dti je dilezité, zda narokyditele odpovidaji pedem stanovenym praviah.

Vrstevnicka skupina je v tomto obdobi jednim z meziilsocializace. Vrstevnici
uspokojuji mnohé pétby, rekteré z nich mohou byt v této dblparalel#d uspokojovany
rodi¢i i kamarady. Ve vrstevnické skugise rozvijeji wité zpisoby chovani a ditse @i
citlivosti k tomuto socialnimu kontextu.éBka skupina si vytwé vlastni normy chovani,
platné jen v tomto pro&tdi, které jeieba respektovat, aby zde byl jedinec akceptovan.
Ve stednim Skolnim &ku dti specifickym z@sobem interpretuji i normy prezentované
dosglymi. Détska skupina napomaha i rozvoji poznavacich pfocd® J. Piaget
upozonoval na vyznam korekce poznavani, zejména pozrndwaagocentrismu,
v interakci s vrstevniky. Piba seberealizacetde byt uspokojovana lépe ve vrstevnické
skupirg nez v asymetrickych vztazich s délgmi. Sami vrstevnici se vzajerdmmotivuiji
k vykonu, alegini tak jinym zpisobem nez dogp. Jsoucasto zansreni na jiné schopnosti
a dovednosti, kter&asto se Skolou nesouviseji. Vrstevnicka skupigd dtedniho
Skolniho ¥ku se obyejr¢ vytvari na zaklad snadnosti vzdjemného kontaktu.uké
vznikat v rdmci Skolnittdy nebo v okruhu bydli§t Ostatni jsou jen jakousi variantou
téchto dvou alternati??

Ve stednim Skolnim &ku si détska skupina vytvid svoje vlastni normy. Hrozba
zavrzeni a izolace je natolik silna, Ze se vSialadkji podiidi. Hodnoceni ve vrstevnické
skupire se zdinaftidit podle vlastnich pravidel. Jde o jeden ze digméstupu puberty,

o dilezity vyvojovy meznilké®

Identita ditéte stredniho Skolniho ¥ku

Obsah identity zavisi na tondim se di¢ citi byt, za koho se povazuje. Identita
je subjektivni obraz vlastni osobnosti. Je faktqrektery ovliviiuje veSkeré jednani
a sngfovani dikte. V tomto smyslu ma vyznam i pro budoucnostdpuje, o co se bude
dit¢ snazit, jakou pozici s nejtsi pravépodobnosti ziskda, jak ji bude prozivat a jak na ni

bude reagovat. &ska identita vyplyva ze zkuSenosti se sebou saniyio zkuSenosti

22 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: etistvi, dosplost, sté&f, s. 188-193. Praha: Portal, 2000, 1.
vydani. ISBN 80-7178-308-0
» Tamtéz, s. 162
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jsou zpracovany na aktudlni Urovni embzralosti a kognitivnich kompetenci. Na¢atku
sttedniho Skolniho &ku byva dtské sebehodnoceni jg&Shegesné acasto ovlivrigné
aktualnimi zazitky. Btska identita je vyznamnym #pobem spoludovana nazory,
postoji a hodnocenim jinych lidi, které @ditatim je&t bez korekce akceptuje.éBkou
identitu ovliviiuji dva aspekty hodnoceni:

. emani prijeti jako projev pozitivniho citového vztahu,

. racionalni hodnoceni.

Vyznamnou informaci jsou i znalosti o jinych lidechnimiz se dé& srovnava.
Vysledek takového srovnani je tak&jakym zpisobem charakterizuje, ukazuje na jeho
podobnosti rozdilnost atd. &tska identita je rowE urena pislusnosti k aké socialni
skupire:

. rodinna identita,

. identita dana fislusnosti k gjaké vrstevnické skupén

Dité sttedniho Skolniho &ku si uwdomuje kdo je, co je proéntypické a véem
se lisi od druhych. V tomtosku chape stabilitu své identity a svou jedimast. Pro rozvoj
sebehodnoceni je vyznamné i to, aby d@idélo, co se od & vlastre otekava. Jeieba,
aby byla stanovena jasna pravidla, kterd se mgpiektovat. Vztah k vykonu, jako jedné
z vyznamnych sloZek vlastni identity, séZa pod vlivem zkuSenosti z prvnich let Skolni
dochazky stat i &aké extrémni. Z hlediska Eriksonovy teorie by o selhdni
¢i neadekvatni pkni specifického vyvojového ukolu tohoteku.

Dité bylo neuspsné, a proto rezignuje, ztratilo sebe¢tu, ktera by byla péebna
k dalSi iniciati¥ Dit¢ projevuje nadirné Usili, protoZze se proé¢npotieba vykonu
a sebeprosazeni stala hlavnim motivenivdaii prat se to stalo e byt vice. Jednim
Z nich je vnitni nejistota, kterou nedovede rozptylit ani opak@veobry vykon. miraz
na vynikajici skolni vysledky je pokusem o kompeamzejistoty a Uzkosti

Poteba dosadhnout pozitivniho sebehodnoceni a sebevetje postuph
k vytvoreni jakési idedlni identity, ktera by byla vyso@wna, a proto by bylo dobré,
aby o ni di¢ usilovalo. Di¢ se pak hodnoti pomoci srovnani s takovym ideatespektive

s normou, kterou mu stanovili dagip Védomi rozdilu vlastniho realného chovani ,a
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Zadouci normy, respektive idealu, motivuje¢ditiecho dosazeni. Tato motivace, kterou
posiluje pozitivni hodnoceni dodgch osob, je obsaZzena i v moralce typické proaent
vék. Zde ma velky vyznam pia@ba dosahnout statutu hodného, respektijat@iného

ditste, které plni véechna poZzadavky, a proto je akegpio*

2 Tamtéz, s. 201-206
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5 CELKOVY POHLED NA CTVRTY A PATY RO CNIK
ZAKLADNI SKOLY

5.1  Ctvrty ro énik

Ctvrta tida je rokem prepuberty nebo puberty samé, dle gbhledu. Pro kognici
déti ¢tvrtych tid je charakteristicka spiSe inkubace kognitivndavednosti nez prudky
narist kognitivnihno potencialu. Zejména stalym opakdrara procvéovanim ukot,
ve kterych je jejich princip variovan neboszdvano zadani, dochazi k fixovani posiup
feSeni a zdokonalovani mentélnich dovednosti, kbevé4iuji zvySovat i rychlosteSeni.
Uroven verbalniho my3leni vetvrté idé poukazuje na snahu k precizaci vyzriasiov
zkuSenosti. Vyvoj abstraktrvizualniho mysleni je poénné pozvolny. Ténsi vSechny
déti dovedou sprawh vyieSit skoro vSechnytyipolové matice. WSina dti jiz umi
bezchyb® sestavit symetrické i nesymetrické obrazce podiediphy. Zakladem
vyvojovych posufi kvantitativnino mysleni se postuprstava sémantické porozem
matematickym operacim, které jsou vyggay slovnimi Glohami, spragnuréuje pozici
predmeti na obrazku vyjagné slovem ,mezi“, porovnava §tg dvou ffiznych gedneta.
U kratkodobé pawii je také vyvoj pozvolny. ¥Sina dti spravie reprodukuje ¥ty jiz
o rozsahu 9 -10 slov, ve kterych se vyskytuj &bty hlavni, jez jsou spojeny stadnou
spojkou. Wi se spravé zapamatovat a reprodukovat sétilv

Celkow se vectvrté tidé vyrazré horSi prospch, nejvice weském jazyce,
piirodowdé a vlastivwdeé. Vice se zhorSuji chlapci. Zavislost présipu zéeského jazyka
na kognitivnich schopnostech se u chiapeySuje a je uz jen malo nizSi nez u divek.
Podobri je tomu i v girodowdé a vlastivdeé, a to i v pamitové oblasti. Souvislost
prosgchu z matematiky a kognitivnich schopnosti je phtajpgce steja silna jako pro
divky.

5.2 Paty roénik
Pat4 tida nemusi byt vyosgnim mordlni prepuberty zétvrté tidy,

ale obdobim platéfpd vpadem do pravé puberty v Sestém a sedménikco Dospivani

%> PRAZSKA SKUPINA SKOLNi ETNOGRAFIEPsychicky vyvoj dite od 1. do 5.4dy. s. 150-169. vyd.
Praha: Karolinum, 2005. IBSN 80-246-0924-X.
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piitom zavisi asi i na socialnim okoli, a to jak vag skupiny, tak na reakci roti

a casté&né i ucitelt. Télesny vyvoj jedind probiha nyni ovSem velmi rychle, mezitmii
narostly rozdily v tom, kdo vypada deésp Velmi zesilené &domi skupiny, & uz dvojice

s kamaradem, party nebo Skoltidy, pispiva k dojmu na dosfych nezavislého Zivota
déti, které olas sdileji tajemstvi. Z hlediska verbalniho mySienpodstatné to, Zectil
vétSinou jiz vyuzivaji Siroky slovnik a znaji vicenamova slova a adekvatnost uzivani
synonym danych slov. &5irn¢ déti nedla problém najit shodu a rozdil u slov, u kteryeh |
nutné znat celkovy vyznameetné funkénich charakteristik f@dneta ¢i jevi, které dané
slovo zastupuje. Pro abstraktwizualni mysleni je stale charakteristicky mirngrist
vykoni v subtestech, které tuto oblast mapuftSiha dti bez problém sestavuje obrazce
podle vzoru vytveené ze 4 a 6 kostek, vnichz se &= vyskytuje vertikalni

a horizontalni symetrie a ve kterych je je pouiatechclenéni seén kostek. V ramci
kvantitativnino mysleni je mozné sledovat gond razantni narst vykormi. Teémef
vSechny dti dovedou ieSit ¢iselné rady, ve kterych se provadi stale stejna operace
a operuje se stejnywislem. Wi se takéresSit fady, ve kterych seéisla, s nimiz operuji
zmensuji a vytviji jakousi ,skrytou“tadu. Urové kratkodobé passii nevykazuje mezi
¢tvrtou a patouitdou velky vyvojovy posun. &Sina dti se @i sprave reprodikovat ¥ty,

ve kterych se vyskytujerpchodnikova vazba, frazeologismus nebo se jednduats

s dwma hlavnimi ¥tami. Maximalni pdet slov ve ¥tadch se stale pohybuje kolem
11 slov.

V paté tidé dochazi k dalSi diferenciaci praghu vceském jazyce. Prosgh
se také radikakh méni v anglickém jazyce. Yeském jazyce a matematicéstavaji
rozdily v zavislosti prospSchu na kognitivhich suhostech chlagca divek na zhruba
stejné arovni jako veétvrté tidé. V paté tidé na vysledku v oblasti verbalniho mysleni
zaviseji vice znamky chlapmez divek.

Z hlediska chlapecko-dfich vztalii a formaci pedstavuje pataitla ,prvni tidu
puberty“ a v mnohém se podobéd¥ prvni jak ve vzruSeni, tak i v novosti, ktera je
podminkou tohoto vzruSeni. Hormonalnié&m vytvaeji ze ,starych znamych” nove lidi,

které je moZno aft poznavat a toto poznani je nového dréhu.

2 Tamtéz, s.194-231
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6 PEDAGOG

6.1 Osobnost pedagoga

Osobnost pedagoga ma ve ¥guaci a vychovné praci stale rozhodujici, hlavni
Glohu. Predpokladem kladného vlivu na Zaka studenta je autorita citele, jeho
kvalifikovanost a charisma jeho osobnogtutorita Wwitele je gitom zna&né zavisla na
jeho spoléenské a odborné pesti, na jeho povahovych a moralnich vlastnostech
afidicich schopnostech.

Ucitel imponuje Zalkm obzvlas svym kladnym a spravedlivym postojem k nim,
a teprve pak svymi &omostmi a pracovnimi schopnostmi, klidem a obyeldsti.
Pro svého oblibenéhctitele Zacicasto vykazuji zvySené pracovni Usili.VIiv pedagoga
nenahradi anidebnice, ani moralni pgéovani, ani soustava trésa povzbuzovani. Osobni
piiklad witele a charisma jeho osobnosti jsou nenahraditeMélze vSak fitom
podcaiovat vyznam slovniho gsobeni ditele, které m&asto sugestivni dosah. Vztah
Zaka (student) s witeli ma do utité miry symbioticky raz. Kazdy typ osobnosti maare
a tendenci ufednosiiovat ugity styl vyucovani a pozadovat u zakircity styl uceni.

V odborné literatte se sprawh uvadi, Ze cesta k dobrémuiteli a dalSimu
sebezdokonalovani vedeées sebepoznani, tjfes autodiagnostiku pedagogiakénosti®’
Vyzkumy potvrzuji, Ze:

. Neexistuje univerzalni definice dobrétiefektivniho «itele.

. Neexistuje zavislost mezicitelovou odbornou kompetenci a @3posti

vyucovani.

. Zvlastnosti osobnosti, charakteru nemusi mitmyg dopad na efektivitu

vyuky.

. Charakteristiky titele nemaji imy dopad na prosgph Zak.

27 KOHOUTEK, R.Typologie osobnosticiteli. [online]. 27. 12. 2009. [cit. 2014-07-16]. Dostupné
http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/typy-osobnostitalu
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. Délka witelské praxe a souhrn znalosti nezare dobré vysledky — i mlady
ucitel maze mit dobré vysledky.
Nezalezi tolik na tom, jaké vlastnostiitel ma, ale spiSe na tom, coitel déla a jak to
dela.
. vychovnych vysledcich nerozhoduje jetitel — vlivy okoli, médii.
. StarSi ditelé hife zvladaji stres a extrémni situace,i@btiji vicecasu na
zotaveni.
. Ucitel by si nel klast ti zakladni otazky:
. jaky jsem ditel,
. jakym bych chil byt witelem,

. a co pro to musim wtht.

Typologie pedagoga

Jednu z neépstji uvadenych typologii osobnosti &itela, které do znéné miry
vymezuji vygovaci styl ditele vytvail W. O. Déring. Vychazel pitom ze vSeobecné
typologie osobnosti podleémeckého psychologa, filozofa a vysokoSkolského geda
EduardaSprangera (1882-1963) zaloZzené na hodnotackeaimosiiovanych v Zivol.

E. Spranger popsal Sest zakladnichitgpobnosti:

Nabozenskytyp charakterizuje tendence a pocit ¥imithevyhnutelnosti, kazdy &y
¢in a kazdou svou pohnutku posuzovat z hlediska wiBoha, smyslu Zivota, z hlediska
vySSich spiritualnich princip Charaktero¥ je spolehlivy. Jecasto vazny, uzdeny,
bez smyslu pro humor. Nema také mnoho smyslu ptskdu hru. Zakm (studenim)
se proto neZdka nedovede ifplizit. Jevi se jim #kdy jako nudny pedant, putkia.
W.O. Déring rozdluje ndboZensky typ na dva podtypy:

. vice citovy (pietisticky),

. vice intelektualni (ortodoxni).

Estetickytyp charakterizuje figvaha iracionalniho prvku (intuice, fantazie a)citu
nad racionalnosti v mysleni a v jednani. Estetigiyma schopnost vZivat se do osobnosti
Z&ka a utveet ji. Vidi nejvysSi hodnotu v krdse, harmonii, nvapivabu, symetrii, stylu.

Ma sklon k individualismu a nezavislosti.
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Tento typ ma d¥ varianty:

. aktivre tvorivy (originalni),

. pasivre receptivni.

Aktivre tvorivy typ utvéi osobnost Z8k jakoby tvdil umélecké dilo. Nkdy vSak
nebere dostatey ohled na zvlaStnosti osobnosti #&kstudent, a proto narazi.

Pasivre receptivni typma ohled na konkrétni osobnost Zaka, rozviji émn
co je pro gho specifické. Umi se vcitit i do jiného zaloZesbbnosti nez jaké ma sam.
Proto ho Zaci a studenti maji v oldib

Socialni typ neomezuje své sympatie jen na jednotlivce nebadskupiny,
ale wnuje se vSem Za&kn ¢i studentm. Je vdticny, tolerantni, trgivy, stiizlivy.
Je schopen sebezapi. Chce vychovavat spoknsky prospsné a uzitené lidi. Zaci ho
maji v obliké. Neni &tSinou iliS ptisny a nardny. NejvysSi hodnotou tohoto typu jsou
kladné citové a psychosocialni vztahy, laska krlidsociabilita, altruismus, filantropie.
BliZi se nabozenskému typGasto se spokoji i s niz&imi Grasmi védomosti, znalosti
a dovednosti zak

Teoreticky typ ma tSi zajem o teoretické poznani, o wguany Fedmet
nez o vywovaného z&ka. Zpravidla si ani newdje za cil poznat blize osobnost Zaka
a do detail mu porozumit. Ucitela teoretického typu se Zaci a studetdisto boji.
Teoreticky typ ditele casto ¥decky pracuje. Dominantnim zajmem teoretickéloweka
je nalézani pravdy. Za hlavni tgvcil povaZzuje objektivé fadit a systematizovat sve
poznatky. Podili se n&idka na vyzkumnéinnosti, je aktivni na teoretickych semifeh
a konferencich¢asto sam odbo#na wdecky publikuje. Na znalosti a dovednosti i 4é
narany.

Ekonomicky typ je charakterizovan snahou dosahnout uuZzék studend
maximalni vysledky s minimélnim vynaloZzenim energié a Usili. Jetasto UspsSnym
metodikem. Rad Zaky (studenty) vede k samostataéi.pChape vz&lani jako osvojeni
si a rozvoj prakticky uzitych wdomosti a dovednosti. Ekonomicky typ je vSakiitia
az @ilis prakticky a nedodrije teorii a fantazii (originalitu). Ma hla¥nzajem na tom,
co je uziténé. Jeho vytovaci cile inklinuji k pragmatické aplikaci.

Mocensky typ mé& tendenci vzdy a vSude prosadit viastni ngst) a to ieba
i agresi.Ridi se spiSe Usilim prosadit své nazory, postgje, aez primaré kladnym

postojem¢i vztahem k Zakm a studeriim. Velmi rad proziva &domi vlastni pevahy. S
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oblibou kara a tresta. S uspokojenim proziva, zéxese&acicéi studenti boji. Chce byt
ob&van. Zajim4 sef@devsim o moc, vliv a uznéni. Byva velmi ridmyp a kriticky. Byva
n¢kdy ozn&ovan jako politicky typ titele.

Ani Doring ani Spranger iiom netvrdi, Ze by nemohly existovat jestjiné,
nag. smiSengresp. méévyrazne typy.

E. Vorwickel vySel ve své eliptické typologii spr&vnz faktu, Ze #kteri
pedagogoveé a&nuji tSi pozornost vziani zaki (uceni a @ivu) nez jejich vychow, nez
formovani jejich osobnosti. Na zakkatbhoto faktu rozdil ucitele na zakladni typydeny
a osobni, icemz oba maji po dvou podtypech: striktwécny a oduSewné vécny
a naivré osobni a usdomele osobni.

Striktné vécny typ bere jednostranny ohled na zkuSebni latkuroktese snazi
co nejpéliveji didakticky zpracovat a fipdavat zakm. Miva velky respekt k debnici
a k jejimu obsahucleréni a formulacim). Vazi si dobré pé&tna staticky vstipenych
pojmi a gredstav. Jeho psychika jako by byla totoZzna sgbiarNevede Zaky a studenty
k samostatnému mysleni a fixmsti.

Odusevi@né vécny typ vidi v wtebni latce pedevsintinitele formujiciho poznavaci
procesy a intelekt zak(student). Jeho vyklady jsou pouze logick@innosti analyzujici
("atomizujici") wivo do nejjemiijsich poznavacich celk Zaci s tendenci twivé myslet
se u ®ho wtsinou neuplatni. Zaky (studenty) jako celekd{t) méalo aktivizuje. Obraci
se po vytce na skupinu "chapajicich”, se kterymipeacuje.

Naivné osobnityp Witele si p&ina ve vykru wiva a v jeho pedavani i Wci
Zalkam podstats benevolentsi. NejsilngjSim faktorem je u &ho cit, emoce. Byva nestaly
v Usudcich i ve vykonech. Rozhoduje se spiSe srdo#nitivne, nez stizlivou logickou
Gvahou. Je ussny zejména tam, kde je mozZndspbit citow, nag. pii vyucovani
literatury. Je schopny navodit spolupraci #akejména v mensich skupinach. Zajima se
0 osobnost zak

Uvédoméle osobnityp neotr@i kvantit uciva, @ilis uc¢ivo neschematizuje, stoji
zpravidla nad €&ebni latkou. Vzdy zvaZzuje vyznam myslenkovych aakittkych celk
pro utvd&eni osobnosti Zzaka a pro jeho vychovu, angazujplee jak ve vzdlavacim
pusobeni (respektuje obsah a zakonitosti svatebniho pednetu), tak ve vychovném
pasobeni. U Zak byva obliben.
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Vorwickelova typologie je s¥ejni a v praxi stale vyuZitelna. Autor k ni do3el
na zaklad pozorovani a indukce.

Jako teoreticky propracovana a psychologickyresgdciva se jevi
Ch. Caselmannovaelipticka typologie ditelt. Podobg jako Vorwickel, také Svycarsky
psycholog Christian Caselmann pouzil za kritériumé g/pologie to, zda secitel ve své
pedagogické praci orientujerquevSim na deni (&ebni gedmet), nebo na Zakovu
(studentovu) osobnost. Ratidl podle tohoto kritéria &itele na dva zakladni typy, a to
na: logotropa, ktery je zamren gedevSim na debni gednet a diraz klade na vzflani
Z&ka (studenta), a mqmjdotropa, ktery je zansieny gredevsim na Zaka a na uteai jeho
osobnosti.

Caselmann rozpracoval teorii¢ty ¥ typa uéitel:

Filozoficky orientovany logotropusiluje o vypracovani, osvojeni a prohloubeni
swtového nazoru. Za §yzakladni pedagogicky cil si vyiyje vstipit Zakm (studenim)
svij vlastni setovy nazor. S neugphem svého snazeni séesva zejména tehdy, kdyz
studenti nejsou dostd&t® osobnosté zrali, resp. nejsou na takové Urovni Wtepti, aby
mohli prijmout jeho mysSlenky, nebo kdyZ jsou jinéhcs®nazoroveho za#éeni. Tento
typ Witele byvad znéné subjektivisticky. Vlastni zkuSenosti a nazory sl prilis
nerespektuje. Pokud vSak jsou studenti podopsychicky zaloZeni jako filozoficky
orientovany logotrop, sithje ovliviiuje intenzitou a hloubkou svéhégmbeni.

Odborré-védecky orientovany logotrope podle Caselmanna mnoheastjSi nez
logotrop orientovany filozoficky. Typické pro odbwrvédecky orientovaného logotropa
je, ze uz od mladi se orientoval naijswbor. Disledkem toho je velkai&i a konkrétnost
jeho wdomosti, picemZz nesrfuje jenom k hloubkam a zevSeob&eim jako typ
logotropa filozoficky orientovaného. Ve svém obuklada za dlezité vSechno, a chce
také studenty co nejvice ngil Umi zaky¢i studenty nadchnout pro gwcebni gednet,
vzbudit o ®j zajem, srozumitekvyswitlit uc¢ivo (metodicky byva na drovni). Mnoho umi,
zné a da se ue¢ho hodrt nawit. M4 tedy velky vzdlavaci vliv. Rimo vychovig pasobi
meére. NeSeti vSak namahou, aby studenty ziskal prdj gwedntt. Jeho nedostatkem
casto byva stroha ffsnost, upednositovani svého fednttu, prehlizeni ¥kovych
a individualnich zvlastnosti studénpiehlizeni vlastnosti osobnosti (nedostatek pochopeni
a uznani). Odborn védecky orientovany logotrop postuprdozrava na typ adce.

VyZzaduje vySSi Urowhznalosti.
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Individualné psychologicky orientovany pajdotroge charakterizovan uasilim
pochopit kazdého Zaka, vim si ziskat jeho osobnost a pak ji ueta Podstatu svého
pedagogického sobeni vidi zejména ve vychovFiznany je pro ®&j rodicovsky
(otcovskyci matesky) vztah k zakm, plny pochopeni audéry, coZz ma vliv i na usfeh
ve vyuwovani. Ve tidé disledr® dba na ptadek a disciplinuCasto se u & projevuje Gsili
vratit na spravnou cestu i ty zaky, o kterych odtatitelé uz pochybuji. Individuatn
psychologicky orientovany pajdotrop méa tedy smyspro praci s problémovymi,
resp. dificilnimi zaky, kt§ maji nejtznejSi zavady a poruchy chovani. Hodil by se proto
do funkce vychovného poradce Skoly, resp. Skolpgychologa.

Obecr¥ psychologicky orientovany pajdotroma v centru z4jmu nejen utedni
osobnosti jednotlivit, ale klade si vychovné cile vSeobg8iho razu, jako nap
jak vzbudit zajem vSech zako mér zajimavé tivo, jak utv&et pojmy, cwit pamet,
piekonavat negativismus apod. Hrozi nfilgm nebezpd, Ze slevi z ¥cnych pozadavk
na Zaky (studenty). Podle Caselmanna je vyskyt ttohgpu fidSi. S pajdotropem
a logotropem setki autoritativni a socialni typciele.

Autoritativni  typ se vyskytuje¢asgji u logotropi, socialni typ u pajdotrdp
ale miZze tomu byt i opé&n¢. Autoritativni typ KiZzeny s pajdotropem charakterizuje asili
utvaret osobnost Zdk(student) podle vlastnichfedstav, bez ohledu na jejich individudlni
zvlastnosti.

Socialnityp ponechava zdkn &tsi volnost. Chce byt Zékn (studenim) pritelem.
Jestlize vSak ma slabou osobnost, resp. kdyz reenalezité odborné urovni, ma mietka
tézkosti s disciplinou.

Podle pedagogickych postu rozliSuje Caselmann je& t¥i typy:

. védecko - systematicky mé racionalni a systemovy postup ve douxaci

hodirg,

. umélecky - je pro kho priznaina "intuice",

. prakticky - ma organizéni viohy.

Typy osobnosti ¢iteli je moZzno diferencovat také podle vyslédk psychologickych

diagnostickych metodach zkoumani osobnosti (tektech
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Casto je vyuzivan&ifdéni typa a stylu praceidicich a pedagogickych pracoviik
podle amerického psychologa émeckého fivodu Kurta Lewina (1890-1947)

na dominantni, liberalni a demokratické:

Dominantni, autoritativni, autokraticky az diktatorsky stylychovy a vztah
k zakim je typicky tim, Ze v jednanicitele prevazuji dominantni prvky, ditel mnoho
rozkazuje, hrozi, tresta, vyhledava a zapdmodnoti chyby Zaka, malo respektujém
a poteby dti, ma pro & malo porozurani, neumo#uje jim projevit samostatnost,
tvorivost ¢i iniciativu.Je direktivni, velmi nagmy, negipousti diskuzi, Zada poslusné
a bezpodminmé plréni svych posouzeni a poZadaubez jakychkoliv pipominek.Casto
ma cholericky temperament. Skupitiatiida vedena timto stylem se vyZog vysSSim
napitim ve vztazich, vykazuje vysoky vykon, ale pouzekontroly witele. Kitel ¢asto
vyZaduje rychlou a doslovnou reprodukci toho, ckyZé&cil. Formulaci vlastnimi slovy
Zaka nesndasi. Tento styl u slabSich typsobnosti zak vede k submisivé, zavislosti
a casto malé iniciati¥ a u silnych typ ke zvySené asertiitaz agresivit. Nekteré dti
vystavené fisobeni diktatorského citele mohou mit i zdravotni potize. Napranni
nevolnosti a zvraceni, zvySenou psychickou teraedii hlavy apod.

Nezasahujici liberalni styl vztah k Zakim witel f¥idi Zaky malo nebo dbec
ne. Neklade Pimo poZadavky, ale spiSe uzZiva neosobnich vyzey eelé skupig
(je treba, n&lo by se). Takovy titel macasto iliS az neoprawnou divéru v Zaky. Byva
to typ Witela vnittné nejistych, pasivnich, ale také takovych, tktee snazi vyhnout
chybam autoritativniho postupu a ndimdosud spravé vyvazenou koncepci vychovy.
Ve slozitych situacich byva tento postup séhkodlivy nez postup autokraticky, nedava
vSak Zzakm normy a pozadavky nezbytné pro formovani charakteezajisuje potebnou
organizaci spokné cinnosti, takze skupina obvykle nedosahuje vysiedkterych
by mohla a cla doséahnout.Z&ci jsou nejisti a maji sklon k clekgt reakcim.

Integracni, socialre integrani, demokraticky styl vztahk zakim prvky vedeni
jsou vyvazeny dostatkem kontroly a pevného vychberg@sobeni, ale ffitom je i prostor
pro iniciativu, samostatnost a #ost v praci a interpersonalnich vztazich. Sankoa
uplatiovany vyvaze#, spravedli¥. ttida ma jasny ighled o postupu k cili. Uvolné
napiti ve %idé umoziuje navazani uZzsi fipozené vazby, lepSi spoluprace, prace

je dostaten¢ tvoriva, avsak ne tolik, aby bylo rozptylovano usilbedn postup k cili.
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Integrani styl nejvice pomaha rozvijet psychosodiarlou osobnost Zaka a je optimalni
nejen pro utviéeni kolektivu, ale i pro vychovnou pracibec. Je vSak procitele zn&né
obtizny. Maloktery titel ma tak idealni strukturu vlastnosti, ktera bedla ke
spontannimu rozvoji integéaiho stylu. Zpravidla se tomuto stylu musiity upewiovat

v sol# vlastnosti vyhodné pro tento styl a pétaat nevyhodné. S tim jsou spojeny
i mravni a volni vlastnosti charakteru, které uUsilidealni styl usnadaiji. Ani integrani
postup se neobejde beziitd miry dominantnich forem, jde vSak o to, abyotjormy
negrevazovaly.

Postoje Zak k witeli a k vysledkm jeho pedagogickéhoipobeni zavisi
piedevSim na jeho osobnich vlastnostech, jeho poltdji Zdkm a vztahu k nim,
na didaktickych schopnosteclitele a na jeho odbornosti. Z uvedeného figjmé, jak
velkou dilezitost pro praci titele ma adekvatni profil osobnosttiiele, které zahrnuje
Zadouci rysy jeho osobnosti.

Jsou to vlastnosti:

. primarni (s vrozenym zakladem nebo ziskané v ranéitstd), nap.
dominance, sociabilita, fpnéiena frustrani tolerance, sebekontrola,
sebejistota a smysl| pro inosnou miru rizika, em@id stabilita;

. sekundérni (ziskané vychovou a v&khnim), nap. schopnostidit ¢innost
skupiny, poznavat druhé, socialni odpdwost, odborna kompetentnost
a zdatnost, smysl pr@estnou hru a ugmi pfiznat omyl, pedagogicke
dovednosti, pedagogicka expresivnost, schopnéstdwhé a ovliviovat je
vychovou, spisovna mluva, adekvatni slovniletelna vyslovnost, vyraznost,
emocionalitare¢i a jeji dynamika;

. terciarni (nadstavboveé, vyplyvajici ze specifiky rolecitele jakoZto
piedstavitele  vychovnych @il spol€nosti). Sem p@t systém
interiorizovanych hodnot a obsalioxantienych postdj - zejména motivace
a angazovanost.

Ucitel si vice neZ tlve v8ima kognitivnich styl a strategii &eni Zaka, jeho

motivovanosti, volnich aktivit, osobnostnich zviasgti a problematiky jeho autoregulace

a autonomie.
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Trideni witela na witele s facilit&nim, manazerskym a pragmatickyriigiupem
k Zakim (studeni) rozpracoval Gary DFenstermache a Jonas FSoltin (2004, 2008):
. ManaZersky pristup witele k vychové vzdlavaci praci vykazuje velmi
dobrou organizani Urover , je systematicky a poskytujeé&pou vazbu.
. Facilitacni pristup @itele podporuje a Zdaziuje hodnotu individuality,
autenticity a autoregulace zaka.
. Pragmaticky pristup Witele je zamifen na dosazeni uZzéteych znalosti
a dovednosti ve spojeni s jejich aplikaci.
Osobnost titele a jeho vytiovaci styl jsou nejmogsi nastroje ovliiovani zak.
V sowasném stoleti adomosti, kdy se klade staleétsi diraz na biodromalni
sebevzdlani, sebevychovu, autoregulaci, autonomii a saatosst Zaka'i studenta f
uceni by ngl byt Wwitel spiSefacilitatorem (podporovatelem) nez zasobarnatdemosti
(SwtlanaHanuSov4 2005).
Ucitelova facilitace sp@iva pedevSim v umozmi, aby u zakai studenta doslo
k samostatnémuceni a v usnadimi a zefektivini tohoto @eni.
Ucitel si vice nez dive vSima:
. kognitivnich styl a strategii teni Zzaka,
. jeho motivovanosti,
. volnich aktivit,
. osobnostnich zvlastnosti a problematiky jeho agidexe, adaptivity,
expresivity a a autonomfé.
Vzhledem k rozsahu prace jsou zde uvedeny poékeené iklady osobnosti
pedagoga.

28 KOHOUTEK, R.Typologie osobnosticiteli. [online]. 27. 12. 2009. [cit. 2014-07-16]. Dostupné
http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/typy-osobnostitalu
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7 RAMCOVY VZD ELAVACIi PROGRAM PRO ZAKLADNI

VZDELAVANI

7.1 Hlavni principy RVP ZV

navazuje svym pojetim na RVP PV a je vychodiskem koncepci ramcovych
vzklavacich prograiinpro stedni vzélavani,

vymezuje vSe, CO je spa@eé a nezbytné v povinném zakladnim &tadani zak,
véetne vzaklavani v odpovidajicich smicich viceletych gednich Skol,

specifikuje Urove klicovych kompetenci, jiz by & Zaci dosahnout na konci
zakladniho vzdavani,

vymezuje vzdlavaci obsah —dkavané vystupy aivo,

zarazuje jako zavaznou stast zakladniho vzadavani pfirezova témata s vyragn

formativnimi funkcemi,

podporuje komplexniijstup k realizaci vz&lavaciho obsahu,éetné moznosti jeho
vhodného propojovani, atgdpoklada volbu tuznych vzdlavacich postujp

odlisSnych metod, forem vyuky a vyuZiti vSech pthych opateni ve shod

s individualnimi patebami zak,

umoziuje modifikaci vzdlavaciho obsahu pro védvani zak se specialnimi
vzklavacimi potebami,

je zavazny pro vSechnyietini Skoly pi stanovovani pozadavkprijimacihofizeni
pro vstup do $edniho vzdlavani.

RVP ZV je oteweny dokument, ktery bude vdilych ¢asovych etapach inovovan

podle nénicich se pdeb spolénosti, zkuSenostiditeli se SVP i podle #micich se pdeb

a z&jmi 24k,
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Tendence ve vzdavani, které navozuje a podporuje Ramcovy vzélavaci program
pro zakladni vzdélavani zohlediovat pii dosahovani cii zakladniho vzdilavani
potieby a moznosti Zak:
* uplatiovat variabilgjSi organizaci a individualizaci vyuky podle pelb a moznosti
Zaka a vyuzivat vnitni diferenciaci vyuky,
e vytvaret SirSi nabidku povirn volitelnych gedn®td pro rozvoj zajm
a individualnich pedpoklad zaki,
* vytvaret piznivé socialni, emocionalni i pracovni klima za&pg na &inné
motivaci, spolupraci a aktivizujicich metodach vyuk
e prosadit zminy v hodnoceni Za&ksmérem k pfibéZzné diagnostice, individualnimu
hodnoceni jejich vykaina SirSimu vyuzivani slovniho hodnoceni,
e zachovavat co nejdéle ve avani firozené heterogenni skupiny Zak oslabit

7~ s

duvody k vy¢lenovani Zak do specializovanychit a Skol,

e zvyraznit &innou spolupraci s rodi zaka.

7.2 Cile zakladniho vzdlavani

Zakladni vzdlavani ma Zakm pomoci utvaret a postupré rozvijet kli¢ové
kompetence a poskytnout spolehlivy zéklad vSeobedm& vzdélani orientovaného
zejména na situace blizké Zivotu a na praktickégad V z&kladnim vadiavani se proto

usiluje o napilovani gchto cili:

e umozZnit Zakm osvoijit si strategiedeni a motivovat je pro celozivotnéeni,

* podrecovat zaky k tvéivému mysleni, logickému uvazovani #déeni problérin

e vést Zaky k vSestrann&idné a oteiené komunikaci,

* rozvijet u Zak schopnost spolupracovat a respektovat praci &ctgpvlastni
i druhych,

e pfipravovat Zzaky k tomu, aby se projevovali jako siéb, svobodné
a zodpo¥dné osobnosti, uplabvali sva prava a nagbvali své povinnosti,

o vytvéiet u Zak potrebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani prozivani

Zivotnich situaci; rozvijet vnimavost a citlivé aay k lidem, prosedi i k girode,
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e ucit Zaky aktivre rozvijet a chranit fyzické, dusSevni a socialniadra byt za &
odpowdny,

e vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidejejich kulturam a duchovnim
hodnotam, tit je Zit spolén¢ s ostatnimi lidmi,

 pomahat Zakm poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladuealnymi
moznosti a upldibvat je spolu s osvojenymiédomostmi a dovednostmiiip

rozhodovani o vlastni Zivotni a profesni orientaci.

Kli éové kompetence

Kli¢ové kompetenceipdstavuji souhrnddomosti, dovednosti, schopnosti, pasej
hodnot dileZitych pro osobni rozvoj a upl&tm kazdéhallena spolénosti. Jejich vybr a
pojeti vychazi z hodnot obetpiijimanych ve spoknosti a z obeahsdilenych pedstav o
tom, které kompetence jedinceigpivaji k jeho vzdavani, spokojenému a Gsméemu

Zivotu a k posilovani funkci @anské spokenosti.

Smyslem a cilem vzthvani je vybavit vSechny 2aky souborem c¢aliych
kompetenci na udrovni, kterd je pré dosazitelnd, affpravit je tak na dalSi vathvani
a uplatgni ve spolénosti. Osvojovani kdovych kompetenci je proces dlouhodoby
a slozity, ktery ma gy pocatek v gedskolnim vzdavani, pokrauje v zakladnim
a stednim vzdlavani a postupnse dotv& v daldim pibshu Zivota. Urové klicovych
kompetenci, které Zaci dosdhnou na konci zakladu#adlavani, nelze jestpovazovat
za ukorenou, ale ziskané kbvé kompetence t¥d neopomenutelny zaklad Zaka

pro celozivotni geni, vstup do Zivota a do pracovniho procesu.

Kli¢ové kompetence nestoji vedle sebe izoléyailznymi zpisoby se prolinaji, jsou
multifunkeéni, maji nadpedmétovou podobu a lze je ziskat vzdy jen jako vysledek
celkového procesu vzthvani. Proto k jejich utvareni a rozvijeni musi smiovat
a prispivat veskery vzdlavaci obsah i aktivity acinnosti, které ve Skole probihaji

Ve vzdlavacim obsahu RVP ZV jecivo chapano jako prasidek k osvojeni
cinnostré zantrenych d@ekavanych vystujy které se postugnpropojuji a vytvéeji
piedpoklady k dinnému a komplexnimu vyuzivani ziskanych schopnastiovednosti

na arovni klgovych kompetenci.
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V etag zékladniho vzélavani jsou za kbové povazovany: kompetence Keni;

kompetence KkeSeni probléfit kompetence komunikativni; kompetence socialni

a personalni; kompetencedalnské; kompetence pracovni.

Kompetence k weni

7~ 7z

Na konci zadkladniho vZthvani zak:

vybird a vyuziva pro efektivni¢ani vhodné zjsoby, metody a strategie, planuje,
organizuje didi vlastni @eni, projevuje ochotu énovat se dalSimu studiu

a celozivotnimu &eni,

vyhledava aifdi informace a na zakladejich pochopeni, propojeni a systematizace

je efektivre vyuziva v procesudeni, tvaréich cinnostech a praktickém zivgt

operuje s obeeénuzivanymi terminy, znaky a symboly, uvadicvdo souvislosti,
propojuje do SirSich celkpoznatky zitznych vzélavacich oblasti a na zakkatbho

si vytva&i komplexrjSi pohled na matematickéfipdni, spoléenské a kulturni
jevy,

samostaté pozoruje a experimentuje, ziskané vysledky poreankriticky posuzuje

a vyvozuje z nich zawy pro vyuziti v budoucnosti,

poznava smysl a ciléeni, ma pozitivni vztah k&eni, posoudi viastni pokrok acur
piekazky ¢i problémy branici &€eni, naplanuje si, jakym #pobem by mohl své
uceni zdokonalit, kriticky zhodnoti vysledky svéhgeni a diskutuje o nich.

Kompetence kieSeni probléni

Na konci zakladniho vZtAvani zak:

vnima nejizrejSi problémové situace ve Skole i mimo ni, rozpozngochopi
problém, pemysli o nesrovnalostech a jejictigmach, promysli a naplanuje igob
feSeni problérina vyuziva k tomu vlastniho tsudku a zkuSenosti,

vyhleda informace vhodné keSeni problému, nachazi jejich shodné, podobné
a odlisné znaky, vyuziva ziskanédemosti a dovednosti k objevovaniznych
variant feSeni, nenecha se odradifpadnym nezdarem a vytrvale hleda kome
feSeni problému,

samostaté ieSi problémy; voli vhodné #poby reSeni; uziva ip feSeni problérn

logické, matematické a empirické postupy,
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* Oowfuje prakticky spravnoseseni probléiina os¥dcené postupy aplikujeipreSeni
obdobnych nebo novych problémovych situaci, sleglgstni pokrok fi zdolavani
problém,

e kriticky muysli, ¢ini uvazliva rozhodnuti, je schopen je obhajit, édomuje

si zodpovdnost za sva rozhodnuti a vysledky svy¥tti zhodnoti.

Kompetence komunikativni

Na konci zakladniho vzthvani zak:

e formuluje a vyjaduje své myslenky a nazory v logickém sledu, vigjigel

se vystiZ®, souvisle a kultivovahv pisemném i ustnim projevu,

~

* nasloucha promluvam druhych lidi, porozumi jim, dho na & reaguje, Ginné
se zapojuje do diskuse, obhajujéjsvazor a vhodhiargumentuje,

* rozumi fiznym typim texti a zdznam, obrazovych materia) béZn¢ uzivanych
gest, zvuk a jinych inform&nich a komunikénich prostedka, premysli o nich,
reaguje na & a tvaivé je vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni
se do spokenského &ni,

* vyuziva inform&ni a komunikani prostedky a technologie pro kvalitni &ianou

komunikaci s okolnim stem,

e vyuziva ziskané komunikativni dovednosti k vy@ vztali potrebnych

k plnohodnotnému souZziti a kvalitni spolupraci stgmi lidmi.

Kompetence sociélni a personalni

Na konci zakladniho vZthvani zak

* Wcinn¢ spolupracuje ve skupinpodili se spolné s pedagogy na vyty@ni pravidel
prace v tymu, na zakl&égoznani neboifjeti nové role v pracovriinnosti pozitivre

ovliviiuje kvalitu spoléné prace,

e podili se na uti&ni gijemné atmosféry v tymu, na zaktadhleduplnosti a Ucty
pfi jednani s druhymi lidmi fispivd k upeisiovani dobrych mezilidskych vztah

v pripact potreby poskytne pomoc nebo o ni pozada,
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prispivad k diskusi v malé skugini k debat celé tidy, chape pdebu efektivis
spolupracovat s druhymitipieSeni daného ukolu, aage zkuSenosti druhych lidi,
respektuje izna hlediska &erpa podeni z toho, co si druzi lidé mysliikaji

a ctlaji,

Vytvaii si pozitivni gedstavu o sab samém, ktera podporuje jeho sebgau

a samostatny rozvoj; ovladarai svoje jednani a chovani tak, aby dosahl pocitu

sebeuspokojeni a sebelcty.

Kompetence olganské

Na konci zakladniho vzthvani zak:

respektuje feswdceni druhych lidi, vazi si jejich viitich hodnot, je schopen vcitit
se do situaci ostatnich lidi, odmita utlak a hrzhéhazeni, ulddomuje si povinnost

postavit se proti fyzickému i psychickému nasili,

chape zakladni principy, na nichZz sp@ji zdkony a spotenské normy, je

si védom svych prav a povinnosti ve Skole i mimo Skolu,

rozhoduje se zodp&dre podle dané situace, poskytne dle svych moznésthdu
pomoc a chova se zodpmir¢ v krizovych situacich i v situacich ohroZzujicidkiat

a zdravicloveka,

respektuje, chrani a oceni naSe tradice a kultumstorické ddictvi, projevuje
pozitivni postoj k umleckym dilim, smysl pro kulturu a twosost, aktivré

e zapojuje do kulturnihogdi a sportovnich aktivit,

chépe zékladni ekologické souvislosti a environdehtproblémy, respektuje poZzadavky

na kvalitni Zivotni progedi, rozhoduje se v zgmu podpory a ochrany zdeavivale

udrzitelného rozvoje spalrosti.

Kompetence pracovni

Na konci zékladniho vZthvani zak:

pouziva bezpmé a &inné materidly, nastroje a vybaveni, dodrZzuje vymezena
pravidla, plni povinnosti a zavazky, adaptuje sezm&néné nebo nové pracovni

podminky,

pristupuje k vysledikm pracovnicinnosti nejen z hlediska kvality, futikosti,

hospodarnosti a spa@lenského vyznamu, ale i z hlediska ochrany svéhavidr
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zdravi druhych, ochrany Zivotniho priesti i ochrany kulturnich a spéknskych
hodnot,

e vyuziva znalosti a zkuSenosti ziskané v jednotlivyzdlavacich oblastech v zajmu
vlastniho rozvoje i svéifpravy na budoucnostjni podloZzena rozhodnuti o dalSim
vzklavani a profesnim zatteni,

* orientuje se v zakladnich aktivithch fedinych k uskutaéni podnikatelského
zantru a k jeho realizaci, chape podstatu, cil a rizpadnikani, rozviji své

podnikatelské myslerr.

29 Ramcové vzdavaci programyRamcovy vzdavaci program pro zakladni vddvani.[online]. 2007. [cit.
2014-11-27]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/skolskorma/ramcove-vzdelavaci-programy
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PRAKTICKA CAST

8 PRUZKUM

8.1 Cil prazkumu

Cilem tohoto pkzkumu je zamysleni se nad moznosti pomociiréko nejvice
ulekeit pfrechod z prvniho na druhy stupeékladni Skoly. Koncem prvniho stupriedy
¢tvrty a paty rénik by el Zaky gripravit na tento fechod, ulebit jim piestup a snazit

viv s

8.2 Metoda prizkumu

Tato diplomova prace obsahuje metodu dotazniko&gteni pro rodie
Z&ka Sestych ronika a pro ditele vyuwujici na druhém stupni zakladni Skoly, zejména pro
ty, kteri vyucuji v Sestych rénicich. Déle byl pouZit rozhovor se Zaky Sestyctnikn

a pozorovani zakna chodbach Skoly mimo v§ovaci hodiny.

Dotaznikova metoda
Podstata pro dotaznikovou metodu je ziskani co ét#ho mnozstvi dat
prostednictvim dotazovanych osob. Tato metoda je pounaiwe vSech spalenskych
védach, a tim i v pedagogice. Zakladem dotazné spravna stylizace otazekOtazky
musi byt jaséia konkrétd formulovany. Tim navozuji jasné a konkrétni odpisv®
Spravna stylizace otazek je velmileitd pro ziskani jedné informace jako
odpowdi. Otadzky nesmi byt navédjci, vyzadovat informace a znalost, kterymi

dotazovana osoba néie disponovat.

Pozorovani
Pro tuto diplomovou préaci se jevi jako velniippéiena metoda pozorovani.
Zde je mozné nenasilnou a anonymni formou sledalzaté subjekty. Rozorovani

znamena sledovadinnosti lidi, zaznam (registrace nebo popis) t@&tmosti, jeji analyza

%0 SKALKOVA, J. a kol.Uvod do metologie a metod pedagogického vyzkBnaia: SPN, 1983, s. 87.
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a vyhodnoceni® Pred samotnym pozorovanim je felta pipravit pozorovaci
zadznamové archy. PoZzadované subjekty byly pozosopdmo (osobs).

Rozhovor

Interpesonalni kontakt je metoda rozhovoru. ¢Hs§ji jde o kontakt pimy.
Rozhovor niZze byt veden strukturovanou formou ( otazky jsounpalany) nebo formou
nestrukturovanou (volnost odpiuli). DalSi forma je rozhovor polostruktuovany (zéakii
obsahové téma askolik dalsich otazeky?

Zde byl pouZzit strukturovany rozhovor se Z4ky Sastyid zakladni Skoly.
Upozoniuji zde na omezeny pet respondeiit(15 zak — ti Sesté ttidy). Rozhovor touto

metodou byl zvolen vzhledemclasow omezené dotaci —dnic zdi.

8.3 Prubéh priazkumu

Sestaveni dotaznil

Prvni ¢ast gipravy byla ¥novana studiu odborné literatury, fapréni cili
prizkumu, vykEr responderit S€Zejni sodasti pfizkumu bylo vypracovani dotazriik
(ptiloha ¢. 1,2). Dotaznikc¢islo 1 byl uten pro rodie Zaki Sestych iid, kde bylo
zjistovano jaké problémy maji jejichétil pti prechodu na druhy stupezakladni Skoly
a zda bylo mozné jim pomoci jiz v patéemcmiku (zrmeéna kolektivu, sthovani do
odbornych deben, sfidani pedagog veétSi samostatnost, ro#8hé w@ivo, jiny pristup
k vyuce, samostatnost).

Druhy dotaznik, tedy dotaznékslo 2, byl uten pro pedagogy vyujici na druhém
stupni zakladni Skoly, zejména Wujicim Sestych rinika. Otazky smirovaly predevsim
k problénim se kterymi se vyiwjici setkavaji v Sestyctridach ( samostatnost, Zma
vyuky, stidani vywéujicich, sthovani, penasSeni informaci, osobnost pedagoga v patém

ro¢niku).

31 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu.3.2 roz&ené vydani. Brno: Paido, 2010. ISBN
978-80-7315-185-0
% Tamtéz, s. 136-137
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Vybér respondentii v dotaznikovém Sateni

Souhrnny vybr se skladal ze 100 respondeatiad rodta zaki Sestychitid, 100
responderit z pedagog druhého stuph zakladni Skoly a zejména wWujicich v Sestych
ro¢nicich. Dohromady se dotaznikovéhoié&et (Eastnilo 200 respondent Skupina

dotazovanych byla zvolena&zné velkych Skol nésta Kladna a jeho okoli.

Vybér sledované skupiny a skupiny ufené k rozhovoru

Sledovana skupina vyplynularad Zak Sestychitid ZS Ukrajinskéd, Kladno (proto
upozonuji na omezeny piet sledovanych objek}.

Pozorovani bylo realizovano neastrenou formou Bhem negsice zé, v prabéhu
piestavek mezi jednotlivymi vyievacimi hodinami.

Stejna skupina byla zahrnuta i do volnych rozhéJoeformalni, nestrukturované).

Vlastni realizace pizkumu

Kazdy zainteresovany obdrzel dotaznik wtgt podoB. Dotazniky pro rodie
piedali tidni witelé Sestych réniki a pedagogové obdrzeli dotazniky od vedeni Skol.
Doba trvani séru dat trvala mssic a jejich zpracovani dva tydny. Formy pozorovani
a rozhovoi probihaly Bhem né&sice z&#i, bezprosedre po nastupu Zdkna druhy stupe
z&kladni Skoly.
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9 ROZBOR PRUZKUMNEHO MATERIALU

Odpovédi respondenti na otazky z dotazniku.

9.1 Dotaznik¢. 1 —rodice
Otazkac. 1 - Jak vnima Vase détrozlouceni s vywujicim, ktery jej wil nékolik let?

Tabulka a graf €. 1: Jak vnima VaSe d# rozlouéeni s vyw&ujicim, ktery jej u ¢&il nékolik let?

Procentuélni Numericky
pocet odpo¥di | pocet odpoedi
(%)
Dobre 35 35
Neni to velka zrtna 21 21
Spatré 17 17
Nevim 25 25
Zadna odposd’ 2 2

Zdroj: autorka préace (vlastni &eni)

Grafc. 1

m Dobre
M Neni to velkd zména
m Spatné
H Nevim

® Z73dnd odpovéd

Zdroj: autorka prace (vlastni &eni)

VétSina rodéa shledava u svycheétl, Ze znéna tidni witelky probshla dol¥e, tim, ze ji
stale potkavaji na chodbach Skoly a jsou s ni wid#m kontaktu¢ast nezaznamenala
pilis velkou znénu. Ctvrtina dotazovanych zadny rozdil nezpozorovaedmnact procent
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zaznamenala tité potiZze a dva dotazovani otdzku nezoddé. Celkow muj prizkum
zaznamenal minimalni obtize.

Otazkaé. 2 - Jak se VaSemu diti libi zména kmenové debny?(Jind vyzdoba, meén
osobniho prostoru)

Tabulka a graf & 2: Jak se VaSemu ditti libi zména kmenové &ebny?(Jind vyzdoba, mén
osobniho prostoru)

Procentualni Numericky
pocet odpo¥di | pocet odpoedi
(%)
Libi 41 41
Nelibi 24 24
Neni to velka zrtna 25 25
Nevim 8 8
Zadna odposd’ 2 2

Zdroj: autorka prace (vlastni geni)

Grafc. 2

m Libi

B Nelibi

u Neni to velkda zména
H Nevim

m 7adna odpovéd

Zdroj: autorka prace (vlastni geni)
VEtSi patet rodia se domniva, Ze pro jejichétil zmeéna tidy libi. Skoro stejny peet se
shoduje, Ze z&ma neni velka nebo se jim nelibi. Pouze osm praoeliti nevi, jak znina

vyzdoby webny zafisobila na jejich &i a dw procenta byla bez odpédi.
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Otazka¢. 3 - Jak vnima VaSe ditsizhovani do fiznych weben?

Tabulka a graf €. 3: Jak vnima VaSe di¥ stéhovani do niznych weben?

Procentuélni Numericky
pocet odpo¥di | pocet odpoedi
(%)
Dobre 26 26
Neni to velka zrgna 27 27
Spatré 12 12
Nevim 33 33
Zadna odposd’ 2 2

Zdroj: autorka préace (vlastni &eni)

Grafc. 3

m Dobie
B Neni to velkd zména
m Spatné
m Nevim

m 7adna odpovéd

Zdroj: autorka préace (vlastni &eni)

Sthovani do #iznych &eben ohodnotilo dvacet Sest procent ¢ddako neproblémové.
To, Ze se &i sthuji do weben fiznych gednéti vnimalo dvacet sedm procent r&idi

jako nevelkou zrénu, vzhledem k tomu, Ze se jejickticsthovaly jiz na prvnim stupni do
uceben jazyk. Velky patet rodit (33%) nevi, jak tato zéma na jejich &ti pusobi. Pouha
dve procenta rodii neodpo¥déla.
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Otazkad. 4 - Jak vnima Vase détjiné vyuiujici na nizné gredméty?

Tabulka a graf &. 4: Jak vnimé& VaSe di& jiné vyuéujici na rizné predmety?

Procentuélni Numericky
pocet odpo¥di | pocet odpodi
(%)
Dobre 32 32
Neni to velka zrtna 26 26
Spatré 8 8
Nevim 31 31
Zadna odposd’ 3 3

Zdroj: autorka préace (vlastni &eni)

Grafc. 4

® Dobfe
M Neni to velkd zména
m Spatné
M Nevim

® 73dna odpovéd

Zdroj: autorka prace (vlastni geni)

VEtSing déti sttidani witelt nedtla velké obtize (32%), protoze jiz v paténgmiku nmely
nékolik vyucujicich, tim také vyplyva dvaceti Sesti procentg, th pro & neni velka
zmeéna. Osm procent dotazanych shledavé&mnvywujicich jako zaporny fakt (chybi jim
vétSi kontakt sifdnim witelem). Jedndicet procent rodii uvedlo, Zze o z#émé a stidani

vyucujicich se svymi &mi nehovdi, tudiz nedi. Tii procenta roditt neuvedlo odposd’.
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Otazka¢. 5 - Jak vnim& VaSe dé zmirneni dohledu #hem prestavek? (nefitomnost

ucitele ve ¥ide)

Tabulka a graf €. 5: Jak vnima VaSe di¥ zmirnéni dohledu bkéhem prestavek? (nepitomnost
uditele ve ¥idé)

Procentuélni Numericky
pocet odpo¥di | pocet odpoedi
(%)
Dobre 42 42
Neni to velka zrtna 15 15
Spatré 26 26
Nevim 15 15
Zadna odpost’ 2 2

Zdroj: autorka préace (vlastni &eni)

Graf¢. 5

m Dobre
M Neni to velkd zména
m Spatné
W Nevim

m 7adna odpovéd

Zdroj: autorka préace (vlastni eni)

VétSina Zak nema se zmismim dohledu zZadné obtize, protoze jiz v patétmita meli

vétSi volnost. Patnact procent réilise shoduje na tom, Ze to velkaéna neni. U dvaceti
Sesti procent zd&kdokladuji rodée kazéiské obtize. Patnact procent dotazovanych nevi a
dv¢ procenta neodpe@déla.
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Otazkac. 6 - Doslo i prestupu na Il. stupé ZS ke zngné kolektivu?

Tabulka a graf ¢. 6: Doslo i piestupu na Il. stupdi ZS ke zrméné kolektivu?

Procentuélni Numericky
pocet odpo¥di | pocet odpoedi
(%)
Ano 15 15
Ne 58 58
Nevim 2 2
Jen nepatm 23 23
Zadna odpost’ 2 2
Zdroj: autorka préace (vlastni eni)
Graf¢. 6

M Ano

H Ne

M Nevim

M Jen nepatrné

m 7adna odpovéd

Zdroj: autorka prace (vlastni geni)

U pouhych patnacti procent respondedbslo ke zmin¢ v kolektivu druhého stugin u

velké wtSiny padesati osmi procent se kolektiv néaith Dvé procenta rodii o zadné

zmené nevi, dvacetit procent respondeintuvedlo, Ze doSlo pouze k nepatrnyméndm a

dv¢ procenta byla bez odpédi.
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Otazkad. 7 - Jak vnima Vase détzmeénu v kolektivu? (fichozi¢i odchozi zaci)

Tabulka a graf &. 7: Jak vnimé& VaSe di€ zménu v kolektivu? (piichoziéi odchozi Z4ci)

Procentuélni Numericky

pocet odpo¥di | pocet odpodi

(%)
Neni Zadnéa z#na 58 58
Dobre 10 10
Neni to velka zrtna 23 23
Spatré 4 4
Nevim 2 2
Zadna odposd’ 2 2

Zdroj: autorka préace (vlastni &eni)

Grafc. 7

B Neni Zadnd zména
H Dobfie

M Neni to velkd zména
m Spatné

® Nevim

m 74dnd odpovéd’

Zdroj: autorka prace (vlastni &eni)

V padeséati osmi procentech nedoslo k zadnénzma kolektivu, a tim i k zadnym potizim
s novym seznamovanim. Deset procent dotazanychvedfio, Zze znénu zvladlo jejich
dit¢ dolre. Pouh&tyti procenta odpaxdi byla negativni (jejich ditse nenize shodnout
s rekterymi novymi spoluzéky). Dy procenta rodit bud’ nevi nebo neodpe@déla na tuto
otazku.
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Otazkaé. 8 - Jak zvlada VasSe dftnové a roz§ené uwivo?

Tabulka a graf &. 8: Jak zvlada Vase di€ nové a rozSfené wivo?

Procentuélni Numericky
pocet odpo¥di | pocet odpodi
(%)
Dobre 15 15
Neni to velka zrtna 38 38
Spatré 20 20
Nevim 25 25
Zadna odposd’ 2 2

Zdroj: autorka préace (vlastni &eni)

Grafc. 8

m Dobfe
M Neni to velkd zména
w Spatné
M Nevim

m 7adna odpovéd

Zdroj: autorka prace (vlastni genfi)

Patnacti proceiitn Zaki ne&ini nové a roz$éné @givo zadné potize, diteti osmi procent
nenastala Zadna zma. U dvaceti procent nastaly obtizé pvladani diva, dvacet pt
procent dotazanych ragli nevi o Zzadné zémé u svych dti a dw procenta respondent
neodpo¥déla.
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Otazkac. 9 - Jak @Fijima VaSe di# jiny piistup p4 vyuce?(méd her, vice samostatnosti)

Tabulka a graf &. 9: Jak piijima VaSe dité jiny p¥istup pii vyuce?(méré her, vice
samostatnosti)

Procentualni Numericky
pocet odpo¥di | pocet odpoedi
(%)
Dobre 26 26
Neni to velka zrtna 12 12
Spatr 35 35
Nevim 25 25
Zadna odposd’ 2 2

Zdroj: autorka prace (vlastni genf)

Grafc. 9

® Dobfie
M Neni to velkd zména
m Spatné
H Nevim

W Z4dna odpovéd

Zdroj: autorka prace (vlastni genf)

Zhruba uctvrtiny dotazanych respondéntzviada zminu webniho procesu jejich dit
dole a pro dvanact procent to neni velkaémen Naopakitcet pet procent rodit se
domniva, Ze tato zéma pisobi negativé na webni vysledky jejich &i. Ctvrtina rodia

nevi a pouha dvprocenta neodp@deéla.
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Otazkac. 10 - Jak grijima VaSe di¢ prodlouzeni vyuky do odpolednich hodin?

Tabulka a graf €. 10: Jak pFijima VaSe dit€ prodlouZeni vyuky do odpolednich hodin?

Procentuélni Numericky
pocet odpo¥di | pocet odpoedi
(%)
Dobre 17 17
Neni to velka zrgna 5 5
Spatré 42 42
Nevim 34 34
Zadnéa odposd’ 2 2

Zdroj: autorka préace (vlastni &eni)

Grafc. 10

H Dobfe
M Neni to velkd zména
1 Spatné
B Nevim

W Z4dna odpovéd

Zdroj: autorka prace (vlastni &eni)

Skoro polovina dotazovanych uvedla negativni viedlouzené vyuky (mal@asu na
mimoskolni aktivity). V sedmnacti procentech dotéah ne€ini prodlouzZeni vyuky jejich
détem Zadné obtiZze a prétgprocent to neni Zzadna velka gma. Tricet ¢tyti procent rodia
nevi, Ze by jejich &em dlala prodlouZzena vyukaémké problémy a dv procenta
neodpo¥déla.
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Otazka ¢. 11 - Jak pijima VaSe di# mér¢ ¢asu na vlastni kondky? (prodlouzeni

vyu¢ovani, vyssi naroky na studium)

Tabulka a graf €. 11: Jak pFijima VaSe dit méné ¢asu na vlastni konéky? (prodlouzeni
vyucovani, vysSi naroky na studium)

Procentuélni Numericky
pocet odpo¥di | pocet odpodi
(%)
Dobre 17 17
Neni to velka zrgna 5 5
Spatr 42 42
Nevim 34 34
Zadna odposd’ 2 2

Zdroj: autorka préace (vlastni &eni)

Grafc. 11

® Dobfie
M Neni to velkd zména
m Spatné
H Nevim

W Z4dna odpovéd

Zdroj: autorka prace (vlastni genfi)

Skoro polovina dotazovanych uvedla negativni vlikrdzeného volnéhatasu pro
mimoskolni aktivity. V sedmnécti procentech dotdzdmzvladaji jejich &ti mimoskolni
aktivity dolre. Pro @t procent to neni Zzadna velka &ma, Ze by jejich &em volnycas
chybkil. U triceti ¢tyf procent roditi nenastala Zzadna 2ma, vzhledem k nizkému poStu

volno ¢asovych aktivit. D¥ procenta neodp@déla.
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Otazka¢. 12 - Jak vnima VaSe ditmér¢ ¢asu na kamarady?

Tabulka a graf &. 12: Jak vnima VaSe di€¢ méng ¢asu na kamarady?

Procentualni Numericky
pocet odpo¥di | pocet odpoedi
(%)
Dobre
Neni to velka zrtna
Spatr 67 67
Nevim 24 24
Zadnéa odposd’ 2 2

Zdroj: Autorka prace (vlastni Seni)

Grafc. 12

m Dobfe
M Neni to velkd zména
w Spatné
M Nevim

m 7adna odpovéd

Zdroj: autorka prace (vlastni genfi)

Velky pocet dotdzanych respondén{67%) oznauje, Ze jejich dtem cini velké obtize
méalo ¢asu na své kamarady (prodlouzena vyuka, mimoSkaktivity, vysSi naronost
vyuky), a tim padem i malaasu na kamarady. il procenta dotazanych radii
nepozorovalo, Ze by jejichétbm vadilo mé# ¢asu na kamarady. U dvacétyi procent
rodici se @&ti o tomto problému nezminily.
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Otazkaé. 13 - Jak zvlada VaSe d@inaroky na samostatnostipsdélovani informaci ze

Skoly? (menSi kontrola ze stranyitele, zda byla zprava dotena)

Tabulka a graf €. 13: Jak zvlada VaSe di€ naroky na samostatnost pi sdélovani informaci ze
Skoly? (menSi kontrola ze strany titele, zda byla zprava dor&ena)

Procentuélni Numericky
pocet odpo¥di | pocet odpodi
(%)
Dobre 26 26
Neni to velka zrgna 20 20
Spatr 49 49
Nevim 3 3
Zadna odposd’ 2 2

Zdroj: autorka préace (vlastni &eni)

Grafc. 13

H Dobre
B Neni to velkd zména
» Spatné
m Nevim

® 7adnd odpoveéd

Zdroj: autorka prace (vlastni genf)

Skoro polovina dotazanych radivi, Ze sdlovani informaci ze Skoly&h jejich dtem
velké obtize (jiz si nezapisuji do notysk ¢asto zapomenou informaci domasl). U
dvaceti Sesti a dvaceti procent dotazanych respuindedi|a tato zmnéna jejich édtem

Zadné nebo minimalni potiZefi procenta rodit nevi a d¥ neodpo¥déla.
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Otazkacé. 14 - Jak zvlada VaSe dithovani starSich spoluzakve spolénych prostorach
Skoly? (jidelna, Satna)

Tabulka a graf €. 14: Jak zvlada VaSe di€ chovani starSich spoluzai ve spol€nych prostorach
Skoly? (jidelna, Satna)

Procentuélni Numericky
pocet odpo¥di | pocet odpodi
(%)
Dobre 19 19
Neni to velka zrgna 36 36
Spatr 28 28
Nevim 12 12
Zadna odposd’ 3 3

Zdroj: autorka préace (vlastni &eni)

Grafc. 14

m Dobfe
M Neni to velkd zména
m Spatné
M Nevim

m 7adna odpovéd

Zdroj: autorka préace (vlastni &eni)

VétSina dotazanych (36%) uvadi, Ze to pro jejiéti deni Zadna velk4 z¥¢na a devatenact
procent zvlada tyto situace deb U dvaceti osmi procent dotazanych se objevitmtireni
odpowd a dvanact procent ragi neni o tomto problému informovanofi Tprocenta
neodpo¥déla.
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Otazka¢. 15 - Dohlizite na fipravu do Skoly?

Tabulka a graf €. 15: Dohlizite na gipravu do Skoly?

Procentuélni Numericky
pocet odpo¥di | pocet odpoedi
(%)
Ano, vzdy 36 36
VétSinou 31 31
Nekdy 28 28
Ne, nikdy 3 3
Zadna odpost’ 2 2

Zdroj: autorka préace (vlastni eni)

Grafc. 15

W Ano, vidy
W Vétsinou

m Nékdy

M Ne, nikdy

m 7adna odpovéd

Zdroj: autorka prace (vlastni genf)

Na pipravu do Skoly stale dohliztidet Sest procent respondéna ficet jedna jich
vétSinou dohlizi. Dvacet osm dotdzanych &ddbdpowvdélo, Ze jiz dohlizi pouzedkdy a
tii procenta jiz nedohliZi a d\procenta neodp@déla.
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Otazkaé. 16 - Prozivalo VaSe dihéjaké obavy z festupu na Il. stupé ZS

Tabulka a graf & 16: Prozivalo Vase di¢ néjaké obavy z prestupu na Il. stupai ZS

Procentuélni Numericky
pocet odpo¥di | pocet odpodi
(%)
Ano 42 42
Ne 20 20
Nekdy 26 26
Nevim 10 10
Zadnéa odposd’ 2 2

Zdroj: autorka préace (vlastni &eni)

Grafc. 16

M Ano

M Ne

m Nékdy
M Nevim

m 73dna odpovéd

Zdroj: autorka prace (vlastni genf)

U ctyficeti dvou procent respondénbyla odpo¥d’ kladna. RileZitostné obavy vyjatlo

dvacet Sest procent dotazovanych. U dvaceti praoamyly zaznamenany Zadné pochyby,
deset procent dotdzanych nevi & gvocenta bez odpéui.
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Otazkaé. 17 - Myslite si, Ze osobnostitele na I. stupni zdsad#hovlivni GsgSnost diéte

na Il. stupni?

Tabulka a graf €. 17: Myslite si, Ze osobnost éitele na I. stupni zasad® ovlivni UspéSnost digte

na Il. stupni?

Procentuélni Numericky

pocet odpo¥di | pocet odpoedi

(%)
Ano, vzdy 52 52
VétSinou 25 25
Nekdy 12 12
Ne, nikdy 8 8
Zadna odpost’ 3 3
Zdroj: autorka prace (vlastni genf)

Graf €. 17

W Ano, vidy
W Vétsinou

m Nékdy

M Ne, nikdy

m 7adna odpovéd

Zdroj: autorka préace (vlastni &eni)

V¢tSi polovina dotazanych radi odpowdéla na tuto otazku klaan U ¢tvrtiny dotdzanych

byla odpo¥d’ nékdy. Osm procent odpeéudélo zaporkd a fi procenta dotazanych

nevybrala Zadnou odp&y.
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Otazkac. 18 - Pomahate VasSemu dit pii vypracovani domacich ukér

Tabulka a graf €. 18: Pomahate VaSemu déti p¥i vypracovani domacich ukoi?

Procentuélni Numericky
pocet odpo¥di | pocet odpoedi
(%)
Ano, vzdy 46 46
VétSinou 29 29
Nekdy 20 20
Ne, nikdy 3 3
Zadna odposd’ 2 2

Zdroj: autorka préace (vlastni &eni)

Grafc. 18

W Ano, vidy
W Vétsinou

m Nékdy

M Ne, nikdy

m 7adna odpovéd

Zdroj: autorka préace (vlastni &eni)

Skoro polovina dotazovanych respondepbmahd stale s vypracovanim domacich dikol
svym dtem, dvacet ded vétSinou (u novych fedmetd), pstina z nich pomaha pouze
nékdy. Tii procenta svym &em jiz nepomahaji a dyprocenta bez odpeéi.

75



Otazkac. 19 - Kolik¢asu den vénuje Vase dié samostatné fipravé do Skoly?

Tabulka a graf €. 19: Kolik ¢asu denré vénuje Vase dit samostatné pipravé do Skoly?

Procentuélni Numericky
pocet odpo¥di | pocet odpoedi
(%)
Mére nez ¥ hodiny 10 10
1/2 hod. az 1 hod. 48 48
Vice nez 1 hodinu 21 21
Nevim 19 19
Zadna odpost’ 2 2

Zdroj: autorka préace (vlastni eni)

Grafc. 19

B Méné neZ 1/2 hodiny
¥ 1/2 hodiny aZ 1 hodinu
u Vice neZ 1 hodinu

H Nevim

m 7adna odpoVéd'

Zdroj: autorka prace (vlastni genf)

Ctyficet osm procent dotazanych réiliodpowdélo, Ze wtSinou se jejich dét vénuje
piipraw od pil hodiny do hodiny. Dvacet jedna procent uvatipravu v délce vice nez
jedné hodiny. Devatenact procent &idnekontroluje délkwasu gipravy. Mér nez il
hodiny se fipravuje deset procent zika dw procenta dotdzanych na tuto otazku

neodpo¥déla.
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Otazka¢. 20- Kolik ¢asu den vénujete piipravé do Skoly spoléné?

Tabulka a graf €. 20: Kolik ¢asu denré vénujete pripravé do Skoly spolé€né?

Procentualni Numericky
pocet odpo¥di | pocet odpoedi
(%)
Spol&né se gipraw 1 1
newnujeme
Mér¢ nez % hodiny 12 12
% hodiny az 1 hod. 44 44
Vice nez 1 hodinu 41 41
Zadnéa odposd’ 2 2

Zdroj: autorka préace (vlastni eni)

Graf ¢. 20

m Spolecné se pfipravé
nevénujeme

®m Méné neZ 1/2 hodiny

1 1/2 hodiny aZ hodinu

M Vice neZ 1 hodinu

® 7adnd odpoveéd

Zdroj: autorka prace (vlastni genf)

Pil hodiny aZz hodinu &nuje spoléné gipraw na vywovani ctyricet ¢ty dotdzanych
rodica. Ctyiicet jedna ¥nuje gipraw vice neZ hodinu, dvanact procent mérez il

hodiny a jedno procento se spoié @gipraw jiz newnuje.
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Otazkac. 21 - Kter& z aktivit 8&na pro Il. stupéi déla VaSemu digti problémy?

Tabulka a graf €. 21: Ktera z aktivit béznda pro Il. stupeii déla VaSemu ditti problémy?

Procentualni Numericky
pocet odpo¥di | pocet odpodi
(%)
St&hovani do 9 9
odbornych geben
Stridani pedagog 17 17
Podrobujsi wivo 54 54
Nic, byl/a 18 18
pripraven/a z patéhp
roé¢niku
Zadna odposd’ 2 2

Zdroj: autorka prace (vlastni genfi)

Grafc. 21

m Stéhovani do odbornych
uceben

W Stiidani pedagogt
m Podrobnéjsi ucivo
M Nic byl/a pfipraven/a z

patého rocniku

W Z4dna odpovéd

Zdroj: autorka préace (vlastni &eni)

Vzhledem k naréngjSi a roz&iensjSi vyuce odpodélo padesattyii procent respondeint
Ze dochazi k probléam s wivem. Osmnact procent zakdotazovanych rodii bylo
pfipraveno jiz z patého daiku. V sedmnacti procentech Zaék nevyhovuje s$tdani
pedagogd a deviti proceriim ¢ini obtize sthovani do odbornych¢eben. D¢ procenta na

tuto otazku neodpadéla.
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9.2 Dotaznik ¢. 2 — pro pedagogy

Otazkad. 1 — Vznikaji potize ifs chovani o gestavkach?

Tabulka a graf €. 22: Vznikaji potize p¢i chovani o restavkach?

Procentualni Numericky
pocet odpo¥di | pocet odpoedi
(%)
Ano, u &tsiny 35 35
Ano, rekdy 42 42
Ano, u mensiny 23 23
Ne, nikdy 0 0

Zdroj: autorka préace (vlastni &eni)

Grafc. 1

®m Ano, u vétsiny
B Ano, nékdy
= Ano, u mensiny

m Ne, nikdy

Zdroj: autorka préace (vlastni &eni)

Skoro polovina vydujicich se setkava s obtizemi chovaniizéakxrestavkach jendkdy u

nékterych dti. S zadnym problémem se nesetkal nikdo z dotag@ia

79



Otazkac. 2 — Vznikaji potizeifh chovani v hodinach (fedva@ni u novych vydujicich)?

Tabulka a graf €. 23: Vznikaji potize p¢i chovani v hodinach (fFedvadéni u novych vyuwujicich)?

Procentudlni Numericky
pocet odpo¥di | pocet odpoedi
(%)
Ano, u &tsiny 5 5
Ano, rekdy 39 39
Ano, u mensiny 51 51
Ne, nikdy 3 3
Zadna odposd’ 2 2

Zdroj: autorka prace (vlastni genf)

Grafc. 2

M Ano, u vétsiny
H Ano, nékdy

= Ano, u mensiny
H Ne, nikdy

m 7adna odpovéd

Zdroj: autorka prace (vlastni genfi)

U menSiny zak ve fid¢ se v padesati a jednom procentu objevuje snah&nout a
predvést své osobni ja u novych pedagdgicet dewt procent tuto cestu zviditeini voli
u rekterych vyudujicich — zalezi narpdmetu. V psti procentech fedvadni previada. Dva
dotazovani pedagogové otazku nezodpd.
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Otazka¢. 3 — Ubyva intenzitaifipravy na vy@ovani kthem prvnich par ndsiai?

Tabulka a graf €. 24: Ubyva intenzita gFipravy na vyucéovani béhem prvnich par mésiai?

Procentudlni Numericky
pocet odpo¥di | pocet odpoedi
(%)
Rozhodr ano 12 12
Ano, rekdy 39 39
Jak kdy 47 a7
Ne nikdy 1 1
Zadna odposd’ 1 1
Zdroj: autorka prace (vlastni geni)
Graf¢. 3

® Rozhodné ano
H Ano, nékdy

m Jak kdy

H Ne, nikdy

m 7adna odpovéd

Zdroj: autorka prace (vlastni genfi)

Ve tiidach u skoro poloviny dotazovanych ubyva intenaifaelivost piipravy na vyuku.

U triceti deviti procent &kdy, u dvanacti procent vzdy. Jedno procentocéujicich se

shodlo, Ze k tomuto jevu nedochézi a stejné proocatidizku nezodp@délo.
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Otazka ¢. 4 — Jsou dti dostaténé piipraveni na \tSi samostatnost (fprava peed
hodinou, giprava na TV a VV)?

Tabulka a graf €. 25:; Jsou dti dostate¢né pripraveni na vétSi samostatnost (piprava pred hodinou,
piiprava na TV a VV)?

Procentualni Numericky
pocet odpo¥di | pocet odpoedi
(%)
Ano 16 16
Ano, rekteri 26 26
Jak kdy 53 53
Ne 5 5

Zdroj: autorka prace (vlastni genf)

Grafc. 4

m Ano
W Ano, nékteri
™ Jak kdy

H Ne

Zdroj: autorka préace (vlastni &eni)

K vétSi samostatnosti poZzadované na druhém stupnidrék&koly je pipraveno Sestnact
procent tid a dvacet Sest procentasti. U skoro poloviny zalezitipravenost na jinych

okolnostech a zdhi procent nejsou k tomuto kroku Zaciigobili.
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Otazkaé. 5 — Zvladaji zaci samostadrsd?lovat informaci ze Skoly (vyletyiitini schizky

atd.)?
T%b;{lka a graf €. 26: Zvladaji Zaci samostatil slovat informaci ze Skoly (vylety, ¥idni schizky
atd.)?
Procentualni Numericky
pocet odpo¥di | pocet odpoedi
(%)
Ano 3 3
Ano, \EtSina 12 12
Jak kdy 36 36
Ne 41 41
Nemam zkuSenost 8 8
Zdroj: autorka prace (vlastni genf)
Grafc. 5

>

u Ano

W Ano, vétsina
™ Jak kdy

M Ne

® Nemam zkusenost

Zdroj: autorka prace (vlastni genfi)

Mér¢ nez jedn&tvrtina zaki dotazovanych pedagige schopna zvladnout informovat

své rodte o vyletech,ifdnich sclizkach apodCtyficet jedna procent tuto tlohu nezvliada

a fiicet Sest procent jen ¥kterych gipadech. Osm dotazovanych pedagogedlo, Ze

s timto nemaji zkuSenosti.
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Otazkaé¢. 6 — Zvladaji donést omluvenkwitinimu wéiteli po prichodu do Skoly? (nebo
¢ekaji na hodinu, kdy vyaujiciho maji)

Tabulka a graf €. 27: Zvladaji donést omluvenku ¥idnimu u¢iteli po p¥ichodu do skoly? (nebdekaji
na hodinu, kdy vyuwujiciho maji)

Procentualni Numericky
pocet odpo¥di | pocet odpoedi
(%)
Ano 1 1
Ano, WtSina 9 9
Jen rekteti 62 62
Ne 20 20
Nemohu posoudit 8 8

Zdroj: autorka prace (vlastni genf)

Grafc. 6

u Ano

W Ano, vétsina
® Jen néktefi
M Ne

B Nemohu posoudit

Zdroj: autorka prace (vlastni genfi)

Dvacet procent zdkdotazovanych pedagbgieni schopno omluvit setas aradré po
piichodu do Skoly. U Sedesati dvou procefit ttoto zvladaji jen &ktefi. V deviti
procentech si tuto povinnost hlid&tsina tidy a osm vydujicich nemohlo otazku
zodpowdét (nejsou tidnimi witeli.
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Otazkacé. 7 — Omlouvaji se Zaci, ze nemaji zakovskou knigkuze pi prvni hodiné?

Tabulka a graf €. 28: Omlouvaji se zZaci, Zze nemaji zakovskou knizkpouze @i prvni hodin é?

Procentudlni Numericky
pocet odpo¥di | pocet odpoedi
(%)
Ano 14 14
Ano wtSina 29 29
Jen rekteri 33 33
Ne 7 7
Mame jen 17 17
elektronickou
Z&kovskou knizku
Zdroj: autorka préace (vlastni &eni)
Graf €. 7

H Ano

B Ano, vétsina
= Jen néktefi
o Ne

W Elektronicka ZK

Zdroj: autorka préace (vlastni &eni)

7~ 7

Ve ¢étrnacti procentechid nejsou Zaci schopnéktefi omluvit se pi zapomenuti Zakovské

knizky kazdému vykujicimu, u dvaceti deviti procent je toét§ina a vitatticeti

procentech. Sedm procetitdt nema s omluvou obtize a u sedmnacti prodéhteiistuje

jen pouze elektronicka zakovska knizka.
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Otazkac. 8 — Zvladaji si zaci zajistitdivo v dol# jejich nepfitomnosti?

Tabulka a graf €. 29: Zvladaji si Zaci zajistit wivo v dohg jejich nepritomnosti?

Procentudlni Numericky

pocet odpo¥di | pocet odpoedi

(%)
Ano, vzdy 5 5
Ano, rekdy 15 15
Jen rektexi 29 29
Ne 23 23
Ucivo zaji¥uji 28 28
rodice
Zdroj: autorka prace (vlastni genf)

Graf¢. 8

W Ano, vidy
H Ano, nékdy
u Jen néktefi
H Ne

W Ucivo zajistuji rodice

Zdroj: autorka prace (vlastni &eni)

Béhem své nejitomnosti na vytovani je schopno zajistit si zameSkaréva jen pst
procent id dotazovanych pedagibgU patnacti procent sicivo zaji¥'uji jen v rekterych
predmétech. V dvaceti deviti procentedhid se o divo stara jertast tid. V dvaceti tech

procentechifd si Zaci @ivo zjistuji az @i aktualni potek® a u dvaceti osmi procent
zastava tato povinnost na raith.
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Otazkac. 9 — Zvladaji si zaci ohlidat pddek v kmenové ¢ebr¢ po jinych #idach?

Tabulka a graf €. 30: Zvladaji si Zaci ohlidat p&adek v kmenové @ebrg po jinych t¥idach?

Procentudlni Numericky
pocet odpo¥di | pocet odpoedi
(%)
Ano 14 14
Jencéste&né 36 36
Ne 41 41
Nemohu posoudit 8 8
Zadna odposd’ 1 1

Zdroj: autorka prace (vlastni genf)

.1!

Zdroj: autorka prace (vlastni genf)

Grafc. 9

uAno

M Jen Castecné

u Ne

® Nemohu posoudit

m 7adna odpovéd

Vzhledem kfastému sthovani do odbornych ¢eben nenictyficet jedna procenttit
schopno kontrolovat adek své kmenovécebny, ticet Sest procent jedasténe a
¢trnact procent si gadek po jinychifidach uhlida. Osm procent dotazovanych na otazku
neodpo¥délo (nejsou tidnimi  Witeli). Jedno procento oslovenych \jicich
neodpo¥délo.
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Otazkaé. 10 — Dokazi se Zaci s problémem v danéfadptu obratit na pislusného
uéitele (nebo vyhledavaj¥idniho witele)?

Tabulka a graf €. 31: Dokazi se zaci s problémem v danén¥gdmétu obratit na p¥isluSného éitele
(nebo vyhledavaji ¥idniho ucitele)?

Procentualni Numericky
pocet odpo¥di | pocet odpoedi
(%)
Vzdy 9 9
Jen s i¢im 23 23
Jen rekteti 27 27
Nekdy 39 39
Nikdy 2 2

Zdroj: autorka prace (vlastni genf)

Graf ¢. 10

m Vidy

M Jen s né¢im
® Jen néktefi
m Nékdy

m Nikdy

Zdroj: autorka prace (vlastni genfi)

Dewt procent tid je schopndesSit problém v danémi@dnttu s @isluSnym vydujicim.
Dvacet ti procent vaha, co <iteli feSit. V dvaceti sedmi procenteciidt jsou tohoto
ukonu schopni jendkteti a v Ficeti deviti procentech jenckdy. U dvou procentiid Zaci
své problémy s vytujicimi ngeSi nebo se obraci na jinétele.
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Otazka¢. 11 — Je dobré gidat vywujici nékterych predmeti jiz ve étvrtém a patém

roéniku?

Tabulka a graf €. 32: Je dobré stidat vyuéujici nékterych piedméti jiz ve étvrtém a patém roéniku?

Procentualni Numericky
pocet odpo¥di | pocet odpoedi
(%)
Ano (vlastni 37 37
zkuSenost)
Ano (bez vlastn 54 54
zkuSenosti
Ne (vlastni 1 1
zkuSenost)
Ne (bez vlastnj 3 3
zkuSenosti)
Nevim 5 5

Zdroj: autorka prace (vlastni geni)

Grafc. 11

B Ano (vl. zkuSenost)

B Ano (bez vl. zkusenosti)
® Ne (vl. zkuSenost)

m Ne (bez vl. zkusenosti)

B Nevim

Zdroj: autorka prace (vlastni geni)

Z vlastni zkuSenosti souhlasi séiddnim vydujicich vectvrtém a patém rmiku ficet
sedm procent dotazovanych a bez vlastni zkuSemastesatctyti procent. Z vlastni
zkuSenosti s touto moznosti vyuky nesouhlasi jgminoento dgiteli a i procenta bez této

zkuSenosti. & procent nebylo schopno tuto otazku posoudit.
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Otazkac. 12 — Je dobré gidat ucebny jiz veitvrtém a patém réniku?

Tabulka a graf €. 33: Je dobré stidat uéebny jiz ve étvrtém a patém roéniku?

Procentuélni Numericky
pocet odpo¥di | pocet odpoedi
(%)
Ano (vlastni 37 37
zkusenost)
Ano (bez vlastn 55 55
zkuSenosti
Ne (vlastni 1 1
zkusenost)
Ne (bez \vlastn 3 3
zkuSenosti)
Nevim 4 4

Zdroj: autorka préace (vlastni &eni)

Grafc. 12

B Ano (vl. zkuSenost)

B Ano (bez vl. zkusenosti)
® Ne (vl. zkuSenost)

m Ne (bez vl. zkusenosti)

B Nevim

Zdroj: autorka préace (vlastni eni)

Sttidani weben vectvrtém a patém rmiku schvalujeifcet sedm procent dotazovanych
s vlastni zkuSenosti a padesdét procent bez zkuSenosti. Z vlastni zkuSenosti rjgi p
jedno procento d@itbez zku$enostCtyii procenta nebyly schopny otazku posoudit.
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Otazkac¢. 13 — Zalezi na osobnostiitele / witeli na prvnim stupni?

Tabulka a graf €. 34: Zalezi na osobnosti &itele / witeli na prvnim stupni?

Procentudlni Numericky
pocet odpo¥di | pocet odpoedi
(%)
Ano 76 76
Nekdy 16 16
Ne 1 1
Nevim 5 5
Zadna odposd’ 2 2
Zdroj: autorka prace (vlastni geni)
Graf¢. 13

uAno

B Nékdy
u Ne

H Nevim

m 7adna odpovéd

Zdroj: autorka prace (vlastni genfi)

Osobnost titele prvniho stuphje dilezitd pro sedmdesat Sest dotazovanych. V Sestnacti

procentech se vyuwijici shoduji, Ze &dy. Jedno procento dotazovanych bylo proti tomuto

tvrzeni. Rt procent otdzku nedokézalo posoudit & grocenta neodp@déla.
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9.2 Shrnuti dotaznikové¢asti

Dotaznik €.1 — rodiée

V dotaznikovém przkumu v souboru rodi, jejichz dti navStvuji Sesty ronik Il. stupré

zakladni Skoly, se jich naprostés$ina shodla nasthto bodech:

zélezi na osobnostiitiniho witele v patém réniku,

détem prosplo stidani &itela a sthovani do jinych &eben jiz vectvrtém
a patém roniku,

zmirrgni dohled: nad Zaky v pat&idé usnadnilo zréanu gristupu v Sestéite,
velké problémy nastavajiigorodiouzeni vyuky do odpolednich hodin,

déti Spatre reaguji na méhcasu pro své mimoskolni aktivity,

vétsSing Zaka chybi kontakt s kamarady,

vétSina rodéu se také shoduje na pomoeieim @i piipraw na vyuku,

ve spolénych prostorach Skoly nem&tgina Zzak zadné obtize ip kontaktu
se starSimi spoluzaky,

skoro polovina zak Spatr zvlada naroky na samostatnélsgtani informaci

ze skoly.

Dotaznik ¢.2 — vyWwujici druhého stupné zakladni Skoly

V dotaznikovém souboru wyujicich druhého stugn zékladni Skoly se é&sSina

dotazovanych shodla néchto bodech:

u WtSiny Zaki vznikaji potize v chovani agstavkach $ snizeném dohledu,
intenzita gipravy na vyuku na druhém stuprdhiem prvnich péar gsiai ubyva,
samostatnost poZzadovana na druhém stupni zavisiziskanych navycich
z prvniho stup&a vychov rodicu,

Zaci maji potize informovat rot# o akcich Skoly zcela samostativez
piipominani vydujicich,

informovat o omluvachitdniho &itele zvlada jen velmi malo zak

jen rekteri Zaci dokaztesit problémy v danémi@dnetu s gisluSnym vygdujicim,
sttidani weben a vydujicich jiz na prvnim stupni je vyhodou pro lepapajeni
Zaki do chodu druhého stugn

na osobnosti pedagoga prvniho stupalezi.
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9.3 Shrnuti pozorovani

Ve strukturovaném pozorovani byly pozorované jelvgdnoceny jednim aZemi

body, gicemz ti body znamenaji nejlépe zvladdnuté pozorované jevy.

Tabulka €. 35: Zaznamovy arch pro strukturované pozorovani

Pozorované jevy frekvence
1 bod 2 body 3 body

Chovani Zzak béhem pestavek ve
tiéidach

Chovani zak ve spoléenskych

prostorach skoly

Pfiprava na vyuku fed hodinou

Zapominani ¥ci v predesléfiide

Chovani wi¢i mladSim spoluzaim

Chovani w¢i dosglym (zdraveni

vyucujicich 1. Stups)

Ranni dochazka do Skoly

Sthovani do geben

Zdroj: autorka prace (vlastni geni)

» Chovani zak behem grestavek verfdach je uvolanéjsi, projevuje se temperament
déti pii zmenSeném dohleduitelt (pouze dozor na chodbach).

» V prostorach Skoly (jidelna, Satna) se Zaci chop@jhéient svému ¥ku. Zasady
spravného chovangtsina z nich ma zazito z prvniho stdpn

* PfevaZzna wtSina Zak si pipravuje ponicky na hodinu velmi dale (zazito
z prvniho stup#). Pouze #ktefi z nich maji s fipravou obtize (f@trvava z prvniho
stupre).

« ZAci maji vyrazné potize se zapominanim Skolnim$obnich ¥ci ve tidg, kterou
opousti (v lavici). \éci na €lesnou a vytvarnou vychowvtasto Zistavaji u lavic.
Pokud ¥ci na dalSi hodinu nep@buji, neposehnou, Ze je nemaji a pakénms
hledaji v gredeslychitidach.

93



U nekterych se projevuje povySovani nad zaky prvnihuprst, ale ¥tSina s tim

problém nema.

« Casto se setkavame s tim, Zze Z&espavaji zdravit vytujici z prvniho stuph (jiz
je newi). Stejré tak pribyva nechd k uposlechnuti pokyin téchto vyuujicich.
Ubyva i respekt k provoznim pracoviik Skoly.

e U c¢asti Zzak dochazi k pozgSim piichodim do budovy Skoly¢imz jim ubyvéacas
na gipravu k vyuce prvni hodiny.

» VétSina Zak je obeznamena s budovou Skoly, tudiz orientaaestgrach je dobra,

ale rektefi Zaci si nezapamatuji rozvrideben.

9.4 Shrnuti rozhovorua

Pri rozhovorech se Zaky Sestydidtv mesici z&i se projevilo, Ze sefpprechodu
na druhy stupe citi dolfe. V&tSiné pomohlo ke snadjsimu pgechodu sidani witela
(z druhého stuph — anglicky jazyk, vytvarna vychova, pracovéinnosti a &lesna
vychova) i keben jiz veitvrté a patértde.

Na nasi Skole je kladenichz na samostatnoufipravu @&iva pouze na danou
vyucovaci hodinu v patéite, a proto s tim &Sina Zak nema potize ani v Sestédt.

Ucivo acastjSi zmena vywujicich je sice naimngjsi, ale gevazna vtSina Zak vSe zvlada
dolre.

VétSina Zak nema potiZze s rozvrhenteben vzhledem k tomu, Ze jiz vertém

a patém réniku poznalo $tdani weben v anglickém jazyce {gtani ti tiid).
Nektefi Zaci maji potize se zapominanim svych osobnighi mebo ¥ci na vychovy
v predchozichiidach (&ci, které zak nema v aktovce). Vyraznésina zak ma po sve
negitomnosti problém zajit ihned potfiphodu do Skoly kifdnimu witeli se svoji
omluvenkou ¢ekaji az na hodinu, kdyitiniho &itele maji).
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Tabulka €. 36: Otazky pro strukturovany rozhovor

Pomohlo ti stidani &itela ve ¢tvrté a paté ANO NE

tiide?

Pomohlo ti stidani &eben vecétvrté a paté ANO NE

tiide?

Pripravujes si givo na danou hodinu tak jako  ANO NE

Vv pate tide?

Pamatujes si rozvrhéaben? ANO NE
Zapominas &ci v predesléitide? ANO NE

MaS problém vyhledat fidni Witelku ANO NE

s omluvenkou?

Zdroj: autorka prace (vlastni geni)
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10 ZAVER

Ve své diplomové praci jsem sledovalailmth prechodu zak zakladni Skoly
z prvniho stup& na druhy. Soustdila jsem se na zakladni problémy s chovanim,
samostatnou ffjpravou na vyuku, vyrovnavani se &Si nar@nosti &iva a stidanim
uceben i vydujicich.

Ulekeit prechod Z&k mohou pedevsim itidni Wwitelé prvniho stup® ktefi Zaky
postupr pripravuji na samostatnost ¥ipraw na vywovani areSeni problérin Tak zvané
‘vedeni za réicku” zpisobuje sniZzenou schopnost #akamostatthh se rozhodovat
a pijimat disledky svych rozhodnuti &nd. Na jedné strahse ukazuje, Zze dobrym
piinosem jsou pro Zaky elektronické Zakovské, aleubehstale je mnoho ratli nebo
zékonnych zastufic ktefi nemaji pistup na internet, a tak tentoi®oeb je pro & velmi
nevhodny. JiZz jsem se ve své praxi setkala se, Xy museli festoupit na jinou ZS,
ktera nema elektronické zakovske, protoze jejiciicenemaji pistup na internet.

V této préci se potvrdil igdpoklad, Ze velmiifnosné a kladné je rovha brano
casténé sthovani a zrana witelu (nag. v hodinach cizich jazyk télocviku, vytvarné
vychovy atd.) jiz veitvrté a patéifds. Zaci si tak postugnmohou navyknout na jednani
I sjinymi pedagogy, nez jen 8dnim Witelem. Stej@ tak poznavaji moznostiiznych
navykl a pozadawvik ucitel, praw tak zji¥'uji, Ze existuje vice metod digtupi k vyuce.

V neposlednitac® je velmi dilezité vedeni rodii ¢i zakonnych zastupc a to
vedeni jednotné, hla¥npak u rodin se #davou péi. Pokud ma dé& jasné své misto
v rodirg a jasné povinnosti spojené s agirami i sankcemi, je proénednodusi fijmout
vySSi naroky na samostatnost aislédky svych rozhodnuti i¢int. Naopak
tzv. ‘rozmazlené” ditse novym povinnostem brani a vyuziva snizeny dobtesglych
osob k zhorSenému chovani, které neprospivad ani jam kolektivu spoluzék jako
takovych.

Béhem prvnich msial se sice v Sestych doicich projevuje snizeni intenzity
piipravy na vydovani a otekensjSi chovani Bhem [festavek, ale sami zaci nevidi
v prestupu a zrn¢ piistupu Zzadny problém, vzhledem #graw na tyto situace jiz

na prvnim stupni. Vyrazigi potize vznikaji spiSe u jedincnez u celého kolektivu.
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VétSina vydujicich druhého stugin vzniklé obtize vnim& intenzigji, protoZze maji
srovnani s vyssimi tmiky, kde Zaci novéifstupy jiz gijali.

Konstatuji, Zze snadjsi prechod zZak z prvniho na druhy stupezakladni Skoly
vzdy zavisi na osobnosti afigtupu pedagag obou stupt, zejména ifdnich w&itela
¢tvrtych a patychifd a vywujicich v Sestych kmicich zakladni Skoly, motivaci Zéka
a jednotné vychayvv rodirg.
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Priloha A — Dotaznik pro rodi¢e

Dotaznik pro rodi¢e

Vazeni rodie,

studuji pedagogickou fakultu UJAK obor specialndi@gogika - titelstvi a zpracovavam
diplomovou praci na téma: Problematik@éeghodu zak z prvniho na druhy stupe
zakladni Skoly. Dovoluji si Vas pozadat o vygin nasledujiciho dotazniku. Odpalv

prosim zaskrtéte, pogipact dophte dle Vaseho uvazeni¢kuji Vam za spolupraci.

1. Jak vnima VaSe di rozlouceni s vywujicim, ktery jej u ¢&il nékolik let?
a. Dolre
b. Neni to velka zina
c. Spats
d. Nevim
e. Zadna odpasd’
2. Jak se VaSemu diti libi zména kmenové w&ebny?(Jind vyzdoba, més
osobniho prostoru)
a. Dote
b. Neni to velka zina
c. Spats
d. Nevim
e. Zadna odpasd’

3. Jak vnim& Vase di¢ stthovani do niznych weben?
a. Dolye
b. Neni to velka zena
c. Spats
d. Nevim
e. Zadna odpasd’



4. Jak vnima Vase di€ jiné vyudujici na rizné predmety?
a. Dolre
b. Neni to velka zina
c. Spats
d. Nevim
e. Zadna odpasd’

5. Jak vnim& VaSe di€ zmirnéni dohledu béhem prestavek? (nepitomnost
ucitele ve ¥id¢)
a. Dolye
b. Neni to velka zina
c. Spats
d. Nevim
e. Zadna odpasd’
6. DoSlo pri prestupu na Il. stupai ZS ke zméné kolektivu?
a. ano
b. ne
C. nevim

d. jen nepatrt

e. zadna odposd’

7. Jak vnima VaSe di€ zménu v kolektivu? (piichoziéi odchozi zaci)
a. Dolre
b. Neni to velka zina
c. Spats
d. Nevim
e. Zadna odpasd’



8. Jak zvladéa VaSe di€ nové a rozSfené Wwivo?
a. Dolye
b. Neni to velka zina
c. Spats
d. Nevim
e. Zadna odpasd’

9. Jak prijima VaSe di jiny pFistup p¥i vyuce?(méré her, vice samostatnosti)
a. Dolre
b. Neni to velka zena
c. Spats
d. Nevim
e. Zadna odpasd’

10.Jak prijima VaSe dit prodlouzeni vyuky do odpolednich hodin?
a. Dolre
b. Neni to velka zina
c. Spats
d. Nevim
e. Zadna odpasd’

11.Jak prijima VaSe di® méné ¢asu na viastni konéky? (prodlouZeni vywovani,
vySSi naroky na studium
a. Dolre
b. Neni to velka zina
c. Spats
d. Nevim
e. Zadna odpasd’



12.Jak vnima VaSe di& méné ¢asu na kamarady?
a. Dolye

b. Neni to velka zina
c. Spats

d. Nevim

e. Zadna odpasd’

13.Jak zvl4d4 Vase di€ naroky na samostatnost pi sdélovani informaci ze Skoly?
(menSi kontrola ze strany éitele, zda byla zprava dor&ena)
a. Dolre
b. Neni to velka zina
c. Spats
d. Nevim
e. Zadna odpasd’

14.Jak zvlada VaSe di€¢ chovani starSich spoluzai ve spolé€nych prostorach
Skoly? (jidelna, Satna)
a. Dolye
b. Neni to velka zena
c. Spats
d. Nevim
e. Zadna odpasd’

15. DohliZite na gripravu do Skoly?
a. ano, vzdy
b. vétSinou
c. nékdy
d. ne, nikdy

e. zadna odposd’



16.Prozivalo Va3e di¢ n&jaké obavy z grestupu na Il. stupai ZS

a. ano
b. ne
c. nékdy

d. nevim

17.Myslite si, Ze osobnost ¢itele na |. stupni zasad® ovlivni UspéSnost digte
na Il. stupni?

a. ano, vzdy
b. vétSinou

c. nekdy

d. ne, nikdy

e. zadna odposd’

18.Pomahate Vasemu ditti p¥i vypracovani domacich ukot?
a. ano, vzdy
b. vétSinou
c. nekdy
d. ne, nikdy

e. zadna odposd’

19.Kolik ¢asu denré vénuje VaSe di€ samostatné ipravé do Skoly?
a. meére nez 1/2 hodiny

b. 1/2 hodiny az 1 hodin



vice nez 1 hodinu
nevim

Zadna odposd’

20.Kolik ¢asu denré vénujete pripravé do Skoly spol€né?

a.

b.

spole&né se gipraw newnujeme
meére nez 1/2 hodiny

1/2 hodiny az 1 hodinu

vice nez 1 hodinu

Zadna odposd’

21.Ktera z aktivit b ézna pro Il. stupei déla Vasemu diéti problémy?

a.

b.

stthovani do odbornych¢eben
sttidani pedagog
nic, byl/a gipraven/a z patého &niku

Zadna odposd’
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Priloha B — Dotaznik pro pedagogy Il. stup# zékladni Skoly

Dotaznik pro ucitele

Vazeni ditele,

studuji pedagogickou fakultu UJAK obor specialnd@gogika - titelstvi a zpracovavam
diplomovou praci na téma: Problematik@éeghodu zak z prvniho na druhy stupe
z&kladni Skoly. Dovoluji si Vas pozadat o vygih nasledujiciho dotazniku. Odpolv

prosim zaskrtéte, pogipact dophte dle Vaseho uvazeni¢kuji Vam za spolupraci.

1) Vznikaji potiZze pii chovani o prestavkach?

a. Ano, u W&tsiny
b. Ano, rkdy

c. Ano, u mensiny
d. Ne, nikdy

2) Vznikaji potiZze p¥i chovani v hodinich (gredvadéni u novych vyuwujicich)?

a. Ano, u &tsiny
b. Ano, nekdy

c. Ano, u mensiny
d. Ne, nikdy

3) Ubyva intenzita pripravy na vyuéovani béhem prvnich par mésiai?
a. Rozhodr ano
b. Ano, nekdy
c. Jak kdy

d. Ne, nikdy

e

4) Jsou déti dostateéné pripraveni na vétSi samostatnost (piprava pred hodinou,
priprava na TV a VV)?

Ano

Ano, rektefi

Jak kdy

Ne

o o T p
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5) Zvladaji Zzaci samostaté sclovat informaci ze Skoly (vylety, ¥idni schizky
atd.)?
a. Ano

b. Ano, wtSina

c. Jak kdy

d. Ne

e. Nemam zkuSenost

6) Zvladaji donést omluvenku #idnimu uditeli po prichodu do 3koly? (nebo
¢ekaji na hodinu, kdy vywujiciho maji)
a. Ano

Ano, wtSina

Jen rekteri

Ne

® oo o

Nemohu posoudit

7) Omlouvaji se Zaci, Zze nemaji Zakovskou knizku pouz@i prvni hodin é?
a. Ano

b. Ano, WtSina

c. Jen rekteri

d. Ne

e. Mame jen elektronickou zakovskou knizku

8) Zvladaji si Zaci zajistit uéivo v dobeg jejich nepiitomnosti?
a. Ano, vzdy

b. Ano, rekdy

c. Jen rekteri

d. Ne

e

. Ug¢ivo zaji& uji rodice

VIl



9) Zzvladaji si Zaci ohlidat parddek v kmenové @ebré po jinych tFidach?

a. Ano

b. Jencaste&ne

c. Ne

d. Nemohu posoudit

10)Dokazi se zaci s problémem v danémipdmétu obratit na prislusného
ucitele (nebo vyhledavaiji ¥idniho ucitele)?

a. Vzdy

b. Jen s &cim

c. Jen rktefi

d. Nékdy

e. Nikdy

11)Je dobré skidat vyuéujici nékterych predméta jiz ve ¢étvrtém a patém
ro¢niku?

a. Ano (vlastni zkuSenost)

b. Ano (bez vlastni zkuSenosti)

c. Ne (vlastni zkuSenost)

d. Ne (bez vlastni zkuSenost)

e. Nevim

12)Je dobré sF¥idat u¢ebny jiz veétvrtém a patém roéniku?

a. Ano (vlastni zkuSenost)

b. Ano (bez vlastni zkuSenosti)

c. Ne (vlastni zkuSenost)

d. Ne (bez vlastni zkuSenost)

e. Nevim

13)ZaleZi na osobnosti titele / Witela na prvnim stupni?

a. Ano

b. Nekdy

c. Ne

d

. Nevim



BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Jméno autora: Vladimira VySinova
Obor: Specialni pedagogika -dielstvi

Forma studia: kombinovana

Nazev prace:Problematika pechodu Zak z prvniho na druhy stupeakladni
Skoly

Rok: 2015

Pocet stran bez Filoh: 88

Celkovy poket stran priloh: 9

Pocet titul i ¢eske literatury a prameni: 14
Pocet tituld zahraniéni literatury a prameni: O

Pocet internetovych zdroji: 5
Vedouci prace:Doc. PhDr. i DVORACEK, CSc.



