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Uvod

Diplomové prace se zabyva ucasti nezletilych déti na rodinné mediaci. Dané téma bylo
zvoleno s ohledem na to, Ze o problematice rodinné mediace, jakozto specifickém druhu
mimosoudniho feSeni sporl, panuje stdle pomérné nizké povédomi. Konkrétné pak oblast
zapojeni nezletilych déti do celého procesu rodinné mediace nebyla doposud dikladné
zmapovana.

Konflikty v rodinném prostiedi jsou ¢asto psychicky velmi naro¢nou situaci, ktera se
bezesporu dotyka i nezletilych déti. Konfliktni situace mohou byt rizné, vétSinou jsou vsak
spojeny s rozpadem manzelstvi ¢i nesezdaného souziti rodicli, s pééi o jejich déti, placenim
vyzivného nebo také s majetkovymi poméry v rodin€. Rodinnd atmosféra byva v téchto
chvilich napjata a stresujici, z rodicl se stdvaji neptatelé, ktetfi v horSich piipadech nevéhaji
pouzit své déti jako nastroj pomsty. Mnohdy proto pravé déti prozivaji rodinné konflikty
nejintenzivnéji a jsou jimi nejvice zasazeny po citové strance.

Piedevsim v zaleZitostech rodiny a dospivajicich déti je Zadouci se dohodnout a nalézt
nejptijatelnéjsi feSeni pro vSechny, kterych se spor dotyka. Proto se v takovych ptipadech jevi
jako vhodné uziti metody mediace. Filozofie této metody se mi osobné velmi zamlouva a
povazuji ji za nejvice kultivovany a dastojny zpiisob, jak rodinné trable vyfesit. Navic lze
diky ni ptedejit dlouhym soudnim sportim a tahanicim, které mohou rodinné vazby jesté vice
poskodit.

Tim, Ze jsou déti ve vétSin€ piipadl do spord v rodin€ zainteresovany, mél by i jim byt
Vv ramci mediace dan prostor pro vyjadieni, a to samoziejm& za piedpokladu, Ze jsou
rozumove dostatecné vyspél€. Jejich pozadavky, zajmy a ptani by mély pak byt reflektovany i
Vv zavérecné dohodé.

Cilem této diplomové prace je objasnit, jakd prava ditéti ndlezi v rdmci rodinné
mediace, nakolik by se mélo podilet na rodinné mediaci a jakym zptsobem k nim v ramci
tohoto procesu piistupovat. Dale také zanalyzovat argumenty pro i proti zapojeni déti do
mediace. Hlavni vyzkumna otazka je nasledujici: Jakou mérou by se dit€ mélo aktivné podilet
na rodinné mediaci?

Prace je rozdé€lena do ctyt hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje zékladnim
pojmum, jejichz vysvétleni slouzi k pochopeni problematiky rodinné mediace. Je zde
definovana mediace a rodinna mediace a pfedstavena pravni Gprava této metody. Obsahem
této kapitoly jsou i zdkladni principy, zvySena pozornost je vénovana zajmu ditéte. Posledni
cast se veénuje specifikim rodinné mediace, konkrétné osobé mediidtora a samotnym

ucastnikim mediace.



Druhéd kapitola se zaméfuje na vyuziti rodinné mediace v praxi. Kromé béznych
ptipadl vyuziti mediace, napf. pii rozvodu manzelstvi, je pozornost zaméfena také na ptipady
specifické, konkrétné na mediaci v pripadech nasili mezi rodi¢i nebo v pfipadech sexuélniho
zneuzivani déti.

V tivodu treti kapitoly je vymezen pojem nezletilé dité, stézejni Cast kapitoly se pak
vénuje participaénim praviim ditéte v kontextu rodinné mediace a jejich vnitrostatni i
mezinarodni pravni upraveé. Dukladnéji je rozebrano pravo ditéte vyjadrit svlij nazor.

Ukolem &tvrté kapitoly je piibliZit zapojeni déti do rodinné mediace, jak nezletilé dité
vibec zapojit do tohoto procesu a v jakych piipadech je to vhodné a v jakych naopak ne.
Vymezeny jsou jak pozitivni nazory na zapojeni déti, tak i argumenty proti.

V praci je vyuzivana piedevSim metoda deskriptivni a analytickd, v nckterych
pasazich také komparativni metoda. Pfi psani diplomové price jsem Cerpala pievazné
z odborné literatury a vnitrostatnich i mezinarodnich prévnich ptfedpisi. V mensi mife jsem
vychazela ale také z judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, komentait k piisluinym
ustanovenim ¢i z odbornych ¢asopisi.

Na zavér jesté nutno podotknout, Ze rodinnd mediace je metodou interdisciplinarni a je
zkoumana jak z pohledu prava, tak z pohledu psychologie, sociologie a jinych spolecenskych
véd. Tato prace je zaméiena obzvlast na aspekty pravni.

Prace je zpracovana na zaklad€ pravni upravy uc¢inné ke dni 28. 6. 2022.



1. Rodinna mediace a jeji specifika

Prvni kapitola prace bude vénovana vysvétleni samotného pojmu mediace, jejimu
historickému vyvoji a pravnimu zakotveni. Objasnéni tohoto institutu je nezbytné pro
nadchazejici kapitoly mé diplomové prace. Dale se bude tato kapitola zabyvat uz konkrétné

mediaci rodinnou a jejimi principy a specifiky.

1.1 Pojem mediace

Definici pojmu mediace je mozné nalézt hned nékolik, a to jak v Ceské, tak i
prava zabyva také fada dalSich obort, zejména psychologie a sociologie a tyto obory pak maji
své vlastni definice.

Pojem mediace vychazi z latinského slova ,,medius“, coz V piekladu znamena
prostfedni, stfedni nebo také nestranny &i neuréity.! Cesky zakon o mediaci ji v § 2 pism. a)
popisuje jako ,,postup pri Feseni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice medidatorii, kteri
podporuji  komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnenymi tak, aby jim pomohli
dosdhnout smirného reseni jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody.

Mn¢ osobné se ze vSech nastudovanych definic nejvice zalibila definice v knize pani
docentky Lenky Holé, kde se uvadi, ze ,, Mediace je proces, jimz se snazime obrazné receno
., VYJjit vstric na pul cesty*. Dosdhnout dohody mezi stranami. Ani jedna z nich by se neméla
citit porazena, zneuzita ¢i ponizena.

Pojem mediace tedy mizeme shrnout jako ur€ity nenuceny, strukturovany proces,
jehoz cilem je vyfeseni konfliktu mezi Gi¢astniky a dosazeni dohody, k ¢emuz jim dopomaha
tfeti nestrannd osoba — mediator. Mediator musi vystupovat nestrann¢, nezaujaté a neutralné,
jeho hlavnim ukolem je vést sporné strany K nalezeni spoleéné smirné cesty a uzavieni
pfijatelné dohody, kterd miZe byt i pravné zdvaznid. O samotném vysledku sporu vSak
rozhoduji pouze strany konfliktu, nikoliv mediator, ten nesmi uCastnikim své feSeni

podsouvat a nutit.*

IHOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2011, s. 50.

2§ 2 pism. a) zdkona &. 202/2012 Sb., zédkon o mediaci, ve znéni pozd&jsich piedpisti

SWESTPAHOVA, Lenka, SPACIL, Ondiej, HRUSAKOVA, Milana. Legislativni moZnosti a meze mediace
konfliktu v rodinnépravnich vztazich. In HOLA, Lenka a kol.: Mediace a moznosti vyuzii v praxi. 1. vydani.
Praha: Grada Publishing, 2013 s. 100.

4+ WESTPHALOVA, Lenka, SPACIL, Ondfej, HRUSAKOVA, Milana. Mediace a mediator. In HOLA, Lenka a
kol.: Mediace a moZnosti vyuziti..., s. 100.



1.2 Pojem rodinna mediace

Urc¢ita nejednotnost a pluralita panuje i ohledné definice rodinné mediace. Pro objasnéni
tohoto pojmu bych si jej proto nejprve rozebrala a postupné vysvétlila.

Pojem mediace byl jiz definovan v ptedeslé podkapitole, zbyva tedy charakterizovat
rodinu. Co se tyce legélni definice, v sou¢asném pravnim tadu ji nalezneme pouze v zadkon¢ o
statni socidlni podpote, kde v § 7 stoji, Ze za rodinu se pro ucely dané¢ho zdkona povazuje
opravnéna osoba a spolecné s ni také posuzované osoby, a neni-li téchto osob, povazuje se za
rodinu sama opravnéna osoba.® Tato definice v§ak slouZi pfedeviim pro ucely zékona o statni
socialni podpote nez jako vSeobecna definice rodiny, proto ji nemizeme v tomto piipadé¢
pouzit. Dale prichéazi v uvahu hledat definici v obéanském zakoniku, zde se v § 3 odst. 2 pism.
a) uvadi, ze rodina, rodiCovstvi a manzelstvi pozivaji zvlastni zdkonné ochrany, zadné
konkrétngjsi vymezeni v tomto zakoné v§ak nenajdeme, a to ani v ¢asti druhé, ktera se vénuje
rodinnému pravu.®

Z pohledu nynéjsiho prava lze rodinu chapat jako na zivotni spolecenstvi zalozené na
zakladé manzelstvi nebo obdobném lidském svazku. Toto zivotni spolecenstvi tvofi jedinci,
které spojuje spoleény zpusob Zivota, spole¢né bydleni, jejich vzajemna blizkost, ochota si
pomahat, citova pouta tvofena mezi nimi a dalsi vazby, napf. majetkové ¢&i osobni.’

Nutno podotknout, Ze rodina prosla za nékolik poslednich desitek let velkym vyvojem a
zménou. Jiz neplati, ze celd rodina zije v jednom domé a ze Zeny jsou piedevsim
v domacnosti, staraji se o déti a muzi vydélavaji penize. Obvykla je i neuplna rodina, ktera je
tvofend pouze jednim biologickym rodiCem a ditétem. Ta je cCastym disledkem vysoké
rozvodovosti a krachu manzelstvi, ptipadné krachu nesezdaného souziti. | z tohoto divodu,
kdy vznikaji stdle nové modifikace rodinného souziti, nenalezneme Vv Ceském pravnim fadu
jednotnou legalni definici rodiny. Pravo navic na rodinné vztahy nahlizi potfad spise
konzervativné a ke zmé&nam pfistupuje postupné a pomaleji.t

Dalsi definici soudasné rodiny nabizi také Ustavni soud, ktery judikoval, Ze , Rodina
predstavuje spolecenstvi blizkych osob, mezi nimiz existuji uzké vazby pribuzenské,
psychosocialni, emocni, ekonomické a dalsi. Ackoliv tedy v roviné socialni reality je pojem

rodiny velmi promeénlivy (socidlni realita rodiny prochazi postupnymi zménami a pod jejich

5§ 7 zékona ¢&. 117/1995 Sb., zakon o statni socialni podpoie, ve znéni pozd&jsich predpisii

6§ 3 odst. 2 pism. a) zdkona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozdgjsich predpist

TKRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 4.

8 KOVACOVA, Anna. In HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 56-58.



vlivem se stdle znatelnéeji rozmélnuje i tradicni evropské pojeti rodiny a téemto proménam
nutne podléha také pravni regulace rodiny a rodinného zivota), nelze presto prehlizet, Ze
zdkladem rodinnych vazeb je tradicné prave biologické pouto pokrevniho pribuzenstvi mezi
cleny rodiny. «°

Svlastni definici rodiny pfichazi krom¢ prava pak samoziejmé také psychologie,
sociologie a dalsi spoleCenské védy. Od roku 2012 nalezneme i zakonnou definici tohoto
procesu, a to konkrétn¢ v zakoné 0 mediaci, dle néj je mozné rodinnou mediaci chapat jako
mediaci, ktera se zaméfuje na feseni konfliktd vyplyvajicich z rodinnych vztaha.*® Pod tuto
definici je mozné zaradit otazky zabyvajici se vychovou a vyzivou nezletilych déti, stykem
déti srodi¢i a prarodi¢i, nedorozuméni v rodinném souziti nebo také rozepte ohledné
vypofddani spole¢ného jméni manzelt ¢i jiné majetkové zalezitosti mezi manzeli (napf.
spoleény najem bytu manzeli). V praxi Ize narazit na oznaceni rodinné mediace jakoZto
mediace inkluzivni. Znamena to, ze rodinna mediace ztélesnuje jistou specializovanou
mediacni oblast, kterd pozaduje osvojeni si urCitych mediac¢nich technik slouzicich pro
zmirnéni ¢i uplné odstranéni konfliktu, v némz vystupuji nezletilé déti. Orientace na rodinnou
mediaci se poznamenava u konkrétniho mediatora do seznamu, coz také uvadi § 17 odst. 1
pism. e) zékona o mediaci. Kdyby vSak toto oznaceni u konkrétniho mediatora v seznamu
chybé€lo, neznamena to automaticky, ze by mél byt vylou¢en z moznosti vést mediaci v této
oblasti. Na druhou stranu lIze ale fict, Ze zapsani tohoto udaje v seznamu je benefitem pro
mediatora a hledi na né jak strany konfliktu pfi vybirani medidtora (v ramci dobrovolné
mediace), tak i samotny soud pfi ustanovovani mediatora (v ptipadé mediace soudni), kdy je
v ramci obc¢anského soudniho fizeni €astnikiim nafizeno prvni setkani s medidtorem, pokud
konflikt spada do oblasti rodinné mediace.*

Rodinna mediace je jednou z nejvice uplatiiovanych a vyuzivanych mediaci. Je vétSinou
zaméfena na feSeni konkrétniho konfliktu a smeétfuje k dosazeni dohody, kterd by byla
ptijatelna pro vSechny jeji ucastniky. Orientuje se predev§im na budoucnost, napiiklad na
zlepSeni vztahti mezi ucastniky nebo na uspofadani poméra. Jejim cilem je stabilizace poméra
mezi Cleny rodiny, pfedevSim rodic¢h a déti. DalSim cilem je také obecné zlepsit rodinné
vztahy a pomoct s odstranénim problémut a vyjasnénim nedorozuméni. Podstatné je naucit
Cleny rodiny a svych problémech mluvit, vzajemné komunikovat a usilovat o nalezeni

spolecného feSeni. Mediace pfi probihajicim rozvodu a v porozvodovém obdobi mohou snizit

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. unora 2007, sp. zn. II. US 568/06

10§ 2 pism. b) zakona ¢. 202/2012 Sb., zakon o mediaci, ve znéni pozd¢jSich predpisit

11 POTOCKOVA. In DOLEZALOVA, Martina a kol. Zakon o mediaci: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 11-12.
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vzniklé napéti a komplikace. V koneéném dusledku se da fict, ze rodinna mediace predstavuje
predchazeni negativnim socidlnim jeviim, které se poji k rodinnym krizim.'? Osobné se
ztotoznuji s tvrzenim, ze rodinnd mediace miize byt ndpomocna k vylepseni komunikace mezi
¢leny rodiny a miize samoziejme vést k vyfeseni pietrvavajicich konflikth.

Za cil media¢niho procesu se z pohledu prava povazuje projednani rodinnépravnich
zalezitosti v pfiméreném Casovém useku tak, aby zohlednovaly zdjem nezletilych déti a aby
kone&né rozhodnuti bylo pfijato stranami konfliktu jako spravedlivé. Ugelem mediace by
mélo byt také ptedejit soudnimu procesu, ktery je mnohdy pro ¢leny rodiny zdlouhavy a

emocné naroény.

1.3 Principy (mediace a) rodinné mediace

Mediace je neformalni postup, za jehoz vedeni a proces odpovidd mediator. Urcita
pravidla a zasady se vyvinuly pfevazné praxi a stanovuji ¢im by se méla mediace fidit a co by
m¢l medidtor pfi samotném procesu dodrzovat. Tato pravidla povétSinou nejsou pravné
zavazna, ale jsou zde i takova, ktera jsou upravena v zakoné o mediaci.

Vymezeni principti mediace se muze v literatufe rtizné lisit, jsou zde ale takové, na
kterych se vétsina odborné literatury shoduje. Radi se mezi né princip dobrovolnosti, divéry,
tolerance, nestrannosti a neutrality, nehodnoceni nebo také princip budoucnosti ¢i
odpovédnosti.t

Za podstatné povazuji zminit princip dobrovolnosti, ktery se opird o svobodné
rozhodnuti stran konfliktu vstoupit do mediace. Bez néj by mediace ztratila vyhody, které
poskytuje, kone¢na dohoda stran by byla méné stabilni a snizila by se také Sance na jeji
provedeni.®®

Princip divéry znamenda, nejen to, ze ucastnici mediace by méli duvéfovat
mediatorovi, ale také to, ze by méli véfit druhé strané konfliktu jeji snahu nalézt feseni nebo
sjednat dohodu. Duvéra se poji také s divérnosti, tedy s virou, ze na vefejnost se dostanou
pouze ty informace, na kterych se ucastnici dohodnou a o zbytku se bude mlcet. ZOM uvadi
povinnost ml¢enlivosti v § 9, kde zminuje specialné¢ povinnost mediatora a vyjimky z této

povinnosti.!® Stanovi se zde, 7e mediator je povinen zachovavat ml&enlivost o viech

12 HOLA, Lenka. In HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice..., s. 112-114.

13 Tamtéz, s. 114.

4 PLAMINEK, Jifi. Mediace: nejiicinnéjsi Iék na konflikty. 1. vydani. Praha: Grada, 2013, s. 62.
15 Tamtéz.

16 Tamtéz, s. 63.

11



skute¢nostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s pfipravou a vykonem mediace.!’
Mlcenlivost se vztahuje také na dokumenty, které byly sepsany béhem mediacniho procesu
(napt. poznamky mediatora, poznamky ucastniki mediace), zavérecna mediacni dohoda vsak
mléenlivosti nepodléha (pokud neni mezi stranami dohodnuto jinak).'® V né&kterych dalsich
staitech zakon ukladd povinnost ml¢enlivosti i ostatnim ucastnikim mediace, vnitrostatni
pravni Uprava vsak tuto povinnost vztahuje pouze na mediatora a osoby, které se spole¢né
snim podilely na pifipravé a pribéhu mediace, nikoliv na samotné strany. Zalezi pak na
mediatorech, jestli zakomponuji ujednani o zavazku mléenlivosti vSech pfitomnych do smluv
o provedeni mediace.'® Mediator miize byt povinnosti ml¢enlivosti zpro§tén, a to na zakladé
shody vsech stran.?’ Z mého pohledu neexistence pravniho zakotveni povinnosti ml&enlivosti
vztahujici se i na ostatni G€astniky mediace (vyjma medidtora) neptedstavuje problém. Tim
spis, kdyZ samotny mediator mize (ale nemusi) ujednani o mlcenlivosti zahrnout do smlouvy
vyhotovené v ramci mediace. Je zde tedy ponechan prostor mediatorovi i stranam konfliktu a
je pouze na nich, jestli budou na ujednani trvat a zavedou jej do smlouvy.

Nestrannost a neutralita patii mezi dalsi pilife mediace. Zakon hovofi v tomto ohledu
zcela jasn€ a v § 5, kde ukladda povinnost medidtora odmitnout uzavieni smlouvy o provedeni
mediace V ptipad¢, ze by existoval vzhledem k jeho poméru k véci, ke stranam sporu nebo
K jejich zastupcim divod mit pochybnosti o jeho nepodjatosti.?l Pojmy nestrannost a
neutralita spolu mohou v jistych ohledech splyvat, nékteré etické kodexy rodinnych mediatort
vSak poukazuji, ze mediator ma sice povinnost zachovat nestrannost vic¢i vSem ucastnikiim,
ale pfesto by mél brat ohled na zajmy nezletilého ditéte. Takto je chapana nestrannost,
neutralita je pak vnimana spiSe ve vztahu mediatora ke strandm sporu. Je tieba, aby byl
medidtor za nestranného a neutrdlniho vnimén stranami sporu, coz muZe podpofit
rovnomérnym o¢nim kontaktem, stdlym tonem hlasu, poskytnutim stejného ¢asového tseku
pro vyjadieni a dalsimi neverbalnimi projevy.??

Za zminku stoji také princip nehodnoceni, ktery vysvétluje, ze cilem ani smyslem

mediace neni hodnoceni lidi, d€ji nebo stavli. Mediace neslouZi k hledani a posuzovani néci

17§ 9 zakona ¢. 202/2012 Sb., zékon o mediaci, ve znéni pozdéjsich predpist

18 pPOTOCOKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb priivodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha: Alfom,
2013, s. 58.

19 Tamtéz, s. 59.

20 CHOLENSKY, Robert. Zakon o mediaci — ml¢enlivost mediatora. In HOLA, Lenka a kol.: Mediace a
moznosti vyuzitii. .., S. 208.

21 § 5 zakona ¢. 202/2012 Sb., zakon o mediaci, ve znéni pozdé&jsich piedpist

2 pPOTOCOKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb..., s. 61.
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viny, mediator se nema k otazce miry zavinéni ucastnikd konfliktu ani vyjadfovat. Také by
mél respektovat presumpci neviny do doby, nez se Gi€astnici na zavinéni samy shodnou.?

Princip budoucnosti znamenda, Ze mediace ma sice vychdzet z minulosti, ktera
predstavuje zdroj informaci o situaci, cely mediacni proces se ma ale orientovat na
budoucnost. To je pro mediaci obecné typické.?* Zaméfeni se na budoucnost odlisuje mediaci
od soudniho fizeni nebo terapie. Ukolem medidtora neni uréit vinu jedné ze stran &
analyzovat negativni situace z minulosti. Naopak by se m¢l snazit strany konfliktu piimét
odhlédnout od véci, které se jiz staly a jsou ukonéené a pfimét je zaméfit se na pohled vpred.?®

A zévérem, princip odpovédnosti. Strany konfliktu za svad rozhodnuti ptebiraji
veskerou zodpovédnost.?® To potvrzuje i ZOM v ustanoveni § 3 odst. 3, ktery iika, ze ,, Za
obsah mediacni dohody jsou odpovédné pouze strany konfliktu. “*" Odpovédnost za samotné
naplnéni dohody by pak mél pocitovat i mediator.?®

Dale bych jiz ptesla od principi platnych pro mediaci obecné k t€m, které se vazi
k mediaci rodinné.

Mezi zakladni principy rodinné mediace patii neutralita medidtora, povzbuzovani
klientd vedouci k jejich aktivité a odpovédnosti, respekt k sebeurceni klientl (coz ulehcuje
jeho rozhodovani) a dale kontrola mediatora nad procesni a formalni strankou mediace. Za
zakladni princip miizeme povazovat také to, ze vétSina rozvadéjicich se manzeld ma vali a

préni zGistat kompetentnimi rodi¢i.?®

1.3.1 Zajem ditéte

Jednim z nejvice podstatnych principi ovladajicich rodinnou mediaci je zdjem ditéte.%
Zajem ditéte je neur€itym pravnim pojmem, neni proto jednoduché jej piesné vysvétlit. Je
viak tieba vzdy piihlizet k jedine¢nosti konkrétniho ditéte.3! Ugebnice rodinného prava uvadi,
Ze je tieba jej povazovat za prvorady princip ve vSech vécech, které se tykaji déti. Také uvadi,

ze nejlepsim zajmem ditéte je to, co si dité samo pieje, brano samoziejmé s ohledem na jeho

2 PLAMINEK, Jifi. Mediace: nejiicinnéjsi lék..., s. 64.

2 Tamtéz, s. 68.

5 HOLA, Lenka. Mediace: zpiisob ieSeni mezilidskych konfliktii..., s. 40.

%6 PLAMINEK, Jifi. Mediace: nejiicinnéjsi lék..., s. 66.

21§ 3 odst. 3 zakona &. 202/2012 Sb., zakon o mediaci, ve znéni pozdgjsich predpisi

28 PLAMINEK, Jifi. Mediace: nejiicinnéjsi lék..., s. 66.

29 HOLA, Lenka. In HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice..., s. 115-116.

30 Tamtéz, s. 115.

31 WESTPHALOVA, Lenka. In HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice..., s. 200.
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zdravi, psychicky a fyzicky stav a socidlni situaci. Cilem je tedy, aby bylo dosazeno blaha,
resp. prospéchu ditéte. 3

Timto principem je v podstaté vyjadieno, ze dité kviili své nevyspélosti a nedostatku
usudku neni schopno rozhodovat samo za sebe a rozhodnuti za né€j provadi jina dospé€la osoba,
zpravidla rodi¢ nebo osoba v obdobném postaveni. Omezujicim prvkem pii rozhodovani treti
osoby je pak pravé zasada nejlepsiho z4jmu ditéte. Dany princip je tfeba chépat jako cil a
idedl, ke kterému ma byt sméfovano za souéinnosti viech ziéastnénych osob.

Vyjadieni tohoto principu je mozné nalézt hned v nékolika mezinarodnich pravnich
dokumentech, pfi¢emz kli¢ovym z nich je Umluva o pravech ditéte. Zajem ditdte je vyslovngé
uveden v nékolika &lancich UPD, za nejpodstatngjsi je ale povazovan ¢lanek 3, ten v prvnim
odstavci uvadi, ze ,, Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se
deti, at' uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy,
spravnimi nebo zdakonoddrnymi organy.** Nejlepsi zajem ditéte tedy nemize byt jedinym
hlediskem, ale mél by byt jednim z prvnich aspekti, které je tieba vzit v uvahu, a méla by mu
byt ptikladana zna¢na vaha ve viech rozhodnutich tykajicich se déti.*®

Nejvyssi soud definoval a shrnul souslovi nejlepsi zajem ditéte jako: ,, zdvazné uvazeni
souds, kdyz rozhoduji o zaopatieni, péci, pomoci ¢i ochrané, jez nejlépe slouzi ditéti. %
Objasnil, ze &l. 3 UPD pozaduje, aby nejlepsi zajem ditéte byl povazovan za predni hledisko
pti kazdé rozhodovaci Cinnosti tykajici se déti. Zamérn€ je zde uzito vyrazu piedni a ne
prvotady, protoZe nejlepsi z4jem ditéte ma byt zvazovan na prvnim misté¢ a ma na n¢j byt
kladen vétsi diiraz nez na jiné zajmy, nemusi ov§em mit za kazdou cenu absolutni prioritu.®’

Ustavni soud vyzdvihnul dalezitost zajmu ditéte v nalezu sp. zn. III. US 459/03, kdyz
vyjadfil, Ze obecné soudy maji povinnost zajistit rovnovahu mezi zajmy déti a z4jmy jejich
rodict, pfi¢emz musi byt kladen diiraz na zajem ditéte, ktery mlZe za jistych okolnosti
prevazit nad zajmem rodi¢t.®

Jak jsem jiz uvedla vyse, zajem ditéte fadime mezi zakladni principy rodinné mediace,

ale také rodinného prava obecné.®® Ztetel na n&j musi brat i soud p¥i svém rozhodovani, jak je

32 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 25.

38 SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka. Nejlepsi zajem ditéte. Pravnik, 2019, ro¢. 158, &. 12, s. 1094.
3 ¢1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 104/1991 Sb.)
% HAMMARBERG, Thomas. The principle of the best interest of the child — what it means and what it demands
from adults, Council of Europe [online]. rm.coe.int, 30. kvétna 2008 [cit. 21. biezna 2022] Dostupné na
<https://rm.coe.int/16806da95d>.

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011

37 Tamtéz.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2004, sp. zn. III. US 459/03

3 WESTPHALOVA, Lenka. In HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice. .., 2014, s. 202.
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uvedeno napf. v ustanoveni § 866 OZ tykajici se rozsahu rodicovské odpovédnosti, kde se
vyslovné stanovi, Ze uréujici jsou zajmy ditéte.*°

V ramci mediace pomahaji k prosazeni této zasady mediatofi, ktefi plsobi napf.
v ramci rozvodové mediace jako tzv. obhajci déti a podavaji rodi¢im informace o psychickém
vyvoji a potiebach jejich nezletilych déti. Zaroven je jejich povinnosti odmitnout schvalit
navrh rodi¢, ktery by déti n&jakym zpisobem poskozoval.*

Dle mého nédzoru je také pravé tento princip tim prvofadym a nejpodstatnéjSim.
Souhlasim s tim, ze vzdy by se mélo klast dliiraz na to, co je v zajmu ditéte a jaké z moznych
feSeni pripadajicich v tivahu bude nejlepsi predevsim pro dité, a pak az naptiklad pro jeho

rodice.

1.4 Specifika rodinné mediace

V této kapitole bych se rada zamétila na to, jaka specifika se poji k rodinné mediaci.
Konkrétnéji popisu osobu mediatora, uvedu, co musi spliiovat, jak jej definuje zakon a jakymi
védomostmi a dovednostmi musi disponovat. Prostor v této kapitole vénuji také samotnym

ucastnikiim mediace a vysvétlim rozdily mezi ,,i¢asti na mediaci® a ,,a¢astnikem mediace®.

1.4.1 Mediator

Osoba mediatora je nedilnou soudasti kazdé mediace. Ukolem mediatora neni, jako
napiiklad u soudce ¢i rozhodce, pfedmétny spor rozhodnout nebo vznést obvinéni ani zjistit,
kdo z ucastnikit ma ¢i nema pravdu. Dalo by se fict, ze mediator je uritym katalyzatorem.
Sama jeho piftomnost méa ¢asto automaticky vliv na dynamiku komunikace.*> Mediator je
nezavisla a nestrannd osoba, jakysi prostfednik, ktery vchazi do konfliktu a pomédha stranam
nalézt smirné feSeni jejich sporu na zakladé jejich skute¢nych zajmi. Jeho ulohou je byt
neutralni, nehodnotit a neposuzovat. Strandm by mél naslouchat a napomahat jim navazat
mezi sebou komunikaci.*®

ZOM piinasi definici mediatora v § 2 pism. ¢), kde charakterizuje mediatora jako
fyzickou osobu, ktera je zapsana v seznamu mediatori. Mediaci dle ZOM mohou tedy

poskytovat pouze mediatofi, ktefi jsou zapsani v tomto seznamu vedeném pod Ministerstvem

40°§ 866 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist

L HOLA, Lenka. In HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice..., s. 115.

%2 POTOCOKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb..., s. 53-54.

8 RANGLOVA, Pavla. Nejen zapsany medidtor v praxi. I. — Vhled do mediace. Ostrava: S. Europe, 2020, s. 37-
38.
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spravedlnosti CR.** Kromé zapsanych mediatorts v§ak mohou v CR mediaci vykonavat i
jedinci na zakladé zivnostenského opravnéni, Vramci pracovnépravniho vztahu a také
dobrovolnici.*® Dobrovolnici, tedy mediatofi bez odborné kvalifikace, mohou oviem snizovat
divéryhodnost a kvalitu mediace jakozto alternativy k soudnimu fizeni.*®

Co se rodinné mediace tyCe, na osobu medidtora jsou kladeny urcité specifické
pozadavky. Néktefi odbornici na danou problematiku se shoduji na tom, ze rodinné konflikty
by mél fesit mediator, ktery disponuje odbornymi znalostmi z oboru détské psychologie,
psychodiagnostiky nebo psychoterapie. S tim se také poji fakt, Ze rodinnou mediaci je t€zké
presné oddélit od rodinného poradenstvi a rodinné terapie.*” Sama s timto ndzorem odbornik
souhlasim, znalost détské psychologie je pro rodinného mediatora zajisté ptinosna, obzvlast
pokud v mediaci vystupuji nezletilé déti.

Mediator musi kromé odbornych znalosti vykazovat také osobnostni ptredpoklady
k vykonu této profese. V prvé tfadé musi umét dobie naslouchat. Obé¢ strany konfliktu
potfebuji byt vyslySeny. V ramci naslouchani ziskava potiebné informace a poskytuje zpétnou
vazbu. Kromé toho se stava pro klienty vzorem a piikladem efektivni komunikace a ti tak
mohou pochopit, Ze naslouchanim si mohou vzajemné 1épe porozumét.*®

M¢l by mit také jist¢ mordlni kvality, které se odrazeji napf. v Cestnych vztazich
s klienty nebo v pfistupu ke klientim bez pfedsudkd. Pozadavky na moralni uroven mediatora
jsou obdobné jako pozadavky na moralni trovenn psychologli, psychoterapeuti nebo
socidlnich pracovniki.*°

Nemén¢ dulezité jsou i komunikacni schopnosti mediatora. Mediacni proces se sklada
z fady rozhovort mediatora S klienty a otazka spravné komunikace je klicova. Komunikac¢ni
dovednosti by mély zahrnovat Sirokou slovni zésobu, plynuly slovni projev, piesnost
vyjadieni nebo pohotovost a piiméfenost pojmenovani.>

Rodinné konflikty byvaji ¢asto emocné€ velmi vypjaté a mediator musi byt schopen
zvladnout emociondlni stranku pifi jednani tvaii v tvar, mél by mit vysokou emocni

inteligenci. Také musi umét klast otazky vhodnym zptisobem, pracovat s odpovédi, nabizet

4“4 POTOCKOVA, Dana, STANDERA, Jan. In DOLEZALOVA, Martina a kol. Zdkon o mediaci: komentdr ..., s.
13.

% HOLA, Lenka. Praktické aspekty mediace v CR [online]. pravniprostor.cz, 22. Gervna 2015 [cit. 21. biezna
2022]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/prakticke-aspekty-mediace-v-cr>.

% HOLA, Lenka. In HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice..., s. 214.

“THOLA, Lenka. In HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice..., s. 148.

8 SISKOVA, Tatjana. Privvodce rodinnou mediaci. 1. vydani. Praha: Portal, 2016, s. 20.

49 HOLA, Lenka. In HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice..., s. 216.

0 Tamtéz, s. 217.
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stranam vidinu pozitivniho konce a vést je k dohodé. V rodinnych mediacich, kde figuruji déti
musi zvladat pracovat s tématy ,,role partnerti* a umét je separovat od ,,role rodicta*.

Z odbornych védomosti je diilezita znalost zakladl psychologie, vyvojovych obdobi
ditéte, jednotlivych fazi rozchodu ale také pravniho ramce souvisejiciho s rodinou, rozvody ¢i
dédictvim.®! Pravé znalost prava a pravnich piedpisii je povazovana v mediaci za podstatny
ptredpoklad pro poskytovani mediacnich sluzeb. Kazda media¢ni dohoda musi byt v souladu
se zakonem. Prokéazani znalosti prava je u nas navic soudasti zkousek mediatora.>> V § 2
vyhlasky ¢. 277/2012 Sb., o zkouskdch a odméné medidtora je stanoveno, ze zkousSka
mediatora je slozena z pisemné a Ustni ¢asti, zkouSka z rodinné mediace se skldda pouze
z Gstni Casti. V odst. 2 je pak uvedeno zjakych odbornych oblasti se zjistuji védomosti
uchazece a mimo jiné je zde uvedena oblast zdkladnich lidskych prav a svobod, ob¢anského,
obchodniho a pracovniho prava, rodinného prava, prava na ochranu spotiebitele a také
obcanského prava procesniho.>®

Jesté bych rada zminila, Ze v rdmci rodinné mediace se doporucuje, aby medidtofi

pracovali ve dvojicich muz — Zena a doslo tak k zachovani vétsi neutrality a rovnovahy.>*

1.4.2 Uéastnici mediace

Z hlediska ucastnikli mediace je zapotiebi rozliSovat ,,i¢ast na mediaci® a ,,ucastnika
mediace”. Ucast na mediaci zde zahrnuje instituce a osoby, které je zastupuji, jedna se o soud,
OSPOD, statni zastupitelstvi atd. Jejich ucast na mediacnim procesu je nepiima, mohou jej
jistym zpisobem ovlivnit, ale do samotného jednani nevstupuji. Uastnik mediace je naopak
osoba, ktera je piimo pfitomna mediaénimu jednani.>®

Mezi Ucastniky mediace fadime klienty, coZ jsou osoby, které fesi svlij konflikt.
V rdmci rodinné mediace jsou jimi vSichni ¢lenové rodiny, kterych se konflikt dotyka. Za
specifické Ucastniky pak povazujeme nezletilé déti, t¢ém bude vénovana jedna z nasledujicich
kapitol mé prace. Dale je ucastnikem mediator, viz vySe. Vztah klient — mediator je v ramci
mediace vztahem zakladnim. Dal§imi Gcastniky jsou pak zastupci klientd (nejcastéji zastupci
pravni — advokati), konzultanti nebo jini odbornici a instituce (nap¥. détsky psycholog).
Utastniky jsou také jednotlivci, ktefi jsou konfliktem a jeho feSenim dotéeni nepiimo (napf.

pfibuzni ¢i kamaradi).>®

51 SISKOVA, Tatjana. Privodce rodinnou mediaci. .., s. 20-21.

52 HOLA, Lenka. In HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice..., s. 220.

53 § 2 vyhlasky ¢&. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora, ve znéni pozdé&jsich predpist
% HOLA, Lenka. Mediace: zpiisob reseni mezilidskych konfliktii..., s. 142.

% HOLA, Lenka. In HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice..., s. 146.

5 Tamtés, 146-147.
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2. Vyuziti rodinné mediace v praxi

Jak jsem jiz uvedla vyse, rodinnou mediaci je mediace, ktera se orientuje na feSeni
konfliktd vyplyvajicich z rodinnych vztaht.>” Rodinné konflikty budou vzdy specifické, a to
diky tomu, ze zasahuji do nejosobné&j$i a Casto i nejcitlivéjsi oblasti zivota UcCastnikd
konfliktu. Jedna se o dlouhodobé vztahy mezi nejbliz§Simi osobami, které jsou spojené
s citovym prvkem a dotykaji se emocni sféry jedince. Je proto dilezité konstruktivni vyieSeni
konfliktu, které povede k urovnani rodinnych vztahii do budoucna a pomiize snizit negativni
dopad na ostatni ¢leny rodiny. Mediace se nabizi jako vhodna metoda, ktera muze vést ke
vzajemné spolupraci. Nabizi ucastnikim dostate¢né mnozstvi ¢asu na rozdil od soudniho
fizeni, které smétuje hlavné k nalezeni pradva a vydani autoritativniho rozhodnuti a samo
nutné nemusi vést k vyfeSeni samotného konfliktu v rodin€. Vznika v rdmci ni také prostor
k obnoveni vzajemné komunikace Gi¢astnikii konfliktu.>®

V rodinném prosttedi obecné miize dochazet k mnohym konfliktim. Nejcastéji se vSak
jednéd o konflikty vznikajici mezi manzely, dale pak spory mezi rodi¢i spolecnych déti a

konflikty mezi rodi¢i a détmi.*

2.1 Konflikty mezi manzely

Konflikty vznikajici mezi manzely zahrnuji oblast spoleéného souziti manzeli a
rozhodovani o rodinnych zaleZitostech nebo také problematiku spole¢ného jméni. Podstatnou
¢ast zde tvoii rozpad a rozvod manzelstvi. Rozvod je pak spojen s dalsimi konflikty, napt. o
vyporadani spoleéného jméni (SJM) &i ohledné bydleni po rozvodu.®

Rozvod se v Ceské republice da fesit pouze skrz soudni fizena, neexistuje u nas
moznost rozvést manzelstvi prostiednictvim spravniho organu (tzv. administrativni rozvod).5!
OZ upravuje pouze jeden divod rozvodu a tim je kvalifikovany rozvrat manzelstvi.®?
Ustanoveni § 755 OZ stanovi, ze ,, ManzZelstvi miize byt rozvedeno, je-li souziti manzelu
hluboce, trvale a nenapravitelné rozvrdceno a nelze ocekdavat jeho obnoveni. % Zikon od

sebe vSak odliSuje dvé varianty rozvodu, konkrétné rozvod se zjiStovanim pficin rozvratu

57§ 2 pism. b) zdkona &. 202/2012 Sb., zdkon o mediaci, ve znéni pozd&jich piedpisti

%8 KOVACOVA, Anna. In HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice..., s. 63-65.
5 Tamtéz, s. 65-66.

60 Tamtéz.

61 Tamtéz, s. 73.

2 HRUSAKOVA, Milena. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Rodinné pravo. 2. vydani..., s. 109.
83 § 755 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpist
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(tzv. zékladni uprava, § 756 OZ) a rozvod bez zjistovani pfiin rozvratu (tzv. smluveny
rozvod, § 757 OZ). %

Z ustanoveni § 756 OZ plyne, ze soud ma povinnost zjist'ovat existenci rozvratu
manZelstvi a také jeho pficiny.%® Naopak za situace, kdy jsou splnény podminky § 757 OZ
soud neni povinen zjiStovat pti¢iny rozvodu. Jak jiz bylo uvedeno v ptedeslém odstavci jedna
se o tzv. smluveny rozvod neboli rozvod dohodou. Manzelé jsou v tomto piipadé povinni
predlozit soudu dohody, kterymi upravi své poméry do budoucna. Jedna se o vhodny postup,
pokud jsou manzelé srozvodem jiz vnitin€é vyrovnani a smifeni a schopni se vzajemné
dohodnout.®® Ustanoveni § 757 OZ pozaduje, aby se druhy manzel piipojil k ndvrhu na
rozvod, aby shodna tvrzeni manzelii o rozvratu manzelstvi byla zalozena na pravdé a aby ke
dni zahajeni fizeni o rozvod trvalo manzelstvi nejméné jeden rok a manzelé spolu déle jak pul
roku neziji. Pokud maji manzelé spolecné nezletilé dit€¢ musi se dohodnout také na upravé
budoucich pomért tohoto ditéte.®” Za takové situace je vzdy zadané spole¢né se dohodnout.
Rozvodem sice kon¢i manzelstvi, ale nezanika vztah rodi¢t a déti a rodicovska odpovédnost.
Rodice by se méli co nejvice snazit vyvarovat konfliktim ohledné poméru jejich déti, které
negativné pusobi na détskou psychiku. Opomenuta nesmi zlstat ani dohoda o Upravé
majetkovych pomérii, bydleni a ptipadné vyzivného, kterd je dalsi podminkou smluveného
rozvodu.®®

Ke sjednani téchto dohod miize dopomoct pravé rodinna (rozvodova) mediace.
Mediator jakoZto nezavisly a nestranny ucastnik mediace miiZze rozvadé€jicim se manzelim
dopomoct k uzavieni adekvatnich dohod, které nebudou uptfednostiiovat ani jednoho z nich a
budou v souladu s pravem. Tyto dohody jsou pak piedloZzeny soudu, ktery o rozvodu
rozhoduje. Jako mediator mize pisobit i advokat, je zde ale vétsi riziko, ze bude hajit zajmy
nékterého z Ucastnikli a nezachova si tak potiebnou neutralitu. Advokat vedouci mediaci
navic nemize u samotného soudu zastupovat jako pravni zastupce zadnou ze stran. Kladem
rozvodové mediace je jeji neformalnost a také rychlost zahdjeni oproti soudnimu fizeni.
Kovacova uvadi, Ze za nejvétsi vyhodu lze ovSem povazovat to, ze cilem mediace neni
rozhodnout, kdo ve sporu ma pravdu a kdo je vinen, ale dosazeni férovych dohod vyhodnych
pro obé€ strany. Zaméfuje se mnohem vice nez soud na skute¢né vyfeSeni konfliktni situace.

VyfteSeni konfliktu je pak dilezité zejména v piipadé, kdy maji rozvadéjici se manzelé

8 HRUSAKOVA, Milena. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Rodinné préavo. 2. vydani..., s. 109.
65§ 756 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist
86 KOVACOVA, Anna. In HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice..., s. 73-75.
67§ 757 zékona &. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpist
88 KOVACOVA, Anna. In HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice..., s. 73-75.
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spole¢né nezletilé dité a budou spolu muset v budoucnu komunikovat a spolupracovat.®® Dle
mého nazoru jsou alternativni zpusoby feSeni konfliktu, zde konkrétné rozvodova mediace,
zcela vhodnou cestou k vyteseni konfliktni situace vV ramci rozvodu. Mediace je podle mé
mnohem vice oteviena a naklonéna komunikaci nez soudni fizeni, Gi¢astnici maji vétsi prostor
K tomu probrat svoje pozadavky, pocity a pfani, diskutovat o nich, a to vSe navic pod
dohledem mediatora, ktery je pfipadné€ usmériuje a vyvazuje.

Krozvodu se mohou pojit i dalsi konflikty spojené naptiklad s vyporadanim
spolecného jméni manzelii. SIM je institut upraveny OZ, vznikd mezi manzeli. Pii zaniku
manzelstvi pak zanikd i SJIM. Jeho vypofaddni mohou manzelé feSit soudni cestou nebo
uzavienim dohody. I v takovém piipad¢ se jevi jako vhodna metoda mediace, tyto konflikty
byvaji mnohdy spojené s emocemi doprovazejicimi rozpad manzelstvi. Mediator by mél mit
znalost této oblasti prava, aby mohlo dojit k uzavieni dohody, ktera bude v souladu s pravem,
bude dostate¢né urcita a nebude ji dotceno pravo tietich osob. Sam sice neodpovida za obsah
dohody, mé¢l by byt ale schopny ucastniky upozornit na soulad dohody s pravni Gpravou.
V ramci mediace muze byt uzaviena mediaéni dohoda, bude se jednat o majetkopravni
dohodu o vypoiadani zaniklého SJIM na zaklad¢ ustanoveni § 765 odst. 1 OZ. Za situace, kdy
by dohoda ptedlozena soudu ke schvaleni byla v rozporu s kogentnimi pravnimi normami,

soud dohodu neschvali a navrh zamitne.”®

2.2 Konflikty mezi rodici spoleénych déti

Pokud se rozvadi manzelé, kteti maji spolecné nezletilé dité, rozpory se nejcastéji
tykaji otdzky svéteni ditéte do péce, nasledného styku ditéte s druhym rodi€em nebo urceni
vyse vyzivného. Tyto rozpory jiz fadime ke konfliktim mezi rodi¢i spole¢nych déti. Mimo to
zde patii také konflikty vznikajici pfi vykonu rodicovské odpovédnosti, v otdzkach
zastupovani ditéte, jeho vychovy, volby §kolského zatizeni, zdravotnickych zakrokd apod.™

Bohuzel je velka spousta rodicu, ktefi se po rozvodu ¢i rozpadu vztahu nejsou schopni
dohodnout na zélezitostech tykajicich se jejich déti. Neziidka dochézi 1 k tomu, ze zacnou
pouzivat své déti jako nastroj pomsty. Konflikty mezi rodi¢i spoleénych déti jsou v obecném

wvewr

manzeli.’?

8 Tamtéz, s. 76-77.

0 Tamtéz, s. 78-81.

L WESTPHALOVA, Lenka, SPACIL, Ondiej, HRUSAKOVA, Milana. Rodinnépravni vztahy a konflikty. In
HOLA, Lenka a kol.: Mediace a moznosti vyuziti..., . 106.

2 KOVACOVA, Anna. In HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice..., s. 88-89.
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Ustanoveni § 100 odst. 2 OSR informuje o moZnosti soudce nafidit Géastnikiim
civilniho ¥izeni prvni setkani s medidtorem a zarovei prerusit ¥izeni.”® Podobné tak § 474
odst. 1 ZRS, ktery dovoluje soudu uloZit rodi¢im u¢ast na mimosoudnim smiréim nebo
mediacnim jednani nebo rodinné terapii, piipadné setkani s poskytovatelem odborné pomoci,
zejména odbornikem v oboru pedopsychologie.’* Dava tedy na vybér z nékolika variant dle
konkrétniho ptipadu.

V ramci soudem nafizené mediace se rodi¢e dozvi vice o této metodé feSeni konflikt.
Je na mediatorovi, aby jim cely proces blize specifikoval, sd¢lil, co vSe obnasi a pomohl jim
k vyfeseni konfliktu.”

Po rozpadu vztahu rodict dochazi nejcastéji ke konfliktim ohledné svéteni ditéte do
osobni péce.”® Dle § 755 odst. 3 OZ nemiize soud rozvést manzelstvi, aniz by jiz rozhodnul o

pomérech nezletilého ditéte.”

O pomeérech nezletilce by mélo byt v soudnim fizeni
rozhodnuto rychle, mnohdy ale dochazi k pratahtim, které zplsobuji rozhddani rodice
neschopni se domluvit. I zde proto pfichdzi do uvahy rodinnd mediace, kterd mize byt
pomocnym prvkem vedle soudu. Medidtor predevSim bere ohled na z4jem ditéte a snazi se
ucastniky nasmérovat ke spoleéné dohodé a komunikaci. Konflikty tykajici se svéteni ditéte
do péfe mohou trvat i dlouhé roky a muze se vyskytnout situace, kdy jeden zrodict
nerespektuje rozhodnuti soudu ¢i soudem schvalenou dohodu.”® Zakon proto v § 503 odst. 1
pism. a) ZRS dava soudu moznost nafidit prvni setkdni s medidtorem tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o pééi o nezletilé dité."

Dle § 907 odst. 1 OZ muze soud svétit dité do péce jednoho z rodicl, do stiidavé péce
nebo do spoledné péce.®’ Soud vzdy rozhodne dle okolnosti konkrétniho piipadu a v souladu
se zajmem ditéte. Nejméné Castou variantou je spole¢na péce, kdy se fakticky nic neméni.
Mnohem obvyklejsi je situace, kdy spolu rodi¢e po rozpadu vztahu uz spolecné nechtéji zit
Vv jedné domacnosti. Jednou z variant je tedy svéfeni do péce jen jednoho z rodi¢l. Muze se
tak dit u déti velmi nizkého veku, které jsou Castéji svéfovany do vyhradni péce matky. Je ale

dilezité zdtraznit, Ze rodiCovskou odpovédnost nesou oba rodi¢e spole¢né. V souvislosti

s vyhradni pééi se mize vyskytnout tzv. syndrom zavrzeného rodi¢e.! Jedn4 se o situaci, kdy

73§ 100 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozdgjsich predpisi

4§ 474 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvl4stnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist

5 KOVACOVA, Anna. In HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice..., s. 89.

6 Tamtéz, s. 90.

1§ 755 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpisi

8 KOVACOVA, Anna. In HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice..., s. 91-93.

7§ 503 odst. 1 pism. a) zakona &. 292/2013 Sb., o zvla3tnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist
80§ 907 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

81 KOVACOVA, Anna. In HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice..., s. 94-95.
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je dité ovliviiovano a manipulovano jednim rodi¢em proti rodi¢i druhému. Vysledkem je, Ze
se dit& nechce s danym rodi¢em stykat. Nedochazi zde vsak k tyrani a zanedbavani ditéte.®2
Pro zavrzeného rodice je pak narocné plnit svou roli, kdyz jej dit¢ odmita. Nastat maze také
situace, kdy druhy rodi¢ nema zéjem o setkavani se s ditétem a jeho roli mize zacit plnit treti
osoba, naptiklad novy partner rodice, kterému bylo dité svéfeno do osobni péce. Stava se tzv.
socialnim rodi¢em ditéte.®®

Soud muze také rozhodnout o ulozeni stfidavé péce rodicu. Stridava péce zachovava
péci obou rodici, nebot’ se o dité stfidave stara jak matka, tak otec. Vyzaduje ovSem Castou
komunikaci mezi rodi¢i a schopnost domluvit se. V opacném ptipadé by stfidava péce
nemohla efektivné fungovat a dité by trpélo. Za situace, kdy je jiz dité schopno samo
formulovat vlastni nazor, by mé¢l byt soudem bran v potaz jeho nazor na sttidavou péci. Soud
muze autoritativné rozhodnout o stfidavé péci i bez souhlasu obou rodi¢t. V takovém piipad¢,
kdy se oba rodi¢e neshodnou, mize byt ndpomocna rodinna mediace. Jejim hlavnim ukolem
bude obnovit mezi rodi¢i vzajemnou komunikaci, alespon co se zalezitosti spole¢ného ditéte
tyCe. Po celou dobu mediacniho procesu by mél medidtor piihlizet k z4jmim ditcte a stavit je
na prvni misto pied zajmy jeho rodi¢a.3

Z judikatury Ustavniho soudu taktéz vyplyva doporudeni nafizeni rodinné mediace
jakozto vhodné metody v pfipadé nedostatku komunikace rodic¢i. Zduraznuje, ze rodice by se
méli vZdy snazit vytvofit pro dit¢ harmonické a laskyplné prostfedi a hledét predevSim na
jeho zajem byt v péci obou rodiét. Spatna nebo piimo konfliktni komunikace mezi rodici
muze pfinaSet negativni vliv na osobnostni rozvoj ditéte. Proto v ojedinélych ptipadech, kdy
snaha o zlepSeni komunikace mezi rodi¢i nikam nevedla, pfipousti 1 vylouc€eni stfidavé péce.
Dité by pak mé&lo byt svéteno do péce rodici, ktery je ochotny s druhym z rodi¢ti komunikovat

a nebranit mu ve styku s ditétem.%

2.3 Konflikty mezi rodic¢i a détmi

Konflikty mezi rodi¢i a détmi zahrnuji nejcastéji vychovné konflikty, opakované utéky
déti z domu, zaskolactvi, pozivani alkoholu a jinych navykovych latek, kriminalitu déti,

projevy nasili vic¢i rodinnym piisluSnikiim nebo také placeni vyzivného studujicim zletilym

8 GARDNER, Richard Alan. Terapeutické intervence u déti se syndromem zavrzeni rodice. Praha: Triton, 2010,
s. 27.

8 KOVACOVA, Anna. In HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice..., s. 96-97.

8 Tamtéz, s. 98-100.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. I. US 1554/14, bod 31-32.
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détem.® Casto se zde miizeme setkat s nesouladem piedstav rodi¢e a ditéte v zaleZitostech
dospivani a osamostatiiovani se ditéte, kdy se nejvice projevuji odlisSné nazory a piedstavy 0
zivot€. Rodinnd mediace v téchto pfipadech miize pomoci k navazani rozhovoru o
predmétném konfliktu a mize dopomoci k jeho vyieseni.8’

Specifickym pfipadem muze byt konflikt ohledné emancipace nezletilce neboli
pfiznani svépravnosti. Zde muize mediace vést k urychleni soudniho fizeni, které je pro
emancipaci nezbytné. Mediator musi brat rodi¢e ditéte a samotné¢ho nezletilce jako
rovnocenné Ucastniky konfliktu, a to i pfesto, ze nezletilec nebude pln¢ svépravny. Otazkou
je, zda v ramci tohoto media¢niho procesu bude plné dodrzeno a respektovano ustanoveni § 8
odst. 1 pism. b) ZOM®, které uklada povinnost mediatora ,, respektovat nazory stran konfliktu
a vytvaret podminky pro jejich vzajemnou komunikaci a pro nalezeni reseni, které zohledrnuje
zdajmy obou stran a které v pripade, kdy se predmét konfliktu bezprostredne tyka prav
nezletilého ditéte, zohlediuje zejména zdjem ditéte.” ®° Jedna se o specificky ptipad, kdy
nezletilec je jiz finan¢né sobé&stacny a je ve véku blizkém osmnacti let. Z toho divodu proto
nebude neopodstatnéné zvyhodniovan. Bude fadné poucen o svych pravech i povinnostech a
bude se s nim jednat jako s rovnocennou stranou konfliktu.*

Konflikty mezi rodi¢i a détmi maji jind vyvojova stadia nez vySe zminéné konflikty.
Poji se to s dynamikou vyvoje v roding. Dité se nejdiive pfipouta k rodi¢tim a buduje si s nimi
vztah zaloZeny na bezpe¢i a naplnény emocemi. Takovy vztah je pozdé¢ji vystiidan fazi
bouteni, kde se vyskytuji pravé konflikty a emocionalita. DéEti se chtéji prosadit a upfednostnit
své vlastni zajmy. Posledni fazi je pak odchod déti z domova a rodiny a nasledné uvolnéni
socialnich vazeb.%!

Rodinni mediatofi fesici konflikty mezi rodi¢i a détmi nemaji jednoduchou roli, ale
jejich prace rozhodné mulze piinaset své ovoce. Musi se umét vyrovnat a pracovat s tzv.
mezigeneraCni propasti, ktera pfinasi odliSné¢ nazory a pohledy na svét rodic¢u a jejich déti.
Dilezita je podle mé také empatie, nebot’ vztahy v rodiné jsou emocemi naplnéné a mnohdy

se miiZze jednat o velmi citliva témata.

8 WESTPHALOVA, Lenka, SPACIL, Ondiej, HRUSAKOVA, Milana. Rodinn&pravni vztahy a konflikty. In
HOLA, Lenka a kol.: Mediace a moznosti vyuziti. .., s. 106.

8 KOVACOVA, Anna. In HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice..., s. 103.

8 Tamtéz, s. 103-104.

89 § 8 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 202/2012 Sb., zékon o mediaci, ve znéni pozd&jsich piedpist

% KOVACOVA, Anna. In HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice..., s. 103-104.

91 WESTPAHOVA, Lenka, SPACIL, Ondrej, HRUSAKOVA, Milana. Legislativni moznosti a meze mediace
konfliktu v rodinnépravnich vztazich. In HOLA, Lenka a kol.: Mediace a moznosti vyuziti..., s. 106-107.
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2.4 Rodinna mediace ve specifickych pripadech

V nasledujici podkapitole se budu vénovat vyuziti rodinné mediace v ptipadech
specifi¢téjSich, konkrétné se bude jednat o pfipady s vyskytem nasili mezi rodi¢i a piipady,

kdy dochazi k sexudlnimu zneuzivani déti.

2.4.1 Mediace v pripadech nasili mezi rodici

Na prubéh mediace V piipadech domadaciho nésili jsou kladeny urcité specifické
pozadavky. Mediator musi disponovat znalostmi problematiky domaciho nasili a musi mit
jisté zkuSenosti s vedenim ptipada tohoto druhu. Dle okolnosti konkrétniho pfipadu muiize byt
jednani vedeno za prfitomnosti ditéte nebo bez jeho pritomnosti. Medidtor by mél toto
rozhodnuti vzdy dikladné zvazit, protoZe je nutné znat i pohled ditéte a jeho individuélni
potieby, jen v ptipadé jeho zapojeni bude schopen vybrat vhodnou formu pomoci.®?

Nazory na vyuziti mediace v této oblasti se mezi odborniky li§i a neexistuje zde
nazorova shoda. Na ¢em se vSak shoduji je to, ze se aktéii domaciho nasili, predev§im pokud
se rozchdzeji, musi domluvit na celé fad€¢ zaleZitosti. Napiiklad na péci o déti, vyzivném,
rozd€leni spole¢ného majetku apod. A pravé s feSenim téchto otazek mulize byt mediace
napomocnd. Samotné nésili jako takové neni nutné jejim predmétem.

Mediator musi pozornost vénovat jak praci s obéti, tak i s agresorem. M¢l by klienty
upozornit, ze mediace bude probihat s jistymi specifiky a podat jim vysvétleni. % Také by mél
pamatovat na to, ze ochrana a podpora déti je v t&chto p¥ipadech prvorada.®

Pro mediaci Vv této oblasti je dulezité zajisténi bezpec¢nosti pro obéti, mediatory a dalsi
odborniky castnici se media¢niho procesu (napt. advokaty, terapeuty ¢i détské psychology).
Pro samotné mediatory byva navic zajiSténa pomoc K jejich K psychickému vyrovnani se
s pfipadnou emoéni reakci. Ukolem mediatora je v pribéhu mediace usmériiovat nepomér sil
mezi agresorem a obéti a mezi nasilnym rodiCem a ditétem. MéEl by odhalit, zda nasilnik
nevyuziva taktiku, aby jej oklamal a ziskal vyhody. Casto se snazi vystupovat jako citlivy
rodi¢, pokousi se vinu svalit na obét’, otocit situaci ve svlij prospéch a zmanipulovat vypovédi

obéti i ditéte.®

92 WESTPHALOVA, Lenka, SPACIL, Ondiej, HRUSAKOVA, Milana. Pravni zakotveni rodinné mediace a jeji
specifika. In HOLA, Lenka a kol.: Mediace a moznosti vyuziti..., s. 111.

9 SISKOVA, Tatjana. Privodce rodinnou mediaci. .., s. 127.

% Tamtéz, s. 130.

% Tamtéz, s. 136.

% HOLA, Lenka. In HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice..., s. 135-136.

24



Pokud je dité do mediace zapojeno, musi mit jistotu, ze je v bezpeci a informace, které
sdéli budou vyuzity. Ptani ditéte by méla byt rodi¢im interpretovana jako jejich potieby ke

zdravému psychickému vyvoji.%’

2.4.2 Mediace v pfipadech sexualniho zneuzivani déti

Mediace mezi ob¢ti a pachatelem se na zékladé principu dobrovolnosti aplikuje
v piipadech spachani nejruznéjSich trestnych ¢int. Pravni ramec tykajici se tohoto druhu
mediace se muze vruznych statech liSit, a to napiiklad i tim, Zze Vv nékterych zemich
ustanovuje horni hranici trestni sazby, do které je mozné mediaci vyuzit i jako formu odklonu
od trestniho stihdni. V praxi se Casto vyuziva i paralelné¢ vedle jiz probihajiciho trestniho
stithani. VyuZiti mediace mezi obéti a pachatelem v pfipadech zdvaznych trestnych ¢inli ma
svoje opodstatnéni i vzhledem k tomu, ze obéti téchto trestnych ¢inti mohou byt sekundarné
traumatizované i probihajicim soudnim fizenim a systémem justice. Az 90 % ptipadi
sexudlniho zneuzivani se navic nikdy nedostane k organiim cinnym v trestnim fizeni a
zlstavaji utajeny (predevSim z divodu, Ze se dotykaji intimni sféry clovéka a u obéti
vyvolavaji pocity studu, sebeobvitiovani nebo strachu z toho, Ze by jim nikdo nevétil).%

O vyuziti mediace v ptipadech sexudlniho zneuzivani déti lze uvazovat uz od utlého
véku ditéte. Tali Gal ve své knize Child Victims and Restorative Justice (Dé&tské obéti a
restorativni justice) zminuje vek tech let, od tohoto veéku je dle néj mozné vyuzit metody
mediace, pfiCemz upozornuje na pozadavek specifického pfistupu k t€émto nezletilym
obétem.*® Vék ti let by dle mého nazoru mél byt nejnizsi hranici, kdy by se mediace jiz
mohla zvazovat, v tak Gtlém véku ditéte je vSak tieba dukladné zvazit, zda je tato metoda
vhodnd, a to v kazdém jednotlivém ptipadé. Kazdopadn€ souhlasim s tim, Ze nizky v€k by
nemél predstavovat prekazku v uplatnéni prava ditéte podilet se na procesu hledani
spravedlnosti. Déti by mély byt chranény pied strastmi, které pro né muze piinaset soudni
fizeni, k ¢emuz miize mimo jiné dopomoci i samotna mediace.'%

Mediaci lze uplatnit pfed zacatkem soudniho fizeni, v jeho pribéhu nebo po jeho
skonCeni. Vzdy je vSak podminkou k jejimu provedeni souhlas obéti i pachatele a pecliva
pfiprava, ktera je dilezitd predevSim z divodu, aby nedoSlo k poskozeni obéti. Mediatoti

provadéjici mediaci v ptipadech sexualniho zneuZzivani musi disponovat hlub§imi znalostmi

9 Tamtéz, s. 137.

% K ARKOSOVA, Slavka. In HOLA, Lenka, MALACKA, Michal a kol. Mediace a reflexe jejich aktudlnich
trendii. Praha: Leges, 2014, s. 171-172.

% Tamtéz.

100 Tamtéz.
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Z této oblasti, nez je bézny standard. Musi znat zpusoby manipulace, které pachatel muiize
vyuzivat, rozpoznévat posttraumatické symptomy u obéti, védét, jak vyrovnat nerovnovahu
moci mezi ucastniky. K vyvazeni moci je také vhodné ptibrat do mediacniho procesu dalsi
osoby, zejména terapeuty, advokata obéti ¢i jeji piibuzné a pratele, ti pro ni budou
predstavovat predev§im psychickou podporu.lot

V ptipadé pachatele nepostacuje jen jeho pocatecni inciativa k uskutecnéni mediace ¢i
souhlas s jejim provedenim, je tieba, aby jiz nav§tévoval terapeuta nebo psychologa a doslo u
n¢j k uritému posunu a patrné zmeéné co se jeho chovani, mysleni a presvédceni tyce. Musi
byt také schopen se do jisté miry vcitit do pocitl obéti, ptiznat svou zodpoveédnost a vyjadrit
litost nad vécmi, které ucinil. VSechno vyse zminéné musi byt mysleno upfimné a nesmi se
jednat o dalsi formu manipulace. Dulezita je pachatelova motivace Kk ucasti na mediaci,
neméla by sméfovat pouze k ziskani odpusténi a usmiteni se s obé&ti. Pfed samotnym setkdnim
s obéti by se mél pachatel ptipravit na otazky, které mu pravdépodobné obét’ bude klast.
Nejcasteji se bude zajimat o to, zda se pachatel zménil ¢i zda je ochotny se zménit, pro¢ ji
ublizil, pro¢ by mu méla véfit, jak ji mize zarucit, aby se citila v jeho blizkosti bezpecné
apod. Pachatel by se mél pfipravit i na otdzku odSkodnéni. To by mé&lo byt v ramci jeho
moznosti, neznamend to vsak, ze by se m¢lo jednat o néco, co nevyzaduje jeho ndmahu a
sebezapfeni. 102

Pro osobu, které se dité se zneuzivanim svéti je dulezité védét, ze se ma snazit jej
v klidu vyslechnout, ziskat od néj co nejvice informaci a vysvétlila mu, Ze na ni¢em z toho, co
se stalo nenese vinu a Ze ma pravo na pomoc od dospélého ¢lovéka — odbornika, ptipadné
pomohla tuto pomoc najit. 1%

Co se samotné obéti tyce, dulezitymi aspekty jsou dobrovolnost jeji ucasti na mediaci,
dikladna ptiprava a silna socidlni podpora. Diky tomu, Ze v€asny zdsah miiZze zamezit rozvoji
dlouhodobych nasledkd traumatu ze zneuZzivani je mediace vhodna metoda i v piipadé, ze
obéti je nezletilé dité. Zakladnim ptredpokladem pro realizaci mediace je souhlas ditéte,
kterému by mélo predchéazet diikkladné vysvétleni media¢niho procesu, jeho podstata a ucel.
Pted zahdjenim by méli byt zapojeni i rodice ditéte, probrana by s nimi méla byt otdzka toho,
jak zajistit, aby nazor ditéte, jeho potieby a zajmy byly vyslechnuty a brany v potaz. Jako
osvédéené se ukazalo, aby dit¢ mélo svého ,mluv¢iho® (naptf. advokata), ktery bude

reprezentovat jeho nazory. Nejlépe by to mél byt nékdo, kdo dit€¢ zna. Takova osoba mluvi

101 Tamtéz, s. 175-176.

102 Tamtéz, s. 176-178.

103 MACHKOVA, Alexandra. Myty a fakta o sexudlnim zneuzivani déti [online]. sancedetem.cz, 1. listopadu
2012 [cit. 4. ¢ervna 2022]. Dostupné na <https://sancedetem.cz/myty-fakta-o-sexualnim-zneuzivani-deti>.
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jménem ditéte, miize formulovat jeho nazory Iépe, nez by samo dokézalo a dité se tak ve své
pOZici citi silngjsi, zdroveii ale miize kdykoliv vstoupit do diskuze a samo promluvit.1%

Je nutno ovSem podotknout, Ze mediace je pro obét’ vhodna pouze v tom piipadé, ze se
nachazi jiz v pokrocilém stadiu psychoterapie a na samotnou mediaci je dikladné predem
pfipravend. V ramci této pfipravy se musi obét’ zamyslet nad kazdou moznou variantu toho,
jak se bude mediace vyvijet a co v jejim pribéhu muize nastat, také by si méla nachystat

otazky, na které se chce pachatele zeptat. Opomenuta by neméla zlstat ani otazka
odpusténi. 1
Cilem samotné mediace by mélo byt dohodnuti o odskodnéni, projev litosti a omluva

ze strany pachatele a jeho slib k nahradé Gjmy, kterou zptisobil. 1%

104 K ARKOSOVA, Slavka. In HOLA, Lenka, MALACKA, Michal a kol. Mediace a reflexe..., s. 179-180.
105 Tamtéy, s. 180-182.
106 Tamtéz, s. 182.
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3. Prava ditéete v kontextu rodinné mediace

Ve treti kapitole se zaméfim na samotné deti, vymezim, kdo je za dit¢ povazovan
podle Ceské Upravy, tak i podle mezinarodniho prava. Dale se budu vénovat tomu, jaka prava
nezletilym détem ndlezi a podrobnéji pak pravim participacnim, kterd jsou v rdmci rodinné

mediace nejpodstatnéjsi.

3.1 Pojem dité

Dle mezinarodni UPD se rozumi ditétem kazda lidskd bytost mlad$i osmnacti let,

pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive.'%’

Vnitrostatni pravni Giprava je v tomto ohledu slozitéjsi a obsahuje hned nékolik pojeti
pojmu dité, ktera se odviji od pravniho odvétvi, v némz je tento pojem zrovna uzivan.

OZ ptesnou definici nepodava, zahrnuje vSak jiné pojmy, které se k pojmu dité
vztahuji, a to napfiklad zletilost, nezletilost nebo svépravnost.1%

Zletilym se ¢lovék stava dovrSenim osmnactého roku véku.'% Nezletilym je naopak
tfeba rozumét dité, které nedovrsilo zletilosti, tedy jesté nedosahlo osmnactého roku veéku.!0
Svépravnosti rozumime zplsobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a
zavazovat se k povinnostem, jinak feceno, ¢loveék se stava nabytim plné svépravnosti plné
zpusobilym samostatné pravné jednat.!*! OZ ustanovuje, ze pIné svépravnym se ¢lovék stava
zletilosti, tedy dosazenim osmnacti let.}*2 V § 30 odst. 2 ale uvadi, ze ,, Pred nabytim zletilosti
se plné svépravnosti nabyva priznanim svéprdavnosti (tzv. emancipaci), nebo uzavienim

manzelstvi. “13

3.1.1 Veék

OZ ur¢il vyvratitelnou domnénku, a to konkrétné dosazeni véku dvanacti let, od kdy je
jiz dité¢ schopno vytvofit si sviij vlastni nazor, prezentovat jej ostatnim lidem a pfijmout
potfebné informace o soudnim fizeni ¢i mediaci.''* Pokud tedy neni prokizan opak, plati, e

dité je schopno po dosazeni tohoto veéku utvofit si nazor a vyjadrit jej. Podobné tak stanovil

107 &1, 1 Umluvy o pravech ditéte (Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci €. 104/1991 Sb.)

108 Akademie HAVEL, HOLASEK & PARTNERS, S.R.O. Analyza soucasné pravni ipravy ochrany prav déti a
systému péce o ohrozené déti v Ceské republice [online]. pravonadetstvi.cz [cit. 28. biezna 2022]. Dostupné na
<http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/HolasekHavel_Analyza-soucasne-pravni-upravy-ochrany-prav-deti-a-
systemu-pece-0-ohrozene-deti-v-CR.pdf>.

109 § 30 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

110 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani..., s. 208.

11§ 15 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti

112 § 30 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

113 Tamtéz.

114 § 867 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii
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vékovou hranici i Ustavni soud vjednom ze svych nalezi, kde vyhodnotil, Zze dité
inteligenéné dospiva mezi jedenictym a dvanactym rokem svého Zzivota.!'® V jednom ze
svych pozd&jsich nalezi pak jesté uvedl, Ze ,, Ustavni soud si je védom, Ze novy obcansky
zdkonik stanovi v § 867 odst. 2 in fine, Ze "o ditéti starsim dvandcti let se ma za to, Ze je
SChopno informaci prijmout, vytvorit si vlastni ndzor a tento sdélit", nicméné povazuje
dosazeni 12 let za nejzazsi moznou hranici a konstatuje, Ze dostatecnou rozumovou a
emocionalni vyspélost, kdy je uz dité schopné ucelené prezentovat bez vétsi ujmy sviij nazor
pred soudem, je nutné posuzovat pripad od pripadu), pricemz vétsina déti je tohoto schopna
Jjiz po dosazeni véku 10 let.“1'® J4 sama se s timto nazorem ztotoziuji a domnivam se, Ze
v mnohych ptipadech i dité ve véku deviti let jiz bude schopné prezentovat srozumitelné sviij
nazor. VSe zavisi na vyspélosti konkrétniho jedince.

Horni hranice je ddna na zékladé jiz zminéné UPD a vaZze k samotnému vymezeni
pojmu ditéte, tedy ¢lovéka do osmnacti let.!’

Co se tyce déti, které jesté nedovrSily dvanacti let, zde by se mélo posuzovat kazdé
dit¢ individualné a zkoumat, jestli je schopné splnit vySe uvedené podminky. Na zaklad¢
zvazeni soudce mohou byt vyslechnuty i déti mladsi, vzdy ale zavisi pfedev§im na principu
individualniho posouzeni kazdého jedince.!!8

V praxi mizeme narazit i na ptipady, kdy byl zjistovan nazor ditéte ve véku tii let, je
to vSak zcela ojedinélé a vétSina odbornikli se shoduje na vékové hranici kolem deseti az

dvanacti let, kterou potvrzuje i OZ a Ustavni soud.'*®

3.2 Participacni prava ditéte

V této podkapitole se chci zaméfit na vyklad o vysvétleni participacnich prav ditéte
obecné a na jejich vnitrostatni, tak 1 mezinarodni pravni zakotveni.

Pojmem participace rozumime tiast, u¢astenstvi nebo také podil.’?® Samotnym jadrem
participace je vedeni dialogu, diskuse, vyména nézorli a také vzdjemné naslouchani. Déti
prostiednictvim participace ziskévaji moznost vyjadfit sviij vlastni nazor a ovlivnit tak piijata

feSeni svym pohledem na véc.?!

115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2009, sp. zn. II. US 1945/08

116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 2482/13

17 KOVACOVA, Anna. In HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice..., s. 177.

118 Tamtéz, s. 178.

119 Tamtéz, s. 180.

120 KRAUS, Jan a kol. Novy akademicky slovnik cizich slov. 1. vydani. Praha: Academia, 2005, s. 571.

121 DOLAKOVA, Petra. Zkusenosti s implementaci participa¢nich prav podle ¢lanku 12 Umluvy o pravech
ditéte na zakladnich $kolach. In: CIRBUSOVA, Martina, KAPITAN, Zdenék. Tradicni jevy a nové tendence v
oblasti ochrany prav déti praxe participacnich prav a kybersikana. Brno: Tribun EU, 2015, s. 45-46.
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Nejéastdji zmifiovanym pravnim dokumentem v souvislosti s timto tématem je UPD,
konkrétn¢ jeji ¢lanek 12. Uvadi se vném, ze ,,Stdty, které jsou smluvni stranou umluvy,
zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své viastni nazory, pravo tyto nazory svobodné
vyjadrovat ve vSech zaleZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se nazorum ditéte musi

“122. " QOdstavec druhy pak

venovat patricnd pozornost odpovidajici jeho veku a urovni.
konkretizuje, ze tato moznost by méla byt ditéti poskytnuta v kazdém soudnim nebo spravnim
fizeni, které se jej dotyka. VyslySeno pak muze byt pfimo nebo prostfednictvim zéastupce
anebo pfislugného organu.'?®

Podstatou participacnich prav je tedy tvrzeni, Ze by dité, jakozto ucastnik fizeni, mélo
disponovat stejnymi pravy, kterymi disponuji i ostatni Gcastnici fizeni. Dité je tfeba chéapat
jako plnohodnotny subjekt pravnich vztaht.'?*

Clanek 12 UPD vyzdvihuje dillezitost dosaZeni uréitého véku a urovné ditéte. Urovni
se mysli rozumova a volni vyspélost ditéte. Tyto dva faktory hraji podstatnou roli v ramci
participacnich prav. Pravé ditéti, které je schopné formulovat vlastni nazory, by mélo byt
zaruceno pravo vyjadfit svlj nazor. Naproti tomu u déti mladSich (napf. u batolat) je ziejmé,
vzhledem K jejich véku, Ze jejich nazor nebude mozné zjistit.'?®

Vysledku kazdého fizeni by mélo byt dosazeno v souladu s tezi ,,maximalni prospéch
ditéti a minimalni Gjmu ostatnim*. Pfedevsim za situace, kdy nebude vyhovéno nazoru ditéte,
musi byt rozhodnuti ve véci ditéti nalezité¢ vysvétleno a objasnéno ve vazbé na zasadu
nejlepsiho zajmu ditéte. 1%

Participacni prava ditéte délime na cCtyfi zakladni skupiny, a to na pravo byt
informovano, pravo vyjadfit sviij nazor a své pfani, pravo svym ndzorem ovlivnit rozhodnuti
a pravo svym nazorem zcela uréit rozhodnuti.*?’

Kromé pravni oblasti je participace déti vyuZitelnd i v mnoha jinych Zivotnich
situacich, napiiklad ve Skolském zafizeni, u lékafe nebo obecné ve vztahu k rodi¢im. Ve
vSech téchto ptipadech dité vystupuje jako slabsi strana a participani prava mu poskytuji

vyvéazeni nerovnosti.*?®

122 ¢], 12 Umluvy o pravech ditéte (Sdéleni federlniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb.)

123 Tamtéz.

124 WESTPHALOVA, Lenka, HOLA, Lenka. Zapojovéani déti do rozhodovani ve vécech, které se jich tykaji, v
kontextu rodinné mediace. Pravni rozhledy. 2019, ro€. 27, ¢. 1-14, s. 470-477.

125 ROGALEWICZOVA Romana. Dité v rodicovském konfliktu. Jak ziistat dobrym rodic¢em i po rozchodu. 1.
vydani. Praha: Leges, 2019, s. 127.

126 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Rodinné pravo. 2. vydani..., s. 36.

127 Tamtéz.

128 SCHON, Monika. In RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 37.

30



3.2.1 Mezinarodni pravni uprava

Nejpodstatn€j§im z oblasti  participacnich prav na poli mezinarodnépravnich
dokumentd je UPD a jiz zminény ¢lanek 12. Ten se zaméfuje na pravo ditéte vyjadfit svij
nazor ve vécech, které se ho tykaji.

Déle stoji za zminku ¢lanek 6 Umluvy o styku s détmi, ktery vyjadiuje pravo ditéte na
informace, konzultaci a sdéleni vlastniho ndzoru. Je v ném také uvedeno, ze za splnéni
urcitych podminek (piedev§im podminka dostate¢né schopnosti chapani ditéte) se musi prani
a pocity ditéte brat v potaz.?®

Dalsim vyznamnym dokumentem je Evropska umluva o vykonu prav ditéte.
Participac¢ni prava jsou zminéna v ¢lanku 3, ktery stanovuje, ze ,, Dité, které ma podle
vnitrostatnich predpisii dostatecnou schopnost chdpat situaci, bude mit v soudnim 7izeni,
které se jej tykd, zarucena nasledujici prava nebo bude mit moznost se téchto prav domdhat:
a) dostavat prislusné informace, b) byt konzultovino a moci vyjadrit sviij nazor, c) byt
informovano o moznych diisledcich vyhovéni jeho nazoru a o moznych diisledcich jakéhokoliv
rozhodnuti. “*%°

Rada bych zminila i Umluvu o lidskych pravech a biomedicing, ktera v ¢lanku 6 odst.
2 zdiraziuje, Ze ,, Nazor nezletilé osoby bude zohlednén jako faktor, jehoz zavaznost nariistd
umérné s vékem a stupném vyspélosti.“t Clanek se konkrétné tyka udéleni souhlasu se
zakrokem nezletilce, ten udéluje jeho zdkonny zéastupce i osoba zmocnéna zakonem. Nazor
nezletilého vSak musi byt také bran v potaz.

Mnozstvi mezinarodnich dokumentii zminujicich participacni prava nezletilych déti

jen dokazuje vyznamnost a dilezitost téchto prav.

3.2.2 Pravo ditéte byt informovano
Pravo ditéte byt informovéano tvoii zdklad participanich prav, jelikoZ bez jeho
naplnéni by nemohly byt uplathovany ani zbylé kategorie. Pfedmétné pravo predstavuje

nejnizsi stupen participace ditéte.!®? Vyzkumy prokazaly, ze informovat ditéte o pribéhu

129 ¢1. 6 Umluvy o styku s détmi (Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 91/2005 Sb. m. s.)

130 ¢l. 3 Evropské umluvy o vykonu prav déti (Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 54/2001 Sb. m. s.)
181.¢1. 6 odst. 2 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing (Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 96/2001 Sb.
m.s.)

132 WESTPHALOVA, Lenka. Zji§téni nazoru nezletilého ditéte (§ 867). In HRUSAKOVA, Milana a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 788.
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fizeni je dulezité nejen z pravni roviny, ale i z roviny psychologické. Dité se pak dokaze l1épe
vyrovnat s vysledkem fizeni a 1épe ho pfijmout.t*?

Povinnost dité informovat maji jak rodice, tak i soud a OSPOD. Rodi¢tim je tato
povinnost ulozena v ustanoveni § 875 OZ, kde je stanoveno, ze rodiCe jsou povinni ditéti
sdélit viechno potiebné, a to pred rozhodnutim, které se tykd jeho zajmu.'** Soudu je pak
ulozena v § 867 odst. 1 OZ. Toto ustanoveni bude jest¢ dale rozebrano s ohledem na pravo
ditéte vyjadtit svij nazor. OSPODu povinnost poskytnout informace vyplyva z § 8 odst. 3
zakona o socialné-pravni ochrané déti. Dle né&j je dité, které je schopné vzhledem ke svému
veéku a mentalni vyspélosti chapat vyznam rozhodnuti, jehoz je ti¢astnikem, povinno obdrzet
od OSPODu potiebné informace o veskerych podstatnych vécech tykajici se jeho osoby. '

O tom, jakym zplsobem by déti mély byt informovany pojednavd Rada Evropy
v Pokynech o justici vstiicné k détem. Je v nich uvedeno, Ze od svého prvniho kontaktu se
soudem ¢i s jinymi ptislusSnymi organy (napfi. s policii) by méli byt nezletilé déti a jejich
rodi¢e informovani o jejich pravech (pfedevSim o zvlastnich pravech, které détem nalezi
Vv ramci ptislusného soudniho ¢i mimosoudniho fizeni), o opravnych prostiedcich, o vhodnosti
a ptipadnych disledcich soudniho fizeni, o samotném konani soudniho fizeni a jeho vyvoji
nebo o ochrannych opatienich. Veskeré tyto informace by pak mély byt détem predkladany
srozumitelné a zpisobem zohlediiujicim jejich vék a mentalni vyspélost.t*®

Jako podstatné povazuji zminit, ze by déti mély byt informovany mimo jiné také o
tom, ze soud nemusi rozhodnout v souladu s jeho sdélenym nazorem a dit¢ nemusi véc
,»vyhrat“. A v ptipad¢, Ze se tak stane by meélo byt ditéti vysvétleno pro¢ nebylo jeho nazoru
vyhovéno nebo pro¢ bylo pfijato takové rozhodnuti jaké bylo. Takové vysvétleni pak
upeviiuje ditvéru a respekt nezletilce pro pfedmétné rozhodnuti. 3’

Myslim si, ze vzhledem k psychické zatézi, kterou pro dit€ mize soudni fizeni
pfedstavovat, je dulezité, aby bylo o celém tomto procesu informovano predevsim od svych
rodica. Ti nejlépe védi, jakym zplsobem dité na fizeni pfipravit, jak mu potiebné informace
sdélit a ujistit, Ze se neni ¢eho bat. Piece jen jsou pro dité nejblizSimi osobami a maji jejich
davéru. Mnoho rodi¢ii vSak nevi, Ze jsou povinni své dit¢ informovat o vS§em potiebném, a

proto informace poskytne ditéti az soud nebo OSPOD.

133 CIPKOVA, Tamara. Participaéné prava maloletého dietat’a v pravnej Giprave slovenskej republiky. In Sinova,
Renéta. Participacni prava ditéte v civilnim soudnim rizeni. Sbornik z konference Olomoucky den soukromého
prava, Olomouc, 8. 2. 2019. Olomouc: Uiad pro mezinarodngpravni ochranu déti, 2019, s. 17.

134 § 875 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

135 § 8 odst. 3 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpist

138 Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstiicné k détem. [online]. rm.coe.int, 17. listopadu 2010 [cit.
20. ¢ervna 2022]. Dostupné na <https://rm.coe.int/16806a452e>.
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3.2.3 Pravo ditéte vyjadrit svaj nazor

Vnitrostatni hmotnépravni Gprava hovoii o participacnich pravech ditéte, konkrétné
pak zejména o jeho pravu vyjadfit svlij nazor a své pfani zejména v § 867 OZ. Co se tohoto
ustanoveni ty&e, jednd se predeviim o hlubsi promitnuti ¢l. 12 UPD do &eského pravniho
fadu.'®® Uvadi se zde, Ze ,, Pied rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditete, poskytne soud
diteti potrebné informace, aby si mohlo vytvorit vilastni ndzor a tento sdélit.” V odstavci
druhém je pak stanoveno, Ze ,, Neni-li podle zjisténi soudu dité schopno informace nalezite
prijmout nebo neni-li schopno vytvorit si vlastni ndazor nebo neni-li schopno tento ndzor
sdelit, soud informuje a vyslechne toho, kdo je schopen zajmy ditéte ochranit, s tim, Ze se musi
Jednat o osobu, jejiz zajmy nejsou v rozporu se zdajmy ditéte.*® OZ tedy stanovuje predevsim
povinnost soudu dité vyslechnout a dat mu prostor ke sdéleni jeho nazoru, ktery by mél soud
pii rozhodovani nélezité zohlednit. Tato povinnost soudu je ovSem do jisté miry omezena, a to
za predpokladu, Ze se vyskytne urcitd piekazka. Ta muize spocivat v nizkém véku Cci
nepostacujici rozumové vyspélosti. Vek a rozumova vyspélost jsou individudlni skutecnosti,
které je tfeba posuzovat v kazdém jednotlivém piipad€, daji se zjistit a ovéfit. Pro tuto
prekazku pak dité neni schopno informaci pfijmout, utvofit si vlastni nadzor nebo jej soudu
povedét. Za takového predpokladu na zdkladé eské pravni upravy postacuje ziskat informaci
o domnélém ndzoru ditéte od tfeti osoby, tedy zprostfedkované. Touto tfeti osobou bude
nejéastéji kolizni opatrovnik (vétsinou se bude jednat o piislusny OSPOD).!*° Dile je
V ustanoveni zakotvena vyvratitelna pravni domnénka o pfekroceni v€ku dvanacti let, o které
jsem jiz psala v této kapitole diive. OZ tedy ukladad povinnost, aby dit€, a to alespon
dvandctileté, bylo zdsadn€ vzdy vyslechnuto osobné. Z pohledu ochrany, kterou nezletilym
détem poskytuje stat, patii pfedmétné ustanoveni k tém nejvyznamngjsim. 14

Nejvyssi soud vylozil, Ze sice neni pochyb o tom, Ze dit¢ disponuje pravem byt
v kazdém ftizeni, jez se ho dotykd, slySeno, neznamend to ovSem, ze dit¢ musi byt
bezvyhradné v kazdém takovém fizeni vyslySeno. Pfedevsim za situace, kdy by takovy postup

a dal§i dokazovéni bylo evidentné nadbytec¢né a neticelné.'*?

138 pTACEK, Radek. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/2, §
794-975 a souvisejici spole¢nd a piechodna ustanoveni. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1412.

139 § 867 z4kona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti

140 HOBLIKOVA, Zaneta, KROPACKOVA, Jana. Zjistovdni ndzoru ditéte v soudnim iizeni — mezioborovd
studie. [online]. pravniprostor.cz, 24. kvétna 2021 [cit. 23. kvétna 2022]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/zjistovani-nazoru-ditete-v-soudnim-rizeni-mezioborova-
studie>.

141 KOVACOVA, Anna. In HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice..., s. 168.

142 pTACEK, Radek. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr-..., s. 1414.
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Zjisténi nazoru ditéte musi byt bez jakékoliv manipulace, tlaku ¢i vlivu, dit€¢ musi
vyjadfit svilj nazor zcela svobodng. S tim souvisi také pravo ditéte mlcet a nevyjadiovat se.
Déti se tedy mohou, ale nutné nemusi na participaci podilet.'4®

Participa¢ni prava ditéte lze chapat také jako procesni prava jakéhokoliv jiného
ucastnika fizeni. Procesni uprava fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je sice uvedena
predeviim v ZRS, pravidla a meze pro zji§tovani nazoru nezletilého ditéte pro diikazni ucely
Vv tomto zakon¢ vSak nenalezneme. Je tedy nutné uzit subsidiarné ustanoveni obcanského
soudniho fadu, konkrétn¢ se jednd o § 100 odst. 3.1% Ten stanovi, Ze ,, V Fizeni, jehoz
ucastnikem je nezletilé dite, které je schopno formulovat své ndazory, soud postupuje tak, aby
byl zjistén jeho ndzor ve veéci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditéte. Nazor
ditéte miize soud ve vyjimecnych pripadech czjistit téz prostrednictvim jeho zdstupce,
znaleckého posudku nebo prislusného organu socidalné-pravni ochrany deti. K ndzoru ditéte
soud prihlizi s prihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti. “1*°

Dané ustanoveni tedy ukladd soudu povinnost zjistit nazor nezletilého ditéte
prostfednictvim vyslechu, a to v ptipadég, ze dit¢ dokaze vyjadrit své nazory. Vyjimku by pak
meély tvofit piipady zprostfedkovaného zjisténi nazoru, kdy se ndzor zjistuje od tteti osoby,
zpravidla zéstupce ditéte, na zédklad¢ znaleckého posudku nebo od zaméstnance OSPODu. Na
rozdil od upravy hmotnépravni se procesnépravni uprava nevyporadava s pirekazkami, které
mohou nastat a které spocivaji napiiklad v nedostatku veéku ¢i nedostate€né vyzralosti
nezletilce. Neobsahuje ani Zddnou konkrétni v€kovou hranici. Je tedy mozné dospét k zavéru,
ze jedinou procesni piekdzkou vyslechu je nezpiisobilost ditéte formulovat vlastni nazory,
nebylo by to vSak spravné. Soud by musel za takovych okolnosti vyslechnout napiiklad i
tiileté Ci Ctytleté dite, které jiz bude schopné plynule a srozumitelné mluvit. Otazkou ale je,
jakou hodnotu viibec mize mit nazor takto malého ditéte. Pravdépodobné ne pftili§ velkou.
Z tohoto diivodu by se predmétné ustanoveni § 100 odst. 3 OSR mélo vykladat ve spojeni

S jiz zminénym § 867 OZ.146

143 Tamtéz.

144 HOBLIKOVA, Zaneta, KROPACKOVA, Jana. Zjistovdni ndzoru ditéte v soudnim iizeni — mezioborovd
studie. [online]. pravniprostor.cz, 24. kvétna 2021 [cit. 23. kvétna 2022]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/zjistovani-nazoru-ditete-v-soudnim-rizeni-mezioborova-
studie>.

145 8§ 100 odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist

148 HOBLIKOVA, Zaneta, KROPACKOVA, Jana. Zjistovani ndzoru ditéte v soudnim Fizeni — mezioborovd
studie. [online]. pravniprostor.cz, 24. kvétna 2021 [cit. 23. kvétna 2022]. Dostupné na
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Co se samotné rodinné mediace tyce, mediator nema dle ZOM K dispozici tak rozsahla
opravnéni jako soud. Je to mimo jiné disledkem dobrovolnosti mediace a dité z toho divodu
nelze nutit k vyjadieni. Nelze ani vyloudit pfitomnost téetich osob pii zjis§t'ovani nazoru ditéte,
zustava vSak na medidtorovi, jaky postup zvoli a zda se na zdkladé¢ domluvy alespon pokusi
zjistit nazor ditéte bez piitomnosti jeho rodic¢t. 4’

Na zavér lze shrnout, ze soud by mél nejlépe dité vyslechnout ptimo, pokud to ovsem
Z nedostatku véku ¢i rozumové vyspélosti neni mozné ¢i vhodné, mél by ndzor zjistit
prostiednictvim jeho zastupce. Ditéti je tfeba poskytnout zvySenou ochranu a jeho
participacni prava je tfeba vykladat s ohledem na ¢lanek 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod*®, ktery zakotvuje pravo kazdého ucastnit se projednani véci, kterd se ho tyka a

vyjadfit se k provadénym dikazim. 4

147 KOVACOVA, Anna. In HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice..., s. 165.

148 CAMDZICOVA, Sabina. Vyslech nezletilého v civilnim soudnim #izeni. In Sinové, Renéta. Participacni
prava ditéte v civilnim soudnim rizeni. Sbornik z konference Olomoucky den soukromého prava, Olomouc, 8. 2.
2019. Olomouc: Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti, 2019, s. 10.

149 ¢1. 38 odst. 2 zakona &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdg&jsich zakoni
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4. Postaveni a role ditéte v rodinné mediaci

V ramci nasledujici kapitoly budu hledat odpovédi na to, zda je vilbec vhodné, aby se
nezletilé déti ucastnily rodinné mediace, co vSechno to pripadné obnasi, za jakych podminek
je mediator do media¢niho sezeni mlze zapojit, jak nasledné postupovat a jakym zpiisobem

s ditétem pracovat.

4.1 Deéti jako u€astnici rodinné mediace

Dlouhodobé konflikty v roding€, piedevsim ty spojené srozvodem manzelstvi a
rozpadem rodiny, ptedstavuji pro déti psychicky naro¢nou a bolestivou etapu Zivota. DéEti
potfebuji v tomto obdobi zvySenou pozornost od svych rodi¢li, coz se jim Casto nedostava,
protoze ti fesi situaci s jejich pravnimi zastupci, pfipravuji se na soudni fizeni ¢i shani nové
naslednych zmén jejich détem, je to vSak nevyhnutelné. Je dilezité, aby rodice ptistupovaly
k détem citlivé a uvedli je do reality co mozna nejopatrnéjsi cestou. V ramci rozhodovani by
nemél byt opomenut zijem ditéte, ktery je jednim z hlavnich principti rodinné mediace.'™
V kazdém jednotlivém piipad¢ by proto mélo byt zjiStovano co je v zajmu ditéte, jaké jsou
jeho potteby a ptani. Jak ale urcit co je v nejlepSim zdjmu ditéte?

Odbornici se shoduji na tom, Ze v z4jmu ditéte je, aby rodina ziistala zachovéna a aby
se dit¢ 1 nadale stykalo s obéma rodici (pokud by tim samoziejmé nebyl ohrozen jeho zdravy
psychicky vyvoj). ! Dle n&kterych nzord by na déti nemélo byt pohlizeno jako na zranitelné
ob¢ti vlastni situace, ale spiSe jako na jedince, ktetfi davaji procesu rozhodovani jedinecnou
perspektivu. Pokud je détem poskytnut prostor k vyjadieni jejich nazoru a zjisténi zajmu
muze to vést ke zvySeni jejich sebevédomi. Budou pocitovat zodpovédnost za pribéh
media¢niho procesu a uvédomovat si, Zze mohou ovlivnit jeho vysledek. 1>

Co se ty¢e minimdlni vékové hranice, od které by déti mohly byt zapojovany do
mediace, literatura casto zminuje vékovou hranici péti let. V tomto véku se predpoklada, ze
dit¢ uz bude mit dostate¢né¢ vyvinuté kognitivni funkce mozku a bude schopné o sobé¢
premyslet jako o jedinci s individualnimi potfebami. Cesti autofi uvadgji vékovou hranici
Sesti let, ,, kdy se predpoklada, Ze kognitivni a socialne emocni vyvoj je na takové urovni, kterd

umoznuje spolupraci. U deti v tomto véku dochdzi k emocni stabilizaci, zvladaji lépe separaci

15 HOLA, Lenka. In HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice..., s. 149-150.
15! Tamtéz, s. 150-151.
152 Tamtéz, s. 150-151.
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od znamé osoby, jejich pristup k realité je raciondlnéjsi a rec je dostatecné rozvinuta.* 1°3

Minimalni vékova hranice pro ucast ditéte na mediaci se tedy pohybuje kolem péti az Sesti let,
kdy se predpoklada, ze je dité uz emocn¢ a psychicky natolik vyspé€lé, aby zvladlo v ramci
mediacniho jednani spolupracovat. Samoziejmé je nutné podotknout, ze vyspélost ditéte a
pfipravenost na mediaci se musi u kazdého nezletilce posuzovat zvlast. J& osobné souhlasim
S nazorem expertii a domnivam se, ze dité tésn¢ pred nastupem do povinné Skolni dochazky
ma jiz vétSinou dostatecné rozvinuté komunikacni schopnosti, dokaze formulovat své nazory,
urcit co ma a nema rado a zacina se u n¢j projevovat empatie. S ditétem takovych vlastnosti se
da v ramci mediace pracovat. Naopak déti mladsi, napiiklad ve véku dvou az tfech let, tyto
vlastnosti a dovednosti obvykle jesté postradaji.

Ditlezitym aspektem Uucasti ditéte na rodinné mediaci je jeji vhodné nacasovani.
V idedlnim ptipadé by déti nemély byt ucastniky konfliktd svych rodicl, naptiklad u rozvodu
se tomu ale neda vyvarovat. Konkrétni zapojeni ditéte do mediace zavisi na tom, o jakou ze
dvou situaci se jedna, v kazd¢é z nich ma totiz dité jinou pozici. Bud’ mize jit o méné Castou
situaci, kdy je nezletilé dit€¢ samo jednou ze stran konfliktu, coz bude napiiklad za situace,
kdy se chce dité¢ emancipovat nebo v piipadé konfliktu mezi ditétem a rodi¢em. V této situaci
je nezbytné, aby se dité mohlo samo vyjadfit a dostalo prostor k zapojeni se do mediace. Je
stranou konfliktu, a proto se bude zna¢nou mérou podilet na uré¢eni obsahu zavéreéné dohody,
respektive bude samo navrhovat jeji obsah. Druha situace pak spoc¢iva v tom, Ze dité neni
pfimo stranou sporu (stranami jsou jeho rodice), ale konflikt se jej bezprostiedné dotyka. A
pravé z divodu, ze pfedmétny konflikt zasahuje do jeho Zivota, by mélo mit moznost sdélit
svllj nazor. Je tfeba si uvédomit, Ze dité je sice slabsim subjektem mediace, ale neni pouhym
objektem. 1%

Dit¢ by mélo byt do mediace pfibrano az v okamziku, kdy se rodice jiz shodli na
moznych feSeni situace a pokud s piibranim ditéte souhlasi. V uvahu piichézi i individualni
setkani mediatora s ditétem nebo mediace, kdy je dité zastupovano tieti osobou, konkrétné
svym opatrovnikem. Nékteti odbornici zastavaji nazor, Ze je zddouci, aby mediator pozoroval
vyvoj déti 1 ve fazi uskuteciiovani rodicovské dohody a nasledné byl schopen navrhnout
pfipadnou zménu uspotadani.'®® J4 sama se s timto ndzorem ztotoziuji pouze z poloviny.

Domnivam se, Ze je spravn¢, aby mediator sledoval, jaky vliv bude mit na dité¢ rodicovska

153 BRZOBOHATY, Robin, CIRBUSOVA, Martina. Participace ditéte v mediaci pohledem déti, rodi¢a a
profesionalt. In SVEHLAKOVA, Bronislava. Medidtor ako sucast interdisciplindrnej spoluprdce pri rieSeni
rodinnych sporov II. 1. vydani. Bratislava: Vysoka Skola zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety, 2020. s. 92-
93.

18 HOLA, Lenka. In HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice..., s. 150-157.

1S HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi..., s. 195.
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dohoda v praxi, nemyslim si ale, ze by mél sam navrhovat jeji zmény a vice se v tomto sméru
angazovat. Ke zménam by mély dospét a shodnout se na nich samotné strany media¢niho
procesu. %

Na zavér bych rada také zminila uréité vyhody rodinné mediace oproti soudnimu
fizeni. V rdmci mediace dochéazi ke zmirnéni napéti a nenavisti mezi rodi¢i, mediator je vede
k navazani komunikace a dialogu. Pravo rozhodovat o zalezitostech tykajicich se déti zde

maji sami rodice, stat zasahuje do rodinného Zivota minimalni mérou. Cely proces je také

krat3i a nabizi vét§i mnozstvi moznych variant feseni konfliktu.*>’

4.2 Zapojovani déti v prabéhu mediace

Setkani ditéte s mediatorem by mélo probihat pouze v ptipad¢, Ze k tomu rodic¢e udéli
souhlas.®® Pokud rodi¢e daji souhlas s Gi¢asti ditéte na mediaci mél by si s nimi mediator pied
samotnym mediaénim jedndnim nejprve promluvit a zjistit, zda pochopili smysl zapojeni
ditéte. Také od nich zjisti, jaké dit€ je, jakou ma povahu, jak reaguje na riizné situace a obecné
ziskava informace o ditdti, které nasledné zuZitkuje pii kontaktu s nim. Resi s nimi i to, jak
dit& o probihajici mediaci informovat a jak mu objasnit jeho t¢ast na ni. Uéelem ucasti ditdte
na mediaci neni jeho rozhodovani, ale ziskani informaci a jeho pfedstav o Zivoté, aby se co
nejlépe mohli rozhodnout rodice. 1%

Prioritou pfi praci s détmi by pro mediatora mélo byt ziskani jejich divéry. Dité bude
pak schopné lépe se otevrit a sveéfit a mediator tak miize zjistit, co si dité preje a jak mu
mohou rodi¢e v aktudlni situaci co nejlépe pomoci. Pokud probiha sezeni s ditétem za
pfitomnosti jeho rodi¢l je dileZité nastavit si urcita pravidla. Zde medidtor zdlirazni dileZzitost
vyjadfeni nazoru ditéte a ujisti se, ze ditéti nebude za uptimné sdéleni hrozit zddnéa sankce.
Détem by nemély byt kladeny otazky, pfi nichz si musi vybrat mezi svymi rodi¢i. Mediator
musi pocitat s tim, Ze déti se ¢asto cht&ji zavdédit svym rodi¢tim a nechtéji je zklamat.1®°
Zaroven musi rodice pfipravit na to, Ze se mohou dostat k citlivym tématim a méné

pfijemnym otazkam.!6!

156 Shodn& HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi..., s. 195.

1" HOLA, Lenka. U¢ast déti na mediaci rodi¢ti. In MICHANCOVA, Slavka, PAVLOVA, Lenka. Rodina,
konflikt a moznosti mediace. 1. vydani. Kitiny: Evropsky smiréi institut, 2011, s. 129-130.
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Je dulezité si také uvédomit, Ze Ucast ditéte na mediaci je jeho pravem, nikoliv
povinnosti. Vyplyva to z principu dobrovolnosti mediace. Forma ucasti ditéte na mediaci
plyne vzdy z dohody mezi rodi¢i, mediatorem a ditétem. Pokud se tcastnici shodnou na
zapojeni ditéte, mediator ditéti nasledné vysvétli postup a objasni podminky jeho Gasti.'®2

Jako ptiklad bych rada uvedla postup uplatiujici v Media¢nim centru v Olomouci.
V MCOL je poskytovana vyhradné¢ mediace rodinna, kauzu vzdy fes$i dva mediatofi ve
slozeni muz a Zena. V piipadé, kdy se jedna o konflikt, v némz figuruje i dité starsi Sesti let, je
pro rodi¢e podminkou vstupu do mediace udéleni souhlasu se zapojenim ditéte do mediacniho
jednani. Pokud odmitnou souhlas udélit, mediace jim nebude poskytnuta.'®®

Délka primérného mediacniho jednéni je cca tfi az Ctyfi hodiny. Socidlni pracovnik se
specialnim vycvikem pro praci s détmi vede rozhovor s ditétem star$im Sesti let. Cilem je
zjisténi nazoru ditéte na danou situaci a poskytnuti prostoru pro vyjadieni jeho ptani, pocitl
nebo také obav z budoucnosti. Dité je vzdy soucasti konfliktu, proto je podstatné, aby dostalo
piilezitost promluvit. Socialni pracovnik ditéti také vysvétli, co se aktualné déje (soudni
fizeni, zmény apod.). Pii rozhovoru mize vyuzivat rizné pomuicky, materialy ¢i hry. Dialog
s ditétem probihd zhruba hodinu, pracovnik ze zacatku zjisti, jak jej rodi¢e na mediaci
ptipravili a nakolik je informovano. Ujisti dité, Ze nemusi odpovidat na otdzky, na které
nebude chtit. Je zadouci, aby se dit¢ citilo bezpecné a aby rozhovor probihal v ptatelské
atmosféte. Poté se jej ptd na otazky z béZzného Zivota, napt. na Skolu, kamarady, mimoskolni
aktivity, konicky apod., od téchto témat prechazi na otazky zaméfujici se na soucasnou
rodinnou situaci. To vS§e probihd se zapojenim her, malovani a rliznych zabavnych aktivit.
Otazky musi byt pfimefené veéku ditéte. Pracovnik zjiSt'uje od ditéte, jak rodina funguje, jak
jeji clenové travi spole€ny vztah, jaké jsou jejich vzdjemné vztahy, soucasné se dozvida i o
jeho pranich a pocitech. Ditéti je nabidnuto i spoleéné mediacni jednani s jeho rodici za
pfitomnosti socidlniho pracovnika. Na zavér se pracovnik zeptd, jaké informace muze sdélit
rodi¢im a jaké naopak ziistanou jen mezi nimi a jestli pfipadné chce jeho prostrednictvim

rodi¢tim néco vzkazat.1%*

162 pOLAKOVA, Lenka. Praxe Media¢niho centra Olomouc — zapojovani déti do mediace. In BRZOBOHATY,
Robin. (ed.). Zapojeni déti do mimosoudnich rozhodovacich procesii. 1. vydani. Brno: Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti, 2019, s. 65-66.

163 Tamtéz, s. 66.

164 Tamtéz, s. 67-69.
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4.3 Argumenty proti zapojovani déti do mediace

Kromé pozitivnich pohledl na zapojovani nezletilych déti do media¢niho jednani jsou
zde samoziejmé i ty negativni a neni jich malo. Napiiklad v ramci konference Ufadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti zamétujici se na zajem ditéte v soudni praxi, kterd probehla v
roce 2015 se pouze jeden mediator (z cca dvanacti) ptihlésil, ze by souhlasil, aby se
zapojovani déti do mediace stalo b&znou a automatickou praxi.’®® Ani piikladii z praxe, kde
by déti byly automaticky zapojovany, neni mnoho a jiz zminéné MCOL a jeho striktné
nastavené pravidlo ohledné zapojeni déti do mediace tvoii spise vyjimku.

Mezi nejCastéjsi argument proti zapojovani déti patii ten, ze mediacni jednani mohou
byt pfili§ traumatizujici a stresujici. Déle také to, ze se dit¢ nedokaze dostate¢né otevfit
ohledné svych pocitli, neni schopné vést plnohodnotny rozhovor a podilet se na rozhodovani.
Casto je zmiflovano i to, Ze pfitomnosti ditéte neni tfeba a postaduje pouze jejich zastoupeni
tfeti osobou, tedy socialnim pracovnikem ¢&i opatrovnikem.!®

Ja sama jsem rozhodné pro zapojeni déti do media¢niho jednani. Samoziejmée za
predpokladu, Ze jsou splnény potfebné podminky ucasti, tedy predev§im minimalni vék a
rozumova vyspélost ditéte. Neméné dilezitd je 1 schopnost komunikace, aby dité bylo
schopné se socidlnim pracovnikem vést dialog a formulovat své ndzory a pfani. Pokud je vSak
tohle u konkrétniho ditéte splnéno a je dan souhlas rodicli, myslim, Ze by se mél mediator
alespon pokusit zapojit jej. DéEti jsou ucastniky konfliktl svych rodicli a emocné je prozivaji.
Mediace pro n€¢ miiZze byt dobrym néstrojem, jak se ze svych pocitii vypovidat, svéfit se
S moznymi obavami a nasledné si 1 utfidit mySlenky. Proto by jim mél byt poskytnut prostor

pro vyjadreni, i kdyz to nemusi vzdy vést k podstatnym rozdiltim.

165 BRZOBOHATY, Robin. Nejlepsi zajem ditéte v mediaci. In ROGALEWICZOVA, Romana, CIRBUSOVA,
Martina (eds.) Zdjem ditéte v soudni praxi. 1. vydani. Brno: Tribun EU, 2015, s. 20.
166 HOLA, Lenka. In HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice. .., s. 155.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo objasnit, jakd prava ditéti nalezi v ramci rodinné mediace,
nakolik by se mélo podilet na rodinné mediaci a jakym zpisobem k nim v ramci tohoto
procesu pristupovat. Déle také zanalyzovat argumenty pro i proti zapojeni déti do mediace.
Hlavni vyzkumnd otdzka byla nasledujici: Jakou mérou by se dit¢ mélo aktivné podilet na
rodinné mediaci?

Na uvod byly definovany zakladni pojmy a kli¢ova slova, tedy mediace, rodina a
rodinna mediace. Popsany byly i zakladni principy, které mediaci ovladaji. Zvlastni pozornost
byla vénovana z4jmu ditéte. Ten je jednim z vidcich principti rodinné mediace a mél by byt
hlavnim hlediskem pfti jakékoli ¢innosti, kde figuruji nezletilé déti, at’ uz se jedné o mediaéni
jednani, soudni fizeni ¢i jiné Cinnosti vefejnych i soukromych orgénd. Struéné by se dal
popsat jako vSe, co je ve prospéch ditéte a smétuje k dosazeni jeho blaha. Rozebrany byly
také specifika rodinné mediace, predevSim jsem se zaméfila na to, co obndsi profese
mediatora a co musi ¢lovek spliiovat, aby se jim mohl vibec stat.

Stézejni ¢ast byla vénovana nezletilym détem a jejich participacnim pravim. Zminéna
byla otdzku véku, konkrétné vyvratitelnd domnénka v€ku dvanicti let, od kdy uz je dité
schopné formulovat své ndzory, vyjadiit je a soud je povinny jej vyslechnout. Jedna se ovSem
o kritérium, kter¢é je tieba v kazdém jednotlivém piipad¢ posuzovat individualné. Nékteré déti
jsou tohoto schopné jiz ve vé€ku niz§im, a 1 tém by proto mél byt dan prostor vyjadfit se. Pravo
sdélit svllj nazor je jednim z participacnich prav. Participacni prava jsou zakotvena jak
v mezinarodnich pravnich dokumentech, kde stézejnim je UPD, tak i v t&ch vnitrostatnich,
piedevsim v obcanském zakoniku.

Po zpracovani celé prace jsem se dostala k zavéru, ze v ramci samotné mediace by na
déti nemé&lo byt pohlizeno pouze jako na zranitelné obéti, ale také jako na jedince, ktefi
mohou dat mediacnimu jednani novou perspektivu. Zapojeni déti do mediace muze ptispét ke
zvySeni jejich sebedtveéry, mohou si ptipadat vice dilezité, kdyz mohou sdélit sviij pohled na
veéc a ovlivnit tim vysledek media¢niho procesu. I zde byla vénovana pozornost otazce veku.
Minimalni v€kova hranice pro ucast ditéte na mediaci se pohybuje kolem péti az Sesti let.
V tomto véku se predpoklada, Zze dit¢ bude schopné plynule mluvit a vést dialog, bude
emocné a psychicky natolik vyspé€lé, aby mohlo spolupracovat a samoziejmé také formulovat
své nazory. S takovym ditétem se jiz d4 v ramci mediace pracovat, naopak mladsi déti
mnohdy jesté nejsou obdafeny témito vlastnostmi.

Dité by mélo byt do mediace zapojeno az v pfipadé, Ze se na tom jeho rodice shodli.

Dulezité¢ je také vhodné nacasovani. Medidtor nebo socialni pracovnik se specidlnim
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vycvikem pro praci s détmi, ktery vede dialog s ditétem, by mél v prvni tad¢ ziskat jeho
davéru. Dite se pak dokéaze vice oteviit a vypovidat ze svych pociti. Cilem rozhovoru je, aby
byl ditéti poskytnut prostor pro vyjadfeni pocitii, pfani a nazori. Dité je vzdy ucastnikem
konfliktl svych rodi¢l, proto shleddvam jako nutné, aby dostalo moznost vyjadiit se. Je
mozné, aby v ramci rozhovoru byla vyuzita forma hry, rizné pomtcky, malovani a zdbavné
aktivity. Dité musi byt informovano o tom, co jej ¢eké a jak bude pohovor probihat. Zadouci
je nastoleni pratelské atmosféry. Otazky musi byt formulovany tak, aby je dité pochopilo.
Nesmi byt nuceno zodpovédét otazky, které jsou mu nepiijemné. Pracovnik postupné zjistuje
pottebné informace, zpocatku se ditéte ptd na jeho konicky, Skolu, kamarady a dalsi otazky
z bézného zivota. Poté prechdzi k otdzkam ohledné rodinné situace, vztahu rodic¢l apod.
Zalezi vzdy na konkrétnim piipadu.

Lze shrnout, ze dité se tedy mélo podilet na rodinné mediaci alespont v tom rozméru,
ze mu bude poskytnut prostor pro vyjadieni svého ndzoru a ptani a bude mu umoznéno sdélit
své pripadné obavy. Zaroven je zadouci, aby jeho nazor rodi¢e minimalné zvazili pfi
uzavirani zdvére¢né media¢ni dohody a brali na néj ohled pfi rozhodovani.

Kromé argumentll pro zapojeni déti do mediace jsou zde i argumenty proti. Nejcastéji
se zminuje nevyzralost déti, jejich neschopnost se dostate¢né oteviit ohledné emoci nebo také
to, 7e cela mediace pro né miize byt stresujicim a traumatizujicim zaZitkem. Ugast nezletilct
na media¢nim jedndni navic ani neni béZnou a automatickou praxi, spousta medidtortt déti
nijak nezapojuje. Osobné si ale myslim, Ze Gcast ditéte mize byt spise pfinosem pro mediaci i
pro dité¢ samotné. Jen tak mohou byt pln€¢ naplnéna participani prava déti a clanek 12
mezinarodni Umluvy o pravech ditéte, ktera je zdvazna i pro Ceskou republiku. Zde se
domnivam, ze je do budoucna dén prostor pro zlepSeni vnitrostatni pravni Upravy a
zakomponovani povinné ucasti déti na rodinné mediaci. Samoziejmé za splnéni urcitych

podminek.
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Abstrakt

Tématem diplomové prace je Gcast ditéte na rodinné mediaci. Dané téma bylo zvoleno
s ohledem na to, Ze o problematice rodinné mediace, jakoZzto druhu mimosoudniho FeSeni
sportl, panuje stale pomérné nizké povédomi. Konkrétné pak oblast zapojeni nezletilych déti
do celého procesu rodinné mediace nebyla doposud dikladné zmapovéna. Cilem diplomové
prace je objasnit, jaka prava ditéti ndlezi v rdmci rodinné mediace, jakou mérou by se mélo
aktivné podilet na rodinné mediaci a jakym zplsobem k nim vramci tohoto procesu
pristupovat. Nasledn¢ také rozebrat argumenty pro 1 proti zapojeni déti do mediace.

Prace je Clenéna do ctyt hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zamétuje na definici
zakladnich pojmt, pfedevSim pojmu mediace, rodina a rodinnd mediace. Druha kapitola se
vénuje vyuziti rodinné mediaci v praxi. Ve treti kapitole je dan prostor participacnim pravim
déti, diikladngji je rozebrano piedevsim pravo ditéte sdélit sviij nazor. Ctvrta kapitola se
zabyva samotnou Ucasti déti na rodinné mediaci, tim, jak nezletilé¢ dit¢ viibec zapojit do

tohoto procesu a v jakych ptipadech je to vhodné a v jakych naopak ne.

Abstract

The topic of the diploma thesis is the child's participation in family mediation. The
topic was chosen with regard to the fact that there is still a relatively low awareness of the
issue of family mediation, as a type of alternative dispute resolution. Specifically, the
involvement of children in the whole process of family mediation has not yet been thoroughly
mapped. The aim of the diploma thesis is to clarify what rights the child has in family
mediation, how much the child should actively participate in family mediationand and how to
approach them in this process. Subsequently, to analyze the arguments for and against the
involvement of children in mediation.

The thesis is divided into four main chapters. The first chapter focuses on the
definition of basic terms, especially the concept of mediation, family and family mediation.
The second chapter deals with the use of family mediation in practice. In the third chapter,
space is given to children's participation rights, and the child's right to express his or her
opinion is discussed in more detail. The fourth chapter deals with the participation of children
in family mediation, how to involve a child in this process and in which cases it is appropriate

and in which cases it is not.
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