Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budé&jovicich

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich
Pedagogicka fakulta
Katedra biologie

Diplomova prace

Badatelsky orientované vyucovani biologie
Cloveka

Inquiry-based Science Education in Human
Biology

Vypracoval: Bc. Michal Dedek
Vedouci prace: RNDr. Martina Hruskova Ph.D.

Ceské Budéjovice 2020



Prohlaseni

Prohlasuji, ze svoji diplomovou praci jsem vypracoval samostatné pouze s pouzitim

prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zakona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podob¢ elektronickou cestou ve
vefejné piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jihodeskou univerzitou v Ceskych
Budé¢jovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského

prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace.

Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym
ustanovenim zdkona ¢. 111/1998 Sb. zveiejnény posudky Skolitele a oponentli prace i
zaznam o prub¢hu a vysledku obhajoby kvalifikacni prace. Rovnéz souhlasim
s porovnanim textu mé kvalifikaéni prace s databazi kvalifika¢nich praci Theses.cz
provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifikacnich praci a systémem

na odhalovani plagiatu.

V Ceskych Budgjovicich, ............... 2020
Michal Dedek



Podékovani

Dékuji RNDr. Martiné Hruskové Ph.D. za cenné rady, které mi poskytla, za podnéty,
ochotu a pfipominky, jimiZ mi pomohla pfi zpracovani mé diplomové prace. Velké diky
rovnéz patii Mgr. Petfe Martin, kterd mi umoznila vyzkum v jejich hodinach

prirodopisu, a Mgr. LukaSovi Rokosovi Ph.D. za poskytnuti pracovnich listt.



Abstrakt

Cilem prace bylo vytvofeni tii autorskych aktivizujicich praktickych cviceni k
tématu ob¢hova a dychaci soustava ¢lovéka. Vyuka s prvky badatelsky orientovaného
vyuCovani (BOV) v experimentdlni skupiné a vyuka expozi¢niho typu (vyuka
konvencni) u stejnych témat v kontrolni skupiné byla na podkladé vysledkii pretestu a
dvou posttestt statisticky vyhodnocena. Hodem mince bylo urceno, ze tfida 8.A (19
zaki) bude experimentalni skupinou, tiida 8.B (18 zéki) kontrolni skupinou. Ovéteni
vytvofenych podkladl probéhlo na 2. stupni bézné zékladni Skoly v dubnu 2019, ve

mésté JihocCeského kraje s poctem obyvatel v rozmezi 20 az 40 tisic.

Dosazené vysledky ukazuji dle pretestli hor$i primérmé vysledky u tfidy, ktera
byla ndhodn¢ vybrana pro vyuku s prvky BOV, rozdily primérnych vysledkl pretestt
byly Studentovym t-testem vyhodnoceny jako statisticky vyznamné (t=4,05, sv=35,
p=0,00). Rozdily primémych vysledki prvniho posttestu (zadan tyden po vyuce)
nebyly t-testem vyhodnoceny jako statisticky vyznamné (t=1,28, sv=35, p=0,21), stejné
jako u vyhodnoceni rozdili priméra u druhého posttestu (zadan mésic po vyuce;
t=0,29; sv=35; p=0,77). Vysledky naznacuji, ze vyuka BOV motivovala tfidu vybranou
pro vyuku s prvky BOV pii vyuce a pomohla ji v lepSim osvojeni si probrané latky. I ze
shrnuti dotazniku, ktery byl cilen na vyjadieni zakt k samotné vyuce témat, vyplynulo,
ze si zéaci experimentalni skupiny ucivo osvojili 1épe, jelikoz se danou problematikou
mohli sami také prakticky zabyvat. Rozdil v primérném hodnoceni vyuky mezi
skupinou experimentalni a kontrolni se ukézal jako statisticky vyznamny v obou
posttestech u tématu dychaci soustava (p=0,01; resp. 0,03), nikoli u tématu cévni

soustava (p=0,10; resp. 0,19).

Tato diplomova prace je vytvofena v rdmci projektu GAJU 123/2019/S.
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Abstract

The aim of this work was to create three authorial activating practical exercises
on the topic of the human circulatory and respiratory system. Teaching with elements of
research-oriented teaching (BOV) in the experimental group and exposure-type teaching
(common teaching) of the same topics in the control group was statistically evaluated on
the basis of the results of the pretest and two posttests. The toss of the coin determined
that class 8.A (19 pupils) would be the experimental group, class 8.B (18 pupils) the
control group. The verification of the created documents took place at Loir secondary
school level in April 2019, in the South Bohemian Region (the city with a population
ranging from 20,000 to 40,000).

According to pretests, the achieved results show worse average results in the
class, which was randomly selected for teaching with BOV elements, the differences of
average pretest results were evaluated by the student's t-test as statistically significant (t
= 4.05, sv = 35, p = 0.00 ). Differences in the average results of the first posttest
(entered one week after class) were evaluated as statistically insignificant by t-test (t =
1.28, sv =35, p = 0.21), as well as in the evaluation of differences in averages in the
second posttest (entered one month after teaching; t = 0.29; sv = 35; p = 0.77). The
results suggest that the teaching of BOV motivated the class selected for teaching with
elements of BOV in teaching and helped it to better learning the theme. The summary
of the questionnaire, which was aimed at the pupils' comments on the actual teaching of
topics, showed that the pupils of the experimental group had a better learning the theme,
as they could also deal with the issue in practice. Statistically significant in both
posttests for the topic respiratory system (p = 0.01; respectively 0.03), not for the topic
vascular system (p = 0.10; resp. 0.19).

This diploma thesis is created within the project GAJU 123/2019 / S.
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1 Uvod

Téma diplomové prace jsem si zvolil, jelikoz mé zajima jednak zavadéni novych
metod do vyuky pfirodopisu, stejné¢ tak reakce studentli na modernizaci vyuky a
vyhodnocovéani tspéSnosti nového typu vyuky. Jednou ze zajimavych vyukovych
metod, které jsou v poslednich cca deseti letech vice zafazovany do vyuky, je tzv.
badatelsky orientované vyucovani (BOV). BOV patii mezi takzvané aktivizacni
metody, coz jsou metody, které chtéji dosdhnout aktivni ti€asti zdka na vyuce. Hlavnim
cilem takto postaveného vyucovani je vzbuzeni zdjmu, motivace, ziskavani novych
informaci, podpora samostatné prace, kritického mysleni ¢i propojeni vyuky

s védeckymi poznatky.

V literarni reSersi jsou popsany problémy soucasného skolstvi a aktudlni problémy
vyuky piirodopisu na zékladnich Skolach. Nejvétsi Cast literarni reSerSe je vénovana
samotné metodé¢ BOV, kde je popsdna jednak jeji historie, jednak je tento typ vyuky
celkem podrobné popsan vcetné problematickych oblasti a limitd, jakymi je ovlivnéno
zavadéni této aktivizacni metody v ¢eském Skolstvi.

Dalsi cast prace obsahuje podrobny popis podkladi vyuzitych pfi ovéfovani obou metod
vyuky, popis organizace obou metod vyuky a testovani skupin, a dale vlastni

zhodnoceni efektivnosti zvolenych metod vyuky.

Cilem prace bylo vytvofeni tii autorskych aktivizujicich praktickych cviceni k
tématu ob¢hové a dychaci soustavy ¢loveka a jejich ovéfeni. Dal§im cilem je porovnani
vyuky s prvky badatelsky orientovaného vyucovani a vyuky frontalni (typ expozi¢ni,
konvenéni) na zadklad¢ porovnani vysledkl posttestli. Ovéefeni riznych metodickych
pristupt k vyuce probéhlo ve dvou paralelnich osmych tfidach bézné zékladni skoly,
piicemz ob¢ tiidy byly pfed vyzkumem vyucovany stejnou vyucujici, kterd vyuku

z hlediska vyuzivanych metod mezi tfidami nediferencovala.



Hypotézy
Hypotéza €. 1
Ho: Vyuka s prvky BOV je hodnocena zaky hiife nez vyuka expozi¢niho typu.
Hypotéza €. 2
Ho: Zaci tidy, ktera bude vyudovana s prvky BOV, dosahnou horsich primérmych
vysledkl v posttestech nez Zaci tfidy, ktera bude vyucovana vyukou expozi¢niho

typu.

Tato diplomova préce je vytvorena v ramci projektu GAJU 123/2019/S.



2 Literarni prehled

2.1 Problémy souc¢asného Skolstvi

Jelikoz se téma prace dotykd fenoménu oblibenosti pfirodnich véd u studentii a
rozdili mezi u¢innosti klasické vyuky a vyuky s prvky BOV, je zapotiebi se zminit o
problémech, které trapi dnesni Skolstvi. Problémy dneSniho Skolstvi shrnuje naptiklad
Bicik (2009). Prvnim problémem, kterym se autor zabyva, je inteligence dneSnich déti a
studentii. Bic¢ik (2009, s. 24) tvrdi, Ze ,,zatimco v minulosti vzd€lavaci systém pracoval
slidmi sIQ feknéme od 100 vySe, je vsoucasné dobé k dosazeni 65% podilu
sttedosSkolakli v populaci nutné pracovat s mladezi, jejiz vybavenost IQ se pohybuje
pfevazné od 80 vyse. V ptipadé vysokoskolakt je tato situace podobna, i v této skupiné
se objevuji studenti, jejichz 1Q se bude pohybovat kolem 90!“ Druhym problémem je
podle Bicika (2009) vzdélavani budoucich ucitelti a velké mnoZzstvi povinnosti, které
museji béhem studia splnit. VétSinu téchto povinnosti si studenti osvoji pouze ptimou
(frontdlni) vyukou. Bic¢ik (2009, s. 24) uvadi, ze ,,v piipravé ucitelll stile prevazuje
obrovska zatéz primou vyukou. Ta dosahuje v ramci tradi¢ni pfipravy v bakalarském a
v magisterském stupni absolvovani az kolem 60-70 polozek studia! Ve vyspélych

zemich je tento pocet studijnich aktivit na urovni sotva 40% tohoto rozsahu.*

Dalsim casto diskutovanym problémem je nedostatek praxe, kterou maji studenti
povinnost plnit béhem standardnich péti let studia na pedagogické fakulté. Jak fika
zakon o pedagogickych pracovnicich (Skolsky zakon, 2004, s. 6), ,uéitel druhého
stupn¢ zakladni Skoly =ziskdva odbornou kvalifikaci vysokoSkolskym vzdélanim
ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu.” Vzhledem
k tomu, Ze autorovou druhou aprobaci je némecky jazyk, diky némuz absolvoval i
zahrani¢ni praxe, ma moznost srovndni. Studenti v Rakousku i v Némecku maji
mnohem vice praxe nez CeSti studenti a praxe (zpocatku naslechové) na zékladnich
Skolach absolvuji jiz v pribéhu bakalarského studia, kdezto Cesti studenti az ve
studiu magisterském. N¢kdy se tak stdva, Ze si studenti az v pfedposlednim ro¢niku

studia uvédomi, ze ucitelstvi neni obor, kterému by se v budoucnosti chtéli vénovat.

Poslednim, ovS§em zésadnim problémem zlstavd nedostate¢na modernizace vyuky,

o které bude zminka 1 v nasledujicich kapitolach.



2.2 Problémy vzdélavani v oblasti biologie
Jak ukazuji nékteré vyzkumy, v posledni dobé dochéazi k upadku zajmu zaka i
studentii o pfirodovédné obory. Nabizi se tedy otazka, jak zvysSit zajem studentd o

prirodovédné obory. Lze toho dosdhnout pouzivanim novych vyukovych metod?

Steack (1995) uvadi, ze zaci i1 studenti maji mnohem niz§i zdjem o studium
prirodovédnych oborti, nez tomu bylo v pfedeslych letech. Podle néj ,,vyzkum odhalil
prevladajici negativni hodnoceni vyuky (77,5% z cca 200 respondentil), a to zejména ve
vztahu k vyuCovacim metodam, ale nékdy i1 osobnosti ucitele a dal§im aspektim vyuky*

(Steack, 1995, s. 29).

Ve své publikaci Steack (1995) dale zminuje, co a v jakém poméru muze ovlivnit
zakav zajem o piirodovédné obory. Steak (1995, s. 29) uvadi, ze ,,je to ze 40% osobnost
ucitele, z 25,5 % vyuziti metod a informaci, z 12,5 % povédomi uclitele o problematice,

(13

ze 3,6% vybér obsahu dané latky.“ Ze zminénych hodnot je patrné, Ze nejvice zaka
ovlivni osobnost ucitele. Je potieba si pfi ulitelském povolani uvédomit, ze nestaci
pouze byt profesionalem ve svém oboru a znat veskeré definice do detailu, ale Ze je také
zapotiebi byt dobrym vychovatelem pro dal$i generace déti, které se mozna diky
nasemu piistupu budou chtit zabyvat pravé ptirodovédnym oborem. Rehdk (1965, s.
254) tvrdi, Ze ,,ucitel nepiisobi jen tim, co vi a umi, mocné plisobi i1 tim, ¢im je, svou

osobnosti.*

Samoziejmé, Ze pro zaky neni ve vétSin€ piipadi biologie jako obor neatraktivni, ale
jak bylo teCeno, zakim také nevyhovuji napiiklad zvolené metody pro jeji vyuku,
zvoleny obsah, mnozstvi informaci ¢i pravé osobnost ucitele. Ne&kolik kritérii uvadi

Petr (2014, s. 8):

»enormni exploze poznatk,
- mnoho témat, ktera piesahuji do jinych disciplin,

- vyukové materialy a metody zlstavaji stejné,

stale je prezentovana svétova ekologicka krize.*

Nékteré vyzkumy tykajici se oblibenosti pfedméti nahlizi na biologii ¢i pfirodopis
velmi pozitivné, naopak jiné, mezi které patii 1 vyzkum Steacka (1995) naznacuji, ze
tyto predméty ve Skole jiz nepatii mezi oblibené a ze studenti zajem o ptirodovédné
obory ztraceji. Zprava spole¢nosti White Wolf Consulting (2009) tika, ze ,,vyzkumy
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vSak ukazuji, ze [...] se s piibyvajicimi roky skolni dochazky vytvati globalni odmitavy
postoj k pfirodnim védam. Stredoskolsti studenti odmitaji ptirodovédné predméty vice
nez zaci zékladnich skol“.

Konkrétnéji o jednotlivych prirodovédnych predmétech informuji vysledky
dotaznikového Setfeni zaméfeného na vztah Zzaka k pfirodovédnym predmétim,
uskutecnény v letech 2003 az 2004, které shrnuje prof. Bilek (2008). Vyzkum se
zabyval nazory zaki zékladnich skol (3728 zaki), niz§ich gymnazii (803 zaki), vyssich
gymnazii (760 zakl) a ostatnich stiednich Skol (1117 zakl). Z analyzy vysledka plyne
vyrazné Spatné postaveni fyziky a chemie v zebticku oblibenosti vyucovanych predméta

na vSech uvedenych typech Skol, pouze biologie se tésila primérnému zajmu.

2.3 Vyucovaci metody

Slovo metoda pochazi plivodem z fectiny ze slova met-hodos — coz znamena cesta,
nasledovani, postup. Novéakova (2014, s. 8) uvadi, ze ,,vyjadiuje ucelny, objektivné
zdivodnény zpiisob zkoumdani jevll nebo také promysleny a objektivné spravny zptisob
¢innosti.“ Vyucovaci metody jsou z hlediska vyuky velmi dilezité. Kazdé téma si
vyzaduje individudlni pfistup, coz je potieba reflektovat pfi jeho vykladu. Dobry ucitel
sttidd vyucovaci metody a snazi se zdkiim pfedat téma co nejvhodnéjsim zplsobem,
¢imz jim také muze vyuku hodné usnadnit a motivovat je k uceni. Novakova (2014, s.
8) dale uvadi, ze:

»pojem vyucovaci metoda pak vyjadiuje veSkerou zdmérnou ¢innost ucitele a zakda,

ktera smétuje k vychovné-vzdélavacim cilim. Jedna se tedy o koordinovany systém

vyucovacich Cinnosti ucitele a ucebnich aktivit zakd. Vybér a uziti vyucovacich

metod jsou v ucitelové kompetenci a zavisi na nich uspéch ¢i neuspéch celého

procesu vyuky.

O metodach vyucovani a jejich didaktickych vyznamech tvrdi Zankov (1971, s. 92),
ze ,,vyucovaci metody, které se vnéjsn¢, pokud je zkouméame povrchné, zdaji byt vcelku
stejné nebo dokonce totozné, jsou ve skuteCnosti velmi rtzné, jestlize je bedliveé

zkoumame v souvislosti s didaktickymi (vyucovacimi) cili, jimz tyto metody slouzi.*



Rozdé€leni vyuCovacich metod neni jednotné. Literatura se ve vétSin€ piipadi
ptiklani ke komplexni kvalifikaci dle vice aspektii. Naptiklad Novakova(2014, s. 10-11)
rozliSuje metody na:

»A. Metody z hlediska pramene poznani a typu poznatka (aspekt didakticky)
B. Metody z hlediska aktivity a samostatnosti zakt

C. Metody z hlediska mySlenkovych operaci

D. Metody z hlediska fazi vychovné vzdélavaciho procesu

E. Varianty metod z hlediska vyukovych forem a prostiedku.*

V souladu s tématem kvalifikaéni prace budou dale rozdéleny metody z hlediska

pramene poznani a typu poznatkil a z hlediska aktivity a samostatnosti zakd.

A. Metody z hlediska pramene poznani a typu poznatku (aspekt didakticky)

Ve vyuce kontrolni skupiny dominovaly metody slovni. Ve vyuce experimentalni
skupiny dominovaly metody nazorn¢ demonstracni a praktické.

B. Metody z hlediska aktivity a samostatnosti Zaki (aspekt psychologicky)

Tyto metody pocitaji se samostatnosti zakii a s tim, ze ucitel bude pfispivat jako
pomocnik ¢i privodce danou latkou, ale hlavni prace a odpovédnost by méla zlistavat na
zacich.

Dle Novakové (2014, s. 10) do této skupiny fadime:

,» 1. Metody sdélovaci

2. Metody samostatné prace zakl

3. Metody badatelské, vyzkumné, problémové.*

Ve vyuce kontrolni skupiny dominovaly metody sdélovaci, ve vyuce
experimentalni skupiny pifevazovaly metody samostatné prace zakti a metody
badatelské.

Metody badatelsky orientované jsou zafazeny mezi metody samostatnosti a aktivity
zakl. ,,Vyuzivé aktivizujici metody — heuristickou metodu, kritické mysleni,
problémové vyucovani, zkuSenostni uceni, projektovou vyuku a uceni v zivotnich
situacich* (Badatel¢, 2020). Jedna se o metodu, ktera dovoli zdkiim podilet se na vyuce
a nevyzaduje po nich byt pouze divaky. Je to jedna z metod, kterd chce, aby Zaci
pfemysleli sami, aby jim ucitel nepfedkladal veskeré informace, ale aby se k témto
informacim, pies cestu, kterou si zvoli, dostali sami. Skola BOV (2020), uvadi, ze

,ucitel nepfedava ucivo vykladem v hotové podob¢, ale vytvaii znalosti cestou feSeni
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problému a systémem kladenych otdzek (komunikacniho aparatu). Ucitel méa funkci
zasveéceného pruvodce pii feSeni problému a vede pfitom zdka postupem obdobnym,

jaky je bézny pfi redlném vyzkumu.*

WE TEND TO OUR LEVEL OF

REMEMBER INVOLVEMENT
10% of what we read

/ READING \ Verbal Rece
20% of what we hear /HEAHING WORDS \
30% of what we see J/LOOKING AT PICTURES,
/ WATCHING AMOVIE

50% of what we / LOOKING AT AN EXHIBIT  Visua!

hear and see
/ WATCHING A DEMONSTRATION \

- /SEEING IT DONE ON LOCATION\

ﬁ;mm /' PARTICIPATING IN DISCUSSION \
it A GIVING A TALK \!
Obr. 1. Daleho kuzel abstrakce (pfevzato z Ovsenak, 2007a).

Ovsenak (2007b) uvadi, ze ,,Cone Of Experience mapuje také primeérnou
miru "zapamatovani si" — nakolik si Clovék zapamatuje, uchova danou informaci
v paméti — pro rizné druhy uceni. Tuto miru vyjadiuji Cisla v procentech, uvedena
Ackoli schéma bylo vice nez pul stoleti citovdno mnoha autory a je Casto v souvislosti
s vyukou metodami nazorné¢ demonstra¢nimi a praktickymi uvadéno, studie na zacatku
21. stoleti ukazuji, Ze souvislost mezi formou uceni a lidskou paméti je ptili§ komplexni
a individudlni na to, aby ji Slo zjednodusit (Fadel & Lemke, 2012). Navic mezi
jednotlivymi formami uceni uvedenymi ve schématu s nejvétSi pravdépodobnosti

neexistuje zadna hierarchie (Lalley & Miller, 2007).



2.4 Modernizace vyuky biologie/prirodopisu

Trna a Trnova (2015, s. 13) uvadéji, ze ,,dneSni zéky je tfeba pfipravit na jejich
soucasnou, a hlavné budouci interakci s novymi pifirodovédnymi a technickymi objevy
a aplikacemi. Je tedy dllezité rozvijet vzdélavaci strategie a postupy, které jsou vhodné
pro vSechny zaky v zavislosti na jejich specifickych vzdélavacich potiebach.*

V dnesni dob¢ je snaha nejen usnadnit zakiim vyuku, ale hlavné navést je k tomu,
aby si informace sami dohledali. DneSni doba pieje novym komunikacnim médiim,
v nichz si déti mohou najit vétSinu informaci, které potiebuji. Rovnéz dochazi ke
zpestfeni vyuky a jednim z modernéjSich postupti dneSniho vyucovani je pravée
badatelsky orientovana vyuka. Pokud chceme pochopit proces modernizace v dneSnim
Skolském systému, je dulezité dle Dostala (2000, s. 6) polozit si Ctyfi zakladni otazky:

,,Co rozumime obecné pojmem modernizace vyuky?

- Jaké misto pfi ni zaujima proména vzdélavacich cilt?
-V ¢em spociva komplexnost tohoto procesu?
- Jsou dalsi slozky vyuky, které by mély byt modernizovany?*

Pojem modernizace vyuky Dostal (2000, s. 6) charakterizuje ,,jako pfizpisobeni
urcitého stavu soudobym pozadavkiim nebo znalostem. Nekteti autofi rovnéz hovoti o
postupné zméné vyuky, kterd se vyrovnava se zménami ve spoleCnosti a s pokroky
v jednotlivych védnich oblastech.

Dostal (2000, s. 6) tvrdi, Ze ,,primarn¢ se celkové pojeti vyuky odviji od
vzdélavacich cili.” Vzdé€lavaci cile jsou rovnéz modernizovany podle potfeb nasi
spolecnosti. Jesté pfed nékolika lety byla snaha o tzv. encyklopedické vyucCovani, coz je
snaha o to, aby si zaci osvojili co nejvétsi mnozstvi informaci. Nynéj$im cilem je
otevieny poznatkovy systém. K tomuto systému doSlo jednak z divodu velkého
mnozstvi informaci v dnesni dobé diky rychlému pokroceni védnich oborta a také diky
moznostem novych zdroji informaci, které maji zaci k dispozici. Kalhous a Obst (2002,
s. 274) uvadéji, ze ,,vyukovy cil chadpeme jako predstavu o kvalitativnich i
kvantitativnich zménach u jednotlivych Zakt v oblasti kognitivni, afektivni a
psychomotorické, kterych ma byt dosazeno ve stanoveném cCase v procesu vyuky.*
Otazkou tedy zUstadva, co je potieba ve vyuce modernizovat. Dle Dostala (2000) se
modernizace tyka pfedevSim niZze zminovanych oblasti:

- obsahu uciva (potieba ptizpiisobit obsah uc¢iva rychlému rozvoji védy),
- didaktické transformace (zjednoduSeni pfenosu informaci z oblasti védecké do

oblasti vzdélavaci),



- forem vyuky (z hlediska ptirodopisu ¢i biologie se v této souvislosti jedna spise o
posileni ndzorného vyu€ovani, riznych praktik, exkurzi, laboratornich praci) a

- modernizace pomiicek (z hlediska biologie zUstavaji nejcennéj$i pomiickou
skutecné ptirodniny, z hlediska biologie Clovéka rizné modely, které piiblizuji

stavbu lidského téla).

2.5 Ramcovy vzdélavaci program
Dle Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani (RVP ZV), ktery
byl aktualizovan v roce 2017 (RVP, 2017), si maji Zaci béhem vyuky biologie ¢lovéka
osvojit z probranych soustav nasledujici:
74k
- ,urci polohu a objasni stavbu a funkci orgdnl a organovych soustav lidského téla,
vysvétli jejich vztahy,
- orientuje se v zakladnich vyvojovych stupnich fylogeneze Clovéka,
- objasni vznik a vyvin nového jedince od poceti az do stafi,
- rozliSuje pficiny, pfipadné piiznaky béznych nemoci a uplatiluje zasady jejich

prevence a l€cby, objasni vyznam zdravého zpiisobu Zivota,

aplikuje prvni pomoc pii poranéni a jiném poskozeni t€la* (RVP, 2017, s. 74).
V ramci diplomové prace se autor zaméfil na dva celky biologie Clovéka, a to na
cévni a dychaci soustavu. Vyuka byla zamétena podle pozadavkli RVP piedevSim na
stavbu kazdé ze zminénych soustav a jeji funkci, u vyuky s prvky BOV pomoci modelt,

které byly pro potieby vyuky autorem vytvoteny.

2.6 Badatelsky orientované vyucovani (BOV)

2.6.1 Historie badatelsky orientovaného vyucovani
Pocatky badatelsky orientovaného vyucovani zaznamendvame v USA od 60. let 20.
stoleti. Neznamena to, ze by prvky této metody vyuky diive neexistovaly, ale pravé

v téch letech se vice dostavaji do povédomi.

,»V anglicky psanych pramenech se pojem inquiry zacal vice objevovat od 60. let.
Prvenstvi jeho uzivani v pedagogickém kontextu byva  pfipisovano

J. R. Suchmanovi, ktery popisoval tzv. rozporné situace (situace, kdy se véci tak, ze



to odporuje studentovu dosavadnimu porozuméni svétu [...]). Tyto situace vzbuzuji
touhu pfijit véci na kloub, kterd je zdkladem pro badani “ (Stuchlikova, 2010, s.

130).

Jiz v sedmdesatych letech Stoklasa a Hornik (1976) uvadéji, ze ,,zaci mohou
ziskéavat fadu individualnich zkuSenosti jak ve Skole, tak mimo ni. Vlastni prace zakt by
mély mit hlavné takovy rdz, aby bylo pfi nich zapotiebi co nejvice piimych,

samostatnych pozorovani a experimentii* (s. 188).

Rozsiteni téchto metod zacalo v 80. letech, kdy zacalo humanistické i scientistické
paradigma piirodovédného vzdélavani prochazet krizi. Jaké byly diivody pro tuto krizi?
Dle Papacka (2010a) vedly ke krizi dva hlavni divody, a to ,,rozvoj informacnich a
komunikac¢nich technologii a piechod technické a technizované spolecnosti do podoby
spolecnosti informacni a ucici se “ (s. 39-40). Do Evropy se tyto metody dostavaji az
v 90. letech minulého stoleti. V Ceské republice zalalo badatelsky orientované
vyucovani vstupovat do povédomi ptedevsim diky profesoru Papackovi nekdy po roce
2010, 1 kdyz RVP se o této metod¢ prvné zminuje okolo roku 2008. Papacek (2010a,
s. 40) upozornuje, Ze ,,v USA se stal tento vyukovy smér natolik rozsifenou zélezitosti,
ze vroce 1996 tam byly spolecnosti National Research Council (NRC) vyhlaseny a
publikovany narodni standardy vzd€lavani v pfirodnich védach, které¢ definuji
kompetence, k jejichZ dosaZeni je IBSE uzivano.“ Podle webového portalu Skola BOV
(2020) ,,se tento zpisob vyucovani postupné objevuje ve vzdélavacich standardech nebo
zavérech jednani zodpoveédnych instituci. Napiiklad v USA od roku 1996, v Evropé po
roce 2004.“ Samkova (2015, s. 11) tika, Ze ,,jesté v roce 2006 nebyla na portdlu RVP o
BOV ani o jeho anglickém ekvivalentu inquiry-based education Zadnd zminka, |[...]

prvni zminka o BOV se objevuje o 2 roky pozdéji.*

2.6.2 Co je vlastné badatelsky orientované vyucovani?
»VSichni studenti by méli mit moznost vyuzivat védecké znalosti a rozvijet svou
wtrvalost k premysleni, kladeni otazek, planovani, Setreni a pomoci ruznych
nastrojiit a technologii dojit ke shromazdeni potrebnych udajii. Ddle je treba
kritického mysleni a hledani ruznych dikazii ¢i  alternativnich vysvétleni*

(Stuchlikova, 2010, s. 131, pieklad autor prace).
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BOV patii mezi nové trendy ¢i nové modernéjsi vyucovaci metody, a jeho snahou a
hlavni myslenkou je, aby se zaci na vyuce sami podileli a aby nedostavali od ucitele
hotové informace, které se budou muset pouze naucit. V rdmci aktivizujicich metod
jsou zaci pro vyuku mnohem vice motivovani a hlavné si mnohem Iépe ucivo

zapamatuji, kdyz se k vysledku doberou sami.

Zaci prozivaji b&hem tohoto procesu udeni mnoho emoci. V riiznych fazich
vyzkumu jsou emoce jiné. Dle Dostéala (2015a) je to ,klid, ptfekvapeni, udiv, bd¢€lost,
ocekavani, nad¢je, radost, vztek ¢i hnév* (s. 51). Negativni emoce pievladaji u
vyzkumt, které se nezdafily. Neznamena to ale, Ze veskera prace je pouze na zacich, i
ucitel zde hraje velmi vyznamnou roli, a to jako privodce ¢i pomocnik. Je potieba
s zéky diskutovat, navadét je, pomahat jim ve smyslu hypotéz ¢i jim pfipravit veskeré a
spravné pomtcky, které budou k praci pottebovat. Jak jiz nadzev napovida, zakladni
kamen, na kterém je BOV postaveno, je badani. Co vSechno do badani spadéd a co si
tedy déti bdhem této aktivizaéni ¢innosti mohou vyzkouset? Skola BOV (2020) uvadi,
ze tato metoda ,,umoznuje zakovi relativné samostatné a v kooperaci se spoluzaky
formulovat problém, navrhnout metodu jeho feSeni, vyhledavat informace, feSit
problém prodiskutovanym zpiisobem, a tak aktivné ziskavat potfebné kompetence,

znalosti, dovednosti a komunika¢ni schopnosti.*
Dle Samkové¢ (2015, s. 14) badani zahrnuje

- ,,pozorovani,

- kladeni otazek,

- vyhledani informaci v knihach a dalSich zdrojich,

- planovani vyzkumu,

- navrhovani postupti, zkoumani,

- prezkoumani toho, co je jiz zndmo, na zéklad¢ experimentalnich vysledkd,
- vyuziti nastroju pro sbér analyzu a interpretaci dat,

- formulovani odpovédi, vysvétleni, ptedpovedi,

- sdélovani zaveéru.*

Jaka je tedy podstata badani? V rdmci badatelsky orientované vyuky se rovnéz

piedpoklada, 7e dojde k pochopeni povahy védy. Zaci si tak mohou vytvofit na védu
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svlj vlastni nazor, protoze se mohou citit jeji soucasti. Uvédomi si, ze védecké
poznatky jsou, jak tvrdi Samkova (2015, s. 16):

- ,.empirické — zaloZené na zkuSenostech a pozorovani,

- kreativni — vytvofeny kombinaci lidské piedstavivosti a logického uvazovani,

- subjektivni — ovlivilované osobou védce, jeho nézory, pracovnimi navyky,

pracovnim prostredim, predchozimi zkusenostmi, roli ve védeckém kolektivu,
- sociokulturni — ovlivnéné spole¢nosti a kulturou, ve které je provadén vyzkum,
- provizorni — kdykoliv je mohou zménit nové zkuSenosti, nova pozorovani nebo

nov¢ interpretace piedchozich zkusenosti a pozorovani.*

Existuje opravdu mnoho definic badatelsky orientovaného vyucovéni, naptiklad
»vyuCovani badanim, objevovanim je jednim zucinnych pfistupti problémového
vyuCovani, u kterého si zaci osvojuji zpisoby mysleni a postupy, které véda pouziva“
(Badatelé, 2013, s. 15).

Petr (2010, s. 139-140) definuje badatelsky orientované vyucovani jako ,,zptisob
vyucovani, pii kterém se znalosti buduji béhem feSeni urcitého problému v postupnych
krocich, které zahrnuji stanoveni hypotézy, zvoleni pfislusné metodiky zkoumani
urCitého jevu, ziskani vysledk a jejich zpracovani, shrnuti a diskusi a mnohdy je
potiebna [...] spoluprace s jinymi zaky.*

Za nejvystiznéjsi povazuje autor prace definici profesora Papacka (2010b, s. 146):

,UCitel nepredava ucivo vykladem v hotové podobé, ale vytvaii znalosti cestou

feSeni problému a systémem kladenych otazek (komunikac¢niho aparatu). Ma funkci

zasvécené¢ho privodce pii feSeni problému a vede pfitom zaka postupem
obdobnym, jaky je bézny pfi redlném vyzkumu. Od formulace hypotéz [...], pies
konstrukei metod feSeni [...] pfes ziskani vysledkl zjisténych metodikou, na které

se zaci s uéitelem dohodli.

2.6.3 Pozitiva badatelsky orientovaného vyucovani

Kladt této vyucovaci aktivizujici metody se ukazuje mnohem vice nez jejich
negativ. Je to styl vyuky, ktery se postupné rozsituje, a proto je potieba, aby zaci byli na
podobny styl pfipravovani postupné. Vyraznou chybou, které se ucitelé dopoustéji, je
okamzity ptechod zpievazné hromadné frontalni (monologické) vyuky na vyuku

metodou BOV bez ptedchozi ptfipravy v poslednich roc¢nicich zékladni Skoly. Je
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vyhodné dané ukoly zavadét do hodin pozvolna od 1. stupné€, prokladat je vyukou
frontalni. Hlavnim kladem BOV je motivace. Neni nic lepSiho nez zak, ktery dokaze byt
motivovany pro dal§i vyuku a pro potiebu ziskavani dalsich informaci. Zaci maji
mnohem veétSi chut' se zabyvat danymi tématy. DalSim pozitivem, které uvadi
Stuchlikova (2010, s. 131) je, ze BOV ,,vytvaii obecné schopnosti hledat a objevovat®,
jelikoz Zéci pracuji na daném problému nebo otdzce praktickou metodou - pokusem a
mohou si na vysledek pfijit sami. Zaci dokazou lépe pochopit danou latku, a hlavné ji
mnohem Iépe fixuji. Stuchlikova (2010, s. 131) v kladech jesté dodava, ze u zaka
dochazi ke ,zlepSenému porozumeéni védeckych pojml i objevovani védeckych
principt.*
Lze také fici, Zze sami ucitelé zaujimaji pozitivni postoj k realizaci BOV. Dostal
(2015b) uvadi, ze
- ,.cca 91% ugiteli v Ceské republice a 95% ucitelti ze viech zemi, zapojenych do
vyzkumu vyjadfilo postoj, ze ulohou ucitele je usnadnit zaklm jejich vlastni
hledani odpovédi na otazky a
- cca 90%ugiteltl v Ceské republice a cca 83% uciteldl ze viech zemi zapojenych do
vyzkumu vyjadiilo postoj, Ze zéaci se nejlépe uci tim, ze sami hledaji feSeni

problémut (s. 13).

2.6.4 Negativa badatelsky orientovaného vyucovani

Pro¢ se BOV do vyuky tak malo zatazuje? Dtvody, které hraji velkou roli, jsou dle
Stuchlikové (2010) ,,omezeni mozné realizace — Cas, zdroje, ucebni plany* (s. 131).
Aktivity, které jsou spojeny s timto druhem metod, jsou narocné nejen na pripravu
pedagogem, ale hlavné v hodin¢ zaberou mnohem vice Casu nez klasickd hromadna
(pfevazné monologicka) vyuka. Dal§im negativem je mnozstvi latky, kterou jsou ucitelé
nuceni s détmi dle tematickych planii probrat. Frontalni vyuka je stale nejrychlejsSim
zpusobem, jak latku vylozit. Ceskym $kolam chybi také potiebné vybaveni, jelikoZ
vyuka metodou BOV vyzaduje pomicky. Touto metodou nelze zvladnout vétsi objem
uciva. Velkou nevyhodu je mozno spatfovat v tom, ze ze strany ucitele je pfiprava
hodiny s prvky BOV velice €asové narocna. Dle Stuchlikové (2010) je mozno za
problematickou oblast také povazovat ,,dovednosti studentii potfebné pro zkoumani‘

(s. 131).
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2.6.5 Typy badatelsky orientovaného vyucovani

Existuje vice typt badatelsky orientovaného vyucovani a rovnéz vice zpusobu, jak
muzeme BOV zafadit do vyuky. Tyto typy mizeme rozdélit podle dvou hlavnich
kritérii. V prvni fad¢ se lisi tim, v jakém rozsahu vstupuje do vyuky ucitel. Znamena to,
do jaké miry se podili na vysledku zakt. Druhym ukazatelem pro rozliSeni typti BOV je
zak samotny. Jde o to, do jaké miry je zadk schopen samostatné prace a jak se dokaze
dopracovat k vysledkim vyzkumu. BOV se rozdéluje do nasledujicich skupin

Petr (2014, s. 11):

- ,,potvrzujici badani: otazka i1 postup jsou zadktim/studentim poskytnuty, vysledky
jsou znamy, jde o to je vlastni praxi ovéfit,

- strukturované badani: otdzku i mozny postup sdéluje ucitel, zaci/studenti na jeho
zéaklad¢ formuluji vysvétleni studovaného jevu,

- nasmérované¢ badani: uclitel dava vyzkumnou otdzku, Zaci/studenti vytvareji
metodicky postup a realizuji jej,

- oteviené¢ badani: zaci/studenti si kladou otazku, promysleji postup, provadéji

vyzkum a formuluji vysledky.

Petr (2014, s. 11) hodnoti, Ze ,nejuzivanéj$i zuvedenych forem badani ve
vyuovani je strukturované badani, jehoz prvky se objevuji i ve valné Ccasti
laboratornich nebo terénnich manudld, [...] druhym nejuzivanéjSim je pak nasmérované

badani.*

Z hlediska rozdéleni BOV je zcela logické, Ze se nejvice uzivaji pravé
strukturované a nasmérované badani, jelikoz dals$i dvé skupiny jsou pro zaky znacné
obtizné. Dulezita je souhra ucitele a zdka. V naSich podminkach, kde jsou Zaci zvykli
spiSe na styl vyuky frontdlni (pfevazné monologické), nelze piejit ndhle k oteviené
zustava vrezii zaka. Strochou nadsazky se da fici, Ze ucitel pfijde, rozdd zakiim
prazdny papir a je na nich, aby si zvolili otdzku, stanovili hypotézu, pfipravili pomucky,
dosli k néjakému vysledku a byli schopni z vysledkii vyvodit a interpretovat zavér
badani. KdeZto v jiz zminénych nejcastéjSich typech dochazi ke spoluprdci mezi
ucitelem a zéky, ucitel kontroluje cestu, kterou se zaci béhem badani vydaji, zajistuje

pomucky, konzultuje postup.
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2.6.6 Role uditele a Zaka pri BOV

Ucitel by m¢l zatazovat badatelsky orientované vyucovani do vyuky velmi pomalu.
Ze zacatku mé za vyuku vétsi odpoveédnost a ma s ni vice prace. OvSem postupem casu,
jak si zaci zvykaji na vyuku pomoci badani, ubyvéa odpovédnost a prace ucitele, naopak
piibyva prace a odpovédnost zdklim. Na strdnkach Pedagogické fakulty Jihoceské
univerzity u projektu BOV MI (2020) se lze docist, ze ,,pti aplikaci BOV ucitel své
zaky podporuje pfi odhalovani povahy a struktury vztaht, které tvoii podstatu zadaného
problému, naznacCuje jim moZznosti riiznych postupti a pozaduje po nich vysvétleni
feSeného problému, nikoliv jenom sdéleni spravné odpovédi.“ Hlavni mySlenkou
vétSiny novych metod je to, ze ucitel je povazovan za jakéhosi privodce danou vyukou
a BOV v tomto ptipad€ neni vyjimkou. Prace ucitele dle Badatelti (Badatelé, 2013, s.
16) spociva v tom, ze ,,zada tkoly, zprostfedkuje pomucky, doporuci literaturu tak, aby
se vSichni zaci zapojili. Do myslenkovych pochodt a do prace zakt vSak pokud mozno

ptili§ nezasahuje.*

Hlavnim tkolem Zaka je samostatnd prace, ve smyslu feSeni ukolu. Postupné
pfijima vétsi a vetsi odpovédnost za svou praci ¢i vyzkum a nauci se si potiebné
informace sam vyhleddvat a dospét k feseni, které je 1 s postupem schopen interpretovat
ostatnim. Naroky na zéky, aby méla metoda BOV spravnou uc¢innost (Badatelé, 2013),

jsou nasledujici:

,,badatel kriticky mysli, badatel spolupracuje, badatel komunikuje,
- badatel pracuje s technikou a médii* (s. 22-25).

Co se vlastn¢ schovava pod jednotlivymi body? U kritického mysleni jde o to,
dokézat si polozit spravnou otazku ve spravnou chvili. Badatelé¢ (2013) objasiiuji, Ze
»myslet kriticky znamené piezkoumavat to, co vidim, slySim, ¢tu, pidit se po tom, pro¢
je to tak a ne jinak, navrhovat feSeni® (s. 22). Zak tak neustale prezkoumava realitu.
Velice diilezita pro tento bod je také prace s chybou. Pokud se béhem procesu zkoumani
néco pokazi, je dilezité, aby zadk svou snahu nevzdal, ale dal zkoumal, co se mohlo
pokazit, hled4 tak pfiiny neuspéchu, které ho naopak mohou dovést ke zdadrnému
feSeni. Chyba tedy nemusi nutné znamenat celkovy neuspéch, sama o sob¢ je

pomocnikem pro zaky i v praci ucitele.

Badatelska spoluprace je dalsi velice dilezity bod, ktery je potfeba mit na védomi.

BOV, jak vime, neprobiha jako klasicka vyuka, kdy v jeden moment je do jednoho bodu
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uciva zapojena celd trida. ,,Badatelské uceni Casto probihd v menSich skupinkach, ve
kterych Zaci pracuji a komunikuji spolu, nebo dokonce v tymech, kde ma kazdy

vymezenou svou roli“ (Badatel¢, 2013, s. 23).

Komunikaéni schopnost je samoziejmé dilezit¢ u zakd rozvijet v kazdé mozné
chvili. Pro BOV je nezbytné, aby zéci ostatnim ¢leniim tymu piedkladali své népady,
aby byli schopni ostatnim zakim spravné vysvétlit, co maji na mysli a pro¢ zrovna
podle nich je pravé dany postup spravny. To samé ovSem plati i s naslouchdnim — pftijeti
faktu, ze napad nc€koho jiného muize v koneéném dusledku fungovat 1épe nez napad
muj, je stejné podstatny jako vySe zminéné kritérium. V ramci komunikace je také
velmi dilezité, aby se zaci ve skupiné neptekiikovali, aby vzdy méli stejny prostor fici

ostatnim, co je napadlo (Badatelé, 2013, s. 23).

Jako posledni bod uvadéji Badatelé (2013) praci s komunikacnimi technologiemi a
novymi médii. ,,V dnes$ni dobé se uméni komunikace velmi casto poji s dovednosti
ovladat multimédia. Zak potiebuje pokus zdokumentovat a pfitom se miZe naudit
pracovat s fotoaparatem, zapisovat data do tabulek v pocitaci, vysledky si vytisknout a
navic jesté udélat prezentaci z fotografii. Moznosti je nepieberné mnozstvi® (Badatelé,

2013, 5. 24).

Role ucitele, zdka i jejich vzajemny vztah jsou pro vyuku pomoci novych metod

velice dulezité.

2.6.7 Jednotlivé kroky ke spravnému badani
Existuji ndvody k tomu, jak pracovat s détmi, aby bylo BOV co nejefektivné;si.

Badatel¢ (2013) vse vysveétluji krok po kroku.
Jaka aktivita je tedy vyzadovana ze strany zak?

- ,,motivace a kladeni otazek,
- vybér vyzkumné otazky,

- formulace hypotézy,

- planovani a pfiprava pokusu,
- provedeni pokusu,

- zaznamenani dat,
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- vyhodnoceni dat,
- formulace zaveéru,
- navrat k hypotéze,

- prezentace* (Badatel¢, 2013, s. 30).

Pfed samotnym badanim je hlavnim ukolem ucitele zaky motivovat. Poté je
potieba, aby zici méli povédomi o tématu, kterého se vyzkumy budou tykat.
K ziskdvani informaci mohou pouzit ucebnice, pracovni sesity, rizné¢ encyklopedie
nebo internet. Je ale dulezité, aby méli k tématu dostatek vstupnich informaci a aby si

mohli informace dohledavat 1 béhem badani samotného.

Za stézejni bod povazuje autor prace kladeni otdzek — ne kazda otdzka je vhodna
jako otazka vyzkumnd, a proto mnohdy na otazce zalezi i to, jak kvalitn¢ bude pokus
udélan a k jakému vysledku se dojde. Proto je zapotiebi, aby ucitel vénoval zaklim

v této fazi badani jesté trochu vEtsi pozornost a pomohl jim s definici spravné otazky.

Dalsim krokem je formulace hypotézy. Nase pozorovani a pokusy maji hypotézu
pouze potvrdit anebo vyvratit. Je dilezité tedy jasné zformulovat domnénku a na konci
pokusu ji shrnout tak, abychom mohli vyhodnotit, zda se podafilo diky vyzkumu tuto
domnénku potvrdit ¢i se nam podafilo dojit k jinému zavéru. Neni potfeba formulovat
v pracovnich listech pojmenovani hypotéza. Dle webové stranky Badatelé¢ (2013) se
nemusi nutné¢ tomuto kroku fikat formulace hypotézy. Zvlasté pro mladsi zéky je
hypotéza dosti slozité slovo, jehoz vyznamu Casto zcela nerozumi. V textu se da slovo

hypotéza nahradit napiiklad slovem domnénka ¢i odhad.
I presto je ale dobré zakiim vysvétlit, co to vlastné hypotéza je.

Hypotéza je naSe pfedstava, kterda nam pomahd pochopit realitu. Je tedy jakymsi
zjednoduSenim, které navic umoziuje ovéieni pravdivosti napiiklad pokusem.
Pravdivost svéta kolem sebe totiz nelze ovéfit. Vyvraceni nasi hypotézy nam tika, ze
v realité asi sledovany jev funguje jinak, i kdyz nevime jak. Potvrzeni naopak déava

nadéji, ze se hypotéza velmi dobie blizi realité.(Badatel¢, 2013, s. 53).

Takto se zaci dostanou do faze, kdy maji zvolenou vyzkumnou otazku, stanovili si

hypotézu (nebo tedy domnénku ¢i odhad) a mohou piejit k dalSimu, pro zéky jiz trochu
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zajimave¢jSimu  kroku, kterym je planovani a piiprava pokusu. Poté samoziejmé

nasleduje provedeni pokusu a zaznamenani vysledkda.
Pti planovani a ptipravé pokusu je dobré si uvédomit:

- ,,Mam pokus fadn¢ naplanovany?
- Jde mi o potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy?
- Jaké pomtcky by se mi hodily?

- Jedno méfeni je zadné méteni* (Badatelé, 2013, s. 69).

Po pokusu samotném je dulezité, aby zaci méli nashromazdéna vsechna data.
Mohou si je porovnat klidn€ sjinou skupinou. Béhem pokusu musi vSechno
zaznamenavat, jelikoz museji mit dostatek podkladi k vyhodnoceni hypotézy. Samotné
zdznamy ovSem nemusi slouzit pouze k vyhodnoceni, ale velice lehce ze zaznam, které
jsou peclivé vedené, dojde k odhaleni potenciondlni chyby, kterd mohla nastat béhem

meéreni.

Vyhodnocovani namétenych dat je pro Zzaky celkem obtizné. Vysledky byvaji
zpracovavany v ruznych grafech, které pro zaky nejsou vzdy zcela jasné. Ucitel voli
vhodnou formu vyhodnocovani vysledkt. V nékterém piipadé je vhodné promitnuti

grafu na tabuli, v jiném je vhodnéjsi, kdyz ma kazdy zak moznost mit vysledky v ruce.

Badatelé (2013) uvadgji: ,,Zaci maji Gasto s porozuménim grafii potiZe, informace
vyCtou, ale problém je formulovat je slovné. Kdyz dovednost porozuméni grafiim
trénujete, zaci bez potizi formuluji zajimavé zavéry™ (s. 83). Opét tedy na uciteli

zustava, zda je schopen s zéky néjakym zptisobem tyto dovednosti rozvijet.

V poslednim bod¢ dochazi k formulaci zaverh, navratu k formulované hypotéze, a

prezentaci vysledkil ostatnim skupinam.

Z4ci tedy béhem formulace zavéri vyvozuji tyto zavéry z vysledka, tedy z tabulek,
grafli, obrazki ¢i z riznych textii. Poté je zapotiebi, aby doslo ke shrnuti podstatnych
faktl, které samoziejmé Zaci interpretuji srozumitelné vlastnimi slovy. Pokud maji zaci
zavery hotové, je tedy na Case vratit se na chvili na zacatek, prohlédnout si, jak znéla
hypotéza, kterou si sestavili a zjistit, zda doslo k jejimu potvrzeni nebo vyvraceni. Jak je
uvedeno v Casti reSerSe vénované hypotézam — to, Zze se zakim hypotéza nepotvrdila,

neni zadna chyba. Badatel¢ (2013, s. 87) nabadaji: ,,Nepotvrzeny ptedpoklad ma
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mnohdy vétsi hodnotu nez ten, ktery se potvrdil. Je tedy diilezité naucit zaky pracovat 1
s tim, Ze hypotéza, ktera se nepotvrdila, neni chyba, ale je to normalni vysledek, ktery

vede k trochu jinému zji$téni, nez jsme na zacatku predpokladali.

Pii samotné prezentaci, coz je faze, pii které déti predstavuji vysledky svych

vyzkumi ostatnim, je dilezité dodrzet nasledujici body:

- do prezentace vybereme pouze podstatné informace,

- prezentujeme nase zjisténi,

- odpoviddme na dotazy ostatnich spoluzakd,

- snazime se vysledky popsat vlastnimi slovy tak, aby tomu ostatni porozuméli,

- uvadime zdroje informaci a diskutujeme o nich s ostatnimi.

Podle ¢eho ptistupovat k hledani souvislosti a k ¢emu zakim vlastné podobna

vyuka bude? Dilezité je

- ,,poznani, pro€ je prave tohle dilezité a k ¢emu byl vyzkum dobry,
- propojeni s béznym zivotem je tieba zdliraznovat po celou dobu badani,
- pfi hledani spojitosti je tfeba nechat zaklim prostor, aby zapojili svou fantazii*

(Badatelé, 2013, s. 93).

U starsich zakti mazeme pracovat s tlohami, které pochézeji z redlnych vyzkumi.
Zaci nemusi ziskdvat ndméty na badani pouze od ucitele, mohou s nimi piijit od rodict
nebo je ziskat pomoci médii. A stale zlstava pravidlo, Ze to, co si Zaci zkusi prakticky, a

pouze neslysi strohou teorii daného tématu, si jsou schopni déle zapamatovat.

Jak bylo zminéno na zacatku, tento zplsob vyuky je ndro¢ny pro vyucujici
z hlediska cCasu, pfipravy, ale i vedeni samotného vyucovani. OvSem jak ukazuji rtizné
vyzkumy, tento zpusob vyuky ¢ini zadklim u€eni zabavné€jsi a pomaha jim k tomu, aby si
danou problematiku mnohem Iépe zapamatovali, coz ukazuje i vyzkum Ryplové a
Rehakové (2011). Zaci, ktefi byli vyudovani pomoci metody BOV, dosahli lepsich
vysledk v posttestech. A co je nejdiilezitéjsi, je to i ptilezitost k tomu, aby se vice zaki
o ptirodopis zacalo zajimat i do budoucna, kdyz se budou rozhodovat, kam by se méla

ubirat jejich zivotni cesta.
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2.6.8 Limity zavadéni BOV u nas
Papacek (2010b) uvadi nasledujici limity pro zavadéni BOV do ¢eského skolstvi:

- ,,Limity v roviné tlaku na vzdélavatele ucitelt.
- Limity v rovin¢ pfipravenosti ucitelt.
- Limity v rovin¢ vybavenosti $kol.

- Limity v roviné vnéjSiho ramce vzdelavani (s. 152—155).

Prvnim limitem je uvadén tlak na vzdélavatele ucitelti. MySleny jsou tim pfedevsim
pedagogické fakulty ¢i vyucujici budoucich ucitelti, ktefi pfipravuji studenty na
ucitelské povolani. Student by se mé¢l béhem let stravenych na fakult¢ dozvédét o
novych vyucovacich metodéach ¢i formach vyuky. Papacek (2010b) tvrdi, zZe ,,neexistuji
v CR tymy profesort a jejich nekonformnich doktorandi v oblasti vzdélani biologie,
které by byly transformacnim hnacim motorem vyzkumu, zavadéni a evaluace BOV* (s.

152- 153).

V dalsim bod¢ je uvadén limit v roviné pfipravenosti uciteli. Timto bodem se
rozumi pfedevS§im vyuka budoucich absolventli na vysokych Skolach, kde by se méla
zlepsit vyuka novych vyucovacich metod. Papadek (2010b) fika, Ze ,,v CR v podstat&

zatim neexistuje systematickd ptiprava uciteli zaméfend na aplikaci BOV* (s. 153).
Bybee (2004) uvadi postup vyuky studentt, ktery vlastné odpovida vyuce BOV:

Mnoho ucebnic vedy a nékteré vyucovani vstipi predstavu, ze véda postupuje jako
predepsana metoda. Studenti se uci, Ze védci zacinaji pozorovanim. Na zakladé
pozorovani védci formuluji hypotézu. Hypotéza ma casto podobu tvrzeni ,,If-Then “.
To znamena, ze hypotéza ma prediktivni kvalitu, kterou Ize zpochybnit nebo potvrdit
dalsim sledovanim experimentii. Pokud pozorovani nebo experimenty potvrdi
predikci, hypotéza pretrvava a vySetrovani pokracuje. Védecka metoda, jak je

prezentovana, je logicka, objektivni a neosobni. (s. 2, pteklad autor prace).

Papacek (2010b) dale tvrdi, ze velmi vyznamnou roli v téchto piipadech hraji
piipravy a vytvotfeni bakalarskych i1 magisterskych praci, kde si student sam muze
vyzkouset podobu, krasu ale i tskali vyuky BOV. Otazkou zGstava, zda ucitel, ktery se
béhem svého studia s ni¢im podobnym sam v praxi nesetkal, bude schopen tuto vyuku

spravné a hlavné efektivné aplikovat.
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Jako tfetim limitem je zminéna vybavenost Skol. Jedna se pfedevSim o vybaveni
skol, kde by mélo BOV probihat. Papacek (2010b) tiké, Ze ,,ne vSechny Skoly maji
specializované ucebny ¢i laboratofe pro vyuku ptirodopisu® (s. 155). Tento limit se
netyka pouze odbornych uceben, ale také vybaveni, které je potiebné k samotné vyuce,
nemluvé o tom, ze BOV je samo o sob¢ na pomticky velice ndro¢nd metoda. Rovnéz pti
zpracovani vysledkd a jejich prezentaci je dobré pouzivat novd média, kterymi jsou

napiiklad pocitac ¢i interaktivni tabule.

Limit, ktery podle nazoru autora prace by jesté patfil do tohoto bodu, je limit
ucitel. V této Casti hraje nejveétsi roli opet motivace. I ucitel by mél byt pro vyuku
BOV urcitym zpisobem motivovan, nadsen. Da se ptfedpokladat, ze nadSeny ucitel

dokéze zaky k praci motivovat mnohem Iépe.

Poslednim bodem je limit v roviné vnéjSiho ramce vzdélavani. Jak tvrdi Papacek
(2010b), ,,8kolské obsahové i organizaéni reformy jsou v Cechach a na Moravé od 50.
let minulého stoleti prakticky periodickou zaleZitosti. V nékterych oblastech ptirodopisu
¢1 biologie nevedou ale tyto reformy v podstaté k pozitivnimu posunu ve znalostech ¢i

dovednostech zaka* (s. 155). Déle je v textu (Papacek, 2010b) podotknuto, Ze reforem

je tolik, ze se ani n¢které ve Skolstvi nestacily projevit a uz zacaly platit jiné.
Vysledkem této situace jsou podle Papacka (2010b) napiiklad:

- ,,malé mzdy,
- neustaly nedostatek Casu,
- promény mentality a chovani zaka,

- zmeény pristupu rodiCovské verejnosti ke Skole* (s. 155).

Toto vSechno jsou problémy, které mohou vést u vyucujicich k unavé, deziluzi ¢i
skepsi, které vedou k tomu, Ze vyucujici nenajdou pro tyto nové a efektivni metody ve

sv€ vyuce misto.

2.6.9 Situace v CR a v zahrani&i
V Ceské republice jsou $koly v priméru se zavadénim BOV do vyudovani mirné
pozadu. Statistiky uvadéji, ze je to dokonce 15 az 20 let za USA, kde je vyuka pomoci

BOV velmi rozsifena. VUSA a celé zapadni Evropé (v souvislosti s inovacemi
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v ptirodovédnych oborech, na rozdil od naseho statu) existuji u¢ebnice, didaktické texty
1 rizné jiné materidly, které se vyukou BOV a celkové novych vyucovacich metod

zabyvaji.

V Némecku je BOV v ramci projektu SINUS-Transfer uspésné zavedeno po cca
desetiletém usili na vice nez 1800 skolach a evaluace vysledkli vzdélavani svédci o
jeho uspésnosti. Ve Spanélsku i nékolika daldich zemich EU je BOV
implementovano v ramci projektu Mind the GAP a RODA. Projekt Pollen pak
zavadi ve dvanacti evropskych méstech BOV pftirodovédnych predméti do

zékladnich skol. (Papacek, 2010b, s. 150)

Program SINUS-Transfer probihal v Némecku v ramci nékolika vin: V' letech
1996/97 zahajily vysledky studie TIMS program SINUS (zvyseni ucinnosti vyuky
matematiky a prirodnich véd). Studie prokdzala jasné nedostatky v matematickém a
vedeckem porozumeéni némeckych studentii. Program SINUS, puvodné planovany
na pet let, zacal v roce 1998 se 180 skolami po celé zemi. [...] Na zacatku skolniho
roku 2003/04 zacala prvni vina ve 13 federalnich statech a kolem 700 skol. Druha
vina, ktera zacala v roce 2005, jiz dosahla kolem 1800 Skol

(Programm SINUS-Transfer 2020, pteklad autor prace).

V Ceské republice se tedy ploiné s BOV prozatim nepracuje. Dle Papacka (2010b,
s. 150 -151) by ,,v Ceské republice by mohl byt tento smér zahrnovan pod riizné pojmy
oznacujici aktivizujici metody vyuky nebo zdzitkovou a problémovou pedagogiku.
Rozdilem v aplikaci narodné pojatych aktivizujicich metod ve vyuce ptirodnich véd od
v zahrani¢i uzivaného Inguiry je zejména realnd absence komunikaniho a

myslenkového aparatu rozvijejiciho kritické mysleni zakt.*

Ptedchozi definici vypracoval profesor Papafek vroce 2010. Zakladni otazku,
kterou je dulezité si nyni polozit je, jak se od roku 2010 zménil piistup k vyuce BOV na
ceskych skolach.

Z webu Globe (2020), ktery provozuje vzdélavaci centrum Tereza, vyplyva, ze za
posledni léta se rozsifuje seznam Skol, ve kterych se ucitelé snazi ptistupovat k vyuce
trochu jinak nez klasickym zptisobem a zapojuji BOV. Jedna se nejen o zakladni skoly,

ale také o stiedni odborné Skoly, gymnézia ¢i1 vyssi odborné Skoly. ,,Globe je
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dlouhodoby vzdélavaci program, do kterého je zapojeno vice nez 37 000 skol ze 123

zemi svéta“ (Globe, 2020). V CR je to téméi 130 $kol.

2.6.10 Priprava studentii ucitelstvi pro BOV

Podle nejnovéjsich vyzkumt dochdzi k ubytku studentl, kteti chtéji studovat
prirodovédné ucitelské obory. Jak bylo zminéno vySe, role ucitele je pii vyucovani
klicova a uciteliv pfistup k danému pfedmétu mnohdy motivuje nebo naopak
demotivuje zaky k praci. Proto by neméli byt pfijimani studenti, ktetfi o takové obory
nejevi patficny zajem. Badatelsky orientované vyucovani klade na ucitele obrovské

naroky ve smyslu:

- ,,jeho erudice,

- ptehledu v oboru,

- ucitelské kompetence,
- flexibility,

- pohotovosti,

- vynalézavosti,

- kreativity” (Papacek, 2010a, s. 42).

Je velmi dilezité, aby ucitel byl opravdu kapacitou ve svém oboru, protoze praveé
v oblasti badatelsky orientovaného vyucovani je tieba zvazit, kterd témata lze ucit

pomoci BOV a naopak, ktera témata pro tuto vyuku nejsou zcela vhodna.

Vhodnym vybérem ukola ¢i raznych cvi¢eni pro vyuku BOV mohou byt ulohy
z biologické nebo ekologické olympiady. Petr (2010, s. 140) uvadi, ze ,,vybrané ulohy
zBiO nebo i1 zjinych pfedmétovych soutézi jsou pro tento zplsob vyucovani

ptirodopisu a biologie vhodné z né€kolika davoda*.

1) ,,Primdrné jsou ulohy [...] ur€eny pro individudlni praci jednotlivych soutézicich a
jsou konstruovany tak, aby kazdy z nich mél zajisténé odpovidajici a srovnatelné
podminky pro feseni.

2) Nékteré¢ ulohy vyzaduji stanoveni pracovni hypotézy a nasledné jeji verifikaci

s vyuzitim ptislusné metodiky a potfebného myslenkového i technického vybaveni.
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vV

dedukce, indukce...).

4) Ulohy jsou viak v BiO konstruovany tak, aby i zékladni fakta byla ovéfovana nejen
prostym kladenim otdzek, na které soutézici jednoduse odpovi jednim nebo
nekolika slovy, ale zpravidla jsou vyuzivany jiné moznosti (napiiklad dopliovani
textu, analyza textu zhlediska faktografické spravnosti, dopliovani ilustraci)

(Petr, 2010, s. 140-141).

2.6.11 Jak spravné vybrat ucivo pro BOV

Ne vSechny tematické celky jsou zcela vhodné pro vyuku pomoci BOV. Podle
jakych kritérii se tedy muze ucitel rozhodnout, jestli zvolenou latku bude ucit béznym
zpusobem, nebo pravé pomoci badatelstvi? Je mozno fici, ze vybér uciva se da fidit
substantivnim a syntaktickym obsahem tématu. Za velmi diilezité¢ body pro témata BOV
jsou dynamika vyvijenych poznatki, piibéh a akce. DalSimi dalezitymi prvky, které
rozhoduji, jsou podle Papacka (2010a):

»1)  kritické posuzovani tématu vzhledem k cilim vzdélavani a

2) ové&fovani ucinnosti ve vyuce (reflexe), poté co tematiku realné¢ pro BOV

aplikujeme* (s. 44).

Volba vhodného tématu je jist¢ vyzvou nejen pro ucitele, ale také pro didaktiky
daného oboru nebo pro tvirce skript at’ uz vysokoskolskych, nebo ucebnic se kterymi
pracuji Zaci na zékladni Skole. Papacek (2010b) tika, Ze: ,,na rozdil od situace v USA a
zapadni Evropé, nejsou v CR k dispozici uéebnice a metodické piirucky zabyvajici se
konstruktivistickym pojetim vyucovani a BOV v ptfirodnich védach pro studenty
ucitelstvi a zacinajici ¢i pokrocilé ucitele v praxi® (s. 151). Vybérem tématu mohou byt
tvarci uciteli hodné napomocni, jelikoZ ucebnice z pohledu didaktiky je zpracovani
didaktického postupu pifi vyuce a vtomto sméru uciteli opravdu hodné¢ pomaha.
Mazafova (2014) tika, ze uclebnice se ,uplatiuje v systému dalSich didaktickych
prostredkil, jako napt. pocitace a pocitacové programy, videozdznam, vyukova televize,
audionahravky, v souc¢asné dob¢ také predevsim internet, e-learning, interaktivni tabule
apod. Jeji vyznam to vSak nesnizuje. Vyzkumy prokazuji, Ze ucebnice je a bude

nezastupitelna® (s. 41).
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2.6.12 Co miiZe ucitelim pomoci p¥i zavadéni BOV do vyuky
Existuje mnoho internetovych stranek, programii ¢i instituci, na které se mohou

budouci ucditelé obratit, pokud se rozhodnou vyucovat dle BOV.
Ptikladem je vzdélavaci centrum Tereza (2020).

»TEREZA zacala s pasenim 3koz, 17ovci a praktickou ochranou Prokopského
uzemi v Praze v roce 1979. Dnes TEREZA vzdélava pies 100 000 déti, spolupracuje s
vice nez 800 Skolami a 5 000 rodi¢i si od nas bere tipy, jak smysluplné travit ¢as se

svymi détmi* (Tereza, 2020).

Toto vzdé€lavaci centrum spolupracuje se Skolami, vytvaii razné vzdélavaci
programy, které mohou byt détem i Skoldm napomocné. Nejednad se ovsem o pomoc
pouze Skolam, ale také tfeba rodicim, ktefi chtéji se svymi détmi zazivat rizna

dobrodruzstvi.

Ptikladem takovychto programii jsou: Ekoskola, Ekoskolka, Les ve Skole, Globe,

Jdi ven, U¢ime se venku, Ménim jidlo, ménim svét, Kolegialni spoluprace a Badatelé.

Naptiklad Globe ,je mezinarodni program, ve kterém zéaci badaji o pfirodé¢
védeckymi metodami a pomahaji zlepSovat zivotni prostiedi ve svém okoli* (Tereza,
2020). Podporuje metody BOV a zaméiuje se na badani v celkem péti oblastech. A to v
»meteorologii, hydrologii, vegetatnim pokryvu, fenologii a pedologii (Tereza, 2020).
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3 Metodika prace

Cilem prace bylo vytvofeni tii autorskych aktivizujicich praktickych cviceni k
tématu obchova a dychaci soustava Clovéka. DalSim cilem je porovnani vyuky s prvky
badatelsky orientovaného vyucovani a vyuky pro zaky obvyklé (expozi¢niho typu) na
zaklad¢ zhodnoceni vysledk pretestu a dvou posttestd (pfiloha 1 a 2). Ovéfeni
vytvofenych materidld a rGznych metodickych piistupit k vyuce probéhlo ve
dvou paralelnich osmych tfidach bézné zakladni Skoly, pfiCemz ob¢ tiidy byly
vyucovany stejnou vyucujici, kterd vyuku z hlediska vyuzivanych metod mezi tfidami
nediferencovala. Zakladni Skola ve mésté JihoCeského kraje s poc¢tem obyvatel 20 az 40
tisic je jednou ze Sesti Skol v tomto mésté. Je to mala sidlistni Skola, kterd ma nizsi

pocet zaki nez ostatnich pét Skol. Na celém druhém stupni je celkem 7 tfid.

Na zacatku roku 2019 bylo autorem prace osloveno vedeni Skoly a probé¢hla
domluva s vyucujici. Vzhledem k tomu, Zze nebyly pofizovany fotografie, audio nebo
videonahravky a protoZze vyuCovand témata jsou tradiné¢ ukotvena v Rdmcovém
vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani (RVP, 2017) a také ve Skolnim
vzdélavacim programu, ani nebyly zjiStovany osobni udaje zaka, vysledky testti byly
pied vkladem do databaze anonymizovany, nebylo nutno ziskavat informované

souhlasy rodict zaku.

Pted zahdjenim vyuky prob¢hla konzultace s vyucujici, kterd autorovi prace sdélila
informace ke Skolnimu vzd€lavacimu programu, k oporam, které szaky ve vyuce
pouzivaji a seznamila ho s prostfedim, ve kterém se ovéfeni materiall pozdéji
uskutecnilo. Vyuka u obou tfid probihala v odborné ucebné chemie, kde se nachazi i
ptirodopisné pomticky. Vedeni Skoly poskytlo na didakticky vyzkum celkem 9 hodin
v kazdé tfid¢, z ¢ehoz 3 hodiny byly vyc€lenény na vyplnéni testl (pretestu a posttestll) a

6 hodin na samotnou vyuky piirodopisu v kazdé tridé.

Dalsim krokem byla samotna pfiprava vyuky v experimentalni a kontrolni skupiné
tak, aby rozsahem a obsahem odpovidala RVP ZV (RVP, 2017) a ucebnici Ptirodopis 8
(Pelikanova et al., 2016a). Volba typu vyuky byla ndhodna (hod minci), ve tfidé 8. A
(experimentalni skupina, 19 zakl - 8 chlapct a 11 divek) probéhla vyuka s prvky BOV
a ve tfidé 8. B (kontrolni skupina, 18 zaki — 10 chlapcii a 8 divek) prob¢hla frontalni
vyuka expozi¢niho typu (vyklad, vyukovy rozhovor), vyuzita byla také schémata cévni

a dychaci soustavy (viz pfiloha 6), ktera byla vytvofena autorem prace.
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Vyuka kontrolni skupiny byla pifipravena a vedena autorem prace stejné jako vyuka
experimentalni skupiny. Pro vyuku, ve které byly pouzity prvky BOV, byly autorem
prace vytvoreny modely potiebné pro vyuku cévni a dychaci soustavy, dale byly
autorem prace vytvoieny 3 pracovni listy (tvorba modelu plic pro dychaci soustavu,
prvni pomoc KPR a zéstava krvaceni — ptiloha 3), dalsi dfive vytvofené pracovni listy
byly pro praci poskytnuty Mgr. LukaSem Rokosem Ph.D.(méfeni krevniho tlaku,

méfeni tepu, dychaci soustava — ptiloha 4).

3.1 Priprava béZné vyuky a samotna vyuka

Podkladem pro vyuku kontrolni skupiny byly kromé ucebnice i tfi prezentace
(ptiloha 5), které byly vytvoteny v souladu s zaky pouZzivanou ucebnici (Pelikanova et
al., 2016a) a pracovnim seSitem (Pelikanova et al., 2016b). Rovnéz byla autorem
pfipravena schémata k tématu cévni a dychaci soustava (ptiloha 6), ktera si zaci nalepili

do sesitu a popsali na zaklad¢ predchoziho vykladu a vyukového rozhovoru.

Ptiprava vyuky byla pfedem konzultovédna s vyucujici. Vyuka v kontrolni skupiné
probéhla v 6 vyucovacich hodinach v pritbé¢hu 3 tydnt. Pribéh téchto hodin vykazoval
vSechny prvky vyuky, na kterou jsou zaci zvykli. Na zacatku tématu cévni (a pozdé€ji
dychaci) soustavy probéhl kratky brainstorming, kterym se autor prace snaZil zjistit,
jaké povédomi maji zaci o pfislusné problematice. Po této aktivité¢ vzdy probéhl vyklad
a vyukovy rozhovor s pouzitim pfislusné prezentace a schématu, zaci si zapsali

poznamky do Skolnich sesitt.

3.2 Priprava vyuky BOV

Stejné tak jako u vyuky kontrolni skupiny, tak i u vyuky experimentalni skupiny
nejprve probehla konzultace s vyucujici. Vyucovani s prvky badatelské vyuky bylo pro
zaky nové. Pfiprava na vyuku v experimentdlni skupiné byla naro¢na Casové, a to jak
z hlediska promysleni vyukového postupu, tak z hlediska zhotoveni pomucek. Autor
prace muze konstatovat, ze dokud si vyucujici sam tento typ vyuky nevyzkousi, nezjisti,

jak mize byt pro ucitele naro¢ny, ale zaroven zajimavy.

Vzhledem k ¢asové dispozici ze strany Skoly (6 hodin vyuky ptirodopisu a 3 hodiny
na psani testll v kazdé tfid€) bylo vybrano k vyuce s prvky BOV nékolik dil¢ich témat
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k soustavé dychaci a cévni v rozsahu a obsahu daném RVP ZV (RVP, 2017) a vétSinove
daném ucebnici (Pelikanova et al., 2016a). Pro vyuku v experimentalni skupiné bylo
vyuzito ¢tyf modeld vyrobenych autorem prace (Model krve — ukdzka slozeni krve,
Pumpujici srdce, Ukédzka plicniho ob¢hu, Model plic) a Sesti pracovnich listli, z nichz
autorem byly vytvofeny tii pracovni listy: model plic, kardiopulmondlni resuscitace a
zéstava krvaceni (ptiloha 3). Vzhledem k samostatné praci zakl nebylo mozno autorem
prace v Casovém limitu piedat rozsifujici nebo doplikové ucivo béhem vyuky

v experimentalni skupiné v takovém rozsahu jako v kontrolni skuping.

Vyuka v experimentalni skupin€ probé¢hla stejné jako u kontrolni skupiny v 6

vyuc€ovacich hodinach v prabehu 3 tydnt.

Otazky testa (ptiloha 1) se vztahovaly k dil¢im tématim, které byly vyucovany jak

v experimentalni, tak v kontrolni skupiné.

3.3 Dotaznik oblibenosti prirodopisu

Dil¢i dotaznikové Setfeni zamétené na téma oblibenost piirodopisu v 8. a 9. ro¢niku
probéhlo na jedné ze zékladnich kol v Ceskych Budgjovicich. Pro tento vyzkum bylo
vybrano 50 zakl (24 chlapct a 26 divek). Vyzkum byl provadén pomoci kratkého
dotazniku, ktery obsahoval celkem 5 otdzek, z nichz 3 byly uzaviené a 2 byly oteviené

(ptiloha 7).

3.4 Organizace ovéreni a statistické metody

Hlavniho vyzkumu se zucastnilo celkem 37 zakl. Z toho experimentalni skupinu
(8.A) tvofilo celkem 19 74kl a skupinu kontrolni (8.B) 18 Zakl. Ovéfeni vytvorenych
materidlti a pomucek, stejn¢ jako porovnani vyuky s prvky BOV a vyuky expozi¢niho
typu, bylo provedeno systémem pretest-posttestl-posttest2. Test byl sestaven autorem
prace v souladu srozsahem a obsahem RVP (RVP, 2017) a ucebnice ptirodopisu
(Pelikédnova et al., 2016a). Test (zadany jako pretest, posttest 1 a posttest 2) obsahoval
celkem 34 otazek, ztoho 21 otdzek se tykalo cévni soustavy a 13 otazek soustavy
dychaci (pfiloha 1 a 2). Na konci testi Zzaci vypliovali polozky vztahujici se
k hodnoceni vyuky, v pretestu celkem 6 otazek, z cehoz 5 otdzek bylo uzavienych a

jedna otdzka byla oteviena, v posttestu byl na konci stejny pocet otdzek, jen posledni
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dve otazky se lisily (otazky typu jak se zaci t€si na vyuku byly nahrazeny otazkami typu
jak se jim vyuka libila).

Zaci obou t¥id vypliovali 3 testy. Nejprve pretest, ktery predchazel vyuce a ktery
zaci psali tyden pted samotnym zahdjenim, poté probihala vyuka v rozmezi 3 tydnil a
hned prvni hodinu, kterd nasledovala po vyuce, psali zaci prvni posttest. Po Ctyfech

tydnech od vyuky byl autorem prace zadan druhy posttest.

Vysledky testovani byly ulozeny a vyhodnoceny v programu MS Excel a Statistica
v. 12

V tabulkach a grafech jsou u jednotlivych skupin ptredkladdny zakladni statistické
charakteristiky (pocet, primér a smérodatnd odchylka).

T — test (Studentiv test) — posouzeni odliSnosti dvou aritmetickych priméra.

Kdyz soubory nemaji stejny rozsah, pak n;# n, (Papacek & Slipka, 1997).

t= fl_fz % n1Xn2X(n1+n2_2)
(n1 +ny)

\/711512 + ny5,2

Kone¢né hodnoty t-testu byly poté posouzeny mirou vyznamnosti a.
U hodnot znacenych * byla hladina vyznamnosti a = 0,05 povazovana za statisticky
vyznamny rozdil. U hodnot znaenych ** byla hladina vyznamnosti a = 0,01

povazovana za statisticky vysoce vyznamny rozdil (Papacek & Slipka, 1997).
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4 Vysledky

V této kapitole jsou predlozeny celkem tfi skupiny vysledkl. V prvni ¢asti je
vyhodnocen hlavni vyzkum, a to ovéfeni tii autorskych praktickych cviceni s prvky
BOV spole¢né¢ se tfemi ulohami poskytnutymi Mgr. LukaSem Rokosem, Ph.D.,
porovnani vysledkii u experimentalni a kontrolni skupiny v ramci vyuky s prvky BOV a
vyuky expozi¢niho typu na podklade vysledkl pretesti a posttestii. Ve druhé ¢asti jsou
ptedlozeny vysledky dotazniku oblibenosti vyuky u experimentalni a kontrolni skupiny.
Vysledky dopliiuje ve tieti ¢asti dotaznikové Setfeni, které se tykalo oblibenosti

prirodopisu u zak osmych a devatych tiid.

4.1 Ovéreni vytvorenych materialii a vyhodnoceni efektivity vyuky cévni a dychaci

soustavy v experimentalni a kontrolni skupiné

Porovnani vysledkia pretesti experimentalni (8.A) a kontrolni (8.B) skupiny

Z bodového ohodnoceni otazek kcévni soustavé v pretestu vyplyva, ze
skupina (tab. I). Rozdily primérnych vysledkl pretestt (tab. II) byly vyhodnoceny jako
statisticky vysoce vyznamné (t=5,19; sv=35; p=0,00).

Z bodového ohodnoceni otdzek k dychaci soustavé v pretestu vyplyva, ze
experimentalni skupina méla pfed zacatkem vyuky prakticky stejnou troven znalosti
jako kontrolni skupina (tab. I). Rozdily primérnych vysledka pretestti (tab. II) nebyly
vyhodnoceny jako statisticky vysoce vyznamné (t=0,59; sv=35; p=0,56).

Tab. I. Vysledky pretestu (body) — experimentalni skupina (8.A) a kontrolni skupina (8.B).

Pretest tiida |N X S
Cévni 8A |19 9,26 3,13
soustava 8.B 18 14,89 3,23
Dychaci 8A |19 6,00 2,99
soustava 8.B 18 6,44 1,61
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Tab. II. Porovnani vysledkt pretestu Studentovym t-testem — experimentalni skupina (8.A) a kontrolni

skupina (8.B).

t-test
Pretest t Sv p
Cévni soustava

5,19 35 0,00%*
(8.A vs. 8.B)
Dychaci soustava

0,59 35 0,56
(8.A vs. 8.B)

Porovnani vysledku posttesti 1 experimentalni (8.A) a kontrolni (8.B) skupiny

Z bodového ohodnoceni otazek kcévni soustavé v posttestu 1 vyplyva, ze
(tab. III). Rozdily pramérnych vysledki posttestii 1 (tab. IV) byly vyhodnoceny jako
statisticky vyznamné (t=2,22; sv=35; p=0,03).

Z bodového ohodnoceni otdzek k dychaci soustavé v pretestu vyplyva, ze
experimentalni skupina méla tésn¢ po vyuce podobnou uroven znalosti jako kontrolni
skupina (tab. III). Rozdily primérnych vysledkii posttesti 1 (tab. IV) nebyly
vyhodnoceny jako statisticky vysoce vyznamné (t=1,36; sv=35; p=0,18).

Tab. III. Vysledky posttestu 1 (body) — experimentalni skupina (8.A) a kontrolni skupina (8.B).

Posttest 1 tiida |N X S

Cévni 8A |19 15,95 3,49
soustava 8.B 18 18,67 3,97
Dychaci 8A |19 11,00 2,71
soustava 8.B 18 9,78 2,74
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Tab. IV. Porovnani vysledkli posttestu 1 Studentovym t-testem — experimentalni skupina (8.A) a

kontrolni skupina (8.B).

t-test
Posttest 1 t Sv p
Cévni soustava

2,22 35 0,03*
(8.A vs. 8.B)
Dychaci soustava

1,36 35 0,18
(8.A vs. 8.B)

Porovnani vysledku posttesti 2 experimentalni (8.A) a kontrolni (8.B) skupiny

Z bodového ohodnoceni otazek k cévni i1 dychaci soustavé v posttestu 2 vyplyva, ze
experimentalni skupina meéla mésic po vyuce podobnou uroven znalosti v obou
tématech jako kontrolni skupina (tab. V). Rozdily primérnych vysledka posttestt 2
(tab. VI) nebyly vyhodnoceny jako statisticky vyznamné (p=0,54; resp. 0,63).

Tab. V. Vysledky posttestu 2 (body) — experimentalni skupina (8.A) a kontrolni skupina (8.B).

Posttest 2 ttida |N X ]

Cévni 8A |19 19,74 4,68
soustava 8.B 18 20,56 3,13
Dychaci 8A |19 12,32 2,43
soustava 8B |18 11,94 2,32

Tab. VI. Porovnani vysledkt posttestu 2 Studentovym t-testem — experimentalni skupina (8.A) a

kontrolni skupina (8.B).

t-test
Posttest 2 t Sv p
Cévni soustava

0,62 35 0,54
(8.A vs. 8.B)
Dychaci soustava

0,48 35 0,63
(8.A vs. 8.B)
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Grafické vyjadreni vysledka pretesti a posttesti experimentalni (8.A) a kontrolni

(8.B) skupiny

Z grafického vyjadieni vysledki pretestu a posttestd v tématu cévni soustava (obr.
2) a u tématu dychaci soustava (obr. 3) je patrné, ze tiroven znalosti se u experimentalni

skupiny zvysila vyraznéji nez u kontrolni skupiny.
Téma cévni soustava:

Z grafu porovnani vysledkil pretestli a posttestli u tématu cévni soustava (obr. 2)
vyplyva, ze jak experimentalni, tak kontrolni skupina dosahly u pretestu velmi
rozdilného vysledku. Rozdily priimérnych vysledkt byly vyhodnoceny jako statisticky
vysoce vyznamné (p=0,00**). V prvnim posttestu zlstdva primérnd Groven znalosti
mezi jednotlivymi skupinami v primérnych hodnotéach statisticky vyznamné rozdilna
(p=0,03*). V ptipad¢ druhého posttestu rozdil ve znalostech nebyl tak veliky, rozdil

prumérti nebyl vyhodnocen t-testem jako statisticky vyznamny (p=0,54).
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Obr. 2. Porovnani primérnych vysledku pretesti (CSpre) a posttestti 1 (CSpostl) a posttestti 2 (CSpost2)

u tématu cévni soustava — experimentalnia kontrolni skupina.

Téma dychaci soustava:

Z grafu porovnani vysledki pretestli a posttesti u tématu dychaci soustava (obr. 3)

vyplyva, Ze jak experimentdlni, tak kontrolni skupina dosahly u pretestu velice
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podobného vysledku. Rozdily primérnych vysledki nebyly vyhodnoceny jako
statisticky vyznamné (p=0,56). V prvnim posttestu se Urovein znalosti v primérnych
hodnotach pftilis nelisi (p=0,18). V ptipadé¢ druhého posttestu rozdil ve znalostech
rovnéz nebyl tak veliky, rozdil primért nebyl vyhodnocen t-testem jako statisticky

vyznamny (p=0,63).
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Obr. 3. Porovnani vysledkt pretestti (DSpre) a posttestti 1 (DSpostl) a posttestd 2 (DSpost2) u tématu

dychaci soustava — experimentalni a kontrolni skupina.

Vyjadfeno v procentech, v pretestu dosdhla experimentdlni skupina primérné
hodnoty tspésnosti 34 %. Uspé&$nost v prvnim posttestu byla primérné 59 %. Ve
druhém posttestu byla primérna UspéSnost 73 %, coz je oproti pretestu zlepSeni u
experimentalni skupiny o 39 procentickych bodl. Vzhledem k tomu, ze se zaci setkali
s touto vyucovaci metodou poprvé, je mozno zménu urovné znalosti v experimentalni

skupin¢ hodnotit velmi pozitivné.

Kontrolni skupina dosahla uz v pretestu pomérn¢ vysokého primeru uspésnosti - 59
%. V prvnim posttestu byla uspéSnost 69 %. Ve druhém posttestu byla primérna
uspésnost kontrolni skupiny 76 %, tj. oproti pretestu zlepSeni u kontrolni skupiny o 17

procentickych bodu.
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4.2 Hodnoceni vyuky pomoci dotazniki
Na konci kazdého testu byl maly dotaznik, ktery ukazuje zpétnou vazbu vyuky

BOV u experimentalni skupiny a vyuky expozi¢niho typu u skupiny kontrolni.

Statistickd analvza hodnoceni vvuky u obou témat experimentdlni a kontrolni

skupinou

Skupina experimentalni hodnotila vyuku témat v obou postestech v primérech
odpovidajici skolni znamce ,,+2*. Primérné hodnoceni vyuky cévni soustavy a dychaci
soustavy skupinou experimentalni v prvnim posttestu (1,95+0,69 a 1,79+0,69, rozdil
mezi primérnym hodnocenim cévni a dychaci soustavy v prvnim posttestu nebyl
vyhodnocen jako statisticky vyznamny t=0,71; sv=36; p=0,48) a druhém posttestu
(1,84+0,67 a 1,95+0,39, rozdil mezi primérnym hodnocenim cévni a dychaci soustavy
ve druhém posttestu nebyl vyhodnocen jako statisticky vyznamny t=0,62; sv=36;
p=0,54) se prili§ neliSilo. Rozdily mezi hodnocenim soustav v prvnim a druhém
posttestu nebyly vyhodnoceny jako statisticky vyznamné (v ptipadé tématu cévni
soustava t=0,49; sv=36; p=0,63; v piipadé¢ tématu dychaci soustava t=0,86; sv=36;
p=0,39).

Skupina kontrolni hodnotila vyuku témat v obou postestech v primérech
odpovidajici Skolni znamce ,,2-*“. Primérné hodnoceni vyuky cévni soustavy a dychaci
soustavy skupinou kontrolni v prvnim posttestu (2,33+0,67 a 2,39+0,59, rozdil mezi
prumérnym hodnocenim cévni a dychaci soustavy v prvnim posttestu nebyl vyhodnocen
jako statisticky vyznamny, t=0,29; sv=34; p=0,78) a druhém posttestu (2,17+0,83 a
2,39+0,76, rozdil mezi primérnym hodnocenim cévni a dychaci soustavy ve druhém
posttestu nebyl vyhodnocen jako statisticky vyznamny, t=0,83; sv=34; p=0,41) se pftili§
neliSilo. Rozdily mezi hodnocenim soustav v prvnim a druhém posttestu nebyly
vyhodnoceny jako statisticky vyznamné (v pfipadé¢ tématu cévni soustava t=0,64;

sv=34; p=0,53; v ptipad¢ tématu dychaci soustava t=0,00; sv=34; p=1,00).

Rozdily mezi primérnym hodnocenim vyuky skupiny experimentalni a kontrolni
byly vyhodnoceny v obou posttestech jako statisticky vyznamné u tématu dychaci
soustava, nikoli cévni soustava. Rozdil priméri hodnoceni vyuky mezi experimentalni
a kontrolni skupinou v prvnim posttestu u tématu dychaci soustava t=2,84; sv=35;
p=0,01%*, kdezto u tématu cévni soustava t=1,70; sv=35; p=0,10. Rozdil priméra

hodnoceni vyuky mezi experimentalni a kontrolni skupinou ve druhém posttestu u
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tématu dychaci soustava t=2,23; sv=35; p=0,03*, kdezto u tématu cévni soustava

t=1,33; sv=35; p=0,19.

4.2.1 Hodnoceni vyuky v dotazniku pripojenému Kk pretestu a posttestu —
experimentalni skupina

Dotaznikova Cast pretestu obsahovala celkem Sest otdzek, z nichz pét otazek bylo

uzavienych, a jedna otdzka byla oteviena. V experimentalni skupiné (8.A) pak byla

realizovana vyuka s prvky BOV.

1) Co si predstavujes pod pojmem badatelsky orientované vyucovani?

Tab. VII. Odpovedi zaki na prvni otazku.

- Nevim

- Nic m¢ nenapada

- Néco s badanim

- Zjistovani novych informaci mimo vyucovaci osnovu

- Nevim

- Béadaji po informacich, jak se spravné ucit

- Budeme ty véci zkousSet

- Nevim

- Zeje néco prozkoumané a uc¢ime se o tom, abychom se orientovali.

- Nevim

- Vyucovani zékem jiné vysoké skoly

- Nevim

- Budeme néco zkoumat

- Neéco, o ¢em se bude diskutovat

- Vymyslet si sdm pracovni postup, sdm ho vyhodnocovat

- Nevim

- Nevim

- Neéco s badanim

- Neumim si nic predstavit
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Jak vyplyva z prvni otazky, zaci ve vétSin€ pripadii o metodé nikdy neslyseli a

neveédeli, co od tohoto typu vyuky maji ocekavat.

2) Jak moc by t& bavilo vymyslet si béhem vyuky sdm pracovni postup, sam

stanovovat hypotézy a vyhodnocovat, jestli se vysledky potvrdily ¢i nikoli? (obr. 4)

B moc bavilo
M bavilo

I nevim

M nebavilo

m vibec nebavilo

Obr. 4. Jak moc by té bavilo pracovat podle principi BOV? (experimentalni skupina)

Ziejmé proto, ze si zaci vyuku s prvky BOV neuméli zcela predstavit, pomérné

4

velka ¢ast z nich ani nevéde¢la, jestli by je tato forma vyuky mohla bavit.

3) Muyslis si, Ze téma cévni soustavy je pro tebe dilezité? (obr. 5)

M ano

M ne

Obr. 5. Je pro tebe téma cévni soustavy dilezité? (experimentalni skupina)

Z grafu lze vycist, Ze vétSina zakl si myslela, ze téma cévni soustavy je pro né

dilezité.
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4) Myslis si, ze téma dychaci soustavy je pro tebe dulezité? (obr. 6)

M ano
M ne
Obr. 6. Je pro tebe téma dychaci soustavy dilezité? (experimentalni skupina)
Vétsina zaki si myslela, Ze téma dychaci soustavy je pro n¢ dilezité.
5) T&sis se na vyuku cévni soustavy? (obr. 7)
M ano
M ne

Obr. 7. T&SiS se na vyuku cévni soustavy? (experimentalni skupina)
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6) T&sis se na vyuku dychaci soustavy? (obr. 8)

M ano

M ne

2%

Obr. 8. Té&siS se na vyuku dychaci soustavy? (experimentalni skupina)

Co vyplynulo z vyhodnoceni otazek 5 a 6?7 Z vysledkl lze pozorovat, ze ve vétSing

pripadii se zaci, na vyuku obou soustav tesili.

Vyhodnoceni posttestu 1 v 8. A po vyuce s prvky BOV. Posttest obsahoval stejny

pocet otazek jako pretest. Pouze posledni dvé otazky se lisily ve vyznamu, zkoumaly

hodnoceni vyuky.

1) Co si predstavujes pod pojmem badatelsky orientované vyucovani?

Tab. VIII. Odpovédi zakl na prvni otazku.

Vyuka, ve které¢ budeme sami zkoumat a méfit

Budeme sami badat

Bude nas ucit nékdo jiny, kdo se tim zabyva

Vyucovani, pii kterém budeme sami zkoumat

Budeme badat

Nevim

Zkoumani, d€lani vlastnich pokust, na zakladé analyzy udélat hypotézu

Nad né¢im badame

Jsme badatelé

Vyucovani, ve kterém se experimentuje, a podle vysledkti stanovime hypotézy

Badame

Badani po vysledku, vymysSlime si sami pracovni postup, stanovujeme

hypotézy, vyhodnocujeme vysledky

Navrhneme né&jaky postup a ten si pak ovétime
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- Informace si sami zjistime, vyzkousime a osvéd¢ime

- Pan ucitel ndm néco povi o latce a my si sami ve skupinidch budeme zkoumat

- Badame sami

- Sami si pokladame otazky, poté se na n¢ skrz vysledek snazime odpovédét

- Sami patrame po informacich

- Zjistujeme sami informace

Na rozdil od pretestu, je v odpovédich dotazniku v posttestu 1 patrné, ze zaci jiz
maji povédomi o tom, co je to BOV a umi si pod timto pojmem jiz vyuku vice

predstavit.

2) Jak t&¢ bavilo vymyslet si béhem vyuky sdm pracovni postup, sam stanovovat

hypotézy a vyhodnocovat, jestli se vysledky potvrdily ¢i nikoli? (obr. 9)

0%

H moc bavilo
M bavilo

1 nevim

H nebavilo

m vibec nebavilo

Obr. 9. Jak moc by té bavilo pracovat podle principi BOV? (experimentalni skupina)

Z grafu vyplyva, ze vétsinu zaka vyuka pomoci BOV bavila. Vyskytl se pouze jeden
dotaznik, u kterého se objevila odpovéd’ ,,nevim®. V porovnani s vyhodnocenim stejné

otazky v pretestu je zde vidét velky nartst zajmu o vyuku pomoci BOV.
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3) Muyslis si, ze téma cévni soustavy je pro tebe dulezité? (obr. 10)

M ano
M ne
Obr. 10: Je pro tebe cévni soustava dulezita? (experimentalni skupina)
Graf ukazuje, ze zaci povazuji znalost cévni soustavy za diilezitou.
4) Myslis si, Ze téma dychaci soustavy je pro tebe dilezité? (obr. 11)
®ano
Ene

Obr. 11: Je pro tebe dychaci soustava dulezita? (experimentalni skupina)

Graf ukazuje, ze zaci povazuji znalost dychaci soustavy za dulezitou.
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Nasleduje vyhodnoceni poslednich dvou otazek, které se vyskytovaly pouze v posttestu

a které mély shrnout postoj zakt k této vyuce.

5) Jako ve Skole ohodnot’ vyuku cévni soustavy. (obr. 12)

0%

B moc bavila
H bavila

M nevim

M nebavila

m vibec nebavila

Obr. 12. Hodnoceni vyuky cévni soustavy (experimentalni skupina)

Vyuka cévni soustavy zaky opravdu bavila. Pouze jeden zak z cel¢ tiidy odpovedél,
ze ho vyuka cévni soustavy metodou BOV nebavila. A jeden zak nevédél, zda ho vyuka

bavila.

6) Jako ve skole ohodnot’ vyuku dychaci soustavy. (obr. 13)

0% 0%

B moc bavila
M bavila

M nevim

M nebavila

m vibec nebavila

Obr. 13. Hodnoceni vyuky dychaci soustavy (experimentalni skupina)

Vyuka dychaci soustavy zaky bavila také, zdjem o cévni 1 dychaci soustavu je nyni

témef vyrovnany.
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4.2.2 Hodnoceni vyuky v dotazniku pripojenému Kk pretestu a posttestu —
kontrolni skupina

Dotaznikova Cést pretestu obsahovala celkem Sest otdzek, z nichz pét otazek bylo

uzavienych, a jedna otdzka byla oteviena. V kontrolni skupin¢ (8. B) pak byla

realizovana vyuka expozi¢niho typu (vyklad, vyukovy rozhovor, v malé mite diskuze).

1) Co si predstavujes pod pojmem badatelsky orientované vyucovani?

Tab. IX. Odpovédi zakil na prvni otazku.

- Nevim

- Nevim

- Nic

- Nic

- Nevim

- Pokrocilejsi vyucovani

- Vyucovani se zabavnymi prvky a ukoly

- Nevim

- Neumim si nic pfedstavit

- Vyucovani v podobé her

- Nevim

- Zaci sami zjist'uji informace

- Nevim

- Dostaneme test, ucitel zjisti, co vime, co nevime se douc¢ime

- Nevim

- Budeme si davat rizné otazky, a budeme hledat odpovédi

- Vyzkumné vyucovani

- Zabavnéjsi zplisob vyucovani nez normalné

Jak ukazuji odpovédi u prvni otazky, zaci vétSinou neveédéli, co od tohoto typu

vyuky maji ocekavat.
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2) Jak moc by té¢ bavilo vymyslet si béhem vyuky sdm pracovni postup, sam
stanovovat hypotézy a vyhodnocovat, jestli se vysledky potvrdily ¢i nikoli? (obr.
14)

0% 0%

B moc bavilo
M bavilo

I nevim

M nevbavilo

m vibec nebavilo

Obr. 14. Jak moc by té bavilo pracovat podle principi BOV? (kontrolni skupina)

Graf vypovida o tom, ze vétSina zakd méla dojem, Ze by je vyuka s prvky BOV
mohla bavit, ackoliv jim nebylo zcela jasné, co se pod pojmem BOV skryva (viz prvni
otazka). 44% Zzaki nevédclo, jestli by je vySe popsany styl vyuky bavil, nebyli vSak

zadné negativni reakce.

3) Myslis si, Ze téma cévni soustavy je pro tebe diilezité? (obr. 15)

M ano

Hne

Obr 15. Je pro tebe téma cévni soustavy dilezité? (kontrolni skupina)

Z grafu lze vycCist, Zze vétSina zakl si myslela, Ze téma cévni soustavy je pro né

dilezité.
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4) Myslis si, ze téma dychaci soustavy je pro tebe dulezité? (obr. 16)

Hano
M ne
Obr. 16. Je pro tebe dychaci soustava dtlezita? (kontrolni skupina)
VétSina zaki si myslela, Ze dychaci soustava je pro né dualezita.
5) Té&sis se na vyuku cévni soustavy? (obr. 17)
M ano
Hne

My

Obr. 17. T&SiS se na vyuku cévni soustavy? (kontrolni skupina)

45




6) T¢&siS se na vyuku dychaci soustavy? (obr. 18)

M ano

M ne

Obr. 18. Té&sis se na vyuku dychaci soustavy? (kontrolni skupina)

Co vlastn¢ vyplynulo z vyhodnoceni otazek 5 a 6? Z vysledkt je patrné, Ze zaci se

vice t€$ili na vyuku cévni soustavy.

Vyhodnoceni dotazniku v posttestu 1 v kontrolni skupiné (8. B) po vyuce pro zaky
bézné. Bylo zhodnoceno, jak se zakim libil typ vyuky, na ktery jsou zvykli.

1) Jako ve skole ohodnot’ vyuku cévni soustavy. (obr. 19)

0%

B moc bavila
M bavila

M nevim

M nebavila

m vibec nebavila

Obr. 19. Hodnoceni vyuky cévni soustavy (kontrolni skupina).
Vyuka cévni soustavy bavila nadpolovicni vétSinu zdka. Piesto bylo s vyukou

spokojeno mén¢ zakli nez ve skuping, kde se vyucovalo pomoci BOV.
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2) Jako ve skole ohodnot’ vyuku dychaci soustavy (obr. 20).

0% 0%

B moc bavila

M bavila
nevim

M nebavila

m vibec nebavila

Obr. 20. Hodnoceni vyuky dychaci soustavy (kontrolni skupina).
Z grafu je opét patrny vyrazné mensi zdjem o vyuku nez u experimentdlni

skupiny.

Statisticka analyza hodnoceni vyuky

Rozdil v primérném hodnoceni vyuky cévni soustavy a dychaci soustavy skupinou
experimentalni (prvni posttest 1,95+0,69 a 1,79+0,69), rozdil mezi primérnym
hodnocenim cévni a dychaci soustavy nebyl vyhodnocen jako statisticky vyznamny
t=0,71; sv=36; p=0,48; druhy posttest 1,84+0,67 a 1,95+0,39, rozdil mezi primérnym
hodnocenim cévni a dychaci soustavy nebyl vyhodnocen jako statisticky vyznamny
t=0,62; sv=36; p=0,54). A skupinou kontrolni (prvni posttest 2,33+0,67 a 2,39+0,59,
rozdil mezi primérnym hodnocenim cévni a dychaci soustavy nebyl vyhodnocen jako
statisticky vyznamny, t=0,29; sv=34; p=0,78; druhy posttest 2,17+0,83 a 2,39+0,76,
rozdil mezi primérnym hodnocenim cévni a dychaci soustavy nebyl vyhodnocen jako

statisticky vyznamny, t=0,83; sv=34; p=0,41).

4.3 Vysledky oblibenosti prirodopisu

V této casti vysledkii je zpracovan kratky vyzkum, ktery ukazuje oblibenost
piirodopisu u zakd. Tento vyzkum probihal na jedné bézné zakladni $kole v Ceskych
Bud¢jovicich. Autor prace provedl maly prizkum oblibenosti pfirodopisnych témat, ale

1 ptirodopisu jako takového. Byl vytvofen anonymni dotaznik (viz ptiloha 7), kterého se
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zt&astnilo celkem 50 zaki z 8. a 9. t¥id (soubor CB, 2020). Dotaznik obsahoval celkem

pet otazek, z nichz tii otdzky byly uzaviené a dvé otazky byly oteviené.

1) Jak moc té bavi ptirodopis? (obr. 21)

H Ano, velmi M Ano néco mé bavi B Nevim B Ne, néco mé bavi B Vibec mé nebavi

Obr. 21. Jak moc t& bavi ptirodopis? (soubor CB, 2020)

2) Co t€ na ptirodopisu dokaze zaujmout?

Z odpovédi na tuto otazku jasn¢ vyplynulo, Ze zdci maji na ptirodopise radi

predevsim praci s ptirodninami, laboratorni prace ¢i riazné exkurze.

3) Které tematické celky té v ptirodopise bavi? (obr. 22)

4%

B Rostliny mZivocichové m Clovék M Geologie

Obr. 22. Které tematické celky té v ptirodopise bavi? (soubor CB, 2020)
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4) Co by se ve vyuce ptirodopisu dalo zménit, aby té vice bavil?
Zde zaci uvedli, Ze by se radi Gc€astnili vice pokust a riznych exkurzi. Z odpovédi
bylo patrné, Zze zaci by v hodinach ptirodopisu chtéli zazit vice praxe a ze jim vadi

vysokd mira encyklopedismu.

5) Myslis si, ze ve svém budoucim povolani bude$ znalosti z ptirodopisu potiebovat?

(obr. 23)

B Ano M Nevim Ne

Obr. 23. Myslis si, ze ve svém budoucim povolani budes znalosti z ptirodopisu potfebovat?

(soubor CB, 2020)

Po vyhodnoceni dotaznikti dospél autor prace k nasledujicim poznatklim:

Téméft polovina vSech dotazanych povazuje ptirodopis za oblibeny piedmeét.

Druhé otazka zkoumala oblasti, které dokazou zaky na ptirodopise zaujmout. Tato
otazka byla oteviend, kolektivné z ni vyplynulo, Ze zaky bavi rtizné exkurze, laboratorni
prace, €i prace s prirodninami.

Ktivky grafu na tfetim obrazku ukazuji, ze tematické celky, které zaky nejvice
zajimaji, jsou biologie ¢lovéka a Zivocichové, trochu v pozadi zistavaji rostliny a
geologie.

Na otazku cislo ctyfi, tedy na to, jak by se pfirodopis mohl stat pro zaky
populérnéjsi, bylo opét odpovézeno, Ze zmeény ve vyuce by mély probihat piedevsim
piidanim pokusti, exkurzi ¢i jinych praktickych ¢innosti, coz podporuje pravé vyuka
BOV.

Z posledniho grafu vyplyva, ze 24% zakl si umi predstavit, ze bude ptirodopis ¢i
znalosti z n¢j ziskané potiebovat pii svém budoucim povolani.
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Autor prace se domniva, Ze 1 takovyto maly dotaznik mize vyznamné poukazovat
na skutecnost, Ze Zaci neztraceji zajem o ptirodopis jako takovy, avSak ncktefi by
ptivitali zménu v pfistupu vyuky, nov€jsi vyucovaci metody, kterymi by je ptirodopis

vice oslovil.
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5 Diskuze

Vyhodnoceni hypotéz, srovnani s jinymi vyzkumy.

Hypotéza cislo 1: Hp: Vyuka s prvky BOV je hodnocena zéky hiife nez vyuka
expozi¢niho typu.

Jak ukazala statistickd analyza dat, rozdil v primérném hodnoceni vyuky mezi
skupinou experimentdlni a kontrolni se ukdzal jako statisticky vyznamny v obou
posttestech u tématu dychaci soustavy (p=0,01; resp. 0,03), nikoli u tématu cévni
soustavy (p=0,10; resp. 0,19). Dle autora prace zéci, ktefi patfili do experimentalni
skupiny, poté co si zpisob vyuky pomoci BOV osvojili, vykazovali o piedmét zvyseny
zajem a vyuka pro n¢ byla zazivnéjsi. Rovnéz z dotaznikli vyplynulo, ze se jim ucivo
1épe pamatovalo. V posttestu 95% respondentilt z experimentélni skupiny odpovédélo,

ze je vyuka tohoto typu bavila. Nulova hypotéza byla v tomto ptipadé zamitnuta.

Rovnéz Desensky (2013) ve svém vyzkumu dokladda, ze studenti, kteti byli
vyucovani pomoci BOV, hodnotili tuto metodu jako velmi ndpomocnou pii pochopeni
latky. Také bylo feceno, ze je vyuka bavila a chtéli by se podobnym zptisobem ucit 1

nadale.

Ke stejnému zavéru v otdzce hodnoceni vyuky dosla také Ronc¢akova (2016), ktera
tvrdi, Ze netradi¢ni vyuka matematiky se zaktim libila, badani je bavilo a samy se na
hodiny tésili. Dokonce Zéaci vyjadfili zadjem o to, aby byla jednou za cas vyuka

matematiky pojata badatelskym zptsobem.

Hypotéza &islo 2: Hy: Zaci ttidy, ktera bude vyucovana s prvky BOV, dosihnou
horSich primérnych vysledkii v posttestech nez Zzaci tiidy, ktera bude vyuCovana

vyukou expozi¢niho typu.

Vyhodnoceni pretesti mezi skupinou experimentalni a skupinou kontrolni bylo
Studentovym t-testem vyhodnoceno jako statisticky vyznamné (p=0,00). Pretesty
ukazuji hor$i vysledky u tfidy, ktera byla ndhodné vybréna pro vyuku s prvky BOV.
Zaroven z obrazku 2 vyplyva, ze u experimentalni skupiny doslo k vétsimu zlepSeni

mezi zminénym pretestem a prvnim posttestem.

Vyhodnoceni prvniho posttestu bylo Studentovym t-testem vyhodnoceno jako
statisticky nevyznamné (p=0,21), rovnéz vyhodnoceni rozdili primeéri u druhého

posttestu (p=0,77).
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Z4ci experimentalni skupiny z po¢atku k vyuce pistupovali velmi nejists, protoze
na nic podobného nebyli zvykli. Pfekvapujici vSak bylo, k jak vyraznému zlepSeni u
zaki mezi prvnimi a poslednimi hodinami doslo. ZvySovala se rychlost jejich prace i dil

samostatnosti, s jakym k praci ptistupovali.

Vyzkum piimo nedokazal, ze skupina, ktera méla zprostiedkovanou vyuku pomoci
BOV, dosahla lepSich vysledki nez skupina, u které probihala vyuka formou frontalni.

V tomto ptipad¢ byla nulova hypotéza potvrzena.

Pro¢ neprokazala vyuka s prvky BOV lepsi vysledky? Autor prace se domniva, ze

vysledky mohly byt ovlivnény nasledujicimi faktory:

- nedostate¢nd Casova dotace

- nova metoda (z4ci se do této chvile s metodou BOV nesetkali)

- novy vyucyjici (n€kterym zdkim miize délat problém zvyknout si na jiného
ucitele)

- potieba vétsi samostatnosti zaki

K podobnym zavérim v oblasti fyziologie ¢lovéka dosli i Rokos a Vomackova
(2017), ktefi provedli hodnoceni efektivity badatelsky orientovaného vyucovani
v laboratornich pracich. Jejich vysledky ukazuji, ze vliv typu vyuky nebyl statisticky
prukazny (p =0,87).

Rovnéz Rokos (2015), ktery provadél vyzkumy v oblasti fyziologie ¢loveka, dosel
k zavéru, ze porovnani vysledki pied zkouSkou a po zkouSce nepiineslo vyznamny
rozdil. Studenti z experimentalni skupiny méli témét stejné skore jako studenti ze

skupiny kontrolni (p = 0,4202).

Naopak jiné vysledky ukazuje vyzkum Ryplové a Rehakové (2011). Jejich vyzkum
byl zaméfen na oblast pfinosu badatelsky orientovaného vyucovani (BOV) pro
environmentalni vychovu. Jejich vysledky ukazuji, Ze zaci, ktefi absolvovali badatelsky
orientovanou vyuku s vyuzitim interaktivni tabule, dosahovali v hodnoticim testu

vétSinou lepsich vysledki nez zaci, ktefi absolvovali klasickou vyuku frontalni.

Dalsi vyzkum provadeli Ditrich a Vacha (2016), ktefi zkoumali efektivitu
badatelsky orientovaného vyucovani na primdrnim stupni zakladnich $kol v

prirodovédném vzdélavani v Ceské republice s vyuzitim prostfedi Skolnich zahrad.
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Dosli k zavéru, ze ve vSech testovanych pokusech nastalo mezi pretestem a posttestem
vyznamné zlepSeni znalosti testovanych zaktl, pficemz vyraznéjsi zlepSeni vzdy nastalo

v experimentalni skuping, v niz byly do vyuky zatazovany prvky BOV (p= 0,027).
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6 Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo vytvoreni tfi autorskych aktivizujicich
praktickych cvic¢eni k tématu obéhové a dychaci soustavy Clovéka a jejich ovéfeni.
Dil¢im cilem je porovnani vyuky s prvky badatelsky orientovaného vyucovani a vyuky
frontalni na zéklade porovnani vysledka zjistovanych systémem

pretest - posttest 1 - posttest 2.

Vyzkum pro diplomovou praci probihal od poloviny biezna do konce dubna roku
2019 na jedné ze zékladnich Skol v Jiho¢eském kraji. Vyzkumu se ucastnilo celkem 37
74kl z osmych ro¢nikl. O typu vyucovaci metody v dané tfidé rozhodla ndhoda (hod
minci). V 8.A probihala vyuka pomoci prvkit BOV (experimentalni skupina), u 8.B
probihala vyuka expozi¢niho typu (kontrolni skupina).

Diplomova prace se sklada ze dvou ¢asti — literarni reserse a praktické casti.

Literarni reserSe se zabyva vyukou ptirodopisu z hlediska vyucovacich metod,
vystupll vyplyvajicich z RVP a problémy soucasného Skolstvi. VétSina literarni reSerse

je vénovana aktivizujici metodé BOV, na niz byl zalozen i probihajici vyzkum.

Druhd c¢ast se tykd popisu vyzkumu v jednotlivych skupinidch a vyhodnoceni

vysledki, které byly béhem vyzkumu zjistény.

Hlavni vyzkum neprokazal jednoznacné lepsi znalosti zéki, u kterych probihala
vyuka formou BOV. Je pravdou, Ze v tématu cévni soustavy méli zaci experimentalni
skupiny horSi pocate¢ni vysledek nez kontrolni skupina a v posttestu se vysledky
s kontrolni skupinou téméf vyrovnaly. Doslo tedy k vyraznéjSimu zlepSeni u
experimentalni skupiny. U tématu dychaci soustavy byly vysledky obou skupin od

zacatku srovnatelné.

Z hlediska dil¢iho cile bylo dokédzéno, ze pro zaky byla vyuka metodou BOV

zajimav¢jsi, pomohla jim k lepSimu zapamatovani ¢i upevnéni danych poznatkii.

Pro diplomovou praci byly stanoveny dvé hypotézy, ptficemz hypotéza ¢. 1
(Ho: Vyuka s prvky BOV je hodnocena zaky hufe nez vyuka expozi¢niho typu) byla na
zékladé vyzkumu zamitnuta a hypotéza ¢. 2 (Hy: Zaci tfidy, ktera bude vyucovana
s prvky BOV, dosdhnou horsich primérnych vysledkl v posttestech nez zaci tiidy, ktera

bude vyucovana vyukou expozi¢niho typu) byla provedenym vyzkumem potvrzena.
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Ptiloha 1: Zadani pretestu a postestt
Dobry den, jmenuji se Michal Dedek a jsem studentem Pedagogické fakulty

JihoCeské univerzity. Poprosil bych vas o vyplnéni dotazniku (testu), ktery mi
pomiiZe k vytvoreni praktické ¢asti mé diplomové prace, ktera se zabyva tématem:
Badatelsky orientované vyucovani v biologii ¢lovéka. Cilem prace je porovnat
dnesni styl vyuky s vyukou badatelskou. Dotaznik ma dvé &asti: Cast, ktera se

zabyva cévni soustavou a ¢ast, ktera se zabyva soustavou dychaci.

Prosim, abys ho vyplnil/a co moZna nejpeclivéji. Budou se porovnavat vysledky

pred vyukou a po vyuce.
Jak dotaznik vyplnit?

Pozorné si, prosim, preéti kazdou otazku a zakrouzkuj spravnou odpovéd’ (nebo
odpovédi) z nabizenych moZnosti. U nékterych otizek svou odpovéd’ dopis (u casti
Cévni soustava otazky 1, 3,4, 21, u casti Dychaci soustava otazky 1 a 12, v ¢asti

k badatelsky orientovanému vyucovani).

Dékuji za spolupraci.

TEST — cévni a dychaci soustava:

Cévni soustava:

1) Na kolik dild je rozdéleno srdce clovéka?(vyjadii  Cislem)

2) Které uvedené funkce patii mezi funkce obéhové soustavy? (vice spravnych

odpovédi) (1b.)
a) rozmnozovani

b) rozvadéni zivin



¢) traveni
d) obranna

3) Popiste oznacené Casti srdce: (7 b.)

https://www.okhelp.cz/biologie/clovek/srdce-lidske-
test.php

4) Uved nazev tepny, ktera odvadi okyslicenou krev z levé komory a privadi ji do

téla. (1b.)

5) Do které casti srdce je privedena odkysli¢ena krev z velkého télniho obéhu? (1

b.)

a) do levé predsiné
b) do pravé predsiné
¢) do levé komory

d) do pravé komory




6) Ze které Casti srdce je odvadéna odkyslicena krev do plic? (1 b.)
a) z levé predsin¢

b) z pravé piedsine

¢) z levé komory

d) z pravé komory

7) Krev, ktera je do srdce prividéna z malého obéhu je....... , a zvelkého obéhu

je.ceeeee.? (Oznad spravnou variantu pojmu.) (1 b.)
a) okysli¢end, odkyslicena

b) odkyslicena, okyslicena

c) odkysli¢end, odkyslicena

d) okysli¢ena, okysli¢ena

8) Mnozstvi krve u dospélého ¢lovéka je zhruba: (1 b.)
a) 9 - 11 litrd

b) 3 litry

c)4—6 litrd

d) 2,5 — 4 litry

9) Aorta (srdecnice) je: (1 b.)

a) srde¢ni nerv

b) nejvetsi tepna

¢) nejvetsi zila

d) nejvétsi vlasecnice



10) Krev ze srdce do téla vedou: (1 b.)
a) zily

b) vlasecnice

c) tepny

d) mizni cévy

11) Krev z téla k srdci privadéji: (1 b.)
a) zily

b) vlasecnice

c) tepny

d) mizni cévy

12) U klidného dospélého clovéka pracuje srdce rychlosti zhruba

minutu. (Ozna¢ spravny pocet tepti za minutu.) (1 b.)

a) 22

b) 72

c) 132

d) 200

13) Jaké zakladni krevni skupiny rozeznavame u ¢lovéka? (1 b.)
a)A,B,C,D

b) A, B, 0

c)A,B,AB, 0

d) A, A0, BO, B



14) Tlak u ¢lovéka méiime tlakomérem. Jakou hodnotu tlaku ma zdravy ¢lovék? (1 b.)
a) 80/50 mmHg

b) 90/60 mmHg

¢) 120/80 mmHg

d) 150/110 mmHg

15) Krevni desticky: (1 b.)

a) rozvadéji po téle ziviny

b) vytvareji protilatky

¢) napomahayji pfi zastave krvaceni

d) zajistuji vymeénu dychacich plyna

16) Krevni barvivo hemoglobin obsahuji: (1 b.)
a) ¢ervené krvinky

b) bilé krvinky

c¢) krevni desticky

17) K obrané organismu napomahaji: (1 b.)
a) ¢ervené krvinky

b) bilé krvinky

¢) krevni desticky

18)Kde vznikaji ¢ervené krvinky? (1 b.)

a) v jatrech

b) v kostni dieni

¢) ve slezin¢

d) ve slinivce bfisni



19) Krevni plazma: (vice spravnych odpovédi) (1 b.)

a) je nazloutla tekutina

b) obsahuje bilkoviny a ziviny

¢) zanika v jatrech

d) obsahuje 20 % vody

20) Srdce je vyzivovano a zasobovano kyslikem diky: (1 b.)
a) srdec¢nici

b) plicnici

¢) véncitym tepndm

d) vratnicové zile

21)Napiste dvé onemocnéni, ktera se tykaji obéhové soustavy: (1 b.)



Dvchaci soustava:

1) Popiste schéma dychaci soustavy: (6 b.)

y |
TR e

http:// i i upol.cz/mit

ojev/s

tudijni-opory/opory/4/index158d.htmI?s=10

U
i

1)
2)
3)
4)
5)

6)




2) Jaka je hlavni funkce dychaci soustavy: (vice spravnych odpovédi) (1 b.)
a) rozvod Zivin

b) zajist'uje prisun kysliku do krve

¢) rozmnozovani

d) zajist'uje odvod oxidu uhlicitého z téla

3) Jaky je pocet vdechii a vydechii u klidného dospélého ¢lovéka za 1 minutu?(1 b.)
a)8-10

b) 16 - 18

)26 -30

d) 46 — 50

4)Zevnim dychanim rozumime: (1 b.)
a) vymeénu dychacich plyn mezi plicnimi sklipky a krvi
b) vyménu dychacich plyni mezi plicemi a vnéj$Sim prostiedim

¢) vymeénu dychacich plynt mezi vnéjSim prosttedim a krvi

5)Vnitinim dychanim rozumime: (1 b.)

a) vyménu dychacich plynit mezi plicnimi sklipky a krvi

b) vyménu dychacich plynii mezi plicemi a vn¢j$im prostiedim
¢) vyménu dychacich plyni mezi vnéj§im prosttedim a krvi

d) vyména dychacich plynit mezi krvi a tkanovymi buiikami



wewr

a) krejCovsky sval
b) branice
¢) deltovy sval

d) plicni sval

7) Mezi horni cesty dychaci nepatri: (1 b.)
a) nosni dutina

b) Gstni dutina

¢) pridusnice

d) nosohltan

8) Mezi dolni cesty dychaci nepatri: (1 b.)
a) prudusinky

b) pradusky

¢) prudusnice

d) nosohltan

9) Plice jsou: oznacte spravnou odpovéd’ (vice spravnych odpovédi) (1 b.)
a) parovy organ

b) neparovy organ

¢) ulozeny v duting btisni

d) uloZeny v dutin¢ hrudni



10) Jaké priumérné mnoZstvi vzduchu vdechne dospély ¢lovék pri jednom béZném

nadechu? (1b.)
a) 100 ml
b) 300 ml
¢) 500 ml

d) 800 ml

11)Uved’te, proc se u téch lidi, kteri nedychaji, stlacuje hrudnik? (1 b.)
a) abychom udrzeli dobry stav srdce

b) je to dulezité pro uvolnéni dychacich cest

¢) je to dulezité pro ptivod zbytkového kysliku k mozku

d) stlacovani hrudniku neni povinné, hrudnik se stlacovat nemusi

12) NapisSte 2 onemocnéni, ktera se tykaji dychaci soustavy: (1 b.)

13)V pripadé zastavy dechu je potreba zavolat Zdravotnickou zachrannou sluzbu

na telefonni ¢islo: (1b.)
a) 158
b) 150
c) 155

d) 156



Co si predstavujeS pod pojmem badatelsky orientované vyucovani?

Jak moc by té bavilo vymyslet si béhem vyuky sidm pracovni postup, sam

stanovovat hypotézy a vyhodnocovat, jestli se vysledky potvrdily ¢i nikoli?

1 moc bavilo | 2 bavilo 3 nevim 4 nebavilo 5 vubec

nebavilo

MysliS si, Ze téma cévni soustava je pro Tebe diilezité? (zakrouzkuj svou odpovéd’)

ano ne

Mysli§ si, Ze téma dychaci soustava je pro Tebe dilezité? (zakrouzkuj svou

odpovéd’)

ano ne

Pretest:

TéSiS se na vyuku cévni soustavy?(zakrouzkuj svou odpovéd’)
ano ne

TéSiS se na vyuku dychaci soustavy?(zakrouzkuj svou odpovéd’)

ano ne




Posttest:

Jako ve Skole ohodnot’ vyuku cévni soustavy. (zakrouzkuj svou odpovéd’)

1 mocbavila |2 Dbavila 3 nevim 4 nebavila 5 vubec
nebavila

Jako ve §kole ohodnot’ vyuku dychaci soustavy. (zakrouzkuj svou odpovéd’)

1 mocbavila |2 Dbavila 3 nevim 4 nebavila 5 vubec

nebavila




Piiloha 2: ReSeni pretestu a posttestll

Dobry den, jmenuji se Michal Dedek a jsem studentem Pedagogické fakulty
Jihoceské univerzity.

Poprosil bych vas o vyplnéni dotazniku (testu), ktery mi pomuZe Kk vytvoieni
praktické casti mé diplomové prace, ktera se zabyva tématem: Badatelsky
orientované vyucovani v biologii ¢lovéka. Cilem prace je porovnat dneSni styl
vyuky s vyukou badatelskou. Dotaznik ma dvé &asti: Cast, ktera se zabyva cévni

soustavou a ¢ast, ktera se zabyva soustavou dychaci.

Prosim, abys ho vyplnil/a co mozna nejpeclivéji. Budou se porovnavat vysledky

pred vyukou a po vyuce.
Jak dotaznik vyplnit?

Pozorné si, prosim, preéti kazdou otazku a zakrouzkuj spravnou odpovéd’ (nebo
odpovédi) z nabizenych moZnosti. U nékterych otizek svou odpovéd’ dopis (u casti
Cévni soustava otazky 1, 3,4, 21, u ¢asti Dychaci soustava otazky 1 a 12, v ¢asti

k badatelsky orientovanému vyucovani).

Dé&kuji za spoluprici.

TEST — cévni a dychaci soustava:

Cévni soustava:

1) Na kolik dili je rozdéleno srdce ¢lovéka?(vyjadri cislem) 4 (1 b.)

2) Které uvedené funkce patii mezi funkce obéhové soustavy? (vice spravnych

odpovédi) (1b.)
a) rozmnozovani

b) rozvadéni Zivin



¢) traveni

d) obranna

7 wr

3) Popiste oznacené Casti srdce: (7 b.)

Horni duta Zila

Prava predsin

7 v

Dolni duta zila

Aorta (srdecnice)

Leva predsin

Leva komora

Prava komora

https://www.okhelp.cz/biologie/clovek/srdce-lidske-
test.php

4) Uved’ nazev tepny, ktera odvadi okyslicenou krev z levé komory a privadi ji do

téla. (1b.)

Aorta (srdecnice)

5) Do které casti srdce je privedena odkysli¢ena krev z velkého télniho obéhu? (1

b.)

a) do levé predsing

b) do pravé predsiné
¢) do levé komory

d) do pravé komory



6) Ze které Casti srdce je odvadéna odkyslicena krev do plic? (1 b.)
a) z levé predsin¢

b) z pravé piedsine

¢) z levé komory

d) z pravé komory

7) Krev, ktera je do srdce prividéna z malého obéhu je....... , a zvelkého obéhu

je.ceeeee.? (Oznad spravnou variantu pojmu.) (1 b.)
a) okyslicena, odkysli¢ena

b) odkyslicena, okyslicena

c) odkysli¢end, odkyslicena

d) okysli¢ena, okysli¢ena

8) Mnozstvi krve u dospélého ¢lovéka je zhruba: (1 b.)
a) 9 - 11 litrd

b) 3 litry

¢) 4 - 6 litri

d) 2,5 — 4 litry

9) Aorta (srdecnice) je: (1 b.)

a) srde¢ni nerv

b) nejvétsi tepna

¢) nejvetsi zila

d) nejvétsi vlasecnice



10) Krev ze srdce do téla vedou: (1 b.)
a) zily

b) vlasecnice

¢) tepny

d) mizni cévy

11) Krev z téla k srdci privadéji: (1 b.)
a) zily

b) vlasecnice

c) tepny

d) mizni cévy

12) U klidného dospélého clovéka pracuje srdce rychlosti zhruba

minutu. (Ozna¢ spravny pocet tepti za minutu.) (1 b.)

a) 22

b) 72

c) 132

d) 200

13) Jaké zakladni krevni skupiny rozeznavame u ¢lovéka? (1 b.)
a)A,B,C,D

b) A, B, 0

¢)A,B, AB, 0

d) A, A0, BO, B



14) Tlak u ¢lovéka mérime tlakomérem. Jakou hodnotu tlaku ma zdravy ¢lovék? (1 b.)
a) 80/50 mmHg

b) 90/60 mmHg

¢) 120/80 mmHg

d) 150/110 mmHg

15) Krevni desticky: (1 b.)

a) rozvadéji po téle ziviny

b) vytvareji protilatky

¢) napomahaji pri zastavé krvaceni

d) zajist'uji vymeénu dychacich plyn

16) Krevni barvivo hemoglobin obsahuji: (1 b.)
a) ¢ervené krvinky

b) bilé krvinky

c¢) krevni desticky

17) K obrané organismu napomahaji: (1 b.)
a) cervené krvinky

b) bilé krvinky

¢) krevni desticky

18)Kde vznikaji ¢ervené krvinky? (1 b.)

a) v jatrech

b) v kostni dfieni

c) ve slezin¢

d) ve slinivce bfisni



19) Krevni plazma: (vice spravnych odpovédi) (1 b.)

a) je nazloutla tekutina

b) obsahuje bilkoviny a Ziviny

¢) zanika v jatrech

d) obsahuje 20 % vody

20) Srdce je vyzivovano a zasobovano kyslikem diky: (1 b.)
a) srdec¢nici

b) plicnici

¢) vénditym tepnam

d) vratnicové zile

21)Napiste dvé onemocnéni, ktera se tykaji obéhové soustavy: (1 b.)

- infarkt myokardu, vysoky krevni tlak, nizky krevni tlak



Dvchaci soustava:

1) Popiste schéma dychaci soustavy: (6 b.)

e http:// i i upol.cz/mit ojev/studijni-
opory/opory/4/index158d.html|?s=10

1) dutina nosni

2) hrtanova priklopka
3) hrtan

4) pridusnice

5) pradusky

6) plice




2) Jaka je hlavni funkce dychaci soustavy: (vice spravnych odpovédi) (1 b.)
a) rozvod Zivin

b) zajiSt'uje prisun kysliku do krve

¢) rozmnozovani

d) zajist'uje odvod oxidu uhli¢itého z téla

3) Jaky je pocet vdechii a vydechii u klidného dospélého ¢lovéka za 1 minutu? (1
b.)

a)8-10

b) 16 - 18

c)26-30

d) 46 - 50

4)Zevnim dychanim rozumime: (1 b.)

a) vymeénu dychacich plynii mezi plicnimi sklipky a krvi

b) vyménu dychacich plyni mezi plicemi a vnéjSim prostiedim

¢) vymeénu dychacich plynt mezi vnéjSim prosttedim a krvi

5)Vnitinim dychianim rozumime: (1 b.)

a) vymeénu dychacich plynt mezi plicnimi sklipky a krvi

b) vyménu dychacich plynt mezi plicemi a vn¢j$Sim prostiedim
¢) vyménu dychacich plyni mezi vnéj$im prosttedim a krvi

d) vyména dychacich plynt mezi krvi a tkanovymi buiikami



wewr

a) krejCovsky sval
b) branice
¢) deltovy sval

d) plicni sval

7) Mezi horni cesty dychaci nepatri: (1 b.)
a) nosni dutina
b) Gstni dutina
¢) pridusnice

d) nosohltan

8) Mezi dolni cesty dychaci nepatri: (1 b.)
a) prudusinky

b) pradusky

¢) prudusnice

d) nosohltan

9) Plice jsou: oznacte spravnou odpovéd’ (vice spravnych odpovédi) (1 b.)
a) parovy organ

b) neparovy organ

¢) ulozeny v duting btisni

d) uloZeny v dutiné hrudni



10) Jaké priumérné mnoZstvi vzduchu vdechne dospély ¢lovék pri jednom béZném

nadechu? (1b.)
a) 100 ml
b) 300 ml
¢) 500 ml

d) 800 ml

11)Uved’te, proc se u téch lidi, kteri nedychaji, stlacuje hrudnik? (1 b.)
a) abychom udrzeli dobry stav srdce

b) je to dulezité pro uvolnéni dychacich cest

¢) je to dilezité pro privod zbytkového kysliku k mozku

d) stlacovani hrudniku neni povinné, hrudnik se stlacovat nemusi

12) NapisSte 2 onemocnéni, ktera se tykaji dychaci soustavy: (1 b.)

- astma, plicni rozedma, rakovina plic, tuberkuléza, zanét plic, zanét hornich

dychacich cest, zanét dolnich dychacich cest

13)V piipadé zastavy dechu je potfeba zavolat Zdravotnickou ziachrannou sluzbu

na telefonni ¢islo: (1 b.)
a) 158
b) 150
¢) 155

d) 156



Co si predstavujeS pod pojmem badatelsky orientované vyucovani?

Jak moc by té bavilo vymyslet si béhem vyuky sam pracovni postup, sam

stanovovat hypotézy a vyhodnocovat, jestli se vysledky potvrdily ¢i nikoli?

1 moc bavilo | 2 bavilo 3 nevim 4 nebavilo 5 vubec

nebavilo

Myslis si, Ze téma cévni soustava je pro Tebe dulezité? (zakrouzkuj svou odpovéd’)
ano ne

Mysli§ si, Ze téma dychaci soustava je pro Tebe dilezité? (zakrouzkuj svou

odpovéd’)

ano ne

Pretest:
TéSiS se na vyuku cévni soustavy?(zakrouzkuj svou odpovéd’)

ano ne

TéSiS se na vyuku dychaci soustavy?(zakrouzkuj svou odpovéd’)

ano ne




Posttest:

Jako ve Skole ohodnot’ vyuku cévni soustavy. (zakrouzkuj svou odpovéd’)

1 mocbavila |2 Dbavila 3 nevim 4 nebavila 5 vubec
nebavila

Jako ve §kole ohodnot’ vyuku dychaci soustavy. (zakrouzkuj svou odpovéd’)

1 mocbavila |2 Dbavila 3 nevim 4 nebavila 5 vubec

nebavila




Ptiloha 3: Autorské pracovni listy pro badatelsky orientované vyucovani

Vytvor si model plic:
Pomﬁcky: ¢ird PET lahev, baldnky, lepici paska, nazky

Postup: Ufizneme dno lahve a obvod lahve oblepime lepici paskou, aby nebyl ostry. Skrz
hrdlo lahve navleceme balonek, ktery ze shora upevnime. Poté vezmeme druhy balonek, ktery
rozstfihneme a jeho spodni ¢ast navleCeme na hrdlo lahve, ¢imZ upevnime a ¢astecné
prekryjeme ¢ast prvniho balonku. Zbytek z odstfizeného balonku navle¢eme na spodni ¢ast a
upevnime jej.




branice je ....cocoveeeerernenns sval. Pfinadechu jde ......ccccooevereinnennnene.
pfi vydechu jde ......ccueeeveeeenecnnne.

Prvni pomoc:

»Jako obycejn¢ jsem cCekala po brigddé na nastupiSti na metro. Okolo stalo jen par
dalsich lidi a vSude byl klid. Z druhého sméru pftijela vlakova souprava. Cestujici
nastupovali a vystupovali. Do vSeobecného hlomozu jsem zaslechla i nespecifické
vykiiky. Ohlédla jsem se a vidéla hlouéek priblizné uprostied nastupisté. Zvédavost
mi nedala a §la jsem se podivat bliz.

Zjistila jsem, Ze z jednoho vagénu dva muZzi vynesli drobnou star$i pani. Podle
rozhovoru, ktery vedli, jsem usoudila, Ze omdlela mezi zastavkami. Uvédomila jsem

si, Ze je pani potieba pomoci®.(https://www.prpom.cz/prvni-pomoc-pribeh-009/)

Ukol: Navrhni spravny postup prvni pomoci, abys dokazal zminéné pani pomoci.

Navrhnéte ve skupiné pomoc pii 2 zachrancich.

Pomtcky:

Postup:




Vysledek: (Mysli§, Ze svvm postupem, bys zachranil Zivot?)

Co mysli$, ze muze ovlivnit, jestli zminéna pani bude v poradku?

Opakovani dulezitych telefonnich Cisel:

150 —



Zastava krvaceni:

Miady chlapec si zpiisobil Feznou ranu s poranénim tepny na piedlokti. Zranil se o

rozbitou sklenénou vyplii dveri. Jak bychom chlapci poskytli prvni pomoc?

Ukol: Navrhni spravny postup prvni pomoci.

Co myslis, ze budete k zachrané potiebovat?:

Jak bys pri zachrané chlapce postupoval?

Vysledek: (MysliS, Ze svym postupem bys chlapci zachranil Zivot?)




Co mysliS, Ze muze ovlivnit, jestli zminény chlapec bude v poradku?




Ptiloha 4: Pracovni listy poskytnuté¢ Mgr. LukaSem Rokosem Ph.D.

Dychaci soustava:

Dopliite do tabulky tidaje o jednotlivych ¢lenech vasi skupiny.

Zdravotni Kurak Sportovec /
Osoba | Pohlavi Vék

stav nekuiak Nesportovec
1.
2.
3.
4.

Odhadnéte, kdo ze skupiny bude mit nejvykonnéjsi funkce souvisejici s dychaci

soustavou a napiste proc?

Domnénka:

Které faktory mohou ovlivnit vasi dechovou frekvenci?

Vyberte si jeden z vami uvedenych faktorti a navrhnéte pokus, kterym ovéfite,

zda tento faktor ovlivituje frekvenci dychani. Pokus proved’te a na zaklad¢ zjisténych

vysledki zformulujte zavér, ktery z pokusu vyplynul.




Postup pii méfeni frekvence dychani: VySetfovana osoba se polozi na zada.
Polozenim dlané na hrudni sténu a druhé dlané na ptfedni sténu bficha se snazte jemnym
pohmatem zachytit zvedani stény, které je synchronni s dychdnim vySetfovaného.

Pohmatem spocitejte dechovou frekvenci ve tfech 30 s intervalech.

Pomiicky: napiste, které pomiicky budeme pro pokus potiebovat

Navrh pokusu — navrhnéte pokus, kterym byste dokazali své tvrzeni

Vysledky




Meéreni tepové frekvence:

Dopliite do tabulky tidaje o jednotlivych ¢lenech vasi skupiny.

Zdravotni Kurak / | Sportovec /
Osoba | Pohlavi Vék

stav nekuiak Nesportovec
1.
2.
3.
4.

Odhadnéte, kdo ze skupiny bude mit nejlepsi vysledky a napiste proc?

Domnénka:

Navrhnéte pokus, jak byste sledovali souvislosti A) mezi hodnotami tepové
frekvence a fyzickou ndmahou sledované osoby a B) ¢asem, ktery uplyne po skonceni
cviceni a hodnotou tepové frekvence.

Tep se vySetfuje pohmatem (pfiloZzenim bfisek prstd kromé palce) tepny
vietenni, v jejim pribéhu na dlanové stran¢ zapésti, blize palce. Klidovou frekvenci
tepu méefime po dobu 30 s a ziskanou hodnotu poté vynasobime 2x, abychom ziskali

minutovou tepovou frekvenci. Zjisténé vysledky zaznamenejte do tabulky.




Navrh pokusu - navrhnéte pokus, kterym byste dokazali své tvrzeni

Vysledky

Tabulka: Tepova frekvence (tepy/min)

Klidova

Osoba Po cviéeni | 1 min. 2 min. 3 min.
hodnota

1.

2.

3.

4,

Zavér




Napi$, jakym jinym zptusobem miiZeme jesté mérit tepovou frekvenci?

----------------------------------------------------------------------------------------

Jaké faktory mohou ovlivnit tepovou frekvenci?
Meéreni krevniho tlaku:
Pomiicky:
Postup:
Hodnota naméreného tlaku:
Zik 1 Zik 2 74k 3 Zik 4
Které faktory = myslis, ze mohou ovliviiovat hodnotu krevniho

ELAKUL? < e nnnnnnnnnn




Ptiloha 5: Prezentace vytvotfené pro vyuku kontrolni skupiny

Vsechny prezentace pro vyuku kontrolni skupiny (krev, ob&hova soustava,
dychaci soustava) byly vytvofeny dle uc¢ebnice Ptirodopis 8 (Pelikdnova et al.,

2016a).

KREV ZNAMENA ZIVOT

Bc. Michal Dedek

Krev Slozky krve
» Krevni plazma
» Cervené krvinky
» Bilé krvinky

» Krevni desticky

- je neprtihledna Eervena tekutina
- mnozstvi u zen je 4- 51
- mnozstvi u muzti je 5- 6 |

»Télni tekutiny:
Krev
Miza
\ Tkanovy mok

Cervené krvinky (erytrocyty)
Krevni plazma

» bezjaderné, kruhovité bufiky
» Vaznikaji v kostni dfeni .
» Obsahuji hemoglobin (krevni barvivo) - pfenaseji dychaci plyny

» Prezivaji primérné 120 dni

» Zanik ve sleziné a jatrech

» je nazloutla tekutina
» obsahuje okolo 90% vody

» rozpu$téné latky (bilkoviny, Ziviny, hormony, vitaminy a
soli)

Bilé krvinky (leukocyty) | Krevni desticky (trombocyty)

» vznikaji jako Glomky bunék kostni dfené

» prezivaji nékolik dnl

» jsou dllezité pro zastavu krvaceni

» vytvareji sit' viaken ktera zachycuje krevni
téliska - krevni kolac - uzavreni

» vznikaji v kostni dfeni

» jsou prisvitné a jaderné

» jejich pocet se zvySuje pfi zanétech (ochrana organismu)

» Existuje nékolik druht bilych krvinek (nékteré cizorodé
latky pohlcuji, jiné proti nim vytvareji protilatky)

)

0 iédny anti- A, anti - B

o Krevni skupiny
Krvaceni

2//ﬂ/

anti - A

B
AB AiB Zadny

Blood Transtusion
- Jaka ztrata krve mize ohrozit Clovéka na Zivoté?

- Vi§ co je to transfuze?

- Jak bys zastavil krvaceni?




Krevni skupiny - procvicovani Onemocnéni krve

AB

» Leukémie

»Hemofilie

OPAKOVANI

1) Jaké znate krevni skupiny?

2) Jaka jsou onemocnéni krve?

3) Coznamena pojem transfize?

4) Jaké mnostvi krve ma dospély Elovék?

5) Popis zkracené krevni elementy.

Neutnavna srdecni
pumpa

* umisténo v hrudni dutiné

* ulozeno v ostdeéniku (vazivové pouzdro)

Be. Michal Dedek * Vidca300g

SRDCE

- srdee vysivuji vénéité tepny

- okyslicenou krev do téla z levé
Komory odvidi aorta

- aorta je nejvési tepna lidského téla

CINNOST SRDCE .| SYSTOLA x DIASTOLA

e pravideln a rytmicki * Diastola (ochabnuti)
v Klidu se srdce stihne cca. 70x za minutu * Systola (stazeni)
60— 80 ml krve se vypudi jednim stahem komor * keev se dostiv do sini, po naplnéni — stah sini (krev jde do komor, které

jsou relaxovand), po naplnéni komor —— stah komor ——vytlaceni krve 7e

pfi ¢innosti srdce se stfida systola a diastola 9
srdce

KREVNI OBEH . MALY KREVN{ OBEH

* velky x malf Mati kreunf obéh : dochizi k okysliceni keve

obéh mezi srdcem a plicemi
prava sifi — prava komora — plice — leva sif

Velky krevni obéh

prrlieatetd




VELKY KREVNI OBEH

- leva sifi — leva komora — aortou do celého téla - -

KREVNI TLAK

méfime na pazni tepné
. systola

126/8g o
A\

diastola

CEVY
* Tepny
. * Zily

* Vlaseénice

NEMOCI OBEHOVE SOUSTAVY

* Srdeéni infarkt
* Hypertenze

* Hypotenze

SEH il

OPAKOVANTI

1) Jak s jmenuii cévy, keeré zdsobuji srdce?
2) Popiste velkj a maly krevni obéh. -
3) Cose vysetiuje pomoci EKG ?

4

) Jaki je normilni hodnota krevniho tlaku?

DYCHACi SOUSTAVA

Bc. Michal Dedek

Vnéjsi Vnitrni

ia thansmi

aorganismem

Dychani
Vyznam dychani:
prenos kysliku do krve a tkani

odvadéni oxidu uhlicitého z organismu

Centrum dychani: prodlouzena micha

Dychaci cesty

/ horni
\

dolni

®Dychaci cesty




Horni dychaci cesty DU e

* Dutinanosni " = L
* vzduch se zde otepli, zvlh¢i a zbavi necistot

* Nosohltan

® Hrtan

* pronika do vedlejsich nosnich dutin

* vnosni sliznici se nachazeji Cichové buiiky

Nosohltan Hrtan

* tvofijej pohyblivé chrupavky
. n ot
Riieiiss T proud! z nosni dutiny * nejvétsije chrupavka 3titna (viditelna jako ohryzek)

* spojeni se stiedousim tzv. Eustachovou trubici A .
2 * hlasivkové chrupavky — hlasivkové vazy —vznik zvuku

Dolni dychaci cesty Prddusnice, Pridusky, Pradusinky

* Produsnice je trubice dlouhd 10 — 12 cm - vyztuZzena je prstencovymi
chrupavkami (16 — 20 chrupavek) - produkuje hlen (ni¢i choroboplodné
zarodky) =

Pridusnice
Produsky

Pridusinky
Plice

* Produsky (prava a leva) vstupuji do plic, kde se déli na produsinky

* Pridusinky Usti do plicnich vackd

Plice Plicni ventilace

* uloZeny v dutiné hrudni (chranény hrudnim kosem) * vyména plynd mezi vn&jim prostfedim a krvi

* dychanije rytmické, automatické

N
PR 2 iz

* jsou kryty poplicnici, maji SedordZovou barvu a kuzelovity tvar
*® prava plice sloZena ze 3 lalokd E
* leva plice slozena ze 2 lalokd

* plicnisklipek - vyména dychacich plynd © dechova frekvence -16 18 decht/minuty
* dechovy objem o,5 | -mnozstvi vzduchu vdechnutého v klidu

Dychaci svaly

* Branice - hlavni dychaci sval

pohyby brénice

1 vydech
b pidech
mezizebernisvaly . — hagy
nadech videch
- Opakovani
Onemocneéni

1) Cossi predstavis pod pojmem vné&jsi dychani?
2) Co si predstavis pod pojmem vnitini dychani?
3) Kde vznika zvuk?

4) Co tvofi horni cesty dychaci?

® Astma
® Tuberkuléza

® Zanét plic 55) Co tvofi dolni cesty dychaci?
*® Plicni rozedma 6)che to spirometrie?

. 2 Jaka onemocnéni se tykaji DS?
® Rakovina plic 7 7



vyuku kontrolni skupiny

fena pro

W

Ptiloha 6: Schémata vytvo




Ptiloha 7: Dotaznik oblibenosti piirodopisu

Dobry den, jmenuji se Michal Dedek a jsem studentem PF Jihoceské univerzity
v Ceskych Budgjovicich. V ramci své diplomové prace zjistuji oblibenost piirodopisu
mezi zaky zékladnich Skol. Dale bych chtél zjistit aspekty, které by vedli ke zvySeni
jeho obliby.

1) Jak moc té bavi prirodopis?

- Ano, velmi

- Ano, néco me bavi

- Nevim

- Ne, ale néco mé bavi

- Ne, vibec mé nebavi

2)Co té na prirodopise dokazZe zaujmout?

3) Které tematické celky té v prrirodopise bavi?

- Rostliny

- Zivotichové
- Clovék

- Geologie

4) Co by se ve vyuce prirodopisu dalo zménit, aby té vice bavil?




5. Myvsli§ si, Ze ve svém budoucim povolani bude§ znalosti z prirodopisu

potiebovat?

- Ano
- Nevim

- Ne



Ptiloha 8: Ukazka vypracovanych protokola zakl experimentalni skupiny

Vytvor si model dychani:

Pomicky: ¢ird PET lahev, balénky, lepici paska, niizky

Postup: Ufizneme dno lahve a obvod lahve oblepime lepici paskou, aby nebyl ostry. Skrz hrdlo
lahve navleteme balonek, ktery ze shora upevnime. Poté vezmeme druhy balonek, ktery
rozstfihneme a jeho spodni &ast navle¢eme na hrdlo lahve, EimZ upevnime a Eastetné prekryjeme
&4st prvniho balonku. Zbytek z odstfiZeného balonku navlefeme na spodnf Zést a upevnime jej.

T .
7 g =
r i Spodni balonek pred j
branice je ... viereee SVAL PFi nddechu jde

pii vydech jde ..
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3) Méreni krevniho tlaku:

Pomucky: | ,’lwmo/m}}{

Postup: Z/YY\R]M}A';(YYLO oo Y\Of\mbf/\l A@momm_%o\mmm
ponA T, Mo s pade i aA

f\fomo NADH
Hodnota naméreného tlaku: 0
Zak 1 Zak 2 74k 3 Zik4
% X ¢ — / 59’
N a8/fss | 120/ A12./56 107/
i | 77 Arpi Ybepif 19 Anwd

Které faktory myslis, Zze mohou ovliviiovat hodnotu krevniho
el AR s




3) Méreni krevniho tlaku:

Pomicky: A ol ‘

Postup: koU"W U ma Judn MQ%E@{M q WW /éﬂm")’h@t.
Ra oholld M Mhan ion Huappieg Ao )
Tly maTthy  Alaky

Hodnota naméfeného tlaku;

@ékP Zak 2 7ak 3 73k 4
A oG 14 120/30 M1 Jsg, A04 /54
O flons: 5 55 ' !
?f-ic;;»¢° 8 Aoy 0 A A Ayt
[/ [ 1

Které faktory myslis, Ze mohou ovliviiovat hodnotu krevniho
fakeel el e e b e R e e




2) Méreni tepové frekvence:

Dopliite do tabulky tidaje o jednotlivych Elenech vasi skupiny.

L | ZEN Ay 2ORAVA | NERUEAY | SPORTOVEL
2 | 2N 13 10RAVA eRVENL | sporTOVED
3. | JEeNA AL 20R4VA | NERURAY | SPORTDVEL
(4) | ZENA 13 JPRAVA | NERURNE | SPORTOVEL

Odhadnéte, kdo ze skupiny bude mit nejlepi vysledky a napiste pro¢ (stanoveni hypotézy).

N

Navrhnéte pokus, jak byste sledovali souvislosti A) mezi hodnotami tepové frekvence
a fyzickou namahou sledované osoby a B) Casem, ktery uplyne po skonceni cvideni a

hodnotou tepové frekvence.

Tep se vySetfuje pohmatem (pfilozenim biiSek prsti kromé& palce) tepny vietenni,
v jejim pgubehu na dlatiové strang zapésti, blize pal ce Klidovou frekvenci tepu mé&fime po
dobu 308 ziskanou hodnotu poté vynasobime 2%, abychom ziskali minutovou tepovou
frekvenci. Zjisténé vysledky zaznamenejte do tabulky.

Navrh pokusu

155 Audvmr mesmde Ay, mapo d'doms Gisfo  vyman ol
EWﬂm/‘i Aoflo Mo fapmu 1 po 4505%/&(/7




Vysledky

Tabulka: Tepova frekvence (tepy/min)

Ouibat| dova Sy it | L. 2min: e
hodnota

L | J0 |12 | ey | 80

2 | 400 | 436 | 88 | 100
iy o | dl s
(| 80 |ms | J0 | 84

Zavér (vztahujici se k obéma sledovanym souvislostem — viz kol A a B)

1,4

MNEPOTVRDI LA

Napi§, jakym jinym zpiisobem miizeme jesté méFit tepovou frekvenci?
._,5/;)_(7?// Stres

-----------------------------------------------------------------------------------------

.................................................................................................




2) Méreni tepové frekvence:

Doplitte do tabulky tdaje o jednotlivych &lenech vasi skupiny.

: , .| Zdravotni Kuidk / Sportovec /
Geoba Fohilavi gk stav nekurak Nesportovec
1. = /’ﬂ' . ; = - =
Zeno 1 2lrery nebncek | SpPortovec
& 2z, /!5 oy nelane alk Seoctovéc
ﬁ ¢ i
) FONO, /M 28cay neeuwcal | seoctovec
4. it oo
L 4(’] 2drav Newes e < RO toved

Odhadnéte, kdo ze skupiny bude mit nejlepsi vysledky a napiste pro¢ (stanovent hypotézy).

2

Navrhnéte pokus, jak byste sledovali souvislosti A) mezi hodnotami tepové frekvence
a fyzickou nimahou sledované osoby a B) casem, ktery uplyne po skondeni cvideni a

hodnotou tepové frekvence.

Tep se vySetfuje pohmatem (pfilozenim biiSek prstd kromé palce) tepny vietenni,
v jejim priibéhu na dlatiové strané zapésti, blize palce. Klidovou frekvenci tepu méfime po
dobu 30 s a ziskanou hodnotu poté vyndsobime 2x, abychom ziskali minutovou tepovou
frekvenci. Zjisténé vysledky zaznamenejte do tabulky.

Navrh pokusu

15 s Luleme S Ly 3“&5
45-4

LPITY —D A5 & mivear 19 &Fo?v?

po Dmin D154 micen”
RO A minn —> A58 WIZC et
PO Lmin D ASs T A




Vysledky
Tabulka: Tepova frekvence (tepy/min)

Osoba Klidova Po cviteni 1 min. 2 min, 3 min.
hodnota
2 400 |43 | 88 | w0

® | 86 170 |33 98
+ |40 1 | 30 l

Zavér (vztahujici se k obéma sledovanym souvislostem — viz ukol A a B)

AM

Nepotirdilo

Napi$, jakym jinym zptisobem muzeme jeSté mérit tepovou frekvenci?

-------------------------------------------------------------------------------------------------




