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Abstrakt

Prace se zamé&fuje na vyhodnoceni uplatiiovani ZUR Kralovéhradeckého kraje v &asti
vymezeni Specifické oblastt SOB7 KrkonoSe — Jizerské hory na tzemi
Kralovéhradeckého kraje, vyplyvajici z PUR CR. Na zakladé analyzy feSeného Gizemi
v podobé prizkumd a rozborl, jsou formulovany navrhy na aktualizaci ZUR
Kralovéhradeckého kraje, a tojak z hlediska tizemniho vymezeni predmétné
specifické oblasti v ZUR, tak i z hlediska stanovenych tikold izemniho planovani
obsazenych ve vyrokové &asti ZUR. V ramci analyzy feSeného uzemi je v méfitku
a podrobnosti ZUR hodnocen vyvoj a stav feeného tizemi, jsou identifikovany limity
vyuziti a hodnoty uzemi na useku ochrany pfirody a krajiny a problémy v uzemi.
Vysledné navrhy na zmény uzemniho vymezeni a na zmeény ukold Uzemniho
planovani mohou byt vyuzity v ramci pravidelné aktualizace ZUR Kralovéhradeckého
kraje.

Klicova slova:

specifickd oblast, KrkonoSe, nastroje tzemniho planovani, cile a ukoly uzemniho
planovani



Abstract

The work focuses on the evaluation of the application of the Development Principles
of the Hradec Kralové Region in the part of the definition of the Specific Area SOB7
KrkonoSe - Jizera Mountains in the Hradec Kralové Region, resulting from the
Development Policy of the Czech Republic. Proposals are formulated for updating the
Development Principles of the Hradec Kralové Region based on the analysis of the
solved area in the form of surveys and analyzes both in terms of territorial delimitation
of the specific area in the development principles and in terms of set tasks of spatial
planning contained in the statement part development principles. The development and
condition area are evaluated in the scale and details of the development principles.
Within the analysis of the solved area, of the solved the limits of use and values of the
area and the problems in the area are identified. The resulting proposals for changes in
the territorial delimitation and for changes in the tasks of spatial planning can be used
within the regular update of the Development Principles of the Hradec Kralové
Region.

Key words:

Specific area, KrkonoSe, spatial planning tools, spatial planning goals and tasks
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1 Uvod
Specificka oblast SOB7 Krkonose — Jizerské hory byla vymezena v PUR CR v roce

2009 jako oblast, ve které dlouhodobé dochéazi k neimérnému zatizeni izemi ¢innosti
Cloveéka, kde dochazi ke stretim ekonomickych zajmi na vyuziti Gzemi s ochranou
pfirody a krajiny a k ohrozeni chranénych uzemi pfirody a krajiny ekonomickym
tlakem. Tato oblast byla nasledné v roce 2011 zpiesnéna v ZUR Kralovéhradeckého
kraje, kde byly dale stanoveny tikoly Gizemniho planovani pro UPD obci, které do této

oblasti nalezi.

Problémy, pro které byla tato oblast vymezena, nadale pretrvavaji, o emz sveédci
mnohé zpravy prubézné se objevujici v médiich. Jedna se zejména o velky tlak ze
strany investori nebo developeri na vystavbu v centralnich i okrajovych partiich
Krkonos a velkou zatéz tzemi z hlediska nav§tévnosti a vyuziti uzemi, zejména pro

sport a rekreaci. Zpusob a intenzita vyuzivani tohoto uzemi ma negativni dopady nejen

vees

Zasadnimi dokumenty, které stanovi zpusob, podminky a intenzitu vyuzivani Gzemi
jsou uzemni plany obci v feSeném uzemi a ZUR, které jsou pro tyto Gizemni plany
zavazné a z pohledu vys§iho izemniho celku stanovi pro obce ukoly, které by mély
byt v jejich izemnich planech napliiovany. ZUR tak predstavuji vyznamny dokument,
ovliviiujici stav a vyvoj uzemi, a proto je tieba jejich obsahu vénovat pozornost
a v ramci pravidelnych aktualizaci dikladné vyhodnocovat stav a podminky v uzemi,
a na zakladé vysledkt tohoto vyhodnoceni efektivné stanovit pozadavky na tizemné
planovaci dokumentace obci a pro rozhodovani v tizemi tak, aby byly naplnény cile

a ukoly uzemniho planovani.

Vyhodnoceni uplatiiovani ZUR Kralovéhradeckého kraje ve vybrané Gasti maze byt
zakladnim podkladem nejenom pro zpravu o uplatiiovani ZUR v uplynulém obdobi,
jejimz ukolem je mimo jiné vyhodnoceni uplatiiovani ZUR v&etné podminek, na
zakladé kterych, byly ZUR vydany a stanoveni pozadavkd na jejich aktualizaci, ale

i pro revizi realizacnich nastroju cilené izemni politiky kraje (napt. dotace).



2 Cile diplomové prace

Cilem této prace je navrhnout zmény Specifické oblasti SOB7 Krkonose — Jizerské
hory v ZUR Kralovéhradeckého kraje, a to na zakladé vlastni analyzy a vyhodnoceni
vymezeni Specifické oblasti SOB7 Krkonose — Jizerské hory v této UPD kraje, a to
jak z hlediska jejiho tizemniho vymezeni, tak i z pohledu stanovenych ukold uzemniho

planovani pro UPD obci.

Vyhodnoceni bude provedeno pomoci prizkumu a rozbort feSeného uzemi, které
predstavuje analytickou fazi zemniho planovani a bude provedeno s ohledem na
divody a podstatu vymezené specifické oblasti, spocivajici zejména ve zvySenych
pozadavcich na umérné a rovnomérné vyuzivani izemi z pohledu rekreace a ochrany

uzemi s vysokymi pfirodnimi a krajinnymi hodnotami.

V ramci prizkumu a rozbort bude hodnocen stav a hodnoty tizemi, pozadavky na jeho
vyuzivani, véetné historického pohledu na vyvoj cili a pfijatych feSeni v dnes jiz
neplatné UPD. Sougasti této analytické Easti bude i vyhodnoceni stavajicich — platnych
UPD, pozadavkd na feeni problémd v UPD vyplyvajicich z piislusnych UAP nebo
pozadavkii uvedenych v koncepCnich a strategickych dokumentech subjektt
pusobicich v feSeném uzemi.

Na zakladé vysledkl prizkum( a rozbori bude proveden navrh aktualizace
prostorového — uzemniho vymezeni specifické oblasti a navrh aktualizace vyrokové
&asti ZUR Kralovéhradeckého kraje — tkold uzemniho planovani.



3 Metodika

Na zacatku prace bylo tfeba uvést téma literarni reSersi, kterd se zabyvala zejména
nastroji izemniho planovani v CR, jejich hierarchii a provazanosti. V uvodni &asti byly
shrnuty zakladni pravni predpisy, tykajici se dané problematiky a byl uveden struc¢ny
vyvoj pravni upravy uzemniho planovani v CR. Nasledoval podrobn&jsi piehled
principt a zakladnich cilG a ukold izemniho planovani se zaméfenim na principy
trvale udrzitelného rozvoje izemi a zékladni charakteristiku opatteni obecné povahy,

kterym se UPD vydava.

S ohledem na zaméfeni prace byla dale vénovana pozornost prabéznému
vyhodnocovani aktualnosti nastroju izemniho planovani, na jejichz podkladé je tato
Cinnost provadéna a vychodiskim, kterym je tfeba pfi vyhodnocovani vénovat
pozornost, tj. méfitku a podrobnosti ZUR. Zavér referSe byl vénovan tématu
specifické oblasti jak v obecné roving, tak 1 Specifické oblasti SOB7 Krkonose —
Jizerské hory s cilem shrnout divody a potieby jejiho vymezeni a kritéria pro jeji

vymezeni jak na urovni PUR, tak i na urovni ZUR.

Na reSer$ni Cast prace navazalo vymezeni a popis feSeného tizemi, ve kterém méla byt
v dalsim kroku provedena analyza formou prizkuma a rozborl. Pro vymezeni
feSeného uzemi, tvofeného spravnimi uzemimi obci, byla stanovena zakladni kritéria,

ktera musela uzemi téchto obci spliiovat.

Analyza feSeného uzemi, provadéna formou pruzkumu a rozbort, byla zahajena opét
s ohledem na zaméfeni prace charakteristikou izemi. Nasledovala analyza vyvoje
UPD v feseném tizemi na regionalni Grovni na jejimz zavéru bylo mozné prezentovat
dosavadni pfistup k feSenému Uzemi z pohledu tzemné planovaci Cinnosti statu
a kraje. Dalsi Cast byla vénovana souasnému zpusobu a charakteru vyuziti feSeného
uzemi, které je podstatou problému ve vymezené specifické oblasti a navrhovaného

vyuziti uzemi z pohledu UPD obci v feSeném Uzemi.

Pro predstavu o stavu a fungovani vybraného uizemi bylo stanoveno 10 kritérii —
indikatora, podle kterych byl proveden navrh na zménu uzemniho vymezeni
Specifické oblasti SOB7 Krkonose — Jizerské hory.

Tyto indikatory tvortily:
1. Stavajici rozvojové plochy a pozadavky obci na rozvoj jejich izemi v platnych
UPD obci;

2. Pozadavky na zmény UPD;
3. Hustota zalidnéni v obcich;

4. Nezaméstnanost v obcich;
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6. Podil zastavéného uzemi k trvale Zijicim obyvatelim;
7. Pozadavky na ochranu pfirody;

Mista krajinného razu a pasma jeho ochranys;
9. Kategorizace sidel z ohledu ochrany krajinného razu;

10.  Ekonomicky piinos cestovniho ruchu pro obce.

Na zakladé provedeného bodového ohodnoceni jednotlivych obci, byla navrzena
zména izemniho vymezeni specifické oblasti v ZUR Kralovéhradeckého kraje. Potadi
obci bylo ur€eno tak, Ze na prvnim misté se umistila obec s nejniz§imi dosazenymi
body a na poslednim misté obec s nejvys$Simi dosazenymi body. Obce s nejvySsimi
dosazenymi body, tj. Uzemi téchto obci bylo hodnoceno na sledovaném useku nejvice
pozitivné, byly navrzeny k vypusténi a opacné. Na tuto C¢ast navazal navrh
podrobnéjsiho ¢lenéni uzemi specifické oblasti na tzv. podoblasti, pro které by mely
byt po provéfeni uzemni studii stanoveny adresnéjsi a konkrétné&jsi uikoly tizemniho
planovani. V navaznosti na tento krok byl zpracovan vykres navrhu zmény vymezeni

specifické oblasti.

Pro navrzenou specifickou oblast byly nasledné vyhodnoceny stavajici ukoly
tizemniho planovani, uvedené v platnych ZUR a na zékladé tohoto vyhodnoceni byly
navrzeny zmény téchto ukold, spocivajici bud’ ve vypusténi, apravé formulace nebo
stanoveni novych ukold. Pfi navrhu téchto zmén bylo vychazeno zejména ze zjisténi
uvedenych v analytické &asti a ze stavajiciho celkového obsahu ZUR. Navrh
aktualizace ukolt uzemniho planovani byl zpracovan formou zménového textu tak,
aby umozioval snadnou a rychlou orientaci v ménénych castech a odpovidal

pozadavkiim a praxi pii projednavani aktualizace ZUR.
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4 Pravni tprava v oblasti izemniho planovani, zakladni prehled jejiho vyvoje

Uzemni planovani v CR je predevsim upraveno stavebnim zakonem a jeho provadéci
vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. a vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani tzemi, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Mezi dalsi zakony, které maji ptimou
vazbu na uzemni planovani patii zejména spravni fad, ktery upravuje institut opatieni
obecné povahy, kterym je vydavana UPD, upravovan jeho piezkum & projednavani
rozpord vzniklych pii pofizovani UPD. Dal§im vyznamnym zakonem je zakon
¢. 10072001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist,
ktery upravuje posuzovani vlivi UPD na obyvatelstvo, vefejné zdravi a Zivotni
prostfedi. V neposledni fadé¢ hraje dilezitou roli rovnéz zakon ¢. 114/1992 Sb., a jeho
provadéci vyhlaska ¢. 142/2018 Sb., o nalezitostech posouzeni vlivu zaméru
a koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti a o nalezitostech hodnoceni
vlivu zavazného zasahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny, upravujici posuzovani
vliva UPD na predméty ochrany nebo celistvosti evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti.

Vyvoji pravni upravy stavebniho prava a uzemniho planovani se vénuje ivodni Cast
Komentare ke stavebnimu zakonu a predpisy souvisejici JUDr. Jana Marecka a kol.,
jehoz 2. aktualizované vydani bylo vydano v roce 2018, ze kterého jsou Cerpany
informace uvedené v této kapitole, pokud neni uveden jiny zdroj. Stavajici pravni
upraveé uzemniho planovani predchazely tfi zakladni vyvojové etapy. Prvni etapou
bylo obdobi od roku 1949 do roku 1958. V roce 1949 byl poprvé v pravnich piedpisech
zakotven pojem uzemni planovani, predstavujici nastroj pro komplexni feSeni izemi
namisto dil¢ich urbanistickych metod pouzivanych v pfedchozim obdobi. Tento pojem
byl zaveden zakonem ¢. 280/1949 Sb., 0 izemnim planovani a vystavbé obci a v tomto
zékong bylo tizemni planovani definovano jako: ,, Uzemni planovdni obci je soucdsti
Jjednomého hospoddrského pldnu a musi tedy vyhovovat verejmym potiebdm
a zajmum “ (§ 1 zakona ¢. 280/1949 Sb.). Z pohledu nastroji uzemniho planovani zde

byly upravovany smérné tizemni plany, podrobné uzemni plany nebo zastavovaci
plany.

Koncem 50. let 20. stoleti byly pfedpisy v oblasti izemniho planovani zasadné
zmeéneny, a to zdkonem ¢. 84/1958 Sb., o Uzemnim planovani, ktery vyznamné
roz§ifil definici Gzemniho planovani oproti predchozi pravni upravé. Definice
tizemniho planovani v tomto zékond znéla: , Uzemni pldnovdni je soustavnou
cinnosti, ktera v souladu s ukoly a zaméry ndrodohospoddrského planovdani a na

zdklade  pruzkumii  prirodnich, demografickych, kulturnich, ekonomickych



a technickych podminek 7esi usporadani daného uzemi tak, aby byl vytvoren
organicky a dal§iho rozvoje schopny celek, zabezpecen vzdjemny soulad vSech
uzemnich prvkii a spolecenskych zdjmit a tim i predpoklady pro harmonické
uspokojovani pozadavkii obyvatel na praci, bydleni, kulturu a zotaveni. Uzemni
planovani zajistuje, aby provadéni zmén v usporddani tizemi, predevsim investicni
cinnosti, bylo dlouhodobé a pldnovité usmériiovano podle predem stanovenych
zasad* (§ 1 zakona ¢. 84/1958 Sb.). V tomto zakoné byly z pohledu nastroji
uzemniho planovani upravovany uzemni plany rajond, izemni plany sidlist — smérny

uzemni plan, podrobny iizemni plan nebo zastavovaci plany.

Tato pomérné kratka druha vyvojova etapa byla nahrazena etapou tieti, trvajici 30
let, a to od roku 1976 do roku 2006. V roce 1976 byl schvalen zakon ¢. 50/1976 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, ktery prosel fadou novelizaci a platil az do
roku 2006. Uzemni planovani bylo podle této pravni upravy definovano jako:
,, Uzemni planovani soustavné a komplexné resi funkcni vyuziti tizemi, stanovi zdsady
Jjeho organizace a vécné a casové koordinuje vystavbu a jiné cinnosti ovlivimjici
rozvoj tizemi. Uzemni planovani vytvari predpoklady k zabezpeceni trvalého souladu
v8ech prirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot v uizemi, zejména se zietelem na
Ppéci o Zivomi prostredi a ochranu jeho hlavnich sloZek — piidy, vody a ovzdusi. “ (§ 1
zéakona ¢. 50/1976 Sb.)

V prabéhu 30leté platnosti tohoto zakona byla upravovana fada nastroju, stupfitt nebo
druht UPD a tzemné technické podklady. V tomto obdobi byla pro tzemi, které je
feseno v této praci, zpracovana rovnéz fada UPD, jejichz charakteristice nebo téelu

je podrobnéji vénovana dalsi ¢ast této prace.

Vyznamnym milnikem v tomto 30letém obdobi jsou zmény, ke kterym doslo po roce
1989. Do této doby bylo uzemni planovani fizeno centralné statem, a to v€etné statem
provozovanych a zfizovanych projektovych kancelafi, které se po roce 1989 staly
soukromymi ekonomickymi subjekty. Po roce 1989 zaniklo centralni planovani
a fizeni ekonomiky a obnovenim obecnich zfizeni doslo k odd€lovani statni spravy
od samospravy. Od roku 1998 si mohly obce jako samospravné uzemni celky
samostatné pofizovat vlastni UPD. V roce 2001 byly ziizeny kraje, do jejichz
kompetence nalezelo rovnéz pofizovani UPD pro jejich tizemi, resp. pro tizemi
velkych tizemnich celki (MAIER, 2000).

V roce 2006 byl schvalen dnes platny stavebni zakon, ve kterém jsou definovany
jednotlivé druhy UPD, mezi které patii Gizemni rozvojovy plan, ZUR, a tizemni
aregulacni plan. Tento zdkon ve svém uvodu samostatné nedefinuje uzemni
planovani jako takové, ale stanovi cile a ukoly uzemniho planovani, kterym bude

vénovana pozornost v dalsi kapitole.



V soucasné dobé€ se zacina dalSi etapa v oblasti vyvoje pravni upravy uzemniho
planovani. V roce 2021 byl schvalen tzv. novy stavebni zakon — zakon ¢. 283/2021
Sb., stavebni zakon, jehoz plné nabyti i€innosti by mélo nastat v Cervenci 2023. Novy
stavebni zakon ponechava stavajici druhy UPD beze zmény a definuje Uzemni
planovani jako: ,, Cilem nizemniho pldnovani je soustavné a komplexné reSit funkcni
vyuZziti uzemti, stanovovat zasady jeho plosného a prostorového uspordddni a vytvdret
predpoklady pro udrzitelny rozvoj uizemi spocivajici ve vyvdzeném vztahu podminek
pro priznivé zivotni prostiedi, pro hospoddrsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel uzemi, ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozZoval
podminky Zivota generact budoucich. Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro
udrzitelny rozvoj uizemi a za timto ucelem vyhodnocuje potencidl rozvoje iizemi
a prognozy jeho dalsiho vyvoje. Cilem nizemniho planovani je také zvySovat kvalitu
vystavéného prostredi sidel, rozvijet jejich identitu a vytvdret funkcni a harmonické
prostiedi pro kazdodenni Zivot jejich obyvatel. Uzemni planovani chrani a rozviji
prirodni,  kulturni a civilizacni hodnoty tizemi, vcetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi, a pritom chrani krajinu jako
podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a zdklad jejich totoznosti. S ohledem na
to urcuje podminky pro hospoddrné vyuzivani zastavéného izemi a zajistuje ochranu
nezastavéného tizemi a ochranu a rozvoj zelené infrastruktury. Zastavitelné plochy
se vvmezuji s ohledem na moznosti rozvoje uzemi a miru vyuZziti zastavéného iizemi.
(§ 38 odst.1 az 4 zakona ¢. 283/2021 Sb.)

4.1 Principy izemniho planovani — cile a ikoly uzemniho planovani

Stavajici koncepce uzemniho planovani obsazena v dnes platném a ucinném

Vvev v

stavebnim zakoné ,, ...je zaloZena na tezi, Ze tézisté uplatiiovani verejnych zdjmii je
zakotveno v ramci ndstroju uizemniho pldnovdni, které resi komplexné a kontinudlné
usporddani uzemi, véetné koordinace verejnych a soukromych zameérii, a to zejména

vystavby.“ (MARECEK a kol, 2018, s. 14).

Obecnym ukolem tzemniho planovani je feSeni funk¢niho vyuziti Uzemi, stanoveni
zasad jeho organizace a vécnd a Casova koordinace vystavby a jinych Cinnosti
ovliviiyjicich rozvoj izemi (MAIER, 2000).

Zakladni principy celé pravni Upravy tzemniho planovani predstavuji cile a ukoly
uzemniho planovani obsazené v § 18 a § 19 stavebniho zakona a jejich poruseni
muze znamenat ohrozeni vefejnych zajmu, jejichz ochranu prezentuji. Jsou zavazné
jak pro pofizovatele UPD, tak pro jeho zpracovatele — projektanta UPD. Soulad s cili
a tikoly uzemniho planovani je hodnocen pied predlozenim kazdé UPD piislugnému

schvalujicimu orgéanu.

Jednim z ukold uzemniho planovani by také mélo byt spoluvytvareni, s ohledem na



vefejné zajmy, pravidel pro spravu uzemi, a tim davat pravni jistotu a urcitost
vztahim v Gzemi. Zaroven je tfeba podporovat pfirozeny vyvoj Gzemi a urovat
kritéria pro vystavbu a hospodarsky rozvoj, ktera by nemela byt pouze omezujici, ale
také motivacni a meéla by rovnéz sméfovat k nalézani novych feSeni
(ZAHUMENSKA, BENAK, 2016).

Stézejnim principem uzemniho planovani je pak udrzitelny rozvoj izemi, ktery je
definovan v § 18 stavebniho zakona, jako vyvazeny vztah podminek pro pfiznivé
zivotni prostiedi (environmentalni pilit), pro hospodatsky rozvoj (ekonomicky pilif)
a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi (socialni pilif) a ktery uspokojuje

potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.

Posouzeni vlivii UPD na udrzitelny rozvoj uzemi jednotlivych UPD je pak jednim

z ukold tzemniho planovani a je provadéno v zakonem stanovenych piipadech.

Dosazeni co nejvétsiho uzitku z kazdého pozemku s ohledem na jeho potencial je
zékladnim cilem vyuzivani uzemi. Uzemi pfitom mize pfinést dvoji druh uZitku: bud’
svymi prirodnimi vlastnostmi, nebo je uzivano k zastavbé, kdy je jeho uzitek dan
Cinnostmi a strukturami, pro které poskytuje prostor — bydleni, rekreace, vyroba,
doprava apod. Jednotlivé subjekty pii rozhodovani vuzemi cCasto opomijeji
dlouhodobé dusledky zplsobu vyuzivani Gzemi. Pfi vytvafeni podminek pro dané
vyuziti uzemi je tak tfeba zohlednit nejenom pozadavky na kratkodoby uzitek a zisk,
ale rovnéz pozadavky na dlouhodobé a udrzitelné vyuzivani uzemi — pozadavky na
trvale udrzitelny rozvoj (MAIER, CTYROKY, 2000). Trvale udrzitelny rozvoj je
definovéan v § 6 zakona €. 114/1992 Sb. jako rozvoj, ktery: ,,soucasnym i budoucim
generacim zachovd moznost uspokojovat jejich zdkladni zZivotni potieby, a pritom

nesnizuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystémui®.
4.2 Opatrieni obecné povahy

Zakladnim a spoleénym rysem UPD je forma, kterou je vydavana. Jedn4 se o opatieni
obecné povahy podle spravniho fadu, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim.
Jedna se o spravni akt lezici na pomezi konkrétnich a abstraktnich spravnich akta
s konkrétné¢ urCenym predmétem a sobecné vymezenym okruhem adresatl
(JEMELKA a kol, 2008). Stavebni zakon, ale i spravni fad stanovi obsahové
pozadavky, které musi opatieni obecné povahy obsahovat. Zakladni obsah kazdého
opatfeni obecné povahy tvoii vyrok a odivodnéni. V odivodnéni se promita vysledek
procesniho zapojeni osob dotCenych opatfenim obecné povahy a jeho obsah musi
spliovat i obecné pozadavky kladené na odivodnéni spravnich rozhodnuti uvedené

v § 68 spravniho fadu.

Soulad kazdého opatfeni obecné povahy s pravnimi pfedpisy 1ze pfezkoumat v ramci
prezkumného fizeni, ke kterému je v piipadé ZUR piisluiné MMR nebo spravni soudy
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(§ 174 odst. 2 spravniho fadu, § 192 odst. 2 stavebniho zakona, § 10la zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist).

Opatieni obecné povahy na useku uzemniho planovani ma ve srovnani s ostatnimi
opatfenimi obecné povahy jiny charakter, nebot’ regulované uzemi fesi komplexné
aneni vném preferovan vybrany zijem a hleda se ,harmonie v Uzemi
prostiednictvim zachovani udrzitelného rozvoje uzemi (HEJC, BAHYLOVA, 2017).

4.3 Nastroje uzemniho planovani a principy jejich uplatiiovani

Nastroje uzemniho planovani, upravené stavebnim zakonem, 1ze rozdélit do nékolika

kategorii:

- uzemné planovaci podklady;
- PUR;
- UPD, v¢etné vymezeni zastavéného uzemi samostatnym postupem;

- atzv. realizaCni nastroje.

Uzemné planovaci podklady podle § 25 stavebniho zakona piedstavuji UAP, které
zjistyji a vyhodnocuy;ji stav a vyvoj tzemi, a uzemni studie, které oveéruji moznosti
a podminky zmén v Gizemi. Uzemng& planovaci podklady mohou byt pofizeny na
celostatni urovni, na urovni kraj i obci. Uzemné planovaci podklady nejsou
schvalovany vladou ani zastupitelstvy kraji nebo obci, pro jejichz uzemi byly tyto
podklady pofizeny. V pipadé UAP dochazi podle § 5 odst. 1 a 2 vyhlasky &. 500/2006
Sb. pouze k projednani UAP kraje v zastupitelstvu kraje, a to v rozsahu problémd
k feseni a u UAP obci ve stejném rozsahu se zastupci obci.

UAP podle § 26 odst. 1 stavebniho zakona obsahuji zji§téni a vyhodnoceni stavu
a vyvoje uzemi, jeho hodnot a limith vyuziti Gzemi. Limitem vyuZiti Gzemi se pak
rozumi omezeni zmén v uzemi z divodu ochrany vefejnych zajmu, vyplyvajicich
z pravnich predpisi nebo stanovenych na zakladé zvlastnich pravnich predpist nebo
vyplyvajicich z vlastnosti uzemi. Déle obsahuji zdméry na provedeni zmén v uzemi

a rozbor udrzitelného rozvoje tizemi a urcuji problémy k feseni v UPD.

Uzemni studie podle § 30 odst. 1 stavebniho zakona navrhuje, provéiuje a posuzuje
mozna feSeni vybranych problému, piipadn€ uprav nebo rozvoj nékterych funkénich
systémll v Uzemi, napfiklad vefejné infrastruktury, tizemniho systému ekologické
stability, které by mohly vyznamné ovliviiovat nebo podminovat vyuziti a usporadani
uzemi nebo jejich vybranych ¢asti.

Uzemné planovaci podklady slouzi jako podklad k pofizovani PUR, UPD, jejich zmén
a pro rozhodovani v uzemi. Uzemné planovaci podklady nejsou oproti PUR a UPD

zéavazné pro rozhodovani v iizemi.



Samostatnym nastrojem uzemniho planovani je PUR, agkoliv neni UPD, nebot se
nevydava formou opatfeni obecné povahy, je podle § 31 odst. 4 stavebniho zakona

zavazna pro potizovani a vydavani UPD a pro rozhodovani v tizemi.

PUR je zakladni celostatni koncepéni dokument, pofizovany MMR a schvalovany
vladou, ktery podle § 31 odst. 1 a 2 stavebniho zakona urcuje ve stanoveném obdobi
pozadavky na konkretizaci Ukoli uzemniho planovani v republikovych,
preshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech, zejména s ohledem na udrzitelny
rozvoj Uzemi, a uréuje strategii a zakladni podminky pro napliiovani téchto ukold. PUR
s ohledem na moznosti uzemi koordinuje tvorbu a aktualizaci uzemniho rozvojového
planu a ZUR, tvorbu koncepci schvalovanych ministerstvy a jinymi ustfednimi
spravnimi Ufady a zaméry na zmény v zemi republikového vyznamu a stanovi ukoly
zajist'ujici tuto koordinaci. Za republikovy vyznam se pak podle § 2 odst. 1 pism. h)
stavebniho zakona povazuji takové plochy nebo koridory, které svym vyznamem,

rozsahem nebo vyuzitim ovlivni tizemi vice kraju.

Uzemni rozvojovy plan je od roku 2021 novym nastrojem tzemniho planovani na
celostatni urovni, ktery bude oproti PUR vydavan formou opatieni obecné povahy.
Uzemni rozvojovy plan bude podle § 35a stavebniho zakona rozvijet cile a ukoly
uzemniho planovani v celostatnich souvislostech a stanovovat strategické zaméry statu
v oblasti rozvoje a ochrany hodnot jeho uzemi, zohledniovat pozadavky vyplyvajici ze
strategickych koncepci CR a mezinarodnich zavazk a piispivat k jejich napliiovéani.
Uzemni rozvojovy plan bude zavazny pro pofizovani a vydavani ZUR, uzemnich

a regulacnich plant a pro rozhodovani v uzemi.

Uzemni rozvojovy plan je v soutasné dob& pofizovan MMR a jeho schvaleni vladou
CR se dle informaci poskytnutych MMR piedpoklada v 1. poloving roku 2022.

ZUR se pofizuji pro celé spravni Gizemi krajl a jejich pofizovatelem jsou podle § 7
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona pfislugné krajské ufady. ZUR jsou podle § 36
stavebniho zakona zavazné pro pofizovani a vydavani tizemnich a regulacnich plant
a pro rozhodovani v uzemi. K vydani ZUR je podle § 7 odst. 2 pism. a) stavebniho
zdkona piislugné zastupitelstvo toho kraje, pro které se zasady vydavaji. ZUR
v nadmistnich souvislostech uzemi kraje zpiestiuji a rozvijeji cile a tkoly uzemniho
planovani v souladu s PUR a izemnim rozvojovym planem, uréuji strategii pro jejich

napliiovani a koordinuji izemné planovaci ¢innost obci.

ZUR mimo jiné podle § 36 odst. 3 stavebniho zakona v nadmistnich souvislostech
tizemi kraje zpfesiiuji a rozvijeji cile a ukoly uzemniho planovani v souladu s PUR
a uzemnim rozvojovym planem, urCuji strategii pro jejich napliovani a koordinuji
izemn& planovaci ¢innost obci. ZUR tak mimo jiného zpfesiiuji specifické oblasti
republikového vyznamu vymezené vPUR adile vymezuji specifické oblasti
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nadmistniho vyznamu. Za nadmistni vyznam, se podle § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho
zékona povazuji takové oblasti, které svym vyznamem rozsahem nebo vyuzitim

ovlivni izemi vice obci.

Uzemni a regulaéni plany jsou podle § 6 odst. 5 pism. ¢) a d) stavebniho zakona
schvalovany, resp. vydavany zastupitelstvy obci, pro které jsou potizeny. V pripadé
regulacniho planu, muze byt tento podle § 7 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona
vydavan i na Grovni kraje. Uzemni plan podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona stanovi
zékladni koncepci rozvoje uUzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného
a prostorového usporadani, usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury,
vymezuje zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy
zmeén v krajin€é a plochy pfestavby, pro verejné prospésné stavby, pro veiejné
prospésna opatieni a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch
a koridort. Uzemni plan se podle § 43 odst. 4 a 5 stavebniho zakona vydava na uzemi
celého spravniho Uizemi obce, je zavazny pro pofizeni a vydani regulacniho planu
zastupitelstvem obce, pro rozhodovani v Gzemi, zejména pro vydavani tizemnich

rozhodnuti.

Regulacni plan se podle § 61 odst. 1 a 2 stavebniho zakona zpracovava pro vybranou
plochu — ¢ast tizemi obce, pro kterou stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemk,
pro umisténi a prostorové usporadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru tizemi
a pro vytvafeni pfiznivého zivotniho prostfedi. na vybranou ¢ast tzemi obce.
Regulacni plan je zavazny pro rozhodovani v uzemi, regulacni plan vydany krajem je
zavazny i pro uzemni plany a regulacni plany vydavané obcemi. Regula¢nim planem
1ze nahradit Gzemni rozhodnuti, pokud tento zamér nepodléha posuzovani vlivi na

zivotni prostiedi.

Mezi nastroje uzemniho planovani lze zahrnout 1 vymezeni zastavéného uzemi
samostatnym postupem v obcich, ktera nema uzemni plan podle § 59 stavebniho
zakona. Zastavéné uzemi se vymezuje podle § 58 odst. 1 a 2 stavebniho zakona

a vydava se formou opatfeni obecné povahy.

Zbyvajici nastroje uizemniho planovani, které 1ze souhrnné oznacit jako tzv. realizacni,
¢. 500/2006 Sb. tvoii uzemni rozhodnuti, které je upraveno v § 76 az 95 stavebniho
zéakona, Gzemni souhlas, ktery je upraven v § 78, § 96 a § 96a stavebniho zakona,
vefejnopravni smlouva nahrazujici izemni rozhodnuti, upravena v § 78a stavebniho
zéakona, a izemni opatfeni o stavebni uzavére a asanaci izemi, upravené v § 97 az 100

stavebniho zakona.
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4.4 Mgiitko a podrobnost vybranych nastroji iizemniho plinovani — PUR
aZUR

Pro vétSinu nastroji uzemniho planovani stavebni zakon, popf. jeho provadéci

vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. stanovi méfitko, podrobnost feseni, obsahové nalezitosti,

popt. strukturu textové a grafické Casti.

PUR je strategickym nastrojem Gzemniho planovani, ktery deklaruje republikové
z4jmy uzemniho rozvoje a stanovuje ramcové ukoly a pravidla pro izemni planovani
v CR (UUR, 2019). Obsah PUR je stanoven v § 32 odst. 1 stavebniho zakona. Stavebni
zéakon ani jeho provadéci predpisy nestanovi miru podrobnosti ani méfitko zpracovani,

a tak plochy, koridory nebo oblasti a osy jsou zde zobrazeny pouze schematicky.

Pokud se tyka UPD, stavebni zakon a jeho provadéci piedpisy stanovi pro jednotlivé
druhy UPD jak méfitko, tak podrobnost feseni, obsahové naleZitosti i strukturu
zpracovani textové a grafické &asti. Zakladni obsah a mira podrobnosti ZUR je
stanovena v § 36 stavebniho zakona a nalezitosti tohoto obsahu, vCetné méritka
zpracovani jsou stanoveny v § 6 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a v priloze €. 4 k této
vyhléasce. Z § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. pak vyplyva, ze vykresy, které jsou
soudasti grafické Gasti ZUR se vydavaji v méfitku 1 : 100 000 nebo v odiivodnénych
piipadech 1 : 50 000, popiipadé 1 : 200 000. V piipadé ZUR stavebni zakon v § 36
odst. 3 stanovi, ze nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem tizemnimu

planu, regula¢nimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.
4.5 Pozadavky a podminky pro navrhovana reseni a regulaci v ZUR

Vztah jednotlivych nastroji uzemniho planovani je ve stavebnim zakoné zalozen na
principu subsidiarity, tj. maximum rozhodovani o zménach v uzemi se ponechava na
téch urovnich vefejné spravy, které maji pro toto rozhodovani dostatecné informace
(MARECEK a kol., 2018).

Pro kazdy druh UPD stavebni zdkon proto v tomto smyslu stanovi nejenom obsahové
nalezitosti, ale i miru podrobnosti, kterou je tfeba na jednotlivych urovnich
dodrzovat. ZUR proto nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem
uzemnimu nebo regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim. (§ 36 odst. 3

stavebniho zakona).

Dalsi vyznamnym aspektem, ktery je tfeba pfi navrhu feSeni problému v tUzemi
a stanovovani pozadavki na jeho zmény zohlednit, at’ se jedna o pozadavky na rozvoj

uzemi nebo jeho regulaci, je pravo uzemnich samospravnych celkii na samospravu.
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Toto pravo je zakotveno v Ustavé CR! a piijeti UPD v samostatné pasobnosti je
realizaci tohoto tstavné zaruCeného prava na samospravu. Nastaveni pozadavkd na
rozvoj uzemi nebo jeho regulaci prostfednictvim nadfazeného a zavazného nastroje
tizemniho planovani — ZUR tak musi byt u¢inéno s ohledem na piipustny a pfiméfeny
zasah do prava na samospravu, pfiCemz miru a pripustnost takového zasahu je
zmocnén posoudit pouze Ustavni soud. Posuzovani dotéeni prava na samospravu
Ustavnim soudem na useku uzemniho planovani neni ojedinélym jevem a v piipadé
feseného Gizemi k tomuto doslo v piipadé Uzemniho planu Pec pod Snézkou?, ve
kterém byla regulace nové zastavby ve vybraném zemi nastavena pomoci regulacniho

vzorce tzv. Regubliny?.

Kazda UPD zasahuje vice & méné do vlastnickych prav, pfi¢emz plati, ze vlastnici
museji snést bez nahrady takové zasahy, které nepiekracuji urcitou miru a které
predevsim respektuji zasahy, které jsou primétfené, tzv. zasada proporcionality.
Reseni obsazené v UPD tak nesmi obsahovat takova omezeni vlastnikd, ktera nelze
zdtvodnit vefejnym zajmem na urditém uzemi (ZAHUMENSKA, BENAK, 2016).

Z tady rozsudka spravnich souda v oblasti izemniho planovani vyplyva, ze kromé
pozadavkli na zakonnost navrhovaného feSeni a jeho proporcionalitu je dalsi
podminkou, kterou je tfeba pii navrhu feSeni probléml v uzemi a stanovovani
pozadavku na jeho zmény naplnit, stanovit takové ukoly nebo pozadavky, které jsou
zejména aplikovatelné a uchopitelné, tj. maji uzemni prumét, srozumitelné
a jednoznacné, tj. formulovany tak, aby neumoziovaly dvoji vyklad. Pozadavek na
srozumitelnost a jednoznacnost doklada fada rozsudku spravnich soudu, zabyvajicich
se prezkumy opatieni obecné povahy, kterymi jsou UPD vydavany. Problémy
s interpretaci UPD jsou ze strany spravnich soudd feseny aplikaci zasady in dubio pro
libertate. Jedna se o obvyklé feSeni nerozhodného vykladu, podle kterého je nutné,
priklonit se k takovému vykladu, ktery poskytuje vétsi svobodu, tzn. je ptiznivéjsi pro

adresata prava (FRONC, 2020). Stanoveni takového ukolu izemniho planovani nebo

! Clanek 8, ¢lének 100 odst. 1 a ¢ldnek 101 odst. 4 zdkona €. 1/1993 Sb., Ustava CR

2 Nalez Ustavniho soudu ITI. US 3817/17 ze dne 14. kvétna 2019

3 Regublinou se rozumi regulace zdstavby formou vymezeni iizemi dotdeného navrhem stavby nebo
souboru staveb jako koule o ndsobném objemu, vychazejicimu z objemu stavby, ktery je dan uZitnou
plochou stavby jakoZto souctu celych podlahovych ploch viech podlazi v ,,m2 “, korigované koeficienty
podle a) umisténi lokality ve struktuie mésta, b) polohopisnych souradnic téZisté stavby v systému J-
TSK, a to souradnic ,,Y a X* stanovenych v predepsanych jednotkdch odectem z mapy, pripadné
prepoctem z GPS, ¢) nadmorskou vyskou pozemku a stavby (souradnice ,,Z ) stanovenou v metrech nad
morem ve vySkopisném systému Balt po vyrovndni, d) dosaZitelnosti mista stavby a pozemku pro ni
horizontalni dopravou, e) funkci a ucelem stavby, f) kvalitou architektonického navrhu stavby, se
zdkresem zdméru stavby vietné jejich objemovych, plosnych a polohovych parametrii do mapy hranice
pozemkil. Pro ucely stanoveni podminek regulace bude pouzivin formuldar, ktery je nedilnou soucdsti
opatieni obecné povahy, a ktery je generovdn programem regublina®. I pFipadeé presahu regubliny na
pozemky ve viastnictvi jinych viastikii nez Zadatele, je podminkou vydani iizemniho rozhodnuti nebo
tizemniho souhlasu, popripadé jinych spravnich rozhodnuti podle stavebniho zdkona nebo zvlastnich
pravnich predpisii souhlas dotcenych osob”. (UP Pec pod Snézkou, 2011, s. 26)
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pozadavku na vyuzivani uzemi, ktery nespliiuje vySe uvedend kritéria se tak pfi
aplikaci UPD at’' z pohledu jejiho zptfesnéni v nizsich UPD nebo pii rozhodovani

v uzemi stava zcela zbytecnym.

4.6 Vyhodnocovani aktualnosti nastroju izemniho planovani na urovni krajua

a obci a potreb jejich zmén

Obce a kraje jsou podle § 5 odst. 6 stavebniho zdkona povinny soustavné sledovat
a vyhodnocovat podminky, za kterych byla UPD vydana, a pokud doslo ke zmé&né&
t&chto podminek jsou povinny pofidit zménu UPD.

Kromé této povinnosti musi pofizovatel piisluiné UPD v pravidelnych intervalech,
nejpozdgji do 4 let od nabyti t&innosti UPD a poté pravideln& nejménd jednou za 4
roky, piedkladat piislunému zastupitelstvu zpravu o uplatiiovani UPD, ve které
vyhodnoti uplatiiovani UPD a na zakladé vysledk tohoto vyhodnoceni piipadné
navrhne pofizeni zmény nebo aktualizace UPD (§ 55 odst. 1 a § 42 odst. 1 a7 3
stavebniho zédkona). Obdobn& tomu tak je v piipadé PUR, kde tuto zpravu
o uplatriovani predklada vladé MMR (§ 35 odst. 1 az 4 stavebniho zakona). Povinnost
pravidelného predkladani zpravy o uplatiiovani neni stanovena v piipadé izemniho
rozvojového planu. Obsah a rozsah t&chto zprav o uplatiiovani UPD stanovi provadéci
vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. ke stavebnimu zakonu. Vysledky vyhodnoceni uplatiiovani
UPD obci v feSeném uzemi je jednim z podkladi pro vyhodnocovani uplatiiovani
ZUR.

UPD je jednim z nastroji prosazovani vefejného z4jmu, neznamena to viak, Ze tyto
zajmy zcela upozadi i dal$i zgymy v oblasti rozvoje uzemi. Vyhodnocovani aktualnosti
UPD tak musi nejenom zohlednit vefejné zajmy, ale tieba i trzni zakonnosti jakymi
jsou poptavka a nabidka pozemkt umoziiujici zastavbu nebo rozvoj sluzeb. Pri
vyhodnocovani aktualnosti UPD a potieb jejich zmén je tak potfeba vyhodnocovat
i poptavku investort, potfeb a moznosti rozvoje, a to s ohledem na unosnost a kapacitu
uzemi (MAIER, 2000).

Vyhodnocovani UPD, jehoz vysledkem je zprava o uplatiiovani UPD, piedstavuje
analytickou Cast izemne¢ planovaci ¢innosti, obdobné jako jsou pruzkumy a rozbory,
které predchazeji samotnému zpracovani UPD nebo jeji zméng. Zpracovani prizkumi
a rozboru stavebni zakon neuklada, nicméné se jedna o vyznamny podklad pro
konkretizaci zadani UPD, ale i pro zpracovani vlastni UPD nebo jeji zmény (MAIER,
2000).

Vyznamnym zdrojem informaci pro prizkumy a rozbory jsou UAP, které zjistuji
a vyhodnocuji stav a vyvoj Gzemi, jeho hodnoty, omezeni zmén v uzemi z divodu

ochrany vefejnych zajmu vyplyvajicich z limitd vyuziti uzemi, obsahuji zaméry na
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provedeni zmén v uzemi, zjiS§tuji a vyhodnocuji udrzitelny rozvoj uzemi a urcuji

problémy k feseni v UPD (§ 26 stavebniho zakona).
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5 Specificka oblast, jeji hodnoty a limity vyuziti izemi, udrzitelny rozvoj
5.1 Specificka oblast

Specificka oblast je definovana v § 32 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona jako oblast
se specifickymi hodnotami a se specifickymi problémy mezinarodniho

a republikového vyznamu nebo kterd svym vyznamem presahuje uzemi jednoho kraje.

Vymezeni téchto oblasti, jak bylo jiz uvedeno v pfedchozich kapitolach, je obsahem
PUR a ZUR.

Tyto oblasti jsou vymezovany s ohledem na prokazané potieby rozvoje uzemi statu,
které v souladu s § 5 stavebniho zakona odtivodiuji zasah do ptisobnosti organd kraju
a obci v zalezitostech tykajicich se jejich uzemniho rozvoje, a jestlize je divodné pro
tyto oblasti, stanovit kritéria a podminky pro rozhodovani o zménach v nich. Kritéria
a podminky pro rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v tizemi
a pro jejich posuzovani stanovuje jako hlavni zasady, které je nutno z hlediska
republikovych nebo mezinarodnich zajmt v daném uzemi respektovat. V téchto
oblastech jsou stanovovany ukoly pro ministerstva a jiné ustfedni spravni trady a dale
tikoly pro uzemni planovani, jejichZ nositeli jsou piisluiné kraje. Kraje v ZUR dle
potteby upfesni vymezeni jednotlivych oblasti v rozlisSeni podle tizemi jednotlivych
obci, popt. katastr, a to pii respektovani v PUR stanovenych diivodd vymezeni
a kritérii a podminek pro rozhodovani pro jednotlivé oblasti, Uptesnéné specifické
oblasti se mohou piekryvat s upfesnénymi rozvojovymi oblastmi nebo rozvojovymi

osami pouze vyjimeéné a jen ve zvlasté odiivodnénych piipadech (UUR, 2019).

Specifické oblasti jsou v PUR vymezovany v Gzemich, ve kterych se v porovnani
s ostatnim izemim CR dlouhodobé projevuji problémy z hlediska udrzitelného
rozvoje uzemi. Problémy pro danou specifickou oblast jsou uvedeny v divodech

vymezeni konkrétni specifické oblasti.

Specifické oblasti zahrnuji obce, ve kterych je dle zjisténych skute¢nosti
nejnaléhavéjsi potfeba FeSeni problému z hlediska udrzitelného rozvoje, nebo
poti-eba FeSeni aktuslnich problémi. Ugelem jejich vymezeni je, aby v nich kraje,
ministerstva a jiné spravni ufady v ramci svych pusobnosti vytvarely podminky pro
odstranéni problému s cilem umoznit udrzitelny rozvoj uzemi, a to v souladu s cili
a ukoly uzemniho planovani definovanymi stavebnim zakonem a pfi respektovani
republikovych priorit tUzemniho planovani a ochrany pfirodnich, kulturnich
a civilizaénich hodnot uzemi (PUR CR, 2021).

V PUR jsou specifické oblasti vymezeny spravnimi obvody ORP, piipadné jejich
castmi. Upfesnéni vymezeni specifickych oblasti v rozlieni podle izemi jednotlivych

obci, pii respektovani davodid vymezeni a kritérii a podminek pro rozhodovani
jednotlivych SOB, provadi kraje v ZUR (UUR, 2019).
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Pro viechny specifické oblasti vymezené v PUR CR jsou v ¢lanku 67 PUR CR
stanovena kritéria a podminky pro rozhodovani o zménach v Gzemi, které je tieba pti

rozhodovani a posuzovani zameéra na zmény v uzemi sledovat. Jedna se zejména o:
a) feSeni stavajicich stieti a predchazeni potencialnim stfetim raznych zajmi ve
vyuziti Uzemi,

b) ochranu specifickych ptirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot tizemi,

c) vyuziti specifického potencialu oblasti k jejimu rozvoji,

d) zkvalitnéni vetejné, zejména dopravni a technické infrastruktury,

e) posileni a stabilizaci socialné ekonomického rozvoje,

f) umistovani investic dulezitych pro rozvoj oblasti.

V ¢lanku 68 PUR CR jsou pro tyto specifické oblasti stanoveny krajim tkoly
uzemniho planovani, pti¢emz ukoly, stanovené pro jednotlivé specifické oblasti, musi

byt zohlednény v UPD kraji a obci.

5.2 Moznosti ochrany a izemniho rozvoje specifického uzemi na prikladu ze

zahraniéi

Uzemi, ktera maji specifické hodnoty a problémy v méfitku piesahujicim dany region,
1ze najit i na Gizemi jinych statd. Napftiklad jedno z nejstarSich a nejvétsich sdruzeni na
ochranu zivotniho prostiedi v Bavorsku — BUND Naturschutz in Bayern, uvadi, ze
jednim z nastrojii ochrany bavorskych Alp je ,,Alpenplan® z roku 1972. Tento plan
reguluje, kde a do jaké miry se horské tzemi a zde provozované aktivity mohou
rozvijet. Cilem planu je zajisténi vyvazeného rozvoje pifi zachovani hodnot tohoto
uzemi. Na jedné strané¢ definuje prostory pro cestovni ruch, obchod a bydleni
a sdruzuje tam potifebnou infrastrukturu, na druhé strané vytvaii podminky pro
zachovani nedotcené krajiny pro téméf piirozenou rekreaci. Za timto u€elem rozdéluje

bavorské Alpy do tii zon.

Zonu A predstavuje rozvojova zona, ktera tvori 35 % bavorského alpského regionu,
zona B je prechodova zona, kterou tvoii 22 % bavorského alpského regionu a zénu C,
ktera je klidovou, nebo také tichou zonou, tvorenou 43 % bavorského alpského
regionu. Zatimco rozvoj infrastruktury je v zonach A a B za urcitych podminek mozny,

v z6né C je striktné vyloucen.
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Obrazek 1: Clenéni tizemi bavorskych Alp do jednotlivych zon, zdroj: internetové strdanky BUND Naturschutz in
Bayern

Tento plan byl pofizen v disledku zvyseného tlaku na rozvoj regionu v 60. letech 20.
stoleti. Jiz tehdy byla tato alpska oblast povazovana za ohrozenou a jiz v té dobé€ bylo
uznano, Ze zdejsi nedotena piirodni a kulturni krajina je rozhodujici pro zajem turista.
Proto byla stanovena celkova koncepce pro zachovani a rozvoj tohoto tizemi. V roce
1976 se Alpsky plan stal soucasti Bavorského statniho rozvojového programu (LEP),

ktery planuje a reguluje rozvoj bavorskych regiont.

Hodnotnym rysem tohoto planu je jeho holisticky pfistup, spocivajici v organizaci
hospodarského rozvoje a ochrané ptfirody na jednom misté. Souvislé biotopy jsou zde
chranény i pfes neustalé tlaky mistnich developert a obci, pficemz cilem je zachovani

ptirodnich zdrojii pro rizné turistické zajmy.

Alpsky plan je statnim planovacim néstrojem pro udrzitelny rozvoj a kontrolu
rekreacniho vyuziti Uzemi a upravuje mimo jiné pripustnost dopravnich staveb, jako
jsou lanovky, vleky, lyzaiské sjezdovky, silnice a stezky. Tento nastroj uzemniho
planovani vyznamné pfispél kudrzitelnému rozvoji v bavorskych Alpach
(RUCKRIEGEL, 2013).

Diky tomuto planu a v ném stanovené dlouhodobé ochran€, byl naptiklad do dnesniho
dne zachovan nedotceny skialpinisty a turisty vyhledavany vrchol Riedberger Horn,
ktery je diky svému vyhledu, jedinecné mozaice biotopti a dobré dostupnosti jednim
z nejoblibengjsich turistickych cilti bavorskych Alp. Po fadu let se zde vsak usilovalo
o otevieni Riedberger Hornu ze dvou stran lanovkami pro letni 1 zimni provoz.
V duasledku toho by doslo ke zniceni chranénych biotopt, vykaceni cca 6 ha horského

lesa v izemi ohroZeném sesuvy pudy a ohrozena by byla i populace tetfivka obecného
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(Lyrurus tetrix). Toto popularni turistické misto, které je zahrnuto do zony C, by bez

této ochrany byla ponechana masové turistice (BUND Naturschutz in Bayern).

Tento izemni plan je konkrétnim piikladem toho, jak 1ze uspésné regulovat rozvoj
uzemi a organizovat aktivity v ném tak, aby se co nejvice dosahovalo vyvazenosti

ptirodnich, ekonomickych i socialnich podminek v uzemi.
5.3 Hodnoty izemi a limity vyuziti izemi

Jednim z cilli uzemniho planovani kol uzemniho planovani, definovaném v § 18
odst. 4 stavebniho zdkona je ve vefejném zajmu chranit a rozviji pfirodni, kulturni
acivilizaéni  hodnoty = uzemi, vcetné¢ urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. Pritom chranit krajinu jako podstatnou slozku prostiedi
zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to ur€ovat podminky pro
hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajistovat ochranu nezastavéného uzemi
a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se maji vymezovat s ohledem na

potencial rozvoje Gizemi a miru vyuziti zastavéného uzemi.

Podle § 19 odst. 1 pism. a) a b) stavebniho zakona je jednim kol uzemniho planovani
zjistovat a posuzovat stav uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty

a s ohledem na to a na podminky uzemi, stanovovat koncepci rozvoje tizemi.

Hodnota uzemi neni v kontextu uzemniho planovani ve stavebnim zakoné blize
definovéana. V § 18 odst. 4 stavebniho zakona jsou pouze uvedeny tematické okruhy
téchto hodnot, tj. pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty izemi, v€etné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi.

Hodnotou tzemi pak lze chapat takovou hodnotu, ktera ma Gzemni primét a o niz
existuje spolecensky konsenzus, ktery umozni jeji kodifikaci pravnim nebo jinym
dokumentem (BECKA, MAIER, DODOKOVA, 2010).

Tuto definici spliiuyji predevSim limity vyuziti Uzemi a dalsi jevy, u nichz je
spoleCensky konsenzus vyjadien jejich pravni ochranou. Pro vS§echny ostatni hodnoty,

které nepozivaji obecné pravni ochrany, by mél byt konsenzus o jejich vyznamnosti
nalezen v UAP (BECKA a kol., 2010).

UAP obsahuji podle § 26 odst. 1 stavebniho zakona zjisténi a vyhodnoceni stavu
a vyvoje uzemi a jeho hodnot. Zde jsou sledovany dva typy hodnot. Jednak to jsou
hodnoty tzemi chranéné podle pravnich predpisa, tj. limity vyuZziti Gzemi a dale
hodnoty, které se zjistuji vlastnim prizkumem Uzemi., pfipadné s pomoci odborné
literatury (HURNIKOVA, 2012).

Limity vyuziti Uzemi, jejichz definice je na rozdil od hodnot tzemi stavebnim
zakonem dana, a to v ustanoveni § 26 odst. 1 stavebniho zdkona, a hodnoty uzemi jsou

si velmi blizké a Casto se tyto dvé kategorie prekryvaji.
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Jak vyplyva z vysledk prizkumu provedeného Ustavem prostorového planovani
Fakulty architektury CVUT v Praze, zmapovani jevil hodnot, které nejsou jmenovitd
dany vyhlagkou je vsak pomémé &asto v UAP podcefiovano. Zejména to plati
o urbanistickych hodnotach, kde mala &etnost vyskytu v UAP piitom nemdze byt
pfiétena na vrub malému vyskytu téchto hodnot v uzemi (BECKA a kol., 2010).

5.4 Udrzitelny rozvoj izemi

Udrzitelnym rozvojem na useku izemniho planovani se podrobné zabyva internetova
ptirucka Ustavu tzemniho rozvoje, Principy a pravidla uzemniho planovani, ktera
predstavuje ucelené shrnuti a vyklad poznatkli soucasného urbanismu a uzemniho
planovani. Informace tykajici se udrzitelného rozvoje v této kapitole jsou Cerpany,
pokud neni uveden jiny zdroj, pravé z tohoto podkladu.

Pojem udrzitelny rozvoj zfejme poprvé pouzili v knize Meze ristu (Limits of Growth)
autofi Donella a Dennis Meadowsovi a William Behrens v roce 1972, ale v textech
o urbanismu a architektufe se bézn¢ zacal uzivat teprve na pocatku 90. let 20. stoleti.
V této dob€ se ustalila dnes vSeobecné€ piijimana definice, pfejata 1 do stavebniho
zéakona, podle které udrzitelny rozvoj uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky zivota budoucich generaci.

Udrzitelny rozvoj uzemi spociva podle § 18 odst. 1 stavebniho zdkona ve vyvazeném
vztahu podminek pro pfiznivé piirodni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi. Z této definice vyplyva, ze se odvozuji tii
pilife udrzitelnosti — ekologicky /environmentalni, socialni a ekonomicky. Udrzitelny

rozvoj spoéiva ve vyvazenosti viech tii pilita (UUR, 2010).

spravedlnost

rovna piilezitost

SN

vlastnické strety stfety o uzemni rozvoj

URZITELNY ROZVO)

spravedlivy, hospodéarny, etrny k pfirodé

hospodarnost stiety o ochrana
—> <4+—

ekonomicky rust Zivotniho prostiedi

zdroje

Obrazek 2: Trojtihelnik stietii v iizemnim plénovani, zdroj: UUR, 2010, Principy a pravidla tizemniho plénovant,
A Principy udrZitelného rozvoje iizemi, s. A.1-3
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LUzemi je z ekologického hlediska nenahraditelny a neobnovitelny zdroj. Uzemni
rozvoj, tedy zména vyuzivani nizemi s cilem jeho ekonomického zhodnoceni, byva
obvykle spojeny s jeho stavebnim vyuzitim. Zejména zména nezastavéného nizemi na
zastavéné ale zdaroven znamend vyznamny zdsah do prirodniho prostredi. Pokud dojde
k poSkozeni nebo znehodnoceni prirodnich zdroju v tizemi, md to zpravidla
dlouhodobé diisledky a revitalizace usilujici o obnoveni jeho uzitné hodnoty byva

spojena s velkymi ndklady.

Pro udrzitelny rozvoj je hledisko tizemniho rozvoje klicové. Priimét do iizemi umoZziiuje
koordinovat jednotlivé zameéry investorii, v Sir§im méritku pak umoziuje koordinovat
dilci sektorové politiky na mistni, regiondlni i ndarodni irovni.“ (UUR, 2010, s. A.1-
7).

K dosazeni udrzitelného rozvoje nepostacuje jeho prosazovani pouze organy verejné
spravy. Je tfeba dosahnout pochopeni potteby udrzitelného rozvoje a srozuméni o ném
i na stran€ investord a nejSirs§i vefejnosti. Nejenom pii vytvareni podminek pro rozvoj
tizemi v UPD, ale i pfi rozhodovani o zménach v Gizemi je tfeba uplatiiovat globalni /
holisticky pohled a ze znalosti Sir§ich souvislosti vychazet pro kazdy konkrétni ptipad.

Soucasné je tfeba piihlizet k lokalnim podminkam, moznostem a potiebam.

Udrzitelnost rozvoje na urovni izemniho planovani je nejvice sledovana na tseku
environmentalni udrzitelnosti, kde se usiluje o kumulativni posuzovani zmeén
zivotniho prostfedi prostfednictvim zpracovani a posouzeni vlivii UPD na Zzivotni

prostiedi (SEA — Strategic Environmental Assessment).

Podle § 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonti (zakon o posuzovani vlivll na zivotni prostredi), ve
znéni pozdé&jSich predpist, se posuzuji vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi a vlivy
na zivotni prostiedi, zahrnujici vlivy na zivocCichy a rostliny, ekosystémy, biologickou
rozmanitost, pidu, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek
a kulturni dédictvi, vymezené zvlastnimi pravnimi predpisy a na jejich vzajemné
pusobeni a souvislosti. Vlivy na biologickou rozmanitost se posuzuji se zvlastnim

ztetelem na evropsky vyznamné druhy, ptaky a evropska stanoviste.

Rozbor udrzitelného rozvoje uzemi, ktery predstavuje podle § 26 odst. 1 stavebniho
zakona zji§tovani a vyhodnocovani udrzitelného rozvoje uzemi a urceni problému
k feseni v uzemné planovaci dokumentaci je sou¢asti UAP. Piedmétem tohoto rozboru
je prostiednictvim vybranych ukazateld - indikatord udrzitelného rozvoje
identifikovat nevyvazenost — disparity mezi jednotlivymi pilifi udrzitelného rozvoje.

Vyhodou prace s indikatory je ziskani predstavy o stavu a fungovani vybraného uzemi.

Indikatory jsou pouzivany ke sledovani uspéSnosti planovacich a rozhodovacich
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procesi a popisuji a kvantifikuji negativni nebo pozitivni zmény v uUzemi
(MASTALKA, 2009).

Aby byly takové indikatory pouzitelné, musi zejména byt:
1. vyznamné v dané souvislosti,
2. reprezentativni, tj. musi byt zfejmé, jaky pfedmét nebo jev reprezentuji;

3. jedinecné, tj., nemaji byt redundantni, opakované, dublovat n&jaké jiz existujici

informace;
4. méritelné;

5. spravné, tj. nesmi byt zatizeny vyznamné&j§imi chybami (MOLDAN, 1996).
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ANALYTICKA CAST — PRUZKUMY A ROZBORY

6 Uzemi Krkonos z pohledu tizemniho planovani — historie

Za ucelem koordinovaného planovéani rozvoje uzemi a jeho pozadovaného vyuziti,
vCetné ochrany jeho hodnot, se pozadavky na jejich ochranu ze zakona postupné
behem let zvySovaly a od roku 1962 se schvalovaly na Grovni statu a pozdéji kraje
pravé v UPD.

Prvni UPD na tomto Gizemi byl izemni pldn rajonu, ktery se podle zakona &. 84/1958
Sb., o0 izemnim planovani, vypracovaval pro predem urCend hospodarsky a kulturné
vyznamna zajmova uzemi (rajony), pro ktery bylo tfeba k uskutecnéni dulezitych
investic nebo jinych planovanych opatfeni stanovit dlouhodobé zasady a podminky
jejich soustavné vystavby nebo piestavby. Druhou UPD fe$eného uzemi byl tizemni
plan oblasti, ktery v roce 1976 tizemni plan rajonu nahradil. Zakon ¢. 50/1976 Sb., o
izemnim planovani a stavebnim fadu, nasledné zaved] novy druh UPD, kterym byl
UPVUC, ktery byl nahrazen ZUR, které byly zavedeny doposud platnym stavebnim

zakonem.
6.1 Uzemni plan rajonu Krkono$

Podle § 5 zakona €. 84/1958 Sb., zdkon o uzemnim planovani, ve znéni pozdéjSich
predpist, uzemni plany rajonu feSily na daném tGzemi souborné umisténi, vzajemné
vztahy a usporadani vSech dosavadnich i nové navrhovanych funk¢nich celkt, které
toto Uzemi vytvarely (sidli§t, t€zebnich, primyslovych, zemédélskych a jinych
zavodl, vodohospodaiskych, dopravnich, energetickych a jinych dél a zafizeni, lest
a ploch urCenych k zalesnéni a ostatnich vyznamnych prvka pfirody a krajiny).

Uzemnimi plany rajonu se fesilo umisténi jednotlivych vyznamnych staveb nebo jejich
soubord mimo uzemi sidlist, nebylo-li mozné podminky a disledky umisténi

navrhované stavby fesit jinymi prostfedky izemniho planovani.

Uzemni plan rajonu Krkonog byl schvalen vliadou CSSR v roce 1962 a tato UPD byla
podkladem pro vymezeni hranice KRNAP, ktera byla vymezena vladnim natfizenim
v roce 1963.

Tato UPD byla zpracovana v méfitku 1:25 000 a 1:100 000 a obsahovala nékolik
grafickych ¢asti, obsahujicich vybrana témata, ktera byla touto uzemné planovaci
dokumentaci feSena: doprava, technickd infrastruktura, rekreace, vodohospodarské
a hydrologické poméry v uzemi, zeméd¢€lska vyroba, primysl a zaméstnanost, lesni
hospodarstvi, ob¢anska vybavenost, organizace investi¢ni vystavby nebo biologicka

asanace krajiny.
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Obrdzek 5: Uzemni plan rajonu Krkonos, ndvrh rozloZeni rekreace, 1:100 000
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6.2 Uzemni plin oblasti Krkono$ — Krkonose — hory pracujicich

Uzemni plan oblasti Krkono§ schvalila vlada CSR dne 23. 6. 1976 a tento dokument
byl zakladnim uzemné planovacim podkladem pro fizeni vystavby, prestavby
a organizaci uzemi Krkono§. Zpracoval jej Statni ustav pro uzemni planovani jako
dokument zavazny pro zpracovani UPD niz§ich stuptit. Plan byl zpracovan na zakladé
revizni zpravy k Uzemnimu planu rajonu Krkonos, vjejimz zavéru bylo

zkonstatovano, ze tento plan jiz nemuze plnit svij Gcel a je zastaraly.

V této nové UPD byla stanovena pro uzemi Krkono§ nasledujici zakladni koncepce:
.,V horské Casti iizemi a na izemi KrkonoSského ndrodniho parku zvldsté, podridit
koncepci uzemniho rozvoje zdjmiim aktivni ochrany prirodniho prostiedi a jeho
hodnot vyuzivat zejména k plnéni funkce prirodovédni, funkce rekreacni a kulturné —
vychovné, funkce vodohospoddrské a funkce ekonomické. V podhorské casti oblasti
Krkono$ vychdzet ze stavajicich funkci — administrativni, sidelni a vyrobni.
V podhorské cdsti zajistovat pozZadavky, které vyplyvaji z rozvoje horské casti,
predeviim zajisténi vybavenosti cestovaiho ruchu v nastupnich centrech a na
pristupovych trasdch, technické vybavenosti a zajisténi poZadavkii stavebnich
organizaci. Oblast Krkono$ povaZovat za oblast celostitniho a mezindrodniho
cestovniho ruchu s funkci letni i zimni krdatkodobé a dlouhodobé rekreace
s vhodnymi podminkami pro lazeriskou lécbu, zimni sporty a turistiku. V ramci
vyuZiti Krkonos uspokojovat poZadavky na rekreaci obyvatel piedevsim hlavniho
mésta Prahy, Vichodoceského, Stiedoceského a Severoceského kraje. (Uzemni
plan oblasti Krkono§, 1976, Smeérnice pro realizaci uzemniho planu oblasti Krkonos,
cast A Zakladni koncepce, s. 2-3)

V tomto dokumentu, jehoz graficka Cast byla zpracovana v méfitku 1: 25 000, byly
dale pomérné podrobné feSeny jednotlivé funkcni slozky uzemi, a to zejména rekreace,
sport, doprava, bydleni, vodni hospodafstvi a energetika a navrhovany konkrétni
zaméry majici zlepSit vyuziti tohoto Uizemi v souladu s vySe citovanou zakladni
koncepci.
Uzemi Krkono§ bylo planem z hlediska funkce prostorti a sidel rozélengno do tii
podoblasti cestovniho ruchu a deseti krajinnych celku:
- Zapadni KrkonoSe s centrem v Harrachove, nastupnim centrem Jilemnice
a vychozim bodem v Rokytnici nad Jizerou;
- Stfedni Krkonose s centrem ve Spindlerové Mlyn& a nastupnim centrem ve
Vrchlabi;
- Vychodni Krkonose s centrem v Peci pod Snézkou a nastupnim centrem

Trutnov a vychozim bodem ve Svobodé nad Upou a Zacléfi.
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V ramci krajinnych celki byly vymezeny rekreacni prostory, do kterych meéla byt
soustfedéna prevazna Cast nové vystavby. Jednalo se o prostory, které svym
vybavenim nebyly schopné plnit pozadované funkce.

V této UPD byly zakomponovany tii zakladni oblasti sportovnich aktivit: vrcholovy
sport, zavodni sportovni ¢innost a hromadné sportovné rekreacni vyuziti.

V ramci stanovené koncepce se uvazovalo ke konci navrhového obdobi k roku 1990
resp. 2000 s dosazenim optimalni denni rekreacni navstévnosti 80 000 osob a zvySeni
lazkové kapacity v horské Casti oblasti Krkonos ze 41 000 lazek na 60 000 luzek.
V rekreatnim krajinném celku Pec pod Sn&Zkou — Velka Upa se po¢italo s piirastkem
z cca 9 000 lazek na cca 12 500 luzek, v krajinném celku Janské Lazné — Svoboda nad
Upou z cca 3 000 Itizek na cca 4 300 1tzek a Mala Upa z cca 3 000 na novych 5000
luzek.

APADN| KRKONOSE UZEMNI PLAN OBLASTI KRKONOSE

UZEMNI CLENENI - FUNKCE PROSTORD A SIDEL

UZEMNI PLAN OBLASTI KRKONOSE

SPORTOVNE TECHNICKA VYBAVENOST

- gy il {

Obrazek 7: Uzemni pldn oblasti Krkonos, sportovné technickd vybavenost, 1:100 000
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V oblasti rekreace a cestovniho ruchu byly navrhovany predevsim lanovky, lyzarské
vleky, bézecké trat€, skokanské mustky, kryté plavecké bazény, za Gfelem vodni
rekreace byla navrhovéana rekrea¢ni vodni nadrz na Vapenickém potoce, vCetné
autocampingu. Plan stanovoval poCty lazek a pocital s vystavbou podnikovych
zotavoven, hotelt a domu sluzeb. S nejvyssi navstévnosti a nejvyssim poctem ltzek
pak bylo uvazovano ve Spindlerové Mlyné a Peci pod Snézkou. Plan reguloval nardst
luzkové kapacity do konce navrhového obdobi, tj. k roku 2000, v horské Casti oblasti
témet o 50 %.

V oblasti vodniho hospodaftstvi plan navrhoval vybudovani nékolika prehrad a nadrzi
pro zasobovani pitnou vodou, v oblasti technické infrastruktury fesil napojeni
vymezenych podoblasti cestovniho ruchu na vodovod, kanalizaci, elektrickou energii
a plyn.

Hlavni pfistup do Krkono§ meél byt po dalnici D11 a sohledem na celostatni
i mezinarodni vyznam Krkono$ se uvazovalo o napojeni na leteckou dopravu, pro
kterou vymezoval plochu letist€¢ v Kuncicich nad Labem. V ¢asti vénujici se doprave
tento plan fesil ve vybranych krajinnych celcich organizaci dopravy v klidu a v obecné
roviné se zde ukladalo v ,,dobé Spickovych dni“ zimni a letni sezéony dopravu
regulovat a zfidit zachytné parkovaci plochy a centralni parkovisté, pfi¢emz stanovil

jejich kapacity.

Z dtvodové zpravy usneseni vlady, kterym byl Uzemni plan oblasti Krkonos schvalen,
mimo jiné vyplyva, ze: , vlastni reSeni iizemniho pldanu je podiizeno funkcim, pro které
ma uzemi vhodné podminky a predpoklady, a které je treba v zajmu spolecnosti
vyuzivat.”“ Plan obsahoval c¢ast, kterd se veénovala ochrané piirodniho prostiedi
KRNAP. K zabranéni , desurbanizace” krajinného prostoru na periférii narodniho
parku plan navrhoval vyhlasit ochranné pasmo, ve kterém by bylo uplatnén zakaz
chatové vystavby a bylo by sledovano zaclenéni zemédéelské ucelové vystavby do
krajiny a chranéna registrovana vyznamna zelefi. Vyhledové plan pocital s vyhlasenim
chranénych uzemi a sedmi zon klidu, pficemz rezim téchto zon mél umoziovat

specifické formy klidové rekreace.

Tato UPD byla v roce 1985 podrobena analyze, ktera méla vyhodnotit disledky vyvoje
uzemi v dusledku realizace koncepce stanovené timto uzemnim planem. ,, Vysledky
wAnalyzy“ konstatuji velice nepriznivy vyvoj na useku ochrany piirodniho bohatstvi
Krkonos a jeho ekologickych vlastnosti a vodohospodarskych funkci, za soucasného

nedostatecné a nediisledné koordinovaného rozvoje rekreace a CR a narustajicich

27



disproporci v rozvoji obCanské vybavenosti a technické infrastruktury®. Je zcela
evidentni, Ze pro udriovani prirodovédeckych funkci Krkono$ nebylo vynaloZeno
tolik prostiedkii a usili jako pro rozvoj rekreace, zejména podnikové, a pro rozvoj
vyrobni funkce, za kterou je tieba povazovat v oblasti krkonos téZbu dievni hmoty.
... Na useku rekreace a CR konstatuje ,,Analyza‘® nepiehlednou situaci ve vyvoji
ubytovacich kapacit vazaného CR a vyrazny rist ubytovacich kapacit v soukromi,
které UP oblasti neuvazoval. ... Nediisledné koordinovany rozvoj ubytovacich
kapacit podnikové rekreace a nedostatecCné usmérriovani pasantni navstévnosti vede
k nadmérnému rekreacnimu zatéZovani hlavnich rekreacnich krajinnych celku. ...
Dil¢i analyzy a Setieni nam umoziiuji naopak zjisténi, Ze v uplynulém obdobi bylo
realizovino 95 akci, které UP oblasti neuvaioval, 7 nichi pak bylo realizovdno cca
43 akci v ziejmém rozporu s UP oblasti Krkonos.“ (VEPREK, K., 1987, s. 56-60)

V 70. a 80. letech 20. stoleti byly krkonoSské lesy, které pokryvaji 83% plochy
KRNAP, vyznamné poskozeny Skodlivinami v ovzdusi a pfemnozenim $kudci, coz
mélo za dusledek jejich masivni odumfeni a rozsahlou imisni tézbu. V roce 1985
Svétovy svaz ochranct piirody zafadil na zakladé téchto udalosti KRNAP mezi
nejohrozendjsi parky svéta. (KAJZAROVA, E., 2012)

Rovnéz 1 tomuto tématu se vénovala analyza vyhodnocujici stav izemi a uplatiiovani
Uzemniho planu oblasti Krkonos. ,, Nahid a neustdle postupujici ekologickd katastrofa
smrkovych porostit v montdnim vegetacnim stupni, ohrozujici samotnou podstatu
KRNAP, zpiisobila nastoleni otdzky o plamosti UP oblasti a volani po jeho zméndch
a revizi predevsim v koncepci rozvoje rekreace a CR.“. (VEPREK, K., 1987, s. 55)

Na zakladé tohoto vyhodnoceni bylo rozhodnuto zahajit prace na potizeni nové UPD
pro oblast Krkonos, kterou mél byl UPVUC. Tento novy uzemné planovaci dokument
mél zohledniovat nejenom zmeény v oblasti zivotniho prostfedi, ale 1 zmény v socialni
oblasti a zivotnim stylu, ktery na pfedni misto postavil zimni rekreaci, zejm. sjezdové
lyzovani.

6.3 UPVUC Krkonose

UPVUC se podle § 13 zakona &. 50/1976 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdejsich predpist, zpracovaval pro uzemi, na kterém bylo umisténo vice
sidelnich utvard, nebo pro velké tzemi, ve kterém se uplatiiovaly specialni zajmy, jako

napiiklad rekreace.

UPVUC Krkonose, zpracovany spolenosti TERPLAN a. s., Praha, byl schvalen
vladou CSR dne 9. 11. 1994 usnesenim & 630 a jeho zavazna &ast byla vyhlasena

4+ Uzemni plan oblasti Krkono§ vybral a jmenovité urcil k realizaci na useku ob&anské a sportovng-
technické vybavenosti, cestovniho ruchu a rekreace a technické infrastruktury a sluzeb 375 investi¢nich
akct.
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nafizenim vlady ze dne 9. 11. 1994 &. 232. Samotnému UPVUC piedchazelo v roce
1987 zpracovani Prizkumu a rozbort, které mély za ukol provést rozbor ekologickych,
uzemné technickych a rekreacnich vlastnosti posuzovaného uzemi a doplnit
a rozvinout poznatky z oblasti jednotlivych subsystému, které byly tvoreny pfirodnimi
podminkami, obyvatelstvem, osidlenim a bytovym fondem, urbanismem, rekreaci
a cestovnim ruchem, lesnim hospodaistvim, zeméd€lstvim, pramyslovou a stavebni
vyrobou, dopravou, vodnim hospodafstvim, energetikou, spoji a zivotnim prostredim.
Dalsim podkladem byla zpracovana Urbanisticka studie izemni prognozy Krkonose,
ktera dle § 9 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, provérovala moznosti dlouhodobého urbanistického rozvoje
uzemi, poptipadée jeho jednotlivych urbanistickych funkci — pfirodovédné, rekreacni,

vodohospodarské, sidelni a ekonomické funkce.

UPVUC se projednaval na zakladé schvalenych uzemnich a hospodaiskych zasad,
obdoby dnesniho zadani UPD, ve tfech etapach. Dvé etapy tvotily koncept feseni (1.
koncept feSeni 11/1988, 2. koncept feSeni 02/1992), pficemz projednani druhého
konceptu feseni bylo vyvolano zasadni zménou politickych a ekonomickych podminek
po listopadu 1989. Na prelomu let 1993 az 1994 probé&hlo verejné projednani navrhu

a nasledné byl vladé CSR piedlozen &istopis ke schvaleni.

V obsahu této UPD byly feSeny zaméry, které spliiovaly nasledujici kritéria tzv.
nadlokalnosti. Jednalo se o kritérium uzemni, tedy pokud zamér presahoval svym
rozsahem administrativni Gzemi jedné obce (napf. komunikace nebo technicka
infrastruktura), kritérium vyznamové, pro zaméry malého plosného rozsahu, ale
vyznamem vyrazné piesahujici Uzemi obce a jejichz realizace nebyla vzdy
v pravomoci mistnich organt (napf. obchvaty sidel, t€Zba surovin) a rovnéz kritérium
ekologickych disledkli realizace nebo nerealizace zaméru, tedy hodnoceni dopada
zaméru ovliviujici podstatn€ vétsi izemi (napf. vodni nadrze nebo Cistirny odpadnich
vod).

Graficka ast UPVUC byla zpracovana v méfitku 1:25 000 a navrhové obdobi bylo
stanoveno do roku 2005, pfi¢emz dokument obsahoval 1 plochy rezerv pro zameéry
presahujici toto obdobi. Navrhové obdobi se uvazovalo do roku 2005. V ramci této
UPD byly feSeny zejména oblasti urbanismu, rekreace a cestovniho ruchu, t&zby
surovin, dopravy, vodniho hospodarstvi, technické infrastruktury, primyslové vyroby
a stavebnictvi, zemé&délské vyroby, lesniho hospodarstvi, bytového fondu a obcanské
vybavenosti a ochrany pfirody a krajiny. Resené uzemi bylo stejn& jako tomu bylo
u predchozi UPD rozdéleno do 17 rekrea¢nich krajinnych celkd. Kazdy z tdchto celkd
mel vlastni kryci list, ktery uzemi popisoval z hlediska krajiny, chranénych uzemi,

vyznamnych krajinnych prvku, zon klidu, rekreace a zimnich sportu.
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Koncepce obsazena v této UPD se zaméfila spiSe na regulaci nez expanzi v odvétvi
sportovné technického vybaveni a rozvoje areald. DoporuCovano bylo snizeni
ubytovaci kapacity a oproti predchozi UPD zde chybé&l napiiklad pon&kud velkorysy
navrh na propojeni areall Pece pod Snézkou a Spindlerova Mlyna.

2 s . . . ‘1 ‘
UZEMNI PLAN VELKEHO UZEMNIHO CELKU
k. REEQEN O 5 E

REKREACNT KRAJINNE CELKY |
1:50000

>eoB000END

Obrazek 8: UPVUC Krkonose — vykres Rekreacni krajinné celky, 1:50 000
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7 Uzemi Krkonos z pohledu tizemniho planovani — dnes

Pro Gizemi CR plati PUR CR, schvalena vladou CR dne 20. 7. 2009 ve znéni jejich
Aktualizaci 1, 2, 3, 5 a 4, schvalenych vladou CR dne 15. 4. 2015, 2. 9. 2019, 17. 8.
2020 a 12. 7. 2021. Na uzemi CR je v tomto dokumentu vymezeno devét specifickych
oblasti (Sumava, Beskydy, Jeseniky-Kralicky Snéznik, Karvinsko, Mostecko, Krugné
hory, Krkonose-Jizerské hory, Sokolovsko a Specificka oblast, ve které se projevuje

aktualni problém ohrozeni suchem).

Z dtvodové zpravy, ktera je piilohou PUR CR schvalené v roce 2009 mimo jiné
vyplyva, ze specifické oblasti byly vymezeny v takovych tizemich, kde je vyhroceni
problému tak markantni, ze je takto vnimano celorepublikové. Jedna se o uzemi, kde
je mozné identifikovat a jasné€ formulovat problémy v oblasti nerovnovahy podminek

udrzitelného rozvoje tzemi, kterymi jsou:

- nerovnovaha mezi socialné ekonomickymi potfebami obyvatel a moznostmi
uzemi (neumérné zatizeni izemi ¢innosti ¢lovéka, pfipadné neimérné omezeni
potieb clovéka, vzhledem k charakteru tizemi, stiet ekonomickych zajmu a s
ochranou pfirody a krajiny, ohrozeni chranénych uzemi pfirody a krajiny
ekonomickym tlakem);

- strukturélni postizeni ekonomiky;

- rozsahlé a zavazné postizeni tizemi Cinnosti ¢loveéka.

Divodem pro vymezeni SOB7 Krkonose — Jizerské hory v PUR CR je vyskyt prvné

jmenovaného problému tohoto tizemi.

Konkrétn€jsi davody, které vedly ktomu, ze je na urovni nejvysSiho nastroje
uzemniho planovani uzemi Krkono§ vymezovano jako specifickd oblast jsou
nasledujici. Pro prehlednost zvyraznény zakladni pozadavky, které je tfeba zohlednit

pfi tzemné planovaci Cinnosti kraji a obci a pfi rozhodovani v izemi:

1. ,,Potieba umérné a rovnomérné vyuZivat s ohledem na udrfitelny rozvoj
uzemi vysoky rekreacni potencidal Krkono$, které jsou ndrodnim parkem
a biosférickou rezervaci UNESCO a zasahuji na tizemi Kralovéhradeckého
a Libereckého kraje a do sousedniho Polska a Jizerskych hor, které jsou
chranénou krajinnou oblasti. Jde o celistvé uzemi s kvalitnim Zivotnim
prostredim, vysokymi prirodnimi a krajinnymi hodnotami a s vyznamnym
rekreacnim potenciclem.

2. Potieba Fesit stiety aktivit rekreace a cestovniho ruchu s prirodnimi
a krajinnymi hodnotami, vzhledem ke skutecnosti, Ze oblast je vyznamné
zatizena rekreaci a cestovnim ruchem tuzemskym i zahranicnim (Polsko,

Némecko) a patii k nejatraktivaéjsim turistickym regioniim CR.
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3. Potieba sniZeni vysokého a stdile rostouciho zatiZeni ai pretieni uzemi
a dopravni a technické infrastruktury uZivateli, zejména v mistech, kde tento
viiv zasahuje az do chrdanénych uizemi prirody.

4. Potieba posileni ekonomické a socidlni stability uzemi pomoci
koordinovaného rozvoje cestovniho ruchu a dal§ich hospodadiskych odvétvi,
ktera jsou Setrnd k Zivotnimu prostiedi. Nutnost kooperace uzemi se
sousednimi polskymi oblastmi“ (PUR CR, &lanek (75), s. 41, 42)

Tyto &tyfi pozadavky tvoii zakladni ramec pro upfesnéni této oblasti v ZUR.

SOB7 Specificka oblast Krkonose — Jizerské hory, je vPUR na uUzemi
Kralovéhradeckého kraje vymezena na tizemi obci z ORP Trutnov (severni ¢ast)
a ORP Vrchlabi (severni ¢ast).

SPECIFICKE OBLASTI
ZAMERY

specificka oblast.ve kleré se

. v porovnani s ostatnim Gzemim CR
dlouhodobé projevuji problémy
Z hlediska udrZitelného rozvoje tzemi

specificka oblast, ve které se
projevuje aktualni problém ohroZeni
Uzemi suchem
. { ;o ',7 STAV
SOB6 WSoB5 2 hranice statd

hranice krajl

" hranice obci s rozsif. pisob.
SOB8 havni evropska silnice

hiavni vodni tok / plocha
SOB9 SOB9

N

(%)
(o)

SOB4
SOB9

~
SOB2
=

WSeBl SOB9

SOB9

Obrazek 9: Schéma specifickych oblasti, vymezenych v PUR CR s vyznacenim Specifické oblasti SOB7 Krkonose —
Jizerské hory, zdroj: PUR CR

Pro Specifickou oblast SOB7 Krkonose — Jizerské hory jsou dale v PUR stanovena
kritéria a podminky pro rozhodovani o zménach v tizemi a tikoly pro ministerstva, jiné
ustfedni spravni urady a pro uzemni planovani. Ukoly pro uzemni planovani pak byly
upresnény v ZUR obou dotéenych kraja.

Na tzemi Kralovéhradeckého kraje byla Specifické oblasti SOB7 Krkonose — Jizerské
hory upfesnéna v ZUR Kralovéhradeckého kraje, schvalenych Zastupitelstvem

Kralovéhradeckého kraje dne 8. 9. 2011, ve znéni Aktualizaci ¢. 1, 2, 3 a 4,
schvalenych Zastupitelstvem Kralovéhradeckého kraje dne 3. 10. 2018, 12. 7. 2019,
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22.3.2021 a 18. 7. 2020. Platné ZUR Kralovéhradeckého kraje ve zn&ni uvedenych
aktualizaci, nabyly ucinnosti dne 16. 4. 2021.

Na tzemi Libereckého kraje byla Specifické oblasti SOB7 KrkonoSe — Jizerské hory
uptesnéna v ZUR Libereckého kraje, schvalenych Zastupitelstvem Libereckého kraje
dne 13. 12. 2011, ve znéni Aktualizace €. 1, schvalené Zastupitelstvem Libereckého
kraje dne 30. 3. 2021. Platné ZUR Libereckého kraje ve znéni této aktualizace, nabyly
ucinnosti dne 28. 4. 2021.

ZASADY UZEMNIHO ROZVOJE KRALQVEHRADECKFHO KRAJE
UPLNE ZNENI P VYDANI AKTUALIZACI ¢.1,2,3a 4

i0

¢ 1,2,3 a 4 s vyznacenim Specifické oblasti SOB7 KrkonoSe — Jizerské hory

V platnych ZUR Kralovéhradeckého kraje byla tato specificka oblast uzemnd
upfesnéna na spravnich tzemich obci Cerny Dul, Dolni Dvur, Horni MarSov, Janské
Lazn&, Mala Upa, Pec pod Sn&zkou, Strazné, Svoboda nad Upou, Spindlertv Mlyn
a Zaclét.

Pro tuto oblast byly v ZUR stanoveny tkoly pro tzemni planovani, které v méfitku
a podrobnosti ZUR upfesiiuji pozadavky stanovené v PUR CR:

»,d)  zpresnénim koncepce ochrany a rozvoje hodnot a vymezovdanim ploch zmén

vytvdret uzemni podminky pro rovnomérné vyuZivani rekreacniho potencidlu
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oblasti, zejména pro regulaci zatiZeni cestovnim ruchem, predevsim ve stdvajicich
hlavnich stiediscich Janské Ldzné, Pec pod Snézkou, Spindleritv Mlyn a pro rozvoj
rekreace i mimo né ve méstech a obcich Cerny Diil, Dolni Dvur, Horni Marsov, Mald

Upa, Strazné, Svoboda nad Upou a Zaclér s ohledem na moinost celoroéniho vyuziti,

b) na uzemi KrkonoSského ndarodniho parku a jeho ochranného pdsma vytvdret
uzemni podminky pouze pro rozvoj k prirodé Setrnych forem cestovniho ruchu
a rekreace (jako napr. pro pési turistiku, cykloturistiku, hipoturistiku, bézZecké

IyZovani, ldzenstvi) s ohledem na celorocni vyuZiti,

c) na uzemi Krkonos$ského ndarodniho parku a jeho ochranného pasma vytvdret
uzemni podminky pro zachovani a ZzvySovdni biologické rozmanitosti nzemi

a ekologickych funkci krajiny,

d) vytvaret uzemni podminky piednostné pro rozvoj drobné a Femeslné vyroby,
vyrobnich a nevyrobnich sluzeb a dalSich ekonomickych aktivit nendrocnych na
dopravni obsluZnost a vyuZivajicich mistni produkty a zdroje, a toive vazbé na rozvoj

cestovniho ruchu,

e) vytvaret uzemni podminky pro odstranéni dopravnich zavad na silnicni siti
a pro zlepseni parametru silnic v oblasti, zejména budovanim obchvatu a prelozek

silnic a upravami prijezdnich usekii silnic,

i, vytvaret uzemni podminky pro zlepsSeni technické a dopravni infrastruktury,
zejména pro rozvoj ekologickych forem dopravy, zejména Zeleznicni dopravy

a cyklistické dopravy,

g) vytvaret uzemni podminky pro posileni elektrizacni soustavy v centrdlni cdsti

Krkonos,

h) vytvaret uzemni podminky pro uplné pokryti uzemi Krkonos signdlem
mobilnich siti, pri respektovani krajinného rdzu a prednostmim umistovani

elektronickych komunikacnich zarizeni na stavajicich stavbdch,

i) pri navrhu rozvoje uzemi zohlediiovat zvySené ndroky a potieby na
vymezovdani ploch a koridorit a kapacitu a koncepci verejné infrastruktury
v dusledku zvySené sezonni navstévnosti uzemi a vysokého podilu navstévnikii
a denniho obyvatelstva v uzemi v letnim i zimnim obdobi, pri respektovani hodnot
uzemi,

J) P¥i navrhu rozvoje uzemi vyhodnotit ucelné vyuZiti stavajictho rekreacniho
potencidlu uzemi a ubytovacich a sportovné rekreacnich kapacit s ohledem na
zvySené zatiZeni uzemi cestovnim ruchem a posoudit nové navrhované vyuziti uzemi
a aktivity v uzemi z pohledu vhodnosti jejich umisténi v daném nzemi s ohledem na

stavajici zateéZ daného nzemi a jejich dopadu na jeho piirodni a krajinné hodnoty,
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k) vytvaret uzemni predpoklady pro dosaZeni vyvaZenych podminek

udrzitelného rozvoje uzemi zejména v koordinaci s ochranou prirody a krajiny,

l) plochy zmén vyuZiti uzemi umist’ ovat piredevsim ve vazbé na zastavéné uzemi
a p¥i jejich vymezeni se iidit stavajicimi p¥irodnimi hodnotami tizemd,
m) diferencované a umérné vyuZivani lidského, p¥irodniho i ekonomického,

zejména rekreacniho potencidlu oblasti,

n) minimalizace stietit nadmérného zatiZeni uzemi rekreaci a cestovnim ruchem
v souladu se zdjmy ochrany prirody a krajiny, zejména v hlavnich stiediscich,
predevsim v obdobi hlavni sezony a vytvdreni tizemnich podminek pro rozvoj k prirodé

Setrnych forem rekreace a cestovniho ruchu i mimo stavajici hlavni stirediska,

0) vytvaret uzemni podminky vidjemného propojeni rekreaCnich stiedisek,
béZeckych trati, cyklistickych a péSich turistickych tras ¢i hipotras, za podminky
respektovani a ochrany prirodnich hodnot a pri zohlednéni ochrany krajiny pred jeji
nezddouci fragmentaci a za prednostniho vyuZiti potencialu stdavajicich tras na uzemi

Krkonosského ndrodniho parku,
p) koordinovany rozvoj ekonomickych aktivit, zejména cestovniho ruchu,

q) vytvoreni podminek pro stabilizaci a zlepSent Zivotni urovné obyvatelstva pri
maximdlnim vyuZziti regiondlniho potencidlu tizemi a pri respektovani prirodnich

a kulturnich hodnot tizemi,

r) zvySeni atraktivity podhorské Casti uzemi pro investory, jejichz podnikatelsky
zdmér neni v rozporu s poslanim a ochrannymi podminkami KrkonoS$ského ndrodniho

parku a jeho ochranného pdsma,

s) vytvoreni podminek pro vyvaZené zajisténi zajmi ekonomickych a socidalnich

a zdjmii ochrany prirody a krajiny,

1) respektovani vymezenych cilovych charakteristik krajiny dotéené uzemim
specifické oblasti, a to predevsim s ohledem na posldni Krkonosského ndrodniho

parku a jeho ochranného pasma,

u) respektovani kulturnich a civilizac¢nich hodnot vizemi, véetné urbanistického,

architektonického a archeologického dédictvi v danych viizemich.

V) vytvaret uzemni podminky pro dostupnost obéanského vybaveni kaZdodenni
potieby, zejména zarizeni predsSkolni vychovy, zdkladniho Skolstvi, ambulantni
zdravotni péce, socidlni péce, verejné administrativy ¢i maloobchodu pro obyvatele
obci (ZUR Kralovéhradeckého kraje, s. 23-25)

Stejné jako je tomu v piipadé ZUR Kralovéhradeckého kraje, byla i &ast Specifické

oblasti SOB7 Krkonose — Jizerské hory, nachéazejici se na uzemi Libereckého kraje,
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upfesnéna v ramci ZUR Libereckého kraje — Specificka oblast SOB7a — Jizerské hory
a SOB7b — Zapadni Krkonose, a pro tuto oblast byly rovnéz stanoveny ukoly pro

uzemni planovani.
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8 Specifické hodnoty a problémy Krkono$
8.1 Krkonose z pohledu ochrany prirody a krajiny

Podstatou feseného tizemi specifické oblasti je pohoti Krkonos, které predstavuje jak
hodnotu tUzemi, tak i limit jeho vyuziti. ,, Prirodovédna hodnota KrkonosS souvisi s
Jejich vyjimecnou polohou uprostied Evropy, nadmorskou vyskou a charakteristickou
geomorfologii. Jsou nejvy$§im pohorim Sudet, presahuji prirodni alpinskou hranici
lesa a maji nékteré rysy vysokohorské prirody. Jsou kontaktnim mistem severské
tundry a alpinskych ekosystémii, vysokohorskych a niZinnych prvkii;, nachazeji se zde
cenné formy nezivé prirody, vzniklé c¢innosti ledovcii a mrazu. Uzemi je pramenistém
vyznamnych vodnich tokii (Labe, Upa, Mumlava, Jizerka), intenzivni je zde lavinova
¢innost. ... Prirodni prostredi KrkonoS je v poslednich desetiletich negativné
ovliviiovano dvéma zdsadnimi faktory — velkoploSné piisobicim imisné ekologickym
zatizenim a intenzivhim cestovnim ruchem. Zatimco pusobeni primyslovych imisi se
postupné snizuje, velmi vyznamny vliv cestovniho ruchu nejen stdle pretrvava, ale tlak
na zvySeni intenzity vyuZziti uzemi pro rekreaci a na dalsi zabory ploch pro sportovni
a rekreacni zarizenti ddle roste “ (Plan pé¢e KRNAP a jeho OP (2010-2020), ¢ast B —
navrh, 2010, s. 6)

Predmétem ochrany jsou v uzemi jeji spravy horské a podhorské geobiocendzy
s vyskytem endemitt, glacialnich reliktt, a zvlasté chranénych a ohrozenych druht
rostlin a zivoCichli a chranén je rovnéz i specificky krajinny raz horské krajiny
Krkonos. Krkonoe jsou nejvy§sim pohoiim nejen CR, ale i sttedni Evropy severn& od
Alp (Snézka 1603 m n. m., Lu€ni hora 1555 m n. m. Studni¢ni hora 1554 m n. m.).
Jejich svahy vy¢nivaji nad alpinskou hranici lesa a predstavuji tak mohutny pfirozeny
val na okraji rozlehlych nizin Némecka a Polska. Maji délku pfiblizné€ 35 km a jejich
hlavni hibety a udoli jsou usporadany ve sméru severozapad—jihovychod. KrkonoSe
predstavuji jedno z vyznamnych center geobiodiverzity stiedni Evropy a pro tuto
vyjimecnost a krajinnou hodnotu byly v roce 1963 vyhldSeny narodnim parkem
(Sprava KRNAP, 2010).

KRNAP byl zfizen na zakladé zadkona ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody, ve
znéni pozdéjsich predpist, v roce 1963 vladnim nafizenim ¢. 41/1963 Sb., o zfizeni
Krkono$ského narodniho parku’. OP KRNAP bylo vyhlaseno aZ nasledné, nafizenim

vlady CSR &. 58/1986 Sb., o ochranném pasmu Krkonogského narodniho parku.

Hranice KRNAP byla v tomto vladnim nafizeni stanovena s odkazem na navrhovou
mapu Uzemniho planu rajonu Krkonos, ktery byl dle zakona &. 84/1958 Sb.,

0 uzemnim planovani, ve znéni pozd¢jsich predpisu, jednim z druhtt UPD.

3 Na polské strané byl Karkonoski Park Narodowy zfizen jiZ v roce 1959.
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Od roku 1991 do roku 2017 byl KRNAP, a to véetné¢ OP, vymezen nafizenim vlady
CR & 165/1991 Sb., kterym se ziizuje Krkono§sky narodni park a stanovi podminky
jeho ochrany. Uzemni vymezeni narodniho parku bylo obsaZeno v piiloze tohoto

nafizeni.

Od roku 2017, kdy nabyla G¢innost novela zakona &. 114/1992 Sb.°, jsou hranice
KRNAP a jeho ochranného pasma, vymezeny v pfiloze tohoto zdkona, a to shodné
s dfive uvedenym nafizenim vlady. Pfislu§na ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb.
tykajici se narodnich parku a jejich ochrany jsou v soucasnosti vychozim ramcem pro

navrh uzemniho rozvoje feseného tizemi.

Z ustanoveni § 15 zakona ¢. 114/1992 Sb. vyplyva, ze: ,veskeré vyuZiti ndarodnich
parkii musi byt podrizeno zachovani jejich ekologicky stabilnich prirozenych
ekosystémii odpovidajicich danému stanovisti a dosazenti jejich prirozené biologické
rozmanitosti a musi byt v souladu s cili ochrany sledovanymi jejich vyhldasenim.
Dlouhodobym cilem ochrany ndrodnich parki je zachovani nebo postupna obnova
prirozenych ekosystémii véetné zajisténi neruseného priubéhu prirodnich déjit v jejich
prirozené dynamice na prevazujici ploSe nizemi ndrodnich parkii a zachovdni nebo
postupné zlepSovdani stavu ekosystémii, jejichz existence je podminéna cinnosti
clovéka, vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, na zbyvajicim tizemi
ndrodnich parkii. Poslanim ndrodnich parkii je napliiovat dlouhodobé cile ochrany
ndrodnich parkii a také umoznit vyuziti uzemi ndrodnich parku k trvale udrzitelnému
rozvoji, ke vzdélavani, vychové, vyzkumu a k prirodé Setrnému turistickému vyuZiti,

a to zpiisoby, které nejsou v rozporu s dlouhodobymi cili ochrany ndrodniho parku *

O zakladnich ochrannych podminkach v narodnich parcich hovoii § 16 zakona
¢. 114/1992 Sb. Podminky mimo jiné stanovi, Ze na uzemi narodnich park(i mimo
zastavéna uzemi obci a zastavitelné plochy je zakazano povolovat nebo provadét
stavby, mimo zamér nevyzadujicich povoleni podle stavebniho zakona ur¢enych pro
ucely ochrany pfirody, péce o zemé&de€lské pozemky a lesy, turistiky, spravy vodnich
tokl, pozarni ochrany a zachrannych praci, obrany statu, ochrany statnich hranic nebo

pamatkové ochrany.

Na celém uzemi KRNAP lze jen se souhlasem organu ochrany pfirody ménit druhy
nebo zpusoby vyuziti pozemkll mimo zastaveéné tizemi obci a zastavitelné plochy obci,
nebo provadét orbu trvalych travnich porostd, jak je uvedeno v blizsich ochrannych
podminkach KRNAP, uvedenych v § 16b zakona ¢. 114/1992 Sb.

Z provedené GIS analyzy dat poskytnutych v ramci UAP vyplyva, Ze tzemi KRNAP

a jeho OP tvori cca 55 000 ha, pficemz toto izemi se nachazi na tizemi dvou kraji —

6 Zdkon ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 114/1992 Sb.
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Kralovéhradeckého (cca 35000 ha) a Libereckého (cca 20000 ha).
V Kralovéhradeckém kraji se uzemi KRNAP a jeho OP nachédzi na uzemi ORP
Trutnov a Vrchlabi v Libereckém kraji na uzemi ORP Jilemnice, Semily a Tanvald.
Uzemi KRNAP a jeho OP zasahuje na Gizemi 16 obci v Kralovéhradeckém kraji (tj.
cca 65 % celkové rozlohy) a na izemi 13 obci v Libereckém kraji (tj. cca 35 % celkové
rozlohy). Na tizemi KRNAP a jeho OP na tzemi Libereckého kraje pfimo navazuje

uzemi CHKO Jizerské hory (na nékterych mistech se tato uzemi pirekryvaji).

Uzemi narodniho parku jako velkoplo§né chranéné uzemi je &lenéno do &tyt zén
odstupiiované ochrany prirody, oznacCenych jak o A, B, C a D a déle je pro ngj
vymezeno OP. Tyto zony jsou stanoveny vyhlaskou ¢. 257/2020 Sb., o vymezeni zén
ochrany pfirody Krkonosského narodniho parku a od 1. 7. 2020 nahradily ptedchozi 1.
az III. zony, vymezené vyhlaskou ¢. 217/2015 Sb., o vymezeni zo6n ochrany piirody
Krkono§ského narodniho parku. Rezim v téchto zonach a opatieni, kterd je mozné

provadét v téchto zonach jsou stanoveny v § 18a zakona ¢. 114/1992 Sb.

Zoéna A — prirodni zéna — Gzemi s nejvyznamnéj§imi pfirodovédnymi hodnotami
s pozadavky na zachovani pfirozenych ekosystémii a umoznéni neruseného prubéhu
ptirodnich procesi — tvoii cca 16 % vyméry KRNAP a jeho OP na tzemi
Kralovéhradeckého kraje;

Zéna B — prirodé blizka zéna — uzemi svyznamnymi piirodnimi hodnotami
s pozadavky na dosazeni stavu odpovidajiciho pfirozenym ekosystémum v CasteCné
pozménénych ekosystémech — tvoii cca 16 % vymeéry KRNAP a jeho OP na uzemi
Kralovéhradeckého kraje;

Zo6na C —zo6na soustiedéné péce o prirodu - uzemi s pozadavky na zachovani nebo
postupné zlepSovani stavu ekosystémi, vyznamnych z hlediska biologické
rozmanitosti, jejichz existence je podminéna trvalou ¢innosti ¢loveéka, nebo obnovu
ptirodé blizkych ekosystému (plochy sjezdovek, bezprostfedné navazujici na OP
KRNAP, historicky vzniklé a pravidelné¢ obhospodafované malé lucni enklavy
vétSinou s néjakym objektem, obklopené lesnimi porosty) — tvoii cca 38 % vymeéry
KRNAP a jeho OP na uzemi Kréalovéhradeckého kraje;

Zona D — zona kulturni krajiny tizemi s pozadavky na minimalizaci budoucich stret
s predméty ochrany KRNAP, EVL a PO (zastavéna uzemi a zastavitelné plochy obci
s plochou vétsi nez 2 ha, navazujici na zastavéné tizemi a zastavitelné plochy obci
v OP) —tvoti cca 0,2 % vyméry KRNAP a jeho OP na uzemi Kralovéhradeckého kraje.
OP — tvoti cca 30 % vyméry KRNAP a jeho OP na tizemi Kralovéhradeckého kraje.

Predmétem ochrany KRNAP jsou dle prilohy €. 2 k zdkonu €. 114/1992 Sb. piirodni
ekosystémy vazané na pfirodovédecky nejhodnotnéjsi cast horského celku Krkonos.
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Predmétem ochrany jsou téz evropsky vyznamné druhy a typy evropskych stanovist,

pro néz jsou na uzemi narodniho parku vymezeny evropsky vyznamné lokality.

Na tizemi KRNAP a jeho OP byla nafizenim vlady CR & 600/2004 Sb., vymezena
Ptaci oblast KrkonoS$e a nafizenim vlady €. 132/2005 Sb., Evropsky vyznamna lokalita
Krkonose.

Severska raSelinist€¢ nachazejici se na hiebenech Krkono§ po obou stranach statni
hranice patfi k nejcennéjsim castem piirody KRNAP a v roce 1993 se stala uzemim
mezinarodniho vyznamu, zafazenym v rdmci Ramsarské konvence mezi celosvétove
vyznamné mokiady. Ve vychodnich Krkonosich je to oblast Upského ragelini§té

a v zapadnich Krkonosich zejména Pancavské raselinisté a Labska louka.

Na tzemi KRNAP a v jeho OP je v soucasné dobé& evidovano v Ustiednim seznamu
ochrany pfirody 6 pfirodnich pamatek (Anenské udoli, Herlikovické Stoly, Labska
soutéska, Lom Strazné, Sklenarovické udoli a Slunena stran), 5 vyznamnych
krajinnych prvka (Certiv Mlyn, Cedron, Jeskyné ve Stépanické Lhoté, Prameny
Babského potoka a Ttesniovka) (Plan péce KRNAP a jeho OP (2010-2020), cast A —
rozbory, 2010).

Ochrana uzemi narodniho parku je dale zajiSténa 1 dal§imi pravnimi instituty,
obsazenymi v zakoné ¢. 114/1992 Sb., napt. zavaznym urcenim ochranného rezimu
jednotlivych zon (pfirodni tvofena cca 20 % rozlohy KRNAP, piirod¢€ blizka tvorena
cca 22 % rozlohy KRNAP, soustiedéné péCe tvorena cca 57 % rozlohy KRNAP
a kulturni tvofena cca 05, % rozlohy KRNAP) nebo vymezenim osmi klidovych
uzemi. Stavajici zonace KRNAP, nahradila pfedchozi vymezeni zon ochrany piirody
provedené vyhlaskou MZP & 217/2015 Sb., o vymezeni zén ochrany piirody
Krkono§ského narodniho parku a je platna od 1. 7. 2020.

Zakladnim koncepénim dokumentem ochrany pfirody, ktery na zakladé udaju
o dosavadnim vyvoji a souCasném stavu tohoto izemi navrhuje opatfeni na zachovani
nebo zlepseni stavu pfedmétu jeho ochrany a na jeho zabezpeceni pred nepfiznivymi
vlivy okoli v jeho ochranném pasmu je podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. plan
péce, ktery je zaroveii podkladem pro UPD.

Pro uzemi KRNAP a jeho OP byl dne 21. 6. 2010 MZP schvalen plan pége. V tomto
dokumentu jsou stanoveny nejenom cile ochrany, ale i dlouhodobé cile mezi které patii
zejména zachovani piiznivého stavu, ptipadné zlepSeni soucasného stavu predméta
ochrany, udrzeni celistvosti a spojitosti ekosystému, trvale udrZitelny rozvoj
krkonosskych obci a podpora/diverzifikace alternativnich (mékkych) forem vyuzivani
uzemi, neposkozujicich ptirodni prosttedi. DalSimi cili je zachovani, pfipadné obnova
specifického krajinného razu horské krajiny Krkono§ a v OP sméfovani rozvoje sidel
k souladu s jejich charakterem a okolni krajinou s preferenci kvality prostfedi uvnitf
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zastavéného uzemi pred extenzivnim kvantitativnim ristem zastavénych ploch do
okolni pfirody a krajiny nebo vytvofeni takového prostoru pro rozvoj sportovnich
a rekreaCnich aktivit, ve kterém nebudou v rozporu s pfedméty ochrany narodniho

parku, evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti.

Dalsim z cild ochrany tohoto uzemi, obsazenych v Planu péCe KRNAP a jeho OP
(2010-2020) jsou pozadavky na zachovani typického krajinného razu horské krajiny
Krkonos, tvofené pestrou mozaikou pfirodnich, pfirodé blizkych a kulturnich
krajinnych typt, unikatnich v méfitku CR i stfedni Evropy.

V soucasné dobé¢ se dle informaci poskytnutych Spravou KRNAP pro tzemi KRNAP
a jeho OP zpracovavaji podle § 38a zakona €. 114/1992 Sb. zasady péce. Tyto zasady
nebyly k datu zpracovani této prace projednany, ani zvetejnény podle pozadavku § 38a
odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. Schvaleni téchto zasad se pfedpoklada na podzim roku
2022 a vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozpracovany material, nebylo mozné jej ze

strany Spravy KRNAP ani pro ucely této prace poskytnout.

Pro uzemi Krkonos byla také zpracovana studie Vyhodnoceni krajinného razu tizemi
KRNAP a jeho ochranného pasma (BRYCHTOVA, KRAUS, 2003-2005), na kterou
navazala v roce 2020 Studie krajinného razu narodniho parku a jeho ochranného
pasma (KLOUDA, 2020), ktera prvné jmenovanou studii aktualizovala. Na zakladé
téchto dokumentd je izemi KRNAP a jeho OP prostorové a charakterové ¢lenéno na
prostorové jednotky s charakteristickymi vlastnostmi — znaky a hodnoty

krajinného razu.

Na zakladé prostorové struktury a srovnani zakladnich krajinnych slozek a jejich
vzajemného pusobeni — terénu, vody, vegetace a typu osidleni a zpuisobu hospodateni
v krajiné, bylo uzemi KRNAP a jeho OP roz¢lenéno do tii urovni:

- krajinné celky, vymezené na zakladé geomorfologického Clenéni;
- krajinné prostory;

- mista krajinného razu, jako dil¢i ¢ast krajinného prostoru.

Na takto vymezena izemi navazuje stanoveni stupfii — pasem ochrany na tfech
urovnich A)BaC.

- Pasmo A predstavuje tizemi s vysokou mirou zachovalosti zakladnich znakt
krajinného razu, kde prevazuje ochrana a prednostni obnova naruSenych
dil¢ich ¢asti a prvka.

- Pasmo B predstavuje tUzemi s castené naruSenymi zakladnimi znaky
krajinného razu a prevazuje zde obnova s predpokladem nutného zachovani

hodnotnych ¢asti a prvka.
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- Pasmo C ptedstavuje vyrazné naruseny krajinny raz se znaky a prvky zasadné
se odliSujicimi od typickych charakteristik okoli. V tomto uzemi se nachazeji
prumyslové arealy, panelova sidlisté, souvisle zastavéné plochy primérnymi
stavbami, plosna kobercova zastavba, velké plochy zemédélské ptudy nebo
velké plochy s zivicnym povrchem). V tomto uzemi je nezbytna kultivace

naru$eného uzemi.

Vedle této prostorové a charakterové diferenciace tizemi, tvoii dalsi uroven ochrany
krajinného razu kategorizace sidel. V ramci aktualizace vyhodnoceni krajinného razu

uzemi KRNAP a jeho OP tvofi tento ukol jeho zasadni stézejni Cast.

Potreba diferenciace sidel z hlediska jejich kvality (struktury a charakteru zastavby,
projevu v krajinné scén¢) a formulace doporuceni jejich potencidlniho rozvoje na
zaklade téchto kritérii ma nesporné opodstatnéni, nebot’ vétsina rozvojovych zaméra
je realizovana pifimo v zastavéném Uzemi ¢i ve vazb€ na néj. Stanoveni podminek
ochrany krajinného razu na trovni vyssich jednotek — vymezenych oblasti krajinného
razu ¢ mist krajinného razu tak nemuze beze zbytku postihnout pozadavky této
ochrany ve vztahu k sidelnim Gtvarim. Pozadavky ochrany krajinného razu vyzaduji

dle zavéra tohoto vyhodnoceni v pripadé sidel mnohem vice individualni pfistup.

Sidla ¢i jejich casti v KRNAP a jeho OP, pro ktera jsou ve vyhodnoceni krajinného
razu uzemi stanovena doporuceni z hlediska ochrany krajinného razu, jsou zarazena

do 4 kategorii.

I. kategorie jsou sidla charakteristickd harmonickym projevem a piiznivym
estetickym puisobenim;

- II. kategorie jsou sidla, ktera se vyznacuji rovnéz vyraznou krajinotvornou
hodnotou, vystupuji jako vyznamny spolutvurci krajinny prvek s pfiznivym
projevem v kontextu Sirsiho krajinného ramce;

- IIL kategorie jsou sidla, ktera dosahuji bézného plsobeni v §ir§im krajinném
ramci bez zasadnéjSich pozitivnich ¢i negativnich projevu;

- IV. kategorie jsou sidla s negativnim ¢i ru§ivym, popt. velmi kontrastnim
pisobenim v Sir§im krajinném rameci.

Grafické znazornéni predméti ochrany pfirody a hodnot krajinného razu, majicich
konkrétni izemni primét a jejichz zdrojem je databaze UAP Kralovéhradeckého kraje,
a dale data poskytnuta Spravou KRNAP, obsahuji Pfiloha ¢. 1 Pfedméty ochrany

ptirody a Pfiloha ¢. 2 Hodnoty krajinného razu.
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8.2 Krkonose z pohledu cestovniho ruchu

Pocatky cestovniho ruchu tak, jak jej chapeme dnes, jsou datovany do 18. stoleti, do
doby prumyslové revoluce a nasledného rozvoje dopravy. Ve 20. stoleti zasahuje
cestovni ruch Sirsi okruh obyvatel, protoze jsou postupné spliiovany piedpoklady pro
jeho rozvoj, kterymi jsou predev§im svoboda pobytu a pohybu, disponibilni fond
volného ¢asu a dostatek financnich prostfedkt na uspokojeni i méné zbytnych potieb.
Cestovni ruch souvisi s volnym Casem, ktery lze definovat jako urcity zpisob
odpocinku. Mezi hlavni cile cestovniho ruchu patii zabava, rekreace a poznani,
v nékterych ptipadech 1éCeni. Stejné tomu tak bylo v pripadé Krkonos. Cestovni ruch
v neposledni fadé predstavuje rovnéz dulezitou soucast ekonomiky a je vyznamnou

polozkou piijmt rozpo&ti mistnich samosprav (BERANEK a kol., 2016).

Historii osidleni, ale 1 vyvoji cestovniho ruchu v KrkonoSich se vénuje monografie
Ing. Theodora Lokvence, CSc., Toulky Krkono§skou minulosti, z roku 1978, z niz
jsou Cerpany informace uvedené v této kapitole, pokud neni uveden jiny zdroj.
Soucasna podoba Krkono§ je vyrazné ovlivnéna tim, jakym zplisobem, a s jakym
pristupem bylo a je toto izemi vyuzivano Clovékem. K osidleni Krkonos, pfi némz
dochazelo ke kluceni a zd’afeni lesti, vysusovani bazinatych oblasti, zakladani luk, poli
a pastvin, doslo ve 13. a 14. stoleti. Osidlené enklavy se prostiraly nejprve okolo
zemskych stezek a obchodnich cest, ale postupem Casu zatlacovaly lesni porosty do
stale neurodnéjSich a nepfistupnéjSich mist. Vyrazné se na podobé tizemi podepsala
tézba Zeleznych rud a drahych kovi, a rozvoj hormictvi, hutnictvi a sklafstvi v jehoz
disledku vznikly celé osady nebo doslo k vyraznému rozvoji stavajicich sidel. S tim
souvisela rozsahla tézba dfeva, mj. 1 pro potreby té€zby stiibra v Kutné Hofe, pficemz
v 16. a 17. stoleti dosahla té€zba dieva a s tim souvisejici devastace lest na tzemi
Krkono§ nejvétsiho rozsahu. Za praci se t¢ dobé do uzemi pfistéhovali obyvatelé
zejména z alpskych zemi, ktefi pifinesli do Krkono$ sviij zpisob zivota a hospodareni
a sva sidla zakladali 1 mimo udolni osady. Po¢atkem 17. stoleti, kdyz skoncila tézba
a plavba dfeva, tato zména poméra vytvotila podminky pro tzv. budni hospodafstvi,
které se pro Krkonose pozdéji stane charakteristickym prvkem a zcela ovlivni krajinu’.
Historii Krkonosskych bud se vénuje stejnojmenna publikace autora Martina Bartose,

ktera byla rovnéz jednim z podkladii pro zpracovani této kapitoly.

Budni hospodarstvi predstavuje samostatné téma a jeho vyzkum zasahuje do tady
spolecCenskych i pfirodovédnych obort. Dosavadni vyzkum budniho hospodafstvi
shrnuje ¢lanek Jifiho Rieznera v Casopisu Opera Corcontica. Tento zpusob

hospodareni se projevil 1 v architektonické podobé krkonosskych staveb, jako napf.

7 Nejstarsi boudou na hiebech Krkonos je Lu&ni bouda, postavena pravdépodobné ve 2. poloving 16.
stoleti, a ktera slouzila jako utoCist¢ pro poutniky na nejstarsi krkonosské ,.slezské stezce™.
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typicky senikovy vikyf, ktery predstavuje pudni prostor pfistupny zvenku pfes
dvoukiidla vrata. Vyvoj prostorového rozsahu budniho hospodarstvi dokladaji stara
mapova dila, jako naptiklad mapa Johanna Josefa Manna a mapa Jana Antonina
Graupara®, na nichz jsou zakresleny boudy, seniky, travni zahrady, seni$té nebo cesty.
(RIEZNER,2017)

Vyznamnym obdobim z pohledu osidleni Krkono§ predstavovala tficetileta valka,
ktera prinutila obyvatele Podkrkono$i, aby se i se svymi stady ukryli do hor. Tak
vznikla celé fada sidelnich enklav, zvlasté pii horni hranici lesa. Konec tficetileté valky
znamenal novou hospodaiska situaci, kterd nutila obyvatele k rozsifovani chovu
dobytka, ktery se staval hlavnim zdrojem obzivy. V oblasti horni hranice lesa a nad ni
se zacCalo sklizet seno, potom nasledovala pastva. Do obdobi po skonceni tficetileté
valky spadd vznik napfiklad Pomeznich bud, Lis¢ich bud, Friesovych bud nebo
Klinovek. Toto obdobi se tak da povazovat za pocatek uzemniho planovani na uzemi
Krkonos, kdy vybrané ¢asti Gzemi, z pohledu uzemniho planovani funkéni plochy,
byly dle tehdejsich hospodaiskych zasad prislusnych majitelti panstvi, systematicky
meénény s ohledem na pozadovany zpusob vyuziti (odlesiiovani, zakladani pastvin
a senist’, zastavéni boudami a hospodarskymi stavbami pro uskladnéni sena a dobytka,
vznik novych cest a stezek apod.). Za vrchol budniho hospodafstvi je povazovano 17.
a 1. polovina 18. stoleti. Rozvijejici se turismus, pozadavky na ochranu lesa,
zaméstnani obyvatel v tovarnach v udolich a dalsi divody vedly v 19. stoleti
k postupnému upadku budniho hospodafstvi a vysidleni vétSiny némecky mluvicich
hospodaii po 2. své€tové valce predstavovalo zanik budniho hospodaistvi
v Krkonosich (RIEZNER, 2017).

Vedle budniho hospodafstvi ovliviioval podobu izemi Krkonos, a ovliviiuje doposud,
turisticky ruch. Az do konce 17. stoleti spolecnost pfistupovala k horam bez vét§iho
z&jmu. Hory byly povazovany za terén obecné nezajimavy, dokonce az osklivy, coz
dokladaji cestovni deniky mladych Slechticti nebo cestovatelti. Hory byly vnimany
jako lokality, kde se ziskavaji nejrizn€jsi suroviny, ale jinak §lo o mista nezajimava,
bidna, nezdrava a nebezpecna kvili riznym Selmam nebo povéram a mytim
(SCHEUFLER, 2021).

Jak jiz bylo zminéno, od 17. stoleti se ve vrcholovych partiich hor zacaly objevovat
pro Krkonose typicka horska staveni — boudy, které nejdiive slouzily jako utociste
hledact rud a drahych kament, dievorubcti nebo jako obydli panskych hlidaca,
hajnych a strazct hranic (BARTOS, 2021). Porosty kosodfeviny okolo nich musely

ustoupit loukam a pastvinam a enklavy okolo hiebenovych bud vyrazné snizily horni

8 Této mapé se detailné vénuje kniha Grauparova mapa velkostatku Jilemnice, vydana v roce 2016
Spravou KRNAP.
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hranici lesa. Po¢atkem 19. stoleti bylo na tizemi panstvi Jilemnice, Vrchlabi a MarSov

celkem 1621 bud a s boudami ze slezské &asti a panstvi Zaclét, jich bylo 2500.

|
|

Obrazek 12: Emile Joffé, osada ObFi diil, 30. 7. 1897, ndsledky dvou zemnich lavin ze svahit Riizové hory, zdroj:
BARTOS, M., 2021, 5.22-23

Od konce 18. stoleti zacala uplatiiovat svij vliv na krajinu turistika, ktera tzemi
Krkono§ zasadnim zptusobem ovliviiuje dodnes. Pivodni sezonni boudy, slouZzici

hospodarstvi, byly prestavovany pro celoroCni pottfeby turistického ruchu a rozvoj
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turismu predstavoval pro zdejSi obyvatele novy zdroj piijmu, ktery tvoril prodej
zemédelskych produktd a ruéné€ vyrabénych upominkovych predmétd, obCerstveni
nebo nabidka ubytovacich sluzeb. Vznikly tak boudy postavené jen pro turisticky ruch,

které postupné nahradily noclehy na ptidach nebo ve spolecnych nocleharnach.

Zimni turistika v té dobé neexistovala a motivaci k té letni byl zejména esteticko-
umélecky a pfirodovédny zazitek. Dal§im impulsem pro nav§tévu hor pak byl
zdravotni aspekt. V prubehu 19. stoleti se pristup zménil a hlavnim motivem navstév
Krkono$ bylo rekreacni, zdravotni a sportovni vyziti a toto obdobi znamenalo i poc¢atek
vyuzivani uzemi v zimé (SCHEUFLER, 2021).

Obdobi po roce 1945, predstavovalo zasadni zménu politickych a hospodarskych
pomérti a znamenalo i zasadni zmé&nu pro vyuzivani izemi Krkono$. Uzemi Krkono
bylo zcasti vysidleno, boudy, rekreacni stfediska, hotely i penziony byly stejné jako
tovarny, zivnosti nebo obchody znarodnény a Krkonose se staly oblasti prvni kategorie
cestovniho ruchu slouzici zejména potiebam a pozadavkam socialistické spolenosti.
Ackoliv se politické 1 spoleCenské poméry po roce 1989 zasadné zménily, KrkonosSe

predstavuji 1 v dnesni dobé& destinaci cestovniho ruchu republikového vyznamu.

Krkonose 1ze povazovat za produkt cestovniho ruchu, nebot slouzi k uspokojeni
potieb ucastnikii cestovniho ruchu. Jedna se o komplex hmotnych a abstraktnich
hodnot, které Gcastnik cestovniho ruchu spotiebovava. (BARTOS, 2016). Cestovni
ruch je soucasti spotfeby obyvatelstva a v feSeném uzemi predstavuje oblast
podnikatelskych pfilezitosti, zvySuje zaméstnanost, diky poptavce po turistickych
sluzbach se rozviji vyrobni infrastruktura zaméfena napf. na lidova femesla a z tohoto

pohledu zvySuje zivotni Uroven mistniho obyvatelstva.

V soucasné dob& je izemi KRNAP vyuzivano zejména k rekreaci a sportovnim
aktivitam a sluzby v oblasti cestovniho ruchu tvofi nej¢astejsi zdroj ptijmi zde zijicich
obyvatel. Z roCenky Spravy KRNAP 2020 vyplyva, ze sit’ turistickych cest na ¢eské
strané Krkono§ ma celkovou délku piiblizn€¢ 700 km, v provozu je cca 400 lyzatskych
vleku a lanovek a zhruba stejny pocet sjezdovych trati a lyzafskych svahti. Na izemi
horské ¢asti Krkono§ se nachazi kolem 6 000 trvale obydlenych nebo rekreacnich
objektti a Krkonose patii mezi nejnavstévovanéjsi evropska chranéna uzemi. Dle dat
Spravy KRNAP uzemi narodniho parku a jeho OP navstivi az 3,8 milionu lidi za rok

a navstévnost tohoto izemi ma stale rostouci tendenci.

Popis charakteru rekreacniho a turistického vyuzivani Krkono§ obsahuje Plan péce
0 KRNAP a jeho OP (2010-2020) a nasledujici informace vychéazeji z tohoto
dokumentu a jsou pfipadné doplnény o aktualni informace nejvétsich provozovatelt

sluzeb v této oblasti nebo z dalSich zdroju.
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V soucasné dobé prevazuje na izemi KRNAP a jeho OP tvrda forma turismu, jehoz
realizace nebo provoz jsou spojeny s vyraznymi zasahy do pfirodniho prostredi
a krajinného razu. Typickymi priklady této formy turismu jsou skiarealy, snowparky
apod., na které jsou vazané predevsim aktivity sjezdového a akrobatického lyzovani,
snowboardingu, snowtubingu apod. Dalsi obdobnou kategorii tvoii sarikatrské

a bobové drahy® provozované na strojové upravovanych svazich nebo bézecké trasy'°.

Krkonose predstavuji oblast s nejvétsi koncentraci stfedisek zimniho lyzovani a stale
se uvazuje sjejich dalSim rozSifovanim. Zimni navs§tévnost v KrkonoSich je
odhadovana na cca 2,2 milionu navstévnikd ro¢né. Budovani lyzafskych arealti
v lesnim prostfedi je spojeno s likvidaci lesa pfingimenSim v misté lanovek
a sjezdovek, lu¢ni stanovisté casto negativné postihuji rozsahlé terénni tipravy povrchu
sjezdovek a vystavba pfislusné infrastruktury. Existence skiareali je provazena
naruSenim typického krajinného razu v dotéené oblasti (FLOUSEK, 2016).

Uzemi vyuzivané pro tyto Géely je ve v&tsing piipadi vybaveno dopravnimi zafizenimi
(lanovky, pojizdné koberce, vleky apod.), umélym zasnéZovanim a umeélym
osvétlenim. Ume¢lé zasnézovani byva zahajovano v polovingé listopadu a dle
klimatickych podminek je ukon¢ovano v dubnu. V posledni dobé velmi stoupa obliba
vecerniho lyzovani, které s sebou piinasi z ekonomického hlediska zvySeni ziskovosti
areall. V celych KrkonoSich je cca 670 ha sjezdovek (z nich 29 % lezi na Gzemi
KRNAP a 71 % na tzemi jeho OP (FLOUSEK, 2016)).

Pres 500 ha téchto sjezdovek se zasnézuje umeéle. Prirozena vrstva snehu je
provzdusnéna a v misté styku s pudou je volny prostor a puda tak nepromrza. Naopak
svah pokryty technickym snéhem je v podstaté zhutnéna vrstva ledu, ktera ve stejném
objemu obsahuje dvojnasobek vody, je tedy mnohem t€z§i a zem promrza snadno.
V jarnim obdobi pak voda ze svahu, vlivem stale jest€ zmrzlé pudy, rychle odtaje a ze
svahu odteCe, ¢imz nedojde k doplnéni zasob podzemnich vod v uzemi tak, jako
k tomu dochézi v piipadé tani piirozené vrstvy snéhu (PLINTOVA a kol., 2019).

Vlivem umélého zasnézovani dochazi rovnéz k eutrofizaci prostredi.

Umélé osvétleni arealti vyznamné ovliviiuje nocni krajinny raz Krkonos a intenzita
osvétleni sjezdovek je zde mnohem vyssi, nez je pro dobrou orientaci lyZait nezbytné.
Svételné znecisténi vyrazné ovliviiuje uzemi mnohem vétsi, nez je plocha vlastni
sjezdovky, a zeyména pfi nizké oblacnosti, zasahuje i uzemi vzdalené od samotného
arealu (FLOUSEK, 2016).

% Nejdelsi celoroéné provozovana bobova draha v Krkonosich m&ii 1520 metrii a nachazi se v aredlu
Mlad¢ Buky.

10 Dle informaci nejvétsich provozovateli skiaredlii v tizemi Skiareal Spindleriv Mlyn kazdoroéné
provozuje cca 90 km béZeckych trati a SkiResort Cerna hora 100 km tras.
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Obrdzek 13: Svételné znecisténi lyZarskych arealii, zdroj: FLOUSEK, 2016, s. 40, 41

Lyzafské aktivity jsou v posledni dobé povazovany, vedle ubytku vhodnych biotopi,
za nejvyznamnéjsi faktor ovliviyjici populace lesnich kurt, které jsou na uzemi
Krkono§ zastoupeny zejména tetfevem hluscem (Tetrao urogallus) a tetfivkem
obecnym (Tetrao tetrix)!' (FLOUSEK, 2016).

Na tyto aktivity je pak navazana tfada dalSich doprovodnych staveb a sluzeb
nabizejicich napf. obcerstveni nebo vypujcku sportovnich potieb, lyzaiské skoly nebo
obchody ¢i hlidani déti. Snahou majitel nebo provozovatelt téchto arealt je zvySovat

jejich kapacitu a rozsifovat poskytované sluzby.

SPINDLERUV MLYN

702 -1235m

Obrazek 14: Plan Skiaredlu Spindlerivv Mlyn, zdroj: internetové stranky provozovatele

1 Jak z informaci Spravy KRNAP vyplyva, Krkono3e a Jizerské hory jsou jednou z poslednich dvou
oblasti v CR s relativné poetnou populaci tetiivka obecného. Piesto pocet samcii podle posledniho
sCitani klesl na pouhych 74 v Krkonosich a 30 v Jizerskych hordch. Na populacich v KrkonoSich,
Jizerskych a Krugnych horach zavisi pieziti druhu v celé CR.
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SkiResort

CERNA HORA - PEC

Obrazek 15: Plan SkiResortu Cernd hora — Pec, zdroj: internetové stranky provozovatele

Dalsim specifikem feSeného tizemi je poradani jednorazovych nebo opakovanych akci
pro vétsi mnozstvi ucastnikti (zavody, pochody, kurzy, kulturni akce, firemni oslavy
nebo Skoleni apod.). Nékteré z nich 1ze povazovat za tvrdou formu turismu, protoze
jsou spojené s parkovanim velkého mnozstvi aut a se svételnym ¢ hlukovym
zatizenim uzemi. Tyto aktivity jsou soustfedény prevazne do nejvétSich center téchto

aktivit — Spindlerova Mlyna a Pece pod Snézkou.

V ptipadé mekké formy turismu, tj. formy, pro kterou neni potfeba budovat technické
zazemi a pii jehoz provozovani nedochdzi k nadmémému naruSovani pfirodniho
prostfedi a krajinného rdzu — nejsou-li provozovany masové nebo s vyuzitim
rozsahlych technickych uprav trati apod. jsou aktivity zastoupeny predev§im pési
turistikou, bézeckym lyzovanim, skialpinismem nebo freeridingem a cyklistikou, ktera
v posledni dobé hlavné kvili elektrokoliim, pfedstavuje vyrazny nartst této aktivity.
Dal§imi zde provozovanymi aktivitami pak jsou napfiklad kiteboarding,

mountainboarding, horolezectvi, hipoturistika nebo paragliding.

Sprava KRNAP od roku 2012 monitoruje pomoci 27 staciondrnich automatickych
sCitact pohyby osob, cyklisti, kolobézek a automobili. S¢itace jsou umistény tak, aby
pokryly vétSinu hlavnich turistickych tras v nejvétSich klidovych tzemich, nebo
komunikace lezici v narodnim parku vyuZzivané i automobilovou dopravou. Udaje
ziskané ztéchto scitaci dokladaji trendy v navstévnosti uzemi v kontextu
dlouhodobého vyvoje navstévnosti KRNAP (Rocenka Spravy KRNAP, 2020).
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Obrdzek 16: Vyvoj turistické intenzity z hlediska pésich turistii v obdobi 20122020 (kvéten—vijen), zdroj:
Rocenka Spravy KRNAP 2020
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Obrdzek 17: Vyvoj turistické intenzity z hlediska cyklistii a uzivatelii kolob&Zek v obdobi 2012-2020 (kvéten—
Fijen), zdroj: Rocenka Spravy KRNAP 2020

Béhem sezony 2020 byla na fade profila zaregistrovana historicka maxima pruchodu.
Pravdépodobné historicky maximalnich hodnot dosahovala 1 navstévnost Snézky. Na
zakladé méfenych profili na Ceské i polské strané Snézky dosahoval pocet pesSich
turistd ve dnech 4. 7. 2020, 5. 8. 2020, 12. 9. 2020 a 19. 9. 2020, ktefi sméfovali na
vrchol az 8 000—9 000. Pocty prepravenych osob lanovou drahou Pec pod Snézkou—

Snézka (s denni kapacitou az 2 500 osob) v tomto poctu nejsou zahrnuty.
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Dalsim takovym trendem je napftiklad i prodluzovani denni aktivity navstévnika
nejvysSich partii Krkonos, a to jak béhem dne, kdy se primérné maximalni hodnoty
pruchodi posouvaji do pozdnéjsich odpolednich, ¢i brzkych dopolednich hodin, tak
zvlasté béhem nocnich hodin. Béhem cCervence a srpna 2020 vystoupalo b&hem
noc¢nich hodin (22.00-06.00) na vrchol Snézky az 7 105 osob (Informacni portal
o vodé, 2021).

8.3 Overturismus

Vyse uvedena Cisla dokladaji, ze uzemi KRNAP a jeho OP je typickym piikladem tzv.
overturismu, coz znamena piesycenost urcitého mista lidmi, ktefi ho prijeli obdivovat.
Jejich obdiv byva kratkodoby a spotiebni (Zpravodaj MZP, 2/2020). Existuje fada
definic tohoto jevu, z nichz lze uvést napfiklad pedagoga a autora fady publikaci
v oblasti cestovniho ruchu Claudia Milana, ktery jej definuje jako nadmérny nartst
navstévnikt, ktery vede k preplnénosti v oblastech, kde obyvatelé trpi disledky
docasnych a sezonnich vrchold cestovniho ruchu, které vynucuji trvalé zmény jejich
zivotniho stylu, pfistupu k obCanské vybavenosti a ovliviluje vSeobecnou pohodu
v mist¢. (MILANO, 2018). Svétova organizace cestovniho ruchu (UNWTO)
definovala tento jev zase jako dopad cestovniho ruchu na misto nebo jeho cast, ktery
nadmérné negativné ovliviiuje vnimanou kvalitu Zivota ob¢ant anebo kvalitu zazitkt
navstévniki (UNWTO, 2018).

Zpusob takového cestovani s sebou nese negativni dopady na piirodni hodnoty. Sprava
KRNAP v dusledku tohoto fenoménu musela pfistoupit k opatienim, ktera maji za cil
zamezit dal§imu poskozovani Uzemi (zejména odpadky, ruSeni zvéfe nebo
poskozovani rostlin). Jedna se naptiklad o instalace barevnych ochrannych siti, opravu
stavajiciho oploceni a pristupovych cest, instalace lavicek a informacnich tabuli nebo
posileni strazct ptirody (Zpravodaj MZP, 2/2020).

Dopad overturismu v podobé pohybu nadmérného poctu turistd po stejnych cestach
muze vést ke ztraté biodiverzity a mize dojit napiiklad ke snizeni propustnosti pud,
zvy$eni pudni eroze nebo poskozeni rostlin v blizkosti cest. Dal§im problémem jsou
i vy$§i naroky na spotfebu vody nebo zvySeni produkce odpadnich vod, zvysena
produkce pevného odpadu, kterd nema jen vliv na zivotni prostfedi, ale i na estetické
vnimani mista (SUNLU, 2003).

Prioritni ochrana ptirodniho prostiedi patfi mezi zakladni principy uspé$ného rozvoje
udrzitelného turismu (FLOUSEK a kol., 2007). Mezi dalsi principy dale patii
zachovani krajinného razu, podpora mistni ekonomiky, oziveni mistnich zvykdu, tradic
a kultury, rozvoj dopravni a technické infrastruktury, ale rovnéz zlepSeni fyzického
a psychického zdravi lidi (FNNPE, 1993; WENJUN, 2006).
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Obrdzek 18: Jakub KaSpar, turisté na cesko-polské hranici na uipati Snézky, zdroj: Archiv a Facebook Spravy
KRNAP

Ze Strategie rozvoje cestovniho ruchu v regionu Krkonose vyplyva, ze poptavka
cestovniho ruchu je v tomto regionu na velmi vysoké urovni. Jako celek patii region
Krkono§ mezi nejnavitévovangjsi v CR, coZ je dano jeho atraktivnosti, kvalitni
infrastrukturou cestovniho ruchu a také moznosti vyuzit letni i zimni sezéonu. Celkoveé
lze poptavku cestovniho ruchu v KrkonoSich hodnotit jako velmi dobrou, coz se
projevuje na mnoha ekonomickych faktorech, zejména na piijmech z cestovniho
ruchu, kdy napft. do vefejnych rozpocti v Kralovéhradeckém kraji pfinesl v roce 2013
cestovni ruch vice nez 2 miliardy korun. Dal§im dilezitym pfinosem cestovniho ruchu
v uzemi je vytvareni pracovnich mist, kde je v horskych oblastech v priméru az 25 %
mist tvofeno turismem. Obecné lze k otazce pracovnich mist uvést, ze v evropskych

zemich se odhaduje, ze ochrana pfirody zde vytvaii kolem 100 000 pracovnich mist
(KOTECKY, 2004).

8.4 Druhé bydleni — apartmanové byty jako zazemi pro rekreaci

Jako apartmanovy byt byva oznaCovana ubytovaci jednotka, ktera ma minimalné
loznici, obyvaci pokoj, socidlni zafizeni a nékdy 1 kuchyiiku ¢i kuchytisky kout. Tyto
byty jsou soucasti tzv. apartmanovych domd, a jejich poCet muze dosahovat az
nekolika desitek. Jednotlivé byty jsou, v mnoha piipadech, jesté pfed zapocetim
samotné vystavby, rozprodany do soukromého vlastnictvi, pfiemz tito vlastnici je
vyuzivaji pouze k rekreatnim uéelim, popiipadé je dale pronajimaji (FLOUSKOVA
a kol., 2009).
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Po roce 1989 dochazi k rozvoji tzv. druhého bydleni, charakterizovaného vlastnictvim
a uzivanim objektd ke kratkodobé rekreaci nebo odpocinku ve formé objektu
s apartmanovymi rekreacnimi byty. Vedle tradi¢niho chatafeni a chalupateni se zna¢né
zvy§il zajem o vlastnéni Ci pronajem rekreacnich pobytd pravé v lokalitach
atraktivnich z hlediska pfirody a moznosti traveni aktivniho odpocinku. Objekty
vyuzivané pro druhé bydleni se tak staly v nékterych pfipadech vyraznou soucasti
systému osidleni a vyrazné se podileji na formovani rekreacni funkce obci 1 celych
regiont. Velka koncentrace téchto objekti ma dopady nejenom na zivotni prostiedi
v jejich okoli, nebo dopravni a technickou infrastrukturu sidla, ale i na samotnou
podstatu mista (FIALOVA, VAGNER, 2009).

Druhé bydleni ve formé chat nebo chalup nahrazovalo pied rokem 1989 omezené
moznosti cestovani za hranice a reagovalo na nedostate¢nou infrastrukturu volného
cestovniho ruchu. Umozinovalo realizovat tviréi schopnosti a zhodnotit financni
prostiedky majiteld (KADLECOVA, 2009).

Objekty s apartmanovymi rekreaCnimi byty pfevazné v noveé postavenych bytovych
domech, zacaly v tradinich destinacich cestovniho ruchu v Krkonogich &i na Sumavé
vznikat jiz v poloving 90. let. Duvody vzniku tohoto trendu souvisi hlavné s inspiraci
v alpskych projektech a snahou developeri po velkych a snazsich ziscich. Oblibenymi
pro kupujici se apartmanové byty staly diky zménam v traveni volného ¢asu a modé
aktivnich dovolenych — lyZovani, turistika a cykloturistika (FIALOVA, 2014).

Vystavba apartmanovych rekreacnich domu pfiinasi specifické problémy typické
pfimo pro vystavbu tohoto typu druhého bydleni. Nekontrolovana vystavba novych
apartmanovych doma muze pusobit negativn€ na okolni fyzické a ptirodni prostiedi,
ekonomickou situaci dotéené obce a v neposledni fadé ovlivnit socialni atmosféru
v obci (KADLECOVA, 2009). Kromé negativniho vlivu na enviromentalni pilif
udrzitelného rozvoje ma tedy vystavba téchto objekt negativni vliv i na pilif socialni

soudrznosti obyvatelstva v dotCenych sidlech.

Velké komplexy apartmanovych doma jsou casto stavéné v ambicioznim
architektonickém stylu, narusuji pfirozenou urbanistickou koncepci a strukturu obci
a pretvareji tradicni raz horskych sidel do méstské podoby. S timto souvisi ztrata genia
loci, ze které prameni piivodni turisticka atraktivita téchto lokalit. Vystavbou téchto
objekti dochazi ke skokovému nartiistu ubytovacich kapacit, vyuzivanych s velkymi
sezonnimi vykyvy, které pfispivaji k zvySeni sezonnosti v horskych turistickych
destinacich. Vysoka navstévnost a prelidnénost obci béhem hlavni turistické sezony
zpusobuje narazové zatizeni technické a dopravni infrastruktury obci. Dal§im

aspektem, ktery s sebou tento fenomén piinasi, je jejich negativni vnimani ze strany
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obyvatel téchto obci, ktefi je vnimaji jako tzv. mrtvé domy ¢i domy duchu
(KADLECOVA, 2009).

Negativni vlivy tohoto zptsobu vyuZzivani Gzemi v souvislosti s rozpoCty obci
vyplyvaji pfedevsim z kombinace zvySenych narokli na adrzbu okoli téchto objekt
a komunikaci, nakladani s odpady a zanedbatelnym pfijmem do rozpoctu obci. Statni
danova politika nezajis§tuje dostatecné zapojeni majiteld rekreaCnich bytd do mistniho
poplatkového a dafiového systému obce. Vlastnici t€chto byth nemaji na tzemi téchto
obci hlasené trvalé bydlisté a obce tedy nedostavaji na tyto ,,obyvatele” prostredky do
svych rozpocti. Zarover tyto obce neziskavaji ani mistni poplatek za lazenisky nebo
rekreacni pobyt, jako tomu je u komercnich ubytovacich zatfizeni typu hotely nebo
penziony (FIALOVA, 2014).

Na uzemi Krkonos, se tento druh zastavby, spolu s se zastavbou apartmanovych
hoteld, stal v minulych letech charakteristickym a tento trend pokracuje. Jako piiklad
jiz zrealizovanych staveb a pro dané uzemi nejvice charakteristickych, 1ze jmenovat
vystavbu v Peci pod Snézkou, kde mezi prvnimi stavbami tohoto typu bylo

zrealizovano 5 objektti pod hotelem Horizont, dale 1ze jmenovat napiiklad nedavno

dokoncené projekty Aparthotel Svaty Vaviinec nebo apartmanovy Hotel PECR Deep
a PECR Well nebo Grand Hotel Hradec v Peci pod Snézkou nebo nékolik desitek

apartmanovych doma ve Spindlerové Mlyné se stovkami bytd.

4

Obrazek 19: Zastavba apartmdanovymi domy pod hotelem Horizont v Peci p. Snézkou
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Obrdzek 21: Aparthotel Svaty Vaviinec Pec p. Snézkou, zdstavba ve Spindlerove Mlyné

Ve vystavbé je v soucasné dobé dalsi z planovanych sedmi apartmanovych domu
z projektu apartmanového bydleni Slune¢na louka v Cerném Dole, v nichz by mélo
byt dle inzerce investora, kterym je spole¢nost Orinvest s. r. 0., celkem 83 apartmand.
Prvni z téchto apartmanovych domu, ktery dle inzerce investora byl dokoncen v roce

2019 obsahuje 20 apartmant a v souc¢asné dobé& probiha vystavba dalsiho.

/ ¥ it Y

Obrdzek 22: Stavajici apartmdnovy diim v lokalité Slunecnd louka a dalsi ve vystavbé, Cerny Diil
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Ve vystavbé je rovnéz objekt z projektu investora spole¢nosti Pec Development a. s.

Vlcice Rezidence v Peci pod Snézkou s 23 horskymi apartmany v bytovém dome.

Obrdzek 23: Vicice Rezidence, Pec p. Snézkou, probihajici vystavba ve Spindlerové Mlyné

V soucasné dob¢ zejména média informuji o dalSich chystanych projektech urcenych
pro nadstandartni vlastni rekreaci nebo jako investi¢ni pfilezitost. Z této kategorie lze
uvést napiiklad nejvétsi soucasny projekt v KrkonoS$ich, ktery je sice mimo feSené
uzemi, a ktery dle inzerce investora, spolecnosti Crescon, a. s., pfedstavuje zamér osmi
horskych chat se 139 apartméany Aldrov Apartments & Resort ve Vitkovicich nebo
Horské apartmany Bratrouchov v Jablonci nad Jizerou (3 objekty s 24 apartmany) i
Rokytna resort (3 objekty s 39 apartmany).

Obrdzek 24: Charakteristika zaméru Aldrov, zdroj: internetové stranky investora

Dalsim piikladem planované vystavby muze byt projekt investora v Mladych Bucich,

kde chce postavit aredl s n€kolika domy a hotelovym komplexem, projekt komplexu
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nékolika bytovych domu s né€kolika desitkami bytovych jednotek v Peci pod Snézkou
na Malé Plani nebo Apartmanovy dim Na Kurtech v Peci pod Snézkou, predstavujici
vystavbu dvou bytovych domt v centru Pece pod Snézkou. Tyto projekty vSak narazily
na nesouhlas mistnich obyvatel nebo na komplikace v ramci povolovacich fizeni

a jejich projektova piiprava nebo samotna realizace neni v tuto chvili jista.

Vyse uvedeny vycet projekti na vystavbu apartmanového bydleni samoziejmé neni

uplny, ale je dostacCujici jako ukazka téchto aktivit v zdjmovém uzemi.
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9 Vymezeni a popis reSeného izemi pro ucely analyzy

Uzemi Specifické oblasti SOB7 Krkonose — Jizerské hory se nachazi na uzemi
Kralovéhradeckého a Libereckého kraje. Specificka oblast SOB7 Krkonose — Jizerské
hory na uzemi Kralovéhradeckého kraje zaujima rozlohu 28 300 ha, coz je cca 6 %
z celkové rozlohy kraje.

Na uzemi Kralovéhradeckého kraje zasahuje na izemi ORP Vrchlabi a ORP Trutnov.
V ramci téchto ORP se dle ZUR Kralovéhradeckého kraje specifickd oblast tyka obci:
Cerny Dul, Dolni Dvar, Hori MarSov, Janské Lazné, Mala Upa, Pec pod Snézkou,
Strazné, Svoboda nad Upou, Spindlertiv Mlyn a Zacléf.

Témér na celém tizemi specifické oblasti se nachazi izemi KRNAP a jeho OP, jehoz

existence je podstatou této oblasti a zakladnim limitem vyuziti Uzemi a zaroven
hodnotou a pfedmétem ochrany.

Liberecky kraj

ORP Semily

ORP Jilemnice

Kraloyehradecky kraj

Obrazek 25: Vymezeni Specifické oblasti SOB7 KrkonoSe — Jizerské hory na vizemi Krdalovéhradeckého kraje dle
ZUR Krdlovéhradeckého kraje

S ohledem na cil prace, kterym je i provéfeni uzemniho vymezeni specifické oblasti,
bylo pro dal§i postup prace vymezeno feSené tizemi, ve kterém bude dale provadéna
analyza formou prizkuma a rozboru.

Resené uzemi zahrnuje obce, které jiz jsou soudasti specifické oblasti, vymezené
v ZUR Kralovéhradeckého kraje a dale obce, u kterych bylo stanoveno kritérium
existence KRNAP a jeho OP alespori na cca 60 % rozlohy spravniho uzemi obce. Dalsi
podminkou pro zahrnuti obce do feSeného tizemi bylo, aby sem nebyly zahrnuty obce,
plnici funkci obecniho ufadu obci s rozsifenou pusobnosti (obce III. stupné). V tomto
ptipadé mésta Vrchlabi a Trutnov. Tato mésta predstavuji spadova tizemi pro obce ve
Specifické oblasti SOB7 KrkonoSe — Jizerské hory. V téchto méstech jsou
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koncentrovana zafizeni a sluzby nejenom pro vlastni potiebu, ale i pro sousedni obce,
které tyto sluzby vyuzivaji. Jedna se o spadova Gizemi, coz vyplyva nejenom z UAP
ORP, ale i zudaja Ceského statistického wGfadu o dojizdkach a vyjizd'kach do
zamestnani a do skol.

V piipadé Trutnova se navic jedna o mésto, které je v PUR zahrnuto do Rozvojové osy
0S4 Praha — Hradec Kralové/Pardubice (podél dalnice D11) — Trutnov — hranice
CR/Polsko (-Wroclaw), coZ piedstavuje zcela jiny charakter a rezim uzemi.

Pro uéely dal§i analyzy byly do feseného uzemi zahrnuty tyto obce: Cerny Diil, Dolni
Dvur, Horni MarSov, Janské Lazné, Lanov, Mala I’Jpa, Mladé Buky, Pec pod
Snézkou, Rudnik, Strazné, Svoboda nad Upou, Spindlertv Mlyn a ZacléF.

Liberecky kraj

- Kralovéhradecky kraj

Hofoi Oleinits Hostinns Stasé Bk

Obrdzek 26: Vymezeni Feseného vizemi pro dalsi analyzu
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10 Specificka oblast — principy a kritéria pro jeji upresnéni

Podkladem pro upfesnéni specifické oblasti v ZUR jsou zejména UAP, a to jak kraje,
tak 1 dotCenych ORP, jejichz uplné aktualizace probehly v roce 2020 a v roce 2021 na
ni navazala uplna aktualizace UAP kraje. Mezi dalsi podklady patii UPD dotéenych

obci v feSeném Uzemi, které jsou zastoupeny vSemi deseti obcemi.

Dal§im zdrojem informaci pro upiesiiovani specifické oblasti jsou také vefejné
dostupna statisticka data CSU a koncepéni a strategické dokumenty, piijimané
raznymi subjekty plsobicimi v feSeném uUzemi, jejichz ukolem je vyhodnoceni
problémi a potenciald vymezeného Uzemi s navrhem jeho dalsiho rozvoje
prostfednictvim vybranych opatfeni. Dopliujicim zdrojem informaci je rovnéz

medialni prostfedi, ve kterém se odrazi aktualni déni v feSeném uzemi.
10.1 Stanoveni indikatora pro zarazeni obci do specifické oblasti

Vymezeni specifické oblasti v PUR a jeji nasledné upfesnéni v ZUR
Kralovéhradeckého kraje bylo provedeno na zakladé stanoveni vybranych indikatort
— ukazateld vyvoje urcitych jevu. Specificka oblast SOB7 Krkonose — Jizerské hory
byla vZUR Kralovéhradeckého kraje upfesnéna na zakladé zpracované studie
Specifické oblasti v Kralovéhradeckém kraji z roku 2008. Tato studie se zabyvala
vymezenim vSech specifickych oblasti na tizemi kraje (Broumovsko, Orlické hory,
Ji¢insko) a nebyla zaméfena pouze na upfesnéni SOB7 KrkonoSe — Jizerské hory.
Diky tomuto Sirokému zaméfeni, stanovila pro hodnoceni vSech obci kraje 31

indikatort, podle kterych byly vymezeny nadmistni specifické oblasti kraje.

Vybrané indikatory, relevantni k pfedmétu a smyslu vymezeni Specifické oblasti
SOB7 Krkonose — Jizerské hory, napt. hustota zalidnéni, nezaméstnanost ¢i izemni
limity na useku ochrany pfirody, byly v této praci pouzity a aktualizovany, dalsi
indikatory bylo tfeba stanovit, pficemz zakladnim pozadavkem na tyto indikatory byla
vazba na pfedmét a smysl vymezeni predméetné specifické oblasti.

10.2 Rozvojové plochy v UPD obci a pozadavky obci na rozvoj tuzemi —
indikator ¢. 1

Pro tento indikator byl vybran podil vymeéry stavajicich rozvojovych ploch,
vymezenych v platnych UPD obci k celkové vyméie zastavénych a ostatnich ploch
obci. V nasledujici tabulce je uveden prehled platné UPD obci v fe§eném uzemi a z ni
vyplyvajici rozvojové plochy. Pokud je pro obec pofizovana nova UPD a projednani
této UP je ve fazi po vefejném projednani, byly pro vypocet indikatoru pouzity zde
navrhované vyméry rozvojovych ploch. Vyméra rozvojovych ploch predstavuje
celkovou vymeéru ploch, u kterych UPD predpoklada vynéti ze zemé&délského padniho
fondu nebo z pozemku urenych pro funkci lesa. Jedna se tedy o zastavitelné plochy,
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plochy prestavby nebo plochy zmén v krajiné, paklize jsou tyto plochy zmén urceny
sjezdovky). Tyto plochy z hlediska
navrhovaného funkéniho vyuziti zahrnuji jak plochy pro bydleni nebo rekreaci, tak i

pro intenzifikaci vyuziti uzemi (napf.
plochy pro sport, ve kterych jsou navrhovany napt. sjezdovky a golfové hiisté nebo
koridory pro dopravni infrastrukturu.

Cisla je tfeba chapat jako orientaéni, nebot’ nepiedstavuji presnou vyméru rozvojovych
ploch k datu zpracovani této prace a nezohlediiuji, zejména u star§ich UPD, postupné
vyuziti téchto ploch k navrhovanému ucelu. Cilem této dil¢i analyzy je ziskat

orientacni prehled o izemnich narocich obce na jeji rozvoj v porovnani s rozlohou

zastavéného uzemi obce.

Tabulka 1: Rozvojové plochy v UPD obci (zdroj UPD obci, data CSU, viastni vypocet)

UPO - tizemni plin obce . Celkova Podil vyméry
Rozvojové .,
rozloha rozvojovych ploch
z ; ., plochy dle _ Rz 57
UP — uzemni plan z . . | zastavénych a | k celkové vymére
Obec UPD ve znéni i .
, ostatnich zastavénych a
P s : posledni )
UPSU - uzemni plan sidelniho mény (ha) ploch (ha) ostatnich ploch
. z a
utvaru i (2020) obce (%)
) UPO (2001), Zména &. 1 (2008),
Cerny Dul Zména ¢. 3 (2012), Zména €. 5 130 156,3 83,2
(2015), Zména &. 6 (2015)
Dolni Dviir UP (2013) 53 4777 11,1
Horni MarSov UP (2010), Zména &. 1 (2020) 4,6 142,0 3,2
Janské Lazng UP (2016). Zména & 1 (2020) 19,2 97,5 19,7
UPSU (1998), Zména ¢&. 1 (2003),
Lanov Zména ¢. 2 (2008), Zme¢na ¢. 3 101,2 2512 40,3
(2016)
Mala Upa UPO (2006), Zména &. 1 (2014) 27,2 59,3 45,9
UPO (2001), Zména &. 1 (2006),
Mladé Buky Zména ¢. 2 (2006), Zména €. 3 50 3338 15,0
(2011), Zména &. 4 (2013)
Pec pod Snézkou UP (2011) 14,55 218.8 6,6
Rudnik UP (2015) 28,3 3227 8,8
. UP (2011), Zména & 1 (2014),
Strazné Zména &. 3 (2020) 5,2 118,1 4.4
UPO (2006), Zména &. 1 (2008),
Zména €. 2 (2013)
Svoboda  nad ) 25,5 1113 22,9
Upou Pofizovany UP — navrh pro vefejné
projednéni (01/2022)
) UP (2011), Zména & 1 (2016),
Spindlerav Mlyn | Zména ¢. 2 (2016), Zména ¢. 3 57,1 3859 14,8
(2016)
. UPO (2004), Zména &. 1 (2006),
Zaclér Zménaé. 2 (2013) 14 1912 7,3
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Z tabulky vyplyva, ze nejvétsi pozadavky na rozvoj izemi v porovnani s aktualné
zastavénym Gzemim vykazuji obce: Cerny Dil, Mal4a Upa, Lanov, Svoboda nad Upou,
Janské Lazn&, Mladé Buky a Spindlertv Mlyn.

Ve Studii krajinného razu narodniho parku a jeho ochranného pasma (KLOUDA,
2020) jsou identifikoviny rozvojové lokality, vymezené v platnych UPD obci
s potencidlné vyznamnym dopadem na krajinny raz. Tyto rozvojové lokality se
nachazeji v obcich: Cerny Dul, Horni MarSov, Janské Lazné, Lanov, Mala Upa, Miladé
Buky, Pec pod Snézkou, Rudnik, Svoboda nad Upou a Spindlertiv Mlyn.

Z pohledu UAP ORP Trutnov a Vrchlabi nevyplyvaji Zadné vyznamn&jsi
pozadavky na rozvojové plochy, které by nebyly zohlednény v platné UPD.

10.3 Pozadavky na zmény UPD, obsazené ve zpravach o uplatiiovani UPD obci,
vyhodnoceni pozadavkii na zmény UPD z UAP ORP - indikitor &. 2

V piipadé UPD potizené v rezimu dnes platného stavebniho zakona jsou vyznamnym
podkladem pro analyzu problémi v tzemi spojenych s Gzemné planovaci Cinnosti
a pro analyzu pozadavkd na rozvoj Uzemi, pribézné zpracovavané a schvalované
zpravy o uplatiiovani UP v uplynulém obdobi. V ramci téchto zprav o uplatiiovani
UPD by mély byt vyhodnoceny problémy feseného uzemi a potieby zmén platné UPD.
V nasledujici tabulce je uveden prehled zpracovanych zprav o uplatiiovani UPD obci,
nalezejicich do Specifické oblasti SOB7 Krkonose — Jizerské hory, v zavorkach je

uveden rok jejich schvaleni.

Tabulka 2: Zpravy o uplatiiovani UPD obci (zdroj: Pasport UPD obci Krdlovéhradeckého kraje, viasmi analyza)

Obec Zpriva o uplatiiovini UPD

Cerny Dil Obec nema UPD dle platného stavebniho zakona, neni povinna zpracovavat
zpravu o uplatiiovani UPD.

Dolni Dvir Zprava o uplatiiovani UP (schvalena zastupitelstvem obce v roce 2020) —
podkladem pro pofizovanou Zménu &. 1 UP

Horni MarsSov Zprava o uplatiiovani UP (schvalena zastupitelstvem obce v roce 2017) —
podkladem pro Zménu ¢. 1 UP (vydana 2020)

Janské Lazné 1. Zprava o uplatiiovani UP (schvalena zastupitelstvem mésta v roce 2015) —
podkladem pro Zménu &. 1 UP (vydéna 2021) — 2. Zprava o uplatiiovani UP
(schvalena zastupitelstvem meésta v roce 2021) - podkladem pro pofizovanou
Zménu ¢. 2 UP

Lanov Obec nema UPD dle platného stavebniho zakona, neni povinna zpracovavat
zpravu o uplatiiovani UPD.

Mala Upa Obec nema UPD dle platného stavebniho zakona, neni povinna zpracovavat
zpravu o uplatiiovani UPD.

Mladé Buky Obec nema UPD dle platného stavebniho zikona, neni povinna zpracovavat
zpravu o uplatiiovani UPD.

Pec pod Snézkou Zprava o uplatiiovani UP (projednani zpravy v roce 2019, zprava nebyla doposud
schvalena zastupitelstvem mésta)
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Obec Zpriva o uplatiiovini UPD

Rudnik UP (2015) — Zprava o uplatiiovani UP nebyla doposud zpracovana a projednana

Strazné 1. Zprava o uplatiiovani UP (schvilena zastupitelstvem obce v roce 2011) —
podkladem pro Zménu &. 3 (vydana 2020), 2. Zprava o uplatiiovani UP (schvalena
zastupitelstvem obce v roce 2020) — podkladem pro projedndvanou Zménu €. 4
UP

Svoboda nad Upou Obec nema UPD dle platného stavebniho zakona, neni povinna zpracovavat
zpravu o uplatiiovani UPD.

Spindleriv Mlyn Zpriva o uplatiiovani UP (schvalena zastupitelstvem mésta v roce 2017) —
nevyplyvala poticba pofizeni zmény UP

Zacléi Obec nema UPD dle platného stavebniho zakona, neni povinna zpracovavat
zpravu o uplatiiovani UPD.

Ze schvilenych zprav o uplatiiovani UPD, které jsou zvefejnény na internetovych
strankach pfisluSnych obci nebo pofizovateli, nevyplyvaji zadné vyznamnéjsi
pozadavky na rozvoj obci. Zmény UPD pofizované na zakladé schvalenych zprav
o uplatiiovani UPD jsou pofizovany na podkladd uplatnénych dil¢ich podnétd na

vymezeni zastavitelnych ploch ze strany obcanti obci nebo majitelt pozemk v obcich.

Ani v ¢asti vyhodnoceni pripadnych nepredpokladanych negativnich dopada na
udrzitelny rozvoj uzemi nebyly v téchto zpriavich o uplatiiovini UPD

identifikovany negativni dopady na udrzitelny rozvoj izemi.

V z4dné z vySe uvedenych zpriv o uplatiiovini UPD obci nebyly uplatnény
pozadavky na zménu tizemniho vymezeni Specifické oblasti SOB7 Krkono$§ —
Jizerské hory v ZUR Kralovéhradeckého kraje.

Z rozbora udriitelného rozvoje uzemi UAP ORP Trutnov a ORP Vrchlabi
nevyplyvaji zadné pozadavky na zménu uzemniho vymezeni Specifické oblasti
SOB7 Krkono$ — Jizerské hory v ZUR Krilovéhradeckého kraje, tj. pozadavky na

zatazeni obci do této oblasti nebo jejich vypusténi.

Pro dalsi Cast analyzy bylo nezbytné, stanovit indikatory, které by byly vytvoreny
Gi&elovou interpretaci primarnich dat, zejména dat CSU, a které by v této oblasti byly
relevantni a poskytovaly kvantitativni formou informace o obcich v feSeném tzemi.
Pokud by byl u dat sledovan néjaky vyvoj, bylo by brano v uvahu obdobi od roku
2009, kdy byla vymezena specificka oblast SOB7 Krkonose — Jizerské hory v PUR,
do roku 2020, ke kterému jsou k dispozici posledni data CSU poskytnuta pro UAP
obci i kraju.
10.4 Hustota zalidnéni v obcich — indikator ¢. 3

Tento indikator udava pocet trvale zijicich obyvatel, prepocitanych na 1 ha tzemi
obce. Se stoupajici hodnotou tohoto indikatoru stoupaji 1 naroky a pozadavky na

vyuziti a rozvoj uzemi. Vysoka nebo rostouci hustota populace ma vliv na zivotni
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prostfedi, pfinasi zvySené pozadavky na rozvojové plochy a naroky na dopravni
a technickou infrastrukturu nebo ob¢anskou vybavenost.

Tabulka 3: Hustota zalidnéni obci (zdroj dat CSU, viastni vypocet)

Pocet obyvatel (k Celkova vyméra obce Hustota osidleni Poradi
Obec 31.12.2020) (ha) (obyv./ha)
Cemny Dil 697 221635 031] 8
Dolni Dviir 273 152948 018 9
Homi MarSov 962 2846,78 034] 7
Janské Lézng 682 137327 050 6
Lanov 1816 1 695,46 1,07] 3
Mala Upa 147 2666,76 006| 13
Mladé Buky 2313 267828 086] 4
Pec pod Snézkou 646 5210,10 0,12 11
Rudnik 2154 4266,70 050] 5
Strazné 219 1 768,35 0,12] 12
Svoboda nad Upou 2057 775,10 265 1
Spindleriv Mlyn 1057 7 693,81 0,14 10
Zacléi 3126 2182,17 143 2

10.5 Nezaméstnanost v obcich — indikator ¢. 4

Tento indikator udava podil dosazitelnych uchazeCi o zaméstnani vzhledem
k ekonomicky aktivnim obyvatelim. Sledovani tohoto indikatoru poskytuje dualezité
informace o tom, kolik lidi z obce je registrovano v evidenci aktivnich uchazecu
o praci. Kladné 1ze hodnotit ty obce, u kterych je mira nezaméstnanosti nejnizsi, resp.
je klesajici v ¢ase. Cim je nezameéstnanost v obcich vyssi, tim jsou ekonomickeé,
socialni 1 demografické podminky v obcich horsi.

Cerny Dil e Dolni Dvitr s HormiMariov e Janskee Lazne
1 ANnov Mala Upa e \{|adé Buky e Pec pod Snézkou
R ndnik e— StTAT1IE e Sv0boda nad Upou Spindleraiv Mlyn
7 aclef
18,00
16,00

14,00

12,00

EZAMESTNANOST

~

10,00
8,00

6,00

4,00

i

\J
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0,00

>
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Obrdzek 27: Vyvoj nezaméstnanosti v obcich v letech 2009 az 2020 (zdroj: data CSU)
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Tabulka 4: Bodové hodnoceni obci dle nezaméstnanosti

Prumérna Odchylka od pruméru Poradi
Ob nezaméstnanost za reSeného uzemi (dle prumérné zmény za
ec
obdobi 2009 az 2020 obdobi)
(bez roku 2012)

Cerny Dil 4,17 -1,35 11
Dolni Dviir 4,07 -1,44 12
Horni Mar$ov 8,80 3,28 1
Janské Lazné 5,44 -0,07 6
Lanov 4,40 -1,11 10
Mala Upa 4,95 -0,57 8
Mladé Buky 7,27 1,76 3
Pec pod Snézkou 4,87 -0,64 9
Rudnik 5,07 -0,44 7
Strazné 6,36 0,85 4
Svoboda nad Upou 5,64 0,12 5
Spindleruv Mlyn 2,64 -2,88 13

Primérna nezameéstnanost za obdobi, tj. primér z hodnot nezaméstnanosti v 12
sledovanych letech byla spocitana pro kazdou obec. Zaroven byla spoctena primérna
nezameéstnanost za celé feSené uzemi. Do vypoctu byla zahrnuty vSechny roky, kromé
r. 2012, pro ktery, z dvodu zmény metodiky CSU, neni hodnota k dispozici. Jako
kritérium pro hodnoceni indikatoru byla zvolena odchylka primérné nezaméstnanosti
v obci od prumérné hodnoty nezaméstnanosti feSeného tzemi jako celku (5,52 %).
Vysledné hodnoty jsou v sloupci ,,0dchylka od praméru feseného tuzemi*. Cim vétsi
tato odchylka je, tim horsi byla situace v obci. Proto 1 bod v pofadi ziskava obce
s nejvetsi odchylkou (a je tedy nejhorsi), 13 bodu ziskava obce s nejmensi odchylkou,

tedy je nejlepsi, v této obci byla nejmensi primérna nezaméstnanost.
10.6 Podil zastavéného uzemi k trvale zijicim obyvatelum — indikator ¢. 5

Diky tomuto indikatoru lze hodnotit jednotlivé obce z pohledu celkové rozlohy
zastavéného izemi v porovnani s trvale zijicimi obyvateli v obci. U tohoto indikatoru
lze vychazet z uvahy, ze malé mnozstvi trvale zijicich obyvatel pfipadajici na 1 ha
zastavéného Uzemi, signalizuje pochybnost, zda je v izemi napliiovan jeden z cilt
uzemniho planovani, tj. zda dochézi k hospodarnému vyuzivani zastavéného uzemi

a zajistovani ochrany nezastavitelnych pozemku (§ 18 odst. 4 stavebniho zakona).
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Tabulka 5: Podil zastavéného tizemi k trvale Zijicim obyvateliim (zdroj: data CSU, viasti vypocet)

Zastavéné uzemi (ha) | 4 dil zastavéného tzemi k
Pocet obyvatel ’ celkovému poctu obyvatel P
D (k 31. 12. 2020) zastffj’;‘;z;’, rodoha (ha/obyv.) Lol
ploch (ha) (2020) k 31.12.2020
Cerny Dil 697 156,32 0,224 9
Dolni Dviir 273 41,72 0,175 8
Horni MarSov 962 142,01 0,148 6
Janské Lazng 682 97.49 0,143 4
Lanov 1816 251,18 0,138 3
Malé Upa 147 59,31 0,403 12
Miladé Buky 2313 333,79 0,144 5
Pec pod Snézkou 646 218,83 0,339 10
Rudnik 2154 322,65 0,150 7
Strazné 219 118,11 0,539 13
Svoboda nad Upou 2057 11131 0,054 1
Spindleriiv Mlyn 1057 385,89 0,365 11
Zacléi 3126 191,19 0,061 2

10.7 Celkové saldo v obcich — indikator ¢. 6

Tento indikator udava mezirocni narast nebo pokles poctu obyvatel z divodu jejich

narozeni, umrti, pfistéhovani a vystéhovani. Pfi sledovani tohoto indikatoru v delSim

casovém obdobi, v tomto piipadé od roku 2009 do roku 2020, lze vyhodnotit izemi

jednotlivych obci z hlediska jejich atraktivity pro nové obyvatele. Indikator muze

nabyvat kladnych i zapornych hodnot. Cim vy$§i hodnota tohoto indikatoru, tim lze

uzemi obce povazovat za atraktivni.

Cerny Dl
A0V
— Rudnik

— Zacléf

SALDO MIGRACE
2
S

-60

-80
2009

2010

== Dolni Dviir = Horni Marsov == Janské Lazné
= Mald Upa =—DMladé Buky =—TPec pod Snézkoun
— AT 1E = Svoboda nad Upou Spindlertiv Mlyn

2011 2012

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Obrazek 28: Celkové saldo v obcich v letech 2009 az 2020 (zdroj: data CSU)
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Tabulka 6: Bodové hodnoceni celkového salda v obcich

Prumérna zména za Poradi
Obec Celkové saldo za obdobi (zaokrouhleno (dle pramérné zmény
obdobi na celé Cislo) za obdobi)
Cerny Dul -45 -4 6
Dolni Dviir 15 1 12
Horni MarSov -162 -14 3
Janské Lazné -144 -12 4
Lanov 141 12 13
Mala Upa -3 0 9
Mladé Buky 3 0 10
Pec pod Snézkou -7 -1 8
Rudnik -52 -4 5
Strazné 14 1 11
Svoboda nad Upou -36 -3 7
Spindleriv Mlyn 230 -19 2
Zaclét -356 -30 1

Celkové saldo za obdobi, tj. soucet vSech prirastka a ubytktu obyvatel v obci v ramci
sledovaného obdobi. Primérna zména udava, kolik byla zména v priméru kazdy rok.
Tato pramérna hodnota je pak srovnana od nejmensi po nejvétsi. Cim vétsi zména je,
tim je to horsi pro obec. Opét, stejn€ jako u ostatnich indikatorti, prvni v poradi je ta
obec, u které je situace nejhorsi, a ma tedy 1 bod a nejlepsi obec z tohoto hlediska

ziskava 13 bodu.

10.8 Uzemi se zvySenymi pozadavky na ochranu p¥irody — indikator &. 7

Dalsi indikator hodnoti obce z hlediska miry vyskytu uzemi se zvySenymi pozadavky
— naroky na ochranu pftirody. Pozadavky na ochranu ptirody se zvySuji v zavislosti na
zafazeni Uzemi obci nebo jejich casti do zon ochrany ptirody KRNAP. Zonace je
jednim ze zakladnich nastroji ochrany pfirody v uzemi, a i kdyz se jedna pouze
o odborny podklad vyuzivany pfi péci o uzemi, dotyka se vSech vlastniki pozemka
v Uzemi, nebot’ stanovuje limity mozné intenzity zasaht na pozemcich, vCetné jejich
vyuzivani.

Na tzemi narodniho parku jsou z tohoto hlediska vymezeny 4 zony ochrany piirody.
Z vymezeni téchto zon a ze stanovenych dlouhodobych pozadavkl a cili v oblasti
péce o prirodu vyplyva, ze prvni dvé zony, tj. A a B, pfedstavuji uzemi, kde je zadouci
minimalni vliv ¢lovéka na toto zemi. Zbyvajici dvé zony, tj. C a D, predstavuji tzemi,
které je dotCeno a bylo nebo je vytvareno vlivem clovéka a nadale se zde s vlivem
Cloveéka, jeho pfitomnosti a vyuzivanim Uzemi, za respektovani predmétli ochrany
ptirody, pocita. OP pak predstavuje uzemi, kterd jsou vlivem clov€ka ovlivnéna
nejvice, a kde jsou z hlediska pfedmétd ochrany pfirody nejnizsi pozadavky na
vyuzivani uzemi, nikoliv v§ak zadné.

Na zéakladé vlastni GIS analyzy byly zjistény rozlohy jednotlivych zon KRNAP a OP

v obcich fesené¢ho tizemi na tyto rozlohy byly relativizovany k rozloze obce. Pro
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vzajemné porovnani obci a zjisténi obci s nejveétsi mirou vyskytu tizemi se zvysSenymi
pozadavky na ochranu pfirody byl proveden ptfepocet, ktery vychazel z ivahy, ze zony
A a B, predstavuji nejvyssi ochranu a tim nejvétsi omezeni vyuzivani uzemi. Témto
zonam byla dana vaha 5 bodu. Zonam C a D, které neptedstavuji nejvyssi ochranu a
tim nepfedstavuji nejvétsi omezeni vyuzivani uzemi, byla dana vaha 3 boda a OP byla
dana vaha 1 bodu. Pro kazdou obec bylo spocteno celkové bodové ohodnoceni dle

VZOrce:

5x(A+B)+3+«(C+D)+1x«0P

Cim vy$si vyslednou hodnotu obec ziskala, tim vice je jeji Uzemi zatiZeno pozadavky
na ochranu pftirody, vyplyvajici z existence KRNAP.

Tabulka 7:Bodové hodnoceni obci dle zén a OP (zdroj: data AOPK a CUZK, viasti vypocet)

Podil rozlohy . z
Rozloha . Bodové hodnoceni
Obec ROZIO:: ol Zona z6ny, OP zorlly, Ol:)k obci - A+B=5, C
&) (ha) roz ‘Ef;)" ce +D=3, OP=1
Cerny Dil 221595 A 0,23 0,01 251,32
B 671,93 30,32
C 463,50 20,92
D 0,00 0,00
OP 817,92 36,91
Dolni Dvur 1529,67 A 195,87 12,30 345,67
B 444,03 29,03
C 599,14 39,17
D 0,00 0,00
OP 290,64 19,00
Horni Marsov 2848,05 A 0,00 0,00 289,64
B 113,71 3,99
C 2443,59 85,80
D 29,70 1,04
OP 260,69 9,15
Janské Lazné 1373,14 A 164,53 11,98 276,09
B 218,27 15,90
C 443,39 32,29
D 0,00 0,00
OP 546,94 39,83
Lanov 1696,45 A 0,00 0,00 86,20
B 0,00 0,00
C 96,69 5,70
D 0,00 0,00
OP 1172,20 69,10
Mala Upa 2666,72 A 710,57 26,65 409,22
B 745,75 27,96
C 1191,73 44,69
D 18,67 0,70
OP 0,00 0,00
Mladé Buky 2678,29 A 0,00 0,00 140,80
B 48,28 1,80
C 787,11 29,39
D 0,00 0,00
OP 1168,37 43,62
Pec pod Snézkou 5210,41 A 1513,71 29,05 376,74
B 1052,28 20,20
C 2077,64 39,87
D 0,00 0,00
OP 566,78 10,38
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Podil rozlohy . z
Rozloha p Bodové hodnoceni
Obec ROZIO:: DL Zona | zony, OP zorlly, Ol:)k obci - A+B=5, C
(ha) (ha) rox ‘Ef;)" ce +D=3, OP=1
Rudnik 4265,96 A 0,00 0,00 59,36
B 0,00 0,00
C 1,59 0,04
D 0,00 0,00
OP 2527,36 59,24
Strazné 1767,93 A 211,59 11,97 37141
B 420,36 23,78
C 1115,06 63,07
D 20,20 1,14
OP 0,72 0,04
Svoboda nad Upou 775,10 A 0,00 0,00 160,39
B 8,03 1,04
C 217,98 28,12
D 0,00 0,00
OoP 549,08 70,84
Spindlerav MIyn 7692,12 A 2759,94 35,88 392,05
B 1553,55 20,20
C 2605,69 33,87
D 0,00 0,00
OP 772,11 10,04
Zaclét 2182,21 A 57,85 2,65 155,77
B 182,66 8,37
C 699,47 32,05
D 0,00 0,00
OoP 98,28 4,50
Tabulka 8: Vysledné poradi obci dle vybraného indikdtoru
Obec Bodové hodnoceni obce Poradi
Cerny Dil 251,32 8
Dolni Dviir 345,67 5
Horni MarSov 289,64 6
Janské Lazné 276,09 7
Lanov 86,20 12
Mala Upa 409,22 1
Miladé Buky 140,80 11
Pec pod Snézkou 376,74 3
Rudnik 59,36 13
Strazné 37141 4
Svoboda nad Upou 160,39 9
Spindleriv MIlyn 392,05 2
Zaclét 155,77 10

10.9 Mista krajinného razu a pasma ochrany krajinného razu — indikator ¢. 8

Pro tento indikator byly vyuzity vystupy poskytnuté Spravou KRNAP z aktualizované

Studie krajinného razu narodniho parku a jeho ochranného pasma. V tomto dokumentu

je tzemi rozc¢lenéno do krajinnych celkt, prostort, mist a tzv. jadrovych uzemi. Pro

tato tzemi byla stanovena pasma ochrany krajinného razu, od nejpiisnéjsi ochrany

(jadrova uzemi, prisné ochrany, zptisnéné ochrany po béznou ochranu).

69




Tabulka 9: Bodové hodnoceni dle pasem ochrany krajinného rdzu (zdroj: data Sprdavy KRNAP a CSU, viastni

vypocet)
Pasmo (bodové ohodnoceni)
obee | Rerloha |
obce | rozloha vyméry rozloha e rozloha e rozloha e
L) obce 1y obce L) obce L) obce

Cemy Dill | 22164 | 1101,7]| 49.71% | 7924| 35,75% 40,6 1,83% 18,8 0,85%
Dolni
Dvur 1529,5 | 1039,7| 67,98% | - - -
Homi
Marsov 2846,8 | 2623,6| 92,16% 153,8 5,40% 70,4 247% | -
Janské
Lazné 13733 8489 | 61,81% | 5234 38,11% 0,9 0,06% | -
Lanov 1695,5 112,8| 6,65%| 1156,1| 68,19% | - -
Mala Upa | 2666,8 | 1894,0| 71,02% 58,2 2,18% | - 7146 | 26,80%
Mladé
Buky 2 678,3 6473 | 24,17% | 13074 | 48,81% 49,1 1,83% | -
Pec pod
Snézkou 5210,1 | 3437,4| 65,98% 19,8 0,38% 83,8 1,61% 1669,5 | 32,04%
Rudnik 4266,7 0,7 0,02% | 2528,3| 59,26% | - -
Strazné 1768,3 | 1360,2| 76,92% 1372 7,76% | - 270,5| 15,30%
Svoboda
nad Upou 775,1 214,6| 27,69% | 4443| 57,33% 1162 1499% | -
Spindleriv
Miyn 7 693,8 | 4646,1 | 60,39% 64,3 0,84% 150,7 1,96% 2831,1 | 36,80%
Zaclét 21822 | 1039,7( 47,65%| - - -

Na zéaklad€ vlastni GIS analyzy byly zjistény rozlohy jednotlivych pasem ochrany

v obcich feSeného tizemi na tyto rozlohy byly relativizovany k rozloze obce. Pro

vzajemné porovnani obci a zjisténi obci s nejveétsi mirou vyskytu tizemi se zvysSenymi

pozadavky na ochranu krajinného razu byl proveden prepocet, ktery vychazel z tivahy,

ze ¢im vys$si jsou pozadavky na ochranu krajinného razu, tim jsou vyssi pozadavky na

regulaci a omezeni vyuzivani uzemi. Bodové hodnoceni obci dle vymeéry pasma

ochrany (A, B nebo C) a jadrového uzemi (JU) je pocitano dle vzorce:

3 x A/rozloha obce + 2 +x B/rozloha obce + 1 * C/rozloha obce + 4 = JU/rozloha obce

Poradi obci je ur€eno dle dosazeného bodového hodnoceni tak, ze na prvnim misté se

umistuje obce s nejvySsimi dosazenymi body (nejvetsi Cast Gzemi je limitovana

jadrovym Uzemi a pasmy ochrany), na poslednim misté¢ se pak umistila obec, jejiz

uzemi je limitovano nejméné.
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Tabulka 10: Vysledné poradi obci dle vybraného indikdtoru

Obec Bodové hodnoceni obce Poradi
Cerny Diil 2,26 7
Dolni Dviir 2,04 9
Horni MarSov 2,90 5
Janské Lazn¢ 2,62 6
Lanov 1,56 11
Mala Upa 3,25 3
Miladé Buky 1,72 10
Pec pod Snézkou 3,28 2
Rudnik 1,19 13
Strazné 3,07 4
Svoboda nad Upou 2,13 8
Spindleriiv Mlyn 3,32 1
Zaclét 1,43 12

10.10 Kategorizace sidel dle vyhodnoceni krajinného razu KRNAP a jeho OP —
indikator ¢. 9

Rovnéz i pro tento indikator byly vyuzity vystupy poskytnuté Spravou KRNAP
z aktualizované Studie krajinného razu narodniho parku a jeho ochranného pasma.
V tomto dokumentu jsou sidla zarazena do 4 kategorii dle jejich plsobeni v Sir§im
krajinném ramci a dochovanosti jejich urbanistické struktury a pfitomnosti hodnotné
architektury. Sidla zafazena do I. a II. kategorie predstavuji sidla s nejvySsi
krajinotvornou hodnotou, sidla ve II. kategorii dosahuji bézného plsobeni bez
pozitivnich ¢i negativnich projevii a sidla ve IV. kategorii predstavuji sidla
s negativnim ¢i rusivym, popf. velmi kontrastnim pasobenim v §ir§Sim krajinném
ramci.
Poradi obci je ur€eno dle dosazeného bodového hodnoceni tak, ze na prvnim misté se
umistuje obce snejvys§imi dosazenymi body (na uzemi obce se nachazeji
nejhodnotnéjsi sidla z pohledu jeji rozlohy vztazené k celkové rozloze obce), na
poslednim 13. misté se pak umistila obec, na jejimz Uzemi je nejmensi podil
hodnotnych sidel. Bodové hodnoceni obci dle kategorie sidla (I. — IV.) je pocitano dle

VZOrce:

4 +1./rozloha obce + 3 « I1./rozloha obce + 2 + I11./rozloha obce + 1 « IV./rozloha obce
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Tabulka 11: Bodové hodnoceni dle kategorie sidel (zdroj: data Spravy KRNAP a CSU, viastni vypocet)

Kategorie sidla (bodové ohodnoceni)
obce rozloha ey rozloha S rozloha ey rozloha S
(ha) obce (ha) obce L) obce (ha) obce

Cerny Dill | 22164 24,5 1,10 % 13,6 0,61% 22,6 1,02% | -
Dolni
Dvur 15295 432 2,82 % 583| 381% 65,4 428 % | -
Homi
Mar$ov 2 846,8 2147 7,54 % 21,9 0,77 % 31,0 1,09 % | -
Janské
Lazné 13733 | - 185| 1,35% 472 344 % | -
Lanov 16955 | - 30/ 0,18% 6,9 0,41 % | -
Mala Upa | 26668 328,8| 12,33 % 174 0,65% 29,3 1,10 % 1,0 0,04 %
Mladé
Buky 2 678,3 9,3 0,35 % 142 053% 37,0 1,38 % | -
Pec pod

Snézkou 5210,1 466,1 8,95 % 48,71 094 % 103,1 1,98 % 5,3 0,10 %
Rudnik 4266,7 0,9 0,02 % 1669 391% 34,0 0,80 % 22 0,05 %
Strazné 1768,3 2629 | 1487 % 56,0 3,17% 443 2,50 % | -

Svoboda
nad Upou | 7751 | - - 63| 081%)] -

Spindlerav
Miyn 7 693,8 2750 357 % 662 0,86 % 106,8 1,39 % 15,9 0,21 %
Zaclét 21822 1148] 526%] - 82| 037%] -

Tabulka 12: Vysledné poradi obci dle vybraného indikdtoru
Obec Bodové hodnoceni obce Poradi

Cemny Dil 0,08 10

Dolni Dvur 0,31 5

Horni MarSov 0,35 4

Janské Lazné 0,11 9

Lanov 0,01 13

Mala Upa 0,54 2

Miladé Buky 0,06 11

Pec pod Snézkou 0,43 3

Rudnik 0,13 8

Strazné 0,74 1

Svoboda nad Upou 0,02 12

Spindleriv Mlyn 0,20 7

Zaclét 0,22 6

10.11 Ekonomicky prinos cestovniho ruchu pro obce — indikator €. 10

Pfijmy z cestovniho ruchu pro jednotlivé obce lze dokumentovat pomoci dvou

polozek, a to poplatku za lazerisky nebo rekreani pobyt a poplatku z ubytovaci

kapacity. Pro volbu roku, za ktery byly zji§tovany hodnoty téchto dvou polozek byl

zvolen rok 2020, tj. rok, ktery umoziioval ziskat data ze zavére¢nych ucti pro vSechny

obce, povinn¢ zvetrejiovanych na ufednich deskach téchto obci.
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Prijmy z cestovniho ruchu byly dale relativizovany na lizkovou kapacitu obci.

Z pohledu bodového hodnoceni byly obce hodnoceny na principu ¢im vyssi vynos

z jednoho luzka, tim vys$si bodové hodnoceni.

Tabulka 13: Ekonomicky pFinos cestovniho ruchu pro obce (zdroj: zdvérecné iicty obci pro rok 2020, data CSU,

vlastni vypocet)

Ekonomicky
Obec Poplatelli(% pohd Pocet luzek | prinos cestovn);ho Poradi
(K9 ruchu (K&/lizko)
Cerny Dil 757 707,00 1112 681,39 7
Dolni Dviir 360 836,00 914 394,79 4
Horni Mar$ov 615 706,00 819 751,78 10
Janské Lazng 2 453 351,00 3404 720,73 9
Lanov 44 813,00 127 352,86 3
Mala Upa 553 000,00 1821 303,68 1
Mladé Buky 313 649,30 459 683,33 8
Pec pod Sné¢zkou 5 647 000,00 7395 763,62 11
Rudnik 78 780,00 247 318,95 2
Strazné 955521,00 1408 678,64 6
Svoboda nad Upou 435 471,00 407 1 069,95 13
Spindleriv MIlyn 8113 931,40 8435 961,94 12
Zaclét 219 015,00 439 498,90 5
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NAVRHOVA CAST
11 Navrh aktualizace specifické oblasti na zakladé provedené analyzy

11.1 Navrh aktualizace izemniho vymezeni specifické oblasti

Na zaklad¢ vysledki provedené analyzy a kumulativniho hodnoceni stanovenych
kritérii byl proveden navrh na zmény izemniho vymezeni specifické oblasti v ZUR
Kralovéhradeckého kraje. Podrobné kumulativni hodnoceni jednotlivych obci na

zaklade stanovenych indikatora je obsazeno v Priloze €. 3 této prace.

Tabulka 14: Kumulativni hodnoceni obci

Obec Kumulatlvr’n Poradi obci dle kumulativniho hodnoceni
hodnoceni
Cerny Diil 67 7
Dolni Dvur 72 13
Horni MarsSov 55 3
Janské Lazné 56 4
Linov 71 12
Mali Upa 51 2
Miladé Buky 68 9
Pec pod Snézkou 68 10
Rudnik 69 11
Strazné 67 8
Svoboda nad Upou 60 5
Spindleriv Mlyn 65 6
Zaclér 50 1

S ohledem na provedené hodnoceni se navrhuje do Specifické oblasti SOB7 Krkonose
— Jizerské hory zahrnout méstys Mladé Buky.

Naopak obce Lanov a Rudnik neni vhodné do Specifické oblasti SOB7 Krkonose —
Jizerské hory zahrnout, nebot’ dle vysledk provedeného hodnoceni dosahuji oproti
zbyvajicim obcim lepSich hodnot. Analyza provedena v UAP ORP Vrchlabi tedy
koresponduje s vystupy provedeného hodnoceni v této praci ve vazbé na obce Lanov
a Rudnik, nebot nebyly identifikovany pozadavky na vyuziti izemi ve vazb& na
pfedmét vymezeni specifické oblasti. Rovnéz zde nebyly identifikovany zadné
vyznamnéj§i problémy nebo disproporce z hlediska vyuzivani Gzemi z pohledu

rekreace nebo cestovniho ruchu.

Z provedeného hodnoceni vyplyva, Zze nejlépe hodnocenou obci z pohledu
sledovanych kritérii je obec Dolni Dvir, u které je tfeba dale vyhodnotit, zda ji

ponechat ve specifické oblasti nebo ji z ni vypustit.

Obec Dolni Dvur predstavuje vstupni tzemi do centralni a v souCasné dobé
nejvytizenéj§i Casti specifické oblasti. V téchto tizemich lze ocekavat zvySeny tlak
investori na rozvoj — zastavbu tohoto uzemi z divodu neuspokojeni poptavky po
rozvojovych plochach v centrélni ¢asti, a to 1 pfes to, ze tomu v tuto chvili
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nenasvédcuje hodnoceni uplatiiovani UPD této obce nebo zavéry zrozboru

udrzitelného rozvoje uzemi UAP ORP Vrchlabi — viz indikator &. 2.

Nicméné z UAP ORP vyplyva, ze obec Dolni Dviir je horskym rekreaénim stiediskem
s mimofadnymi podminkami pro rekreaci. Na izemi obce jsou dva ski arealy'?,
lyzarské bézecké trasy, dobré podminky pro cykloturistiku i p&si turistika, v obci je
nabizeno ubytovani v penzionech s celkovou kapacitou cca 1 000 lazek, dalsi
ubytovani je mozné v nékterych ze 127 objektt individualni rekreace (chalupy).
Prechodné ubytovani (cca 1 000 lizek) zde vyrazné prevysuji pocet trvalych obyvatel
(cca 270) (UAP ORP Vrchlabi, ¢ast B, Karty obci, 2020). Ackoliv specifické uzemi
obce situované v uzkém udoli limituje vyznamnéjsi rozvojové zaméry, neni s ohledem
na identifikované problémy v posuzované specifické oblasti navrhovano vypusténi
obce ze specifické oblasti, nebot’ zpisob vyuzivani izemi muze vyrazné ovliviiovat
prfedméty ochrany KRNAP.

11.2 Navrh podrobnéjsiho ¢lenéni specifické oblasti

ZUR Kralovéhradeckého kraje stanovi pro celou specifickou oblast souhrnné ukoly
tizemniho planovani, které v méfitku a podrobnosti ZUR upfesiiuji pozadavky
stanovené v PUR. Hned v prvnim ukolu izemniho planovani je sice zminka, 7e Gizemi
tvoii hlavni stfediska cestovniho ruchu — Janské Lazng, Pec pod Snézkou a Spindleriv
Mlyn a Gzemi na tyto stfediska navazujici — Cerny Dil, Dolni Dvir, Horni Marsov,
Mala Upa, Strazné, Svoboda nad Upou a Zaclét, ale dale neni tizemi specifické oblasti
nijak podrobnéji ¢lenéno.

Ackoliv je pro celou specifickou oblast charakteristické, ze zde dochazi ke stfetim
aktivit rekreace a cestovniho ruchu s pfirodnimi a krajinnymi hodnotami, mira téchto
stietd, véetné pozadavkl na vyuziti uzemi nebo na regulaci izemi neni ve v§ech obcich
stejna. Rovnéz i zastoupeni pfedmétd ochrany piirody nebo hodnot krajinného razu

neni na uzemi specifické oblasti rovhomeérné.

Uzemi Krkono§ bylo &lenéno na mensi krajinné celky nebo prostory v dnes jiz
neplatnych UPD (Uzemni plan oblasti Krkono§ ¢&lenil tzemi na 3 podoblasti
cestovniho ruchu a deset krajinnych celkd, UPVUC Krkonose ¢lenil tzemi do 17
rekreacnich krajinnych celkt). Toto ¢lenéni pak umoziiovalo adresnéjsi formulaci

pozadavkl na rozvoj uzemi.

Za ucelem stanoveni adresné€jSiho ulozeni tkolu izemniho planovéni v textové Casti
ZUR je navrhovano celé uzemi specifické oblasti rozdélit na tzv. podoblasti, pro které
by byly tyto ukoly nasledné stanoveny. Pfi navrhu téchto podoblasti jsou rovnéz

12 7 informaci provozovatelli zveiejnénych na jejich internetovych strankach vyplyva, Ze ve Ski arelu
Luisino udoli jsou 2 umgéle zasné¢Zované sjezdovky, snowpark, 2 vleky a ve Ski Family Dolni Dvur je 7
umele zasn¢zovanych sjezdovek, 5 vleki a areal je mozné vyuzit i pro veCerni lyZovani.

75



vyuzity vysledky aplikace stanovenych indikatort, které vypovidaji o stavu a vyvoji

vybranych jevi v uzemi.
Vymezuji se nasledujici podoblasti:

= centralni,
" vstupni,
=  Mala Upa,

» okrajova.

Centralni podoblast tvori vyse jmenovana hlavni stfediska: Janské Lazné, Pec pod
Snézkou a Spindleriv Mlyn. Jak mimo jiné vyplyva ze Strategie cestovniho ruchu
KrkonoS$e, tato centra disponuji vybornymi predpoklady pro lyzafskou a zimni
turistiku, pési turistiku 1 cykloturistiku, a disponuji nadstandardni infrastrukturu pro
cestovni ruch. Uzemi téchto obci jsou viak v dne$ni dob& na hranici svych
rozvojovych a kapacitnich moznosti a zaroven maji jiny charakter, podminky

a potfeby nez obce ve zbyvajici casti specifické oblasti.

Vstupni podoblast tvofi obce, které predstavuji vstupni uzemi do hlavnich stfedisek
a do téchto mist se postupné presunuje poptavka a tlak na vyuziti izemi, které jiz neni
mozné uspokojit nebo zjiného divodu realizovat v centralni Casti viz napf. Cast
prizkum a rozborG vénujici se investiCni vystavbé apartmanovych domd.
Uspokojovani této poptavky vyvolava jak zvySenou potiebu vymezovani
zastavitelnych ploch v téchto obcich, tak i vyssi naroky na dopravni a technickou
vybavenost téchto obci. Do této podoblasti patii obce Strazné, Dolni Dvir a Cerny
Dil, Svoboda nad Upou a Mladé Buky.

Samostatnou podoblast Mala Upa tvoii obec Mala Upa, ktera je jednim z mensich
stiedisek cestovniho ruchu, nicméné tato obec je v letnim obdobi vychozim mistem
pro turisty mifici na jedno z nejnavstévovanéjsich mist Krkono$ cca 7 km vzdalenou
nejvyssi horu Snézku. Z hlediska pfistupu je tato obec nejodlehlejsi a nachazi se zde
silni¢ni hrani¢ni pfechod z Polské republiky.

Obce Horni MarSov a Zacléf, které rovnéz nejsou primarnimi cili cestovniho ruchu ani
vstupnimi uzemimi, jsou spiSe okrajovymi uzemimi, které vSak v celkovém hodnoceni
obci dosahuji spolu s Malou Upou nejhorsich hodnot a tvoii dalsi, étvrtou, okrajovou
podoblast. Jak vyplyva ze Strategie cestovniho ruchu Krkonose, tyto dvé obce jsou v
porovnani s ostatnimi obcemi z pohledu cestovniho ruchu sice slabsi, ale i pfes to jsou
vhodnymi destinacemi pro urcité formy cestovniho ruchu, jakymi je napf. poznavaci
turistika.

Grafické vymezeni specifické oblasti v ZUR, véetné jejiho ¢lenéni na podoblasti je
v Priloze €. 4 — Navrh uzemniho vymezeni Specifické oblasti SOB7 KrkonoSe —
Jizerské hory v ZUR Kralovéhradeckého kraje.
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11.3 Navrh aktualizace ikolu tzemniho planovani pro specifickou oblast

Obdobn¢ jako tomu je v piipadeé Specifické oblasti SOB7 Krkonose — Jizerské hory,
z divodu problému spocivajicich v nerovnovaze mezi socialné ekonomickymi
potiebami obyvatel a moznostmi Uizemi, projevujici se neumérnym zatizenim uzemi
Cinnosti Clovéka, pfipadn€é neimérmym omezenim potieb clovéka, vzhledem
k charakteru tzemi, vymezila PUR CR Specifickou oblast SOB1 Sumava. Rovné
i v tomto Gizemi dochazi ke stretu ekonomickych zajmu s ochranou pfirody a krajiny,
k ohrozeni chranénych uzemi pfirody a krajiny ekonomickym tlakem. Tato oblast se
dotyka JihoCeského a Plzenského kraje, a tyto dva kraje, stejné€ jako v piipade kraju
Kralovéhradeckého a Libereckého, tuto oblast upfesnily ve svych ZUR.

Tato specificka oblast je rovnéz vymezena na Uzemi narodniho parku, a tak je zde
urcita charakterova podobnost se Specifickou oblasti SOB7 KrkonoS§e — Jizerské hory.
Z tohoto duvodu bylo zjistovano, jak k problematice upiesnéni ukoli tzemniho

planovani bylo pfistoupeno v UPD t&chto kraji.

V piipadé ZUR JihoCeského kraje byla specificka oblast uzemn& upfesnéna do
podrobnosti katastralnich tzemi jednotlivych obci a pro toto vymezené uzemi bylo

stanoveno 5 obecnych zasad pro uzemné planovaci ¢innost a rozhodovani v izemi.

V piipadé ZUR Plzeiiského kraje byla specificka oblast uzemn& upfesnéna do
podrobnosti spravnich uzemi obci a pro toto vymezené uzemi bylo stanoveno 5
obecnych kritérii a podminek pro rozhodovani o zménach v tizemi 10 obecnych tkolu

pro uzemni planovani obci.

V obou piipadech se jedna o obecné stanoveni pozadavku spocivajicich napf.
v minimalizaci dopadi na Zivotni prostedi, v pfiméfeném rozvoji druhého bydleni, ve
zkvalitnéni dopravni a technické infrastruktury nebo pieshraniénich vazeb. ZUR
Plzeiiského kraje oproti ZUR Jihogeského kraje, obcim konkrétngji uklada, zajistit
v jejich UPD napf. ochranu lesnich ploch a vytvaiet podminky pro jejich pfirozenou
obnovu & vytvafet podminky pro obnovu a zfizovani malych vodnich nadrzi. Zadny

z téchto ukold vsak neni stanoven pro konkrétni obec nebo konkrétni tizemi.

11.3.1 Postup pri vyhodnoceni tikolu uzemniho planovani v platnych

ZUR
Stavajici ukoly uzemniho planovani stanovené pro specifickou oblast predstavuji
kompromis, ktery byl dosazen pii projednavani ZUR Kralovéhradeckého kraje.
Vysledna podoba ZUR je dohodou o tizemi, na které se podilela fada subjektd, které
mely své predstavy a pozadavky na vyuzivani a regulaci uzemi. Tyto subjekty
zahrnovaly odbornou osobu projektanta, ktery odpovida za spravnost, celistvost

a Gplnost jim zpracované UPD, pofizovatele, ktery odpovida za zakonnost celého
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procesu porizeni, samospravu, ktera UPD v samostatné pisobnosti vydava, dotCené

organy, které haji verejné zajmy na sveéfenych usecich, dotéené obce a vefejnost.

Navrh aktualizace téchto tkolti uzemniho planovani pro danou specifickou oblast je
zpracovan formou zménového textu tak, aby umozioval snadnou a rychlou orientaci
v ménénych Castech a odpovidal pozadavkim a praxi pii projednavani aktualizace
ZUR. Do textové &asti Gplného znéni ZUR Kralovéhradeckého kraje, v &asti ukoly
uzemniho planovani stanovené pro Specifickou oblast SOB7 KrkonoS$e — Jizerské hory

jsou vyznaceny navrhované zmeény, a to tak, ze:

1. nove doplilovany text je uveden tu¢nym podtrzenym pismem;

2. text navrhovany k vypusténi je uveden peskrtnutympismemn.

Pod kazdou navrhovanou zménou je uvedeno stru¢né odavodnéni této zmény. Navrh

aktualizace ukolt uzemniho planovani byl zpracovan v kontextu celkového znéni
ZUR Kralovéhradeckého kraje, tzn. viech &asti, které jsou ze ZUR zavazné pro UPD
obci, zejména pak priorit izemniho planovani kraje pro zajisténi udrzitelného rozvoje
izemi, v&etné zohlednéni priorit stanovenych v PUR CR, obsazenych v kapitole a)
platnych ZUR Kralovéhradeckého kraje.

11.3.2 Vyhodnoceni ukolu uzemniho planovani stanovenych v platnych
ZUR a navrh na jejich zmény, pop¥. vypusténi

Odtvodnéni: Ukoly tizemniho planovani smeéfujici do vybranych Casti uzemi, resp. do

navrhovanych podoblasti jsou stanovovany v &asti Ukoly uzemniho planovani pro

podoblasti.

b)
uzemni podminky predevS§im peuze pro rozvoj k piirode Setrnych forem cestovniho

a vytvaret

ruchu a rekreace (tj. forem rozptylenych a nekoncentrovanych, zamérenych na
poznavani, vyuzivajicich pohyb pfevazaé po vyznacenych stezkach a majici
minimalni dopad na predméty ochrany v uzemi) jake—napf—pro—péSi—turistias;

Astvi) s ohledem na celoro¢ni

vyuziti,
Odtvodnéni: Vypusténi tvodni Casti ukolu je navrhovano proto, aby se ukol tykal

celého uzemi specifické oblasti, nikoliv pouze té ¢asti izemi, kterd je soucasti KRNAP
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a jeho OP. Stavajici vycet , Setrnych forem* cestovniho ruchu a rekreace neodrazi
aktualni problém napfiklad s naristajici oblibou cyklistiky a jak vyplyva z informaci
Spravy KRNAP o navs§tévnosti uzemi v roce 2021, ackoliv poCty detekovanych
prujezdu cyklisti nedosahovaly hodnot z roku 2020, 1ze pozorovat postupny rostouci
trend v této oblasti, a tento rast je zapiicinén predevsim uZivateli elektrokol. Cyklisti
je tak v uzemi stale vice a diky elektrokolim se dostavaji i do dfive méné pristupnych
mist. V nékterych piipadech se tak jiz neda hovofit o ,,Setrné formé&" cestovniho ruchu
nebo rekreace.

Atkoliv by se zde mohlo fici, 7e vramci priority & 12 platnych ZUR
Kralovéhradeckého kraje, ve které je jiz stanoven pozadavek na vytvareni uzemnich
podminek pro rozvoj a vyuziti predpokladi Gizemi pro nadmistni turistické a rekreacni
aktivity odpovidajici podminkam turisticky vyznamnych Gzemi kraje, pfi zachovani
a rozvoji hodnot tizemi, zejména jedine¢nych predmeéti ochrany piirody a krajiny a pfi
respektovani absorpéni kapacity, limitd rozvoje a tnosnosti daného tzemi, takovy
ukol neni tfeba stanovovat, v pfipadé specifické oblasti je vSak tfeba uptfednostnit
predevs§im Setrné formy cestovniho ruchu a rekreace, spolu suvedenim definice

takového pojmu.

vytvaret
uzemni podminky pro zachovani a zvySovani biologické rozmanitosti Uzemi

a ekologickych funkci krajiny,

Odtvodnéni: Vypusténi tivodni ¢asti tkolu je navrhovano proto, aby se ukol tykal
celého uzemi specifické oblasti, nikoliv pouze té Casti uzemi, ktera je soucasti KRNAP
a jeho OP.

d) vytvaret uzemni podminky prednostné pro rozvoj drobné a femeslné vyroby,
vyrobnich a nevyrobnich sluzeb a dal§ich ekonomickych aktivit nenaro¢nych na

dopravni obsluznost a vyuzivajicich mistni produkty a zdroje, a-tei+ve-vazbe-narezvet
eestovntho-ruchy;
Odtvodnéni: Posledni Cast stavajiciho tkolu nema v kontextu celého ukolu zadné
opodstatnéni. Jeho vypusténi nijak neovlivni celkové vyznéni ukolu, jehoz smyslem

je uprednostriovat

Odtvodnéni: Stanoveny ukol nema zadnou konkrétni vazbu na danou specifickou

oblast. Obdobny obecny pozadavek na vytvareni takovych podminek je jiz obsazen v

prioritach uzemniho planovani platnych ZUR (priorita &. 9).
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Odavodnéni: Obdobny obecny pozadavek na vytvareni takovych podminek je jiz
obsazen v prioritach uzemniho planovani platnych ZUR (priorita &. 3, 3f, 4,9 a &. 13).

Z tohoto divodu je stanoveny ukol duplicitni a zbytny.

Odtvodnéni: Pro ponechani tohoto tukolu nevyplyvaji z UAP ani zjinych

analyzovanych dokumentd zadné konkrétni divody.

Odtvodnéni: Pro ponechani tohoto ukolu nevyplyvaji z UAP ani zjinych

analyzovanych dokumentd zadné konkrétni divody.

e , . 7

zohlediiovat zvySené naroky a potifeby na
vymezovani ploch a koridorti a kapacitu a koncepci vefejné infrastruktury v dasledku
zvySené sezOnni navstévnosti uzemi a vysokého podilu navstévnikd a denniho

obyvatelstva v Gizemi v letnim i1 zimnim obdobi, pfrespektovani-hodnetizemt;

Odtvodnéni: U tohoto tkolu je navrhovano upfesnéni stavajici formulace a vypusténi
podminky respektovani hodnot izemi. Pozadavky na respektovani hodnot tizemi jsou

stanoveny v jinych &astech ZUR a tyto hodnoty jsou zde pfimo jmenovany.

j) pii vymezovani ploch pro rekreaci-névihurezvere-izemt vyhodnotit ticelné
vyuziti stavajiciho rekreaCniho potencialu tzemi a ubytovacich a sportovné

rekreacnich kapacit s ohledem na zvysené zatizeni izemi cestovnim ruchem a posoudit
noveé navrhované vyuziti izemi a aktivity v izemi z pohledu vhodnosti jejich umisténi
v daném tzemi s ohledem na stavajici zat€z daného tzemi a jejich dopadu na jeho

pfirodni a krajinné hodnoty,

Odtvodnéni: U ukolu je navrhovano upfesnéni stavajici formulace v kontextu celého

ukolu.

Odtvodnéni: Vytvareni podminek pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve

vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj
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a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel tizemi je jednim z cili Gzemniho planovani,

stanoveného v § 18 odst. 1 stavebniho zakona. Z tohoto diivodu je tento kol zbytny.

Odtivodnéni: S ohledem na obecnou formulaci stavajiciho tikolu v platnych ZUR, je

navrhovan ukol zcela novy (viz nésledujici kapitola), spocivajici v konkrétnéjsim
pozadavku na zohlednéni souvislosti s navrhovanym rozvojem tzemi, které ma dopad
formulovany by mél prispét k daslednéjsimu piistupu k vymezovani zastavitelnych

ploch s ohledem na moznosti a inosnost stavajiciho zatizeni uzemi.

Pozadavek na respektovani piirodnich a kulturnich hodnot v tizemi jiz platné ZUR
obsahuyji, a to v kapitole e) Upfesnéni uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje
ptirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot kraje, kde jsou zaroven tyto hodnoty

jmenovany.

Odtvodnéni: Ukol nema konkrétni izemni prumét a jeho natolik obecna formulace

neumoziuje ani konkrétn€jsi predstavu o moznostech zptisobu jeho naplnéni. Ani
odtvodnéni ZUR Kralovéhradeckého kraje, ve kterych byl tento ukol stanoven,
neobsahuje 7adné konkrétni déivody nebo argumenty pro takto obecny ukol. V PUR
CR je tato formulace pouzita jako kritérium a podminka pro rozhodovani o zmé&nach
v uzemi. Nejedna se vSak o ukol uzemniho planovani. Obecné konstatovani toho, ze
jinymi slovy ,vSeho ma byt vyuzivano s mirou”“ odpovida stanovenym cilim

uzemniho planovani, uvedenym v § 18 stavebniho zakona. Z tohoto divodu je ukol

nejenom zna¢né nejasny a neuchopitelny, ale 1 zbytny, proto je navrhovan k vypusténi.

Odtvodnéni: Obdobné znéni tohoto tikolu je jiz obsazeno, byt jinak formulovano,
v predchozim tkolu platnych ZUR (pod pismenem b), proto je navrhovano jeho
vypusteéni.

0) vytvaret uzemni podminky vzajemného propojeni rekreaCnich stfedisek,

24 4 v

za podminky

respektovani a ochrany pfirodnich hodnot a pfi zohlednéni ochrany krajiny pred jeji
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nezadouci fragmentaci a za prednostniho vyuziti potencidlu stavajicich #ras

dopravnich siti na uzemi Krkono§ského narodniho parku,

Odtvodnéni: Navrhovana uprava formulace ukolu vice reflektuje vSechny mozné

formy dopravy vyuzivané pro propojeni jednotlivych rekreacnich stredisek.

Odtvodnéni: Predmétny kol nema zadnou konkrétni vazbu na danou specifickou
oblast. Stavebni zdkon obecné uklada povinnost koordinovat vefejné a soukromé
zameéry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné Cinnosti ovliviiyjici rozvoj izemi v ustanoveni

§ 18 odst. 3. Jedna se tak o ukol zbytny, a proto je navrhovan k vypusténi.

Odtivodnéni: Uzemi specifické oblasti je v souasné dob& natolik atraktivnim uzemim
pro investory, coz doklada napf. velmi extenzivni vystavba objekti pro apartmanové
bydleni a tlak na vymezovani dalsich zastavitelnych ploch pro tento zptisob vyuZzivani
uzemi, ze neni pro takto obecné stanoveny ukol opodstatnéni. Z tohoto divodu je

navrhovano jeho vypusteni.

Odtvodnéni: Vytvareni podminek pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve

vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj
a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi je jednim z cili tzemniho planovani,

stanoveného v § 18 odst. 1 stavebniho zakona. Z tohoto diivodu je tkol zbytny, a proto

je navrhovan k vypusténi.

Odavodnéni: Respektovani cilovych charakteristik krajiny, resp. cilovych kvalit
krajin, je uloZzeno v jiné &asti ZUR, v kapitole f) Stanoveni cilovych kvalit krajin,
vcetné uzemnich podminek pro jejich zachovani. Z tohoto divodu je stanoveny tkol

duplicitni a zbytny, a proto je navrhovan k vypusténi.
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Odtvodnéni: Obdobny obecny pozadavek na respektovani jmenovanych hodnot,
vcetné architektonického a archeologického dédictvi je jiz obsazen v priorité ¢. 20
platnych ZUR. Z tohoto divodu je stanoveny ukol duplicitni a zbytny, a proto je

navrhovan k vypusténi.

Odtvodnéni: Obdobny pozadavek, formulovany souhrnné pro vSechny specifické

oblasti vymezené v platnych ZUR, je obsazen v kapitole e.4.22) Ob&anské vybaveni.
Pozadavek na vytvareni tzemnich podminek pro zvySeni kvality a dostupnosti
verejného obcanského vybaveni, zejména Skolstvi, zdravotnictvi a socialni péce je
obsahem priority ¢. 6a platnych ZUR. Z tohoto diivodu je stanoveny tkol duplicitni

a zbytny, a proto je navrhovan k vypusténi.
11.3.3 Navrh ukolu uzemniho planovani pro specifickou oblast

U nové navrhovanych ukold tizemniho planovani, které nejsou soudasti platnych ZUR,
je pod jejich formulaci uvedeno jejich stru¢né odivodnéni. Pokud pod ukolem
uzemniho planovani toto oduvodnéni uvedeno neni, jedna se o ukol prevzaty
z platnych ZUR, u kterého po vyhodnoceni jeho uplatiiovani, které je obsahem
ptedchozi kapitoly, nebylo navrzeno vypusténi, ale jeho ponechéani nebo tprava jeho
formulace. VSechny ukoly jsou, jak nové sefazeny, tak oznaCeny malymi pismeny.

Navrhované tkoly izemniho planovani nezohlediuji vystupy a doporuceni obsazené

v pripravovanych zasadach péce podle § 38a zakona ¢. 114/1992 Sb. Schvaleni téchto

zasad se dle informaci poskytnutych Spravou KRNAP predpoklada na podzim roku

2022 a vzhledem k tomu, ze se jedna o rozpracovany material, nebylo mozné jej

poskytnout.

a)  Pri stanoveni pozadavku na urbanistickou koncepci, véetné urbanistické
kompozice a rovnéz v ramci vyhodnoceni uplatiovani uzemniho plinu,
vyhodnotit a na zakladé tohoto vyhodnoceni zohlednit doporuceni uvedena
pro jednotliva sidla z hlediska ochrany krajinného razu obsazena ve Studii
krajinného razu narodniho parku a jeho ochranného pasma (Sprava
KRNAP, 2020).

V ramci vyhodnoceni uplatiiovani izemniho planu, v navaznosti na vySe
uvedeny ukol, vyhodnotit potirebu porizeni zmény izemniho planu s prvky
regula¢niho planu nebo nového uzemniho plinu s prvky regula¢niho planu
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(§ 43 odst. 3 stavebniho zakona) nebo vymezeni ploch, v nichz bude
rozhodovani v izemi podminéno vydanim regula¢niho planu (§ 43 odst. 2

stavebniho zikona).

Odtvodnéni: Vzhledem k tomu, Ze prostiednictvim ZUR nelze v obecné roving
,»,Zezavaznit”“ jiny oborovy nebo koncepcni dokument, a zdrovei neni mozné se touto
otazkou na urovni ZUR zabyvat do vét§i podrobnosti, je navrhovano vyuzit —
vyhodnotit jmenovany oborovy dokument, a to v ramci povinné ¢asti izemniho planu

stanoveni v ptiloze €. 7 k vyhlasce, ¢asti I, bodu 1, pism. c).

Ulozit obcim pofizeni podrobnéj§i UPD nelze, nebot’ rozhodnuti o pofizeni UPD zcela
nalezi samospravnym organum obci. Z tohoto divodu je pouze navrhovan ukol,
zabyvat se touto otazkou v ramci pravidelného vyhodnocovani uplatiiovani UPD, které

vyplyva z § 55 stavebniho zakona.

Potreba kategorizace sidel z hlediska kvality jejich struktury a charakteru zastavby,

projevu v krajin€ a formulace doporuceni jejich potencialniho rozvoje je jednou ze

stézejnich casti celkové ochrany krajinného razu. Stavajici tkoly izemniho planovani

vymezené v ZUR Kralovéhradeckého kraje tuto problematiku nefesi.

b)  Zajistit ochranu vodniho rezimu v izemi pfed jeho nevhodnym vyuzivanim
(napf. nadmérnymi naroky na odbér vody z vodnich zdroji a toka pro

zasnézovani arealu sjezdového lyzovani).

Odtvodnéni: Tento tkol uzemniho planovani je navrhovan ve vazbé na velkou miru

umeélého zasnézovani sjezdovych trati na izemi specifické oblasti.

c)  Uprednostiovat intenzifikaci vyuziti zastavénych tizemi pred vymezovanim
novych zastavitelnych ploch, dalSi zastavitelné plochy vymezovat na
zakladé vyhodnoceni nemoznosti vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych

ploch.

Odtvodnéni: Ve vazbé na obecnou formulaci stavajiciho ukolu izemniho planovani
v platnych ZUR, je navrhovan tkol novy, spoéivajici v konkrétn&jsim pozadavku na
zohlednéni souvislosti s navrhovanym rozvojem tuzemi, ktery méa dopad na trvale zijici
obyvatele v obcich a tim padem i na jejich zivotni Groven. Stanoveni tohoto ukolu by
mélo prispét k dislednéjsimu pfistupu k vymezovani zastavitelnych ploch s ohledem

na moznosti a unosnost stavajiciho zatizeni tzemi.

Pozadavky na vymezovani zastavitelnych ploch, vymezovanych zménou UPD jsou
uvedeny v § 55 odst. 4 stavebniho zékona. Podle tohoto ustanoveni lze dalsi
zastavitelné plochy vymezit pouze na zakladé prokéazani potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze vymezovani dalSich
zastavitelnych ploch ma své meze a neni tedy potieba tento ukol ukladat
prostiednictvim ZUR.
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Do 31. 12. 2017 bylo v piipadé vymezovani novych zastavitelnych ploch zménou UPD
nutno dle § 55 odst. 4 stavebniho zakona prokazat nejen potiebu takového vymezeni,
ale také nemoznost vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch. Stavajici podoba
stavebniho zadkona vyslovné€ jiz nestanovi povinnost prokazovat nemoznost vyuziti jiz
vymezenych zastavitelnych ploch, nicméné v tomto uzemi je takovy pozadavek zcela
nezbytny. Z tohoto divodu je navrhovano nové znéni tukolu uzemniho planovani.

d) Vytvaret izemni podminky prredevsim pro rozvoj k prirodé Setrnych forem
cestovniho ruchu a rekreace (tj. forem rozptylenych a nekoncentrovanych,
zamérenych na poznavani, vyuzivajicich pohyb po vyznacenych stezkach
a majici minimalni dopad na predméty ochrany v izemi).

e) Vytvaret uzemni podminky pro zachoviani a zvySovani biologické
rozmanitosti uzemi a ekologickych funkci krajiny.

f)  Vytvaret uzemni podminky prednostné pro rozvoj drobné a remeslné
vyroby, vyrobnich a nevyrobnich sluzeb a dalSich ekonomickych aktivit
nenaronych na dopravni obsluznost a vyuzivajicich mistni produkty
a zdroje.

g)  Zohlednovat zvySené naroky a potieby na vymezovani ploch a koridoru
a kapacitu a koncepci verejné infrastruktury v dusledku zvySené sezonni
navstévnosti uzemi a vysokého podilu navstévnikia a denniho obyvatelstva
v uzemi v letnim i zimnim obdobi.

h)  Pfi vymezovani ploch pro rekreaci vyhodnotit ucelné vyuziti stavajiciho
rekreacniho potencidlu uzemi a ubytovacich a sportovné rekreacnich
kapacit s ohledem na zvysSené zatizeni izemi cestovnim ruchem a posoudit
nové navrhované vyuziti izemi a aktivity v izemiz pohledu vhodnosti jejich
umisténi v daném uzemi s ohledem na stavajici zatéz daného uzemi a jejich
dopadu na jeho prirodni a krajinné hodnoty.

i)  Vytvaret uizemni podminky vzijemného dopravniho propojeni rekreacnich
stiedisek, za podminky respektovani a ochrany prirodnich hodnot a pri
zohlednéni ochrany krajiny pred jeji nezadouci fragmentaci a za
prednostniho vyuziti potencidalu stavajicich dopravnich siti na uzemi

Krkonos$ského narodniho parku.
11.3.4 Ukoly tizemniho plinovani pro vybrané podoblasti

Pfi navrhu vymezeni specifické oblasti bylo dale toto tizemi rozdéleno na mensi
podoblasti, ve kterych by bylo mozné adresnéji a konkrétnéji formulovat pozadavky
na rozvoj uzemi formou kol tizemniho planovani. Jedna se o podoblasti centralni,

vstupni a okrajovou a podoblast Mal4 Upa.

Aby mohly byt takové konkrétn€jsi pozadavky na rozvoj uzemi formou ukold

uzemniho planovani stanoveny, je nezbytné pro specifickou oblast pofidit podrobnéjsi

85



uzemné planovaci podklad, ktery detailné provéti a posoudi mozna feseni vybranych
problému, ptipadné Gprav nebo rozvoj nékterych funkénich systému v tizemi, které by
mohly vyznamné ovlivilovat nebo podmifiovat vyuziti a usporadani uzemi nebo jejich
vybranych casti. Takovym podkladem je podle § 30 odst. 1 stavebniho zdkona uzemni
studie.

ZUR mohou ve vybranych plochach nebo koridorech ulozit provéfeni zmén jejich
vyuziti izemni studii. Proto je navrhovano, v souladu s § 36 odst. 2 stavebniho zakona,
vymezit Uzemi navrhované specifické oblasti jako uzemi, ve kterém bude provéteni
jeho zmén ulozeno Gzemni studii. Stavebni zakon ani jeho provadéci vyhlaska
nestanovi pozadavky na obsah nebo rozsah uzemni studie, a tak je stanoveni
zékladnich podminek pro pofizeni takové Gizemni studie na pofizovateli ZUR.

Zavéry a vysledky uzemni studie by byly nejenom podkladem pro nasledné
stanoveni tkolii izemniho planovani v ramci aktualizace ZUR, ale i vjznamnym
podkladem pro oduvodnéni téchto ukola, které je nezbytnou a zcela zasadni
soudasti odiivodnéni ZUR.

V ramci zpracovani uzemni studie, jejimz cilem by mél byt navrh konkrétnich
pozadavkt a tukold uzemniho planovani pro jednotlivé podoblasti, by méla byt
provedena analyza relevantnich koncepcnich a strategickych dokumentt, pfijatych
raznymi subjekty pusobicimi v feSeném uzemi jejichz ukolem je vyhodnoceni
problémt a potenciali vymezeného Uzemi s navrhem jeho dalsiho rozvoje

prostfednictvim vybranych opatieni.

Pro podoblast Mala Upa by mély byt vyhodnoceny podminky a piipadné pozadavky,
resp. uzemni naroky vyplyvajici pro toto Gzemi z existence silni¢niho hrani¢niho
pfechodu v této podoblasti, umoziiujici pfimou preshrani¢ni vazbu celé specifické
oblasti se sousednim Polskem.

Dalsi problematikou, kterou je tfeba se v Uzemni studii zabyvat je vyhodnoceni
realnych moznosti a potieb vyuziti fady dnes opusténych vyrobnich objektd a arealt
zejména na izemi obci Svoboda nad Upou nebo Horni Margov.

V piipadé obci, nalezejicich do tzv. vstupni podoblasti je tfeba dale dukladné
vyhodnotit aktudlni stav a miru Gnosnosti zemi z hlediska dopravni a technické
infrastruktury a obCanského vybaveni, a to zejména ve vazbé na postupné
uspokojovani poptavky na vymezovani zastavitelnych ploch a pfesun aktivit

a pozadavki na vyuziti tzemi, které nemohou byt realizovany v centralni podoblasti.

Pfi vyhodnoceni tizemnich podminek pro rozvoj téchto vstupnich podoblasti bude
tfeba vychazet z aktualnich zasad péce o KRNAP a jeho OP, které se v soucasné dobé

pofizuji. Rovnéz bude nezbytné, vyhodnotit konkrétni podminky pro rozvoj
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rekreacniho potencialu téchto podoblasti, pfedev§im pro mékké formy rekreace
amoznosti celorocniho vyuziti. V navaznosti na to, identifikovat takové formy

rekreace.

Na tizemi obci v centralni podoblasti bude tieba v ramci tzemni studie rovnéz vénovat
pozornost podminkam a moznostem parkovani navstévniki uzemi, popfipadé
moznostem vystavby parkovacich domu, a to v souvislostech a kapacitach

navrhovaného rozvoje sportovné rekreacnich aktivit.

87



12 Diskuse

Moznosti, jak posuzovat jaké uzemi do specifické oblasti v ZUR zahrnout, je vice.
V této praci byl zvolen postup, vyuzivajici hodnoceni podle stanovenych indikatoru.
Pocet téchto indikatori nebo obdobi ve kterych je posuzované tizemi témito indikatory
hodnoceno neni nikde stanoven a volba zptsobu hodnoceni bylo na zpracovateli této
prace. Pro volbu hodnoticich kritérii neni zasadni jen jejich vazba na feSenou
problematiku a s tim spojena vypovidajici schopnost, ale zasadni je rovnéz dostupnost
a kvalita vstupnich dat, z nichz jsou indikatory kvantifikovany.

V dobé zpracovani této prace nebyly k dispozici naptiklad kompletni vysledky
posledniho Scitani dom a byt 2021. Prvni vysledky tohoto sCitani byly zvetejnény
vlednu 2022 a tyto predbézné vysledky obsahovaly pouze zékladni informace
o obyvatelstvu a domech na Grovni kraji. Rovné€z muselo byt pfihlédnuto k obsahu
databaze udaji otzemi jednotlivych UAP, jejichz obsah a kvalita zavisi na
individualnim pfistupu jejich zpracovatele a pofizovatele. Z této databaze nebylo
napiiklad mozné ziskat jev 1b zastavitelné plochy, plochy prestavby a plochy zmén
v krajing.

Do jisté miry je i problém, dostupnosti informaci o tizemi, vyplyvajicich z platnych
UPD obci v feSeném tizemi. Kazda z t&chto UPD je zpracovana v jiném obdobi, jinym
projektantem, ktery ma sice stanoveny zakonny ramec pro obsah této UPD, ale do jisté
miry odraZi jeho individualni piistup k feSenému tzemi. Obsah UPD neni v sou¢asné
dobé predavan v jednotné podobé, atak napfiklad analyza zastavitelnych ploch
vymezenych v téchto UPD musela byt provedena nad listinnymi podobami t&chto
UPD a jejich zménami, nebot u star§ich dokumentaci, stavebni zakon neukladal
povinnost zpracovat uplné znéni tak, jako tomu je u novych UPD. Tento problém by

meéla v budoucnu vyfesit digitalizace uzemné planovaci ¢innosti.

Na navrh Gzemniho vymezeni specifické oblasti navazal navrh stanoveni ukold
tizemniho planovani, které musi byt napliiovany v UPD obci. U t&chto ukold se na
trovni ZUR nejde zcela vyhnout obecnym formulacim. Ugelem ZUR je sice stanoveni
zakladnich pozadavki na ucelné a hospodamné vyuzivani tzemi, avSak tento zaklad by
nemél byt omezen na obecné ukladani tkoll, deklarujicich to, co je jiz stanoveno

v cilech a ukolech uzemniho planovani obsazenych ve stavebnim zakoné.

Uzemi Krkonos je od roku 1962 pfedmétem feseni fady UPD vys§ich uzemnich celka.
Od roku 1994 se tyto dokumentace ve svych navrhovych castech omezuji na obecna
doporuceni, pozadavky nebo opatfeni typu ,vytvorit podminky®,  respektovat
hodnoty“, ,minimalizovat dopady* ¢i , koordinovat pozadavky“. Bez podrobné&jsi
specifikace, bez hierarchizace, provazanosti a podminénosti navrzenych zameéru

a doporuceni a zejména bez konkrétniho izemniho primétu. Obecnym doporucenim
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a pozadavkim neni zpravidla co zasadniho vytknout. Nejsou vSak dostateCnym
voditkem pro konkrétni a uzemné adresny rozvoj uUzemi. NeurCuji priority

a nestanovuji podminky pro naplnéni svych vlastnich cili.

Stanoveni takto obecnych doporuceni, pozadavki nebo opatieni je ve vétsin€ piipadu
disledek absence podrobngjsSich tematicky zaméfenych podkladi, koncepci nebo

studii, které by umoziovaly detailnéjsi a podrobnéj$i analyzu Gizemi.

Mira naplnéni obecné stanoveného ukolu izemniho planovani tak byva vyhodnocena
opét obecnym konstatovanim, ze dany tkol byl splnén nebo Ze pro jeho splnéni neni
k dispozici podrobngjsi podklad, na jehoz zakladé by mohlo byt navrzeno konkrétni
feseni. Tuto skute&nost doklada obsah zprav o uplatiiovani UPD obci v fe§eném tzemi,
ale i odiivodnéni UPD t&chto obci, jehoz povinnou soudasti je vyhodnoceni souladu
s PUR a ZUR.

Rozhodnuti o pofizeni takového podkladu pfislusi v ptipadé kraje a obci
samospravnym organtum, které ve svych rozpoctech uprednostiuji paléivejsi polozky
a potieby, a tak podnéty na jejich pofizeni, vzeslé vétsinou od pofizovateli danych

UPD, ve kterych ma byt dany ukol fesen, nebyvaji vyslyseny.

V souvislosti stim se nabizi otdzka, zda je mozné napliiovat ukoly tzemniho
planovani stanovené ZUR prostfednictvim specifickych nastroja regulace v UPD, tj.
do jaké miry je mozné projektantovi UPD pii feseni specifického uzemi obce umoznit
jeho invenci. Stavebni zdkon a jeho provadéci vyhlasky zavazné stanovi zakladni
pravidla pro strukturu a obsah UPD. Jedna se o unifikovany standard, ktery nemusi

odpovidat specifickym potfebam vymezovani zastavitelnych ploch nebo regulace.

Piikladem obce, ktera se vydala ,svoji cestou“ pii zpracovani UPD je Pec pod
Snézkou. Zpracovani uzemniho planu bylo pojato naprosto odlisné od zazitych
standard v oblasti zpracovani UPD a je zalozeno na regulanim vzorci, na tzv.
Regublinach, které predstavuji: ,,regulaci zdstavby formou vymezenti tizemi dotceného
ndvrhem stavby nebo souboru staveb jako koule o nasobném objemu, vychdzejicimu z
objemu stavby, ktery je dan uzitnou plochou stavby jakozZto souctu celych podlahovych
ploch vSech podlazi v ,,m2 “, korigované koeficienty podle a) umisténi lokality ve
souradnic ,, Y a X* stanovenych v predepsanych jednotkdch odectem z mapy, pripadné
prepoctem z GPS, c¢) nadmorskou vyskou pozemku a stavby (souradnice ,,7°)
stanovenou v metrech nad morem ve vySkopisném systému Balt po vyrovndni, d)
dosazitelnosti mista stavby a pozemku pro ni horizontdlni dopravou, e) funkci a iicelem
stavby, f) kvalitou architektonického navrhu stavby, se zdkresem zdméru stavby véetné
Jejich objemovych, plosnych a polohovych parametrii do mapy hranice pozemku‘

(Uzemni plan Pec pod Snézkou, 2011, vyrokova &ast, s. 26)
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Z textu odivodnéni daného tizemniho planu pak vyplyva, ze tento regulacni vzorec
definuje strukturu iizemi a predstavuje nastroj, jak udrzet zakladni charakter a princip
krkono$ské zastavby (aby zustal zachovan obraz volného zastavéni v pfiméfené vazbé
na horizontalni i vertikalni dopravu), pfi sou¢asné minimalizaci ostatnich regulacnich
podminek. Uziti regulacniho vzorce ma za cil celkové omezeni poctu novych staveb
a pfirozené regulovat jejich velikost v zavislosti na odstupové vzdalenosti.
V Gzemnim planu byl rovnéz stanoven celkovy limit mozného zastavéni a urceny
hodnoty indexu vyuziti tizemi, které jsou po celou dobu platnosti uzemniho planu
neprekrocitelné a které je mozné zvysit pouze jeho zménou nebo novym tzemnim

planem.

Metodika uzemniho planu je postavena na postupech, které nejsou a priori regulacni
a restriktivni, ale jsou postaveny na vyhledani potencialu, naznaceni iniciace a teprve
na zavér je regula¢nim zpusobem omezen potencial na pfiméfenou minimalni uroveri.
Pravé takova metoda dle projektanta izemniho planu zarucuje udrzitelny rozvoj uzemi
a vytvarti optimalni podminky pro ochranu ptirodné krajinného prostiedi a pro udrzeni,

obnoveni a zlepSeni obrazu tohoto horského mésta.

Otazka toho, zda tento zpasob zpracovani UPD odpovida pozadavkiim na zakonnost
byla predmétem nékolika soudnich fizeni. Zvoleny zptsob pojeti tohoto tzemniho
planu vyvolal a stale vyvolava diskuse v ramci konkrétnich izemich nebo stavebnich
fizeni. Komplexni a vécna odborna diskuse na toto téma, ktera by vedla k nalezeni
novych moznosti a zpusobl feSeni takto specifickych uzemi, s konkrétné
formulovanymi dopady na dil¢i apravy zakonnych pozadavka na strukturu nebo obsah
UPD se viak na urovni ustfednich organd statni spravy nekona a veskera aktivita
v tomto sméru se spiSe omezuje na hledani divoda pro¢ dany zpasob feSeni neni
mozny v kontextu vSech moznych pravnich vykladd nez zpusobu, jak by dana

mySslenka mohla byt zrealizovana.
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13 Zavér

Cilem této prace bylo navrhnout zmény Specifické oblasti SOB7 Krkonose — Jizerské
hory v ZUR Kralovéhradeckého kraje, a to na zakladé vlastni analyzy a vyhodnoceni
vymezeni Specifické oblasti SOB7 Krkonose — Jizerské hory v této UPD kraje, a to
jak z hlediska jejiho tizemniho vymezeni, tak i z pohledu stanovenych ukoltd uzemniho

planovani pro UPD obci.

Vyhodnoceni bylo provedeno pomoci prizkumui a rozbort feSeného uzemi, kde byl
vyhodnocen stav a hodnoty izemi, pozadavky na jeho vyuzivani, v¢etné dosavadniho
vyvoje cild a feSeni dobovych UPD. Pozornost byla vénovana i vyhodnoceni
stavajicich — platnych UPD, pozadavkd na feSeni problémd v nich, vyplyvajicich
z piisluinych UAP nebo pozadavkd uvedenych v koncepénich a strategickych

dokumentech subjektt pasobicich v feSeném uzemi.

Na zaklad¢ vysledki prizkumi a rozbort byl proveden navrh aktualizace:
1. prostorového — izemniho vymezeni specifické oblasti;

2. ¢lenéni iizemi specifické oblasti na dil¢i izemni celky — podoblasti;

3. tkoll uzemniho planovani.

Navrh uzemniho vymezeni specifické oblasti byl zalozen na stanoveni 10 indikatort
— ukazatell, které maji vazbu na pfedmét a smysl vymezené specifické oblasti. Jak
z provedeného prizkumu vyplynulo, vymezeni specifické oblasti v ZUR bylo sice
zalozeno na urCitych indikatorech, ale vétSina téchto indikatori neodrazela
specifi¢nost daného tizemi a jejich aplikace v kone¢ném vysledku nehodnotila tizemi
z hlediska jeho specifického charakteru, potfeb a problému. Na zakladé vysledku
provedené analyzy a kumulativniho hodnoceni stanovenych ukazateli byl zpracovan

navrh aktualizace iIzemniho vymezeni specifické oblasti.

Ackoliv platné ZUR Kralovéhradeckého kraje tuzemi specifické oblasti nijak
podrobn&ji neleni, z provedené analyzy feseného Gzemi, zejména z vyvoje UPD
v feSeném Uzemi, z pristupu k ochrané pfedmeétd ochrany pfirody a krajinného razu
a ze stavu, charakteru a potfeb jednotlivych obci v feSeném Uzemi, byl zpracovan
navrh podrobnéjsiho clenéni uzemi specifické oblasti. Toto podrobng;si ¢lenéni izemi
na 4 podoblasti by mélo umoznovat adresnéjsi — presn€jsi stanoveni tkolti tzemniho
planovani a mélo by prispét k vétsi efektivité pfi jejich napliiovani.

Posledni cast navrhové Casti prace se vénovala navrhu aktualizace ukolt uzemniho

planovani. Zakladnimi pozadavky bylo, aby ukoly zejména:
a) byly v souladu s PUR CR;

b) odpovidaly cilim a ukolim uzemniho planovani stanovenymi ve stavebnim zakong;
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¢) spliiovaly pozadavky na podrobnost, miru obecnosti a méfitko ZUR;
d) odrazely potteby a pozadavky na rozvoj a ochranu izemi;

e) byly srozumitelné a jednoznacné;

f) byly naplnitelné prostiednictvim UPD obci a

g) byly co nejvice cilené do konkrétnich mist specifické oblasti.

Vsechny tii ¢asti navrhované aktualizace specifické oblasti predstavuji prvotni navrh,
ktery bude nezbytné podrobit samotnému projednani se v§emi subjekty podilejicimi
se na rozvoji feSeného uzemi nebo hajicimi vefejné zajmy. Mize vSak byt vyuzit
pofizovatelem ZUR pii vyhodnoceni jejich uplatiiovani v ramci zpravy o uplatiiovani
ZUR v uplynulém obdobi, ktera na zakladé vysledkd vyhodnoceni uplatiiovani ZUR
v&etnd podminek, na zakladé kterych, byly ZUR vydany, stanovi pozadavky na jejich
aktualizaci. Poté mize byt tento navrh jednim z podkladi pro praci projektanta
aktualizace ZUR, jehoz ukolem bude pozadavky uvedené ve schvalené zpravé

o uplatiiovani naplnit v ramci aktualizace ZUR.

ZUR a zde vymezena specificka oblast spolu se stanovenymi tkoly tzemniho
planovani samy o sob& nevyfesi problémy, které se v uzemi vyskytuji. ZUR jsou jen
jednim z nastroji, kterymi lze k feSeni probléma v uzemi piispét. ZUR k tomu
vyuzivaji zejména ukoly uzemniho planovani, které musi mit Uzemni prumét
a splinovat fadu pozadavkul na zakonem stanoveny obsah, rozsah a podrobnost opatieni
obecné povahy. Aby byl tento nastroj dostateCné uCinny, je potieba zajistit
i provazanost s ostatnimi nastroji, urCenymi k feseni t€chto problému. Dostate¢né obce
motivovat tento nastroj v praxi dislednéji vyuzivat, a to nikoliv pouze po formalni
strance prostiednictvim obecného vyhodnoceni souladu navrhovaného feseni v UPD
s ukoly stanovenymi v ZUR, ale predev§im navrhem konkrétnich ploch nebo koridord

nebo stanovenim podminek vyuziti uzemi.

Otazkou je, co (ne)motivuje obce, které jsou soucasti specifické oblasti konkrétné

napliovat stanovené ukoly izemniho planovani ve svych UPD.

Ucelem vymezeni specifickych oblasti je, aby v nich kraje, ministerstva a jiné spravni
urady v ramci svych pusobnosti vytvaiely podminky pro odstranéni problému s cilem
umoznit udrzitelny rozvoj uzemi v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a pti

respektovani republikovych priorit izemniho planovani a ochrany hodnot tizemi.

V praxi jsou tato uzemi vymezovana pouze na trovni PUR a ZUR a nasledné jsou
upfesiiovana v UPD obci. Jak PUR, tak i ZUR pak ukladaji obcim tkoly izemniho
planovani, které obce musi zohlednit ve svych UPD. Sir§i presah, neZ je oblast

uzemniho planovani, vymezeni téchto oblasti v soucasné dob€ nema.
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Na vymezenou specifickou oblast nejsou vazané zadné dotacni tituly jak na urovni
statu, tak kraje, a obcim zafazenym do téchto oblasti, v disledku jejich zafazeni do
této oblasti, neplynou zadné vyhody ¢i jiné benefity, které by mohly oproti jinym
obcim vyuzit pifi vytvareni podminek pro vyuziti izemi nebo pii nasledné realizaci

rozvojovych zameért v tomto uzemi.

V souvislosti s problematikou velkého zatizeni izemi narodnich parki byla v dota¢nim
programu Narodni program Zivotniho prostiedi Statniho fondu Zivotni prostiedi CR
pro obce v narodnich parcich a subjekty pusobici na tzemi narodnich parka
v souvislosti s vysokym naporem turisti zvefejnéna vyzva na zlepSeni zivotniho
prostiedi, zkvalitnéni Zivota obCand a podporu udrzitelného rozvoje v téchto obcich,
na rozvoj infrastruktury, zlepSeni vybavenosti a zazemi pro turisty 1 mistni obyvatele.
Stat se tak snazi kompenzovat zvySené naklady spojené s nadmérnym turismem
i ochranou nejcennéjsSich pfirodnich lokalit. V ramci podporovanych aktivit je mozné
ziskat podporu nejenom v oblasti infrastruktury a vybavenosti obci, ale 1 na zpracovani
rozvojovych dokumentd, studii s dirazem na Zivotni prostiedi, a to v¢etné regulacnich

pland (vyzva €. 6/2021 Podpora obci v narodnich parcich).

Ani zde neni zadna vazba na vymezovanou specifickou oblast, ackoliv je tato vyzva
urcena obcim, zafazenym do téchto oblasti. Nicmén¢ tato aktivita doklada, ze ziskani
finan¢ni podpory pro zpracovani rozvojovych dokumentd a studii s diirazem na zivotni
prostiedi, nebo regulacnich plant, je v t€chto uzemich zadouci a lze pro jejich pofizeni
vytvoftit pfiznivejsi podminky.

O tom, ze v obcich zatazenych do specifické oblasti jsou oproti jinym obcim zvySené
naroky na kvalitu a obsah UPD neni sporu. Kvalita téchto UPD je dana zejména jejim
projektantem, jeho schopnostmi a erudici, coz se vSak odrézi také na jejich cené.
Pofizeni kvalitni UPD, reflektujici podminky a pozadavky viech subjektd v uzemi,
nepftebirajici pouze feseni z nadfazenych dokumentl bez jakékoliv vlastni invence, tak
jako tomu je ve vétsing piipadt UPD obci analyzovanych v této praci, je tak z pohledu
rozpoCtu obci v fadé pripadd nerealné, nebot takova dokumentace se pohybuje
v fadech statisicti az milion. Podpora uzemné planovaci Cinnosti formou piispévku
obcim v této oblasti tak zcela chybi, o to vice, kdyz jak PUR, tak i ZUR uklada témto
obcim fadu ukold ve vefejném zajmu, které je tieba v jejich UPD zohlednit.

Na uplny zavér si 1ze polozit otazku: Co se od iizemi Krkono§ skutecné ocekava a co
je zde prioritou?

K uzemi Krkono$ bylo od samého pocatku jeho osidleni pfistupovano jako k uzemi,
ze kterého je mozné predevsim ziskat suroviny a pozd¢ji jako k uzemi, které je mozné
vyuzivat hlavné k rekreaci. Rozsahlé pozadavky a s tim souvisejici 1 izemni naroky
na sportovné-rekreaéni zptisob vyuzivani dokladaji dnes jiz historické UPD, které
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zalozily podobu dneSnich hlavnich center s jejich typickymi dominantami —
Spindlerova Mlyna, Pece pod Sn&zkou a na uzemi Libereckého kraje Harrachova.
Hlavni pozadavek na sportovné-rekreatni vyuzivani uzemi byl v téchto UPD jasné
formulovan a rovnéz zde byly stanoveny konkrétni zaméry, v¢etné toho, jak a v jakém
obdobi tohoto cile dosahnout, vice méné bez vétsiho ohledu na pfirodni a krajinné
hodnoty uzemi. Az mnohem pozd¢ji bylo z tohoto dominantniho pozadavku upusténo

a byly stanoveny pozadavky na duslednéjsi ochranu tizemi a jeho hodnot.

V dnesni dobé& obecné panuje shoda, Ze je potfeba chranit toto hodnotné uzemi, resp.
to, co zde po letech intenzivniho vyuzivani jesté zbylo. Ze je potieba se tomuto Gizemi
pfizpasobit a v nékterych pfipadech ustoupit z vysokych narokd a pozadavkd na
zpusob vyuzivani tohoto uzemi. Zaroven se ale od tohoto uzemi nadale ocekava, ze
bude plnit svoji ekonomickou funkci, bude nadale jednou z nejnavstévovang]sich
destinaci v CR a bude uspokojovat potieby naroéné klientely, kterd si v tomto Gizemi

buduje zazemi pro své aktivity.

Uzemi je tak rozdé€leno na dvé pomyslné zajmové skupiny. Skupinu zastancti ochrany
pfirody a krajiny, ktefi by v uzemi uvitali i vyuziti tvrdSich nastroji ochrany uzemi
a skupinu zastanci volného vyuZzivani Gzemi pro zisk, zabavu nebo adrenalin, tj.

skupinu pojimajici uzemi jako vyhodnou investici nebo zdbavni park.

PUR CR, ale i ZUR tak balancuji mezi t€émito dvéma zajmy, pficemz disledkem této
nerozhodnosti jsou prave obecné a do urcité miry povrchné stanovené tikoly uzemniho
planovani, které v ramci projednani PUR nebo ZUR nenarazi na vyrazné&jsi odpor

a v co nejveétsi mozné mire vyhovi obéma skupinam.
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