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Téma prace: Téma prace traveni volného ¢asu na internetu déti z DD a déti z béznych
rodin je zajimavé a ma ambice obohatit pohled na jednu z dulezitych oblasti socialni
pedagogiky. Bohuzel prace obsahuje spoustu nedostatku, diky kterym se tuto ambici
nepodafilo vytézit.

Zameéreni prace: BP je teoreticko-empirického charakteru. Teoreticky koncipovana
Cast obsahuje 3 kapitoly — rodina vs. détsky domov (kapitola neni pfili§ odborné
nazvana, navic je formulovana dosti stigmatizacné), volny €as vs. internet (stejné tak)
a charakteristika starSiho Skolniho véku. Kapitola 2 neni dle mého nazoru vhodné
pojmenovana, vzhledem k nazvu prace by se kapitola méla spiSe vénovat roli internetu
ve volném cCase. Kapitoly jsou rozdrobené do pfilis malych ¢asti, neni nutné vzdy
kapitoly délit do takového mnoZstvi podkapitol. V uvodu autorka déli praci na dvé ¢asti,
coz se nedoporucuje. Jednotlivé podkapitolky jsou rozsahové chudsSi, obsahuji nékolik
malo odstavcul textu a mnohdy jsou tak vytrzeny z kontextu (navic pokud vychazeji ze
dvou zdrojl - napf. 1.4). Teoreticky background nepfinasi novy pohled na zkoumanou

problematiku, kapitoly obsahuji v zavéreCnych pracich ¢asto se objevujici fakta —



rodina, volny &as, zak na 2. stupni ZS. Navic text pfipomina skripta — text neni
provazany a ma strukturu nadpis, popis atd.

Empirické Setreni: provedené empirickeé Setfeni je kvantitativni povahy a je zaméfreno
na rozdily v traveni VC na internetu déti z b&Znych rodin a détskych domovii. Védecko-
vyzkumny problém neni spravné formulovan. Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 100
respondentt (50 z béZnych rodin a 50 z DD). Vyzkumné Setfeni je netransparentni,

neni napf. uvedeno, z jakého divodu probihalo vyzkumné Setfeni ve tfech rdznych

letech od roku 2018 do roku 2021. Méla autorka zadanou BP v roce 2018, kdy

realizovala vyzkum? Autorka svUj vyzkumny nastroj oznacuje jako ,pfedem sestaveny
dotaznik dle vlastni pfipravy“, ma tim pravdépodobné na mysli dotaznik vlastni

konstrukce. Neni dodrzeno ani etickych pravidel vyzkumu, v celém textu jsou uvadény

konkrétni nazvy instituci. DalSi nejasnosti je provedeny pfedvyzkum v roce 2019 (sbér

dat ale zacal v roce 2018). Pfedvyzkum navic probéhl pouze v prostfedi respondent

z béznych rodin, proto je dle mého nazoru bezcenny. Vyzkumné otazky i hypotézy jsou

formulovany adekvatné vzhledem k cili vyzkumu, jen hypotéza €. 3 nedava smysl

(chybi vni socialni sité). Hypotéza 4 pak neodpovida cili ani nazvu prace.
V hypotézach i dilCich cilech autorka pracuje s oznaenim divky a chlapci,
Vv interpretaci dat pouziva Zzeny a muzi. Nékteré grafy jsou nevhodné nazvany (napf.

graf 3 — Zafizeni, které vlastni). Otazkou navic je, zda mize dité mladsi 15 let vubec

nékteré ze jmenovanych zafizeni vlastnit, zvlast v podminkach ustavni vychovy. U

grafu ¢. 3 jsou nespravné uvedené udaje (5 déti z béZnych rodin neodpovida 12%),

navic jsou rozdilné Udaje v textu a v grafu, stejné tak na ostatnich mistech (napf. graf

6 neodpovida ani_vijednom udaji). Hypotézy jsou verifikovany na zakladé

procentualniho porovnani odpovédi na dotaznikové polozky, pficemz nékteré

hypotézy jsou syceny pouze dvéma polozkami. Hypotézu H1 nelze z mého pohledu




takto vyhodnotit — nelze fici, Ze pokud respondent ,vlastni“ televizi, travi s ni vice ¢asu.

Respondent z DD tak muze uvést, Ze zafizeni nevlastni, protozZe je ustavni, ale mize
na ném travit vice ¢asu nez ,vlastnik® zafizeni z bézné rodiny.
Vyuzitelnost pro praxi: Vzhledem k velkému mnozstvi nedostatkul v praci je Sance na

vyuZzitelnost v praxi nizka. Doporu€eni pro praxi jsou pfevzata a autorka nenavrhuje

vlastni pohled. Navic uvedené naméty nespliuji naroky na efektivni prevenci (napf.

monitorovaci aplikace). Bohuzel nemohu souhlasit vzhledem k vySe uvedenému, zZe
by autorka BP doporucila ,nejen rodic¢im ale i vychovatellm v uUstavni vychové a
odbornikam, ktefi se zabyvaji problematikou internetu®.

Rozsah prace: Bakalaiska prace obsahuje 80 stran, 4 kapitoly a pfilohy.

Prace s odbornymi zdroji: Studentka by méla v praci vyuzit silnéjsi citaéni aparat,

napt. kapitola 1.4 je postavena zejména na jednom zdroji. Rada vyrokil autorky neni

opfena o zdroje, napf. na s. 32 ,Socialni sité jsou navykove.“, ,Socialni sité jsou

¢astym mistem, kde se odehrava kybersikana.“ Takovéto a spousta dalSich vyrokd

musi byt opfeny o odborné zdroje! Vyraznym nedostatkem je i absence aktualnich

zdroju — obzvlasté pfi popisu rizik spojenych s naduzivanim internetu je vice nez
dilezité vychazet z nejnovéjSich zdrojd, nikoliv ztéch 11 let starych. Autorka tak

neprokazala, Ze umi spravné odkazovat na zdroje. Napf. v kapitole 4.2 odkazuje na

Gavoru posledni véta, nebo cely odstavec, ktery tvofi celou kapitolu? Seznam

odbornych zdroju neni zarovnan do bloku, kazdy zdroj je uveden jinym zpisobem.

Problém nespatfuji v po¢tu vyuzitych zdrojl, jako spiSe v jejich kvalité a zaméreni

vzhledem Kk cili prace (autorka vyuZiva napf. webové stranky svétvolnéhofasu.com,

iak na internet, nebo Ceské noviny).

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: Text by si zaslouZil vice odborného

vhledu ze strany autorky, v uvodu nejsou uvedeni autofi, ktefi se problematikou



zabyvaiji, motivace k vybéru tématu neni opfena o zdroje, v textu autorka napf. pouziva
,Slovo rodina“ — vhodnéjsi by jisté bylo uzit ,termin rodina“, ,pojem rodina“ atd. Dale
v textu autorka pouziva termin ustavni péce, prace se ale zabyva ustavni vychovou.

Cil prace: neni formulovan dostate¢né spravné. V uvodu je uvedeno, Ze cilem prace

je ,analyzovat traveni volného Casu na internetu déti dochazejicich na 2. stupen
zakladnich Skol, jedna se tedy o déti ve véku od 11 do 15 let“. Z hlavniho cile ale
naprosto vymizelo porovnani déti z béznych rodin a détskych domovu. Tento fakt je
uveden a komentovan az mimo hlavni cil.
Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
1. Mate pisemny souhlas od instituci zapojenych do vyzkumu, ze muzete uvadét
a na webu zvefejnit jejich pIné nazvy? NemUze byt toto stigmatizacni vzhledem
k respondentim?
2. Pokuste se komisi pfitomné u obhajoby osvétlit, jak konkrétné jste sbirala data
a z jakého duvodu jste je sbirala ve tfech etapach. Méla jste jiz v roce 2018
formulované vstupni pozadavky (cil vyzkumu, vyzkumné otazky, hypotézy)?
Jak mohl probéhnout pfedvyzkum v roce 2019, kdyZ jste od roku 2018 sbirala
data?
3. Muze dlouhy sbér dat od roku 2018 do roku 2021 ovlivnit vysledky? Srovnavala

jste odpovédi z roku 2018 a 20217

Navrhované hodnoceni odpovida podstatnym nedostatkim pFedloZzené prace, které jsou pro

pfehlednost v textu posudku podtrZzeny.
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