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UvoD

Predkladana zavemea praca s nazvomdCjtanie ako kultirny fenoménje
pref’adovou Stadiou interaktivnehoti@hu autora, textu &tatel’a.

Touto pracou chceme rekonsStrudva reflektovd problematiku ¢itania ako
medialnej problematiky na pozadi kulturdlnych ted@ie’om prace je odpovedana
otdzku ako vznikd & podmiguje vyznam textu, akym spdsobom ¢eate’ovi
predkladany, pripadne ako ho mdZe z textu Ziskarovei je naSim cibom reflektova
tlohu a poziciu jednotlivych elementov interaktiraevz’ahu na linii autor — dielo —
recipient. Nasou ulohou v tejto praci bude predestrako sa tento tréjenny vz'ah
meni z poliadu r6znych teoretickych pristupov.

V prvej kapitole predkladanej prace sa zameriamed@finovanie zékladnych
pojmov a vZahov medzi nimi. Specifikujeme termiditate’a, ¢itania, textu, vyznamu
a inych slov terminoldgie, s ktorou budedialej v praci pracowa Okrem toho, ulohou
prvej kapitoly je objasnenie ich vzajomnychtahov a zakladnych komuni&aych
vzorcov. Zameriame sa na procgtania a vzniku nielen v rovine dekdédovania znakov
ale aj na substrat jeho vzniku v ramci komunikdweazgovych hemisfér.

Nasledujuce kapitoly prace venujeme priblizenoragckych koncepcii, ktoré
budd predstavova zakladny ramec, z ktorého budéalej mozné vychadza
Stredobodom pozornosti budl pre nas pristupy ydtskkulturdlnych Studii a ich
predchodcov, ktori podnietili ich vznik a rozvaptérdisciplinarne koncepcie, s ktorymi
kulturalne Stadia operuju, prekegu hranice ré6znych akademickych disciplin. Tieto
pristupy ndm nazeajd, Ze by sa s otdzkami textu nemalo diérien v ich ramci, ale
malo by sa nahliadiudo systémucitania textu komplexne, i mimo ich hranic.
Zameriame sa predovSetkym na kritickG tedriu frariskej Skoly, kontinentalny
Strukturalizmus, literarnu teoriu dalSie koncepty, ktoré mali vplyv na spominané
kulturalne teérie. Zarowebudeme k tymto tedriam a teoretikom pristupbrzdi’adiska
struiného historického vyvinu. Hlavna dlohu pri ich vybebudd zohravaklacové
pojmy, s ktorymi teoretici a teoretické pristupyaquju: pozicia resp. Uloha autora
a interpretacia textu, aktivne a pasivne publikwtvorené verzus uzatvorené texty,
typy Citania atitatel’a, mnohoznénog’ textu, polysémia a podobne.

Hlavnhym ci¢om predkladanej prace je snaha o&tiusummudejin ¢itania,
réznych poliadov a tedrii na triadu tohto fehu, aj napriek tomu, Ze to nie je

jednoducha uloha.



1. CITANIE AKO NEUROFYZIOLOGICKY PROCES

1.1 Komunikacia mozgovych hemisfér

Roger Wolcott Sperry (1913 — 1994) bol americky neurolog, ktory sa\agjim
kolegomMichaelom S. Gazzanigom(*1939) venoval v 50. rokoch 20. stéra Stadiu
mozgovych hemisfér. Dlhodobym vyskumom a experimémntapokon opisali nielen
princip ich neekvivalentnej binarity, ale aj vzajimkomunikaciu hemisfér v oblasti
kal6zneho telesaCorpus callosum Hoci nie je prekvapenim, Ze za svoj prinos
v oblasti mediciny ziskali v roku 1981 Nobelovu gefe pozoruhodné, ako sa ich
vysledky uplatnili v oblasti semiotiky. Sperryhojab preniesol do semiotickej praxe
Jurij Lotman (1922 — 1993) uz v 70. rokoch 20. &t@ — na neho nadviazal Vilém
Flusser (1920 — 1991) svojou aplikaciou Sperrylstenii do svojej tedrie obrazu, ale aj
Mark Turner (*1954) uplatnenim neurobiologickyctzpatkov v podnetnej kognitivnej
tedrii parabolizmu (metafory/symbolu).

Komunikacia mozgovych hemisfér je zaloZzena naigpeovanej praci kazdej
¢asti pri tvorbe vyznamu osobitne. Kym generdtorej hemisféry jelinearny, logicky
(generator diskrétnych textov prirodzeného jazyka)pravej hemisfére je
parapriestorovy mimeticky(generator textov kontinua vizualnej epistemizacie
priestorov, topologickej hierarchizaciéi systemizacie dynamiky prostredi, ale aj
generator textov abstraktnej predstavivosti, pseuigstorovychtopott, anticipacie
a modelovania procesov a priestorov, ktoré sa uskwilu ako texty — komplexné
vyznamy malieb, texty-scény, integrované pozadiadéiného diskurzu, fotografie,
premietacie platna kin, televizne obrazovky, riealcinnosti spoldenského
spravania a podobnée)(Valcek, 2007, str. 21)

Oba generatory textu su pritom fumé v ugitom vzajomnom pomere a oba
za normalnych okolnosti navzajom intenzivne komujiik— napriek zjavnej

rozdielnosti kodov: Jeden nesie diskrétno-linearkgd prirodzeného jazyka

! ,» Topoi — (gr. topos =miesto, umiestnenie) 4. pévodne termin antickej rétoriky a logiky, kde tzv.
topika formulovalatopoi ako vSeobecné formalne tahy (pravidla, mechanizmy) diskusie ositom
predmete (napr. Aristotelesopiky); 2. v semiotike topodznauju zmyslovo-estetické, ale predovsetkym
hodnotové (ideové, platnostné, ideologické) relacie a domiparurcitého aktualneho t. |.
psychochologicky¢i historicky subjektivneho momentkomunikacie 3. klasicka literarna teéria
(presnejSie, literarna Stylistika) skima, naopekpi ako ustalené myslienkové alebo vyrazové schémy a
sustavy, charakteristické precité kultdrne oblasti alebo historické obdobligeérnovedna topikanem.
Toposforschung* (Valéek, 2007, str. 21)



(napriklad fonologickej Struktiry, syntax a syntagioké vnutorné usporiadanie
textov), druhy sa tvori ako nedeliteé topické kontinuum parapriestorovych
vyznamov (napriklad obrazy). Inymi slovami, v ranpedného organu funguju dva
systémy. Pokh Jurija Lotmanay, obidvoch pripadoch pozorujeme zhruba analogicku
Struktaru: v ramci jedného vedomia su pritomné gkdle vedomia. Jedno operuje
diskrétnym systémom kodovania a tvori texty, ksaréitvaraju ako linearne razce
spojenych segmentofLotman, 1994, str. 68) Zakladnym nos$iben vyznamu je pd
Lotmana segment, teda znak. Z&ezenim znakov vznika text, ktory je druhotny a jeho
celkovy vyznam je odvodeny od vyznamu znak®druhom pripade je prvotny text.
Je nositéom zakladného vyznamu. Svojou povahou je kontigudlie diskrétny.
Jeho zmysel neorganizuje ani linearna, @aasova naslednaosale je »rozmazany« v
n-rozmernom sémantickom priestore daného tdxt]. V textoch tohto typu je
nositgéom vyznamu prave text. &gnenie znakov, ktoré ho tvoria, jazké a ma
obcas umely raz]...] V tychto podmienkach vznika situacia nepreldiisti, hoci
prave tu sa rodia osobitne Uporné pokusy o preklddré prinaSaju najcennejSie
vysledky. V tomto pripade nevznika presny prekkd, priblizna ekvivalentna's
podmienend istym kultarno-psychologickym a senkintic kontextom, ktory je pre
obidva systémy spaloy. (Lotman, 1994, str. 68)

1.2 Motivacia a informacia

Informacia je pepravdepodobna kombinacia prvkaiFlusserov pojem), ale
tiez proces utvarania kultirneho horizontu subjektmmysle aristotelovskéhan-
formova’, to znamenauytvara’ duSu obrazmi vetiValcek, 2002, str. 76). Schopnos
zamerd pozornos na prijem apracu s informaciou sa projektuje aj spravania
a zakladnychudskych vlastnosti subjektu. Motivované sustredéndskejcinnosti na
uspokojovanie potrieb oztia americky psycholég K. B. Madsen terminom
explorainé spravanie. Explora’né spravanie je zaiste najstarSifiudsky
vyhranenym a furke Struktirovanym typom spravania — je to spravakierého
trvanie, zameranas a ciele uruje ziskavanie Zzivotne délezitych informéacii —
organizmami vSeobecne, ale — na vysSej urovnikuléjirno-civiliza‘ne sublimovanym
absorbovanim symbolizovanych a systematizovanyfonmécii mentalnymi vrstvami

sociativneho aparatdudskych spokenstiev — teda aj médiami tvoriacimi potencial



cinnosti, ktoré hodnotovo orientuju (polarizuja, taechizuja, hegemonizuju,
systematizujli) en gros zdroje kultirno-civilima aktualnych informacfi.(Valcek,
2007, str. 49-50) Tentdn-formovanytyp spravania D. E. Berlyn oz&ihterminom
epistemické adodava, Ze ide o Specificky drudského spravania, pretoze je
motivované zvedavdsu, teda zvldStnym inStinktondi potrebou informovanosti
osvete: Exploracné spravanieje spravanie zamerané na ziskanie bazalnej
informacie zakladnych potrieb, epistemické spravanuyjadruje potreby
sebauskutiénenia a ma povahu symbolického procesu, ktoryotal a mnohovrstvovo
Struktarovany — obsahuje prvky symbolického spriavako takého (sociativne ritualy,
projekcie, identifikdné procesy, az po narcisovsklée fixec¢i megalomanicky alebo
mikromanicky infantiiné mimikry freudovského Id), sbsahuje najma a predovSetkym
prvky pragmatickej signifikacie a symbolizaciavo- a pravomozgova hierarchizacia,
systemizicia — mentalna organizacia, mapovanieogkasti, aZz po »bezny jazyk a

matematickei iné zvlaStne subory symbolov«alcek, 2007, str. 26-27).

1.3 Znak — kéd - text

Znaky odkazuju na veci, na iné znaky #dalryy medzi nimi,cim vytvaraju
vyznam, a preto hovorimerefererrnej funkciiznaku. To, ako jednotlivé znakjtame
a interpretujeme, sa deje prostrednictvokddpv aich metalingvistickych funkii.
(Thwaites, 1994, str. 14)

»Znak teda nie je len jednotou idey (predstavy)jajgazu (vyjadrenia)ci
asociaciou oznéovaného a oznajuceho, ale ma zlozitejSiu siral, medzi-textovu
(kontextovu), casto dokonca medzi-kultrnu povahu. BezprostredaevisZze na
aktudlny, situdne dany predmet (objekt), ndadisko vnimatka (interpretant) a subory
sémantickych aj vecnych okolnosti, ktoré uvederghveoduluju ako reprezentaciu
objektu (vzdy konkrétneho, daného) &itom komunikanom(napriklad kultdrnom,
profesijnom) prostredi (méditi)Valcéek, 2002, str. 6)

Funkcia znaku spdva v, Struktire a formate znakKu(Thwaites, 1994, str.
15) Je Uzko spata s materialnou strankou znaku. ggntové média su obmedzené
na pisany text a statické obrazy, televizia pongkdyblivé obrazy spolu so

zvukovou stopou.
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Znak pozostava z dvoch aspektogna‘ujucehoaozna’ovaného O tejto
binarnej povahe znaku Roland Barthes uvadZaak chce primék pochopeniu, ale
zarove: sa tvari ako spontanny, prehlasuje sa’agne za zamerny i nepafige/ny,

umely i prirodzeny, vyprodukovany i najdér(Barthes, 2004, str. 26)

Kody su zoskupenia znakov, ich vyznamov a vzajomnyctahav, ktorych
primarnou ulohou je prenos posolstva — potencidbZme] budlcejin-formacie —
urcitym komunik&nym prostredim medzi uzivdtei kodov, teda medzi produktormi
acitate’'mi textu — adresantom a adresatom.

Ina definicia kédu hovori, Ze je tpgradigmatickd konvencia vyberu z mnoziny
analogickychci asociovaténych prvkoy...], ktoré napriek svojej fyzickej nepritomnosti
v komunikacii reguluju zmysel komunikacie, pretd j@»systémom signifikacie vtedy,
ak spdja pritomné entity s absentujucimi jednotkaaco).” (Vakek, 2007, str. 51)

V SirSom zmysle potom mézeme text chapho jednotku, ktora sa realizuje
v réznych znakovych systémoch. Realizuje sa aj néheymi znakmi (dopravna
znaka, orientéany piktogram), alebopomocnymi parajazykovymi prostriedkami
verbalnej komunikécie, ako su gesta, mimika.

Text je pisomny alebo hovoreny verbalny prejae, &l akykdvek neverbalny
zmysluplny prejav (komunikat), ktory je noditen zakladnych charakteristickych
vlastnosti ako su:

» koherencia

» kohézia

* intencionélnos

» informativnosg

» akceptabilita

» situana viazanos(zapojenie textu do iného kontextu)

* intertextovos

Medzi zakladné znaky texitasto patria pozZiadavky veduce ku komplexnosti,
ktora je dosiahnuta pomocou pravidiel jazykovéhatéyu, alebo k hierarchicky
usporiadanej Strukturei ku komunikativnej funkcii. Rovnako délezitou viaes’ou
textu je podmienka jeho zamerného a strategickéjtwokenia potla poziadaviek

a intencii autora.
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Definicii pojmu text je viga, navySe su i dggdznorodé:

» Text ako ustny alebo pisomny jazykovy prejav. Je@klad tvoria hlasky,
slovaci celé vety alebo odseky, v ktorych je sformulovamfarmacia alebo
myslienka.

 Pojmom text je ozrvana nielen forma pisania (knihyasopisy), ale
vSetko,¢o vytvara vyznam oziavanim.

« Text je sprostredkovatem interaktivneno wahu medzi autorom
a prijemcom.

» Text je metaforou vyznamu medzi znakovym systémarraz, zvuk,
pismo, gesto, obdenie a podobne) reprezentujucimi realitu a recipien

 Texty su chapané ako reprezentacia reality; kazXy ma uéity kod,
materialnu a fyzickl podobu; kazdy text sa sklaolarzakov, medzi ktorymi
existuju vz’ahy: paradigmatické a syntagmatické;

e McQuail hovori, Ze: Pojem text je mozné pouZziva dvoch zakladnych

vyznamoch. Jeden odkazujdnaevSeobecne k samostatnej sprave — mieni

sa tym tl@eny dokument, film, televizny program alebo nots&ynam.
Fiske odporda podstatne iné pouZzitie pojmu »text«. Chce temtmin
vyhradi’ pre zmysluplny vysledok stretnutia medzi obsahagrijemcon’
(McQuail, 1999, str. 269)

 Eco chape texty ako reprezentacie reality. Kazalysklada zo znakov,

medzi ktorymi existuju wahy (paradigmatické a syntagmatické). Znaky su

nositd’mi vyznamu, ni&o ozn&uju, reprezentuju prostrednictvom kédu
(symbol, pismo, obrazok).

 Dve zékladné pojatia textukomunikany text je mozné chapaako
komplexny jazykovy utvar s istym obsahom a funkcimau Grovni parole,

ktory je vysledkom i nastrojom jednania hovoriaceRoopoziny text sa

chape ako komunikad jednotka, ale na urovni langue ako Struktura

komunika&nych jednotiek a textov@s textu je dana vyhradne jeho
(vyznamovou a formalnou) spojititsu.

e Zpohadu kulturdlnych Studii je textom vSetkép mbze by citané
a interpretované (obraz, mapa, architektara, vSethgdialne obsahy,
a podobne) aich vyznam sa meni v zavislosti odlogposkej alebo

kultarnej determinacie prijemcu.
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e Zpohadu semiotiky je text zmysluplny, gramaticky a vwearganizovany
sled vyznamov. Tento jazykového prejavu tvoria fine&k usporiadané
jednotky (hlasky, slabiky, vety, a podobne), ktog&neruji vyznam
v komunik@cii.

» Zpohadu literarnej vedy sa (literarne) texty moézu ngwmzalisit’ stupiom
otvorenosti,¢im sa réznia aj moznosti interpretacikate’skej komunity.
RozliSenie otvorenosti a uzavretosti textu ma vgzaai’adiska pritomnosti
ideoldgie v literarnom diele.

* McQuail rozliSuje pristupy k textu z/ladiska kultury.

medialne texty su spoluvytvarané svojiitate/mi

texty mézu bydifererne zakédované

texty su polysémické — maju mnoho potencialnyamavyav

medialne texty maju ¥ah k inym textom (intertextualita)

medialne texty zapdjaju ré6zne rozprésié formy

medialne texty su rozdielne otvorené alebo uzabéore
texty su realistické alebo fabulativr®cQuail, 1999, str. 276)

1.4 Adresat verzus prijemca

Odosielaté textu the addressérje pozicia zdroja, odkiainformacia pochadza,
vysielat¢ (the sendeér je jeho ozajstny zdroj. P8d Thwaitesa, adresat textthd
addressegje cid’ova pozicia, ktoru vytvarame tym, Ze hovorime, kgetext ugeny.
Prijemca the receivey je reélna, skutma pozicia vyjadrujuca komu bol text déeny.
Z toho vyplyva, Ze vysielalea prijemcathe sender and the receiyesu skuténymi
udmi, zatid ¢o odosielatt aj adresat the addresser and the addressesl len
fiktivnym konStruktom, existujucim len v znakovejlea nie realnej podobe,
pricom existuje len Jdmi nizka alebo takmer Ziadna podohtoszhoda medzi
vysielatdéom a prijemcon{Thwaites, 1994).V pripade, Ze nemame priamy pristup ku
konkrétnym prijemcom sprav, su to prave tieto v§ttanvané postavy odosieléte
a adresata, ktoré robia text zrozunditgm*? (Thwaites, 1994, str. 17; preklad A.M.)

Vztah medzi tymito dvomi skupinami je eSte ocoiezlozitejSi. Rozlini

odosielateliagendery mézu zdiéat’ rovnakého vysielata. Ako priklad by sme mohli

2 It is these costructed figures of addresser andreskke we react to, and which make the text

intelligible even if we do not have any acceshi&real sender and receive(Thwaites, 1994, str. 17)
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uvies dennik, ktory vychadza pravidelne pod tym istymnora, hoci redaktori
a prispievatelia sa m6zu v jednotlivé dnitliSPodobne, roztni prijemcovia sa mdzu
delit o rovnakého adresata. Napriklad vtedy’ kisice skuténych citate’ov ¢itaju ten
isty novinovy titulok, alebo divakov, ktori sledujiovnaky televizny program. Na
druhej strane, Thwaites tvrdi, Ze jeden vysi¢lateze vytvon’ niekd’ko réznych
odosielatéov — inl Ulohu zastava ako autor oficialneho, pvaéo listu, inU k& piSe
sukromne. Rovnako ijeden prijemca moze zastédahu r6znych typov adresatov:
inymi slovami, akakbvek jedna osoba hra mnozstvo rdéznych uloh (pijatedic,
sestra, dcéra, a podobne),épm kazda prinasa iny Styl adresnoseg’ hovorime
o vysielatéovi a prijemcovi, hovorime o niekom/¢en, ¢o sa odohrava priamo
v texte zloZzenom zo znakov, ktoré mame prave prledus Hovorime o tom, ako
tieto texty konstruuju Glohy jednotlivym poziciamamci textu'® (Thwaites, 1994,
str. 17; preklad A.M.)

Graf 1: Komunik&ny model textu:

kontext autara kontext prijemeu

AUTOR < JEXT < PRIJEMCA
Kaod

kamunikegny zémer kemunikegny efekt

1.5 Interaktivita komunikacie

Aktivha c¢innog’ou a spolupraca medzi Struktdrou textu, jej spahsko-
kultarnym kontextom prechadza na stratieated’a od interaktivne ahu s jeho
znalogami a jazykovymi kompetenciami, do zmyslovo-séntkai roviny, kde na
z&klade jeho vnemového faodochadza k recepcii a analyze vnimaného telfa tgjto
arovni sa tvori treti text, ktory nie je kédovany & jednej z hemisfér, ale takpovediac v

interakcii medzi nimf (Valcek, 2007, str. 111) To, @m hovorime, je hypertext.

3 When we speak of addresser ad addressee, thouddr, speaking of something that happens in texts,
made up of signs, which we have right in front ©f We are speaking of how those texts set up and
construct certain roles or positions within the tieavailable for both sender and receiver to occlipy
(Thwaites, 1994, str. 17)
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»Hypertext ako zmyslovo-sémantickd a mentalna iktéaamedzi pisanym textom a
jeho ¢itanym invariantom|[...] Spaiva na neekvivalentnom preklatievomozgovych a
pravomozgovych textov, ktory je, navySe, na bazeosii subjektivnej konataej
empirie, pri kazdom individualnordi sociativnom subjekte svojrazny, jedimg
aktualny a neopakovatey. Hyperrealitu generujgavomozgova exnominécia hodnot
pravomozgovej evidencie vizualnych, vizualizovamjichizualizovaténych zazitkov,
ktoré tvoria akysi zasobnik protoobrazov pre indlidinu i sociativnhu kultaru
komunikacie' (Valcek, 2007, str. 112)

Interkativita vznika v Styroch po sebe nasledyficidrovniach: prvou je
konvencia, po ktorej nasleduje intenzia a extenmasledne intencionalita a doxa

a poslednou Stvrtou Uréeu je paralelizmus.

» Konvencia

Interaktivne pozadie komunikacie je v prvom krokaloZzeny na dvoch
z&kladnych pilieroch: sémantickej vybave komunikigh jednotiek a adekvatneho
poctu spol@ne zdi€anych prvkov, ktoré by mali lfysymbolizované spravne, teda
pod’a konvencie oboch komunikujucich, ak sa ma datminysluplnos a efektivnos
komunikacie. Zrozumif#og’ prenosu informéacie v ramci komunikacie mézu narusi
semiotické prvky, ktoré su symbolizované nespravakebo Uplne vyltené
z komunikacie. Nikdy teda nejde o abstrakingistl, slovnikovo konvenu
komunikaciu preddefinovanej lexiky, ale o aktu&@neteraktivne sa tvoriacu konvenciu

extenzie vyznamov — ecovsku epifaniu zniy&alcéek, 2007, str. 113)

* Intenzia a extenzia
Intenzia aj extenzia vyznamu komunikdcie su zaléZena verbalnej
a neverbalnej skusenosti komunikujucich s realivbpraxi sa to prejavuje tak, Zze kym
intenzia zastupuje obsahovu stranku generovanéhoamyu, extenzia aktualnecuje

jeho rozsah.

* Intencionalita a doxa
Pre ugity zamer alebo poslanie, s ktorym dielo vzniklktary mdzeme
identifikova® v spracovani a kompozicii textu, sa pouziva pojertencionalita
Fenomenologia tento termin pouziva na ¢engé vzahu mentalno-psychickych

procesov a blizkeho vahu k nejakému objektu. Fenomenolég Roman Ingarden
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svojej tedrii hovori o intencionalite literarnehield, ke’ do neho autor projektuje svoje
myslienky a sny.

Doxa je ozn&nim pre subor vyrokov a mienok, ktorych ulohoyiesvedit’;
.miera alebo aktualny kontext psycho-socialneho jesv@ si epistemologickych
vztahov jazykového univerza jednotlivych historickyndtibuovanych kultdrnych
prostredi* (Valcek, 2007, str. 115)

» Paralelizmus

Paralelizmus sa prejavuje priradenim dvoch motivea sebou, ako
syntagmaticky princip opakovaniaNa nelinearnej, paradigmatickej Urovni Koy
kontextov a zdrojovych priestorov metaforizaciew$ak zasadny kognitivny raz, ale aj
persuazivny potencial, ktory moéze sialoa nevinnej lyrickej hry s vyznamami az po
manipulativne techniky. V tomto smere je pre bdawodenné poznanie, aj pre
vyskum komunikaych proceddr (najmé& multimedializovanych) doleai@manie
prepojeni jednotlivych interaktivnych rovin tvomyznamu — genéza interjekcii, ktoré
umozzuju sémanticky zdvih od slovnikovych vyznamov kabktm kontextom chvile,
tyZzdia, mesiaca, degbocia, a najma ich aktualnu — t.j. lotmanovsky needt@mtnu,
situa’nu — zrozumittnog’." (Valcek, 2007, str. 120)

1.6 Citanie acditatel’

Pojemcitanie m6ze mad op& niekd’ko vyznamov. V uzSom zmysle tohto slova
mame na mysli zrakové vnimanie, porozumenie sl®omhého textového prejavu
a nasledne rozumové chapanie jeho zmyslratkom slovniku slovenského jazyda
uvadza, zecitat znamena ynima zrakom, pripadne i nahlas reprodukadyvao je
napisané, vytkené, a chapazmysel textti.(Dorula, 1987, str. 66 itanie v jeho
esencialnom vyzname, tedidanie napriklaglanku v novinacti knihy.

Pod Sirsim vyznamom tohto slova chapeme recepéarmacie, ktora vznika
interaktivnym vZahom medzi akymKkwek znakom alebo textom ajeho prijemcom.
Citanie je teda schopnog&lentifikova® a dekédovavnimané znaky, a zaroveytvara’
vyznam celého textu, duna zaklade ich samych alebo voratau k inym znakom.
Textom su i obrazky, fotografie, i@y, gesta, mimika, spésoby spravagiiabliekania
T'udi a podobne. &lom sledovania a vimania si svojho okolia je Zislormacie.
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Citanie je ztohto Fadiska procesom mediacie informacie, myslienky,ostga ¢i
vedomosti od autora prostrednictvom jeho diela smé«citate’ovi.

Z pohradu kulturalnych stadii jecitanie« interpretaciou textu, pom za text je
povazovana akakeek znakova jednotka, ktora nesie vyznam. Stualt; HeliSuje tri
typy citania: dominantné, dohodnuté a ogo#. BlizSie sa mu budeme venéva
v nasledujucich kapitolach préace.

Rovnako idalsi zakladny pojemcitatel’« je definovany z Fadiska jeho uzSieho
i SirSieho pdatia rézne. V uzSom slova zmysle §#tate’ definovany vo vgahu
k literarnemu textu. V SirSom slova zmysle je obgam, metaforickym pomenovanim
pre recipienta textu, ktory dekodujecii (v zmysle akukbvek) informéaciu. Prave
tento typ definici€itate’a je K’'Gcovy a zakladny pojem pre tuto zavara pracu.

V predkladanej praci budeme rozvijpojem citate’a cez tri rézne kategorie,
ktoré v tejto suvislosti vznikli, a ktoré podrobgigj vysvetlime a definujeme v
nasledujucich kapitolach. Prvym z nich je terminli¢danga Isera »implicitnygitatel'«,
¢o je pomenovanie len pre teoreticky konstrukt. Driyp citate’a vo svojej fyzickej
existencii a s roznorodymi motivaciaméitaniu i vopred nepredviddt@ym spravanim
ozna&uje termin »empirickyitate’«. Tretim spésobom nazerania na poziciu recipienta
definoval Umberto Eco svojim »modelovyitate’om«, ktorého vnima len ako funkciu
v texte. Eco vyjadril presvédnie, Ze kazdy text vytvara svojho modelovélate’a,

ktory musi prij& urcité pravidla, ktoré dany text postuluje.

1.7 Recepcia, interpretacia, analyza textu

Kazda komunik&na udalosg pozostava z troch hlavnyefasti: produkcie textu,
jeho prenosu a distriblcie a recepcie prijemconsleélml zmienenu fazu, teda prijem
spravy recipientom, mézeme tbenit’ eSte na niekiko d’alSich. V prvom rade sa do
procesu vnimania zapajaju receptory a signalnaagdsina zaklade ktorej mézeme
rozlisi sluchom, zrakom alebo hmatom (v pripade Brailloyfiema) materialnu
stranku komunikatu. Nasledne pristupujeme k faperpmet&nej: najprv identifikujeme
znakové jednotky textu (identifikaa faza), ktoré vzapati v nasSej mysli vytvaraju
predstavu a myslienkovymi pochodmiladlame zmysel vnimaného textu (vlastna
interpretacia). V poslednajasti tohto recemého procesu (postverbalna faza) si na
z&klade predchadzajacich faz vytvarame svoj vlastayor, utvrdzujeme samom,
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pripadne to naSe doterajSie stanovisko prehodnptindmkonca zmenime (hodnotiaci
aspekt). Vyznam textu vyplyva ¢mnosti interpreténej komunity (pochadza
Z recepnej estetiky), ktora riadi aktivity individualneh@cipienta a utvara vysledny
dojem jehcitania

Interpretacia textu je najdélezitejSou a nevyhautriazou recepcie textu. Jej
tlohou je, aby sme nielen porozumeli predloZzenémimanému textu, ale aj aby sme
pochopili jeho zmysel, teda t@&o nie je vtexte explicitne vyjadrené. Fadiska
literarnej vedy je to snaha pochopext v jeho historickom kontexte. Interpretacixtte
podmiaiuje niekdko elementov: v prvom rade sU to znalosti a skistgriitate’a
z predchadzajacimi textami, ale i spg#asko-kultirnymi kompetenciami. Interpretéciu
textu ovplywiuje aj Struktdra jednotlivych Zanrov aich ramcet@atégie. Vyznamnu
tlohu pri tomto procese zohravaju postoje, nazasikovy hodnotiaci aspekt, ktoré su
prirodzenou s€ag’ou interpretacie.

Interpretacii sa venuje najma hermeneutika, cektfg venovan&ags’ Uvodu

nasledujucej kapitoly prace.

1.8 Vyznam a dojem textu

Vyznam textu ako,mentalny obraz viacd¢i menej UspeSne pochopenej
skut@’nosti sa utvara aktualne (jedicree, neopakovatae) medzi kultirne a zmyslovo,
pragmaticky a psychicky rozdielne konstituovanyuhijektmi“ (Valcek, 2007, str. 27)
dvomi spésobmi:

- prirodzenym jazykom (& jazykovy prejav, slovesna Struktira)

- mimojazykovymi prostriedkami (gesta vytvarajudeaz symbolicky)
,Generovanie vyznamilt..] nie je jednoduchy kompaktny akt pochopenia znaleu, a
ma viacero Specifickych dérazovych faz — akustigkiyslovi a sémanticki —, ktoré
zodpovedaju furkému rozdeleniu troch lotmanovskych textovych geoev v
Sperryho neurofyziologickom systéme mozgu — praxgong zmyslovy obraz slova,
lavomozgovy akusticky obraz slova a pole ich pnbjizkvivalencie — Lotmanov treti
semiologicky systét(Valcek, 2007, str. 27-28) Treti text sa netvori anedngj

z hemisfér, ale kdesi uprostred medzi nimi, v ictdjemnej interakcii. Tento treti
systém je generatorom textov neekvivalentného prekladu, ktoesd vlastnosti

barthovského hypertextu — zmyslovo-sémantickejakdee medzi a) fonologickou
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Strukturou €i, v pisanej podobe, écriture) textu a b) sociatkuitirnym diskurzom na
c) apercepnom pozadi vnemového/poadresataci danych @astnikov komunikacie
(Valcek, 2007, str. 111)

Generové vyznam je mozné na zaklade vzajomnej spoluprawh tzakladnych
prvkov: vonkajSej zvukovej formy znaku, jeho obregopodoby - »oznaljucehox,
a »oznaovaného«, napriklad aj vizualnej alebo gestickeflptavy o mbze by pojem
alebo myslienka, ktora je so slovom spojena. Testdly produkované v socialnych
kontextoch, su teda ovplyvnené areprodukuju ko&urhodnoty a myty tychto
kontextov. Prostrednictvom semiotickych procesaweré v texte prebiehaju (ako su
napriklad metafora alebo metonymia) a interakcomidgnych kédov vznika vyznam.

»Tvorbu vyznamu vystiZne charakterizuje sémantiagiojuhiolnik, ktorym
Saussure uz v 19. st@iogenialne anticipoval Sperryho systém, tvoriaczngm
interaktivne— na zaklade dvoch vzdjomne komunikujicich a relatinezavislych
systémoy (Valéek, 2007, str. 27) Vzajomné prepojenie SperryhoawsSura je
zaujimavé eSte zjedneho dévodu. Generovanie vyaznara zaklade wahov
jednotlivych vrcholov sémantického trojuholnikateaz prekryva innog’ou hemisfér

mozgu. Tat@innog’ prebieha Styrmi fazami:

* rozpoznévanie (favo) - adresat vnima predmet zaujmu, zakédovanévspr
(vec, udalog, informaciu, a podobne)

» ostenzia favo-prava) - ukazovanie rieho tomu druhému, dak dispozicii
poznévaciu aktivitu prijemcovi informécie

» replika (Wavo) — obsahuje prvky, ktoré mozno utwaeaopakové aby mohli
ozna&ova — napriklad fonémy a morfémy, fonologické jedngtkioré tvoria
zloZzené slova a vety.

* invencia {avo-prava) - usporiadanim existujucich vyrazovyaudnotiek
novym spésobom vznika aj novytah medzi vyrazom a obsahom (Yeik,
2007, str. 110)

Vyznam niektorych textov nesgiwa ani tak vich informé&nej hodnote, ako
skor v emotivnej rovine, teda dojme Snaha zaujaa oslovi’ recipienta so zamerom
provokova jeho zmysly, provokoua Sokovd ¢i inym spésobom vytvori dojem je
charakteristickym znakom mnohych textov a mnohychtov. Jednoduchym
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prikladom sa impresionisti, ktori sa snazili dosiahu recipienta prijemna az snovu
naladu, diela postmoderny typické svojou provokaiffou a snahou Sokovalivaka,

a napokon i mediélne texty, ktorych ulohou je v@/atenzaciu. Odpové na otazku,
preto u kazdého recipienta ma dojem iny charakter, &dwhime opa v Sperryho
syndrome ,Dojem je neufity globalny obraz, ramcovy mentalny modelciigj
skuta@nosti, utvoreny na zaklade skusenosti a zbeznébmwnniekedy aj na zaklade
zbezného uUsudkwi dohadu. Kym tzv. prvy dojendasto obsahuje nespravne
predpoklady a vytvara podmienky na subjektivne gogdé hodnotenie, Usilie o tzv.
celkovy dojem méze mpodobu poiatocnej kvalifikovanej selekcie; esteticky dojem je,
naopak, mechanizmom generovania asogiah poli, kde fantazia ako forma
prezivania skuignosti (vratane slovesnej Struktury z oblasti fikeigtvara predpoklady

na vznik emacii a katarznych afektaqWalcek, 2007, str. 32)
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2 AUTOR — TEXT — CITATE L2: Od autora k ¢&itatelovi

Hradanie vyznamu na linii vahu medzi autorom, textom a jeldgate’om
za:neme v obdobi romantizmu. Ustrednou problematikoarmeneutiky, teda
interpretacie textu, jelladanie odpovede na otazkije vyznam textu uloZzeny &om
samotnom, alebo je kjeho vytvoreniu potrebna aktivtas’ jeho recipienta.
Hermeneutika funguje cez dva hlavné procesy: tywvymrje proces interpretacie diela,
prostrednictvom ktorého si vS§ima spravne pochopeniti priradenim vyznamu jej
lexikalnej ¢asti. Druhym procesom jexegézaktord slUzi na zozbieranie historickych
faktov k dielu, ¢im zbavuje text moznosti vklaflavlastny vyklad a tym sa nasledne
snhazi dosiahniujeho objektivnos

Za zakladatéa hermeneutiky, teda tedrie vykladu a interpretdeietu, sa
povazuje Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher (1768 — 1834). Schleiermacher
chcel cez tento spésob myslenia vysvatibozenstvo na zéklade porozumenia. Autor
acitate’ su schopni si rozumie na zaklade vzajomnej podobnosti jednak vo
vSeobecnom antropologickom zmysle, a to dridb&be strany spéja je prirodzené.re
Schleiermacher metaforicky hovori, Ze zhtt@ v minulosti sp4jalo akési pomyselné
lano citate’a s transcendentnom, dnes uz toto lano vedie ktamuhému -

k recipientovi textu.

Schleiermacher interpretuje potrebu medzi autoeitated’om vzajomne si
vstupov@ do vzahu tym, Ze uUlohowitate’a a vykladda je rozumié recovému
mysleniu autora v jeho individualnej platnosti. Poteho by tedaitate’ mal rozumié
autorovi ovéa lepSie, ako si on sam sebe rozumie skrz jédo® a tvoriva
zvrchovano$ autora. Inymi slovamigitatel sa nepohybuje v sakralnych sférach, kde
ma hlavna dlohu viera, a v posolstvach, ktoré mighkte neho zapisal, ale vo svete,

ktorému rozumie z vlastnych skdsenosti.

O niekd’ko rokov neskér, v obdobi Sirenia myslienky pozitinu v spol@nosti,
nastala v otdzkach vnimania textu’kée zmena oproti jej predchadzajucemu obdobiu,
avSak este stale pretrvava vplyv hermeneutiky. dchadzajacich paradigmach uz totiz
nestal jednotlivec nad spdenskym Standardom, ale bol vnimany ako vysledok
determinizmu, teda vopreddeny. S touto tedriou vykladu priSiel francuzskytdiisk

Hippolyte Taine (1828 - 1893)ked’ o autorovi hovori ako o vysledku rasy, prostredia
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a dobovej situacie azaraveo kultirnom diele, ktoré je determinované dobou
a prinami svojho vzniku. |tato tedria prispela u mnohyteoretikov k vyvodeniu
zaveru, Ze na zaklade poznania autorovho Zzivotopigmme jeho dielu lepSie
porozumié&. Pre nich nie je dolezité skurheext ako taky¢i jeho pdsobenie nétate’a,

ale prave v#ah textu, diela s autorom samym.

Na tieto myslienky reaguje a nadvéazuje Tainehk Eiamile Hennequin (1859 —
1888), ktory sa vyrazne posuva k sledovaniu toko, taxt pdsobi ngitate’a. Suhlasi
SO svojim ditelom a jeho tri determinanty nepopiera, neprikladavgak uz taky
vyznam, resp. povaZzuje ich za premenlivé a relativn

Hennequin vo svojom dielea critique scientifique(1888) objasuje metddu
estopsycholdgie, ktora sa opiera o tri discipliegtetiku, psycholégiu, a sociologiu.
Tato metéda mu mala umoEniprenies pozornos od textu Kk autorovi a
prostrednictvom troch zloZiek tejto metdédy sa vyhjgdnostrannosti. Hennequin sa
zarovei o0 text zaujima zlladiska estetickej analyzy. VSima si vSetky progkye ktoré
pri ¢itani pésobia na zmysHtate’a, a rovnako i reakcie, ktorénem vyvolaju. \Waka
svojmu diStancu od determinizmu dospieva k nazdmi,k utujucim vlastnostiam
emacii patri ich neuchopitea subjektivnas

V ramci psychologickej analyzy je kulturny textepneho nielen nositem
spravy o jeho pdvodcovi, ale rovnako ¢ditate’och a ich vkuse. Hennequin vo svojej
koncepcii prichadza k novému postoju, tzv. dvojpedmienenosti diela. Vychadza
v nej z myslienky, Ze ak sa kazdé umelecké dielojenmej strane dotyka autora,
¢loveka, ktory ho stvoril, musi sa zardvelotyka’ aj 'udi, na ktorych pdsobi, na
recipientov. Preto vyjadril myslienku, Ze dielo ppautorovi a séasne i prijemcovi -
Citatelovi. Vztah medzi tymito dvomi zZiastnenymi stranami nam zardvelava
prilezitog® vSima si dalSie, vnatorné dejinyludi mimo vSetkych politickych,
ekonomickych a socialnych €ahov.

Hennequin napriek tomu stoji na strag@ate’a ahoci mu nepripisuje
rozhodujlucu a jedir®mu poziciu, je predsa len stalel'ne podstatna. Hennequinova
jednota diela z Fadiska estetiky, psycholégie a socioldgie podraatisiedne mnohych
Pudi, ktori sa za kratku dobu &hgnili do dvoch hlavnych, vzajomne protichodnych
taborov. Na jednej strane stala estetika, na dratnepe sa zasa ocitli psycholdgia so
sociologiou. Opoziné tabory sa tak od seba liSili fadom na dielo kbdl z jeho
vnuatrotextovej strany alebo naopak mimotextovej.Zdklade toho sa do prvého tabora

pri¢lenili rusky formalizmus, praZzsky Strukturalizmugnglosaska Nova kritika
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a fenomenoldgia. Naopak druhi metddu uznavali difiozivota z prelomu 19. a 20.

storciia a taktiez sem radime psychoanalyzu a marxizmus.

2.1 Mnohozna&nost’ textu a aktivny ¢itatel’ podl’a Ingardena

Roman Ingarden (1893 — 1977), bol vyznamny [gky filozof, literarny
teoretik a v neposlednom rade fenomenolog. Vo suajeleUmelecké dielo literarne
nam objasuje svoj poliiad na systematiku literarneho diela,épm si predovSetkym
vSima jeho Strukturalne usporiadanie a jazykovisfad. Vd'alSej knihe O poznavani
literarneho dielaje predmetom jeho zaujmu vnimanie potencialnatade’a.

Ingarden v oboch zmienenych pracacheéridva svoju teoériu, v ktorej sa
nezaujima o reélne texty a ich skirgch ¢itate’ov, ale 0 samotnu podstatu umeleckého
predmetu a o potencialnekigate’a. Ako vysveluje aj vo svojich dielach, zakladom
jeho nazoru sa stala myslienka, Ze dielomeaohoznané ateda interpretovdtee
réznymi sposobmi. Ako sa dozvieme v nadchadzajucadtiach predkladanej prace,
Ingardenova myslienka mnohoznasti diela bola viami vplyvnou a podnietila rozvoj
tohto nazoru u mnohyatialSich teoretikov.

Ingarden tvrdi, Ze autor umeleckého textu niecjeopny popisaa dokonale
vykreslit celd skuténog’ — text je preto neuplny, mnohozmg, schematicky utvar.
Tieto »miesta nedotenosti« Ingarden nachéadza v Styroch vrstvach urkélecdiela:
vo vrstve zvukovej podoby slov; vo vrstve vyznamjednotlivych celkov ako aj v
schematickych aspektoch a taktiez vo vrstve zméorch elementowPrave tu vidi
Ingarden priestor pré&tatel’a, ktorého Glohou je do diela vstéi@ podid€at’ sa na jeho
doplneni prostrednictvom svojej konkretizadistatel svojou aktivnout¢ag’ou text
rekonStruuje a miesta nedoéanosti vypna poda vlastnych skuisenosti a predstav,
svojou fantaziou¢im dotvara konény esteticky zazitok z diela. Na druhej strane,ihoc
text poskytuje citatelovi vel’ky priestor na vlastna interpretaciu, pduge mu
pohybovd sa len vramci uitej, mantinelmi obmedzenej slobody vytvarania
vyznamu. Recipient sa podrobuje ponukam a navrhordpkonca prikazom, ktoré
z diela vyplyvaju. Inymi slovami, hogitate’ do procesuititania vklada nigo zo seba
a zapaja vlastnu fantaziu, text ho stale drzi vedwenom priestore¢im mu
nenechava absoldtnu slobodu a moc. Cely tentoupriddvd’uje citate’ovi vstapt’ do
textu az potom¢o ho autor opustil a zanechal. Medzi moziamsi a Ulohowitatel’a
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a zarova Strukturou diela je tak aitd rovnovaha. Tak je na jednej strane dielo zévisl
na tvorivom vykone autora a nasledne konkretizddidra vznika v priebehu jeho
Citania. Estetické zazitky a hodnotenia su teda tekwytexte samom a ich ozZivenie
zavisi na aktivhom pristupe recipienta. Tym rozéSumedzi Struktirou diela
a reakciamicitate’a. Ingardenovo patie diela ma dve roviny: na jednej strane je
dielo mnohozné&né, na druhej strane je Ulohoitatela text konkretizovia a dociel?

esteticky zazitok.

2.2 Kostnicka Skola

V roku 1961 v nemeckom meste Gissen vytvorila skaipleviatich vedcov
na ¢ele s Hansom Robertom Jaussom a Wolfgangom Iselamiras Poetik und
Hermeneutik (Poetika a Hermeneutika) ktorej sa neskér vyvinula Skola, ktora
svojim vyznamom presiahla hranice Nemecka a o p&ow na to si za svoje
centrum vybera Svéjarsku Konstance. Hlavnym diem tejto skupiny bola snaha
hrada’ interdisciplinarnos literarnej vedy a osvBbvanie Specifickych pristupov
interpretécie textov.

Hans Robert Jausg(1921 — 1997) aVolfgang Iser (1926 — 2007) su hlavnymi
predstavitémi a zakladatémi programovych téz tejto Skoly. Predmetom ich méaupol
predovSetkym problém vahu medzi textom &tate’om, konkrétne sa zameriavali na
text ako formu objektivneho a definitivneho patiu, ako centrum tvorby a rozvoja
vyznamu. Teoretici Kostnickej Skoly pristupovaltikate’ovi ako k realnej empirickej
entite a rovnako sa zaujimali i 6ilky mnohoznanych diel na recipienta. Prave pre
pristup keitatePovi sa Kostnicka Skola stala jednou z najvplyvrajSiy eur6pskom
literarno-vednom priestore. Tento pristup nazyvamecegna estetika a jej ciem
bolo poukazé na to, Ze dblezitejSie ako samotna Struktura tgxtwysledné pdsobenie
textu nacitatela.

Hoci obaja, Jauss aj Iser, patrili do istej Skatypzeme sledovai rozdielne
teoretické pristupy kazdého =z nich. ZAti#go Jauss vychadzal z Gadamerovej
hermeneutiky a nepriamo z Schleiermachorevej fiiezolser vychadzal vo svojich
Gvahach predovSetkym z fenomenologie zaloZenej naseHbve] filozofii
a Ingardenovej nedotgnosti a literarnej estetike. Z toho vyplyva Jauspol’ad na
autorsku recepciu cez historicko-hermeneutickl patsvu a Iserov vplyv dinku
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literarneho textu z historicko-fenomenologickéhohljamlu. Pre lepSie pochopenie
rozdielu medzi tymito dvomi filozofmi mbézeme povédde Jaussova textova tedria je
orientovana na svoju virtualnu Struktdru, kym drubéria je zamerana na sledovanie

ocakavania recipienta, ktory podlieha historickejpeae.

2.2.1 Hans Robert Jauss

Jaussov pristup k literature sjwal v odmietani chapania textu ako do seba
uzatvorenej jazykovej Struktlry. Rovnako nepovaiaimate’ské publikum len za
pasivnehailena na konci néazca autor — dielo ¢itatel’, prave naopak, Jauss veril,
Ze medzi dielom a publikum existuje t\@h, ktory sa neustale vyvija. Prave tento
vztah autora @itate’a by mal polozi celkom nové zaklady postavenia kulttirnych
textov v spol@nosti.

Ked'Ze musel svoju tedriu zaraveobraiova’ pred psychologickymi smermi,
rozhodol sa skimaanalyzu literarnej skdsenosti cez thvarizont @akavania ktory
chce skumg z troch aspektov. Prvym aspektom skimania by rogfaznama norma
alebo poetika Zanru, za druhy spésob ¢gjea Jauss implicitné ¥ahy k znamym
dielam a ako treti spdsob by mu mal posipriotiklad fikcie a skuténosti, poetickosti
a praktickosti jazykovej funkcie. Mnohozimg text nie je mozné viagden na jeden
vyznam, prave naopak, takyto text vyZzaduje réznespgektivy vnimania. NavySe,
zmenou vyznamu textu v priebehu dejin sa recepdéda dstava zaujimavejSou
a zmysluplnejSou. Pdd Zimu nam Jauss tato skémog’ ozrejmuje tym, Zegutor ako
producent je tu svyznamom, ktory zafalySjedineny a sam, zatiaco historické
citate/'ské publikum je neustale sa obnovujucou, heteragémelrinou, ktora nie je
schopna sa zjednaotha vyzname fiktivnych alebo nefiktivhych textoeblasti recepcie
sa stretava privia jazykovych, kultirnych, ideologickych a estetibkdaujmov, aby sa
raz a navzdy mohol presadjeden vyznam textu(Zima, 1995, str. 222) Tymto
pristupom Jauss vo svojej teorii navzajom prepag sféry: mnohozrimogs’ textu
acitate’'sku perspektivu. Vyzdvihuje a zdoage pluralitu moznych vykladov textu,
pretoZe kladigtitate’ovi stéle nové a nové otazky, ktoré mézu zméeio @dakavania
a zarové vytvaraju esteticky charakter textu. V neposlednoade tym poskytol
inSpiraciu pre teoretikov recémej analyzy, aby sa zamerali na vnimanie svetayaizn

spolatenskych vrstiev ditate’'skych skupin.
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V zaverénych tézach v dieleDejiny literatiry ako vyzva literarnej vedy
(Literaturgeschichte als provokation der Literatusgaenschajtvyjadruje presvetenie,
Ze Uulohou literatury je cez horizonty¢akavania vstupova do Zivota citate’a
a formova jeho vnimanie a chapanie svetan recipr@ne prispieva k jeho spravaniu
sa v spolonosti. Dielo na svojhg@itate’a nepdsobi len prostrednictvom obsahu, ale aj
formalnou strankou, ktora méze rovnako podnetovavnimaniu veci z novej

perspektivy.

2.2.2 Wolfgang Iser a implicitny¢itatel

Wolfgang Iser vo svojej pradikt citania (Akt des Lesen#yrdi, Ze potia neho
je vyznam textu dany tym, Zze méze vznik&dy nanovo. Tu nadobuda pravéaka
moznosticitate’a generova zmysel textu v procese jelittania, a preto je vyslednym
produktom interakcie medzi textontigate’om jeho vyznam. Iser sa navySe domnieva,
Ze zmysel a vyznam textu nie je pojmovo vysvditife Vyznam textu spidva v pocite,
aky vitate’ovi vyvolava, a v dojme, ktory f#tom zanecha. Estetickd hodnota diela,
ktora sa pri¢itani vynara, pésobi nétate’a a nati ho vytvamasi k¢itanému vlastny
postoj. Tento esteticky¢inok vnima ako zmyslovy potenciél textu a vplyv di@te’a
ako konstituciu zmyslu recipienta. ZjednoduSeneepawné, Isera nezaujimé&y chce
text povedd, ale ako pdsobi nétatel’a, ¢o spdsobuje — dava predida®vine vyrazu
pred rovinou obsahu.

Iser sadalej zaoberd iapelativnou funkciou jazyka a textamysle jeho
apelativneho p6sobenia na prijimfaeUpozoiiuje nas, Ze texty nemaju len vyznamy,
ktoré vyprodukuje interpretacia textu, pretoze mddxtom aitated’lom sa odohrava
viac ako len zredukované rozhodnutie na jeden jedigznam typu ano — nie.
Poukazuje tym na otvorenbgmyslu textu a potrebu priestoru pre aktiviitate’a.
Poskytnuty priestor dava mozmosdznym c¢itated’om v réznych dobach vnimiaho
zakazdym trochu inalkiim generuje pluralitu vyznamov jedného a toho istéxtu.
Hoci sa nam zmysel textu méze gdaekon€ny a otvoreny fantazianitate’a, stale
existuje StruktUra textu, ktora jeho aktivitu obmejg. Na jednej strane su texty, ktoré
neposkytujua takmer Ziadnu moziosa vlastné predstavy, na druhej strane su texty,
ktoré davaju ¢itate’'ovi maximalnu vd@nog’. Prave priliS vEka sloboda a miesta
nedoutenosti mozu by pre cCitate’a negativnou prekazkou v porozumeni textu. Ako

priklad by sme mohli uviédiela Jamesa Joyca.
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V Iserovej rozprave o apelativnej funkcii textu prave nedowenos kl'acovy
a spdjajuci vyznam. Ako sme sa uz zmienili v prédizajucejcasti textu, neuité
miesta poskytuj&itate’ovi priestor zapoji vlastni predstavivesci skisenot. AvSak
prostrednictvom tejto aktivity recipienta sa z belfrocesu tato »netitost'« vytraca,
kedZze jej funkcia spéiva v adaptabilnosti textu individualnym poZiadavka
Nedoutenos textu preto mézeme povazevaa jeho apelativnhu funkciu. Nepriamym
spésobom prikazujé&tatel’ovi tzv. zaplni’ medzery v texte.

Prazdne miesta v texte maju edtdSiu dolezitu funkciu. Waka nim sa do aktu
¢itania zapdjacitated’ova fantazia a stava sa spolutvorcom celého prib&unzdiel
medzi miestami, kde nam je dovolené péutEintaziu viac alebo menej, \iyiat
a dotvaré pribeh podla toho ako nam to text povoli, vznikajui momentykpepenia
alebo sklamania.Ak sa napia citate/ovo a‘akavanie, ddjde k zameraniu sa naité
rysy textu aostatné sa tlmia. Nezvolené moznask wzostavaju stale v pozadi
a latentne nariSaju syntézy, ktorétate/ produkuje [...] Text provokujecitatela
k produkovani predstav a zarevenu ukazuje, Ze tieto predstavy sU nedoétato
a musia by korigované[...] Komunikany proces medzi textomcdate/om je riadeny
dialektikou ukdzaného a zatahého, priom to, co nie je explicitne povedané ma
zlozitejSiu uloh Citatel’ musi segmenty vzajomne prepajimusi formulovany text este
raz formulova pre sebd (Zeman, 1988, str. 215-216) Tym sa dpldstavame k raz uz
vyslovenej vete, Isera nezaujima samotny textjedde zmysel vidi pésobeni &idku,
ktory v ¢itatelovi vyvoldva. Zo vEahu autora — textu é¢itate’a je to prave posledny
menovany, ktory ho zaujima najviac, preto sa hdigpadrobne popisa

V jednom zo svojich diel Iser zavadza pojem »imiptiéhocitate’a«v zmysle
nedokonaléhaitatela. Iserov implicitnycitatel’ je reakciou na implicitnéheitate’a
W. C. Bootha. Pdé Bootha fiktivny text nemdze dosialnhobjektivnos z toho
dovodu, Ze kazdy z dvojice autoiate’ pristupuju k textu z vlastnymi predstavami,
postojmi a nazormi. V pomyselnom intervale medzo®om a Iserom vsak vzniklo
mnozstvod’alSich teoretikov, ktori sa zaoberali otazkmate’a. No Ja rozdiel od
vSetkychyitatelov archetypalnych, informovanych alebo zafag§ch, sa implicitny
citatel’ nezakladd na Ziadnej reélnej existencii, pretoidesiuje suhrn vopred
vytvorenych orientacii, ktoré fiktivny text ponugeojim moZznynvitate/om ako
podmienky recepcid...] Implicitny citate/’ neexistuje v redlnom svete, ale &pa
v samotnej Strukture textu, ktora vzdy uz predklpdgemcu: (Iser, 2004, str. 139)

Ide o predbezné upozornenia, ktoré text pontita@te’ovi ako podmienky recepcie.
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UZ od z&iatku urkuje textcitatelovi jeho Ulohu a vyznmalje mu cesty, ktorych sa
bude drzd potascitania.

Implicitny ¢itatel’ sa tak stava teoretickym konsStruktom, ktory forentijatel’ske
volby na zéklade porozumenia textu a moznosti, ktanéponika text sam. Ulohou
vnimatéa je odosobrisa od spolgenskych konvencii doby, v ktorej Zije, a do procesu
¢itania zapoji len svoju inteligenciu, fantdziu a v prvom radedeia, pretoze text
ponuka viaceré moznosti a spésoby realizéitenia, Siroké spektrum roli. Konkrétna
rola, ktora sicitate’ voli, je vzdy selektivna a jeditrea, neprenosna na iného adresata.
Na rozdielnosti interpretacie absolitne nezaleder | nerozliSuje dobrd a zll
interpretaciu, vSetko zavisi len od predstavivastrecepne] aktivity citate’a. Na
koncept Iserovho implicitnéhditate’a reaguje literarny teoretik Umberto Eco svojou

tedriou a vytvorenim kategorie modelovéiiatel’a.
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3 TEXT A CITATE I PODIA UMBERTA ECA

Umberto Eco (*1932) pdas svojho zivota zaoberal mnohymi tedriami,
interpretaciami, semiotikou i estetikou a neskopdpkultirou. Vo vékej vasine
svojich diel predkladal a analyzoval funkciu kuktych textov, ulohu autoracitate’a
a venoval sa mnohynfialS§im otdzkam, do ktoryctitate’a aspé v minimélnej forme
zakomponoval.

Umberto Eco je presveédny, Ze literatira a kultdra 20. stdie prinasaju vo
svojich dielach otvorendsi pre jeho prijimatka, s ktorou je neustale konfrontovany
a ktoru sdasne pri akt&itania prebera na seba. Tuto otvorehagSak nepoklada za
mozno$ jediného spravneho vykladu diela. Umberto Eco,obo@ ako Wolfgang Iser,
predpoklada aktivhu ulohditate’a v procese interpretacie textu. Vo svojej teorii
rozobera problematiku otvorenosti uzavretosti textu pred jeho recipientom, ale
zaroveh ndm objasuje aj poziciu a Ulohwitate’a a rovnako aj autora ptiitani a

vytvarani vyznamu.

3.1 Otvoreneé texty verzus uzatvorené texty

Texty sa vyznéuju rozlicnou mierou uzavretosti resp. otvorenostivmoznym
Citate’'skym spobsobongitania a interpretaciam. Umberto Eco sa na otvaenela
pozera vémi pragmaticky a vo wahu autor — dielo <itated’ vyzdvihuje délezitos
pozicie posledného z trojice menovanych, t&tiEte’a. Prave interakcia medzi dielom
a recipientom je pre nehdd¢ova.

V diele Opera aperta(1962)vyslovuje myslienku dvojitej otvorenosti, ktora sa
konkrétne tyka diela na jednej strangitatefa na strane druhej. Eco mieni, Ze
akékd'vek umelecké dielo je otvorené rdznym spodsobonrpné¢acie, no zarovesa
tym nijako nemeni jeho jediteos’. Pod’a neho miera otvorenosti textu suvisi
s druhom spoluprace, ktora je é@thte’a vyZzadovana.

Otvoreny text vyZaduje otitate’a jeho aktivnu spolupracu, pretoze je svojou
Strukturou predueny k réznym interpretaciam. Tento typ textu svatgmcial dosiahne
prave az v momente interpretacie, teda vo chvili &eecipientom vyjednava o zmysle
a vyzname textu. Otvorené texty mézu’ lyyznamovo neukaiené. Typickymi znakmi

otvoreného textu su metafora, irdnia, niath ale aj vnatornd rozporuplnos
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a flexibilnog’, preto davaju priestor rébznym druhotitania — alternativnemui
rezistentnému. Tieto texty su d&ropritomnosti ideologie viac rezistentné,dk sa
shazia ponuknu citate’ovi zaujatie réznych alternativnych postojov. K same;
interpretacii textu su ale potrebné mimotextove jpetancie, ktor&itate’ nadobuda
bud predchadzajacimi skldsent@sni s textami, alebo svojimi spéenskymi

a kultarnymi  konvenciami. Pdd Umberta Eca je charakteristickym znakom
otvoreného textu to, Ze sa nepokuSatate’skeho publika vyvolkalen jeden jediny
vyznam, ale snaZzi sa o roznoroglogerpretacii.

Zaroven pre neho neditost umeleckého diela znamena otvorehaselen
velkému kvantu recipientov, ale takisto ijeho roznbémiu zloZeniu. MnoZstvo
spbésobov recepcie textu v priebehu vekov dielo aiduje vzdy novym spbésobom.
VSetko vSak zavisi od subjektivity interpreta a kbexnosti diela. Otvorenym textom
byvajucasto diskusie alebo umelecké texty (napriklad dlalmesa Joycea — Ulysses)

Ak by sme mali porovrialserovu mysSlienku implicitnéhaitate’a a Ecovu
tedriu otvorenosti diela, vidime diti zhodu v tom, Ze interpretacia textu sa neriadi
Citatelovou fantaziu, ale naopak, je to prave text, kidéya citate’ovi vodiace linie
a mantinely¢im jeho recepciu a interpretaciu udrzuju vitgich medziach. Hoci je
Citate’ ten, kto dielo dotvara na koncitezca, to ako bude jeho recepcia vyZer®
vSak vo svojich rukadch autor. Prave on prostredoimt textu a\iom
zakomponovanych moznosti podsate’ovi sposoby dokatenia diela a pozyva ho
takymto sposobom k spolupréci a vytvarania zmygad

Na druhej strane Eco definuje aj texty zatvorek@ @pozitni moznas Kym
otvorené diela predstavuju texty, ktoré pre svapoatenie vyzaduju aktivnudas’
Citatela, zatvorené texty su maximalne represivne. Nemweja miest nedogdenosti,
¢im ¢itate’ovi predkladaju interpretaciu, ktora je pre nich wdpred stanovena ako
jediné spravna.

Uzatvoreny text svojhd@itate’a pri ¢itani naviguje a usmiuje, pretoze jeho
zamerom je vyvolka ¢o najviac zhodné porozumenie medzi autorom a recipm
spravy. Zamerom textu je vyvalpreferovan&itanie, preto sa snazi vytvoien jeden
dominantny vyznam, ktory prezentuje ako prirodzediphou ¢itate’a je prisvoji’ si
rovnaky vyznam ako ten, ktory do textu zamerneiviitor. Z tohto dévodu sa vyhyba
polysémii textu, viacvyznamovym formulacidam znakewynako ako iironickému

nadifadu, ktoré su typické skoér pre otvorené typy textdazyk textu je skor
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jednoduchy a priamy, preto sa s uzatvorenym typemxtut nagastejSie stretdvame
v spravodajstve, ptiitani Skolskych &ebnic a odbornych knikly navodov na pouZzitie.
Na druhej strane, uzatvoreny text je pristupnejédkoduchSiemu Sireniu ideologie ako
otvoreny.

Ecovym cidom je medzi ponimanim diela ako zatvoreného aldboreného
najg’ kompromis, a preto prichadza so svojou teoriouk§firovanej otvorenosti diela.
Ta ndm objasuje nie ako bezbrehi mozZmowykladov textu, ale ako umelcom

vytvorené pole moznych vnemov a spdsobidania.

3.2 Modelovy¢itatelr

Umberto Eco je presveédny, Ze literatira a kultira 20. stdie prindSaju vo
svojich dielach otvorendsi pre jeho prijimatéa, ¢im on taktieZ tieto znaky pri akte
¢itania prebera na seba. Vlastne, on sam je autprayvany, aby sa do diela zapojil
ako spoluautor. MoZzno niekde tu skrsla Ecovi idgavarit koncepciu modelového
SitatePa, ktord opisuje vo svojom dieleector in fabula(Citatel’ v pribehu). Modelovy
Citate’ je predstava prijemcu, ktord si autor vytvara pisani svojho diela. Nejde
o realneho recipienta, ale iba o entitu, ktoratejesv ramci textu ako idealna. Inymi
slovami: text je vzdy pisany pre niekoho, a topripade, Ze nie je isté tento niekto
konkrétne a empiricky existuje. Modelowjtated’ je niekto potencialny, predstava
vytvorend v mysliautora, ktord je ako zrkadlo schopna pri recepmiiut kopirové
myslienky autora zakomponované do textu. Je to, mdaktorej autor deleguje sam
seba. Je to niekto, kto existuje whe v ramci textu, nie je empirickymi elementom.
Empiricky citate’ sa nemo6ze stanodelovym. J.en vtedy k& empirickycitatel’ odhali
(alebo aspo za’ne chapd), co od neho autor Ziadal, neformalne sa stane mogeaiov
citatefom* (Eco, 1997, str. 41)

Svoju tedriu modelovéhaitate’a rozvija eStedalej v suvislosti s dvomi
rovinami, ktoré v texte nachadza. Na zdaklade taticsa jednd o sémantickl alebo
kritickU interpretaciu textu potom rozliSuje medabdelovyméitatelom prvého alebo
druhého stufa. Modelovy citate’ prvého stupa, alebo naivnyitate’, sa snazi zo
sémantickej roviny textu pochapjeho zmysel. Zaujima ho len to, ako pribeh dion
Z toho vyplyva, Ze modelovyitate’ druhého stuja bude mé na text vasSie naroky.
V pripade kritickéhaitate’a je mozné vSimiasi jeho reakciu, ktori u neho text vyvola.
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Kym existencia naivnéhéitate’a sa predpokladé pri kazdom texte, identifikokstického
Citatd’a je uz zloZitejSia uloha.

Ak by sme chceli porovnav&oncept implicitného a modelovekiate’a, narazili
by sme na niekixo zhodnych faktov. Umberto Eco, podobne ako Waolipdser,
predpoklada aktivnu Ulohtitate’a v procese interpretacie textu, aby poukazal ha je
otvorenos. Obaja spoléne zdid¢aju snahu opisanielen vZah medzi textom &tate’om,
ale aj zlozitu interakciu medzi autorom — textoraéitate’om. Autor icitate’ medzi sebou
komunikuju prostrednictvom textov, a tento sposxistencie sa obaja, Iser rovnako ako
Eco, snazia vysvetliprostrednictvom abstraktnej entity literarnej kowkécie.

Poda Isera dostava text vyznam az potomi’ ka dostane do rukitatd’a s jeho
o¢akavaniami a skusertizsni. Citate’ je uz v texte implicitne pritomny v podobe reakii
jeho recepciu. V Iserovejoncepcii textéitatd’a len predpoklada, vznikd az v procese
Citania, predstavuje zamer textu. Na rozdiel od nElov texitatd’a priamo definuje, je
snim priamo spojeny. Hoci maju implicitny i modefocitate’ spol@né to, Ze su
Gcastnikmi a spolutvorcami textu, rozdiel medzi nigenany. Iser dava svojméitate’ovi
v&tSie pravomaoci v tom, Ze jehdddisko je stanovenéjm determinuje i vyznam textu.
Eco privilégia svojmu modelovénditate’ovi obmedzil. Okrem toho je Ecaitatd’ nielen

textom vytvoreny, ale text sam mu ajwje mieru jeho slobody.

3.3 Modelovy autor

Eco usudzuje, Ze vo tahu autor ditatd’a to plati i spatne — realnytetd’ si
predstavuje vytvara svojho modelového autora. Ajeoten abstraktnou predstavou pri
recepcii textu. Eco ho opisuje len ako zamer det@nymny hlas, ktory sa prejavuje ako
narativna stratégia textu, ktort si nesmieme tirgyiozpravéom. Modelovy autor sa totiz
v texte explicitne nenachadza, skér by sme ho npoiplodobni’ k Stylu textwi eSte lepSie,

k zameru diela. Kazdy literarny text predklada keoylastného modelového autoéamnm
sttasne zdorawje rozdielnos oboch dimenzii. Vo svojej interpretacii je potditate’
schopny identifikhcie autora na zaklade jehd@Sefc¢i menSej pritomnosti v texte.
Modelového autora je mozné odkiapolupracouitatd’a s textom tak, Ze sa tento necha
vies’ jeho narativhou stratégiou &&’ou na interpretacii jeho zameru. Najprv musi

vzniknt’ modelovycitatel, az potom mbézeme&’ada’ modelového autora.
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4 AUTOR — TEXT — CITATE L: Strukturalisticky poh rad

Ako sme uZ v predchadzajucej kapitole zistili, mookeoretikov sa zaoberalo
koncepciou otvorenosti a mnohoznasti textov. V tejto kapitole sa zameriame na tie
teoretické pristupy, ktoré v centre svojho zaujmajintext — jeho vlastnosti, Struktaru,
produkciu vyznamu a taktiez tah k recipientovti celému publiku. Po Strukturalizme
a jeho odozve v postStrukturalizme sa budeme vehgviestupu k textu z pdladu
kritickej tedrie frankfurtskej Skoly ako predchodca vplyvnych elementov na vznik

a pracu britskych kulturalnych stadii.
4.1 Texty z polvadu Strukturalizmu

Zasluhou Jean-Paula Sartra sa od roku 1966 Stalizimus definoval ako
skupinac¢i Skola franclzskych baddtsy z réznych oblasti, ktoru tvoria Saussure, Lévi-
Strauss, Lacan, Althusser, Foucault a neskér i iilrag€lalSi, no ktori zarowesamych
seba neradi spéjali so Strukturalizmeiringm smerovanimCo si mame pod pojmom
Strukturalizmu predstat? V rozhovore s Mojmirom Grygaronyjadruje PierreDaix
(*1922), byvaly Séfredaktor francuzsketesopisu_es Lettres francaises/oj nesuhlas
so Sartrom ajeho definovanim Strukturalizmu. Dhovori: ,Sartre sa myli, ak sa
domnieva, Ze sa jedna o skupinu alebo Skolu, setikuge vec takto, dava najavo, Ze sa
na Strukturalistické hnutie u nas pozeraladiska tradinej filozofie. Pofh mia je
hlavhym charakteristickym rysom tohto hnutia onakt,fZe sa vynorilo v rovnakej
chvili v oblastiach Uplne rozdielnych, a Ze je ameludi, ktori rozhodne nemaju pocit,
Ze by vychéadzali z rovnakych impulzov, ale prawgak su presvegni, Ze sa pokusaju
o rieSenie vo svojich Specializovanych oblastiddyslienka urobi z nich skupinu —
hoci skupinu obmedzend narpéien — je mySlienka bizarna a polemicka] Literarni
a umelecki kritici sa dostavaju k Strukturalizmmemente, k& ich kybernetika nuti,
aby si kladli otazky nad tymi problémami logikyktorych sa domnievali, Ze ich uz
vyriesili.” (Daix, 1969, In: Grygar, 1969, str. 12)

Je nepopierataym faktom, Ze sa pojmom Strukturalista alebo $tma#tizmus
dnes oznéuju koncepcie a vyskumy aj teoreti@sto vémi rozdielne.Z tohto dévodu
nebudeme Strukturalizmus pokladaa doktrinu ani za filozofickl sustavu alebo

uzavretu vedecku Skolu. Pracdéva pojmom Strukturalizmus sa piadPierra Daixa,
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franctzskeho novinéra a no$aeVekého krizaCestnej légie, da tak, Ze sa nebudeme
drza’ len lingvistickej roviny, ale viacerych (konkrétmech) vyznamov tohto slova.
»Ak mame dospiek spravnej definicii, nesmieme sa dr#n lingvistického vyznamu
tohto terminu, ale bude treba vZi@lo Gvahy trojity vyznam pojmu Struktdra vo
francuzstine. Prvy ztychto vyznamov, je vyznamsssaov, vyznam Struktdry
v lingvistike. Druhy vyznam je starSieho data a bobvu objaveny a oZiveny badanim
o Struktarach v lingvistike. Je to Struktdra v siégii ¢i vo vedach socialnych(Daix,
1969, in: Grygar, 1969, str. 13) Treti vyznam sl@maukturalizmus tvori jeho bezné
pouzivanie v matematike, fyzike, kybernetike, kdé& pre jej uZivateov a vedcov
presny vyznam. Inak povedané,dm dnes rozumieme pod pojmom Strukturalizmus je
zblizovanie tychto réznych vyznamov slova Struktura

Odhd&ovanie Struktur je Kicova koncepcia, v ktorej sa kladie déraz a pretinos
celku pred¢ag’ami. ,V tejto koncepcii je totiz obsiahnuty vysledok sab@okusov,
ktoré sposobili, Ze tradiné predstavy o logike aizolacionizmu (aby sme ifiouz
Jacobsonove slova) a spésobov, ako vo vede abstabeci, aby sa mohli analyzaya
uz nezodpovedali potrebam réznych vyskumov. Staléo svémi zrejmé v oblasti
literarnej a vytvarnej kritiky* (Daix, 1969, In: Grygar, 1969, str. 14) O Strudlizme
sa preto budeme imydalej snaia hovort® ako o0 medzinarodnom dial6gu
a Strukturalistoch akd'ud’och, ktori sa tento dialég r6znymi spésobmi a \ny@h
oblastiach snazia rozvfja

Evolacia myslenia o jazyku, &k ¢i literatire sa prostrednictvom teoretikov,
ktori svoje koncepcie zaloZili na Strukturalistiokgristupe, postupne doplnilad@alSie
dolezité teoretické koncepcie a néazory. Struktstialivyjadrili nazor, Ze na3a
komunikacia sa zaklada na znakoch, ktorych vyznamyiSia na zaklade kontextu.
Znaky asociuju skusenosti, postoje a pocity nidlegividualne, ale aj spotensky

a kultarne podmienené a zthmé.

4.2 Ferdinand De Saussure

Svagiarsky lingvistaFerdinand De Saussurg¢1857 — 1913) svojou koncepciou
analyzy jazyka polozil zaklady Strukturalizmu ac@e svojho Zivota stihol vydaen
jedno jediné dielo eSte pas Stadii. Predmetom analyzy Strukturalizmu niersiy, ale
prave vrahy, Struktary, ktoré ich spajaju. Z daidu Strukturalizmu je kazdy text
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Strukturou tvorenou vzajomnymi ¥ahmi, ktoré generuju jeho vyznam. Tento hlavny
Strukturalisticky pristup dekédovania vyznamu gemaného vo vnuatri znakového
systému mal neskor vplyv aj na pracu Stuarta Hedlalkova semiotickl analyzu
popularnej kultary.

Ferdinand Saussure a Strukturalizmus sa vSeobéstrai%iju viac na Struktdry
jazyka a sposob, ako vznika vyznadiaka Struktire textu. Strukturalisti rozsiruji svoj
dosah od Struktar jazyka a textov ku kultirnym anakSeobecne, takze sa zaoberaju
napriklad aj med¥udskymi vz’ahmi, materialnymi artefaktmi a podobne.

Skér ako sa pozrieme na Saussurov postoj k textusime sa pre lepSie
pochopenie oboznarinajprv s jeho tedriou jazyka. P@d tohto Svajiarskeho
jazykovedca bolo dlohou modernej lingvistiky analya’ jazyk ako systém znakov
aich vz'ahov, ¢o sa vlastne stalo aj zakladom Strukturalneho vniangazyka, teda
semiotikou. Jazyk je znakovy systém, ktorého vyznsan odvodzuje zo vahu
a vzdjomného prepojenia pojmov &emych hodnét. Jazykové Struktary maju svoje
pravidla a konvencie, daka ktorym su predviddieé a usporadivaju jazyk do
logického poriadku. Pre Saussura Ziadny znak nernidavn samostatne, ale ho ziskava
vo vzahu s inym znakom a v korelacii s nim.

Saussure sa v systém znakov, ako hlavnhom fakéangka, usiloval oddelito
podstatné, prvotné od toho druhotného, nahodnétao definovanim povahy znaku
samotného. »Signifiant«, alebo oZuogica, ozndvana myslienka bola od »signifié,
ozna&ovaného jednou z Ustrednych tém jeho jazykovejidedivorbu vyznamu medzi
jednotlivymi znakmi Saussure nazilav grafickej schémesémantického trojuholnika.
Trojuholnik  opisuje vahy medzi ozngvanym objektom, oziajiucim
a ozngovanym,¢im naznauje vz'ahy medzi obsahom, formou a skirtgm javom.

Pod’a Saussurovej teoriemaju vSetky jazyky ako svoje zakladné prvky
arbitrarne znaky [...] Znak je arbitrarny vtom, Ze neexistuje nijakérguizené
spojenie medzi ozdajucim a oznaovanym [...] Kazdy jazyk vytvara iny subor
ozna‘ujucich, artikulujuc a rozd@jac kontinuitu zvuku réznym spdsobom; kazdy jazyk
vytvara in0 skupinu ozidavanych; ma charakteristicky, preto »arbitrarny«dspb
organizovania sveta do predstav alebo katedof@uller, 1993, str. 24) Jazyk si nielen
moZe arbitrarne vybtasvoje oznaujlce, ale mbéze aj rozdélspektrum konceptualnych
moznosti ako sa mu @a pricom tieto nie su autonomnymi entitami, ale @énmi
systému a su definované svojimitahmi k ostatnymtlenom tohto systému. Teoriu

o arbitrarnosti znaku pritom rozvija eSfalej o jej casovl, historicku rovinu. Péd
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neho totiz kombinacia daného »signifiant a singifigodlieha v utitom ¢asovom
momente vysledkom historického procesu. Saussureorhototiz o jazyku ako
o historickej entite, ktora je vZdy otvorena a pelath zmenam.

Pri Stadiu jazyka sa Saussure zaoberal myslienkewely lingvisticky systém
moéze rozdeti na dva hlavné typy ¥ahov — paradigmatické, alebo ascooe,

a sytagmatické. Paradigmatické prvky su opoziciamadzi prvkami, ktoré sa mo6zu
vzajomne nahradj syntagmatické @uju kombin&né moznosti wujuce sled. Tym
vlastne i definoval Strukturalisticky ptéd na jazyk. Ten definuje Jonathan Culler ako
»lingvisticky systém sa sklada z rémifch Grovni Struktary; na kazdej darovni mézeme
identifikova prvky, ktoré su navzdjom protikladné a kombings snymi prvkami, aby
vytvorili jednotku na vySSej urovni, pritom pra@ddBtruktary na kazdej urovni su
v podstate tie isté[...] Zakladny Strukturalny princip, pdd ktorého jednotky su
definované protikladmi s ostatnymi jednotkami aogrtogou kombinova sa, aby
vytvorili vysSie jednotky, funguje na kazdom styguryka® (Culler, 1993, str. 49)

Saussure hovori o jazyku v jeho socialnej rovine akkolektivnej institdcii,
ktoru si jednotlivci osvojuja, ale ktora v skdtmsti patri skor svetu ako im. Jazyk méze
byt uskut@novany bez toho, aby sa zmenila jeho zakladna povavsak vyznam
uréuju rozdiely a véahy, ktoré im pripisala spalpos’. Pod’a Saussura analyzovanim
jazyka vlastne analyzujeme socialne fakty, ktor@&unaviazané. Su to prave socialne
a kultirne konvencie zapracované do centra pozbrjeykovej tedrie a skimania
znakov, ktoré Saussure dava do pozornosti vo svdjomcepte a rozvija tymito
myslienkami lingvisticky diskurz.

Jazyk, ako zaklad textu, je dapny konvenciami, ktoré sliZia k jeho
Speciadlnemu pouzitiu. Prostrednictvom znalosti kazgme schopni pochapsirend
informaciu textu a nasledne ju interprettiva

Saussure vnima kultarne texty aich jazyk ako gpoie pre skumanie
skusenosti, mozn@s prehlbovania a spochgbvania kategorii, prostrednictvom
ktorych vnimame seba a sveta okolo nasI’'®@&hussura sa pfitani textu stretavame
s celou sériou réznych prvkov, ktoré navzajom todi kombinujeme a spéjame do
koneného vysledku, charakteru textu. Sassure vyjadpugsvedenie, Ze pricitani
textov je okrem jazykového systému znakov rovnaktedty i systém konvencii.
Charakter, ktory textu vytvarame pri jelidtani tym, ke napriklad posudzujem
spravanie postav v literarnom dieteé filme, alebo analyzujeme ich charakterove

vlastnosti, je ovlddany suborom naSich kulturnychdeiov, konvencii, zlradiska
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ktorych sa citime povinni ichitat’. Pri pridé¢'ovani vyznamu pritom mame za vzor
samych seba, svoje predstavy a skisendstb ktejto téme dofa aj Culler:
»vyznam by nemal Byniecim, ¢o jednoducho vzkriesime, ale &ii®, ¢o tvorime:
interpretacia by mala premensvet, nie iba pokugasa vzkriesi minulog’ — zvlag
preto, Ze vzkriesenie je, v hocijakom pripade neyrozZci¢dom. Nikto nemdze nikdy
presne pochopj ¢o ina osoba mohla mana mysli, zvl&Sak su r6zne vzdialenosti,
ktoré ich rozdéuju, veke..” (Culler, 1993, str. 104)

4.3 Claude Lévi-Strauss

Na Saussurove mysSlienky nadvazuje arozvija Sirakstickl teoriu
dalejClaude Lévi-Strauss (1908 — 2009). Lévi-Strauss sa domnieva, Zéc¢kk
pochopeniu textov a znakovych Struktar sa ukryvechv vzdjomnych binarnych
kontrastoch, pretoZze kazda polovica dvojice ma g vo vZahu k svojej opozicii.
.Zmysel vzdy vyplyva z kombinacie prvkov, ktoré saihé@eoznéuju.” (Deleuze,
1993, str. 16) Okrem toho nam pripomina, Ze Stmykttnaju zmysel, ktory je
vylucne dany ich »postavenim«, @sm mé& na mysli ich umiestnenie
v Strukturalnom, t. j. topologickom priestore. Lé&trauss predpoklada, Ze celé naSe
myslenie sa zakladd na tomto kontrastnom syst@mesa prejavuje v jazykovej
Strukture. Logikou binarnych protikladaslovek do svojho sveta vnasa Strukturalny a
kultrne modelovany poriadok. Ten sa premieta dgapov 'udskejéinnosti ako su
myty, totemizmus, umenie, ritualy a podobne.

Vo svojom diele Strukturalna antropoldgia Il tvrdzi, Zeludia navzajom
komunikuji cez znaky a symboly a z antropologickéhiadiska tak akakwek
komunikdcia medzi dvoma alebo viacerymi subjektmizploZzend prave na tomto
principe.

Vo dalSom texte,Mytologie sa Lévi-StrausspokuSal pochoygi fungovanie
ludského ducha. Na Studii juhoamerickej mytolégiectilokazg, ze satlovek nechal
unies’ svojou fantaziou¢im ju uvrhol dorubovéle. Zarov vSak chcel dokaraze
existuju zakonitosti, z ktorych je mozné vyvbdiSeobecne uplatniteé zakony aj do
inych oblasti. Z tohto dévodu sa snazi aplikbweetddu, ktori nachadza v mytologii
a uplatn ju na vSetky iné formy a tvorivéinnosti f'udstva, ako napriklad poéziu,

hudbu, maliarstvo a podobn@k ste odbornik, pustite sa do podrobnosti, patiite
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k podstate, tvaru, farbe, kazdej nepatrdiggsta’ky zapojenej do aparatiry, aby ste
pochopili, ako utité otrasy privodzuji nové zoskupenia: je téhada a zanedbatea
praca, rovnako nkahka ako precitate/a, tak pre autord. (Lévi-Strauss, 1969 In:
Grygar, 1969, str. 50) Symetria Struktur, ktoru ik8trauss hada medzi spotmog’ou

a jej estetickym uspokojenim, je spésobom ponimesegkych elementov a tahov vo
v8eobecnosti. Lévi-Strauss chce na svojich vyskumidakazd, Ze yozdiel medzi
mytmi, ktoré vychadzaju zrovnakého druhu, tkvimfraStruktdrach, v zmysle
vzrahov kazdejudskej spolonosti k jej prostredid. (Lévi-Strauss, 1969 In: Grygar,
1969, str. 52) Kiacom k pochopeniu wahov a tvoreniu vyznamov je pkad Lévi-
Straussa logika binarnych protikladov. Zarmvweachadzanim univerzalnych Struktar
a vz'ahov, ktoré ich spajaju sa snazi Lévi-Strauss rarvitrukturalistickl teoriu

deSifrovania textov a ich vahov k spolénosti vSeobecne.

4.4 Roland Barthes

Roland Barthes (1915 — 1980), ako jedna z ustrednych osobnositfrzskeho
Strukturalizmu, sa vo svojich petnych dielach zameral hlavne na francuzsku kultdru
tedriu literatary a literarnu kritiku a v neposlean rade i na semiotiku. Hoci sa po cely
Zivot branil kategorizacii svojich nazoro¥ prac do filozofickych smerov, alebo
prudov, ¢asto byva oznmvany prave za Saussurovho nasledovnika a vyznamnu
postavu postmodernej semiotiky. Veril vo fédnks’ a zmysel a vo svojich vykladoch

sa snazil objamvat’, nie¢o veci znamenaju, ale ako ziskavaju svoj vyznam.

Barthes definuje text ako prax ozZpsania. Jeho interpretacia nie je
prostoduchym nasledovanim autorovych zamerov,al&cjtou hrou, ktor&itatelovi
prinaSa poteSenie @i nizSie: plaisir du texte). Recipient ktejto hreichadza
s aktivnym pristupom a vyznamy ukryté v texte sa@sifcuje. Barthes vo svojej teorii
kladie vé’ky dbraz na Ulohu recipienta a proces interpretéeieu. Citate’ pracuje
s textom, ktoré sucasto polysémické. K deSifrovaniu jeho znakov alkalte
vyznamov V texte ukrytych musi preto pristupd\aktivne, to znamena sanfalda
zmysel textu ar@ka pasivne, o mu autor ponukne. Redukcia citania na

konzumpciu je zodpovedna za »nudu«, ktord mnoldivajé pri ¢itani moderného
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(necitate/ného) textu, avantgardného filmu alebo obrazu: riusa znamend, Ze nie je
mozné produkovaext, otvori ho, »da ho do pohybu (Barthes, 1988, str. 163)

Hoci je poda Barthesa text prijimany pasivne, jeho interpiatacusi by aktivna.
Takymto tvorivym pristupom sa preklenie faza pradeka recepcie textu dtate’ovi

sa dopracuje k jeho vyznamu.

V diele Plaisir du texte(PoteSenie/Rozkos z texisg Barthes zaobera ré6znymi
aspektmi textu a tynto su nam -€itate’'om schopné poskytitiSvojimi mysSlienkami
nadvazuje aj na otvorendsdiela Umberta Eca, kev spominanom diele Barthes piSe:
,Dielo ma niekdéko vyznamov. Skulioe kazdé obdobie méze verize uchopuje
kanonicky vyznam diela, ale gtdarochu rozSir histériu, a tento jediny vyznam diela
nadobudne viac vyznamov, dielo uzavreté sa stalandiotvorenym. Meni sa dokonca
samotna definicia diela: nie je to iba historickgkf, stdva sa z neho fakt
antropologicky, pretoZe nijaké histéria ho néegpava. R6zna'svyznamov nezavisi iba
od relativnosti pofadu na moralku a zvyky, neoznge nachylnos spolanosti na
omyl, ale dispoziciu diela k otvorenosti; dielo m@ove: niekdko vyznamov, svojou
Strukturou, nie slabasu tych,co hocitaju.” (Barthes, 1994, str. 101-102)

Mnohog’ vyznamov textu ako i sposob akym ich sgalng’ aktualne prisudzuje
sa stali stredobodom Barthesovho zaujmu. TRgeho slov sa ajdaka tomu, Ze dielo
predklada a nuka svojmiitate’ovi viaceré a roztiné vyznamy stava ¥aym. ,Dielo je
»vené«, no nie preto, ze predklada jediny vyznam dioih /udom, ale preto, lebo
vnukuje rozkiné vyznamy jednémiloveku, ktory hovori vzdy tym istym symbolickym
jazykom, napriek rozinym casovym obdobiam: dielo predklad&jovek s nim
naklada" (Barthes, 1994, str. 103) Viacvyznamovosextu je podla Barthesa
vychodiskom ako vo svojej Strukture poskytoymiestor pre dva roziné diskurzy: pa
jednej strane moznosaom potvrdi’ vSetky vyznamy, ktoré ukryjal; na druhej strane
mozno potvrdi jeden z tychto vyznambyBarthes, 1994, str. 105) A prave preto, Ze
.[...] dielo neohranfuje, neutuje, nechrani, nevedie nijaka situacia, nie je fijaky
prakticky Zivot na to, aby nam povedal, aky vyznaummame d&* (Barthes, 1994, str.
104) V neohrardienosti textu a pluralite jeho vykladov vidi Bartheslstatu a zmyseil
akusi slobodu bytia textudgtate’a.

V tomto svojom koncepte rozliSuje dva vzajomneailre terminy: poteSenie
(plaisir) a »rozko&« (jouissancg z ¢itania textu. SGm priznava, Ze cesta za dokonaiym

presnym rozliSenim tychto dvoch pojmov je zlozithdaana. No ako napokon i sdm
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piSe: ,SU dva reZimyitania: jedno smeruje priamo kublomc¢lenenia pribehu, viima si
rozsah textu, neberie ¢dd na reové hry; druhécitanie ni' nevynecha; zvaZzuje,
zameriava sa ha textjta, ak sa to da tak povedasustredene a vasnivo, na kazdom
mieste textu zachytdva asyndeton, ktory pretiné +ea nie pribeh, neuputava ho
rozsah' (Barthes, 1994, str. 127) Tym vSak Barthesovovellenie tychto pojmov
nekorti, on vo svojich definiciach pokfaje d’alej a rozdiel medzi tymito pojmami
objasiuje podrobnejSie: Text poteSenia — ten, ktory uspokojuje, Map vyvolava
euforiu; ten, ktory pochadza z kultiry, nevzdavgesaviaze sa na »pohodini« prax
citania. Text rozkoSe — ten ktory privddza do zé&hubw, ktory skucuje, rozkyva
dejinné, kultirne, psychologické zakladyate/a, pevnos jeho vkusu, jeho hodndt
a spomienok, vyvolava krizu jehcalau k rei.” (Barthes, 1994, str. 128-129) Rozkos
Z ¢itania textu je pre neho akymsi druhym, vysgindokonalejSim stufom/sposobom
ako pristupujgitate’ k napisanému. Zatia&o pri poteSeni sa eSte snazime thajstora
textu, rozko$ nam dovaje sa ponad toto vSetko preniesnapino sa oddgeho len
znakom a Strukture.

Dalsia vyznamna myslienka v Barthesovej tedrii sanagej pomyselnej linii
autor — dielo <Citate’ tyka prvého zmieneného elementwalzu, ateda autora. Pre
lepSie zachytenie jeho myslienky vSak musime citgeho slova z diel®kozkos z textu
z SirSej perspektivy, tak ako to napokon piSe sam: ,Text je predmet — fetiS, a ten
fetiS po mne tazi. Text si ma vybera celym roziozemeviditénych premietacich
platen, vyberového Sikanovania — slovnika, odgnia, citate/nosti at/.; a uprostred
textu (nie za nim...) je vZdy strateny ten drulora Autor ako ustanovizge mitvy —
jeho civilna, vasniva, biograficka osoba zmizlayje/lastnena, a tak uz neupiaje na
svojom diele to UZasné otcovstvo, rozpravaniepmhit mali zalozi a obnovi literarna
historia, Skolstvo, verejndggeho podobu (ktora nie je jeho zobrazenim ani gdojou)
rovnako ako on potrebuje moju (iba vtedy nief kace »Babota'«).” (Barthes, 1994,
str. 137) Barthes rozvija nds diskurz o koncepsinrti autora“, v ktorom predostiera
nazor, Ze nie je ani Ziaden autor, arti 80 by bolo pred textom alebo mimo neho. Ako
sme sa uz neraz mohli presvid i teraz plati, Ze odobratim ddlezitosti a vyznagjo
funkcie autorovi, Barthes posilje poziciwitate’a. Smt autora znamena zraitatel’a.
Vtejto téze uz nema hlavny vyznam autor, ale praadjomna hra medzi

interpretaciami textditate’om a jeho kultrnymi konvenciami.
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Vplyv avyznam Rolanda Barthesa pre kulturdlnedigtisp@iva ,v jeho
schopnosti odhali ako obrazy, zvuky atexty obsahuju kody a postlkigré
podopieraja myty sliziace ktomu, aby saitym (asto burzoaznym) hodnotam
prepozial zdanlivo prirodzeny, univerzalny a vecny vyztiaf@arrabine, 2010, str.
303) Jeho dielo a koncept smrti autora je pouk&ard to, ako sa kulturalna tedria
presunula od Strukturalistického zaujmu o ideol&gic fungovanie textov
k postStrukturalistickému poznaniu toho, Ze sfErgky situované publika interpretuju
texty vékym mnozstvom spdsobov, ktoré sa mézu vyznamng@mdetod autorovych
intencii ¢o je dalej rozvadza v pojme dekonStrukcie Jacques Derddéraznenim
vnutornej nestélosti vyznamti)(Carrabine, 2010, str. 304) Stnrautora a posun
k aktivnej participacii publika mala ¥y vyznam predovSetkym na obrat v smerovani

britskych kulturalnych studii.

Barthesovo dieloMytolégie je mnohymi teoretikmi povaZzovand za spojnicu
medzi Lévi-Straussovou teodriou, frankfurtskou Skol@/Nalter Benjamin, Theodor
Adorno, Siegrfid Kracauer), Umbertom Ecom, MarsbrallMcLuhanom¢i Michelom
Foucaultom.

Pojem mytu, s ktorym Barthefasto pracuje, vysvije ako naturalizovany
konotativny vyznam, ktory je tym, Ze dava nazorowmjeoh nespochybnifeosti
a vSeobecnej pravdy podobny ideoldgii. Barthesawite mytus oznéuje symbolicky,
kédovany svetonazotj spolatensky a konvatne ustalenu predstavu o &ien. Zatid
¢o riSu znakov prvého radu predstavuju denotaciguriznakov druhého radu su

konotacie a z nich odvodené myty.

*Denotat/konotat

Denotat je doslovny vyznam, ktory znak prendsag jervotny zmysel znaku,
znak sam o sebe. Konotacia je rozSireny, druhotl®@boa implikovany
vyznam znaku, ktory je vyvolany denotatom. Kym oai&te mbézeme
poved#@, Ze je spoldensky dohodnutym vyznamom ditej kultary,

o konotate plati, Ze ma skér individualny vyznamoldhd Barthes sa
domnieva, Ze rozdiel medzi konotatom a denotatgucisa aj vtom, Ze
denotat je vyznam, ktory znak nesie vo svojom p@&oklym konotat je

zavisly od kultrneho vyznamu. Dobrym prikladom razliSenie tychto

41



dvoch terminov je Fiskeho fotografia, v ktorej tpla Zze denotatom je
fotografovany objekt a konotéacia je spésob jehdotmdjrafovania. Denotat
je priamy oznaujuci vztah komunikanej jednotky (znaku, symbolu, slova,
gesta) ku konkrétnemu predmetu komunikacie, denot@hapriklad

sémanticka reladcia medzi znakom pes a zvmrg ktoré znak ozraje).

Denotacia si teda zachovava vyznam aj pri zmendekdwm Denotovany
objekt je ozna&ovany objekt. Konotéacia, ako nepriame osmrae, pri zmene

kontextu vyznam meni, alebo véitom vyzname zanika.

Jadrom tedrie mytu je myslienka, Ze veci a udaldsty ozn&uju viac, ako seba
samé, vzdy su zasadené do nejakych systémov repdeire ktoré im pridavaju
dodat@né vyznamy. Mytus je utitou recou.” (Barthes, 2004, str. 8Nejde o hocijaky
prejav: aby sa ré stala mytom, musi spkiSpecifické podmienky...] Mytus je
systémom komunikacie, nemdze bgjakym predmetnom, pojmafnideou; je to
isty modus signifikacie, ditd forma. Mytom moze BwSetko[...] Nedefinuje sa
predmetom svojej informacie, ale tym, akym spésob@m spravu vyslovujé
(Barthes, 2004, str. 107) Jazyk textu pmdBarthesa obsahujenytické dispozicie
(Barhtesov pojem), ktorychéélom je poukazouwaa odkazové na intenciu, kvéli
ktorej je pouzivany a navrhuje nazyvi®m expresivitou jazyka,Na arovni vnimania
nepochybne nevyvolava napriklad obraz a pismo tovrngp vedomia a v obraze
samotnom existuje mnoho spésobibania... obraz iste pésobi naliehavejSie ako pismo
[...] Refou, diskurzom, prejavomditteda nebudeme rozumiakukdvek — verbalnui
vizualnu — signifikantnu jednotkli syntézu: fotografia pre nas bude prejavom rovnako
ako novinovylanok; predmety samo sa budu m&ta’ recou, pokid nieco oznauju.”
(Barthes, 2004, str. 108-109)

Barthes je presveédny, Ze poth toho.i sa pri recepcii textu zameriame
viac na jeho zmysel alebo formu, mézZe dochédzak trom rozkinym typomc itania
a desifrovania mytu.

1. ,Pokia’ sa sustredim na prazdne ozugice, nechavam koncept, aby bez
dvojznanosti zaplnil formu mytu a ocithnem sa pred jedndguc systémom, v ktorom
signifikacia opd zacina by’ doslovna]...] Tento spésob zaostrenia je vlastny napriklad
tomu, kto mytus vytvara.

2. Pokid’ sa sustredim na plné oznglce, v ktorom jasne odliSujem zmysel od

formy, avyjdem z deformacie, ktorou forma podrebymysel, dekomponujem
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signifikaciu mytu a prijimam ho ako podvdd.] Tento spdsob zaostrenia je vlastny
mytolégovi: mytoldg deSifruje mytus, nahliadaom istu deforméciu.

3. Pokid sa sustredim na oz&iglce mytu ako na neroziné spojenie zmyslu
a formy, prijimam nejednozaial signifikaciu: odpovedam na konStitutivny
mechanizmus mytu, na jeho vlastni dynamiku a st&egehocitate/om. ...
Prvé dva spbdsoby zaostrenia maju statickl, andgitipovahu, zviditéuju alebo
demaskuju intenciu mytu. Treti spésob zaostrenialyjeamicky, konzumuje mytus
v sulade so samotnymicelmi jeho Struktiry:citate/’ preziva mytus ako pravdivy
a strasne neskutmy pribeh* (Barthes, 2004, str. 126-127)

4.5 Michel Foucault

Michel Foucault (1926-1984) patri k najvyznamnejSim predstdoite
francuzskej filozofie 20. stota. Hoci ho mnohi zattovali medzi Strukturalistu alebo
aj postrstrukturalistu, on sdm to odmietal a necbBaehlast k Zziadnemu oficialnemu
smeru. P&as svojho Zivota napisal viacero diBPejiny Sialenstvg1961),Slova a veci
(1966). Neskdér sa jeho pozortiogiac presuvala k problematike moci votahu
k modernej spoknosti, na zakladetoho napisal dielaDozera a tresta (1975)

a v poslednych rokoch svojho Zivota napisal vidodiknihu Dejiny sexuality(1976-
1984).

V diele Slova a veciskuma sposoby, ako sa v dejinach zapadnej kulttudra
poznanie sveta a vedenia vo vSeobecnosti. PricHattrau, Ze svet spoznavame cez tri
epistémy: matematické a fyzikalne vedy, vSeobecedyvako napriklad ekondmia,
lingvistika, filozofia a podobne, a nasledne cemhuitné vedy, ktoré vznikli skor, ale
pokus o fiadaniecloveka, ktory sa objavil az neskér ich radi na zav&aujima ho
renesatina, klasickd a moderna episttma a z ichladh skima wah k jazyku,
peniazom, prirodei historii a podobne. Foucault takymto spésobomsvojom diele
hrada princip a poriadok, ktory preduje to,¢im a ako sa naSe poznanie zaobera. Ako
sam hovori, v diele Slova a veci chcebogla’ dejiny poriadku, vytir sposob, akym
urcitd spola’hos’ myslienkovo postihuje podobmoseci, ako ispdsob, ktorym sa
rozdiely medzi vecami moézZzu zvlddeorganizovd sustavy a znazoova®' poda

racionalnych schérh(Foucault, 1969 In: Grygar, 1969, str. 25)
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Vo svojom poznani prichadza k zaveru, dd konca 19. storda sU humanitné
vedy v zajati dvojitého zavéazku, dvojitého simulédio ¢i exegetického: je potrebné
pochopi’ zmysel, ktory sa pred nami skryva a poZiadavilSieho: je potrebné
formalizova, najs’ systém, nemennu Struktdrnu zlozku, suUstavu sutiezayov:
vysvetuje Foucault. (Foucault, 1969 In: Grygar, 1969, 21)

Michel Foucault vyzdvihuje nejednozfmeps’, pluralitu  moznych ¢itani
amoznych zaverov a interpretacii. Zamovezdoraziuje vyznam skusenosti,
prostrednictvom ktorej mézeme pozorHvavnima veci inak, nezavisle, vlastnym
spoésobom. (loveka pre ufitym textom napadne len jedina otazka: v skuténosti
hovori text naozaj, pod povrchom realne vyslovendeoto nesporne odkaz davnej
exegetickej tradicie: zakazdym,dkea ni€o povie, vznikne v nas podozrenie, Ze sa
hovori nieo iné. Dbésledkom laickej verzie tejto ,alegorickejiedévery bolo, Ze sa
kazdému komentatorovi prisudzovala Gloha nachadpavSetkom autorove skdie@
nazory, vyliada’ to, co povedal, bez toho aby to vyslovih chcel poveda bez toho
aby sa mu to podarilaio chcel utaji, a predsa ukazal Foucault zavrhuje oscilovanie
Citatelov medzi interpretaciou a formalizaciou znakov, r&toprestali podlieha
diskurzu. Ako sam hovori:Srasna kritika formuluje — a prave tym sa liSi oddpto
sa dialo eSte nedavno — na zaklade r6znych Stugoharextov, svoje texty — objekty,
akysi novy druh kombinatoriky. Miesto toho, abyorékituovala imanentné tajomstvo
textu, zmogtuje sa ho ako suboru prvkov (slova, vety, ale ¢dktionémy, témy,
metafory, literarne formy, subory rozpravania), miedktorymi je mozné odhali
absolutne nové vahy (Foucault, 1969 In: Grygar, 1969, str. 121) At dévodu sa
VO svojej teodrii pokusil pie o vSeobecné dejiny myslenia, ale o dejiny gBetk’o
v kultare ,obsahuje myslenie®, a vSetkéhogom myslenie je. PretoZze myslenie je vo
filozofii, ale taktiez v romane, v pravnictve, vape, a dokonca i v administrativnom
systéme a vo vaznitiFoucault sa snazi poukazaa skuténog’, Ze znaky a symboly,
ktoré okolo seba mame, by sme nitat’, sledovd, snazi’ sa chapéa tym poznava
svet okolo nas isamych sebalvar sveta je pokryta erbami, znakmi, Siframi,
tajomnymi slovami — ,hieroglyfmi“, ako hovoril Tuen. Priestor bezprostrednych
podobnosti je potom ako jedna/k@& kniha; je preniknutd pismom; na celej strane
vidno podivné figury, ktoré sa krizuju a niekedyakyju. Ostava len deSifro¥ach.”
(Foucault, 2004, str. 42-43)
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4.6 Dekonstrukcia textu Jacques Derrida

Strukturalistickému pristupu k jazyku oponuju m@sovia poststrukturalizmu,
predovSetkym Jacques Derrida. Svoje tedrie postadil dekonstrukcii samotnej
Strukturalistickej myslienky stabilnosti jazyka Badania zmyslu jeho usporiadanim do
Struktar. Potla postStrukturalistov totiz vyznam nevznikad tak atwo tvrdili ich
predchodcovia, teda skrz znaky, slovaich binarne opozicie, ale tvori ho az
interaktivny vrah medzi viacerymi textami navzajom, teda intectaktou.
PostStrukturalizmus rovnako spochybnil i hermereutt pojati autora &itate’a ako
zdrojov vyznamu.

Jacques Derrida (1930 - 2004), ktory s pojmami dekonStrukcie a
postStrukturalizmu  byva spdjany  dagtejSie, oponuje  Strukturalistom,
a predovSetkym Lévi-Straussovi, v myslienke binémyopozit. DekonStrukciou
dvojic priSiel k tvrdeniu o ich hierarchickom usfaatani. Derrida tvrdi, Ze jedrias’
dvojice vzdy zartiuje svoj status a moc tym, Ze vylge a devalvuje tu druha (napr.
muzZ - Zena, priroda - kultara,daj Jeho ciéom pritom nebolo ukara Ze by sa
poradie jednotlivych zloZiek malo zmeniale snazil sa ukd2aako jedna z druhej
navzajom vyplyvaju. Na jednej strane Derrida suhkasym, Ze vyznam sa tvori
vztahmi rozdielnosti medzi oznajucimi, ale zarove tvrdi, Ze v takomto type hry
vyznam nemdze bynikdy staly. Je to preto, Ze kazdé slatioznak nesie v sebe
nielen viacero vyznamov, ale taktieZ iozveny alediopy po inych kontextoch.
DekonsStrukciou sa tak snazi pouké&zaa slepé miesta textu arbzne rétorické
stratégie ¢im je produkcia vyznamu neustale odkladana, presianahradzovana.
Koncept »différance« je akysi systém neustalehoat#ovania ozraujucich d’alSimi
synonymickymi  ozn&ujucimi v pomyselnom &@&zci atymto odloZzenim,
nahradzovanim a pridavanim sa snazi ddskieyznamu. Znak je teda odlozena
(diferovana) pritomnas Ci ide o znak pisany alebo verbalny, cirkulacia znakzdy
odklada (diferuje) okamih, kedy by sme sa mohletetr s vecou samotndu.
(Derrida, 1993, str. 153) Pta Derridu nie je znak sdm o sebe nikdy tak déledity
prave znaky okolo neho.Qzna‘ovany pojem nie je nikdy pritomny sam o sebe
v pritomnosti postajuc si sebe samému aiba k sebe samému odkazijazdy
pojem je de iure a bytostne vpisany ddaeeaci systému, v ramci ktorého odkazuje
systematicku hru diferencii mimo seba k inym pojmsgstému. Tato hra, différance,
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nie je teda jednoduchy koncegit pojem, ale je to sama mozmokonceptuality,
pojmového procesu a pojmového systému vbfeerrida, 1993, str. 155)

Svojou koncepciou ndm Derrida predklada nazoneaxistuje Ziadny pévodny
ani transparentny vyznath prvotny zdroj signifikacie, ktory by mohol navzdtalt
vyznamy a vfahy medzi oznaujucim a ozn&ovanym. Tak ako sa Derrida pozerd na
text cez prizmu jeho dekonStrukcie a rozkladareatd systém zavadza rovnako i do
spbsobu jeha@itania. Potla neho sa pod obsahovou rovinou kultirneho textyvak
rétoricka hra, ktora prezradz#ate’ovi nieco viac ¢i uz o texte alebo jeho autorovi.
Zarover vSak vychadza z presvashia, Ze tento spbsafitania nema Ziadne vopred
stanovené pravidla aj z toho dévodu, Zadanie vyznamu je vec nek@nd a kazdy

text je otvoreny mnozstvu vyznamov.
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5 FRANKFURTSKA SKOLA

Frankfurtska Skola je smerom nemeckej filozofie &@raia, ktory sa vytvoril
v priebehu 30. a 40. rokoch vo Frankfurte nad Mohama medzi jeho predstavite patri
viacero poprednych filozofov a teoretikov uz niBk® generacii: Adorno, Horkheimer,
Marcuse, Fromm, Habermas a irffrankfurtska Skola zala kritické Stadie masovej
komunikacie a kultury a takto vytvorila rany mokelturalizmu. Pdas 30. rokov rozvijala
kriticky a interdisciplinarny pristup ku kultrnyenkomunikénym vyskumom, kombinujuc
kritiku politickej ekondmie médii, analyzu textostadie o vnimani publiKa(Potartok,
2000, str. 91) Vedecky smer frankfurtskej Skolyjalritickej tedrie sa snazil zjednoti
marxisticku filozofiu s hegelovskou a naslednedohiial o tedrie z oblasti psychoanalyzy,
sociologie, literarnej tedrie a filozofie vo vSeobesti.

My sa vtejto chvili zameriame len na dvoch, ThwadAdorna a Waltera
Benjamina, ktori sa vo svoje teorii zaoberali okiegho aj postavenim autora (umelca),
komercionalizaciou a zmasovenim umenia i jeho dasle recepciou - konzumom umenia
v trhovej spoldnosti, a podobne.

Walter Benjamin (1927 - 1940) je nemecky literarny historik aikritktory sa
zaujimal o sociologické aspekty umeleckej tvorbgciHhepatril medztlenov frankfurtskej
Skoly, sjej myslienkovym smerovanim byva spajang peho nazory i blizkds
k marxistickej tedrii a sociologické aspekty umkégctvorby. Vo svojich viastnych
tedriach tiada v texte jazykové zlomy a konfliktny sp@#osky materiél, teda vah medzi
literatGrou a kultarou, kultirou a spéims’ou. To,éo Benjamina vymedzuje od literarne;
vedy a estetiky je jeho vnimanie postavenia dietal’a neho je totiz vyznam umeleckého
diela postaveny na zaklade jeho historickej ukatgéra celkovom vyvoji dejin. Za druhy
dévod povazuje fakt, Ze sa vyvija v suvislosti soci@nou Struktirou @enou
ekonomickymi, politickymi, kultdrnymi, ideologickyima inymi vplyvmi, preto popieral
mozZnos autondmie umenia v historickom vyvoji ako samosthd elementu dejin.

Pod vplyvom Theodora Adorna napisal Benjamin pracktorych sa snaZzil
vysvetli' aktualne problémy umeleckej kultiry na pozadi dkalgch a spoléenskych
udalosti. Do svojej tedrie zakomponoval pojmy zreas@, poukazal na vplyv technickej
reprodukcie prac ataktiez aj vplyv na Strukturakwalyzu avnimanie diela. Rad
Benjamina mali na vznik a recepciu diela vplyv ®atementy — na jednej strane to boli

vonkajSie elementy, ako su napriklad ekonomickélogpnské,¢i kultirne; a zarouve aj
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vnutornéé¢im ma na mysli umeleckd a esteticka rovinu texi,. 6 Benjamina a Adorna
spaja, je predovSetkym zaujem o obhajobu otvorEngtary diela, zdéraznenie vyznamu
rovinu vyrazu v texte ako aj jednotu protikladov.

Pod’a Theodora Adorna (1903 — 1969) vSetky umelecké diela a umenie vo
vSeobecnosti hovoria jednowoe — na jednej strane ndm doehovoria, ale zarovepred
nami ni€o skryvaju. S tymto zdhadnym charakterom diel,agieh mnohoznénog’ou ¢i
rezistenciou v& ideoldgii ad’alSimi vlastnog&ami spaja Adorno tofo on nazyva
»pravdivostny obsah Knemu ma umenie dospieprave prostrednictvom svojho
polysémického obsahu. Ako piSe vo svojom dieteticka teoria, Pravdivostny obsah
umeleckych diel je objektivnym rieSenim z&hadyékevgedného diela. Tym, Ze zahada
vyZaduje rieSenie, poukazuje k pravdivostnému otisghkdorno, str. 170 in: Zima, 1998,
str. 173) Pravdivostny obsah sa tyka Strukturyadajl jeho recepcie. Adorno sa brani
zmyslovému vnimaniu diela a nabada k jeho asketreloepcii preto, aby sa z recipienta
nestal konzument kultirneho priemyslu a ideol6gR¥esunutim postupu z roviny obsahu
do roviny vyrazu su posilnené signifikantyiveignifikatom, pojmoveé prvky ustupuju do
pozadia atext sa stava zahadou, ktora unika kameeraideologicky zneuZitej
komunikacif* (Zima, 1998, str. 172)

5.1 Frankfurtska Skola a britské kulturalne Studie

V 50. a 60. rokoch 20. stdtia sa vo Vékej Britanii a inych krajindch Eurdpy ocitli
v konflikte starSia kultira zalozend na robotnickegde a masova kultira. Prva vina
kulturalnych Studii sa snazila uchrarproletarsku kultdru pred kultrnym priemyslom
zmobilizovanim pracujlcej triedy a jej revéhého potencialu. Zaujem o robotnicku vrstvu
spolanosti je zhodny s frankfurtskou Skolou, avSak zéstuia kritickej tedrie ju vnimali
ako neschopnu zmobilizot/asa k vzbure a spalenskej zmene. Winnosti prvej viny
kulturalnych Stadii pokksovala v 60. rokocld’alSia generacia teoretikovDgdnes sa prilis
neuznava skutoog’, Ze druhé obdobie vyvoja britskych kultirnychigtpdcinajic rokmi
1963 — 1964, kedy Hoggart a Hall zaloZili Centrume siwasné kultirne Studie na
univerzite v Birminghame, zd#o viacero zo svojich stanovisk prave s frankkans
Skolou“ (Kellner, 2010, str. 90)

Obe Skoly, frankfurtska ibirminghamsk4, sa dopvaé k zisteniu vyznamnej
tlohy masovej kultdry pri integrovani robotnickejedy do kapitalistického systému
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spol@nosti a podriduju sa kapitalistickej hegemodnii. Obe sa taktieZzobesali
predovSetkym wahu kultdry aideolégie.Qbe vnimali kultiru ako spbsob ideologickej
reprodukcie a hegemonie, v ktorej kultirne formgamaahaju utvaraspdsoby myslenia a
spravania, ktoré jednotlivca nutia prispdsoba podmienkam kapitalistickych spilosti”
(Kellner, 2010, str. 91paldim spolénym zaujmom oboch teorii je kultira ako priester pr
vytvaranie odporu Vo kapitalistickej spolénosti. Rovnaky pdtad mali aj na vysoku
kultaru, ktora by mala vzdorovamodernite a ideologii kapitalizmu. Rozdiel v iatispupe
sa preukazal neskor vtom, Ze Zaté® birminghamska Skola povazovala vzdorivo
medialnej kultire ajej uZitiu zallicovy a doélezity, kritické tedria frankfurtskej Skoly
povazovala masovu kultiru za mocnd, jednotnu anpoéladou ideoldgie.

Kvzajomnému wahu frankfurtskej Skoly a kulturalnych Studii satexte
srovnomennym nazvom Douglasa Kellnera piSérankurtska Skola v mnohom
predchadza Kicovej pozicii britskych kulturdlnych stadii.] Pévodny model frankfurtskej
Skoly zdoéraznil dbleziti spalenskd Ulohu medialnej kultiry behomcitého rezimu
kapitalu a podal tak dopodiaizita’ni schému vysoko kondeej a technologicky vyspelej
kultary, ktora sluzi potrebam vladnucich korporagieh zaujmov a hra vyznamnu dlohu
v ideologickej reprodukcii a v zapojeni jednotlivda previadajuceho suboru potrieb,
myslenia a spravania (Kellner, 2010, str. 95) Prave interdisciplingrrcharakter
frankfurtskej Skoly, ktory spaja réznorodé suborgkdrzov a analyzuje ¥ah réznych
foriem kultary a nastrojov na ovladanie sgnlosti pripadne moZznosti rezistencie a zmeny,
sluzil ako vzor v teoretickom a analytickom priguppritskych kulturalnych Stadii.
Frankfurtska Skola prisla so svojou kritikou idegé&v rdmci kultirneho priemyslu, ktora
prebera a’alej rozvija birminghamska SkolaBtjtsky kulturalizmus — podobne ako
Frankfurtska Skola — zdoraaje, Ze kultira sa musi skiranltri spol@enskych vahov
a usporiadaného systému, prostrednictvom ktor@hoprpdukovana a konzumovana,
a preto je skimanie kultiry uzko spaté so skumapia’nosti, politiky a ekonomiky.
(Kellner, 2010, str 93)

Na druhej strane, kulturalne Studie p@iras tymto modelomd’alej a venovali sa
dokladnejSie a hlbSie analyze kultirnych a meddinyextov, procesu ich produkcie,
recepcie a interakcie. Nové tedrie a metddy klddliaz nielen na samotné texty, ale aj
zaostrili pozornas aj na spdsob ich prezentacie médiami a vplyvu rmangn vzdor
spola@nosti. Birminghamska Skola odmietla rozliSenie thyitha vysoku a nizku a zavrhli
aj koncept frankfurtskej Skoly o pasivnosti publikaoretici kulturalnych Stadii pracuju

s publikom ako aktivnyrinitel’om pri vytvarani vyznamov kultirnych textov.

49



6 KULTURALNE STUDIE: od textu k publiku

Teoretici kulturalnych Stadii sa pévodne sustreali okolo Birminghamského
centra pre stasné kulturalne stadia, ale od momentu ich zaleZahido dneSnych dni
rozsSirili svoje po6sobisko aj vinych krajinach. @tkralnymi Studiami sa mézeme
stretnd v americkom, australskonti dokonca ijaponskom prostredi, v ktorom sa
Specificky podla vlastného kultirneho kontextu rozvijaju. Vo v&smoibsti pojem
kulturalne Stadi&cultural studie¥ ozna&uje interdisciplinarny odbor, ktory je zaloZzeny
nielen na mnoZstve teoretickych pristupov, ale raljickych vyskumov
v spolaenskych vedach.

Stuart Hall hovori o kulturalrnych Stadiach, Zeejnaju jasné zgatky a zaroveé
zah'iaju rozmanité diskurzy a mnoho re@mych dejin[...] Boli vytvorené mnozstvom
rozlicnych  metodolégii  a teoretickych — postofov (Hall, 1992, str. 278)
Interdisciplinarny charakter kulturalrnych Studiychadza zo sociolégie, ekonomie,
politiky, histérie, filozofie, teorie literatury kultiry, komunik&nych Studii a mnohych
dalSich teoretickych diskurzov. Kulturdlne Studielvézuja predovSetkym na
teoretické pristupy frankfurtskej Skoly a franclgjgkostmodernej teorie.

Pod’a Graema Turnera su centrom zaujmu kulturalnycHiiSkategorietext,
textualita, publikum, ideoldgia a kazdodenny Ziwogskumné zaujmy predstavitey
britskych kulturalnych $tudii r@kenil do niekdkych kategorii. Stidie sa zaoberali
otdzkami individualnosti a subjektivity v jednotfish kontextoch vyuZivanim réznych
typov médii. KonStatuje, Zze vo vSeobecnosti teordtulturalnych Studii venovali
pozornog postaveniu subkultar, minorit v spotwsti, analyze medialnej kultary
a jazykov médii, vktorej sa zamerali najma natatz médii k ideol6giam.
V neposlednom rade patria medzi vyznamné prace ifgimamskej Skoly rbzne

vyskumy publika. (Turner, 1998)
6.1 Korene britskych kulturalnych stadii
Ako sme uz zmienili v predchadzajucefasti, inSpirénych zdrojov

a teoretickych vychodisk, ktoré podnietili vznik lkwmalnych Stadii, je niekigo.
»Zastupcovia tejto Skoly sa hrdo hlasia k svojejeidisciplinarite, ¢i dokonca

“ Hall, S. Cultural Studies and its Theoretical Leiga. Cultural Studies. New York 1992. s. 278
® Turner, G. British Cultural Studies. An Introdwrti London, New York 1996
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antidisciplinarite, danej absenciou kanonizovanyahasne definovanych »zdrojov
a strasti«, apreto nie je jednoduché vymenowely zoznam ich inSpirdcii.
(Smejkalova, 2000, str. 48) Medzi predchodcov kit kulturalnych $tadii sa uvadza
nielen Frankfurtska Skola, vratane jej odozvy v ackem priestore v pélesiatych
rokoch 20. storéia, ale aj ruska kulturolégia dvadsiatych a tritdgih rokov. Podnetom
pre vznik kulturalnych Stadii bola aj britska traidi elity, kam zardiujeme Matthewa
Arnolda a Franka R. Leavisa spold’alSimi ich kolegami, ktora sa povazuje za pred-
obdobie birminghamskej Skoly. K teoretickym vychsddim pre kulturalne Stadie sa
¢asto radi aj francuzsky Strukturalizmus,britskd marxisticky orientovana kultirna
kritika, ktora bola ovplyvnena politickym a socigin dianim vo Vékej Britanii v

pa&’desiatych a Sédesiatych rokoch.

Britské kulturalne Stadie by sme mohli rozdelpod’a ich vyvinu do

nasledujucej schémy:

1. 1918-1958:Pred-obdobie — leavisovska generacia zamerana na jazykovd,
literarnu a najma textovl analyzu, elitarske ppdstw kultdre, ktory je
povysuje vysoku kultaru elitnych skupin

2. 1958 — 1968:Prvé obdobie — zamerana na literarnu kritiku, analyzu
spolanosti a predovSetkym robotnickej vrstvy, sociatigti tendencie.
Patria sem prace Hoggarta, Williamsa a Thompsona

3. 1968 — 1985Druhé obdobie — zamerané na analyzu a vyskum produktov
masovej a popularnej kultary, medialnych obsahotexte odkryvaju znaky
ideologie a hegemonie. Vplyv inych teoretickych tpgss rozvija kritické
chapanie textov ako n@siv vyznamu. Teoretici tejto generacie sa otléja
od pasivneho a nediferencovaného vnimania publiédiknemu. Rozvija sa
zaujem o Stadium subkultdr, minorit, feminizmu agpbne. Véky prinos
pred’alSi rozvoj kulturalnych sStudii maju prace Stuaitdla.

4. 1985 — sg@asnos: Tretie obdobie — zamerané na rozvoj Stadia publika
a etnografické vyskumy. Do popredia sa dostavarepatpred produkciou.
Vplyv na rozvoj m& nastup postmodernej filozofieiske, Morley,
Hobsonova (Potaik, 2000, str. 113)
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6.2 Dva pristupy

Jednym z Ri¢ovych problémov kulturdlnych Stadii je otdzka texayeho
kontextu. Kulturalne vyskumyrozSirili poévodne literarne tedrie, ale nielen tie,
0 mnoZzstvo problémov, v ktorych pévodne literat@aeskor v SirSom slova zmysle
tlaceny text, nie je chapany ako Specificky druh jazglkaako spdsob pouzitia jazyka.
Cultural studies patrili a stale patria ktym smerp ktoré podporili pojatie textu
v Sirsich textovych suvislostiath(Smejkalova, 2000, str. 53prave otazka textu
a kontextu je jednym zlkicovych problémov, ktoré sa snaZzia kulturalne vyskumy
vysvetlit zo svojho pofadu. Birminghamské centrum vnima text skér ako mesgl
prostriedok, nastrojci dovod rozlenych zmien, ktoré sa v danordase udiali
v spola@nosti a na ktoré asne text reaguje. Birminghamska Skola sa vyprést
k linii autor — text <€itate’ rozdé’uje na dva hlavé teoretické prady: textualnu analyz
a auditoridlnu analyzu. Skoér ako si priblizime rnekd v pristupoch medzi nimi,
zameriame sa ha tég ich spaja.

Ober smerovania birminghamskej Skoly chapu pojent t¢itate’ v SirSom
zmysle slova, to znamena, Ze textom mozé ékakdvek hermeneuticka jednotka,
ktorej je mozné prisudzovaryznamy. DéleZitou vlastnésu textu je jej polysémia, na
zaklade ktorej je mozné vytvdrgluralitu vyznamov a pojmonditate/’ sa rozumie
subjekt schopny interpretacie akéhbkek textu.

Textova analyza odkryva procesy socialneho vyznakmré sa uskutaiuju
v kazdodennych kultirnych a medialnych textochg¢gm kladie déraz na prevahu
Struktary textu nad jefitate’om. Poziciacitate’a je utovana nielen spésobom jeho
aktivneho pristupu k dekdédovaniu textu, ale aj ouerpodliehania ideolégii
zakomponovanej do textu pomocou sémiotickych mazhzov.

Analyza textu sa Zéna umiestnenim Specifického znaku k preskimamik&ir
socialneho mytu. Znaky vytvaraju svojimi kodmi kééde (Kody su zoskupenia
vyznamov zdigané uZzivatémi, producentmi &itate’mi textu), no kazdyitatel’ ich
interpretuje inak, na z&kladne svojich vlastnychi&@oaych a kultirnych kompetencii.
Medzi ne najastejSie zakdujeme spoldensku triedu, rasu, pohlavie, vek a iné faktory,
ktoré ovplywviuju spbésob ako rozmiBdme ainterpretujeme texty. NajtrvalejSie,
najstabilnejSie a v spalaosti najpreferovanejSie vyznamy sa stavaju demotatmyty
s kultarnymi hodnotami. Z pdadu textovej analyzy pojem text v sebe vzdyiizalgj
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recipienta,éi lepSie povedané publikum, pretoZze ulohu recigierdstupuje vzdy viac
ako len jeden jedinyitatel’.

V rokoch 1970-1980 dominuje prud analyzy textuor&mu sa venuju
predovSetkym Stuart Hall, a neskoér i John Hartleylan Fiske. Prva generacia
teoretikov sa vo svojich teoretickych koncepciapkem o pojem ideoldgie definovanej
Louisom Althusserom. Zich péadu text predostieracitate’ovi dominantny,
preferovany typ dekodovanej spravy, ktory do ndjpaw procese produkcie vloZil.
Zarove si teoretici britskych kulturalnych stadii prvdny vSimaju spésoby a stratégie
uzatvarania alebo otvarania texitateovi.

Po roku 1982 dochéadza v textuélnej analyze k adklnd Althusserovho pojatia
ideologie k definicii hegemodnie pkad Antonia Gramsciho. V tomto obdobi sa taktiez
viac preferuju nazory o otvorenej Strukture texichapouzitie v oblasti popkultary pre
pdzitok zéitania, o mbze by interpretované aj ako obranna formaivpreniknutiu
ideoldgie do textov a ich preferovanétitania.

Druhym pristupom kulturalnych stadii k textwitate’ovi je v osemdesiatych
rokoch 20. storéia auditorialna analyza. PoKiasa prva linia kulturalnych Stadii
zaoberala viac analyzou textu, druha linia svojzopoos zamerala viac na jeho
recipienta €itate’a, divaka. Tento druhy pristup predstaketekulturalnych vyskumov
sa zaobera najma polysémiou textov a stratégiamstigdnictvom ktorych si ich
Citatel’ interpretuje. VSima si spésoby, akocgatel’ vyhyba ideologii a zaroviesam pre
seba vytvara vyznam textu. Zameranie na recipigetp. celé publikum, ovplyvnil
Hall svojou esejolencoding/decodingobzvliag myslienkou, Z&itated’ nemusi vyldne
prijimat’ preferovan&itanie, ale méze zaujaaj celkom opé&né nazorové stanovisko.
Prave tatocas’ Hallovej teorie stoji na pomedzi textualnej a tarthinej analyzy,
pretoZze na jednej strane eSte prijai3deologické kddovanie textov, no zardve
i vytvorenie opoziného, odmietajuceho pristupu.

Z&iatky auditoridlnej analyzy su spaté so subkultrrvotnym Stylom a jeho
vonkajSimi prejavmi. Neskér sa pozortigerenaSa na etnografiu publika a vznikaju
rézne vyskumy zamerané na recepciu medialnych vexdedzi najznamejSie
auditoridlne vyskumy patridcamily Television,Morleyho Nationwide, ale taktiez
i CrossroadsaleboEastendersktoré boli zamerané na televizneho divakalSiu liniu
vyskumu publika tvoria projekty zamerané na dek@ahs textov popkultiryVatching

Dallas ¢i o ¢itate’kach romanovReading romanceD6sledna teoreticka metodoldgia
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britského centra, postavend na zéklade empirickgoalyz, prispela k rozvoju

skimania mnozZstva problémov s konkrétnym socialtiyiokalnym ugenim.

6.3 Prva generacia a vznik centra

»Pravy britsky kulturalizmus sa z historickej petdpg/ objavuje v neskorSej ére
fordizmu, pomaly prechadzajuceho do obdobia pasizmu“ (Potartok, 2000, str. 92)
Konkrétne hovorime o obdobi 50. &zdku 60. rokov 20. stotia. Pre toto obdobie je
typicka pritomnos spol@enského napétia medzi starSou, pracujucou triedmvEou,
konzumnou; medzi povodnou kultirou a nastupujucasavou kultirou produktov
amerického kultirneho priemyslu. (Patak, 2000) Prva vina teoretikov
birminghamskej Skoly pod vedenim Richarda Hoggadmerala svoju pozornbsa
ochranu kultary pracujucej triedy pred vplyvom masjo Vo svojich zéiatkoch sa
Centrum pre stasné kulturne Studigameriavalo na ,Struktury” spalenského Zivota.
Teoretici analyzovali wah rdéznych institdcii a foriem kultirneho a speleského
Zivota k spoldnosti — jej jednotlivym vrstvam i ako celku.

Za zda&iatok britskej tradicie kulturalnych Studii povagujurner vydanie diela
Richarda Hoggartdhe Uses of Literac{1958) a nasledne verejnu konferenciu v roku
1961, na ktorej s prispevkom vystapil aj Stuart|HElprvym pokusom analyzova
vztah kultdry a spolkénosti prispel aj E.P. ThompsoiHe Making of the English
working clasy. InSpirovani marxistickym pristupom k socialnejtrasifikacii,
pristupovali ku kultare uti&nych tried v anglickej spaloosti so snahou oich
zviditel'nenie. Okrem analyzy vahov a kazdodennych navykov, skumali i postoj
a tlohu literarneho textu v Zivote robotnika, ktaréhlas mal by prehluseny »elitnou
literatarou«.

Hoggart vo svojom diele analyzuje Zivot robotnjcikéedy a z pozicie autora
opisuje a prenikd do najSirSej spi@oskej vrstvy, ptiom sa zameriava najmd na
vzajomne prepojenie verejnych a sukromnych hodmdtykov. Kniha mala vplyv na
formovanie a rozvoj kultirnych Studii aj Centra m@asné kulturne Stadia, ktorych

prvym riaditdom sa stal pravRichard Hoggart (*1918).
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*Centrum pre suéasné kulturalne vyskumy (CCCS)

Smerovanie birminghamskej Skoly suviselo so vzmk&entra pre
sitasné kulturalne vyskumy (Center for Contemporaryitu€al Studies -
CCCS), ktorée vroku 1964 zalozil Richard Hoggareddym z mnohych
diskurzov, ktorému sa predstavitelia tejto Skolynaali, bol najmé spbsob
vnimania masovych médii ako prostriedku degradigigiry. Kriticky postoj
zaujalivoci nahradeniu umenia produkciou reagujucou na pgttétu, a z toho
vyplyvajucu stratu jedinmosti kultirneho diela.

Centrum sa opiera o poznatky rdéznych socialnychuragamitnych
disciplin, avSak primarne sa zaoberd viacerymiutigki popularnej kultary.
Skama problematiku gramotnosti¢i@ania ako jeho zakladného parametra,
zaobera sa kauzalnymi fahmi  popularnej  kultdry  k médiam,
masovokomunikénym prostriedkom a publiku, subkultiram mladeZedlaec
vztahu textu a kultary v najSirSom jpeti.

Za tych niekdko desiatok rokov fungovania kulturalnych Studiiteérie
jednotlivych predstavit®v rozvinuli ,0 mohutna trie§ postojov, nazorov
a konceptov, ktoré sa snazia zahtnto mozno najcelistvejSi subor otadzok
vzniku, Sirenia a vnimania textu v SirSom slovaskenyto znamena produkciu,
distribuciu, recepcie, vratane procesu sp@oského kodovania a dekddovania.
Do popredia sa dostavaju pojmy vSeobecnejSieho aditaru, ciastane
odvodené z inych odborov, ako napriklad reprezémtadentita, kompetencia,
konvencia, seleké pole, kanon a v neposlednom rade hegeméniaotgie.”
(Smejkalova, 2000, str. 47)

Dal3im z Ustrednych teoretikov birminghamskej Skaiyej viny bol Raymond

Williams. Jeho dieloKultira a spol@énos’ (Culture and Society1958) predstavuje

»progresivny posun od vyloe textovej analyzy k analyze pohybov vnutri sjpalsti”
(Potartok, 2000, str. 94). Williams odmieta britskl elgién tradiciu a snazi sa

o integrujucejSi pristup ku kultire a k spgoskému systému. Odmietanim triednej

kultiry sa snazi presadkonceptspola’nej kultary pre vSetky vrstvy. Williamsove

nazory na demokratizaciu kultiry a zaujem o pdéicsmerovanie jeho tebrie su

povazované za zakladné piliere interdisciplinarnghtstupu v ramci kulturalnych

stadii.
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6.4 Raymond Williams

Raymond Henry Williams (1921 — 1988) bol kritik a novelista, ktory sa vo
svojich dielach zaoberal politikou, kultirou, lég¢firou a masmédiami a vyznamne
prispel ku kritike marxistickej kultiry a umeniaehb prace sa stali zakladnym pilierom
pre britské kulturalne Studia a kultrneho matemmal. Ako autor desiatky odbornych
knih a roméanov sa stal zasadnou osobmoskultirnej tedrie 20. stok@m. Ustrednou
témou jeho teoretickych prac je komunikacia v zemysknamovacich prostriedkov.
Williams tieto inStiticie a formy chape ako spdsabym je mozné Sitia zarove
prijimat’ informacie, nazory, myslienky. Svoju teoriu romgri na sféru literarnych
textov a kniznej produkcie. Ptal neho kvantitativny rast akéhdkek typu publika
eSte neznamend aj jeho kvalitativny rozvoj. Dokorggazdanlivo demokratické
tendencie v aktivitach meédii su len vysledkom zimearfia moci a finatnych
prostriedkov. Ako vhodny priklad uvadza kvantitagiwast literarneho publika, ktorym
sa vSak stasne nezvySuje jej gramotiaintelektualna Urove Zvysujuci sa tlak na
zisk a odbyt ide na ukor ulohy sprostredkidassiri’ vedomosti.

Vo svojich prvych pracach sleduje jednotligésti systému — spisovéitey,
Citatelov, nakladatBov cez prizmu kultirnych vzorcov. Odhalenim vzoragvitého
druhu sa zé&na kultirna analyza vSeobecne a odkrytie caké@vanych totoznosti.
Vzorce zasahujuce do konfliktov vtedajSej britsgpplainosti a kultury poukazuju na
stret dvoch protichodnych tlakov: na jednej straaesnazia komunikaé prostriedky
zamerd na Specifickl cibovu skupinu pobh predpokladaného vkusu, preferencii,
Struktaru zaujmu a podobne, na druhej strane jattkizovana triedna sp@iaos’.

Vo svojich neskorSich pracach sa venuje pojmontapesym do kompataych
dvojic, ako je umelec verzus publikum, vysoka &aikultira. Odvazne sa piasi do
Gvah o Sireni vzdelania prostrednictvom textogeobecného zmyslu kultlry. VSetky
jeho analyzy argumentuju presvedim, ze hlavny problém v&isne] kultdre

nespa@iva v jej institucionalnom usporiadani, ale v sgeliskych vEahoch.

Vo vSeobecnosti méZzeme skonstathvze prva vina britskych kultarnych stadii
bola ,usmeriovana k »Struktiram« spalenského zivota, ku kultrnym formam, zvykom
a institiciam a ich vahu k spolénosti a spoldenskej zmene. Rozvijalo sa Hoggartovo
chapanie kazdodennych »zivych« kultdr, ale aj ar@algnasmédii, silne ovplyvnena
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americkym komunikamym vyskumorh (Potartok, 2000, str. 99) Projekt bol zaloZzeny
na vyzdvihovani kultdry pracujicej triedy a pozath@ tito socialnu skupinu bol
teoretikmi prenaSany i do akademického sveta. V$eta autori — Richard Hoggart,
Raymond Williams a Edward Thompson — predstavilstpp, ktory sa zameral na
spbsob Zivotaludi aich triedneho vedomiaTento kulturalizmus postavil Hall do
protikladu ku kontinentalnej tradicii Strukturalim- tato tradicia sa snazi osobnu
a popularnu skusengs kontextualizova v ramci kultary, triedy a historického
materializmu. (Rojek, 2010, str. 104)
V neskorSom obdobi je na myslienkové smerovaniatr@eviditdny vplyv

marxistickej tradicie.

6.5 Druha generacia: Stuart Hall

Jednou z najvyznamnejSich osobnosti spomé&emnov, a vlastne i riaditev
britského Centra pre &asné kulturalne Studie, j8tuart Hall (*1932). Pod jeho
vedenim birminghamska Skola zamerala svoju pozérmas skimanie medialnych
a kulturalnych textov v snahe kriticky reflektauv@nnos’ masovych médii.

Teoretici Hallovej generacie sa zaoberali vplyvoeprezentacie a ideolégie
tried, genderu, rasy, etnickej a narodnostnej ysredsti v kultirnych a medialnych
textoch. Zamerali sa i na toako ré6zne publika vykladaju a pouzivaju medialniiku
odliSnym spdsobom a v rozdielnych kontextoch, mak&inite/a, kvoli ktorému tieto
publika reaguju na medialne texty odlish@ellner, 2010, str. 90)

Analyza obsahov medialnych textov Stuartom Hallajeho nasledovnikmi
prindSa zistenia, Ze text — produkt, institlciayksva podobne — su zdrojom a zarve
spésobom, akym dominantné spmloské skupiny udrZuji svoju nadvladu
v spola@nosti nad ostatnymi socialnymi vrstvami. Jazyk wexiac ¢i menej otvorene
prezradza ako je ideologia vpisana do idey tex&winlicou triedou, ktora je nasledne
Sirend meédiom ako hlavnou ideologickou sildialej do spolénosti a snazi sa
o udrZanie spokenského statu quo.

Hall koncipoval svoj model »obehu« kultdry, prostrednictvom ktorého ¢g&ma
analyzova akykdvek artefakt alebo kulturny téxfHudecova, 2000, str. 10).Tento
model ukazuje vSetky formy kultirnej tvorby akodpkd a dosledok vzajomného
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prenikania piatich sfér, resp. piatich z&kladnychiltérnych procesov: identity,
regulacie, produkcie, konzumacie a reprezentaffg@azova, 2000, str. 15)

Podobny model obehu kultirnych produktov popiddjgdecova. Zdoramije
najma kroky produkcie akonzumacie, pri ktorej dmtta k réznym zmenam vo
vyzname produktu. Pdd Johnsona sa péitani kultirneho textu meni jeho vyznam
v zavislosti od jeho sukromnej alebo verejnej iptetacie. Sukromné interpretacie
a privlastnenia si kultirnych objektov mdzu fmgplne iny vyznam ako ich verejné
prezentaci¢ (Hudecova, 2000, str. 10-11) Toto odchylne vnimavyznamu textu
povazuje Johnson za hlavné poslanie kultirnychiiSty@beh zaloZeny na produkcii
a konzumacii komodit jednozfme poukazuje na marxistickl tradiciu. Pristup ku
kultarnym produktom ako ku textu zas odkazuje nktsiralizmus a semiotiku. Doraz
na subjektivne prezivanie kultdr a privatne speiské identity je vplyv gender
a feministickych te6rif (Hudecova, 2000, str. 11)

Za bod obratu od leavisovskej tradicie a prvey\Wulturalnych stadii k analyze
obsahov masmeédii Z&diska ich ideologického vyznamu a spelieskych désledkov je
povazovany text Stuarta HallZakédovanie a dekodovanie v televiznom diskurze
(Encoding/Decoding in Television DiscoursE973). O tomto diele sa Chris Rojek
vyjadril, Ze je ho mozné pravoplatne interpretevako snahu o gkenie najlepsich
prvkom kulturalizmu so Strukturalizmom, z ktorého MziSla nova syntéza(Rojek,
2010, str. 104) Stuart Hall v texte popisuje akadi@érodukuju vyznamy, ktoré Siria,
aby boli nielen prijaté publikom, ale aby mu onovald zmysel dekédovanim
a pouzitim textu.

EsejKdédovanie/odkédovanigencoding/Decodingsa primarne venuje sposobu,
ako su spravy produkované, Sirené a prijimané pgsdym v televiznom prostredi
avo vzahu k divakovi. Vo svojej eseji o Stvorstigvej teorii komunikacie za prve
Stadium oznéuje produkciu spravy, po nej nasleduje jej Siremidistriblcia, vyuZzitie
(spotreba) a zavereou Stvrtou fazou je jej reprodukcia. Kazdé z tgctiadii povazuje
za relativne autonémne dihlSieho (nasledujuceho), pretoZze ma svoje detentyireg
obmedzené moznosti.Tp by ale znamenalo uvaZzeva takomto procese ako o
»dominantnej komplexnej Struktlre«, udrZovanej fpeasictvom prepojenych praktik,
z ktorej kazda si uchovava svojou charakteristiaaStnos, ma svoju Specificku
modalitu, svoje vlastné formy a podmienky exiséenci

Predmetom tychto praktik s vyznamy a spravy atond oznéujucich

Specifického typu, ktoré su ako kazda forma koragiekci jazyka usporiadané
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prostrednictvom pésobenia kddov v rdmci syntagikeélic reazca uritého diskurzu
(Hall, 1999, str. 508; preklad A.M.Cirkulacia produktu prebieha v jeho diskurzivnej
podobe, av momente, &Ke je jeden proces dokoeny, musi by diskurz
pretransformovany do socialnych praktik, aby baledne aj cely komunikay proces
ukonteny a hlavne zmysluplnyAk vyznam nie je prijaty v praxi, nema ziaddinak."
(Hall, 1999, str. 508; preklad A.M.Rozvinutie kaZdého z uvedenych momentov je pre
celok nevyhnutny, avSak Ziadny zo stap nezarduje automaticky presun do toho
d’alSieho, nadvéazujuceho.

Prave z tejto relativnej autonomie odvodil Stuldll svoj d'alSi nézor, Ze
polysémia a pluralita textu su odliSné veci. Koricggativnej autonémie znamena, Ze
text nie je otvoreny akejkwek interpretacii alebo vyuZitiu len preto, Ze kaidove
komunikacie obmedzuje jeho moznosti vdglSej, nasledujucej. Kietotiz v procese
produkcie vytvorime spravu,skér ako moéze dosiahnwrcity (akykdvek) &inok
u citatela, uspokoji urciti potrebu, alebo je odovzdany k vyuZitiu, musi hgjprv
prisvojena ako nejaky zmysluplny diskurz a rovnakisi by i dekodovana. Je to prave
takyto subor dekdédovanych vyznamov, ktoré magityudcinok vplyv, efekt, zabavaju,
davaju pokyny alebo presviggu, ktoré s vBmi zlozitymi percemymi, kognitivnymi,
emotivnymi, ideologickymi alebo behavioralnymi ksmenciami prijemcu ovplyijd,
bavia, inStruuju alebo presviedju. V rozhodujucom okamihu Struktdra uplatni kod a
prinaSa spravu: ValSi urcujuci okamih sprava prostrednictvom svojho dekodava
vyUsti do Struktiry spolenskych praktik(Hall, 1999, str. 509; preklad A.M?)

Stuart Hall vo svojej eseji vyjadril preswahie, Ze autori do textu zakdoduju
posolstva, ktorymi sa snazia vplyvaa svojich recipientov. Nasledne je uz na kazdom
Citatelovi ako tieto kody deSifruje dlalej s nimi pracuje. Modelom vstupného prvku -
autorovho zakoédovania textu a vystupného v podotade’ovho odkdédovania spravy

tak chcel naznmat’ vzt'ah nielen medzi autorom a publikom, ale popiswz’ahy medzi

6 » This would be to think of the process as a ‘comleucture in dominance’, sustained through
the articulation of connected practices, each ofclhhowever, retains its distinctiveness and has
its own specific modality, its own forms and coiudis of existence. The ‘object’ of these practices
is eanings and messages in the form of signvehifies specific kind organised, like any form of
communication or language, through the operationcofles within the syntagmatic chain of a
discourse. (Hall, 1999, str. 508)

 If the meaning is not articulated in practice, asno effect. (Hall, 1999, str. 508)

8 Before this message can have an ‘effect’ (howestinetl), satisfy a ‘need’ or be put to a ‘use’mitist
first be appropriated as a meaningful discourse dmedmeaningfully decoded. It is this set of decoded
meanings which ‘have an effect’, influence, enteytenstruct or persuade, with very complex peraajt
cognitive, emotional, ideological or behaviouralnsequences. In a ‘determinate’ moment the structure
employs a code and yields a ‘message’: at anotegzrohinate moment the ‘message’, via its decodings,
issues into the structure of social practi¢gsiall, 1999, str. 509)
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textom a jeho prijemcom. Vyznam tohto modelu é&ypm v zisteni zhodného a/lebo
rozdielneho vnimania textu na strane producentgimatel’a.

,Kody zakddovania a dekdédovania nemusia dgkonale sumerné. Stupne
symetrie — to znamena stupne porozumenia a nedora v komunikanom toku —
zavisia od stupa symetrie alebo asymetrie pevne zaloZzenymi na nthp
personifikdcie — koédujuceho producenta verzus dgkéeho prijemcu spravy. Na
druhej strane, vSetko to zavisi od stapstotoZznenia alebo nestotoznenia sa s kdédmi,
ktoré viac ¢i menej dokonale prenasaju, prerusSuju alebo systiekya prekratia
a deformuju Sirené informacigHall, 1999, str. 510; preklad A.M.)

Hall d’alej argumentuje tym, Zengdostatok zhody medzi kédmi je spbsobeny
Strukturalnymi rozdielmi vo vahoch a ulohach medzi vysiel&te a prijimatémi, ale
taktiez je na pdine iasymetria medzi koédmi zdroja a prijitaa v momente
transformécie medzi vstupnymi a vystupnymi jedmoitk@muniké&ného vzorcd.(Hall,
1999, str. 510; preklad A.M.)Deformé&ciaci nedorozumenie z textu su zafmené
nedostatkom rovnovahy medzi dvomi stranami komuim&ho procesu.

Pod’a spésobu zakddovania a nasledného dekdédovanielitespbsoby recepcie
informéacie do troch hypotetickych postojov, z kiy je moZné konStruova
dekodovanie spravy. Prvou kategériouppeferované (nazyvané i dominantné alebo
hegemonneXitanie, ktord nastava v pripade, ak divak prijinmndovany vyznam
priamo a bez hlbSej reflexie, a ak dekdduje sprawiadiska refereiného koédu,
v ktorom bol kédovanyCitate’ jednoducho len prijima preferované vyznamy a nezha
sa nimi ovladé&. Druhym typom jedohodnuté (vyjednanéXitanie, ktoré davaitate’ovi
priestor na prispésobenie si vyznamu textulpodastnych preferencii. V poslednom,
opoziknom type ¢itania je recipient schopny deSifravpreferovany kod spravne, ale
nielen Ze tento kod neprijima, text interpretupgasa mu alternativny, opiay vyznam.

Hall tvrdi, Ze spbsob, ktorym méze autor dosiah&m najpravdepodobnejSiu

zhodu vnimania informacie spolw&isate’om, sp@iva v rozdielnej forme uzatvorenia

o »The codes of encoding and decoding may not be gilyrfeymmetrical. The degrees of symmetry —
that is, the degrees of ‘understanding’ and ‘miserstianding’ in the communicative exchange -
depend on the degrees of symmetry/asymmetry @eatdf equivalence) established between the
positions of the ‘personifications’, encoder-produ@nd decoder-receiver. But this in turn depends o
the degrees of identity or non-identity between tbhdes which perfectly or imperfectly transmit,
interrupt or systematically distort what has beeansmitted. The lack of fit between the codes has a
great deal to do with the structural differencesrefation and position between broadcasters and
audiences, but it also has something to do with aegmmetry between the codes of ‘source’ and
‘receiver’ at the moment of transformation into amuk of the discursive form.'Hall, 1999, str. 510)
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textu. Tento model zarosiehovori 0 moznosti, Ze recipienti mézu tmari svojom
dekddovani textu r6znu mieru slobody, ale taktiedastnych sklsenostii uz
sc¢itanim textov v minulosti ale isocialnych a kufiych skusenosti vo svete
vSeobecne. Hall tymto sp6sobom zddrge sociologicki dimenziu pri konsStrukcii
a recepcii kddu. Z jeho ptddu je recipient svojpravny a vie tieto posolstiélem
dekodovéd, ale ich aj prehodnatia zauj& svoj vlastny postojTento poznatok ako
i cela jeho tedria zakddovania/dekddovania informdo/z textu samozrejme suvisi
so Sirenim a prijimanim ideologickych myslienok girednictvom textov. Hall totiz
VO svojej eseji upozduje na fakt, Ze sprostredkovatelia si na zakladsstrlych
ideologickych alebo institucionalnych zaujmoch saméuju spbsob zakddovania
informacie do textu. K tomutoc¢élu samozrejme vyuZivaju aj adekvatne jazykové
prostriedky a média. Na druhej strane ale prijem&ausi spravu prijazhodne s jej
vysielatdom; na zaklade uz spominanych hypotetickych trogou ¢itania mézu
ideologicku informaciu prijé inym, alternativnym spésobom ale taktieZz ju moéfu a
uplne odmietntl

Tato situaciu vhodne popisuje Dennis McQuaild’kpiSe, Ze: kmunikacia
zacina v medidlnej institacii. Konkrétna vypatge zakddovanacasto v podobe
prizna‘nej pre dany obsah, ma bezny, prvoplanovy vyznane aublikum si do neho
zabudované navody, ako ich ma interpretov&ublikum pristupuje k médiam
s vyznamovymi Struktarami, ktoré vychadzaja z phetnych myslienok a skdsenosti.
Napriek tomu, Ze dekddovany vyznam nemusi nutneSgamdova s vyznamom
zakoédovanym, najvyznamnejSim aspektom celej veciegedekddovanie sa mbéze
uskut@niz vinom ako zamy&nom spoésobe. Prijemcovia méZter medzi riadkami,
a dokonca obratizamygané zameranie celej informaciéMcQuail, 1999, str. 76)

Prinos Stuarta Halla spiwa, okrem rozdelenia typasitania do troch hlavnych
kategorii, v jeho zamerani sa nielen na komunikétaie i adresata komunike&ho
procesu. Analyzou recepcie textov preto dospEhlsej perspektive jej prijimania. Hall
tak hovori na jednej strane o pasivhom vnimaniriézie, no zarove zdoraziuje aj
druhy typ publika, ktoré je pri recepcii dynamickaktivne. Dokonca dava prijemcovi
nadradend poziciu pri &wvani zmyslu spravy. Hall nepovazuje recepciu texdu
transparentnu, pretoZze medialne texty pracuju svedkenim, Ze publikum ovplyiuje
preferovanéitanie, cez ktoré ho mézu viesybranym ideologickym smerom. Hall
naopak tvrdi, Ze publikum je pditani textu aktivne, a preto cely jeho koncept

dekdédovania ma za ulohu ozrejmschopnot tvorivej cinnosti publika. Aktivne
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publikum sa zapaja do produkcie Sirokého spektranagnov, ktoré su viazané na
Struktaru textu ale aj kultarny kontext recipienRozdiely v procese tvorby vyznamu sa
liSia jednak v jednotlivych kultarach, ale taktigd tieto rozdiely mézu prejavavana
zaklade genderovej, etnickej triednej rozdielnosti¢o davalo i stadle dava podnet k
mnohym vyskumom publika. V neposlednom rade saHak snazi skuma citanie
kulturne situovanych recipientov, ktoré sa moézZepaafesionalneho, kritickéhgitania
a produkcie vyznamov ztiae list.

Zarove v tejto jeho teorii vysvébval proces, ako sa ideologia prostrednictvom
jazyka a textu prezentuje verejnosti a ovjlyje ju. Tedria zakddovania a dekédovania
aj pojem aktivneho publika inSpirovala mnohyddSich Hallovych nasledovnikov.

6.5.1 Vplyv Stuarta Halla a obrat v kulturalnych stadiach

Vplyv na cely dalSi vyvoj britského kulturalizmu mala Hallova hiev
myslienka textuZakddovanie a dekodovanie v televiznom diskukimaa hovori, Zze
televizne programy (ako aj iné kultirne texty) ngmaden vyznam, ale su viag
menej otvorené svojmu publiku — divakoritate’om, ktori kéitaniu textu mézu
pristupt’ réznym spésobom a dospi& rozlicnym vyznamom. Relativha otvoremos
textu poskytuje publiku priestor na jeho aktivnutiogpaciu pri dekédovani, no zarave
upozonuje, Ze polysémia textu nie je totozna s plurali®luralita spravy pdé Halla
spaiiva v jej kédovom ukotveni v konvenciach — dekddogarecipienta sa nebude
velmi [iSit od intencii autora textu pri zakoédovani i napriggho relativnej
interpret&nej otvorenosti, pretoZze zdliegu rovnaku kultirnu vybavu a kompetencie.
Zakodovanie televizneho diskurzu je procesom ul@zetych hranic a parametrov,
v ramci ktorych sa moézé&tated’ pohybovd. Bez nich by interpretacia textu prebiehala
bez obmedzeriubovd’nym spdésobom.

V 80. rokoch vydal Stuart Hall sumarizujuce dig@ristupe ku kultdrnym
Stadiam Kulturalizmus: Dve paradigmy{Cultural Studies: Two Paradgimsl981),

v ktorom op#& vyjadril svoje presvetknie o nejednotnosti teoretického smerovania
britskych kulturnych Studii. Z pdladu kulturalistickej paradigmy chépe kultarakgp
systéem vyznamovclenenych do vSetkych spéémskych zvyk6v(Hall) a toto
mysSlienkové smerovanie spaja predovSetkym s pracd&aymonda Williamsa

a Edwarda Palmera Thmopsona. Druhd, Strukturdéstmaradigma kultarnych stadii
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kritizuje humanizmus a empirizmus kulturalistoveagpojena s dielami Lévi-Straussa
a Althusserovym marxizmom.

Birminghamskéa Skola sa pod vedenim Stuarta Hal&r&’ovala na reprodukciu
statu quo, budovanie konsenzu a Sirenie dominamtrmyyznamov v kultdrnych
a medialnych textoch. Potvrdzuju to aj prvé vyskumextovej analyzy programu
Nationwideteleviznej stanice BBC, ktor( vypracoval David Mayrla Ch. Brundsonova
a vysledky uverejnili v texté&Kazdodenna televizia: Nationwid&veryday Television:
Nationwide 1978). Aj v tejto praci autori potvrdili domniemkze ideoldgia televizie je
postavena na vytvarani konsenzualnej interpretagie.

,Od polovice 80. rokov badame v kultarnych Studigdsun od skumania
determinujucej moci ideolégie ku dvom teoretickymaim, ktorymi bol vyskum uGlohy
rozkoSe (pleasure) (ovplyvneny najma barthesovouisgance« i Bachtinom) a najma
prilivom postmodernizmti (Potar€ok, 2000, str. 105). V tomto obdobi sa do centra
pozornosti dostdva popularna kultira a teoretionlsighamskej Skoly k nej vyrazne
prehodnocuju svoj postoj. Kym dovtedy nazerali ndtku ako na prostriedok Sirenia
ideologickych nazorov dominantnych skupin spotusti za delom udrzania si statu
quo, od 80. rokov zali vnima' tento priestor ako mozndwyjadrenia nesuhlasného
nézoru, vzdoru, odporti konfliktu.

Na prelome 80. a 90. rokov sa pod vplyvom postmudeu objavuju novée
trendy britskych kulturalnych tedrii. Masova a medialna kultira z postmodernej
perspektivy produkuje material pre identity, rozkodekddovaimé vyznamy, a takto
vytvaraju »popularne« publikd, prostrednictvom sgoy kultirnych produktoV
(Potartok, 2000, str. 110) Od marxistickej tradicie a tesa na ideologiu
a hegemoniu v texte sa v ostatnom smerovani klitoia Studii zaujem teoretikov
prendaSa na nové diskurzy. Otvaraju témy identigoztivneho pristupu k médiam
a popularnej kultary. Textovad analyza ustlpila e@sStemu dbrazu a potreby
birminghamského centra skuthkazdodenny Zivot — rozvijaju sa vyskumy publika -
etnografické prace. V centre zaujmu je publikum peieba textov kultary.
Zdoraziovanie ulohy publika, poteSenia, spotreby a reeepextov,¢i individuality je
postmodernou problematikou, ktora nahradila predeajfice zaujmy teoretikov
o produkciu a distribuciu textov. Pre toto obdojeigrizn&na jeho zrejma vSeobecna
tendencia decentralizovaalebo dokonca celkom ignoravaekondmiu, histériu
a politiku v prospech zdéraavania lokalnych poteSeni, spotreby a tvorenia itytych

identit zostavenych z materialu popularnej kultlryKellner, 2010 str. 94)
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Postmoderné smerovanie poslednej fazy kulturalngtidii v Britanii ovplyvnili
predovSetkym Strukturalistické diela Michela Fodtauo vz’ahu moci a diskurzu
a dekonstruktivizmus Jacquesa Derridu. Do tohtoobladsa zardiuju teoretici Fiske,

Morley, Hobsonova, McRobbiedalsi.

6.6 John Fiske

John Fiske (1939) je predstavitem kulturalnych Studii a jednym z obhajcov
popularnej kultury¢o demonstruje aj vo viacerych svojich dielach. Medgznamejsie
patria pracelelevision Culture987),Reading The PopulaaUnderstanding Popular
Culture (1989) a najm&Reading Televisiorf1987), ktord napisal aj spolu s kolegom

z britského centra Johnom Hartleym.

Spola@né dielo autoroiske a Hartleyyklad televizigReading Televisign
1987) malo pre kulturalne Studie zng prinos. Vo svojej koncepcii prichadzaju
s novym pojmom »bardska televiziax, ktorym zddufz aktivhu Ulohu televizie
v procese produkcie vyznamu. Autori zastavaju nazmr televizia zohrava rolu
podobnu keltskym bardom — hra prostrednika, mediatyjednavéa medzi viadnucou
triedou a spolénog’ou ako celkom. Televizia rozhoduje o speleskych mantineloch,
oslovuje celé publikum komplexne a nie len jedwotlv, prezentuje sa ako hlas kulttry
a spol@nosti a v neposlednom rade jej dbélezita uloha¢iao v tvorbe, Sireni

a reprodukcii mytov a ideoldgii.

Fiske vo svojich vlastnych textoch hovori o popodd kultlre, ktorej cié ma
spaivat’ v prindteni recipienta k aktivnemu a taktiez deratikkému pristupu pri
vytvarani vyznamov textu. Vo vSeobecnosti ponimaut@rnu kultdru ako opakujuci sa
proces produkcie vyznamov. V pracach nadvazuje albove rozdelenie typovitania
do troch skupin (dominantné, dohodnuté a ap@)i ale nesuhlasi s nim Uplne. Fiske
totiz tvrdi, Ze sa W&ina ¢itate’ov nenechd Uplne ovplywhidominanciou ideoldgie
alebo preferovanéhtitania, avSak zaroviesa ani nestavia do opozicie.

Predpoklada, Ze publikum pristupujecitaniu textov aktivnym spdsobom
kompatibilnym s ich vlastnymi, osobnymi zaujmanpraferenciami. To je pdd neho
hlavnou préinou a dévodom obratu v smerovani v kulturalnyaidigch. Od analyzy
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textu, ktora vychadzala z predpokladu determingmistaveniecitate’a vnimanym
textom, jeho znakmi, Struktirowi diskurzom, sa teoretické smerovanie zameralo
k auditorialnej analyze a etnografii publika. Temig¢ohto smerovania zastavali nazor,
Ze hlavné postavenie vo fahu recipient — text ma prvy menovany,cpm jeho
dekddovanie spravy je podmienené jeho sociokultarmpazemim, a preto mbéze text
deSifrova’ odliSne alebo Uplne protichodne s intenciami autor

Zarovei si Fiske mysli, Ze recipienti neziskavaju rovnaiiavu z rovnakého
textu, neinterpretuju text v sulade s preferovaréyranim, pretoze kazdy z nich si sam
aktivne vytvara vyznamy pdd vlastnych preferencii a potrieb, a nie fgodoho,¢o
vyhovuje producentom kultirnych komodit. V niektchypripadoch im dominantné
¢itanie vyhovuje, inokedy ho zas menia a upravujdiaseba, avSak ¥ginou si potla
neho ¢itatelia vSetko prispdsobuju svojim aktualnym pbéen. Tento proces nazyva
pojmom »semioticka demokracia«.

Na za&iatku proces stoji Fiskeho presvedie a prva podmienka, Ze publikum
nie je len pasivnou masdudi. D6kazom toho je jeho analyza televiznych powv,

v ktorej sa snazi poukazaa existenciu rozinych spdsobov¥itania televizneho textu
na zaklade rozdielneho sociokultirneho kontexto jeftipientov.

Zarove Fiske tvrdi, Ze druhou podmienkou pre to, aby nhblyo text s&ag’ou
popularnej kultiry, musi sthrnneisg’ urcité vlastnosti, ktoré z neho robia takzvany
tvoritel'ny (producerly) text. Tymto oztenim nadvézuje Fiske na Rolanda Barthesa,
ktory rozlioval dva typy textov <itate'ny a pisatény (readerly a writerly)Citatel'ny
text mbze by ¢itate’om bul’ prijaty alebo odmietnuty. Nepozaduje gitate’ovi Ziadny
aktivny pristup, naopak tato mozrigs citate’ovi odopreta a uz vopred §ita s jeho
pasivitou¢o dokazuje uzavretou Struktarou textu — idealnaugreferovanéitanie. Na
druhej strane je pisdiey text otvoreny a neuplny, a preto k vytvoreniuzivgmu
potrebuje aktivhu participaciu. AZ v procesé&itania je dotvarany \ibami
a interpretaciaméitate’a. Fiske, rovnako ako Barthes, je presesy, Zecitate’ nie je
len konzument, ale hlavne aktivny tvorca vyznamautePod vplyvom Barthesa preto
prichadza s nazorom, Ze esencialnym predpokladoetkyh textov a elementov
popularnej kultary je, Ze musia tbyotvorené viacerym vyznamom a flexibilnosti
vyuzitia r6znymi socidlnymi skupinami. Fiske je gwedteny, Ze prave otvorends
a polysémia je najdélezitejSim a nevyhnutnym rysentu, leboc¢im viac moznych
vyznamov existuje, tym ¥&ia je moznay ako oslow ¢o najrozlEnejSie typy

recipientov, azarowe tym bude pozitivne vnimana a popularna aj u pomern
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r6znorodého publika. V diel€elevision Culture piSe;Text je bojiskom o vyznam, na
ktory sa prenasa konflikt zdujmov medzi producentnkonzumentmi kultirnej
komodity* (Fiske, 1987, str. 14; preklad A.M%)Zarovei dodava, Ze @aka pluralite
vyznamov vidi moznaspre ¢itate’a, ako méze slobodne a hlavne r6znorodo objavvova
a dosadi svoje vlastné vyznamy do textu. Vyznam textu réejgho automaticka
vnatorna vlastnas ale vznikd pri stretnuti a aktivngjinnosti citatefa s textom.
Otvorenos a polysémia textov su pbtal Fiskeho dva hlavné faktory, ktoré dopomahaju
Citatelovi k vlastnej aktivnej interpretacii, a tym zvyemauja jeho ulohu a postavenie
na najdoélezitejSie miesto v tomto t@hu. Text je viac produktoniitate’a ako jeho
autora.

Fiske navrhuje nezameriavg@ozornog na vz'ah publika k textu, ale miesto
toho zdora#uje ulohu aktivneho pristupu k polysémii a otvostndextu. Televizia
a texty popularnej kultiry vo vSeobecnosti su pedan priestorom pre »semioticku
demokraciu«, pretoze toleruju mozriodivakov vytvori’ si ponukané pézitky pdd
vlastného Ruca. Akt poteSenia ako hlavna uloha popularnej kulsa podla Fiskeho
posunula od fazy deSifrovania k faze tvorenia vymnaesp. k tvoreniu odporu o
prijimanému textu. Ztohto dévodu sa Fiske staltazésom a obhajcom popularnej
kultary ako zdroja divackeho poteSenia.

V neskorSich pracach Fiske ustupuje od zaujmuxto &ko taky a svoju
pozornog zameriava na semiotiku a etnografiu. Najma jehelodielevizna kultira

(Television Culture1987) malo znany vplyv na rozvoj vyskumu a Studia publika.

10 A text is the site of struggles for meaning tharoeluce the conflicts of interest between the
producers and consumers of the cultural commddjBiske, 1987, str. 14)
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ZAVER

Obsahom predkladane] zavémej prace bola analyza fehu autora, textu
acitated’a. Cid¢om predkladanej pr&hdovej Studie bolo koncipovanie summy
teoretickych pristupov kulturalnej tedrie ajej gstavitdov, ktori sa vo svojich
pristupoch venovali jednotlivym elementom tohtdatzu.

V avodnej kapitole sme sa venovali zadefinovaniakladnych terminov
a vzahov. Zamerali sme sa na tvorbu procesu generowaazizamu pri komunikacii
mozgovych hemisfér i komunikécii vo vSeobecnostkanie informacie, ako jedna zo
zakladnych Tudskych potrieb, vychadza =z interaktivity tahov a procesov
komunikacie. Akt recepcie a dekddovania informagira pri tomto interaktivnom
vztahu vznikA medzi akymKeek znakom atextom ajeho prijemcom, je hlavnou
témou prvej kapitoly. Proces tvorby vyznamu textiory sme popisali v Gvode préace,
sme nasledne v ostatnych kapitolach analyzovall’adieka réznych teoretickych
koncepcii a pristupov teoretikov.

Korene a vplyvy na stasné tendencie a pristupy britskych kulturalnychdist
sme zaali hada viac v minulosti. Uvodné kapitoly prace sme verbteoretickym
pristupom, ktoré sa zaoberalit@hom autora, jeho Zivotom a dielom.

Hermeneutika, tedria interpretacie texttadé odpové na nasSe otazky cez dva
hlavné procesy: tym prvym je proces interpretadgadag prostrednictvom ktorého si
vSima spravne pochopenie textu priradenim vyznawikdlnej ¢asti. Druhy proces,
exegézasluzi na zozbieranie historickych faktov k dietiin zbavuje text moZnosti
vklada’ vlastny vyklad a tym sa nasledne snaZi dosialelio objektivho& O nigo
neskor i Hennequin kladol déraz na determinacitutewbou a prostredim jeho vzniku,
ako aj ich dopad na Zivot autora¢am videl préinu vzniku textu a jeho zmysel. Toto
poznanie okolnosti ma pbal neho prispig k lepSiemu porozumeniu texttitate’om.

O mnohoznénosti textu sa dozvedame s nastupom fenomenoldgfiera
zarovar Kk interpretacii textu potrebuje aktivnelitate’a. Prave Roman Ingarden
formuloval potrebu aktivneho pristupu recipienfar&ci s textom¢o ovplyvnilo mnoho
d'alSich teoretikov. PredovSetkym s tymito pojmamsk@e pracuju nielen kulturélne
Stadie, ale aj ich predchodcovia zo Strukturaliatebo literarnej vedy.

Na fenomenoldgiu priamo nadviazal Iser, ako jerlgredstavitbom Kostnickej

Skoly. Kapitola naSej prace, ktor4 sa Kostnickejldkvenovala, navySe poukazala na
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rozdid’ne stanoviska jej zastupcov: Jaussovipdma autorski recepciu cez historicko-
hermeneutickl perspektivu a Iserov vply¢inku literdrneho textu z historicko-
fenomenologického pdhadu. Iser tvrdi, Ze vyznam textu je dany moZpasvznika
vzdy nanovo. Tu nadobuda prostrednictvom mozniitstie’a generovia zmysel textu
v procese jehctitania, apreto je vyslednym produktom interakciedm textom
acitate’om jeho vyznam. Interpretacia textov z pathu recepnej estetiky mala vplyv
na interdisciplinarnas literarnej vedy. Iserov koncept implicitnéhditatela sme
konfrontovali s modelovyniitate’'om Umberta Eca.

Eco otexte hovori, Ze davaitated’ovi vodiace linie ¢im jeho recepciu
a interpretaciu udrzuje véitych medziach asnazi sa najkompromis medzi
otvorenym a zatvorenym ponimanim dielaciate’ovi mdézeme suhrnne skonstatéya
Ze je utovany nielen stratégiou textu (Zanrom, Stylom, maies nedoutenosti
a podobne) alebo vlastnymi zaujmami a aktivitou yivarani vyznamu, hrou, ale
taktieZ aj @ag’ou v spleti systémov kultirnych a spi#askych vfahov. Prave kultira
je oblag, v ktorej mézemeitate’a koncipové v dvojitom ponimani. Na jednej strane
je to recipient textu, ktory sa sam rozhoduje piivarani vyznamu textu o tom, ako
s nim a prijimanou informaciou budé&lej pracové, no zarové moéze by uz istymi
predrozhodnutiami autora a zamermi textu vopretbwany a riadeny. Zalezi aj od
Citatela, ¢i bude k textu pristupo¥aopoztnym pristupom alebo totoZnym so zamerom
jeho autora, ako hovori Eco.

K preukazattnym podnetom pre vznik a prace britskych kulturémgtudii sa
nepochybne prace Strukturalistévyplyv tedrie frankfurtskej skoly.
Predmetom analyz Strukturalistickych pristupov¢uenie su prvky, ale wahy, ktoré
ich spajaju. Kiucom k pochopeniu textu a ziskaniu jeho vyznamu ggqgnachadzanie
univerzalnych Struktar. Generavamysel textu, znamena dekdédovigho znakovy
systém. Strukturalisti o texte hovoria, Ze je tiliira tvorena wahmi, ktori mézeme
nachadzé v3ade. Stadiom jazyka arozvojom medidlneho dmkusa tymto
analytickym metédam na podnet Saussurglzavenova teoretici textualnej analyzy
kulturalnych Stadii. V nasledujucich kapitolach ggasme preto sledovali, akym
spbésobom mézéitate’ pristupt’ k dekddovaniu textov a naslednému preferovanému,
dohodnutému alebo op@némucitaniu. V suvislosti s touto tedriu a v nadvaznosti
Ecove otvorené a uzatvorené texty vyBugt Stuart Hall proces, ako sa ideoldgia

prostrednictvom jazyka atextu prezentuje verejnostovplyviuje ju. Tedria
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zakddovania a dekodovania aj pojem aktivneho pabkili§pirovala mnohycl’alSich
Hallovych nasledovnikov.

Na druhej strane sme zardaveideli, ako sa témy uzavretosti resp. otvorenosti
textu a mnohozr@@osti vyznamov spdjaju s pristupom aktivneho algbgivneho
publika. Sledovanim rozvoja tychto tedérii sme sgrdoovali az do bodu, KHesa
v kulturalnych Studidch rozdelilo a zmenilo sledaeakomunikacie medzi autorom,
textom &itate’'om. V birminghamskej Skole sme mali mozhadedovad prva vinu
generacie, ktora pristupovala k textu z kulturadigtho adiska a druhu, ktora zvolila
viac empiricky, etnograficky pristup. Kym kultursticky postoj bol viac textovy
a sustredil sa na analyzu a kritiku textov ako kulych artefaktov s pouZzitim metéd
odvodenych z humanitnych a sp@@askych vied, na druhej strane sa vytvorili prigtup
vyskumov publika, ktoré vyuzivali empirickejSiu rodblogiu kvalitativnych alebo
kvantitativnych vyskumov. Zastavame nazor, Ze takytdziodborovy pristup nie je
protichodny - rozdvojenie vymedzuje SirSi a zatobsi poliad na otazky skimania

kultary a jej textov.

Cielom prace bolo poukd?aako sa medziodborové pristupy ku kultare
rozvijaju pod vplyvom réznych teoretickych discipli poukazuju na fakt, Ze na text by
sa nemalo pozefden v jeho hraniciach, ale jeho vyznam sa dozvipndge v tom, ako
zapada do systému celkovo. V celej predkladaneji,pséne sledovali text od momentu
jeho produkcie a Sirenia, az po jeho deSifrovamiétje a vznik vyznamu. Od textu ku
kontextu, ku kultire a spatoosti. R6znorodastextov, ktoré su si@ag’ou systému, ich
intertextoveé prepojenie a vyznam pre r6zne diskurggol@ensko-kultirnom vyuziti.

V neposlednom rade sa nam podarilo sptel’ prace a stitnym pretfadom
réznych teoretickych koncepcii analyzévanteraktivny vZah autora, textu ajeho
recipienta. Dospeli sme k poznaniu, Ze vo vSealicautor nie je garantom toho, ako
si citatel’ text interpretuje. Aj napriek uzatvorenej Struktdextu je autor zodpovedny
len za formalnu stranku textu atdo do nej vlozi, nie ako ho pochopi a prijme
recipient.Citate’ov dojem z textu i vyznam, ktory si pri interprétagyitvara, je zavisly
na jeho vlastnej jazykovej kompetencii a kulturpoiscenskej, intelektualnej vybave,
ktord je pre kazdého jeditrea a individualna. Ki¢om Kk recepcii a interpretacii textu je

aktivna @ag’ ¢itatel’a.
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