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Anotace
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Skoly. Olomouc: Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2014. 174 s.

Disertac¢ni prace.

Zaméteni disertacni prace na téma ,,Regionalni vlastivéda a jeji vyuziti v ucivu
primarni Skoly* vyplyvd z nutnosti a potiebnosti poznani mistniho regionu u zakl na
zékladnich Skolach. Cilem prace v roving teoretické je upozornéni na didakticky potencial
vlastivédné exkurze ve vzdélavacim predmétu vlastivéda, v roviné empirické zjiSténi

moznych vztahl u zaka 4. ro¢niku ZS v zavislosti na zvolené organiza¢ni formé vyuky.

Disertaéni prace je Clenéna na ¢ast teoretickou a empirickou. V teoretické Casti
disertacni prace vymezujeme zakladni pojmy spojené se vzdélavanim a vychovou na 1.
stupni ZS, vysvétlujeme zékladni terminologii vlastivédy, jeji vyvoj a postaveni v ramci
RVP ZV. Charakterizujeme podstatu regionalni vlastivédy, popisujeme vyucovaci metody,
organizacni formy vyuky a vyucovaci prostiedky. Poukazujeme na moZnost vyuziti
vlastivédnych vychazek a exkurzi pii vyuce. V posledni c¢asti teoretické Casti se
zamétujeme na osobnost ucitele a zaka ve vyucovacim procesu vyuky o regionu.

Navazujici empiricka ¢ast disertacni prace predklada vysledky vyzkumného Setfeni,
jehoz hlavnim cilem bylo zjistit, zda existuje rozdil ve védomostech a nazorech zaku 4.

rocniku ZS po absolvovani vyuky o Praze v zavislosti na zvolené organizacni forme

vyuky.
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SLABIHOUDKOVA, Sylva. Regional Geography and Its Application in the
Curriculum at Primary Schools. Olomouc: Faculty of Palacky University in Olomouc,
2014. 174 p. Thesis.

The thesis focuses on the topic of "Regional Geography and Its Application in the
Curriculum at Primary Schools". It is based on the need for direct empirical knowledge of
the local region of pupils at primary schools. The theoretical part of the thesis focuses on
the educational benefits of taking regional walks. The empirical part of the thesis focuses
on determing the differences between knowledge and attitudes of the pupils depending on
the organizational form of teaching.

The thesis is divided into a theoretical and an empirical part. In the theoretical part
of the thesis we define the basic concepts of education and training at primary schools,
explain the basic terminology of regional geography walks and its position within the
Curriculum at primary schools. We characterize the base and course of school subject
geography and describe suitable methods, forms of education and methodological
materials of the regional geography, while pointing to the possibility of using regional
geography walks in the classroom. In the last part of the theoretical part we focus on the
personalities of the teacher and student in the educational process of learning about the

region.

The empirical part of the thesis presents the results of the research investigation, the
main objective being to determine whether there is a difference in the knowledge and
opinions of the fourth grade of elementary school students after graduation teaching of

Prague, depending on the organizational form of teaching.

Keywords: Geography, Regional Geography, the regional principles, regional geography

walks.
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s. 174. Dissertationarbeit.

Meine Dissertation nennt sich "Regionale Heimatkunde und ihre Verwendung im
Lehrplan Grundschule”. Diese Dissertation ergibt sich aus dem Bedarf und der
Notwendigkeit des Verstdndnisses der lokalen Region der Schiiler in den Grundschulen.
Das Ziel der Arbeit in der theoretischen Ebene zeigt potenzielle didaktische Lehrpfad im
Bildungssystem unterliegen nationalen Geschichte, in der Ebene der empirischen Befunde
der moglichen Beziehungen zwischen Schiilern vierten Schuljahr , abhingig von der
Organisations formdes Unterrichts.

Die Dissertation ist in einen theoretischen und einen empirischen Teil unterteilt. Im
theoretischen Teil der Arbeit definieren wir grundlegende Konzepte mit Bildung und
Erziehung bis die Klasse erste Grundschule, erkldren wir die Grundbegriffe der regionalen
Geographie und ihre Position innerhalb der Lehrplan. Wir charakterisieren die Natur und
Entwicklung der regionalen Geographie, beschreibt Lehrmethoden, Organisationsformen
von Lehr-und Lernmitteln. Wir zeigen sie auf die Moglichkeit der Verwendung von
lokalen Geschichte geht in der Klasse. Im letzten Abschnitt haben wir auf die
Personlichkeit der Lehrer und Schiiler in den pddagogischen Prozess des Lernens iiber die
Region zu konzentrieren.

Verwandte empirischen Teil der Arbeit stellt die Ergebnisse der Forschung. Das
Hauptziel war , ob es eine Beziehung im Sinne von Wissen und Einstellungen zwischen

den beiden Gruppen von Studenten, abhdngig von Organisationsform des Unterrichts.
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UvVOD

Motto:

, Vyucuj prirozené, ndzorné, zajimaveé, pokud mozZno na zdkladé skutecnych
predmeti, na zdklade viastniho poznani, tedy: o prirodé v prirode, zemépisu pokud mozno

cestovanim.

(J. A. Komensky)

Znalost rodného kraje by méla patfit k zdkladim vSeobecného vzdélani kazdého
Clovéka. Regionalné zaméiené ucivo je proto zahrnuto do obsahu uciva zdkladni, ale 1
stiedni §koly. Na 1. stupni ZS se jedna predeviim o predmét prvouka v 1. — 3. roéniku a
predmét vlastivéda ve 4. — 5. ro¢niku. Vlastivéda jako jeden z klicovych pfedméti v sobé
zahrnuje vzdélavaci obsahy zemépisné, déjepisné, piirodovédné, spoleCenskovédni atd.
Vlastivéda zprostiedkovava nejen vlastivédné obsahy celonarodni, ale logicky takeé

regionalni (lokalni). Tou je pro nas regionalni vlastivéda.

Ve skolstvi pisobim jiz 9. rokem jako ucitelka 1. stupné zdkladni Skoly. Snazim se
byt reflektujicim ucitelem, ktery se zamysli nad kvalitou védomosti a dovednosti zaka,
piredevsim pak ve vyuCovacim pfedmétu vlastivéda. Z praxe vime, ze vyuka vlastivédy
(regionalni vlastivédy) ma své rezervy, zejména v empirickém poznavani, tak, jak to bylo
naznaceno jiz v mottu tohoto tvodu. Poznavani regiondlnich prvk nemtize probihat jen
zprosttedkované pomoci vykladu, ale pfedev§im piimo, empiricky. Jsem piesvédcena, Ze
empirické poznavani mize byt v regiondlni vlastivédé velmi dobfe zastoupeno prave
vlastivédnou vychazkou a exkurzi. Cim vice se do vyuky vlastivédy integruje empirické
poznavani, tim 1épe mizeme my ucitelé naplnit pozadovany cil pfedmétu. Domnivam Se,
ze vlastivédné vychazky a exkurze jsou pro déti dilezité a zaZivné. Podle mého nazoru a
zkuSenosti s vyukou vlastivédy se jich vSak na Skolach vyuziva stale relativné malo. Proc¢

tomu tak je?

Pro ilustraci zde uvadim vynatky z vypovedi ucitelii z praxe, ktefi maji zkuSenosti

s vyukou vlastivédy na 1. stupni zakladni Skoly:
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., ...podle mého ndzoru dvé vychazky ¢i exkurze pro zZaky béhem skolniho roku
bohaté staci. Vzhledem k neukdaznénosti néekterych zakii a neustalému jejich rozptylovani

Jjinymi okolnimi aspekty, postrada vlastivédna vychdzka smysl.

., ...vlastivédna vychdazka je urcité vhodnou formou pro poznani mistniho regionu,
ale je také formou, ktera vyzaduje hodné casu potrebného pro jeji pripravu a vlastni

«

realizaci. A ten cas my zkratka nemame. ‘

. ...z mého pohledu zase vlastivédna vychazka tak efektivni neni. Déti nedavaji

pozor, jediné, co je zajima, je, jestli si muzou u obcerstveni nebo u stankii néco koupit.

., ...S detmi nerada cestuju. Nejen, Ze jsou vétSinou neukdznéné, ale pri cestovani
musim na né ve zvySené mire dohliZet. Proto, kdyz uz na vychdazku musim, vybiram si

vychazky jen v bezpecné blizkem okoli skoly.

., ...JjSem presvédcena, Ze tolik nového se déti na vychdzce nedozvi, proto radéji

I3

volim vyuku ve tride. "

., ...CO zvldadnu s détmi probrat v ramci jedné vyucovaci hodiny, by mi na vychazce

trvalo celé dopoledne.

. ... deti maji ze skutecnych realii zazitek, to je jasné. Ale abychom stale kviili
nejaké pamatce realizovali exkurzi, na to nemame cas. To jim radéji ukazeme pamatku ve

tride pomoci fotografii.

., ...ha vychazce nebo exkurzi se zdaci nenauci nic nového. “

Vyse zminéné vypovedi uciteli se v mnoha ptipadech shoduji. Naptiklad casova
dotace potiebna pro realizaci vychdzek a exkurzi je pro ucitele velkym problémem,
nehledé na zvySenou naro¢nost na bezpecnost, kterou musi zajistit vzhledem k tomu, Ze se
zaci nachazi v nezajiSténém terénu a prostfedi. Néktefi ucitelé jsou si védomi vyznamu
vychazek a exkurzi, jini zase o jejich efektivnosti velmi pochybuji. Jsou presvédceni, ze
vlastivédné vychazky ¢i exkurze nejsou plnohodnotnou formou vyuky, a tudiz jich neni
Z tohoto hlediska potfeba Casto vyuzivat. Samoziejmé fakt, kdy vyuka probihd ve tfide,

jesté neznamend, ze probihd nutné neempiricky, v odtrzeni od reality ¢i zivota, Cisté
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teoreticky. Ja se ale domnivam, Ze ve vétSiné piipadi skutecné nelze ve ttidé dosahnout
plnohodnotného piimého, empirického poznani v jeho komplexnosti a pfislusnych
souvislostech (napf. krajinnych, ekologickych atd.). A to pravé dovoluje vlastivédna
vychazka a exkurze. Napt. i Komensky ptisuzoval velky vyznam poznani na zakladé¢

empirie, tedy pozorovanim skutecnych predméti a jev.

Jsem si védoma toho, Ze empirické poznavani, které se zprostiedkovava
vlastivédnou vychazkou (exkurzi), je naro¢n€jsi z hlediska ucitelovy prace (nékdy I
z hlediska uciciho se subjektu), a to v ptiprave, vlastni realizaci i hodnoceni, avsak v ramci
vlastivédného poznédvani je smysluplné jiz z povahy véci. Jsem piesvédcena, Ze je tieba ve
vyuce vlastivédy inovovat stavajici metody a formy vyuky, nebot” transformace vlastivédy
neni jeSt¢ zcela ukonCena a je tfeba neustale hledat efektivni (efektivnéj$i) cesty
k napliovani vzdélavacich cili pfedmétu. Jednou z efektivnéjSich forem vyuky je podle

mého nazoru dobfe vedena vlastivédna vychazka a exkurze.

Cili teoretické ¢asti disertaéni prace budou: 1. Ugelné definovat pojmy regionalni
vlastivéda a vlastivédna vychazka (exkurze); 2. Poukazat na didakticky potencial
vlastivédné vychazky (exkurze) vramci vyuky regionalni vlastivédy; 3. Doporucit

konkrétni metody a formy vyuky vhodné pro vyuku regionalni vlastivédy.

Ktémto cilim teoretickym piibudou 1 cile empirické casti prace. Hlavnim
vyzkumnym cilem bude zjistit rozdil ve védomostech a nazorech 4kt 4. ro¢niku ZS po
absolvovani vyuky o Praze v zévislosti na zvolené organizacni formé vyuky, tj. frontalni
vyuce a vlastivédné exkurzi. Pro zjisténi cila diserta¢ni prace je formulovano pét
vyzkumnych hypotéz. Na =zaklad¢ jejich zjisténi se pokusime formulovat néktera
doporuceni tém ucitelim, vychovatelim, studentim ucitelstvi, ktefi rovnéZz povazuji
regionalni obsah vlastivédného vyucovani ve vyuce za dillezity a nenahraditelny, ktetfi by
chtéli zatazovat nebo jiz zatrazuji vlastivédnou vychazku ¢i exkurzi do hodin vlastivédy,
poptipadé tém, ktefi vedou anebo ktefi by chtéli zalozit krouzek zaméteny na regiondlni
vlastivédu.

Teoreticka ¢ast disertacni prace je roz¢lenéna do 5 kapitol (kap. 1 — 5).

V prvni kapitole Transformace ceského Skolstvi se zmifujeme o vyznamnych
faktech vychazejicich z promén, které v ¢eském Skolstvi nastaly po roce 1989. Piedevsim
pak o zméné vzdélavaciho systému v Ceské republice po roce 1989 a Ramcovém

vzdelavacim programu pro zakladni vzdélavani ( RVP ZV), a to v§e v roving obecné.
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Ve druhé kapitole Historie viastivédného vyucovani analyzujeme historicky vyvoj
vlastivédného vyucovani s ptihlédnutim na regionalni témata.

Ve tieti kapitole Viastiveda v systéemu primarniho Skolstvi se zaméfujeme na
vlastivédné vyucovani v souasném skolstvi. Zmifiujeme se o vlastivéd¢ a jejim vyznamu,
véetné jejich cild, ukolt, funkci a obsahu. Také se zaméfujeme na postaveni vlastivédy
vV RVP ZV a zminujeme vyucovaci prostiedky vyuzivané ve vyuce vlastivédy.

Ctvrta kapitola Regiondlni vlastivéda je zaméfena na vymezeni regiondlni
vlastivedy a jeji vyuziti ve vlastivédném ucivu. Dale se zabyvame vhodnymi
organizacnimi formami vyuky a vyukovymi metodami vyuZivanymi ve vyuce regionalni
vlastiveédy.

Pata kapitola Viastivédna vychdzka, exkurze je zaméfena na analyzu vlastivédnych
vychazek a exkurzi, jejich definici, vyznam, podobu a realizaci. V této kapitole se také
zabyvame tim, jaké naroky jsou vyvijeny na uclitele a Zaka pred, pfi a po realizaci
vychazek a exkurzi.

Empiricka ¢ast disertacni prace je rozdélena do 3 kapitol (kap. 6 — 8).

V Sesté kapitole Charakteristika vyzkumného Setreni vymezujeme vyzkumny
problém, cile vyzkumu, vyzkumné otdzky a hypotézy, proménné a vyzkumny soubor
respondentt.

V sedmé kapitole Vyzkumné metody a popis organizace a prubéhu vyzkumného
Setreni charakterizujeme vyzkum, popisujeme vyzkumné metody a metody zpracovani dat,
charakterizujeme pribéh piedvyzkumu a jeho zamér, popisujeme organizaci a prubéh
vyzkumného Setieni.

Osmé kapitola Vysledky vyzkumného sSetieni ptedkladd vysledky daného
vyzkumného Setieni, tj. vyhodnoceni didaktickych testli, vyhodnoceni dotaznikd, verifikaci

hypotéz, zavérecné shrnuti vysledkli vyzkumného Setieni, diskusi a navrzena doporuceni.
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TEORETICKA CAST

1 TRANSFORMACE CESKEHO SKOLSTVI

Po politickych a spolecenskych zménach po roce 1989 prochazi ceské Skolstvi
rozsahlymi proménami. Vyslednou podobu vzdélavaciho systému ovlivitiovala jak domaci
vzdélavaci tradice, tak svétové trendy a koncepce.

Po vice nez ctyficet let bylo nase Skolstvi ovliviiovano vzdélavacimi a vychovnymi
tendencemi ptichazejicimi z vychodu (komunisticka a socialisticka ideologie). Vzhledem
ke zméndm, které nastaly po roce 1989, nebylo jiz mozné v téchto koncepcich dale
pokracovat. Je jasné, ze zmény ve vzdélani a vychové se nedaji uskute¢novat okamzité, je
zapotiebi urcitého Casu a prostoru pro navrzeni a uskutecnéni novych tendenci. Vzdélavaci
systém v Ceské republice stale prochazi znaéné dynamickym vyvojem. Dnes se ukazuje, Ze
nékteré zmeény byly vice, jiné méné potiebné.

Nejvice kritizované na dosavadnim vyvoji naseho Skolstvi byl ,normativni a
uniformni charakter Skoly, nerespektujici individualitu ditéte, jeho potreby, zajmy, rozdily
ve schopnostech, stylech uceni, tempu prace, netolerance k , nestandardnim‘ Zakim,
ke v§emu, co vybocuje z normy. “* Dalii kritizovanou skuteénosti byl detailné a normativné
vymezeny obsah vzdélavani, ktery byl mimo jiné predimenzovany. Na zaky byly vyvijeny
nadmérné pozadavky a naroky, obsah svym rozsahem zaky ptetézoval. V tomto obdobi
se ve velké mife uplatiioval encyklopedicky charakter vzdélavani, zaci povétsinou piijimali
jiz hotové informace, coz se projevilo tim, ze dit¢ hufe chapalo souvislosti, celek,
védomosti neumélo funkéné pouzivat. TaktéZz se zdiraznoval intelektudlni rozvoj na ukor
rozvoje socialniho, emocionalniho, moralniho. Skola byla spiSe pasivni nez aktivni a
¢inoroda. Dominovaly v ni verbalni metody a frontalni organizace vyuky, pro kterou je
typické malo vlastni ¢innosti, zkuSenosti, prozitka ditéte, a kde chybi proces objevovani a
vlastniho konstruovani poznatk.

Naopak za zakladni pozitiva dosavadniho vyvoje Ceského Skolstvi mizeme brat

v uvahu vysledky sebereflexe reformné zamétenych ucitelti: ,,Celkova uroven vzdélanosti

L SPILKOVA, V. Promény primdrni $koly a vzdélavéni ucitelii v historicko-srovndvaci perspektivé. PAF UK
v Praze, Praha, 1997. s. 11.
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naroda (absence vetsich problémii s negramotnosti); absence vaznych vychovnych a
socialnich problémui (drogy, agrese a kriminalita ve skole); vysokd uroven faktografickych
znalosti; vysoka uroven vychovy a vzdelavani v nékterych oblastech (predskolni vychova
vV materskych Skolach, kvalita elementaristii, specialniho Skolstvi, zakladniho uméleckého

Skolstvi a nékterych instituci pro volny cas déti apod.) *?

Po roce 1989 doslo k znaénym proméndm ceského vzd€lavaciho systému. Tyto
zmény se tykaly vnéjsi a vnitini Skolské reformy. Zacaly vznikat odborné materialy, které
usilovaly o komplexni transformaci Ceského vzdélavaciho systému: Expertni studie,
projekty NEMES a IDEA, v roce 1995 vznika ,,Standard zakladniho vzdélavani, na ktery
navazuji dal§i vzdélavaci programy pro zakladni vzdélavani ,,Obecnd a obCanska Skola“,
,Zékladni Skola*“ a ,,Narodni $kola“, vroce 2001 vznika ,Narodni program rozvoje
vzdélavani - Bila kniha®, jenz je strategickym dokumentem navazujicim na ptedchozi
projekty reforem a expertni studie. Ten byl podkladem pro tvorbu ,,Nového skolského
zédkona*- €. 561/2004, ktery udava systém vzdé€lavacich programi a seznamuje nas
S konkrétni podobou vzdélavani. V roce 2005 vznika ,,Zédkon o ptedskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani.* VSechny zminéné kurikularni dokumenty
muzeme roz¢lenit do dvou urovni: statmi (Narodni program vzdélavani, Ramcové
vzdélavaci programy — dale jen RVP) a $kolni (Skolni vzdélavaci programy — dale jen

SVP).

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) vychazi
Z nového pojeti vzdélavani. RVP ZV byl nejprve testovan na pilotnich skolach. V RVP ZV
jsou zdiraznovany klicové kompetence a jejich propojenost se vzdélavacim obsahem a
uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti a jejich zhodnoceni v praktickém zivoté zaka,
studenta. Kli¢ové kompetence RVP ZV jsou ¢lenény do uritych souboru, které jsou
zaméfeny na uceni, feSeni problémil, komunikaci, pracovni ¢innosti a spolupraci. RVP ZV
vychdzi z koncepce celozivotniho uéeni, formuluje ocekavanou trovei.® Na RVP ZV
navazuje tzv. Skolni vzdélavaci program - SVP. Jedna se o vlastni vzdélavaci program
vytvofeny pedagogy dané Skoly, zaloZeny na jejich ptedstavach a zkuSenostech s vyukou.

Ucitelé jiz nemusi v planech popisovat, ,.,co maji probrat®, ale popisuji, jaké dovednosti

2 SPILKOVA, V. Promény primdrni skoly a vzdélavani ucitelii v historicko-srovndvaci perspektivé. PAF UK
v Praze, Praha, 1997. s. 12.
3 RVP ZV (dostupné z: www.rvpzv.cz)
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maji jejich Zaci mit, co maji umét. JiZ se nejednd o pouhou uéebni osnovu. Nejen, Ze SVP
obsahuje vzdélavaci obsahy (ucivo, ocekdvané vystupy), ale zaroven dovoluje Skolam a
pedagoglim s ucebnim obsahem manipulovat a pfizplisobovat jej svym potiebam a
moznostem. Reflektuje naptiklad potfebu modifikace uciva pro zaky nadané, stejné jako
pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. RVP ZV pocita s tcelnym propojovanim
predmétl, vyuzivanim pestré Skaly vyucovacich metod, organiza¢nich forem vyuky a

snahou o efektivngjsi a atraktivngjsi vyuku.*

Klicovym principem promény ceského Skolstvi po roce 1989 je princip
humanizace. Humanisticka idea Skoly usiluje o harmonicky a vyvazeny télesny, dusevni a
mravni rozvoj ditéte. O to usiloval koneckoncu jiz J. A. Komensky ve své ,Velké
didaktice®, ve které zdiraznuje lidsky rozmér a humanizaci. Tento princip by mél ditéti
pomoci v chapani soucasného svéta, v porozuméni kultufe a dorozuméni se mezi lidmi.
S humanizaci ¢eského Skolstvi téz souvisi i promény cili a obsahti vzdélavani, metod,
forem, zptsobti motivovani apod. Z toho vyplyva, ze hlavnim vychodiskem transformace
je posun od vzdé¢lavaciho obsahu k u¢icimu se subjektu, coz je Vvtomto ptipadé zak.
A. Vavrdova (2001) uvadi: ,,Humanizace Skolstvi znamena také usili o premenu Skoly
predavani hotovych poznatku, ale spolecné hledani a konstruovani zdakova poznani;
vyucovani zalozené na aktivnich vyucovacich metodach — vlastni cinnosti, zkusenosti a
prozitku, s akcentem na reseni problémii, projektii, skupinovou praci, tvorivou hru apod.
Premeéna ovsem nebude snadna. Vzdyt Skola sama o sobé ma dlouholetou historii, je spjata
S Zivotem velmi riiznych spolecenskych skupin, a proto je pro ni charakteristicka znacna

setrvacnost. <

Po roce 1989 se také zaCalo hovofit 0 moznosti zfizovani tzv. alternativnich Skol.
Koncepce byly zprvopocatku brany ze zahrani¢i, az pozd¢ji se zacaly vice zamétovat na
domaci tradice. Mezi nejznaméj$i alternativni Skoly patii Skola waldorfska,
montessoriovska, freinetovska, jenska aj. V pedagogickém slovniku se mizeme setkat
s touto definici alternativni Skoly: ,,Obecny termin pokryvajici vsechny druhy Skol

(soukromé i statni, verejné), které maji jeden podstatny rys: odlisuji se od hlavniho proudu

4 RVP ZV (Dostupné z: Www.rvpzv.cz. s. 9 —10.)
> VAVRDOVA, A. Viastivéda ve vychovné vzdélavacim systému primdrni Skoly. Disertaéni prace. Olomouc:
2001. s. 13.
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standardnich (beznych, normalnich) Skol urcité vzdeélavaci soustavy. Odlisnost miize
spocivat ve specificnostech obsahu vzdélavani, organizace a metod vyuky, hodnoceni
vzdeélavacich vysledkii Zakii aj.

»Za alternativni skoly byly a jsou oznacoviny ty, které pracuji na zakladé

partnerského pristupu K détem a respektu k jejich individudalnim predstavam.

Vzhledem k zamé&feni prace, to jest k zaméfeni na regionalni vlastivédu, jsme
zminili jen nejdulezitéjsi fakta z promén, které v ceském Skolstvi nastaly béhem jiz vice
neZ dvacetiletého obdobi.

Dale bychom se chtéli podrobnéji zaméfit na zmény V oblasti vlastivédného

vzdélavani.

8 PRUCHA, I., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009. s. 16.
" RYDL, K. Rozvoj alternativniho skolstvi v Ceské republice po roce 1989. In SPILKOVA, V. a kol.
Promény primdrniho vzdélavani v CR. Praha: Portal. 2005. s. 267.
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2 HISTORIE VLASTIVEDNEHO VYUCOVANI

2.1 VLASTIVEDA A JEJI POJETI PRED ROKEM 1989

Vlastivédnému vyucovani byl vzdy ptikladan zna¢ny vyznam. A. Vavrdova (2003)
uvadi: ,, Vlastivedné ucivo bylo soucdsti vécného uceni, které dlouho nebylo specifikovano
do samostatného predmétu, avsak provazi lidstvo od samého pocatku. Uz v obdobi
prvobytné  pospolné  spolecnosti  byly poznatky z oblasti prirody, vychadzejici
z bezprostiedniho styku s okolim, dilezitym ucivem.“® Po dlouhou dobu bylo poslanim
Skoly utvareni dovednosti a postoji, védomosti nebyly az tak ,,zaddouci vzhledem k cilim
vychovy a vzdélavani ve stfedoveku; vyklad reality byl doménou kiestanstvi,
zprostiedkovany knézem, nikoli ucitelem. V této dobé Slo pievazné o to, aby se z 74kt stali

dobfii kiest'ané.

Uz u Komenského miizeme objevit novou cestu pojeti vzdélavani, kterd ma
smétfovat k moudrosti, tzv. pansofii. Jednim z navrhovanych zpisobil je navrat ke spojeni
slov a véci, tzv. slovné nazornému vyucovani. Komensky vyuziva zasady néazornosti
spojenim vécného uceni s vyucovanim jazyki, které nédsledné vede k lepSimu pochopeni
sdélované skute¢nosti. Komensky pozadoval, aby déti byly seznamovany s vécmi, které je

Tento ,, uéitel narodt“ vytvotil 187 didaktickych zasad, ale vzhledem K jejich poctu
uvadime jen nékteré, které jsou z naSeho pohledu vyznamné ve vyuce vlastivédy, jako
napt. zasady primérenosti (uéitel ma vychazet z v€kovych a individualnich schopnosti
zakn), ndazornosti (tuto zasadu Komensky povazuje za ,zlaté pravidlo vyucovani®.
Vyucovani se musi opirat o poznani véci a jevl, o smyslové nazirani, o pfimou zdkovu
zkusenost), systematicnosti a soustavnosti (ze které vyplyva pozadavek, aby veskeré ucivo
bylo uvedeno do logického systému; kazdy poznatek, ktery si Zaci maji osvojit, musi
vyplyvat z ptedchozich poznatkii a ptipravovat poznatky nasledujici; poznatky tedy maji
byt stavény jeden na druhém; systém musi byt dodrzen nejen v rdmci jednoho pfedmétu,
ale i mezi predméty a mezi jednotlivymi stupni $kol), trvalosti (zdraziuje nezbytnost
opakovani, procviovani, provadéni pokusti a zkouseni), aktivnosti (znamena, Zze se zaci

maji zmociiovat poznatkii vlastni zkuSenosti a Cinnosti; vSe, Ccemu se déti nauci, maji

8 VAVRDOVA, A. Kapitoly z didaktiky viastivédy. Olomouc: PdF UP, 2003. s. 7.
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vyuzivat v praxi; pii vyuce je tfeba vychazet ze zajmu zaku) atd. Komensky zduraznuje

pozadavek, aby se vSemu ucilo prikladem, pravidlem a praxi. Ve vyuce se ma postupovat

vvvvvv

k neznamému. Nic pouhou autoritou, viechno diikazem pomoci smysli a rozumu.®

V. Mejsttik (1964) uvadi, Ze zasadu nazornosti a pfiméfenosti mizeme v praxi uplatnit tak,
ze ,,budeme vychazet od konkrétniho k abstraktnimu, od blizsiho ke vzdalenéjsimu. Jde tedy
0 to, abychom pri vécném uceni postupovali od prirodniho a spolecenského prostredi Zakui,
od deétskych zkusSenosti a znalosti, od prirozenosti détské, a nikoliv od predstav dospélych a
od védecké soustavy.*1°

Komensky si byl védom toho, Ze jednim z nejlepsich zptusobu ziskavani zkuSenosti
je cestovani, a proto doporucoval, aby ¢lovék po ukonéeni vzdélani cestoval. V cestovani
Komensky vid€l piijemnou soucast piipravy k praktickému zivotu, ktera vyznamné
piispiva k nabyti zkuSenosti potiebnych pro volbu zplisobu zivota. Je vSak potieba zminit,
ze vzdy zastaval nazor, ze vzdélavani nikdy nekonci, ze je neustalé. Pokud se bavime
o vlastivéde, nelze opomenout Komenského doporuceni prvotniho poznani vlastni zemé
a nasledné az zemi cizich. S pozndvanim samoziejmée souvisi i realizace vychazek, vyleti a
exkurzi, kterym Komensky ptikladal velky diraz. Sam prosazoval: ,,\Vyucuj prirozene,
nazorné, zajimave, pokud mozno na zaklade skutecnych predmétii, na zaklade viastniho

poznani, tedy: o prirodé v pirirodé, zemépisu pokud mozno cestovanim.“!*

V obdobi vlady Marie Terezie dochdzi k zavedeni povinné Skolni dochazky
a zakladani vesnickych skol, na kterych se vyuCovalo tzv. triviu (poskytnuti zakladniho
vzdélani, kterym bylo cteni, psani a pocitdni, a kvadriviu (Cteni, psani, pocitani a
nabozenstvi). V této dob¢ inovativni ucitelé zapojuji téz ucivo vlastivédné a ptrirodovedné.
Dal$im ucfencem, ktery pfijimd a doporucuje Komenského nazory (naptf. postup od

znamého K neznamému), je J. 1. Felbiger a jeho spis ,,Kniha metodni®. V tomto spisu

9 Srov. KOMENSKY, J. A. Didaktika velka. Brno. Komenium, 1948. s. 102-141.; Komenského zasady.
(Dostupné  z:  www.  psychologie-pedagogika.studentske.cz/2008/06/komensk-rozpracoval-zkladn-
didaktick.html.)

10 MEJ STRIK, V. a kol. Metodika vyucovdni viastivéde. Ucebnice pro studium ucitelstvi pro 1. — 5. rocnik
zakladni devitileté Skoly na pedagogickém institutu. Praha: SPN, 1964. s. 12.

11 In. MIHOLOVA, 1. Exkurze do Prahy a jeji misto ve vyuce viastivédy na 1. stupni zdkladni $koly.
Diplomova prace. Brno: 2008. s. 26.
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Felbiger vyzdvihuje potiebu uceni se o vlasti a vyznamnych mistech v zemi, kde se
uptednostiiuje regiondlni princip.

Zatimco v 18. stoleti se uptfednostiovala laska k Bohu, v 19. stoleti se postupné
méni v lasku K vlasti. Skolstvi bylo v nasi zemi vyrazné ovliviiovano némecky mluvicimi
zemémi a vlastivédné vyucCovani nebylo vyjimkou. Nazev ,viastivéda“, v némeckém
jazyce ,,Heitmatkunde *, byl poprvé pouzit C. W. Harnischem v roce 1816.

Stépan Backora byl dal§im autorem, ktery se zabyval vlastivédnym vzdélavanim

déti mladsiho Skolniho véku. Jak popisuje MatuSkova (1993): ,,Jeho metodicky zpracované
ucivo Pout’ z domova do vlasti z roku 1849 poprvé konkrétné vytycuje ucivo o domové a
Ceské zemi pro nizsi stupen obecnych skol. Podavd je vSak ve statickém a popisném pojeti.
Duraz klade na polohové skutecnosti. Nejobsahlejsi a vzhledem k ostatnimu ucivu
rozsahem neumérnou cast venuje popisu Prahy. Vyznam této prdace spociva v tom, Ze je
vithec prvni zemépisnou priruckou pro ucitele v nasich zemich.**?
Némecky cisai Vilém II. v roce 1889 stanovil, jak by mél vypadat duch Skolni vychovy:
»INamisto SiFicitho se svétoobcanstvi je treba dostatecné casto pripominat, Ze cizi je méné
hodnotné a ze sama vdecnost K nasi viasti nam prikazuje, abychom si domdciho vysoce
vazili. “ V posledni ¢tvrtin€ 19. stoleti nebyla vlastivéda samostatnym predmétem, ale
hlavni princip (rys, tendence) tj. utvatreni pozitivniho narodnostniho smysleni se prolinalo
v dalSich vyucovacich predmétech.

Na konci 19. stoleti se objevuje dalsi autor, Klement David, ktery se zabyva tzv.
domovopisem. Zde zdlraziuje nazorné vyucovani a pozorovani piimo v terénu. Ukazuje
postupy a navody, jak pracovat pti vyuce piimo v krajin€. Ponévadz byl K. David velkym
vlastencem, s prvky vlastenectvi se mizeme setkat i v jeho dile. DalSimi autory, kteti
se zabyvali zemépisnou otdzkou, byli Ladislav J. Kovaricek a Jan Dolensky. Tito autoii se
snazili o to, aby vyucovani vychézelo od mista Skolniho a nejbliz§iho okoli, stejné tak, jak
to prosazoval sam Komensky. BohuZel i tito dva autofi byli siln¢ ovlivnéni herbartismem,
coz v praxi znamenalo, ze ve vyuce misto zkoumani terénu zaloZené na vlastni zkuSenosti
ditéte prevladaly verbalni metody a ucitelovo zprostiedkovani uc¢ebni latky. A. Matuskova
(1993) uvadi: ,, Obsahovou strankou pocatecniho zemépisného vyucovani se zabyval Jan
Dolensky (1898), ktery prinasi podrobny rozpis uciva, a to uz do prvniho rocniku obecné
Skoly, a Klement David ve své dalsi praci Jak vyucovati zemépisu a oporou novych citanek

(rok neni uveden, z obsahu je ziejmé, ze se jedna o konec 19. stoleti). Oba autori vychdzeji

2 MATUSKOVA, A. Cviceni z didaktiky viastivédy. 1. dil. Plzeti: PAF, 1993. s. 6.
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Z ucebnich osnov vydanych 19. 1. 1885. Zakladnim ucivem byly poznatky o misté skoly a
Jjejiho okoli, okrese, strucny popis vlasti a monarchie, coz zahrnovalo vzidy nejdiilezitéjsi
zemeépisné pojmy a cteni z mapy. Po obsahové strance se uprava z roku 1885 podoba

soucasnému pojeti viastivédy. “13

Jako samostatny vyucovaci predmét se vlastivéda objevuje az na pocatku 20.
stoleti, a to konkrétné v roce 1915. Jak uvadi D. Dvotak (2005): ,, Zména ucebnich osnov
Zroku 1915 ponechava v 1. - 3. rocniku prvouku jako soucast jazykového vyucovani,
viastivédu zavadi jako samostatny predmét ve 4. - 5. rocniku. Pojeti vécného uceni bylo
zemépisné, ucivo bylo organizované na principu rozsirujiciho se horizontu zdka (1. a 2.
rocnik domov a Skola; 3. rocnik obec a okoli; 4. rocnik kraj, okres; 5. rocnik Cechy a
Rakousko). Osnovy povoluji pouzivani samostatnych ucebnic pro zemépis, prirodopis,
prirodozpyt a déjepis a pro podrobné rozpracovani osnov se doporucuje stanovit ucivo
podle mistnich pomeérii s prihlédnutim k obsahu uciva realnych predméti na vyssim
stupni. “14
Hlavnim ukolem vlastivédy se stala podpora vlastenectvi a mravniho citéni,
kterymi se u déti rozvijel smysl pro povinnost a fad. I na pocatku 20. stoleti se silné
prosazoval vliv herbartismu, ktery se projevoval hromadénim regionalnich informaci,
formalnim pfistupem pii vykladu ucebni latky atd. V této dobé bylo uciteli nejCastéji
preferovano regionalné¢ zaméfené pojeti vyuky (mizeme se setkat i s terminem
,,domoveédné*). Toto pojeti se vSak jiz od prvopocatku setkava s negativnimi ohlasy kvili
problému regionalismu, které je zaméteno pouze na nejblizsi okoli a jeho redlie.

Jak popisuje D. Dvoiak a M. Bloudkova - Dvotakova (2005): ,, Nejvetsi slabinou
tohoto pristupu je pak nahodilost poznatku z redalnych oboru (deéjepisu, prirodopisu i
obcanské vychovy) v zavislosti na specifikach regionu. I v ramci tohoto pojeti stoji proti
sobé dva pristupy, rozchazejici se v otazce, ma-li byt region cilem, nebo prostredkem
poznani obecnéjsiho. “*® Roku 1921 na Konferenci ugitelii byla regiondlni vlastivéda jako
koncentracni pfedmét nakonec odmitnuta. Ale 1 ptesto v dobé prvni republiky se neustale
objevovaly snahy o pojeti domovédného pted tzv. systematickym. Jak popisuje A.

Matuskova (1993): ,,Po prvni svetové valce se u nds silné projevilo hnuti reformni

3 MATUSKOVA, A. Cviceni z didaktiky vlastivédy. 1. dil. Plzeni: PdF, 1993.5.6 —7.

4 DVORAK, D., BLOUDKOVA — DVORAKOVA, M. Pocatky vécného uceni v ceské Skole. In
SPILKOVA, V. a kol. Promény primdrniho vzdélavani v CR. Praha: Portal, 2005. s. 211.

15 Tamtéz. s. 211.
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pedagogiky, které vychdzelo z kritiky staré skoly, predevsim mechanického zpiisobu
vStépovani latky a autoritativniho zpiisobu vychovy, jenz nebral prilis ohledy na osobnost
Zaka. Nase reformni pedagogika cerpala z uceni vyznamnych zahranic¢nich pedagogickych
reformatorit O. Decroly, J. Deweye, M. Montessoriové a H. Parkhurstove. Hnuti
pokusnych a reformnich skol v mezivalecném obdobi bylo velmi silné a ovlivnilo vyucovani
na celéem prvnim stupni. Ve viastivédé se mély rozvijet pozndvaci schopnosti a aktivita tim,
Ze dité bylo uvadéno do riiznych situaci, které mélo resit.*®

V roce 1930 byly zavedeny nové osnovy vypracované R. Simkem, v nichz Simek
presné nestanovil ucebni latku, jen poskytl navod k praci. Tento princip vSak u uditeld
vyvolal jen zmatek a z hlediska védomostniho miizeme tento zptisob hodnotit jako velky
krok zpét.

Dalsim odbornikem, ktery se pokusil u¢init zlom v tomto chaotickém pojeti vyuky
vlastivédy, byl N. Cerny. Po neusp&$ném pocinu Simka byl vytvofenim novych osnov
povéfen pravé Cerny. Osnovy byly zavedeny v roce 1933. U Cerného si miizeme vSimnout
pronikani nového pfistupu k problematice vlastivédy. Jednd se o princip tvofivosti a
individualizace vyuCovani a samostatné prace zaka béhem vyuky. Dal§im z autord, ktery
prosazoval regionalni u¢ivo, byl F. Salda. Po roce 1945 mizeme sledovat postupné se
vymanovani vlastivédy z ptiliSné zdvislosti na regionu. S timto obdobim je spojena
neustald polemika, ktera se tykala rozsahu a hloubky poznatka.

Se zménou rezimu v roce 1948 se zavedly také nové osnovy. Vyuka byla pojata
ideove, hlavnim cilem bylo vychovat uvédomélého obcana vlasti. K dalsi zméné osnov,
v niz byla vlastivéda jako samostatny piedmét zruSena a stala se soucasti mateiského
jazyka, doslo vroce 1954. V tomto obdobi byla vlastivéda vyuCovana verbalné€. Jediné
pozitivni pro ziskavani praktickych zkuSenosti zaki bylo prosazovani vychazek
s vlastivédnou tematikou. Dal§im vyznamnym rokem, ktery pfinesl zménu, byl rok 1960.
Jak uvadi A. Vavrdova (2009): ,.Nejvyznamnéjsi zménou v ucebnim planu nizsiho stupné
ZDS bylo vyclenéni vécného uceni z vyucovani matei'ského jazyka ve 3. a 4. rocniku a
slouceni vyucovani déjepisu, zemépisu a prirodovedy v 5. rocniku do samostatného

vyucovaciho predmétu viastivéda o dvou slozkdch - prirodovédné a spolecenské. “*

V sedmdesatych letech dvacatého stoleti bylo cilem pfizplsobit obsah pfedmétu

zménam prostiedi, v kterém déti ziji. Cili opét se zde projevuje silny regionalni princip.

18 MATUSKOVA, A. Cvicen z didaktiky viastivédy. 1. dil. Plzei: PdF, 1993.s. 7 - 8.
17 VAVRDOVA, A. Didaktika viastivédy. Olomouc: PdF UP, 2009. s. 13.
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Podle D. Dvoraka a M. Bloudkové - Dvorakové (2005): ,, Cilem viastivédy tedy mélo byt
veku a Zivotni praxi deti primerené poznani domdci krajiny a obce, poznani hlavnich
stranek prirody, dilezitych mist a Zivota a prace lidi v CSSR a na prikladech pozndni
nedavné minulosti. Diilezitou soucdsti vlastivedy bylo péstovani zakladnich dovednosti
nutnych pro praci s mapou Ceskoslovenska (mimo jiné i proto, Ze vsechny vyucovact
predmeéty musely prispivat k brannosti obyvatelstva, k niz znalost topografie patri) a rozvoj
téch schopnosti, jez se uplatnuji pri pozorovani v krajiné a v obci a pri ostatnich formach
uceni o vlasti.“*® Z toho jasné vyplyva, jak obsah pfedmétu byl velmi silné poznamenan
politicko-socialni situaci dané doby.

Po roce 1976 byla vlastivéda zafazena jako uceni o domovée a vlasti a jako nauka
o obci a krajiné do 3. ro¢niku a uéeni o Ceskoslovensku do 4. roéniku. Vyznamnym
autorem, ktery se o tuto zménu zaslouzil, byl J. Doubrava a jeho kolektiv. Diky jeho
zménam, zaci dostdvali zatim nejucelen¢jsi ptehled a poznatky v oblasti vlastivédného
vyucovani za celou dosavadni dobu fungovani tohoto pfedmétu. Jedinou nevyhodou byl
vSak velky rozsah latky, ktery absolutné nekorespondoval s vékem zaki. O redukci ucebni
latky a zmirnéni naroktt na Zzaky mladSiho Skolniho véku se pozdé€ji zaslouzila

V. Danielovska.

2.2  VLASTIVEDA PO ROCE 1989

Po revoluci se projevilo nékolik tendenci smétujicich ke zméné vyuky vlastivédy a
prvouky. Jak uvadi D. Dvoiak, M. Bloudkova - Dvofakova (2005), jednalo se pfedev§im o
tyto tendence: ,, Potieba zachytit promény socidlni reality i véd, které spolecnost studuji,
V celosvétovém méritku i vnimani déjin, nutnost reagovat na zdsadni zménu zZivota u nas
(rozpad Ceskoslovenska, integrace do Evropské unie a globalizujiciho se svéta); tsili o
humanizaci Skoly jako celku, zménu klimatu trid a reformu metod, vyucovani v souladu

S novymi poznatky z oboril jako filozofie, sociologie, psychologie a pedagogika; snaha

18 DVORAK, D., BLOUDKOVA — DVORAKOVA, M. Viastivéda pied rokem 1989. In SPILKOVA, V. a
kol. Promény primdrniho vzdélavani v CR. Praha: Portal, 2005. s. 213.
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prekonat specifické deformace kurikula vlastivedy a prvouky dané komunistickou
a9

ideologii.

Od skolniho roku 1990/91 byla urcita ¢ast vlastivédného uceni vlozena do
predmétu prvouky (3. rocnik). V této dobé byla vlastivéda vyucovana jako samostatny
predmét pouze ve 4. ro¢niku. Obsah vlastivédného uciva byl pirevazné zaméfen na ucivo 0
mapé, o Ceské republice a o d&jinach nasi zemé.

Ovsem tento nepfili§ moudry pocin netrval dlouho. Od $kolniho roku 1994/95
zaCaly vznikat nové ucebni osnovy pro zakladni, obecnou a narodni $kolu. Ve vSech
zminovanych skolskych vzdélavacich programech byla vlastivéda vyu¢ovana nejen ve 4.,
ale 1 v 5. ro¢niku.

Od 1. 9. 1996 vesly v platnost nové uéebni osnovy, které byly schvaleny MSMT
CR, ve kterych se vlastivéda vyucuje ve 4. a 5. roéniku zékladni $koly. Vlastivéda, kterd
navazovala na prvouku, pfinaSela zakim zakladni poznatky o vyznamnych ptirodnich,
hospodaiskych, spoleCenskych, kulturnich a historickych okolnostech, spojenych se
zivotem lidi a vysledcich jejich ¢innosti, s dilezitymi udalostmi a vyznamnymi osobnostmi
narodnich dé&jin, daného regionu, kraje. Vlastivéda se svym pojetim snazila u zaki
formovat védomi k pfislusnosti k vlastnimu narodu, péstovat Zadouci hodnotové orientace.
Zéci poznavali mistni krajinu, mistni oblast, vytvafeli si prvotni ucelenou piedstavu 0
Ceské republice; rozpoznavali, jak se &innost lidi odrazi v obraze krajiny, v charakteru
staveb a rozmanitych pamatek; Zaci si vytvofili zdkladni pfedstavu o zpiisobu zivota
predkti v riznych historickych obdobich; naucili se orientaci v terénu, praci s riznymi
druhy map; zaci méli ziskat kladny vztah ke kulturnimu bohatstvi a pfirodnimu prostiedi
nasi zemg.%

Podle vzdélavacich osnov programu obecna Skola se zacalo vyucovat od 1. 9. 1997.
Prvouka, nésledné vlastivéda a piirodovéda mély zdkiim pomoci vytvofit prvotni uceleny
obraz svéta. Pojeti prvouky, které nejprve uvedlo Zaka do nového prostiedi Skoly a nové
zivotni situace se pozvolna rozSifuje o poznavani blizkého okoli, obce a regionu.
Vlastivédné ucivo bylo zakim piedkladano nenasilnou formou naptiklad citlivym podanim

vypravéni o Ceské zemi a jeji minulosti, o slavnych osobnostech nasich déjin a tim v Zacich

19 DVORAK, D., BLOUDKOVA — DVORAKOVA, M. Udeni o spolecnosti v soucasné ceské Skole
Z hlediska zamysleného kurikula. In SPILKOVA, V. a kol. Promény primdrniho vzdélavani v CR. Praha:
Portal, 2005. s. 218.

D yzdélavaci program zdkladni Skola. (Dostupné z: www.vuppraha.cz)
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vzbudit zdravou narodni hrdost a pocit pfislusnosti k vlastnimu narodu a byt tak uzite¢cnym
¢lenem lidské spole¢nosti v budoucnu. V 5. roéniku na uéivo o vlasti navazovalo
poznavani okolnich zemi Evropy. Pojem domov a vlast jsou tak zasazeny do SirSich vazeb.
V ramci tohoto predmétu byl kladen diraz na pfijeti obCanskych ctnosti a pochopeni
spole¢enskych vazeb.?!

Od 1. 9. 1997 se zacalo vyucovat podle osnov vzdélavaciho programu pro narodni
Skolu. Vlastivéda byla brana jako predmét budujici zaklady védomosti a postoji. Na rozdil
od pojeti vlastivédy ve vzdélavacim programu zakladni Skola a obecna Skola, nebyly
vSechny slozky, tj. déjepisnd, zemepisna i1 obanskovychovna, ve vyu€ovani odd€lovany.
Stejn¢ jako ostatni vzdélavaci programy, vlastivéda navazovala na prvouku. Hlavnim
smyslem predmétu bylo vybavit zaky zaklady jejich osobni a narodni identity. Dilezitym
prvkem ve vyuCovani vlastivédy byl osobni prozitek zdka; ve vyuce byl kladen diraz na
nazornost. Predmét vlastivéda piimo vybizel k praci v integrovanych blocich. Po
absolvovani vlastivédy by mél mit zak vytvofeny zakladni postoje k okolnimu svétu na
tirovnich: rodina, §kola, obec, region, vlast. Zak by mé&l umét pracovat s riiznymi typy map

a vyuzivat je v praxi.??

Hlavni zménou v koncepci vlastivédy po roce 1989 bylo rozsiteni historického
uciva a systematiCtéjSi pojeti uciva obcCanské vychovy, které ptinesly nové vzdélavaci
programy.?® Jak vime ze soucasnosti, u¢ivo vlastivédy - hlavné z hlediska ucebnic - je
rozdéleno na dvé hlavni ¢asti, tj. Cast zemépisnou a déjepisnou, kdy do Casti zamétujici se
na zemepisné ucivo byla v€lenéna Cast uciva spolecenskovédniho. U zemépisné Casti je
probirano u¢ivo o mapé a Ceské republice, kde je dodrzovan postup od blizkého ke
vzdalenému, ktery velmi uznaval Komensky. Cast dé&jepisna se naopak tyka d&jin nasi
vlasti. Dé&jepisné ucivo je pojato pievazné chronologicky, protoze piihlizi k posloupnosti
panovnickych rodl a k nékterym vyznamnym osobnostem. Zaroven si vSak vSima
historicky dilezitych udélosti, jejich pticin 1 disledkil.

Od 8kolniho roku 2007/2008 byl do naseho Skolstvi zavadén Ramcovy vzdélavaci
program pro zékladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) a Skolni vzdélavaci program (SVP).

2L ydslavaci program obecnd skola. (Dostupné z: www. vuppraha.cz)

2 Vzdélavaci program ndrodni Skola. (Dostupné z: www.vuppraha.cz)

2 DVORAK, D., BLOUDKOVA — DVORAKOVA, M. Uceni o spolecnosti v soucasné ceské Skole
Z hlediska zamysleného kurikula. In SPILKOVA, V. a kol. Promény primdrniho vzdélavani v CR. Praha:
Portal, 2005. s. 218.
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Vzdélavaci programy pro zékladni, obecnou a narodni Skolu byly zruseny. Tématu,
zaméfujici se na RVP ZV a SVP jsme se obecné vénovali v kapitole ¢ 1, dale se

podrobnéji budeme RVP ZV ve vztahu k vlastivéd¢, zabyvat v kapitole ¢. 3. 3.

Diléi zavér:

Jak vidime, vlastivédné vyucovani prochéazelo slozitymi proménami, a to pfedevSim
protoze podléhalo nejen novym pedagogickym teoriim, ale hlavné aktualni politické
situaci. Za hlavni pfinos zmén v minulosti povaZzujeme uceni o domové a kraji a spojeni
vlastivédy obecné s moznostmi regionu. | Vv soucasném vzdélavani zistava regiondlni
princip ve vyuce vlastivédy jako stézejni.

V nésledujici kapitole se zaméfime na vlastivédné vyucovani v sou¢asném Skolstvi.
Zminime se o vlastivéd¢ a jejim vyznamu, predstavime si jeji cile, koly, funkce a obsah.

Zamétime se na postaveni vlastivédy v RVP ZV a piedstavime si vyucovaci prostiedky

vyuzivané ve vyuce vlastivédy se zaméfenim na ucebnice, pracovni sesity a pracovni listy.
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3 VLASTIVEDA V SYSTEMU PRIMARNIHO SKOLSTVI

3.1 VLASTIVEDA A JEJI VYZNAM

Vlastivéda je pfedmétem, ktery se vyucuje v nadvaznosti na predmét prvouka, a to
ve Ctvrtém a patém rocniku zékladni Skoly s hodinovou dotaci 1, 5 hodiny tydné. Zatimco
v prvouce (1. — 3. roénik ZS) je poznavani krajiny a obce jen jednim z mnoha ukold,
ve vlastivédé je cilem hlavnim. Svym zplisobem mitizeme vlastivédu pojmout jako
integrovany predmét, ktery v sobé zahrnuje nejen tfi hlavni slozky — zemépisnou,
déjepisnou, spolecenskovédni, ale také literarné vychovnou a ekologicko vychovnou.
Ucivo vlastivédy odrazi aktualni problémy spolecnosti. Mezi jeji hlavni cile patii vytvareni
kladného vztahu ke svému domovu, regionu, vlasti atd.

Vlastivéda je souhrn poznatki o pfirodnim a spoleCenském prostiedi, ve kterém
lidé ziji, jak z pohledu minulosti, tak i ze soucasnosti. Vyraznym znakem vlastivédy je, ze
do svého popiedi vklada spolenost a ptirodu, ktera nas obklopuje, ale také i ty Casti,
ke kterym mame citovy vztah, které jsou pro nas domovem.

Z. Kolat definuje vlastivédu jako , predmét na prvnim stupni ZS, ve kterém se
propojuji prvky poznani ze zemépisu a déjepisu a znalosti o regionu a nejblizsim okoll.
Navazuje na prvouku. Vyucuje se ve ctvrtém a patém rocniku zakladni Skoly. Nyni
nahrazen predmétem Clovek a jeho svét. “*

Podle A. Matuskové ma samotny pojem vlastivéda nékolik vyznami. Miize se
jednat o soubor odbornych poznatki urcité oblasti. Druhy z vyznamii charakterizuje
vlastivédu jako obor popularizace regionalnich poznatku. Tieti vyznam vlastivédy spocéiva
V pojeti vlastivédy jako vyucovaciho piedmétu ve 4. a 5. ro¢niku na zakladni Skole, ktery

plynule navazuje na prvouku.?® Tento posledni bude pro nas ten stéZejni.

Vétsina soucasnych autord zabyvajicich se vlastivédou zastava nazor, ze vlastivéda
neni samostatnou védou, protoze nema vlastni objekt a pfedmét studia, pfebird metody
jinych véd. Samotny obsah vlastivédy vychazi z védeckych poznatkll riznych védnich
disciplin, jako jsou napf. geografie, historie, teoriec uméni, apod.

OvSem V obdobi 60., 70., i na pocatku 80. let 20. stoleti se objevily definice

vlastivédy od autorli, kteti povazovali vlastivédu za samostatnou védu. Zde miZeme

2 KOLAR, Z. a kol. Vykladovy slovnik z pedagogiky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 161.
%5 MATUSKOVA, A. Cviceni z didaktiky viastivédy. 1. dil. Plzen: PdF, 1993. s. 2.
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jmenovat F. Roubika, K. Weniga, M. FiSerovou. Naptiklad podle F. Roubika ,,se
viastivedou rozumi véda zjistujici dnesni stav a historicky vyvoj té které uzemni oblasti a
jejtho obyvatelstva jak po strance prirodni, tak po strance hmotné a duchovni kultury,

pokud jest zavisly na prirozenych podminkdch danych fyzickymi poméry kraje.* %8

3.2 CILE, UKOLY A FUNKCE VLASTIVEDY

Didaktickymi cili a vychovné vzdélavacimi tikoly uceni o vlasti se jiz v minulosti
zabyval J. A. Komensky. NejenZe svym pojetim uz tehdy pfedcil pedagogy a filozofy
tehdejsi doby, ale o jeho didaktické zasady a praktiky se opiraji i soucasni autofi.

Jednim ze zakladnich poZadavkii Komenského je, aby Zaci byli vzdélavani
postupné a systematicky. K. Kunc (1988) tvrdi: ,, Vécnym, pravdivym pozndanim skutecnosti
maji Zaci ziskat spravny obraz o svété. I poznatky ziskané na 1. stupni ZS musi mit svou
vedeckou podstatu, nesmi byt v rozporu S hlubsimi, Sirsimi a dukladnéjsimi védeckymi
poznatky, které budou Zdci ziskavat ve vyssich rocnicich. “%'

Hlavnim cilem vlastivédy na 1. stupni zékladni Skoly je vést zaky k poznani mistni
krajiny, obce a Ceské republiky na zakladé seznameni se s jednotlivymi regiony a
k osvojeni si zakladnich navykd, které budou Zaci potfebovat K soucCasnému, ale i k
dal§imu poznavani. Zaci se uéi pozorovat, tfidit, popisovat a srovnavat jevy a také se
pokousi hledat jednoduché vztahy mezi jevy. Ve vlastivédé by mél v pomérné velké mire
byt zastoupen cinnostni princip, ktery je uplatnén napf. pii samotném pozorovani,
pokusech, fedeni problémi atd. Zaci se uéi jednoduse se vyjadiovat o krajiné a obci, nau¢i

se Cerpat zakladni informace z obrazovych materiala, plantt a map.

Vlastivéda rozviji rozumové schopnosti, ale také plni vychovné ukoly pfii
formovani postojii a ndvykd. Vhodnym vybérem obsahu, metod a forem mizeme
dosédhnout toho, aby se u déti rozvijelo citové pouto k domovu a vlasti (napf. k mistu
bydlisté, k rodnému méstu, k pamatnym mistiim). K. Kunc se ve své praci zminuje, Ze

Whdrod v predstavach deéti reprezentuji zpravidla vyznamné osobnosti (spisovatelé,

% In, KANCIR, J., MADZIKOVA, A. Didaktika viastivédy. Pre$ov: Universum, 2003. s. 21.
2 KUNC, K. Viastivéda pro posluchace ucitelstvi 1. st. ZS. PdF Usti nad Labem, 1988. s. 18.
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sportovci, politici apod.) Rozviji se kulturni védomi, z néhoz miize vyrist pozdéji trvaly
zajem o kulturni déni, uméni a historii. ** *®

Z hlediska obsahu vlastivéda plni funkci propedeutickou (pieklad: piedbézny,
ptipravny) pro nasledné odborné predméty (zemépis, déjepis, spoleenské védy). J. Kancir
s A. Madzikovou definuji vlastivédu jako ,komplexni predmeét integrujici vseobecné
poznatky o prirode, obyvatelstvu, sidlech, zZivoté lidi v nasi viasti z hlediska minulosti
i soucasnosti."*® Kromé této funkce vlastivéda vyznamné splituje funkei motivaéni.
Vlastivéda by se méla stat pocatkem celozivotniho poznavani vlasti, a to nejen v ramci
vyuky, ale téZ 1 v mimoskolni ¢innosti (¢innosti vykonavané na zaklad€ vlastniho nebo 1
vzbuzeného zajmu®’). Taktéz by méla piispivat k zikovu aktivnimu postoji a ndzortim na
spolecenské déni a ochran€ zivotniho prostfedi. Z hlediska vztahu vlastivédy k jinym
predmétim ma vlastivéda funkci integracni. Vaze se nejen na predméty, na které navazala
vlastivéda (prvouka), ale i na ty, které na ni teprve budou navazovat (zemépis, déjepis,
spolecenské védy, piirodopis).

Nesmime zapomenout také na propojeni uciva vlastivédy s dal§imi predméty 4. a 5.
ro¢niku. Vlastivéda je vice ¢1 mén€ propojena se vSemi piedméty vyu€ovanymi na prvnim
stupni zakladni skoly.

Nejtésndj$i spojeni miizeme spatiit mezi vlastivédou a matefskym jazykem. Zaci si
prostiednictvim vlastivédy rozsituji a obohacuji slovni zasobu o nové vlastivédné pojmy,
uéi se spravnému a vystiznému pojmenovani véci, jevil a d&ji. Zaci jsou schopni vytvofit
kratké vypravéni ¢i realizovat rozhovor na zakladé vlastnich zazitkd, zkusSenosti a k tomu
vyuzivaji slovni zasobu z oblasti spisovné Cestiny.

Také s ptirodovédou je vlastivéda velmi tzce spojena. Pfi poznavani daného mista,
nezkoumame jen stranku zemépisnou, historickou, socidlni, ale i stranku ptirodovédnou,
(naptiklad vztahy mezi polohou dané¢ho uzemi, zivotnim prostfedim, faunou a flérou, které
jsou pro dana izemi typické). Dochazi zde k objasiovani vztahti mezi zemépisnymi a
ptirodovédnymi skute¢nostmi.

Zaci ve vlastivédném vyudovani vyuzivaji téZz védomosti a dovednosti ziskanych

v matematice. Ty jsou zaci nasledné schopni aplikovat prakticky. Muze se jednat napf.

28 KUNC, K. Viastivéda pro posluchace ucitelstvi 1. st. ZS. PdF Usti nad Labem, 1988. s. 20.
2 KANCIR, J., MADZIKOVA, A. Didaktika viastivédy. Presov: Universum, 2003. s. 22.
3 KOLAR, Z. a kol. Vykladovy slovnik z pedagogiky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 184.
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0 orientaci v ¢ase, porovnavani, méteni jednotek délky a jejich pfevody, ¢i porozuméni a
tvorba jednoduchych grafl, tabulek, diagramu atd.

V pracovnich ¢innostech Zaci poznavaji lidové tradice, zvyky a femesla, které jsou
typické napt. pro dané uzemi.

Télesna vychova zase vede zédka k uvédomeni si diilezitosti pohybu pro jeho zdravi
a kondici, ale také napfi. jak se chovat pii pobytu v pfirod¢, jak se chovat v dopravnich
prostiedcich, jak chranit piirodu apod.

Vlastivéda také formuje estetické citéni, tedy se vztahuje k predmétu vytvarna

vychova, ale i k hudebni vychove.

Jak mizeme vidét, do vlastivédy se promitaji védomosti a dovednosti ziskané i
v jinych vyuéovacich pfedmétech. Naopak zase vlastivéda tyto pfedméty svou naplni a
obsahem obohacuje a dopliiuje. Za hlavni miizeme povazovat to, Ze védomosti, dovednosti
a schopnosti ziskané v jakémkoli pfedmétu nejsou izolované, ze se promitaji i do jinych
predméti. Nasledné pak toto vSe utvari uceleny pohled na véci, jevy a déje. Z uvedeného

vyplyva, jak podstatné a stéZejni misto mezi ostatnimi predméty vlastivéda zaujima.

3.3 OBSAH VLASTIVEDNEHO VYUCOVANI V RVP zV

Vzdélavaci obsah vlastivédy vychazi ze samotného nazvu predmétu — jednad se o
piredmét, jehoz hlavnim obsahem je uceni o domovée a vlasti, tedy o obci, krajiné domova a
Skoly, to z pohledu zemépisného, déjepisné¢ho a spolecenskoveédniho.

Obsah se zamétfuje na piirodu (tvofi nedilnou soucdst prostfedi, okoli, které zak
béhem vyuky poznava), historii (nase zemé& ma urcity historicky vyvoj), kulturu (danou
spole¢nost nemiizeme oddélit od kultury, protoze pravé populace tuto kulturu vytvari),
ekologii (s pfirodou a spole¢nosti souvisi 1 Zivotni prostiedi), etnografii (souvisi s populaci,
vyvojem narodl, vyvojem populaci; zabyvame se populaci, kterd ma své misto na zemi) a
na specifika jednotlivych regionii Ceské republiky. Zde vidime, jak obsah vlastivédy uzce
souvisi s jinymi obory.

Obsah vlastivédného vyucovani byl dany ucebnimi osnovami, dnes je obsah
vlastivédného vyucovani zakotven v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni
vzdélavani (dale jen RVP ZV). Od skolniho roku 2007/2008 byl do naseho skolstvi
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zavadén RVP ZV, ktery predstavuje zavazné kurikulum, jehoz prostfednictvim by mélo
byt zajisténo systematické Skolni vzdélavani zakd na zékladni Skole. Kazdéa Skola si pak
podle svého zaméFeni a moznosti vytvaii sviij vlastni tzv. Skolni vzd&lavaci program (dale
jen SVP). Skolou vytvoieny SVP musi byt v souladu s RVP.

RVP ZV vychézi z nové strategie vzdélavani, kterd vychazi z celozivotniho uceni a
zdaraziuje klicové kompetence. Ty mizeme povazovat za souhrn vSech védomosti,
dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot, které jsou dulezité pro osobni rozvoj a uplatnéni
kazdého ¢lena ve spole¢nosti.

Obsah zdkladniho vzdélavani je rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti: Jazyk a
jazykova komunikace; Matematika a jeji aplikace; Informacni a komunikacéni technologie;
Cloveék a jeho svét; Clovék a spolecnost; Clovék a pfiroda; Uméni a kultura; Clovek a
zdravi; Clovék a svét prace.

Jiz od narozeni se dité setkava s okolnimi vlivy, které na néj puisobi, a formuji tak
celou jeho osobnost. Dité ovliviiuje jeho rodina a veskeré prostiedi, ve kterém vyrasta,
ve kterém se pohybuje. Tomuto tématu se jiz od nastupu do zékladni Skoly vénuje jedna ze
vzdélavacich oblasti RVP ZV ,Clovék a jeho svét, kde jsou zakotveny poznatky,
dovednosti a prvotni zkusenosti zakl ziskané v rodin¢ a v pfedskolnim vzdélavani.

M. Raskové uvadi: ,,S pomoci vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét si Zdci buduji
prvotni uceleny obraz svéta a ujasnuji si zakladni vztahy v nem. UCi se soustredené vnimat
I pozorovat a co nejvice rozvijet védomé uzivani smysli. V tviirci a radostné atmosfére
poznavaji, jak mnoho zajimavého je mozné najit ve svéte, ktery sice uz znaji ze své

dosavadni zkusenosti, ale ktery nyni spolecné objevuji v Sirsich souvislostech. *“ 3*

Obsah vzdé&lavaci oblasti Clovék a jeho svét muze byt zakim prezentovan jak
Vintegrované podobé (ve formé integrovaného piedmétu), tak prostfednictvim
samostatnych predméti.3? Z praxe vime, Ze vlastivédné a ptirodovédné vzdé&lavani je velmi
uzce propojeno. Podle RVP ZV mohou byt vlastivéda a ptirodovéda spojeny ve smyslu

integrované vyuky.

31 RASKOVA, M. Uceni o pFirodé a spolecnosti v kontextu soucasné teorie a praxe. In Shornik z védecké
konference s mezindrodni uicasti ,, Primdrni a preprimdrni pedagogika V teorii, praxi a vyzkumu “. Olomouc:
2010. s. 159.

3 RASKOVA, M. Uceni o pFirodé a spolecnosti v kontextu soucasné teorie a praxe. In Shornik z védecké

konference s mezindrodni uicasti ,, Primdrni a preprimdrni pedagogika v teorii, praxi a vyzkumu “. Olomouc:

2010. s. 158.
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Duvodem k vyuzivani integrace muze byt i vétsi vzdélavaci efektivita takto pojaté
vyuky. Ta je dana vy$s§i mirou propojenosti poznatki, které umoznuji celistvéjsi pohled na
svét, a také zvysenim praktického zaméteni vyuky. Dalsi vyhodu mizeme spatfit také ve
vétsi efektivité vzdélavani a zvysené motivaci zaki.>®

Na druhé stran¢ musime uvazit i negativa, ktera jsou s integraci spojena.
L. Podrouzek ftikd: ,,Jedna se predevsim o zachovani poméru kvantity a kvality
predavanych poznatkit a informaci v obsahu jednotlivych predmeétii a o zachovani
prirozené celistvosti a propojenosti riiznych pohledu na studovanou skutecnost u
jednotlivych téemat. Vybér témat musi byt radné promyslen a analyzovan. Aby nedochazelo
K urcité povrchnosti ve vybranych védomostech a dovednostech Zdkii, na které bude
navazovat dalsi studium. “3*

V soucasné dob¢ vSak tato integrace na Skolach neni tak Castd a zpravidla byva
pedagogy brana s rozpaky a nedtivérou. Vétsina zakladnich $kol v Ceské republice se z
nejrizngjSich divodu stale drzi tradi¢niho rozdéleni na samostatné ucebni predméty, tj. na
vlastivédu a pFirodovédu.®

Vlastivéda a prirodovéda jsou si z povahy véci samoziejmé blizké, nebot” klicové
pojmy ,,vlast®, zivotni prostiedi, ,,pfiroda®, prostupuji jak naukou o vlasti, tak naukou o

piirodé.

Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét je pak dale ¢lenéna do péti tematickych
okruhii: Misto, kde zijeme; Lidé kolem nas; Lidé a Cas; Rozmanitost ptirody; Clovek a
jeho zdravi.

Kazdy z téchto okruhli ma tzv. o¢ekavané vystupy (znalosti a dovednosti, které by
mél zak umét) a ucivo (obsah uciva). Pro nastinéni vlastivédného uciva v jednotlivych
okruzich zde uvadime popis jednotlivych témat, védomosti a dovednosti.

Vlastivédné uéivo vsouladu sRVP ZV na trovni 2. obdobi 1. stupné ZS je

piedevim zpracovano v prvnich tfech tematickych okruzich vzdélavaci oblasti Clovék a

3 HEINOVA, E. Integrovand vyuka prirodovédnych predmétii na zdkladnich Skolach v Ceskych zemich —
minulost a soucasnost. (Dostupné z: www.scied.cz/index.php/scied/article/viewFile/24/23)

3 PODROUZEK, L. Integrovand vyuka na zdkladni Skole. In HEINOVA, E. Integrovand vyuka
prirodovednych predmeétit na zakladnich Skolach v ceskych zemich — minulost a soucasnost. (dostupné z:
www.scied.cz/index.php/scied/article/viewFile/24/23)

% HEINOVA, E. Integrovand vyuka prirodovédnych predmétii na zdkladnich Skoldch v ceskych zemich —

minulost a soucasnost. (Dostupné z: www.scied.cz/index.php/scied/article/viewFile/24/23)
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Jjeho svet (Misto, kde zijeme; Lidé kolem nas; Lidé a ¢as), dalsi dva okruhy (Rozmanitost

ptirody; Clovék a jeho zdravi) svym zamétenim vyhovuji vice ptirodovédnému ucivu.

Tématicky okruh Misto, kde zZijeme bude stézejnim z hlediska pozndvani nejbliz§iho
okoli, skoly, obce, regionu. Jde téZ o pochopeni organizace zivota v rodin¢, o aktivni
pristup clovéka ke spoleCnosti, k prirodé, k bezpecnosti. Zduraznuje se zde potieba
dopravni vychovy pro bezpe&ny pobyt v okoli $koly, domova, blizkého okoli a obce. Zaci
se zamétuji na praktické poznadvani mistnich a regiondlnich skutecnosti. Tento okruh by
mél u zakl predev§im vyvolat kladny vztah k mistu bydlisteé, k obci a celé vlasti, a tim
podporovat jejich narodni citéni.

Hlavni tematikou okruhu Lidé kolem nas je lidskéd spole¢nost, chovani a jedndni
lidi. Dulezitym aspektem je zde uvédoméni si pojmu tolerance, pomoci a solidarity mezi
lidmi. Uméni obhdjit své nazory pii konkrétnich ¢innostech, popiipadé pfipustit svlij omyl,
navrhnout spole¢ny postup a feseni pro zaky je téz soucasti tohoto okruhu. Zaci poznavaji,
jak se lidé 1i8i, jakym jazykem (nafe¢im) mluvi. Seznamuji se téz s problémy spolecného
souziti lidi, ale 1 svéta. Tim tento okruh pfipravuje Zaky na budouci ulohu obcana
demokratického statu.

V okruhu Lidé a cas se Zaci uéi zakladni orientaci v d&jich a Case, jak se zivot a
véci  vyvijeji, méni postupem cCasu. Pi1 vykladu ucitelé nejcastéji vychdzeji
od nejznaméjSich udalosti v rodin€, obci, regionu, az se postupné dostavaji
K nejdulezitéj$im momentdm v historii nasi zemé. Je vzdy vhodné, aby zaci mohli
samostatné vyhledavat informace, jak jiz z riznych zdroju: tiSténych publikaci, internetu,
tak 1 od ¢lend své rodiny, znamych. Idealni moznosti spojenou s poznanim minulosti je
navstéva historickych pamatek, muzei, galerii, vefejnych knihoven apod. Podstatnym
rysem tohoto tématického okruhu je tedy vzbuzeni zajmu o historii, kulturni bohatstvi
na$ich predki nejen v regionu, ale i v celé nasi zemi.

Dalsi dva jiz zminéné okruhy Rozmanitost piirody a Clovék a jeho zdravi,
vztahujici se k pfedmétu ptirodovédy, uvadime jen pro predstavu o tématickém zaméteni
danych okruhi.

V tématickém okruhu Rozmanitost prirody zaci poznavaji nasi Zemi jako planetu,
ktera je soucasti slune¢ni soustavy. UCi se o rozmanitostech a proménlivostech Zivé a
nezivé piirody naSi vlasti. Hlavnim smyslem tohoto okruhu je sledovéani vlivu lidské
¢innosti na pfirodu na zadkladé praktického pozorovani a hledani moZnosti, jak pfispét

ke zlepSeni Zivotniho prostiedi a k ochrané pfirody obecné.

33



Okruh Clovek a jeho zdravi se zaméfuje na poznavani &lovéka, na jeho biologické
a fyziologické funkce a potieby. Svym pojetim spiSe reprezentuje uéebni latku prvouky a
naslednd piirodovédy. Zaci zde ziskavaji zakladni pouceni o zdravi a nemocech,
o bezpe¢ném chovani v riznych zivotnich situacich, v¢éetné mimotadnych udalosti, které

ohrozuji zdravi jedinct, ale i celych skupin obyvatel. >

Kromé vzdélavacich oblasti a tématickych okruhti jsou soucasti RVP ZV také
prufezova témata, kterd ,reprezentuji okruhy aktualnich problému soucasného svéta a
samoziejmé jsou nezbytnou soucdsti zdkladniho vzdélavani“®" Hlavnim p¥inosem
zapojovani téchto prufezovych témat do vyuky je predevsim rozvoj osobnosti zaka. Tato
témata jsou povinna, v SVP by se méla objevovat viechna. Pro toto obdobi zde uvadime
tato témata: Osobnostni a socidlni vychova; Vychova demokratického obc¢ana; Vychova
k mySleni vevropskych a globalnich souvislostech; Multikulturni ~ vychova;
Environmentalni vychova; Medialni vychova. K témto tématickym okruhlim a prifezovym

tématiim se podrobnéji vratime v kapitole 4. 2.

3.4 VYUCOVACI PROSTREDKY VE VLASTIVEDE

Vyucovacimi prostiedky mizeme rozumét vSechny piredméty a Cinnosti, jejichz
prostiednictvim se realizuje vyucovaci proces. Pomoci téchto prostfedkl je mozné vytvorit
si pfedstavy, které se co nejvice podobaji skutecnosti. Vzhledem k tomu, ze vlastivéda je
predmétem pomérné riiznorodym, hojné vyuziva jak skutecné bezprostiedni pomiicky, tak
1 zprostfedkujici pomtcky, které pomahaji zakim vytvaiet piedevSim prostorovou
orientaci a predstavy.

Ve vlastivéd¢ miizeme vyucovaci prostfedky rozd¢lit do dvou skupin:

1. Jazykové vyucovaci prostredky — ucebnice vlastivédy, pracovni seSity, vlastivédné
atlasy a dalsi doplitkova literatura.
2. Nazorné vyucovaci prostredky — obrazy, modely, nacrty, kartograficky material,

filmy, videoprogramy.

3% RVP ZV (Dostupné z: Www.rvpzv.cz)
3 VAVRDOVA, A. Didaktika viastivédy. Olomouc: PdF UP, 2009. s. 18.
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V mnoha dal§ich odbornych publikacich, které se zamétuji na vlastivédu, se
muizeme setkat jesté s jinym délenim pomiicek na:
1. Trojrozmeérné — globusy, plastické mapy, modely

2. Dvojrozmeérné — obrazovy material, mapy

U trojrozmérnych pomicek zaci mohou poznavat tvar, velikost, barvu. RozliSuji
celek od casti, manipuluji s pomickami, pojmenovavaji predméty, které zobrazuji,
pozoruji vztahy mezi nimi apod.

Podle D. Janeckové a K. Tupého (1983) do skupiny trojrozmérnych pomicek
muzeme také zatadit hracky. ,, Vedou k vzbuzeni zdajmu Zakii o ucivo (napr. v lekcich
Z dopravni vychovy hracky aut, traktoru, viakii, loutky jako chodci apod.). Je vsak treba
rozvazit vhodny vybeér a primérené mnozstvi hracek ve vyucovani vlastivede, aby
prostiedek se nestal cilem, aby hracky neodvadély Ziky od uciva a jeho ovidadnuti.**® Pro
vyuku o regionu nejcastéji pouzivame tyto pomticky: atlasy, mapy, plany, slepé a obrysové

mapy, vlastivédné publikace, nasténné obrazy, ptistroje, audiovizualni techniku.

e Mapy, pliny — zobrazuji krajinu domova a celé Ceské republiky. Prace s mapou
patfi mezi specifika vlastivédy a hlavni cile pfedmétu. Jedna se o narocnou
abstraktni pomiicku, a proto vyzaduje odpovidajici ptipravu zakl. Je potieba se
naucit vyznamu symboll, barev, znacek, umét se zorientovat podle svétovych stran,
métitka.® Pro lepsi predstavu déti miizeme vyuzivat také plastickych map.
Pro regionalni vlastivédu budeme ovSem nej¢astéji vyuzivat plany, které podrobnéji
popisuji konkrétni mésto, vesnici, ¢ast obce apod. Ve vlastivéde, a to pievazné
V hodinach opakovacich, mizeme pouzit také slepé a obrysové mapy. Ty jsou

vhodné naptiklad pro soutéze ¢i skupinovou praci.

e Ndastenné obrazy — jsou takové pomucky, které nazorné ukazuji jevy a déje,

ptiblizuji détem vzdalend mista a zvlaStnosti dané krajiny.

3 Srov. JANECKOVA, D., TUPY, K. Metodickd prirucka k ucebnici viastivédy pro 4. rocnik zvlastni skoly.
Praha: SPN, 1983. s. 19.; PAGE, G. T., THOMAS, J. B. International Dictionary of Education. London:
Kogan Page, 1978. s. 116.

3% MANSFIELD, D. The Importance of Geography in the School Curriculum. (Dostupné z:

http://www.cgeducation.ca/programs/geoliteracy/docs/importance_of Geography.pdf)
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e Pristroje — pomoci nich méfime, pozorujeme a blize zkoumame d¢je. Idedlnim
pomocnikem pro vlastivédnou vychazku je buzola nebo kompas, pomoci nich
uréujeme svétove strany. Vzhledem k tomu, Zze kazda vychazka, kterd se realizuje
na Skolach, by méla mit uréity vystup, je jednou z moznosti dokumentace vyuziti
fotoaparati pro tvorbu fotografii, popiipadé videokamer pro natoceni

videozaznamu.

e Audiovizudlni technika — jednd se pfedevSim o praci s pocitaCem, interaktivni

tabuli, televizi, videem.

e Viastivedné publikace — do této skupiny bychom zahrnuli pfedev§im ucebnice
vlastivédy, pracovni seSity, pracovni listy, encyklopedie, Casopisy, kroniky, knihy

s regionalni tematikou apod.

3.4.1 Ucebnice, pracovni seSity a pracovni listy

Ucebnice vlastivédy je zdkladni pomuickou pro ulitele a zaky, jejimz hlavnim
faktl, které maji textovou ¢i grafickou upravu. V. Mejsttik (1964) uvadi, ze ,jfunkci
ucebnice viastivéedy je, aby podnécovala zdajem Zaku svym primérenym obsahem, Zivym a
nazornym vykladem o nasi viasti, a zdrovein rozvijela jejich Zivy citovy vztah k ni.
Je vice nez jasné, ze ucebnice vlastivédy nemize nahradit skute¢nost, ale pro vyuku je
nepostradatelnou pomtckou, kterd pomahd Zzakim v pozndvani téch piirodnich,

spolecenskych a kulturnich jevi, které jsou zZakiim jak mistné, tak casové vzdaleny.

V diivéjSim pojeti byly ucebnice vlastivédy pouzivany jen jako knihy pomocné,
zaci s nimi pracovali jen vyjime¢né. Hlavnim zdrojem informaci o regionu, vlasti bylo
ucitelovo vypravéni. Ve 20. stoleti bylo velmi kritizovano, ze vyuka vlastivédy byla
zaméfena pouze na Cteni ucebnice s vykladem. SpiSe bychom mohli fici, Ze tyto ucebnice

pfipominaly ¢itanky, tudiZ s podobou sou€asnych ucebnic vlastivédy nemély viibec nic

40 MEJ STRIK, V. a kol. Metodika vyucovdni viastivéde. Ucebnice pro studium ucitelstvi pro 1. — 5. rocnik

zakladni devitileté Skoly na pedagogickém institutu. Praha: SPN, 1964. s. 34.

36



spole¢ného. Pfed revoluci vroce 1989 mély ucebnice vlastivédy spiSe informativni

charakter bez jakychkoliv aktivizujicich prvka.

Po roce 1989, v duchu odideologizovani, nastaly zmény i V ucebnich textech.
Zatimco stat pfed rokem 1989 rozhodoval o tom, které ucebnice ziskaji schvalovaci
dolozku MSMTS ( podle kterych se mohlo vyudovat), od roku 1990 se oteviel prostor
pro nové ucebnice, tzv. alternativni, které jiz nepodléhaly kontrolam. Kromé tohoto nastaly
zmény i1 v zavadéni pracovnich sesitli, pracovnich listt do vyucovaciho procesu a
metodickych ptirucek pro ucitele.

Vétsina téchto alternativnich ucebnic vlastivédy se liSi svym pojetim a ¢lenénim.
S novymi zménami pfichazi hned nékolik pracovnich kolektivi.

Ucebnice Viastivéda pro 4. rocnik zdkladni skoly (1992) autord V. Danielovské a
K. Tupého obsahuje ucivo, které autofi rozdélili do tfi tématickych celki: Nad mapou
Ceské republiky; Nage vlast — na§ domov; Ceska republika (zabyva se jednotlivymi kraji).
vykladového textu jsou ucebnice doplnény o velké mnozstvi uloh a otdzek. K ucebnici
existuji 1 pracovni listy.

Dalsi autorsky kolektiv, ktery pojal vlastivédnou ucebnici pon¢kud jinak ve
srovnani s predchozimi autory a jejich publikacemi, byl pod vedenim E. Vyskocilové. Text
ucebnice Viastivéda pro 4. rocnik obecné skoly. Poznavime svét kolem nds (1996) je psan
formou povidek, piibéht, coz je pro déti atraktivnéjS$i a piiméfenéjsi jejich ve€ku a
schopnostem. Vétsina nazvii kapitol je zcela netradic¢ni. Ucebnici doplituje pracovni sesit a
taktéz metodicka ptirucka pro ucitele.

Dalsim autorem ucebnice Viastiveda 4 (1996) je M. Hronek. I kdyZ je vykladovy
text bran velmi podrobné a obsirné, hned v tivodu se zdlraziuje, ze cely text neni ur¢en na
zapamatovani. Roz$ifeny text je zde obsazen pfedevsim proto, aby vzbudil u zakl zdjem,
Ve 4. ro¢niku je hlavnim tématem Zemé a lidé - vSeobecna charakteristika ptirodniho
prostiedi, mapy, Ceské déjiny. V 5. ro¢niku se tato témata rozSifuji o ucivo o Evropg,
0 vlastivédnou charakteristiku jednotlivych krajii v ramci Ceské republiky a také 0 novéjsi
déjiny. Tento typ ucebnice z hlediska mnoZstvi informaci a textu bezesporu patii mezi

vewvr

navazujiciho u¢iva na 2. stupni ZS.
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Vsechny Skolni uéebnice, at’ jiz byly nebo nebyly pod dohledem Ministerstva
skolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale jen MSMT CR), byly vyuZivany v dobé fungovani
vzdélavacich programi pro zakladni a obecné skoly. Ucebnice vlastivédy byvaly zpravidla
rozvrzeny podle tématickych okruhi do jednotlivych kapitol, které byly rozvrzeny tak, aby
odpovidaly poctu vyuCovacich hodin béhem Skolniho roku. Pocitalo se také s urCitou
rezervou, ktera byla vyc¢lenéna k praktickym ¢innostem s mapou na vychazkach,

k navstéveé muzei nebo jinych objektt, opakovani apod.

V soucasnosti, po zavedeni RVP ZV, se vyuzivaji ty ucebnice, které¢ jsou
zpracovany v souladu s RVP ZV. Pro nas piiklad jsme zvolili téi vydavatelstvi: SPN, Nova
Skola a Fraus. Nize uvedené ucebnice jsou vypracované tak, aby v nich bylo obsazeno
uivo tii tématickych okruhti vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét, tj. Misto, kde Zijeme;
Lidé kolem nas; Lidé a cas. Pravé tyto tfi ucebnice vlastivédy bychom radi stru¢né

charakterizovali, ptedevsim z hlediska jejich obsahu.

Ucebnice vlastivédy nakladatelstvi SPN
Uéebnice Viastivéda 4 (2010), na které spolupracovali M. Cechurova, A. Jezkova a
D. Borecky, je rozdélena na tii ¢asti: Misto, kde Zijeme; Lidé a Cas a Lidé kolem nas.
Z regionalniho pohledu nas nejvice bude zajimat prvni tématicky okruh, ktery zacina
kapitolou o poznavani nejbliz§iho okoli. V dalsi kapitole Se autofi ucebnice zamétuji
na orientaci v krajin¢, kde jsou Zaci seznameni s moznostmi prace s mapami, plany,
kompasem a buzolou. Setkavaji se s pojmy mistni krajina a s riznymi typy map. V dalsi
kapitole se muZzeme setkat s tématem naSe vlast. V kapitole, vénujici se obyvatelstvu, jsou
zékovi ukazany rtizné narodopisné oblasti, které se 1isi nafecim, krojem a lidovymi zvyky.
V dalSich kapitolach je hlavnim cilem seznamit déti s povrchem, vodstvem, zemédélstvim,
pramyslem, dopravou z pohledu celé Ceské republiky. Piitom ale pro ukézky réiznych
druht krajin jsou vyuzivany konkrétni ptiklady jednotlivych krajii. 13. kapitola poukazuje
na moznosti kulturnich a pfirodnich pamatek celé Ceské republiky. Zvlasté jsou pak
popsana ta mista, kterd pifipominaji naSi narodni minulost. Nasledujici kapitoly se
podrobné vénuji poznavani konkrétnich krajii Ceské republiky.

Dalsi okruh Lidé a €as se zamétuje na popsani nejstarSich déjin. Posledni okruh

Lidé kolem nas, v sob¢é zahrnuje téma rodiny, etiky a respektovani rozdili mezi lidmi.

38



Ucebnice vlastivédy nakladatelstvi Nova Skola

Utebnice Viastivéda 4 — Pozndvime nasi viast (2010) autorek V. Stikové a J. Tabarkové,
vychéazi z obecného terminu vlast — Ceska republika. Obsah prvnich Kapitol je konkétng
zaméfen na poznavani krajui Ceské republiky. Po uéivu o krajich nasleduje téma map a
orientace v krajing. V dalii kapitole se opét u¢ebni obsah vraci k celé Ceské republice. V ni
je popisovan povrch, vodstvo, pida a zemédé€lstvi, pramysl, atd. Za kazdou hlavni
kapitolou nasleduje souhrnné opakovani. Posledni tii kapitoly, umisténé témét na konci
ucebnice, se vénuji tématu kras nasi vlasti a ochrany pfirody. Posledni kapitola s nazvem
,»V naSem kraji“ se zabyva opakovanim dosavadnich védomosti zakli vztahujicich se
ke konkrétnimu regionu (kraji) zaka. Zaci se maji vyjadfovat k tomu, co se jim v jejich
regionu nejvice libi, co je zaujalo, kam by se chtéli podivat, jak naplanovat vylet, jak se
zajimat a nalézt dostupnou regionalni literaturu apod. V této kapitole miizeme najit Spoustu

aktivnich tkol vénujicich se regiondlni tematice. Na konci ucebnice jsou uvedeny klicové

kompetence, u¢ivo a o¢ekavané vystupy predmétu vlastivédy v ramci RVP ZV.

Ucebnice vlastivédy nakladatelstvi Fraus

Ugebnice od autort M. Dvoiakové, J. Staré a Z. Strasdka se nazyva Spolecnost - Clovék a
jeho svet (2010) Svym cClenénim je tato ucebnice velmi zvlastné pojata, a to predevSim
proto, ze zemepisné a déjepisné ucivo je probirano dohromady (je soucasti jedné kapitoly).
| v této uéebnici se vychazi od nejstarsich déjin utvaieni Ceského statu. Toto ponékud jiné
pojeti je dano predevsim tim, ze do starSich dé&jin se prolinaji novodobé déjiny a témata
ze soucasnosti (doprava, demokracie, multikultura apod.). Zemépisna slozka je dle naseho
nazoru zastoupena ve velmi malé mife. Objevuje se v tématech mapa, cestovani po Ceské

republice a vyznamné pamatky Ceské republiky.

Jak jsme se jiz zminili, u¢ebnice byvaji velmi Casto dopliiovany pracovnimi seSity
¢i pracovnimi listy. Spole¢né¢ s ucebnici a atlasem map by mély tvofit soucast zakladniho
vybaveni kazdého zaka. Jak popisuje K. Tomek (1997): ,,Prave tyto sesity obsahuji z vetsi
casti onu potrebnou motivaci zakii k cinnosti, ke konkrétnimu vyuziti informaci ziskanych
Z ucebnic, z map, literatury atd. Pracovni sesity jsou plné pobidek, nejcastéjsimi slovy jsou
zde ,,0znac, pojmenuj, vypis, ktery, vyber, dopln, spoj,... atd.* Je tu dostatek zakladniho

materidlu, ktery ucitel dle potieby bude jisté schopen doplnit o dalsi aktivity. “**

4L TOMEK, K. Viastivéda 4, 5 — prirucka pro ucitele. Olomouc: Prodos, 1997. s. 16.
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V nékterych evropskych statech se muizeme setkat i s tzv. pracovnimi ucebnicemi —
cvicebnicemi. Jednd se napf. o Rakousko, Dénsko, Holandsko. Tyto cvicebnice maji
typické prvky ucebnice i pracovniho sesitu.

Rozdil mezi pracovnimi seSity a pracovnimi listy mizeme shledat ve formalni
strance. Pracovni listy jsou zpracované ve volné nevdzané formé na rozdil od sesSitd.
Po obsahové strance mohou byt zpracované i izolované, tj. jen pro vybrand témata i jejich
casti. Vétsina autort se shoduje v tom, Ze pracovni sesity by mély byt co do obsahu pestré,
zaméfené na osvojovani si novych védomosti, na jejich procviCovani a upeviiovani.
Soucasti takovych pracovnich sesit ¢i listh mohou byt typy uloh jako nacrty, diagramy,
obrazky, ruzné typy mapovych piiloh, tabulky a také ulohy zabavného typu, jako jsou
napt. kiizovky, doplnovacky, pismenkové Sifry, osmismérky, hry a soutéze, vysttihovanky,
navody na zhotoveni pomtcek, piiklady praktickych ¢innosti a méteni, pokust, kratké

aktualni zpravy apod.

Vyhody pracovnich sesitti podle J. Kancira a A. Madzikové (2003):

1. Prispivaji k efektivnejsimu vyuzivani vyucovaciho casu. Je to dané uz tim, Ze
material potrebny pro prdci zZdku je pripraveny ve vytistené podobé a Zak se miize
okamZzité veénovat ucebni cinnosti.

2. Osvobozuje ucitele od pracného zhotoveni materialu, které jsou soucasti sesitu.
Diky tomu miize ucitel cas vyuZit jinym zpusobem, napr. pri priprave na vyucovani
nebo pri vyuce.

3. Poskytuje moznost pomérné rychlé zpétné vazby.

4. Dobre sestavené pracovni listy vyrazné aktivizuji a motivuji zZaky k cinnosti,
pomahaji vytvaret pozitivni vztah k predmétu vzdélavani.

5. Zistava viastnictvim Zaku, takze se zak miize k uloham kdykoliv vratit.*?

V dneSnim modernim pojeti vyufovani se jiz dostavaji do povédomi tzv.
interaktivni ucebnice a interaktivni pracovni seSity. Ty prozatim vychazeji
v nakladatelstvich Prodos, Alter a Fraus. Toto zpracovani u¢ebnic ma smysl jen v piipad¢,

pokud je ve tfid€ nainstalovana interaktivni tabule, poptipadé¢ alespont pocitac a projektor.

“2 K ANCIR, J., MADZIKOVA, A. Didaktika viastivédy. Presov: Universum, 2003. s. 53.
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Kazda z interaktivnich verzi od vySe zminovanych vydavatelstvi obsahuje interaktivni
ucebnici a taktéz pracovni seSit s mnozstvim cviceni, které mohou ucitel a déti pouzit
na interaktivni tabuli. Pro lepsi pochopeni ucebni latky je text navic doplnén o spoustu
animaci, videi vztahujicich se k danému tématu a aktivnich ukoli. Od interaktivnich
ucebnic se ocekava, ze zprostiedkuji zaklim ucivo atraktivné a ndzornéji, zkratka, ze dané

ucivo bude zaka vice motivovat a zajimat.

Diléi zavér:

V této kapitole jsme se vénovali tématu obecné vlastivédy v souvislosti s primarni
Skolou. Charakterizovali jsme pojeti, obsah, vyznam vlastivédy; specifikovali jsme jeji
cile, funkce a ukoly. V neposledni fad€¢ jsme se zabyvali postavenim vlastivédy v ramci
RVP ZV. Také jsme se zaméfili na nejpouzivanéjsi pomicky pii vyuce vlastivédy a
strucné jsme popsali ucebni texty, ve kterych je vlastivédnd (regionalni) tematika
dostateéné popséana, vysvétlena a doplnéna o mnoho nazorného materialu. Zakam a uditeli
se bude s ucebnici dobie pracovat, pokud bude piehledna, srozumitelna, vécna a spravné
rozvrzena podle témat vsouladu sRVP ZV, a predevS§im bude pfiméfena veéku a
schopnostem 74kt 4. a 5. ro¢niku zakladni Skoly.

V nasledujici kapitole se jiz budeme konkrétnéji zabyvat regionalni vlastivédou

a jejim vyuzitim v u¢ivu ve 4. a 5. ro¢niku.
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4 REGIONALNI VLASTIVEDA

4.1 VYMEZENI REGIONALNI VLASTIVEDY

Vlastivédu mizeme brat z SirSiho a uzSiho thlu pohledu. V Sir§im métitku se mtze
jednat o vlastivédu celostatni, v uzsim pojeti se mize jednat pravé o regionalni vlastivédu.
Abychom mohli vysvétlit, co pod nazvem regionalni vlastivéda mame na mysli, musime

nejprve vymezit pojmy, které s ni izce Souvisi.

e Region

Geograficky terminologicky slovnik (1982) uvadi, Zze slovo region je ,,vymezeny
vizemni komplex krajinné sféry s urcitou jednotnosti vybranych slozek.“*® Vieobecna
encyklopedie Diderot (1999) uvadi pojem region jako ,,cdst zemského povrchu s urcitymi
typickymi znaky“**. Akademicky slovnik cizich slov (2000) popisuje region jako

4 Mala ceskoslovenska encyklopedie

(geopoliticky) vymezenou oblast, kraj, uzemi*
(1986) charakterizuje region jako , organicky propojeny sidelni izemni utvar
S hospodarskym a kulturnim centrem, zakladni urbanisticky komplex uzemniho a

hospodariského planovani. “*®

Pojem region pochazi z latinského slova regio a v piekladu znamena smér, hrani¢ni
Cara, hranice, krajina, misto. Podle Slovniku cizich slov (2010) je , region — wurcita

vymezend oblast, kraj, cdst zemského povrchu s urcitymi typickymi znaky “4'.

I ptes veskeré mozné vyklady tohoto pojmu, podle naseho nazoru definice regionu
u regionu je velmi obtizné urcit hranice. Nékdy je hranice regionu ziejma (izemné spravni
¢lenéni), jindy neni piesné urcena (krajina v terénu). Obecné vSak plati, Ze regiony na sebe

téméf plynule navazuji a jejich typickym znakem je tzv. stfediskovost (tj. sméfovani vazeb

43 Geograficky terminologicky slovnik. Ostrava: Pedagogicka fakulta, 1982.
4 Vseobecnd encyklopedie v osmi svazcich. Praha: Diderot, 1999.

4 Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2000.

4 Mald ceskoslovenska encyklopedie. Praha: Academia, 1986.

47 KLIMES, L. Slovnik cizich slov. Praha;: SPN, 2010.
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celé oblasti do centra - tim byva nejcastéji praveé nejveétsi mésto dané oblasti). OvSem nutno
podotknout, ze zatimco v Ceské republice ma Gzemné a spravné¢ vymezené hranice kraj,
v mnoha zahrani¢nich zemich se pojmem uzemné-spravni jednotky oznacuji prave

regiony.

Nejprve se musime zamyslet nad tim, zda chceme region zkoumat komplexné
(po vSech strankach), nebo tématicky (sledovat jen nékteré regionalné vymezené jevy).
Me¢li bychom si vytycit, z jakého hlediska, pohledu budeme na region pohlizet. Muze se
jednat o hledisko podle ,.flory, fauny, pidy, klimatu, lidskych sidel, ekonomické struktury,
socidlnich poméri, hmotné a duchovni kultury, spravniho ¢lenéni**® atd. Pokud vezmeme
hlediska védni, nejCastéji se setkdme s regionem geografickym, ekonomickym, spravnim
apod. ,,Hovorime-li napr. o horské ¢i udolni oblasti, pripadné krajiné, o oblasti primyslové
Ci zemédeélske, reparské nebo bramborarské, uhelném nebo textilnim okrsku, osidleném
nebo neosidleném uzemi, méstech a vesnicich, v ramci ceské lidové kultury miizeme
rozlisovat napi. kulturu slovackou, v ramci ¢eského jazyka handcky dialekt. “*® Dalgi potiz
v8ak vyplyva z toho, jak urcit velikost regionu. Pokud chceme zjistit, jak je region velky
vramci Ceské republiky, miizeme pouzit definici, Ze region je mensi neZ statni Gizemni
celek, a pak uz jen z ur¢itého hlediska zkoumat, do jaké vzdalenosti se spole¢né prvky
daného regionu objevuji. Na druhé strané¢ region mizeme chapat jen jako misto, obec,

mesto, vesnici, sidliSte.

Existuji dva zakladni druhy regionu — fyzickogeograficky (je historicky starsi a je
vymezeny na zakladé fyzickogeografickych znaka, jako je naptiklad reliéf, klima, vodstvo
atd.) a socidlnégeograficky (je vymezeny na zakladé relativné uzavienych prostorovych
vztahii, jako je napiiklad hospodaiska struktura, rozmisténi vyroby a spotieby, rozmisténi

obyvatelstva, jazykové, socidlni a kulturni rozvrstveni obyvatelstva atd.)

Dalsi déleni regionu nabizi napt. Geograficky terminologicky slovnik (1982), ktery
rozeznavd dva zékladni typy regionu — homogenni (vyznauje se stejnorodosti svych

vlastnosti) a heterogenni (kvalitativné nestejnorody, ma vSak funkéni jednotnost).

48 BARTOS, J., SCHULZ, J., TRAPL, M. Regiondlni déjiny. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2004.s. 9.

49 Tamtéz. s. 9 — 10.
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¢ Regionalni princip, mistni krajina, regionalni prvky

S poznavanim regionu, daného kraje tizce souvisi pojmy regionalni princip, mistni
krajina a regionalni prvky. Jiz v minulosti mnoho autort a pedagogti zduraznovalo potiebu
vyuzivani regionalnich prostfedkii ve vyuce. Pravé Komensky ve svém dile prosazoval
metodicky postup od blizkého k vzdalenému, ¢i od zndmého k nezndmému. Zminéna
Komenského zasada piiméfenosti je v souasném pojeti vlastivédy zpodobnéna jako tzv.
wregiondlni princip® (vlastivédny). V diivéjSich dobach se muzeme setkat i s pojmem
domovédny.

Podle J. Supky a E. Hofmanna (1990) je regionalni princip ,, cilevédomé a
soustavné vyuzivani mistni krajiny a vsech jejich sloZek ve vychovné-vzdélavaci cinnosti
na zakladni skole. “*® Ve vlastivédé se pti rozvijeni orienta¢nich schopnosti zaki vychazi
od poznavani okoli vlastni Skoly, nasledné se postupuje k mistni obci, poptipadé k jeji
Casti, §irsimu okoli obce aZ k poznavani jednotlivych regionit v Ceské republice. Timto
postupem si zaci vytvareji uceleny obraz mista a spolecnosti, ve které ziji.

B. Fabiankova tika, ze ,/ldska k viasti zacina tim, Ze se dité uci milovat nejdrive
svoji matku, rodinu a sviij domov. Postupné se ldaska rozsituje na rodnou obec, kraj a celou
viast. Jedine timto postupem od blizkého ke vzdalenému se miize dojit k tomu, Ze se

na urcitém stupni vyvoje c¢lovéka zacnou formovat vlastenecké city. “**

S regionalnim principem velmi Uzce souvisi pojem ,mistni krajina®, Kterou
mizeme chipat jako Uzemi obce. Zaci poznavaji reliéf mistni krajiny, seznamuji se
S urCitymi zménami, zpusobenymi napt. aktivitou Clovéka. Pro poznani mistni krajiny je
taktéz dalezité seznamit se s minulosti dané obce. Zde miizeme vyuzit raznych kronik,
informaci od mistnich pamétnik, navstév historickych budov, muzei atd.

UZ samotnym kondnim riiznych vychazek se rozviji orienta¢ni schopnosti Zaka.
Ve vlastivédné terminologii rozliSujeme mezi prochazkou a vychdzkou. Zatimco
prochazka je spiSe spojena se zdravym pobytem na Cerstvém vzduchu a je realizovana bez
néjakych specifickych vzdélavacich tkold a cilii, vychazka a exkurze umoznuje vyuziti
vychovné-vzdélavacich cilli a tkold a je vice spojena s pfirodnim, spoleCenskym ¢i

vyrobnim prostfedi, ve kterém zici ziskavaji urCité v&domosti. Pro podrobné&jsi,

% In. KANCIR, J., MADZIKOVA, A. Didaktika viastivédy. Presov: Universum, 2003. s. 26.
SL FABIANKOVA, B. Prvouka v 1. — 3. rocniku zakladni skoly. Brno: Paido, 1996. s. 24.
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konkrétnéjsi poznavani dané¢ho regionu jsou jiz vhodnéjsi vychazky ¢i exkurze, v nichz
seznameni s pozorovanym prvkem probihd pravé na zakladé zdkovy aktivity pfi plnéni
daného tikolu. Zaci tak mohou poznavat konkrétni skutecnost, sami za sebe, autenticky, a
nikoliv jen prostfednictvim cizich svédectvi jako v tzv. tradiCni vyuce vlastivédy

(vyucovaci hodina).

Ve vyuce regionalni vlastivédy by se mélo vyuzivat i1 tzv. regionalnich prvku.
Regionalnimi prvky se zabyval napt. F. Povolny a nasledné¢ B. Fabiankova. F. Povolny
definuje regionalni prvky jako ,,doklad spolecenskoekonomického deni spolu s prirodnimi

Jevy, jez blize charakterizuji a dokumentuji zvldstnosti urcité oblasti. “?

Regiondlni prvky mizeme délit dvéma zplsoby.

Prvni je déleni podle ndzorného materidlu:
e geografické (napt. geomorfologické utvary, terénni zvlastnosti, ptirodni Gtvary)
e socidlni (socialni zvlastnosti — charakteristické stavby, objekty)
e populacni (hustota osidleni, sidliStni sit’, mapy a plany)
e ckonomické (ekonomicky potencial)

e komunikacni a kulturni (mezilidské vztahy, narodni bohatstvi)

Dalsi je déleni podle faktoru ¢asového na:
e historii (d¢jiny obce, historické udalosti a osobnosti, lidové tradice)
e soucasnost (soucasny stav primyslu, zemeéd¢lstvi, Skolstvi, poCet obyvatel)

e budoucnost (plany rozvoje obci a kraje, vystavby) *3

Vsechny regiondlni prvky, které¢ uvadi B. Fabiankova, se daji pfi vyuce na Skolach
vyuzit. Na 1. stupni se zminéné regionalni prvky daji ve velké miie uplatnit v hodinach
prvouky a vlastivédy. Ve vlastivédném vyucovani zemépisného charakteru, tj. zaméfeni
na orientaci v mistni krajing, v tématech o domov¢, obci a krajiné mého domova, 1ze vyuku

obohatit o mistni tidaje a zajimavosti. Pfedev§im ve vyuce vlastivédné zaujimaji regiondlni

52 In. FABIANKOVA, B. Didaktika prvouky. Brno: Paido 1995. s. 24.
58 FABIANKOVA, B. Prvouka v 1. — 3. rocniku zakladni $koly. Brno: Paido, 1996. s. 25.
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prvky dilezitou pozici. Regiondlni prvky nam poskytuji vhodny nazorny material
pro danou vyuku o regionu. Tento ndzorny material by mél zajistovat pedagog, ktery dany

region zna a dokdze zajistit rizné aktivity spojené s poznanim mistniho prostredi.

Jsme presvédCeni, Ze uplatiovani regiondlnich prvkii ve vyuce je jednim
z nejdulezitéjsich prostfedkt pro vyzdvihnuti nejen esteticko-vychovnych predmétd, ale i
predmétii odbornych, jakym je naptiklad vlastivéda. Zde se nabizi velké mnozZstvi
informaci, které souvisi s tématikou pozndvani regionu, mistni obce, atd., které¢ se daji
ve vyuce vhodné vyuzit. Nejvétsi problémy s uplatiovanim prvkd ve vyuce vidi
pedagogové v nedostatku dostupného materialu. OvSem cCastym je i nezdjem o danou

problematiku ze strany ucitele.

e Regionalni vychova, regionalismus

V odborné literatute je pojem regiondlni vychova pomérné dosti zastoupen.
Podle V. Korima a M. Gasparové (2003) ,,jde o cilevedomé pozndvani viastniho regionu,
jeho prostrednictvim o utvareni postoju, hodnot, citii a tim o ovliviiovani cinit a konadni
Jednotlivce. “®* Regionalni vychova vychazi z tradic lidové kultury obce, regionu. Jeji
prvky maji velky vyznam nejen v mravni a estetické vychové, ale maji vyznam |
spolecensky, kulturni a politicky. Pokud budeme brat regionalni vychovu jako vyucovaci
predmét, ¢i prarezové téma, za hlavni cil si klade rozvijet osobnost ditéte pfirozené
Vv nejbliz§im prostiedi, které nejvice ovliviluje pravé jeho mysleni, citéni a konani.
Hlavnim cilem této vychovy je utvaret u zakl regionalni povédomi zamérené na minulost,

souc¢asnost a budoucnost.>®

Pro uplatnéni regionalni vychovy je nutné rozvijet regionalismus. Ten je chapan
jako spolecenska cinnost, kterd se zaobird studiem urcitého kraje, regionu po strance
ptirodopisné, ekonomické, historické, socialné-politické a kulturni (Pedagogicky slovnik,

1995).

5 KORIM, V., GAgPAROVA, M. Zdklady viastivédného vzdeldvania. Banska Bystrica: PAF UMB, 2003.
5% LACKOVA, M. Regiondlna vychova a tradicnd Iudovd kultira. (Dostupné z: www. edu-

lackova2.webnode.sk/skolsky-vzdelavaci-program/prierezove-temy)
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Podle Ottova slovniku naué¢ného (1938) regionalismus délime na feoreticky a
prakticky. Zatimco teoreticky regionalismus zjiSt'uje osobitosti zivota jedincti a spole¢nosti
(tj. lidovych pisni, fikanek, povésti, pohadek, lidovych staveb, tradic), prakticky

regionalismus zase usiluje o zlepseni hospodaiské a socialni situace upadajicich kraja.

e Regionalni geografie

Véda, kterd se zabyva studiem regiond, regionalnich systémut a zékonitosti jejich
rozvoje, je tzv. regionalni geografie. Je to Cast geografie, ktera se zabyva popisem slozek
krajinné sféry v ur¢itém regionu. Studuje téz prostorové vztahy v regionech rtizného fadu a

zakonitosti jejich vyvoje (VSeobecna encyklopedie Diderot, 1999).

e Regionalni

Jak definuje L. KlimeS, ,Vyrazem regiondlni oznacujeme vse tykajici se urcité
oblasti, kraje jako soucasti vetsiho uzemniho celku, ale také tykajici se urcité oblasti svéta.
Obecné je slovo regionalni vysvétlovano jako krajovy, tykajici se urcitého kraje nebo
mista. “*® J. Barto§ vysvétluje pojem regionalni takto: ,, Pod pojmem regiondlni chdpeme
to, co se tyka uzemi mensiho nez je stat, tech uzemnich jednotek, na které se urcity stat

clent, a to od vétsich az po ty nejmensi — lidska sidla (obce) a jejich casti. "

e Regionalizace

Regionalizaci mlizeme chéapat jako ¢lenéni krajin na regiony dle obsahu, vymezeni
se provadi hledanim shodnych vlastnosti. Je to metoda pro Gzemni ¢lenéni 1 vysledek
ur¢itych postuptt (Geograficky terminologicky slovnik, 1982). J. Barto§ rozdéluje
regionalizaci na soubornou a dil¢i, na vymezujici a charakterizujici. ,,Soubornd

regionalizace predstavuje hierarchii regionii od obci, mikroregionii, subregionii pres

% Srov. KLIMES, L. Slovnik cizich slov. Praha: SPN, 2010.; WEBSTER, A. M. Webster’s New
Geographical Dictionary. Springfield (Massachusetts): G. and C. Merriam Company Publishers, 1972.

5" BARTOS, J., SCHULZ, J., TRAPL, M. Regiondlni déjiny. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2004. s. 6.
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oblasti ¢i regiony az po makroregiony, za které jsou v tomto pripadé povazovana celd

stani vizemi.« %8

¢ Regionalni vlastivéda

Zatimco samotna vlastivéda je soubor zemépisnych, ptirodovédnych a
spolecenskovédnich poznatkli o vlasti, regionalni vlastivéda je soubor zemépisnych,
ptirodovédnych a spole¢enskovédnich poznatkd o regionu, o regionech, o uréitém misté

nasi vlasti.

Do regionalni vlastivédy spadd uc¢ivo o domovu (rodisté, dlouhodobé bydliste),
které se vaze k zakovu détstvi a mladi. Také se zde objevuji regionalni déjiny, které se
zabyvaji vyvojem spolecnosti na uizemn¢ menSich jednotkach, ale také geografie regionu,
kterd se zaméfuje na krajinu, sidelni geografii a uzemni spravni strukturu. Zak se uéi
zejména o svém regionu, prostiedi, ve kterém zije, o jeho zemépisnych, historickych
1 kulturnich zvlastnostech a pojmech, kterymi je mozné tyto zvlastnosti popsat. Mezi
naucené schopnosti patii naptiklad prace s mapou nebo zakladni orientace v blizkém okoli.
Podrobnéji se o regionalni vlastivédé a jejim vyuziti ve vlastivédném ucivu zminime

Vv nésledujici podkapitole.

4.2 VYUZITI REGIONALNI VLASTIVEDY VE VLASTIVEDNEM UCIVU
NA 1. STUPNI ZS

Regiondlni vlastivéda se vyucuje pfedev§im Vv predmétu vlastivédy, ve které ma
velké zastoupeni. Svym pojetim zaujima jak nauku o mistni krajing, obci, tak o samotnych
regionech (krajich) Ceské republiky. Z tohoto diivodu je regionalni vlastivéda pfi vyuce
vlastivédy naprosto nepostradatelna.

Jak jsme se jiz zminili v kapitole 3. 3, pro regionalni vlastivédu je stézejni okruh

»Misto, kde zijeme,” ale i ,,Lidé kolem néas* a ,,Lidé a Cas*. Pravé v téchto okruzich je

8 BARTOS, J., SCHULZ, J., TRAPL, M. Regiondlni déjiny. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2004. s. 29.
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kladen diiraz na poznavani mistnich a regionalnich skutecnosti, na utvaieni zkuSenosti
zaki s kazdodennim zivotem. Pokud se zaméfime na stézejni vzdélavaci okruh ,Misto,

kde Zijeme®, v ném se regionalni u¢ivo promita v téchto bodech:

e nauka o domové (prostfedi domova, orientace v misté bydliste)

e Skola (okoli skoly, bezpecna cesta do Skoly)

e nauka o obci, 0 mésté, mistni krajiné (jeji Casti, poloha v krajiné¢, minulost a
soucasnost obce, vyznamné objekty)

e nauka o blizkém okoli (mistni oblast, region, okolni krajina, vliv krajiny na zivot

lidi)

e regiony CR (hlavni mésto Praha a vybrané regiony CR)
e naSe vlast (domov, krajina)
e mapy obecné, tématickeé

Zaci se u¢i poznavat nejblizsi okoli, prostiedi domova, snazi se orientovat v misté
svého bydlisté, své skoly, ziskavaji poznatky o své obci, jeji poloze, historii, pamatkach a
mistnich zvycich, rodacich. Regiondlni vlastivéda by méla u zaka vzbudit kladny vztah
k mistu jejich bydlisté a rozvijet tak narodni citéni.

Pti vyuce regionalni vlastivédy by mél mit vybér uciva epizodicky charakter. M¢éli
bychom postupovat od nejbliz§iho k tomu vzdalenéjSimu. Pozornost by méla byt
smefovana k praktickym zkuSenostem, situacim, aktivit¢ zakt, ve kterych by se rozvijelo
jejich poznavani. Dulezitd je samoziejm¢ motivace ze strany ucitele, ktery by mél u zaka
CO nejvice vzbudit zajem o poznavani mistniho kraje (regionu). Tyto zakladni poznatky
pak mohou Zaci vyuZit a prohloubit v dal§im studiu na 2. stupni ZS, a to piedeviim
VvV zemepise, d¢jepise a také v prirodovéde.

Z vyucovacich forem, které jsou z naseho hlediska ty nejlepsi pro poznani mistni
krajiny, miiZzeme zminit vlastivédnou vychdzku a exkurzi. Ide4dlnimi metodami jsou tzv.
aktivizujici metody, opirajici se o Ccinnostni uceni a metody, které se zamétuji
na komunikaéni dovednosti déti. Nesmime zde ovSem zapomenout na praktické

pozorovani, pokusy, prace s kompasem, buzolou, mapou (viz kap. 3. 4).
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Podle J. Bartose a M. Trapla by mohla regionalni vlastivéda zpracovavat tyto

faktografické udaje o obci:

1. Pfirodni podminky a okolnosti: fyzikdln¢-geograficka situace sidla, katastru a okoli,
poloha, biologické prostiedi (flora a fauna), ptida, podnebi, pfirodni bohatstvi, tvainost
katastru a krajiny.

2. Spravni a demograficky vyvoj: vyklad a vyvoj jména, pomistni nazvy, obecni znaky a
Symboly, zaclenéni do spravnich struktur a jeho zmény, vrchnost, obecni sprava a
samosprava, pocty obyvatel.

3. Charakter a typ sidla: stavebni vyvoj, rozmisténi budov a zastavby, poc¢ty domi a
domacnosti, typy staveb a jejich vnitini uspofadani, vetejna vystavba, budovy, inzenyrské
sit¢, komunikace, elektrizace, plynofikace, vodovod a kanalizace.

4. Vazby s okolim: vztahy mezi obci a sousedy, stupen stiediskovosti, vztah k vySSim
sttediskim 1 c¢astem obce (pfedmésti, osady, samoty), obsluzné funkce mistniho a
okrskového typu (nadrazi, poSty, farni, Skolni a ¢etnické obvody apod.), tloha, vyznam a
specifika obce v ramci téchto Sir§ich souvislosti.

5. Ekonomicka struktura: vztah piirodnich podminek k ekonomice, hospodarska
charakteristika katastru (druh pady, nerostné suroviny, dopravni situace) a sidelni jednotky
(praimyslova, zemédélska, rekreaéni), dopravni a spojovaci komunikace, ekonomické
jednotky (tovarny, velkostatky, femesla, obchody), druhy obzivy.

6. Socialni poméry: socialni a spoleCenskd struktura obyvatel, diferenciace a vzajemné
vztahy jednotlivych socialné podminénych skupin obyvatel, postaveni poddanych (roboty,
penézni a naturalni davky, kontribuce), vrchnostenské rezijni hospodaistvi, novodobé
podnikatelské aktivity, majetkové poméry (velikost podnikl, penézni tstavy), postaveni
zaméstnancl (mzdy, ceny, pracovni podminky), Zivotni Grovenl (redlné piijmy a vydaje,
zivotni ndklady, vybaveni byth a domdcnosti apod.), socidlni a zdravotni péce (jeji
dosazitelnost, tiroven).

7. Politické a spolecenské pomeéry: fizeni obce v obdobi poddanstvi, funkce vrchnosti,
novodobé politické strany a jejich vliv, volby do obci a vySSich volenych orgént,
narodnostni struktura a jeji vyvoj (narodni aktivity, organizace a vztahy), naboZenska
situace a jeji vyvoj (cirkve a jejich instituce, nabozensky Zzivot), skupinova a zajmova
uskupeni, spolecensky a spolkovy zivot, nejdilezitéjsi spolky a obcanska sdruzeni

(vzdélavaci, hasi¢ské, podptirné, profesni a stavovské apod.).
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8. Kulturni a Skolské poméry: Skolstvi, vzdé€lani, jednotlivé Skoly a jejich vyvoj,
télovychova (télocvicné spolky a organizace), sport (sportovni oddily a soutéze), rekreace
(mistni a vné&jsi), zabava a volny cas, kulturni a sportovni aktivity, zafizeni, instituce a
objekty (divadla, kina, knihovny, télocvicny, hiisté, nakladatelstvi), lidova tvotivost.

9. Zpusob zivota: tzv. kazdodennost, rodinné poméry, zvyky, tradice, odév, strava, ro¢ni a
svatecni cykly, ndbozenské a civilni svatky, oslavy, hry, myty, idoly a symboly, vefejné
minéni a chovani, systém hodnot a mira sounalezitosti v obci a k obci, jazyk a jeho
specifika (dialekt).

10. Vyznamné pamatky a osobnosti: kulturni a historické pamatky (stav, funkce, ochrana,
pristupnost), diilezité osobnosti (rodaci i v misté plisobici), chranénd uzemi a piirodni
pamatky, rekreacni a turistické atraktivity, zvlaStnosti a hodnoty vyznamné pro cizi
navstévniky. Dosavadni zpracovani déjin obce, literatura a prameny k poznani jeji

minulosti i sou¢asnosti.>®

Regionalni vlastivédu samoziejmé najdeme i v prifezovych tématech. Jak jsme jiz
uvedli v kapitole 3. 3, ve vzdélavani je zafazeno celkem Sest prufezovych témat. Jen
v kratkosti bychom radi nastinili, jak se jednotlivd témata objevuji pravé pii vyuce
0 regionu.

Osobnostni a socidlni vychovu muizeme v ucivu regionalni vlastivédy nalézt
vV samotném uvédomovani si sama sebe, formovani osobnosti zaka, ktery nékam patii, ma
svilj domov, rodny kraj. V ramci socialni vychovy je vytvareni si pozitivniho vztahu nejen
k sob¢, ale i druhym lidem.

Vychova demokratického Clovéka se Vregionalni vlastivédé zamétuje
na uvédoméni, ze jsme svobodnymi obCany, Ze mame pravo svobodného slova. Zminéné
prufezové téma se vénuje piedev§im vytvofeni pozitivniho vztahu zaka k domovu a vlasti.

Vychova k mySleni v evropskych a globalnich souvislostech rozviji znalosti
o jinych narodech, zvycich a odliSnostech obecné. Priiezové téma podporuje napf.
humanismus, svobodnou lidskou vili, prava. V regionalni vlastivédé predevs§im poukazuje

na rozdilnost kultury, zvyka obyvatel jinych regiont.

% BARTOS, J., SCHULZ, J., TRAPL, M. Regiondlni déjiny. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2004. s. 38-39.
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Multikulturni vychova souvisi s pozndvanim jinych narodu, jinych kultur a tradic.
Samotné prufezové téma ma vést zaky k solidarité a toleranci vic¢i jinym narodim a jejich
zvyktim.

Environmentalni vychova vede zaky ke kladnému vztahu k pfirodé a k ochrané
zivotniho prostiedi. V regionalni vlastivédé jde predevsim o citlivé vnimani a pozorovani
prvka v pfirodé, o poznani rdzu krajiny regionu a o pochopeni vztahti clovéka
ke konkrétnimu zivotnimu prosttedi v rdmci regionu.

Medialni vychovu miizeme v regionalni vlastivéde chapat jako prostfedek k ziskani
poznatki a dovednosti tykajicich se napt. druhti médii v regionu ¢i k ziskani medidlni
gramotnosti pro Zivot v regionu. Zak by mél zvladnout poznatky nejen zpracovat, ale také

vyhodnotit, a tyto podnéty nasledné vyuzit.

4.2.1 Regionalni aspekt vyucovani vlastivédy ve vybranych zemich

Vyuka vlastivédy navéazala nejen na bohaté¢ domdaci tradice, ale i na nékteré
zahrani¢ni vlivy. Od 90. let 20. stoleti se u nas zacaly zakladat alternativni Skoly, které
maji svou tradici v zahrani¢i. Tyto Skoly s sebou pfinesly spoustu odlisného a nového.
Pomoci nich bylo mozné porovnavat, brat zkusenosti a praktikovat inovace tak, aby byla
vyuka vlastivédy co nejefektivné;si.

V této podkapitole bychom chtéli predstavit piedmét vlastivédu, zejména jeji
regionalni aspekt, Vv zemich, které povazujeme za nase ,zahrani¢ni sousedy”, a to
piedevSim proto, Ze se domnivame, ze koncepce vlastivédného vyucovani je velmi

podobna s pojetim vlastivédy u nés.

Némecko

Vyuka vlastivédy probiha v pfedmétu Heitmatkunde, coZz v ¢eském piekladu
znamena vlastivéda. Kazdy spolkova zemé Némecka pracuje podle jiného ucebniho planu.
Naptiklad v Bavorsku se vlastivéda uéi v predmétu, ktery se nazyva Heitmat - und
Sachkunde. Hodinové dotace tohoto pfedmétu ¢ita 3 hodiny tydné. V tomto pfedmétu déti
ziskavaji zékladni historické a zemépisné védomosti a dovednosti. Hlavnim prvofadym

cilem je ziskani zakladnich poznatkli o misté¢ bydlisté, okoli Skoly, pamatkach, okolni
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% ve které se Zaci tomuto

krajiné. To je patrné napf. v némecké ucebnici Erlebnis Wel
tématu vénuji ve velké mife. Vyznamnym rysem némeckych kol je dlraz na regionalni
pristup, procviovani prace s mapou, ale i rucni prace déti, naptiklad pti vytvareni
vlastnich plani mésta, vesnice, blizkého okoli. Bohuzel, i pies pomérné¢ vysokou
hodinovou dotaci, nezbyva uciteli mnoho volného ¢asu, aby podnikal vychazky do okoli
Castéji. Presto ale jsou vlastivédné vychazky, exkurze uskute¢hiovany alespon jednou
mési¢né a minimalné jedenkrat v roce zaci navstévuji okresni mésto, v piipadé Bavorska
se jedna o Mnichov. To, ¢emu se Zaci uci ve vlastivéd¢, je ve velké mife v kompetenci

ucitele, ktery rozvrhne ucivo podle dilezitosti a samoziejmé podle u¢ebniho planu.

Rakousko

Vlastivéda spole¢né s prirodovédou a prvoukou se vyucuje v integrovaném
piredmétu tzv. Sachunterricht, coz v pfekladu znamena vécné uceni. Tento predmét provazi
rakouské déti od 1. do 4. ro¢niku zdkladni Skoly a jeho hodinova dotace jsou tfi hodiny
tydné. Predmét vécné uceni zaujima tyto oblasti: pfiroda, spolecnost, prostor, cas,
hospodarstvi a technika. Ve vSech téchto oblastech se zdiiraziuje regionalni princip.

V piirodovédné c¢asti se za nejucinnéjsi motivaci pro zaky povazuje pravée
bezprostiedni styk s pfirodou. V tématu o spolecnosti se ucivo postupné rozsifuje
na prostfedi tfidy, Skoly, vefejné instituce. Oblast o prostoru asi nejvice bude souviset
S uplatnénim regiondlniho aspektu pii vyuce. Stejn¢ jako ve vlastivédném vyucovani
naSich Skol, i zde (v prvnim cyklu, tj. v 1. - 2. tfid€) se vychazi od poznani a orientace
v nejbliz§im zakoveé okoli. V dalsi etapé (tj. ve druhém cyklu, 3. — 4. tfida) pak na dané
poznatky navazuje prace s pldnem, rozvijejici poznatky o SirSim okoli a vlasti, pficemz se
neustale zdtraziuje vztah ¢loveka a krajiny.

Mezi typické znaky vlastivédného vyucovdni na rakouskych Skolach patii
maximalni vyuzivani vlastnich zkuSenosti z4kl, praktické cinnosti, regionalni princip,
projektova metoda a alternativni uéebnice, které se svym charakterem spiSe podobaji u nas

pouZivanym pracovnim sesitlim &i pracovnim listéim. %!

80 EGGER, U. Erlebnis Welt. Heimat-und Sachunterricht fuer die neue Grundschule in Bayern. Oldenbourg,
2008.
81 KANCIR, J., MADZIKOVA, A. Didaktika viastivédy. Presov: Universum, 2003. s. 18 - 19.
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Polsko

V Polsku je zacatek vlastivédného vyucovani zahrnut do prvniho az ttetiho ro¢niku
predmétu srodowisko spoleczno-przyrodnicze. Ucivo obsahuje zakladni poznatky
o ptirodnim, spoleCenském prostfedi, o jednotlivych regionech, méstech, rozviji se
orientace v zakov¢ nejbliz§im prostiedi. V prvni tfidé se mizeme setkat s tématy, jako jsou
mapy, ma zemég, hlavni mésto atd. Ve druhé tfid¢ se dale rozsifuje uc¢ivo o krajin€, mistnim
prostfedi, terénu a orientaci v ném. Ve treti tfidé se z hlediska regionalni vlastivédy opét
prohlubuje znalost a orientace v terénu.

Od 4. ro¢niku se miizeme na polskych Skolach setkat se samostatnymi predméty.
Ve vlastivédném vyuc€ovani se Zaci zabyvaji vSestrannym poznavanim vlasti, prohlubuji si

znalosti a zruénost v orientaci v terénu a praci s mapou.5?

Slovensko

Na Slovenku je vlastivéda vyufovana ve druhém, tfetim a c¢tvrtém rocniku
na zakladnich Skolach. Vlastivéda ma dotaci 1 hodinu tydné ve vSech ro¢nicich. Vzhledem
Kk tomu, ¢ jsme po dlouhou dobu byli jednotnym statem (Ceskoslovenskem), je nam
slovenské pojeti vlastivédného vyucovani z hlediska obsahti a cili v mnohém blizké.

Hlavnim cilem vlastivédy je vést zaky k ziskani zakladnich védomosti o mistni
obci, krajiné a o Slovenské republice a osvojit si zakladni dovednosti a navyky, které
budou potiebovat v dalim poznavani prostiedi svého domova. Zaci se seznamuji
S nejvyznamnéjSimi a nejatraktivnéjSimi ¢astmi regionti. Toto poznavani se V co nejvetsi
mife a moznostech snazi realizovat na zékladé modelovych vyletd a vychazek
S vlastivédnou tématikou.

Obsah vlastivédného uceni se zaméfuje na ptirodu, kulturu, ekologii a specifika
jednotlivych regionti. Konkrétni obsah a rozsah uciva je vypracovan tak, aby se do vyuky
co nejvice zapojovaly regionalni prvky. Ve 2. ro¢niku se vlastivédné vyucovani realizuje
prostiednictvim riiznych piibhi, povésti, pisni, pozorovani. Zaci timto zptsobem
ziskavaji vztah ke kraji, dokézi o ném hovofit. Po zvladnuti uciva o kraji, ve kterém Zaci
ziji, se obsah vlastivédy ve 3. ro¢niku zaméfuje na jednotlivé ¢asti Slovenska. Pfi téchto

hodinach se vyuZiva napi. obrazkova mapa. Ve 4. ro¢niku se vyuka vlastivédy soustfedi

82 K ANCIR, J., MADZIKOVA, A. Didaktika viastivédy. Presov: Universum, 2003. s. 19 — 20.
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ro¢niku vlastivédy je orientovat se a umét ¢ist z mapy.

Pritfezové téma ,,Regiondlna vychova a tradicna ludova kultura® je nezastupitelnou
soucasti pravé predmétu vlastivéda, nebot se zabyva kulturnim dédictvim Slovenské
republiky a ma bezesporu pozitivni vliv na postoje zaka a jejich vztah k rodné zemi.

V. Kudriova uvadi: ,,Regionalni vychova v prirozeném prostredi je vyznamnym
prostiedkem zdamérného pozndvani regionu s cilem vytvdret si pozitivni vztah k jeho
prirodnim a kulturnim hodnotam, a hlavné upeviiovani narodniho povédomi u deéti a

Sk, %

Jak se mizeme pifesvédCit, 1 v zahrani¢nich statech je pojeti vlastivédy velmi
podobné naSemu pojeti. V této podkapitole jsme piedevSim chtéli poukazat na to, ze

O ¢C

regionalni vlastivéda ma také u ,naSich zahrani¢nich sousedt nezastupitelnou funkci.
zemich je hlavnim smyslem regionalni vlastivédy vést Zzaky k ziskani zakladnich

védomosti o mistni obci, krajing, kultufe, o svém regionu.

4.3 ORGANIZACNI FORMY VYUKY VE VYUCOVANI REGIONALNI
VLASTIVEDY

V soucasné didaktické terminologii se mizeme setkat s vicero definicemi pojmu
»organizacni forma vyucovani® (neboli vyucCovaci forma). Hordk popisuje tento pojem
jako ,usporadani vnéjsich organizacnich stranek a podminek vyucovani, v nichz se
realizuje vychovné-vzdélavaci proces.“®* Solfronk tento termin oznacuje jako ,,zpiisob

usporadani vyuky v konkrétnich podminkach urcité vychovné vzdélavaci situace. “%

Ve vlastivéd¢ se nejcastéji vyuziva rozdéleni organizac¢nich forem vyuky na ty,

které probihaji v budové Skoly (ve tiid€) a na ty, které se uskutecniuji mimo budovu Skoly

8 KUDRIOVA, V. Regiondlna vychova v edukdcii predprimdrneho vzdeldvania. (Dostupné z: WWW.
konference.osu.cz/khv/2009_2/file.php?fid=7).

8 HORAK, F. Didaktika zikladni a stiedni $koly. Praha: SPN 1990. s. 152.

8 SOLFRONK, J. Organizacni formy vyucovani. Praha: UK 1994. s. 19.
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(v terénu), jako jsou rtzné vychazky, exkurze a vylety do muzei, divadel, knihoven,
vyrobnich dilen, pfirodnich parkii apod. Samoziejmé, ze existuji i takové organizacni
formy vyuky, které zastupuji zvlastni skupinu napf. besedy, ponévadz je mulzeme
realizovat jak ve Skole, tak mimo Skolu. Ale z hlediska praxe se besedy nejcastéji
uskuteciiuji praveé v prostiedi skoly. Proto jsme je i my zaradily do skupiny organiza¢nich

forem vyuky, které probihaji ve Skole.

V hodinach vlastivédy rozliSujeme:

1. Vyucovaci formy uskuteciiované ve Skole

(napft. hodina zakladniho typu — vyucovaci hodina, beseda)

2. Vyucovaci formy uskuteciiované mimo $kolu
(napt. vlastivédné vychazka a exkurze, vefejné prospé$na prace, skolni vylet,

jednodenni zajezd)

ad. 1)

¢ Hodina zakladniho typu - vyucovaci hodina

Hodina zakladniho typu je vyucovaci hodina, ve které se uplatiuje jak tzv. tradicni
pristup, tak tzv. moderni ptistup, popiipadé kombinace vicero organiza¢nich forem vyuky).

Vyucovaci hodina vlastivédy, kterd probihd ve tfid¢, musi pracovat s takovymi
prostfedky, metodami, organizacnimi formami, které ji uc¢ebna dovoluje a umoziluje.
Pro vyuku o regionu miZeme vyuzivat mnoho pomicek, jako jsou ucebnice, pracovni
seSity, mapy, plany, jiné publikace zaméfujici se na region doplnéné napt. o fotografie,
kresby. Je mozné také vyuzit moderni techniky, jako jsou pocitace, internet, interaktivni
tabule, DVD, videozaznamy apod. Proto musime podotknout, ze hodina klasického typu
(frontalni vyuka) nemusi byt vzdy povazovana za ,,nezdZivnou a zastaralou* formu ucent,
jak nekteti autofi pisi ve svych publikacich. Na druhé strané ovsem musime souhlasit, Ze
pro vyuku o svém regionu z hlediska vétsi ndzornosti je vzdy lepsi poznat ,,obec v obci® a

,mésto ve mesté®, Cili dany region poznat ,,na vlastni o¢i‘.
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Co se tykd vlastivédného vyuCovani, zde se muizeme setkat se vSemi typy
organizacnich forem. V pomérné velké miie je pii vyuce vlastivédy zastoupené skupinové
vyucovani. Ve zavisi na uciteli, jak vhodn¢ dokaze vytvatet skupiny, zvolit jejich vedouci,
urcit pro déti vhodné ukoly s cilem vytesit dany tkol.

Frontalni vyuka je ,,zpiisob vyucovani, v némz ucitel pracuje hromadné se vSemi
Zaky ve tride jednou spolecnou formou, se stejnym obsahem cinnosti. Tomu odpovida také
usporadani prostoru ucebny. Frontalni vyucovani nesestava jen z vykladu ucitele, Fadime
do néj i ucitelem zadanou a rizenou samostatnou praci, spolecnou kontrolu domacich ci
Skolnich ukolu, rozhovor ucitele s celou tridou, shrnuti uciva, poskytovani zpétné vazby a
hodnoceni Zdkiim. *“ %

Kromé frontalni vyuky se asto ve vlastivédé vyuziva samostatna prace zaki. Zak
by mél mit od ucitele stanoveny cil, hledat prostiedky k jeho dosdhnuti a sdm formulovat
zavery. Aby byla samostatna prace zaki uspéSna, mel by zak ovladat specidlni zpiisoby a
navyky (napf. pfi samostatné praci s kartografickym materidlem musi rozumét mapovym
znackam, mefitkim apod.), ale 1 navyky, jako je vyhleddavani hlavni myslenky textu, prace
S textem apod. Samostatna prace zakl byva ve vlastivédném vyucovani vyuzivana u metod
jako napt. prace sucebnici a jinymi literdrnimi prameny, prace s kartografickym
materidlem, pii grafickych a praktickych pracich. Jak uvadi J. Kancir a A. Madzikova
(2003): ,.Samostatné prdace povazujeme za mimordadné duleZity prostredek aktivizace
Cinnosti Zaku. Zvildstnim druhem samostatné prace jsou domdci ulohy. Jsou organicky
spojené s praci na vyucovaci hodiné jednak tim, Ze navazuji na vyklad a procvicovani,
jednak tim, Ze se pri dalsich hodindch kontroluji a hodnoti. Miizou byt vSak zamérené i
na pripravu materialii, na vykonani predbézného pozorovani, které je potiebné na osvojeni

si uciva v nasledujicich vyucovacich hodindach. “’
e Beseda
B. Fabidnkova se zminuje, Ze ,, beseda jako organizacni forma vyuky se lisi

od besedy jako metody tim, Ze je provadéna mimo pravidelnou vyuku. “®® Beseda by méla

probihat po urcité ptipravé zakli a samotného hosta, ktery besedu vede. U besedy se

8 Kompetence pro Zivot. (Dostupné z: www. kompetenceprozivot. cz/pojmy-ve-vyuce).
67 KANCIR, J., MADZIKOVA, A. Didaktika viastivédy. Presov: Universum, 2003. s. 33.
8 FABIANKOVA, B. Didaktika prvouky. Brno: Paido, 1995. s. 39.
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predpoklada, ze zaci o daném tématu maji néjaké povédomi a na zaklad¢ realizace besedy
se jejich ziskané védomosti rozsifi. Mlize se jednat napt. o kronikare, ¢lena obecniho ¢i
méstského uradu, geografa, historika, cestovatele. VéEtsinou jsou hosté pozvani do budovy
Skoly, a to pfedevSim z praktického hlediska, aby velkd skupina zaki nemusela opoustet
budovu skoly. Je jednodussi, aby piisSel na navstévu jeden ¢i dva hosté, ktefi budou s détmi
besedovat, nez aby se celd tfida musela st€¢hovat na jiné misto mimo budovu Skoly.
Besedu také muaze vést samotny ucitel, zak z vyssiho roéniku apod. Ucitel napt. muze
S détmi besedovat o navstévé divadla, muzea, historické pamatky ¢i mistnich pfirodnich

skute¢nostech, a v§e mtize doplnit promitanim filmt, DVD a dalsi didaktickou technikou.

ad. 2)

e Verejné prospésna prace

Vetejné prospéina prace hraje diilezitou ulohu pfi pééi o Zivotni prostiedi. Zaci se
uci vSimat si svého prostredi a staraji se o néj, zuSlecht'uji ho. Mohou udrzovat cistotu
nejen Skoly, ale 1 blizkého okoli, jako jsou parky, vefejné dostupna mista. Sbiraji stary
papir, tfidi odpad, shrabuji listi, atd. Tyto prace musime spojit s predem stanovenym

uc¢ivem, jinak nemd vychovné a vzdélavaci hodnoty.

e Skolni vylet, jednodenni zajezd

Krom¢ vychdzek a exkurzi je zde moZnost realizace Skolniho vyletu ¢&i
jednodenniho zdjezdu. Obvykle byva kondn jedenkrat ro¢né, prevazné na konci Skolniho
roku, ale je moZné vylet zatazovat i castéji béhem Skolniho roku. VSe zavisi na moznostech
skoly, ugitele, zaki a rodi¢i. Skolni vylet se uskuteéiiuje zpravidla k tomu, aby Zaci méli
moZnost poznat vlast, nasi zemi 1 ve vzdalen¢j$i oblasti, neZ na kterou jsou zvykli praveé
V misté svého bydliste.

Z hlediska poznavani mést obecné plati, ze zaci pochazejici z malych mést ¢i vesnic
by méli poznat mésto hlavni, ale 1 vyznamné mésto regionu. Naopak déti z mest by zase
méli mit moZnost poznat a navstivit venkovskou krajinu s pfirodnimi prvky, zemédélskymi

budovami apod.
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Skolni vylet je nejéastdji zajistén samotnou Skolou, ale dnes jiZ existuji agentury a
cestovni kanceldfe zabyvajici se zprostfedkovanim zajezdl s Uplnou nabidkou. Takovy
zajezd byva sice o néco drazsi nez zajezd, na ktery si Skola objednd jen autobus, ale sluzby
pravodce, ktery vse zajisti a vi spoustu aktualnich informaci, se rozhodné vyplati.

Tak jako tomu bylo jiz u vychdzek a exkurzi, tak i v ptipad¢ Skolniho vyletu je
nutnd dobra volba obsahu a vedeni. Jak uvadi A. Vavrdova (2003): ,, Zdci tim ziskavaji
zazitky, které jim utkvi v paméti a maji vliv na jejich postoje i chovani. Pritazlivost
Skolniho vyletu, kazen zZaku a jejich zaujeti pro poznavani zalezi na tom, jaka stanovisté

ucitel zvoli, jak se mu podari vyvolat zdjem a zvédavost déti. “*®°

e Vlastivédna vychazka, exkurze

Na§ zajem se soustied'uje na vlastivédnou vychazku a exkurzi, tedy na vyuku
vlastivédy mimo budovu $koly. Jsme si védomi toho, Ze jiné formy, metody a jiny piistup
se bude uplatiiovat ve vyuce vlastivédy ve $kole. Rada uéitelii si pod pojmem vlastivédna
vychazka predstavuje alternativni nebo moderni typ vyuky. Naopak vyuku vlastivédy
ve Skole si predstavuji pojatou spise tradicné. Vzhledem k zamétfeni disertacni prace, a to
na regionalni vlastivédu, povazujeme vlastivédnou vychazku, exkurzi za jednu
ze stézejnich organizaCnich forem vyuky. Proto se tomuto tématu budeme vénovat

podrobné;ji (viz kap. 5).

Diléi zavér:

V této podkapitole jsme rozdélili organiza¢ni formy vyuky ve vztahu k vlastivédé
na formy uskutectiované ve $kole a mimo $kolu. Ve stru¢nosti jsme popsali nejéastéjsi
organiza¢ni formy pouZivané v hodinach vlastivédy a regionalni vlastivédy. Jiz nékolikrat
jsme se zminili, Ze pro vyuku o regionu bychom méli co nejvice vyuzivat ty formy,
ve kterych Zak dané prostfedi poznavd na ,vlastni o€i®, Cili predev§im vlastivédné
vychazky, exkurze. Tim ovSem v zddném piipad€ nechceme zpochybnovat dilezitost a

efektivitu vyuky ve tfidé. Vzdyt vyuka ve tfid¢ je vhodnou formou pro mnoho aktivit

8 VAVRDOVA, A. Kapitoly z didaktiky viastivédy. Olomouc: PdF UP, 2003. s. 38.
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uzivanych ve vlastivédném vyucovani (a nejen Vném) a jisté ji po dlouhou dobu jesté
zustane. Ale presto pro pochopeni regionu jsou podle naseho nazoru nejvhodnéjsi formy,
zminoval Komensky ve svém dile. Tyto vyukové formy (vlastivédnou vychazku, exkurzi)

povazujeme za diilezité a v disertacni praci se objevuji jako stézejni.

4.4 VYUCOVACI METODY VE VYUCOVANI REGIONALNI VLASTIVEDY

Vyznam slova metoda pochazi zifeckého slova methodos = cesta k nécemu.
Pfednim pedagogem, ktery se zabyval rozvojem vyucovacich metod, byl J. A. Komensky,
dalSimi odborniky vtomto sméru byli napi. J. J. Rousseau, J. H. Pestalozzi ¢i
A. Diesterweg.

V dnesni dobé Ceské Skolstvi prosazuje pouzivani co nejvice modernich metod
vyucovani. Ty doby, ve kterych zak zakladni $koly jen mlcky sedél v lavici a poslouchal
vyklad ucitele, tudiz byl pouze pasivnim ucastnikem vyuky, jsou snad jiz davno pryc.
Zacatek 21. stoleti je toho dikazem. V této dobé se mimo jiné zac¢inaji do vyuky V plné
mife zavadét takové metody, jako jsou aktivizujici metody, diskusni metody (rozhovor,
dialog, diskuse, piiklady z praxe), problémova metoda, didaktické hry, vyukové projekty,
skupinova a kooperativni vyuka, partnerska vyuka, brainstorming, které zakim umoziuji,
aby se mohli do vyucovani zapojit jako aktivni Cinitelé.

Soucasnd vyuka na zékladni Skole nabizi mnoho moznosti, jak Zaka zapojit
do vyucovaciho procesu, aby byl aktivnim ¢lankem, jak ho motivovat, aby vyjadiil a
prosazoval sviij nazor, umél argumentovat, diskutovat o rtznych problémech, umél
vyhleddvat a tfidit informace apod. K tomu vSemu je zapottebi demokratického ptistupu
ucitele’ a inovativnich zmén ve vyucovani. Souc¢asna informaéni spole¢nost, pro kterou je
charakteristicky obrovsky narGst informaci, vyZaduje novou Urovel gramotnosti i vyssi
kulturu vzdélavani.

VétsSina odbornikli na dané téma poklada za dulezité, aby se v pouZivani metod
navazalo na jiz osvédcené pokrokové tradice a jejich nasledné propojeni s urCitymi
inovacemi ve vyuce. V soucasné dob¢ existuje téz nckolik druhidl tfidéni vyucovacich

metod. Pro jejich piehled a uvedeni ptikladu jsme zvolili klasifikaci metod podle

0 STVERAK, V. Obecnd a srovndvaci pedagogika. Praha: Karolinum, 1999. s. 77,
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J. Manaka a V. Svece. ., Vyukovou metodu miizeme charakterizovat jako soubor

vyucovacich cinnosti ucitele a ucebnich aktivit Zdki. « ™

Klasifikace vyukovych metod dle Matidka, Svece (2003).

1. Klasické vyukové metody
e Metody slovni (vypraveni, vysvétlovani, predndska, prdace s textem, rozhovor)
e Metody ndzorné-demonstracni (predvadéni a pozorovani, prace s obrazem,
instruktaz)
e Metody dovednostné-praktické (vytvareni dovednosti, napodobovani, manipulovani,

laborovani, experimentovani, produkcni metody)

2. Aktivizujici vyukové metody (metody diskusni, heuristické, reseni problémii, situacni,

inscenacni a didaktické hry)

3. Komplexni vyukové metody (frontdalni vyuka, skupinova a kooperativni vyuka,
partnerska vyuka, individualni a individualizovana vyuka, samostatna prace Zakui,
kritické mysleni, brainstorming, projektova vyuka, vyuka dramatem, oteviené uceni,
uceni v zZivotnich situacich, televizni vyuka, vyuka podporovand pocitacem,

sugestopedie a superlearning, hypnopedie)’

Vzhledem Kk charakteru této kapitoly se nebudeme nadale zabyvat dalSimi
definicemi a tfidénim vyuCovacich metod. V samotné pedagogice se metody tfidi podle
ruznych kritérii a tfidéni neni prozatim ustalené. Radi bychom se zamétili pravé na tiidéni

vyucovacich metod uzivanych ve vlastivédé.

v v

vyucovacich metod podle zdroje poznani J. Kancira a A. Madzikové (2003).

""MANAK, J., SVEC, V. Wukové metody. Brno, 2003. s. 48.
2 MANAK, I., SVEC, V. Wukové metody. Brno, 2003. s. 49.
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a) Metody slovniho projevu:
a) ustniho — monologické — predndska, vypraveni, vysvetlovani — dialogické —
rozhovor (beseda, diskuze)
b) pisemného — prdce s ucebnici a jinymi literdrnimi prameny, prdace se statistickym
materidlem
b) Ndzorné metody:
- vlastivedné pozorovani, prdace s kartografickym materialem (mapy, plany meést,
kartogramy, kartodiagramy), demonstrace nazornych pomiicek, grafickeé prdace
C) Praktické metody:
- méreni na mapdch, zhotoveni jednoduchych nacrtii a plani, prdce s mapami a
pristroji  (buzola, kompas), rozlicné praktické prace v terénu, predevsim

topografického razu, viastivédné pokusy, modelovani apod.”

Ze slovnich metod budeme ve vlastivédé nejcastéji vyuzivat metody rozhovoru ¢i
vypravéni. AC metoda rozhovoru patii mezi pomerné Casto uzivanou, piesto se nejedna
o metodu univerzalni a vzdy efektivni. Jeji tcelnost a ucinnost je podminéna predevsim
dobfe zvolenym tématem, o némz maji zaci alespoil minimalni povédomi. Pro navozeni
jsou dulezité téz zajmy a postoje zaku, ucitel by mél byt schopen obménovat, upiesiovat a
formulovat své otazky podle nové vzniklé situace. Dotazovani rozviji tfidni dialog, je
velmi dilezitym aspektem v celé tiidé, protoze vede a formuje zaky k uéeni a mysleni.”
U vypravéni je situace pro zéky jina. Zde se jiz zak do vypravéni tolik nezapojuje, jako je
tomu u fizeného rozhovoru, a proto je pii zvoleni této metody dilezité, aby ucitelovo
vypravéni bylo nazorné, napinavé a zivé, s cilem udrzet zdkovu pozornost.

Pokud ale bude ptevazovat verbalni osvojovani novych informaci nad zikovou
aktivitou, povede tento zplsob u déti spiSe k nezdjmu a ztraté smyslu uceni. Proto je vzdy
velmi vhodné zapojovat do vyuky aktivizujici metody uceni, které naopak jejich zdjem

podporuji.

B KANCIR, J., MADZIKOVA, A. Didaktika vlastivédy. Presov: Universum, 2003. s. 43.
" LAMBERT, D., BALDERSTONE, D. Learning to Teach Geography in the Secondary School. 2nd
Edition. London: Taylor a Francis Group, 2010. s. 103.
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Jednim ze zplsob, které podporuji vlastni ¢innost déti ve vyucovani, je praktické
pozorovani v krajiné neboli terénni pozorovani. Jak uvadi A. Vavrdova (2003):
., Pri viastivédnych pozorovanich zdci zkoumaji jevy a déje V jejich prirozeném prostiedi,
vSimaji si riznych zvldastnosti a vztahi. Vétsina pozorovani by se méla konat v okoli skoly
nebo bydliste zZakii, coz umoznuje v plné mire uplatiiovat regiondlni princip, ktery vede
Zaky k soustavnému a komplexnimu poznavani zvldstnosti viastniho regionu.“"™ U této
metody se mizeme setkat s urCitymi vyhodami, které se pii pozorovani uplatiuji. Jde
naptiklad o to, Ze pozorovani rozSifuje vizualni zkuSenosti zakl, podporuje aktivitu a
samostatnost zakd. Zak ma uréitou tilohu, stava se z ného aktivni ¢len vyuky, z predstav a
védomosti zaki se vylucuje formalismus, za¢astnéni zaci ziskavaji citové zazitky, motivaci
apod.

Praktické pozorovani v krajiné mizeme oznacit jako zplisob prace ucitele a zak,
kdy Zaci pod vedenim zkuSeného pedagoga pozoruji dané jevy ve skute¢né podobé a
V konkrétnim prosttedi. Hlavnim cilem tohoto snazeni je vytvoieni spravné piedstavy
o pozorovanych jevech a skutecnostech. S touto metodou se nejCastéji mizeme setkat
pii1 vyuce o regionu, ve kterém Zaci ziji a vyrustaji. Nejcastéjsi formou vyuky, pti které je
tato metoda uplatiiovana, je vlastivédna vychazka ¢i exkurze. O téchto dvou organizacnich
formach vyuky se podrobn¢ji zminime v kap. 5.

Jak jisté vime, 1 pozorovani se d4 rozclenit podle nékolika kritérii, napt. podle
obsahu pozorovani, Casového kritéria, organizace pozorovani atd. Samotna metoda
pozorovani klade vysoké naroky na ptipravu, pritbéh, ale i na ziskané vysledky.

V kazdém takovém pozorovani ma svou ulohu jak ucitel, tak 1 zaci. V prvni fazi by
mél ucitel informovat Zaky o daném tématu, setfidit dostupné informace, aby tyto mohl
pozdéji Vv praxi vyuzit. V dalsi Casti by se mél pedagog zaméfit na postupnou prezentaci
text, usmérinovani diskuze, vyklad dané problematiky a pozorovani. V koneéné fazi by se
méla ze strany ucitele objevit pomoc a uspokojujici hodnoceni pro jednotlivce ¢i skupiny.
74k nejprve hledd a shromazd'uje dokumenty, vybird je a tiidi, sepisuje poznamky a
provadi nacérty. V dalsi €asti pfedCitd text a komentaf autort, tiidi a usporadava své
mySlenky. V zavérecné fazi nejprve vytvari koncepty a pozdéji konkrétné tvoii makety,
rizné nazorné predmety, vytvarné panely, audiovizudlni montaze apod.

Terénni pozorovani je nejcastéji zaméteno na aktualni probirané téma, velmi ¢asto

je zde vyuzito mezipfedmétovych vztahti. Vzhledem k tomu, ze pfi vyuce pracujeme

S VAVRDOVA, A. Kapitoly z didaktiky viastivédy. Olomouc: PdF UP, 2003. s. 40.
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s détmi v rozmezi véku 8 - 12 let, musime pro terénni pozorovani vybrat vhodné objekty a
jevy, na kterych si zaci osvoji prostorové piedstavy. Nejcastéji se pozoruji jevy jako
velikost objektti, vzdalenost mezi nimi, vzajemné poloha, urovani svétovych stran, at’ jiz
podle ptirodnich ukazl, ¢i podle buzoly. Pozorovani v terénu nemusi byt zaméfeno jen
na nezivé objekty, ale mize se jim stat i rostlinstvo, ZivociSstvo, zivot a hospodarska

¢innost obyvatelstva.

Ktém nejdilezitéjSim metoddm vyuzivanym ve vlastivédé patii prace
s kartografickym materidlem. Pojmem , kartograficky material® méame na mysli
napt. nasténné vlastivédné mapy, ptirucni mapy, plany, obrysové mapy atd. Musime si
uvédomit, Ze prace s mapou a s jejim pochopenim neni otazkou nékolika hodin. Samotna
mapa je sloZitym a zaroven abstraktnim zobrazenim dané skuteCnosti, vyjadiené na
zéklad€¢ riznych mapovych znacek neboli symbolii, barev, ¢ar apod. Proto bychom méli
zaméfit pozornost nejprve na obeznameni zak s mapou - na uméni ¢teni z map - a ta by se
Vv zadném ptripadé neméla zanedbat. S mapou se Zzaci setkavaji nejdiive ve 3. tfidé
V hodinéach prvouky. Zakladni znalosti o orientaci a objektech zndzornénych na map¢ tedy
jiz maji. Ve 4. rocniku by pak bylo vhodné vSechny dosavadni znalosti ¢teni z map
procviCit a obohatit o dalsi. Ve 4. a 5. ro¢niku se zaci setkavaji s riiznymi typy map, jako
jsou mapy politické, hospodaiské, mapy mistni krajiny ¢i se specifickym zaméfenim
(automapa, mapa hrada a zadmki ¢i turisticka apod.).

I prace s mapou ma své etapy. V té pocateCni zaci pozndvaji svétové strany,
vyznam barev na map¢, métitko mapy a samoziejmosti jsou vysvétlivky neboli legenda,
podle které urCuji, co dany znak nebo symbol na mapé znamend. V dalsi fazi se zaci uci
urcovat sméry, mefit vzdalenosti a nakonec urcuji vzajemnou polohu jednotlivych mist, tj.
polohu mést, regionti, statli apod. Hlavnim cilem je tedy schopnost naucit se pracovat
s mapou a dokédzat na ni vyhledat zdkladni informace.’® Pfi regiondlni vlastivédé nejcastéji
budeme vyuzivat pravé plan meésta, plan urcitého uzemi, mistni krajiny. Musime si
uvédomit, ze pfi Cteni planu budeme pracovat s jinymi znaky a symboly nez je tomu
naptiklad u mapy. MiZeme fici, Ze mapa mistni krajiny ¢i plan jsou opatfeny bohatym
rejstiikem znacek, coz bude pro déti na jedné stran€ velmi atraktivni, ale na stran€ druhé se

u zaklh mize objevit rozptylend pozornost.

6 Srov. GARZINA, |. Metodicka prirucka k ucebnicim viastivédy pro 4. a 5. rocnik ZS. Scientia, 2000.
s. 44.; LONG, M. Handbook For Geography Teachers. London: Methuen and Co, 1974. s. 34.
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I. Garzina popisuje, ze bychom se pii praci s mistni mapou méli zaméfit na ty

nejjednodussi operace, jako jsou:

e orientace mapy podle svétovych stran s pomoci kompasu (buzoly)

® co nejpresnéjsi urceni sméru, ve kterém se nachazi okresni (jiné vétsi) mesto

e na vychdzce — urceni svétové strany dominantniho viditelného objektu (vrchol hory,
stavba)

e zméreni a prepocet vzdalenosti znamého mista

® pro zdjemce — urceni stanovisté na mapé (pomiicka — nacrt na mapé)

e pro viechny — zcela obecné, co viechno miizeme z mapy zjistit’’

Pti praci s mapou by mél ucitel brat v avahu urcité pozadavky, aby byla prace
efektivni a motivacni. Naptiklad bychom méli postupovat od jednotlivych objektt ke Cteni
Z map, zvySovat naroky postupné v zavislosti na védomostech a urovni zékova poznavani,
a ne ho zahltit nadmérnym mnoZzstvim informaci, procvicovat Cteni z map a hlavné
nepodcenovat domaci piipravu. Prace s mapou by neméla byt stereotypni, rovnéz by se

zé4ci meli seznamit s vice druhy map a jejich naslednym porovnavanim apod.

Dal§i metodou typickou pro 1. stupenn ZS, ktera se pomérnd &asto vyuZiva, je
didakticka hra. Tato metoda je u déti velmi oblibena, je urCitym zpestienim a kromé
jiného rozviji logické mysSleni a aktivitu pozornosti. Hry se neobjevuji jen ve formé
sout€zi, kvizt, rébust, osmismérek a dopliovacek v ramci vnitiniho prosttedi skoly, ale
daji se vyuzivat ve venkovnim prostiedi i jinak. Podle A. Vavrdové (2003): ,, Hry v terénu
uci zaky praktické orientaci, praci s planem a mapou, pozorovani a pozndvani mistni
krajiny. “’® Pti didaktickych hrach se spojuje hra s ucenim. Tyto hry miizeme rozdélit
na hry senzorické a intelektudlni. Pro senzorické hry je typické rozvijeni smyslu,
intelektualni hry zase vedou Zaka k hledani rozdild a vnitfnich souvislosti, jako jsou

klasifikace, seskupovani ¢i pfifazovani.

T GARZINA, |. Metodickd prirucka k ucebnicim viastivédy pro 4. a 5. rocnik ZS. Scientia, 2000. s. 44.
8 VAVRDOVA, A. Kapitoly z didaktiky viastivédy. Olomouc: PdF UP, 2003. s. 42.
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Z komplexnich vyukovych metod muzeme jmenovat napiiklad projektovou
vyuku. Pravé tato metoda je velmi vhodnd ve vlastivéde. S. Velinsky (1932) popisuje
projekt jako ,urcité a jasné navrzeny ukol, ktery miizeme predloziti zakum tak, aby se mu
zdal Zivotné diilezity tim, Ze se blizi skutecné cinnosti lidi v Zivoté. “ ° Samotna projektova
vyuka je =z historického hlediska spojovana se jmény J. Deweye a jeho zéka
W. H. Kilpatricka. V ¢eském skolstvi se projektovou vyukou zabyval napt. V. Ptihoda,
R. Zanta a S. Vrana. Po roce 1989 doslo k politickym a spoledenskym zménam, které
vedly k celkové preméné Skolstvi. Pfedevsim diky aktivité pedagogi se projektova vyuka
dostava do nasich skol.

Projekty muzeme rozliSovat podle uUcelu, podle vztahu k u¢ivu a vyucovacim
predmétim (projekt zaméfeny na ucivo jednoho pfedmétu, ¢i projekt, ktery propojuje
uc¢ivo vice predmétli), podle organizace, podle délky trvani (kratkodobé, stiednédobé,
dlouhodobé), podle mista konani (v ramci tfidy, ¢i mimo budovu Skoly) atd.

Projektova vyuka je vhodna motivace k ziskdvani novych poznatki, podnécuje
aktivitu zakd, uci zaky spolupracovat, rozvijet svou vlastni osobnost, podporuje fantazii a
tvofivost, nuti zaky vyhledavat a zpracovavat informace z riznych zdroji atd. OvSem
na druhé stran¢ nevyhodou této metody mize byt naroCnost na piipravu, nedostatek

potiebnych ucebnich materiali, ale také tieba Casova narocnost.

Dalsi moznosti, jak vyuku ve Skolach zpestfit a zefektivnit, je napiiklad
interaktivni vyuka. Ta mlize probihat na zaklad¢ vyuzivani tzv. interaktivnich tabuli.
Jedna se o velkou tabuli bilé barvy, ke které je piipojen pocita¢ a datovy projektor.
Projektor promita obraz z pocitace na plochu tabule a pfes ni miizeme prstem, specidlnimi
fixy Ci pery, nebo dal§imi néstroji pocita¢ ovladat.

Ceské $koly si interaktivni tabule velmi oblibily, protoze funguji jako sjednocujici
element celé t¥idy. Také cena je dnes mnohem ptistupnéjsi, nez tomu bylo jesté pied par
lety. Z hlediska nazornosti, zvétSeného obrazu, moznosti pohybu a animace je vyuka
pro zaky atraktivni, a diky samotnym vyukovym programim, kterych dnes existuje velka
fada, se Zaci mohou aktivné zapojovat do vyuky. VSe ovSem zavisi na uciteli, do jaké miry
necha zaky aktivné pracovat s interaktivni tabuli. Tato nova technologie umoZiuje
pedagogiim zahrnout Zaky daleko vétSim mmnoZstvim informaci, neZ klasické vyukové

metody.

" VELINKY, S. Individualisace metod jako zéiklad zvysené efektivity skolské praice. Praha, 1932.
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OvSem je nutné si uvédomit, ze kazda nova technologie s sebou pfinasi nejen
pozitiva, ale i negativa. Za jistou nevyhodu mizeme povazovat studii odborniki, ktefi
prisli s tvrzenim, ze vyukové vybaveni zaky spiSe rozptyluje a navic i tempo prace
ve tiidach klesa.

Pro interaktivni vyuku je v soucasné dobé mozné koupit nové pojaté tzv.

interaktivni ucebnice. Ty dopliuji a rozsituji tradi¢ni ucebnice o digitalni uc¢ebni materialy.

Diléi zavér

V této podkapitole jsme se veénovali vyukovym metodam a jejich klasifikaci.
Z hlediska zaméteni disertacni prace na regionalni vlastivédu nebylo mozné, abychom
podrobné popisovali vSechny metody, které se pouzivaji na zakladnich Skolach. Proto jsme
vybrali pfedevs§im ty metody, které se nejvice vyuzivaji ve vyuce vlastivédy a regiondlni
vlastivédy. At jiz zvolime jakoukoliv ze zminénych metod, musime si uvédomit, ze
vSechny maji své urcité misto ve vyuce vlastivédy (regionalni vlastivédy), a je jen
na uciteli, aby vybral pravé tu nebo kombinaci vicero metod, které nejlépe budou
odpovidat charakteru uéebni latky. Hlavni cil, ktery vybérem metod sledujeme, je ptece

ten, aby vyuka byla po vSech strankach co nejefektivnéjsi.
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5 VLASTIVEDNA VYCHAZKA, EXKURZE

V této kapitole se podrobnéji zaméfime na vlastivédné vychazky a exkurze, které
jsou z naseho hlediska a zkuSenosti v praxi na zékladni Skole pomérné Casto opomijeny.
Pfitom by se vlastivédné vychdzky a exkurze mély stat podstatnou a plnohodnotnou
soucasti vzdélavaciho obsahu vlastivédy, konkrétné pak vyuky o regionu.

Vyznam potadani vychazek, vyleti a exkurzi odhalili jiz Komensky, Rousseau,
Pestalozzi aj. Pres pocateni podcenovani a odmitdni proniklo jejich zaclenéni do Skol
v souvislosti s bojem proti formalismu ve vyucovani.

Ve vlastivédé se vlastivédné vychazky a exkurze pokladaji za nenahraditelny
didakticky prostiedek, ve kterém zak rozviji mysSleni, pozorovaci schopnosti, ale
ptedev§im si uvédomuje zkoumané jevy a skutecnosti, ziskdva nezkreslené poznatky na
zakladé piimého pozorovani, tedy empirie, a tedy poznatky relativné trvalé. Zaci velmi
¢asto vzpominaji na pekné vylety, na zazitky z vychazek ve skole a dojmy z nich mnohdy

zlstavaji v jejich paméti po cely zivot.

5.1 DEFINICE VLASTIVEDNE VYCHAZKY A EXKURZE

Za vyhodnou formu vyuky o regionu (ovSem casové ndrocnéjSi nez hodina
klasického typu) povazujeme vlastivédnou vychazku do nejblizSiho okoli. V ni zéci

aktivné, pfimo ,,na vlastni o¢i” poznavaji ur¢ité mesto, vesnici, misto, ve kterém ziji.
b 2 9 2

., Vlastivédnd vychdzka nebo exkurze je takova organizacni forma vyucovani, kterd
se uskutecnuje v prirodnim, spolecenském ci vyrobnim prostiedim a Zdci zde ziskavaji

védomosti o predmétech a jevech z dané oblasti v prirozenych podminkach. “®°

Jak jsme jiz zminili, ob& tyto organizac¢ni formy vyucovéani se vyznacuji tim, Ze
probihaji mimo budovu Skoly s cilem poznat nejblizsi Zdkovo okoli, region. Rozdil vSak

mezi témito formami miiZeme nalézt v ase konéni a v jejich zaméteni.

8 HORAK, F. Didaktika zikladni a stiedni skoly. Praha: SPN, 1990. s. 161.
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J. Kancir a A. Madzikova (2003) charakterizuji vlastivédnou vychazku jako

,swyucovact formu realizovanou v prirodnim prostredi, a to v rozsahu 1,5 — 3 hodin. “ Dale

vevr

tak i ve vyrobnim ¢i spolecenském. 8

Pro nas dalsi popis téchto dvou organizac¢nich forem jiz rozdily mezi nimi délat
nebudeme a budeme tyto specifické formy vyucovani charakterizovat komplexné.
Specificky obsah predmétu vlastivédy umoziuje uplatiiovat tyto organiza¢ni formy

v kazdém prostiedi, v kazdém rocnim obdobi a v riznych objektech.

Podle F. Horaka (1990) ,,vychdzky a exkurze byvaji zarazovdany i mezi metody.
V podstaté jde ale o organizacni formu, v niz se uplatiuje cela Fada metod, napr.

pozorovani doplnéné vysvétlovanim a rozhovorem, monologicky vyklad, beseda apod. “®?

Jiz v prvouce, ale pfedevSim ve vlastivédé ve 4. a 5. ro¢niku by se mél klast velky
diraz na vychazky do blizkého okoli Skoly. Takova vychazka byva nejCastéji zamétena
na poznavani zakladnich prvki a slozek krajiny. Do vychazek se vkladaji dalsi elementy
souvisejici s jinymi vyuGovacimi predméty. Zaci se mohou udit charakterizovat polohu
meésta, vesnice, urcovat reliéf dané krajiny, vodni toky, ménici se pocasi béhem roku,
vyznam pud, lesti. Toto vSe je navic spojené s posuzovanim ¢innosti lidi, jak danou krajinu
vyuzivaji, jak ji méni, zda-li ji zuSlecht'uji nebo naopak, a v neposledni fad¢ to uci zéky,
jak se o krajinu spravné starat a jak ji chranit. Tento pohled na krajinu je doplnén
o prirodovédné ucivo 4. a 5. ro¢niku, napf. o rostlinStvo, zivoc¢ichy, mineraly, horniny,

pudy apod.

8 KANCIR, J., MADZIKOVA, A. Didaktika viastivédy. Presov: Universum, 2003. s. 33 - 34.
8 HORAK, F. Didaktika zikladni a stiedni Skoly. Praha: SPN, 1990. s. 161.

69



5.2 VYZNAM VLASTIVEDNYCH VYCHAZEK (EXKURZI)

Jednou z prvnich véci, které se Zaci na 1. stupni ZS uéi, je poznavat sviij rodny kraj,
svou vlast. Toto uceni o vlasti a domové by mélo predev§im déti zaujmout, protoze je
velmi silné spojovano s tim kouskem zemé, ve kterém Zaci prozivaji své détstvi a jehoz
obraz si ponesou ve svych srdcich po cely zivot. Proto se domnivame, ze by mélo probihat
z velké casti empiricky. Empirické poznani vychdzi prevazné ze zkusSenosti (pozorovani

objektivni reality.)®

Pravé vlastivédna vychazka, exkurze se zamétuje na praktické poznavani mistnich
a regionalnich skutec¢nosti, a tim se podili na utvareni pfimych zkuSenosti zakl a poskytuje
prozitek. Jedna se o aktivizujici formu vyuky. Zaci tak maji moznost pfimym pozorovanim
poznat okolni pfirodu, rozmanité piirodni prostfedi, vztah €lov€ka k nému, ptirozenou
Krajinu, spole¢nost, misto svého bydlisté, prostiedi obce, jeho historii i soucasnost, okoli

Skoly, tradice atd.

Prosttedi obce, krajina a ¢innosti zakli na vychazkach pisobi na zZakovo smyslové
vnimani jinak nez uceni v ramci tiidy, protoZze se ve velké mitfe rozviji jejich konkrétni
piedstavy o této pfirodé a spoleCnosti. A navic bezprostfedni zkuSenost lze jen tézko
nahradit jinymi prostiedky. Zaci tak vnimaji realitu dané¢ho objektu na zakladé piimého

styku s ni.

Kazda dobfe absolvovand vychazka by u osmiletych az dvanactiletych déti méla
zajistit dlouhodobé, v optimalnim piipadé trvalé zazitky a spravné pojaté postoje, jako jsou
vztah k rodné zemi, laska domovu, k mistu svého bydlisté, k ochrané Zivotniho prostiedi,
vlastenectvi, rozvijeni estetického citéni zaku. ,,Pribéhy a viastni prozitky vytvdreni u déti
vztah K mistum a vyvolavaji zdjem o historii i soucasnost, zabrani nudé, nevsimavosti,

poskozovani a niceni zajimavych i obycejnych véci.“® Zaci ziskaji na vychazce ¢&i exkurzi

8 Srov. GRECMANOVA, H., HOLOUSOVA, D., URBANOVSKA, E. Obecnd pedagogika I. Olomouc:
Hanex, 2002. s. 213.; HILLS, P. J. A dictionary of education. London: Routledge a Kegan Paul, 1982. s.
146.; PAGE, G. T., THOMAS, J. B. International Dictionary of Education. London: Kogan Page, 1978. s.
120.

8 GE, E., VANKOVA, K. S détmi Prahou bez nudy. Praha: Portal, 1999. s. 9.
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zajimavé zazitky. Ty mohou mit vliv na osobni a piatelsky vztah zaki k danému mistu.®

Vidime tedy, ze vychdzka ma nejen poznavaci ptinos, ale i vychovny.

5.3 PODOBA A REALIZACE VLASTIVEDNYCH VYCHAZEK (EXKURZI),
NAROKY NA UCITELE A ZAKA

Obsah a rozsah vychazek je ovlivnén podminkami prostiedi. ,V zaZitkovée
pedagogickych projektech chapeme prostredi jako jednu z klicovych kategorii. Délame
vzdy maximum pro to, aby vybér mista splioval co nejvice nasich pozadavkii. Vzdy jde o
to, aby misto samo o sobé stimulovalo, podnécovalo, mélo jisty genius loci. 88

Je vice nez jasné, ze zaci, ktefi budou vyriistat na vesnici, budou vychazky
sméefovat pravé do bliz§iho poznani obce a budou vyuzivat moznosti obce. Mlize se jednat
o poznani mistni krajiny (les, potok, kopec), zpusobu zivota lidi, vliva lidské ¢innosti na
krajinu (pole), o poznani vyznamnych budov v blizkém okoli (Skola, obecni ufad,
knihovna) a vyznamnych historickych pamatek v obci (kostel, kaplicka, fara, pomniky),
tradic a zvyki, které se jesté na vesnicich dodrzuji apod.

Ve velkych méstech budeme spiSe volit exkurze do riznych muzei, védeckych
ustavl, navstév firem, kulturnich a historickych pamatek mésta nez vychazek smétujicich
Kk pfirodni krajing, protoze ta je ve méstech zastoupena v mensi mife.

J. Doubrava (1978) popisuje: ,, Relativné mensi pocet vychdzek obsahuje vyucovani
o krajiné na velkoméstskych Skolach. Na nich je vétsina vychdzek venovina méstu.
Na téchto vychazkach poznavaji zaci také reliéf méstské krajiny. Ve vetsich, rozlehlejsich a
lidnatejsich obcich prevazuji vychdzky vicehodinové, na Skolach v malych vesnicich
vychazky jednohodinové. “®
Vychizky a exkurze miizeme délit podle riznych hledisek (podle F. Horaka 88 a

J. Kancira, A. Madzikové %):

8 GE, E., VANKOVA, K. S détmi Prahou bez nudy. Praha: Portal, 1999. s. 9.

8 HANUS, R., CHYTILOVA, L. Zizitkové pedagogické uceni. Praha: Grada, 2009. s. 79.

8 DOUBRAVA, J. Metodicka piirucka k vyucovani viastivédé pro 3. roc. ZS. Praha: SPN, 1978. s. 27.
8 HORAK, F. Didaktika zikladni a stiedni $koly. Praha: SPN, 1990. s. 161 — 162.

8 KANCIR, J., MADZIKOVA, A. Didaktika viastivédy. Presov: Universum, 2003. s. 34.
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Podle zarazeni do vyucovaciho procesu:

a) Uvodni — na nich se ziskané poznatky, zkuSenosti vyuzivaji v ndsledujicich
vyucovacich hodinach.

b) Zaverecné — na nich si Zdaci ovéruji teoretické poznatky, shrnuji zavéry
Z predchazejicich vyucovacich hodin. Taktéz slouzi k rozsireni ¢i prohloubeni

uciva.
Podle prostredi:

a) Vychdzky a exkurze Vv terénu, pri kterych Zaci poznadvaji bézné prirodni, spolecenské
a kulturni prostredi.

b) Exkurze do vyrobnich podnikii s narocnym technickym vybavenim.

C) Exkurze do védeckych a technickych ustavii, meteorologickych stanic apod.

d) Exkurze na vystavy a do muzei.

e) Podle vztahu k obsahu vyucovani:

a) Tématické — tykaji se jediného tématu nebo tizce vymezeného problému. Jednd se
napr. o nacvik prace s mapou a buzolou pri orientaci v krajiné apod.

b) Komplexni jednopredmétové — tykaji se vice usekit uciva urcitého oboru.

€) Komplexni vicepredmétové - Zdici ziskavaji a oveéruji poznatky nejen z jednoho

predmétu, ale z vice predmétii soucasné. Byvaji spojovany i s tzv. Skolnimi vylety.*°

J. Kancir a A. Madzikova (2003) rozdéluji vychazky a exkurze podle vztahu
k obsahu vyucovani jen na 2 skupiny, a to na vychazky a exkurze , tématické” a

wkomplexni “.

% KANCIR, J., MADZIKOVA, A. Didaktika viastivédy. Presov: Universum, 2003. s. 34.
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Samotnd vychdzka ¢i exkurze je vzhledem k realizaci naro¢nd, a to nejen na jeji
piipravu, ale i na éas. Vychazka vyzaduje uéitelovu vybornou znalost prostfedi, regionu,®
a snad pravé proto neni uciteli moc pozitivn¢ vnimana a Casto dokonce opomijena. Je
ovSem potieba zdlraznit, Ze realizace vychazek a exkurzi nezavisi na ,,dobré vili“ ucitele,
ale ze jde o nezbytnou soucast vyuky. Taktéz si musime uvédomit, ze vychazky nemizeme
povazovat za pouhé ,,prochazky®, protoze vychazky maji urcitou koncepci, osnovu a zaci
se aktivné podileji na plnéni vychovné vzdélavacich cili.

Vyucovani vlastivédy vyzaduje, aby ucitel dokonale znal prostiedi, ve kterém jeho
zaci ziji. Musi se umét v mistni krajiné orientovat a znat celkovy vyvoj a pribéh zivota
v daném prostiedi, nejen z hlediska geografického, ptirodovédného ale 1 historického,
znalost tradic a mistnich zvykd nevyjimaje. A. Vavrdova (2009) uvadi: ,.Zdci musi byt
presvedceni a ucitel to musi podle potreby prokazat, Ze sam celé viastivédné ucivo

dokonale ovldda. A nejen to, ale Ze ho dokdZe primérené a srozumitelné Zdakiim vysvétlit. «%2

U vlastivédnych vychazek, exkurzi je velmi dilezitd motivace ucitele. A.
NeleSovska popisuje: ,,Motivace vznika na zdkladé urcité potreby a sméruje cinnost
clovéka k jejimu uspokojent. 3 Ugitel, ktery ve vyucovani uplatiiuje adekvatni zptisoby
vnitini motivace (¢lovék vykonava urcitou ¢innost ze své vlastni viile bez zadnych odmén)
a vnéjsi motivace (Clovek se neuci z vlastniho zajmu, ale vlivem motivacnich ¢initelt — za
odménu apod.), klade pevné zéklady pozitivniho rozvoje osobnosti zdka. Vhodna motivace
vyvolava a udrzuje zdjem ditéte o dané ucivo, ucebni Cinnost. Diky motivaci miize
dochazet ke zvySovani ucebnich vykoni. Proto je vzdy vhodné, aby ucitel pied vychazkou,
samoziejme 1 béhem ni, zaky motivoval, vzbudil u nich zajem. Je vzdy dobré, aby ucitel
seznamil zéky s cilem vychazky, aby zaci védé€li, co budou pozorovat a jaké ukoly a
¢innosti budou provadét na samotné vychdzce. Motivovat mize pedagog tim, ze pronese

téma ¢i trasu vychazky, kterou ma v planu s tiidou v nejblizsi dob¢ uskuteénit, vede

%t KORCEK, 1. Vlastiveda, pomocna kniha pre ucitelov. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvi,
1970,

92 VAVRDOVA, A. Didaktika viastivédy. Olomouc: PdF UP, 2009. s. 50.

9 Srov. NELESOVSKA, A. a kol. Didaktika I. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2001. s. 32;
HARRE, R., LAMB, R. The Dictionary of Developmental and Educational Psychology. Oxford: Basil
Blackwell, 1986. s. 139.; COLMAN, A. M. A Dictionary of Psychology. 2nd ed. Oxford: Oxford University
Press, 2006. ; HAYES, N. Principles of Social Psychology. Erlbaum: Taylor and Francis, 1993. s. 144.
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diskuzi o tom, co je mozno navstivit a co vidét. Jiz pouhd zminka o néem novém,
neobvyklém, o zméné mista vyuky zpusobi, ze se vétSina déti bude na vychazku té&sit.
Dalsi motivaci pro zaky bude alesponl ¢aste¢nd znalost terénu, prostiedi, které je jim blizké.
Pti planovani vlastivédnych vychazek ¢erpame ze zajmti déti o svou vesnici, mésto nebo
region, jeho historii, pamatky a vyznamné osobnosti, rodaky. Bude-li pedagog navic
vyzadovat zjisténi n€jakych informaci, vyhledani zajimavosti, obrazkt, povésti, a pokud
vyhlasi soutéz jednotlivych skupin, i zde se jednd o motivaci a vétSina déti se do téchto

aktivnich tkold velmi rada zapoji.

Dal§im Cinitelem, ktery se podili na aktivit¢ Zakl pred realizaci a b&hem
vlastivédné vychazky, je tvofivé mysleni. Zak by nemé&l mit poznatky a zpiisoby FeSeni
uloh pouze zprostredkované. Je zapotiebi, aby vyuzival osvojené poznatky novym
zpusobem a dokazal je aplikovat jinak, nez jak se jiz naucil ve Skole. Samotny ucitel zaky
uci, kde a jak hledat a vyuzivat informace, podporuje aktivitu zaki, ocekava, ze se zaci
nau¢i experimentovat, budou klast otazky. Ulohou 4kt miize byt vytvofeni samotné trasy
vychazky 1 s jednotlivymi stanovisti a tikoly. DalSi moznosti je naptiklad napsani ¢lanku
s ptidanim fotodokumentace z této vychazky ¢i vytvoteni planku trasy s popisky vhodnymi

pro vyzdobu ttidy apod.

Pti realizaci vlastivédné vychazky musime ptihlizet k mnoha kritériim (dilezitou
roli hraje vék déti, individudlni a specifické zvlastnosti déti; vychovné a vzdélavaci cile
vychazky musi byt v souladu s RVP ZV (SVP) a s uéebnim planem, s moZznostmi regionu
apod.). ,,Rozhodujicim cinitelem pro vybér trasy je obsah uciva, misto, kde ucitel vyucuje,
regionalni moznosti a zajimavosti. Vychdazka klade naroky jednak na ucitele a jeho

pripravu, Zaky a jejich pripravu, na vlastni provedeni vychdzky a vyuziti vychazky. %

Dobte pfipravend vychazka ¢i exkurze vyzaduje dislednou piipravu, predevSim
ucitele. Ten by mél vychazet z konkrétnich cili a obsahového zaméteni vlastivédnych
vychazek ¢i exkurzi. 1 postup pii pfipravé na vychazku je opét v kompetenci ucitele.
Samotna vychazka i1 exkurze maji pfesné stanovené etapy své realizace. Tyto etapy uvadi

ve své publikaci F. Hordk (1990). Vychézky a exkurze obsahuji zpravidla tyto etapy:

% VAVRDOVA, A. Kapitoly z didaktiky viastivédy. Olomouc: PdF UP, 2003. s. 37.
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Piiprava ucitele: Ucitel vymezi cil, zvoli misto a objekty pozorovani (sam se s nimi
predem ditverné seznami), pripravi pripadné pomiicky, vypracuje presny plan
exkurze, vyridi administrativni zaleZitosti.

Ptiprava %dkii: Zdci se seznami s cili a s planem, rozdéli si vikoly a pomiicky,
zopakuji si zakladni poznatky.

Vlastni provedeni: UCcitel nebo pracovnik navstivené organizace provede uvodni
VWklad. Viastni exkurze (vychdzka) pak probiha podle stanoveného planu. Vyklad
béhem exkurze musi byt strucny, vystizny, srozumitelny, vSemi dobre slysitelny. Zdci
plni v pritbéhu ulozené ukoly. V zaveéru ucitel shrne ziskané poznatky, zkontroluje
splnéni ukolii, zhodnoti prubéh exkurze (vychazky).

Zhodnoceni a vyuZiti vysledkii: Obsahuje zpracovani shromazdéného materialu,
provedeni zaveri exkurze, zapisu do sesitu, instalovani vystavky, zpracovani

fotodokumentace apod. Slouzi k prohloubeni a upevnéni ziskanych poznatkii. *°

J. Kancir a A. Madzikova realizaci vlastivédnych vychazek, exkurzi déli na 3 etapy:
Pripravna etapa
-priprava ucitele
-priprava Zaka
Realizacni etapa
-prace pred nastupem
-prace béhem trasy
-prdace na stanovisti
Vyhodnoceni viastivédné vychazky (exkurze)

-zaverecny rozhovor, zavérecna zprdva, ndsténka®®

Pokud ale podrobnéji probereme dané etapy a porovndme s Hordkovym délenim,

jednotlivé etapy u J. Kancira a A. Madzikové jsou Vv podstaté stejné charakterizovany,

az na malou zménu, kdy u druhého déleni je v pfipravné Casti obsazena jak pfiprava

ucitele, tak ptiprava zaka.

% HORAK, F. Didaktika zikladni a stiedni §koly. Praha: SPN, 1990. s. 162 — 163.
% KANCIR, J., MADZIKOVA, A. Didaktika vlastivédy. Presov: Universum, 2003. s. 34 - 35.
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Ucitel by mél navrhnout mista, kam je mozno s détmi vyrazit na vychazku. Trasa
vychazky by méla byt zvolena tak, aby svym obsahem odpovidala vychovné vzdélavacim
cilim. Pfedem si musi uvédomit, kam se s détmi vyda, co budou déti pozorovat, jaké
¢innosti budou vykonavat.

Prvni z véci, kterou by mél pedagog ucinit, je vytvofeni si urcitého planu,
kompletni koncepce vychazky. MéEl by prostudovat plan, mapu urcitého mista, dostupnou
literaturu o daném misté a presvédcCit se o tom, ze takto navrzend vychdzka v terénu je
realizovatelnd nejen vzhledem k véku a schopnostem zaku, ale téZz ze je vybérem trasy
bezpecna a casové proveditelnd. Na osobni prohlidce zvolené trasy sam provede vSechny
ukoly spojené s pozorovanim a méfenim, ktera budou zaci na vychdzce vykonavat.

Pted samotnou vychazkou musi zajistit pottebné pomiicky pro zaky (mapy, planky,
buzolu, kompas, kapesni atlasy, atd.). Pedagog zaky sezndmi s cilem a trasou vychazky,
podle potieby muze stanovit skupiny, ve kterych budou zaci spolupracovat. Vétsinou byva
zvykem, ze ucitel zadava ukoly jiz v pfipravné casti, ovSsem béhem samotné vychazky
se najde mnoho dalSich pftilezitosti, jak vyuZzit moznosti k individudlnim ¢i skupinovym
ukoliim. Je potiebné, aby o vychazce byly déti informovany S predstihem, a to predevsim
kvili tomu, aby mély dostatek Casu k zajiSténi vhodného obleceni, obuvi a specialnich
pomiicek.

Pfed odchodem ze Skoly by mél ucitel zkontrolovat, zda déti maji vSe potfebné na
vychazku, podrobnéji by mél déti seznamit s trasou, hlavnimi tkoly a jiz v této fazi déti
rozdélit do skupin. A. Vavrdova (2009) uvadi: ,,Konkrétni iikoly jsou zavislé na povaze
latky a organizaci, kterou ucitel zvolil, ddle na véku zZakii a case, ktery Zaci potiebuji
ke splnéni vkolii. “*" Na samotné vychazce Z4ci pozoruji dané skuteénosti, sleduji na mapé
¢i planku trasu, kterou absolvuji, zaznamenavaji poznamky, pribézné vysledky z meéteni
a pozorovani, kresli nacrty a obrazky do svych blokil, shromazd’uji materidl z vychéazek,
s ukoly pro zaky. Ti je pak na misté u jednotlivych stanovist’ vypliuji.

Po névratu zvychdzky by mélo nésledovat jeji zhodnoceni, vyhodnoceni
jednotlivych aktivit, rozhovor a pfedvedeni jednotlivych nacrtl, obrazki, materiali apod.
Fotodokumentace mtize slouzit jako vyzdoba tfidy, Skoly, spolu s popisem trasy, da se

vytvofit ¢lanek do Skolnich novin, casopisu €1 na internetové stranky Skoly.

% VAVRDOVA, A. Didaktika viastivédy. Olomouc: PdF UP, 2009. s. 37.
76



Z vyse uvedeného vyplyva, ze vlastivédné vychazky a exkurze jsou ve vyuce
vlastivédy v Ctvrtém a patém ro¢niku moznosti, jak zakiim zprostiedkovat konkrétni
smyslovou zkuSenost, redlny prozitek. Ve srovnani s vyukou ve tfid¢, ve které je ucivo
zprosttedkovano ponékud jednostranné, je tato organiza¢ni forma mnohem vhodnéjsi, a to

piedevsim z toho diivodu, Ze pusobi na zakovy smysly.

Diléi zavér

Kapitolu, ktera popisuje organizatni formy vyuky — vychazku a exkurzi,
povazujeme za jednu ze stézejnich, a to z toho divodu, nebot’ se v ni zabyvame nutnosti
jejich vyuzivani pravé v souvislosti sregionalni vlastivédou. Tato potieba je dana
piredevSim tim, Ze zaci mohou ,,na vlastni o¢i“ a svou vlastni aktivitou, pii splilovani
jednotlivych ukoll béhem vychazek a exkurzi, poznat a pochopit dilezité aspekty daného
regionu. Pro vyuku, ktera se zaméfuje na regionalni skutecnosti, je podle naSeho nazoru
tato organiza¢ni forma vyucovani k pochopeni tématiky o regionu vhodnéj$i. U této
organiza¢ni formy jednozna¢né vitézi pozitiva nad negativy, a tudiz tuto formu vyucovani
viele doporucujeme pro nastinéni dané skutecnosti. At uz se jedna o krajinu, prostfedi Ci
vysledky lidského plisobeni a ¢innosti. Vzdyt’ bezprostiedni zazitek s danou skuteCnosti je

pro poznani zaki to nejlepsi.
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ZAVER TEORETICKE CASTI

V teoretické cCasti disertacni prace jsme se zabyvali pohledem na vyucovaci
pfedmét vlastivédu. Zminili jsme se o hlavnich rysech porevoluéni transformace
ve Skolstvi. Zamétili jsme se na pojeti vlastivédy z hlediska minulosti a soucasnosti.
Poukézali jsme na vyucovaci prostiedky, které se daji ve vyuce vlastivédy vyuzit, u¢ebni
texty nevyjimaje. Vymezili jsme pojmy uzce souvisejici s regionalni vlastivédou (pro ucely
naSi disertani prace). Zabyvali jsme se postavenim vlastivédy (regiondlni vlastivédy)
vramci RVP ZV. Zamétili jsme se na vhodné vyucovaci metody a organizacni formy
vyuky, které se daji pi1 vyuce o regionu vyuzit.

StéZejni kapitolou v nasi diserta¢ni praci byla vlastivédna vychazka, exkurze.
Vyznam vychazek a exkurzi vyzdvihoval jiz v minulosti Komensky. Pravé v nich se
naprosto ukazkové uplatiuji Komenského didaktické zasady. Z naseho pohledu se jedna
0 nejvhodnéjsi formu pii vyuce o regionu, a to piedev§im proto, Ze Zaci maji moznost
piimo, ,,na vlastni o¢i“, poznat piirodu, vyznamné stavby, vytvory lidské ¢innosti apod.
Toto poznavani by mélo byt piedevsim empirické, tedy zalozené na zkuSenosti s realitou,
protoze bezprostiedni zkuSenost Ize jen téZko nahradit jinymi prostiedky.

Mnozi ulitelé povazuji vlastivédnou vychazku a exkurzi za naro¢nou formu vyuky.
Nekteti znich se domnivaji, ze vlastivédna vychazka a exkurze je malo efektivni.
Abychom ovéfili a zjistili, zda vlastivédna exkurze je opravdu vhodnou a efektivni
organizacni formou pro pozndvani mistniho regionu, zatradili jsme pravé vlastivédnou

exkurzi do naseho vyzkumného Setieni v empirické ¢asti diserta¢ni prace.
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EMPIRICKA CAST

6 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SETRENI

Jednou ze znalosti, kterou si Zaci na 1. stupni zakladnich kol osvojuji, je znalost
rodného kraje. Je nastinéna v prvouce a pozd€ji podrobnéji probirand ve vlastivéde.

Vlastivéda se na naSich zakladnich Skolach vyucuje ve 4. a 5. ro¢niku.

To, Ze by vlastivéda neméla byt v Zadném ptipad¢ vzdelavacim piredmétem s
pievahou teorie, neni jisté potieba zminovat. Je predevSim na uciteli, jak se k vyuce
postavi a jak bude motivovat své zaky pfi poznavani regionu. Také by mél védét, jak se na
vyuku regionalni vlastivédy pfipravovat a jak ji efektivné€ a ,,zaZivné* vyucovat. Vzhledem
k tomu, ze vyuka o mistni krajiné, obci by neméla byt prezentovana jen teoreticky, ale
naopak empiricky, pfimym pozorovanim a aktivng, jako hlavni vyukovou formu pro
poznavani regionu jsme zvolili vlastivédnou exkurzi. Na zakladé toho jsme chtéli zjistit,
zda existuje rozdil ve védomostech a nazorech zaku 4. roéniku ZS po realizaci vlastivédné

exkurze a frontalni vyuky.

Pfed zacatkem samotného vyzkumu jsme se zamysSleli nad jeho celkovym
prubéhem (jaké problémy nds mohou piekvapit a jaky postup zvolit, aby byl co nejvice
efektivni). Dale nas zajimalo, jaky pfinos a vysledky naSe vyzkumné Setfeni pfinese
pedagogické praxi. Po prostudovani odborné literatury a spolupraci s odborniky dané

problematiky doslo ke kone¢nému upiesnéni formulace vyzkumného problému.

6.1 STANOVENI VYZKUMNEHO PROBLEMU A DEFINOVANI
KLICOVYCH KONCEPTU

F. N. Kerlinger popisuje vyzkumny problém jako ,tdzaci vétu nebo vyrok, ktery se

pta: Jaky je vztah mezi dvéema nebo vice proménnymi? Odpovéd’ na tuto otazku je tim, co
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hledame vyzkumem. Jestlize je probléem vyzkumny, obsahuje vidy dve nebo vice
proménnych. !

Stanoveni vyzkumného problému muzeme charakterizovat jako ,zkuSenost
V predmeétné oblasti nasich vyzkumnych zajmii S néjakou nevyjasnénou, spornou, neresenou
situact.
M. Chraska popisuje spravné formulovany vyzkumny problém jako ,.otdzku, ktera

by méla vyjadrovat vztah mezi proménnymi (méla by se tdzat, zda mezi proménnymi

existuje vztah). <3

V naSem vyzkumném Setteni byl stanoven nasledujici vyzkumny problém:

Existuje rozdil ve védomostech a nazorech zaki 4. ro¢niku ZS po absolvovani

vyuky 0 Praze v zavislosti na zvolené organizacni formé vyuky?

Definovani kli¢ovych koncepti

Védomosti jsou poznatky, které zak ziskava ve Skole, ale 1 mimo ni. Védomost
muzeme definovat jako soubor faktii, pojmii, teorii a komplexnich poznatkovych struktur,
které si jedinec osvojil. ,,Je vysledkem Zdkova vnimdni, pozndvani, mysleni, zapamatovani,
praktického experimentovéni i Zivotnich zkuSenosti.“* A. NeleSovska a kol. definuje
védomosti jako ,,osvojené poznatky, tj. smysly prijaté, pochopené a subjektivné zpracované
i zafixované informace, predstavy, fakty a vztahy mezi nimi, predstavujici jisty stupern
poznani objektivni skutecnosti*®. Z. Kolat definuje védomosti jako ,, soustavu osvojenych
predstav, pojmu, souvislosti, vztahii, zakonu, teorii a komplexnich struktur, které si clovek

(2dk) osvojil v procesu uceni*®. Podle P. Hartla a H. Hartlové jsou védomosti definovany

! KERLINGER, F. N. Zdklady vyzkumu chovani: pedagogicky a psychologicky vyzkum. Praha: Academia,
1972.s. 32.

2 HENDL, J. Prehled statistickych metod. Praha: Portal, 20009. s. 24.

3 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Portal, 2007. s. 16.

4 PRUCHA, I., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009. s. 337.

S NELESOVSKA, A. a kol. Didaktika I. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2001. s. 13.

8 KOLAR, Z. a kol. Vykladovy slovnik z pedagogiky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 160.
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jako ,zapamatované informace vcetné pochopeni vztahi mezi nimi v podobé pojmii,
pravidel, zakonii a vzorcii; védomost - ucenim osvojeny poznatek*’.

Poznatek mtizeme chapat jako vysledek kolektivniho poznavani svéta, ale taktéz
jako vysledek individudlniho poznéavani.

DalSim pojmem, se kterym se zde setkavame, je znalost. Zde mizeme rozlisit dvé
roviny vyznamu tohoto slova. V tom uzs$im vyznamu je ekvivalentem znalosti pojem
védomost, ktery jsme definovali vySe. V Sirsim vyznamu zahrnuji znalosti nejen poznatky,
ale téz dovednosti a schopnosti k vykondvani urcitych cinnosti.*® Z. Kolat popisuje znalost
jako ,,soustavu teoretickych a praktickych poznatkii o svété, o sobé, o druhych, které si
clovek osvojil a které maji povahu propojeni objektivniho poznani a subjektivni
interpretace. **°

Podle definic ruznych autori a pedagogickych odbornikii jsme se piiklonili

k pouzivani terminu ,,védomost®.

Nazor je vétSinou povazovan za synonymum subjektivniho ,,minéni“. Nazor
vyjadiuje specifické osobni hledisko jednotlivce, urcité stanovisko kazdého Cclovéka,
né¢jaké konkrétni osoby nebo skupiny lidi k urcité skute¢nosti. Z. Kolatr definuje nazor jako
»0sobné racionalné zditvodnény a emociondlné podlozeny postoj k jeviim, lidem, jednani a
chovani, ale i k myslenkam, idejim, spolecenskym procesum, institucim. U ditéte nazory
silné ovliviiuje jeho nejblizsi okoli. “*° Néazor je uvédoméni si néjakého predmétu daného
smysly.!! V nagem vyzkumném Setfeni nas budou zajimat predev$im nazory zakd 4.
ro¢niku ZS na danou problematiku — vyuka 0 Praze (obliba hlavniho mésta Prahy, priibéh

Skolni vyuky o Praze, zajmové aktivity spojené s poznavanim Prahy).

Organizacni forma vyuky (viz kapitola 4. 3) ,je zpiisob uspordadani cinnosti
ucitele a Zdkii v case a prostoru“? V teoretické &asti rozdélujeme organizacni formy
vyuky na dv¢ skupiny podle toho, zda se vyucuji ve skole ¢i mimo skolu. Z prvni skupiny

organizacnich forem vyuky, které jsou vyucovany ve skole, jsme zvolili hodinu zdkladniho

"HARTL, P., HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010. s. 656.

8 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009. s. 385.

® KOLAR, Z. a kol. Wykladovy slovnik z pedagogiky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 185.
10 KOLAR, Z. a kol. VWkladovy slovnik z pedagogiky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 82.
11 VRANA, S. a kol. Slovnik moderni pedagogiky. Brno: Komenium, 1948. s. 73.

12 pRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, I. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009. s. 183.
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typu (frontalni vyuku) a z druhé skupiny organizacnich forem vyuky vyucovanych mimo
skolu (venku, v terénu) jsme zvolili vlastivédnou exkurzi. S organiza¢nimi formami vyuky
souvisi také vyuc€ovaci metody, které se pti dané organizacni form¢e vyuky uplatiuji. At jiz
jsou to metody Klasifikované podle fazi vyuéovaciho procesu (utvafeni, upeviovani,
provétovani védomosti), podle zplisobu prezentace (slovni, ndzorné, praktické), podle
charakteru specifické cinnosti (metody uplatiované v jednotlivych vyucovacich
predmétech), podle zplsobu interakce mezi ucCitelem a zakem (frontalni, skupinové,
individualni).’® Z tohoto hlediska budeme interpretaci naseho vyzkumného Setfeni

zobecnovat jen V ramci organizacnich forem vyuky.

74k 4. roéniku ZS§ patii do skupiny zakt mladsiho $kolniho véku a navitévuje
1. stupen zakladni Skoly. Obecné je toto obdobi povazovano za nejstabilngjsi tsek
v détském vyvoji.t* Zak 4. ro¢niku ZS spada do vékové skupiny 8 - 10 let a v nasem
vyzkumu bude zastavat funkci subjektu. Zakem 4. roéniku ZS budeme v nasem

vyzkumném $etfeni povazovat zéka 4. roéniku ZS B. Hrabala.

S vyukou o Praze se zak zédkladni Skoly setkavd pifedevSim ve vyucovacim
pifedmétu prvouce, nasledné podrobnéji ve vlastivédé, a to nejen z pohledu hlavniho mésta
Ceské republiky, ale téZ z pohledu poznani mistniho regionu, mista bydli§té zaka Zijiciho
Vv Praze. Toto téma se prolina 1 do dalSich vyucovacich pfedmétii, napt. do ceského jazyka,
vytvarné vychovy, hudebni vychovy atd. Vyuku 0 Praze mizeme pojmout z mnoha
hledisek (napi. z kulturniho, ptirodniho, spolecenského, politického, ekonomického)
S cilem seznamit zaka s tim nejpodstatnéjSim, co se v Praze nachdzi. Prvni povédomi si
zak Zzijici v Praze udéla jiz hned po nastupu do 1. tfidy prazské skoly, protoze misto jeho

bydlisté a okoli skoly je tim prvnim, S ¢im se Zaci v prvouce maji seznamit.

13 pPRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, I. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009. s. 355.
14 PRAZSKA SKUPINA SKOLNI ETNOGRAFIE. Psychicky vyvoj ditéte od 1. do 5. tiidy. Praha:
Karolinum, 2005.
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6.2

FORMULACE CIiLU VYZKUMNEHO SETRENI

Hlavni vyzkumny cil disertacni prace vyplyva z vyzkumného problému. Hlavnim

vyzkumnym cilem je ,,zjistit rozdil ve védomostech a ndzorech %dkii 4. ro¢nikii ZS po

absolvovani vyuky o Praze v zavislosti na zvolené organizacni formé vyuky.“

prace:

Tento hlavni vyzkumny cil je dale rozpracovan do podoby dil¢ich cilt disertacni

zjistit rozdily ve védomostech zakli o Praze po uskutecnéné vyuce formou
vlastivédné exkurze a frontalni vyuky,

zjistit rozdily v ndzorech zakii na danou problematiku v zdvislosti na zvolené
organizacni formé¢ vyuky,

zjistit rozdily mezi dovednostmi zakl ve vizudlnim poznavani prazskych pamatek

Vv zavislosti na zvolené organizacni formé vyuky.

Abychom mohli realizovat dil¢i cile, je potfeba zjistit nasledujici podminky:

zjistit vstupni uroven védomosti zakti o Praze pomoci vstupniho didaktického testu,
zjistit vystupni troven védomosti zakii o Praze pomoci vystupniho didaktického
testu,

zjistit nazory zakt na danou problematiku (obliba hlavniho mésta Prahy, prib&éh

Skolni vyuky o Praze, zajmové aktivity spojené s poznavanim Prahy).
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6.3 VYZKUMNE PROBLEMY A HYPOTEZY

V soucasné¢ odborné literatufe je tvorbé hypotéz vénovadna pomérné znacna
pozornost (napi. Gavora, Hendl aj.). Abychom mohli charakterizovat tzv. ,hypotézy*,
musime se nejdiive sezndmit s pojmem ,,vyzkumné problémy*“, na které hypotézy
navazuji.

Vyzkumné problémy ,,vymezuji to, na co chceme zndt odpovéd v souvislosti
s problémem*.™® Hypotézou se podle P. Gavory (2000) rozumi ptedpoklad neboli tvrzeni o
vztazich mezi dvéma nebo vice proménnymi; hypotéza je povaZzovdna za predbéZnou,
prozatimni odpovéd’ na vyzkumnou otazku.'® J. Pelikan (1998) popisuje hypotézu takto: ,,
Hypotéza neni nicim jinym nez podminénym vyrokem o vztazich mezi dvema nebo vice
proménnymi. Na rozdil od problému, ktery je formulovan v podobé otazky explicitné, nebo

implicitné vyjadiené, hypotéza je vidy tvrzenim, byt' i podminéné formulovanym®.*’

Pokud budeme formulovat hypotézu, musime dodrZet tii zadkladni pozadavky,

kterym se n¢kdy jinym vyrazem tika zlata pravidla hypotézy.

1. Hypotéza je tvrzeni. Vyjadiuje se oznamovaci vétou.
2. Hypotéza vyjadiuje vztah mezi dvema proménnymi.
3. Hypotéza se musi dat testovat (empiricky zkoumat). Jeji promenné se musi dat

mé¥it nebo kategorizovat.*®

Ve vyzkumném Setfeni bylo stanoveno 5 nasledujicich hypotéz:

15 HENDL, J. Prehled statistickych metod. Praha: Portal, 2009. s. 25.

18 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. s. 53.

7 PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum, 1998. s. 44.
18 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. s. 53.
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Vvzkumny problém ¢. 1:

Ma zvolena organizacni forma vyuky vliv na védomosti zakii o Praze?

1. hypotéza:

H1l: Védomosti Zikit o Praze po absolvovani vyuky jsou lepsi u téch Zdaku, kteii
absolvovali vyuku formou vlastivédné exkurze, nei u Zaku, kteii absolvovali vyuku

frontalni.

Védomosti zakli o Praze budou méfeny pomoci vystupniho didaktického testu a
jejich bodové skore bude nasledné vzajemné posuzovano v obou skupinach, tj. v kontrolni
skupiné¢ (vyuka frontalni) a v experimentdlni skupiné (vlastivédnd exkurze). LepSimi
védomostmi mame na mysli védomosti té skupiny zakd, Ktera dosahne ve vystupnim

didaktickém testu vyssiho bodového skore.

Vvzkumny problém ¢. 2:

Ma zvolena organizacni forma vyuky vliv na dovednosti Zakii ve vizualnim poznavani

prazskych pamatek?

2. hypotéza:

H 2: Dovednosti Zdkit ve vizudlnim pozndvani praziskych pamdtek po absolvovini
vyuky jsou lepsi u téch Zakiu, kteii absolvovali vyuku formou vlastivédné exkurze, ne u

Zaku, kteii absolvovali vyuku frontdlni.

Pfi ovéfovani této hypotézy budeme vychazet z bodového skore pii feSeni 15.
otazky ve vystupnim didaktickém testu a nasledném porovnani vysledki mezi skupinami
(kontrolni a experimentalni). LepSimi dovednostmi zakli ve vizualnim poznavani
prazskych pamatek myslime ty vysledky skupiny Zaka, kteti dosdhnou v zadané tuloze

vyS$$iho bodového skore.
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Vvzkumny problém ¢. 3:

Ma zvolena organizacni forma vyuky vliv na zdjem Zakii o dalsi informace o Praze?

3. hypotéza:

H 3: Zdjem Zakit o dalsi informace o Praze je vétsi u téch Zaki, kteii absolvovali vyuku

formou vlastivédné exkurze, neZ u Zaki, ktei'i absolvovali vyuku frontalni.
Zajem Zzakl budeme zjiStovat na zdkladé dotaznikové polozky ¢. 8. DalSimi

informacemi mame na mysli, Ze Zaci maji zajem dozvidat se béhem vyuky vice informaci

0 Praze.

Vvzkumny problém ¢. 4:

Ma zvolend organizacni forma vyuky vliv na Zakovu preferenci dané organizacni formy

wuky?
4. hypotéza:

H 4: Zici, kteFi absolvovali vyuku formou vlastivédné exkurze, Castéji preferuji vyuku

V terénu, nez Zdci, kteii absolvovali vyuku frontdlni.
Pro ovéteni této hypotézy nam poslouzi dotaznikova polozka ¢. 9. Vyukou v terénu

mame na mysli napf. vlastivédnou vychazku, exkurzi, vylet. Vyukou frontalni pak

myslime vyuku, kterd probihd v rdmci ttidy.
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Vvzkumny problém ¢. 5:

Ma zvolena organizacni forma vyuky vliv na zdjem Zaku navstévovat zdajmovy krouzek

zameéreny na poznavani zajimavych mist Prahy?

5. hypotéza:

H5: Zici, kteii absolvovali vyuku formou vlastivédné exkurze, chtéji astéji chodit do
zajmového krouZku zaméreného na pozndavani zajimavych mist Prahy neZ Zdci, kteii

absolvovali vyuku frontalni.

Zajem zakli navstévovat zdjmovy krouzek, ve kterém by Zaci mohli navstévovat

zajimava mista Prahy, budeme zjisSt'ovat z dotaznikové polozky €. 3.

6.4 PROMENNE

Proménnymi rozumime pedagogické jevy nebo vlastnosti, které ve vyzkumu
vystupuji a mezi nimiz hledame existenci vztahti. Proménné ve vyzkumu nabyvaji riiznych
hodnot. Ve vyzkumu vystupuje vétSinou vice proménnych, které mezi sebou mohou mit
uzky vztah a souvislost. Oznacujeme je tzv. zavisle proménnou a nezavisle proménnou.

»Nezavisle promeénna je vlastnost (jev), ktera je pricinou nebo podminkou vzniku
jiné viastnosti (jevu). Zavisle proménna je vlastnost (jev), kterad je vysledkem (nasledkem,
diisledkem) piisobeni nezavisle promeénné. “*® Proménné je mozné zkoumat tehdy, pokud
jsou operacné definované (tj. zjistitelné a metitelné).

Ve vyzkumu jsme se pokusili empiricky ovéfit vliv nezédvisle proménnych na
zavisle proménnou.

V nasem projektu byly proménné rozliseny takto:

e nezavisle proménna - organiza¢ni formy vyuky (ve skole — frontalni vyuka; mimo

Skolu — vlastivédna exkurze), pohlavi zaku, ucitel, ¢as - délka vyuky;

e zavisle proménnd - védomosti a ndzory zaku ke vztahu k tématu, k vyuce.

19 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Portal, 2007. s. 16.
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6.5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU RESPONDENTU

Zakladni soubor miizeme definovat jako ,,mnozinu vsech prvkit patricich do okruhu
osob nebo jevii, které maji byt zkoumany v daném vyzkumu*.?° V souvislosti se zakladnim
souborem rozeznavame tzv. vyzkumny soubor (vybérovy soubor, vybér, vzorek), ktery M.
Chraska (2007) definuje jako ,urcitou cast prvkii vybranou ze zdkladniho souboru, ktery

zakladni soubor zastupuje (reprezentuje)“21.

a) Popis vyzkumného vzorku zaki

Zakladnim souborem v ramci vyzkumného Setfeni byli zaci 1. stupné zdkladni
$koly, konkrétné pak Zaci 4. roéniku ZS B. Hrabala, Praha 8. Vybérovy soubor byl tvofen

7aky 4. ro¢niku ZS Bohumila Hrabala na Praze 8, v celkovém poétu 182 respondentl.

Nasledujici grafy ¢. 1, 2 a 3 uvadéji faktografické udaje respondentt (zakt 4.
ro¢niku ZS B. Hrabala):

10; 5%

m Zijici v Praze.

m Zijici mimo Prahu.

Graf 1 Misto bydlisté zakt 4. roéniku ZS B. Hrabala

2 PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum, 1998, s. 47.
2L CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Portal, 2007. s. 20.
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Z uvedeného grafu ¢. 1 vyplyva, kde Zaci 4. roéniku ZS bydli. Z celkového poétu
182 zaku bydli 172 (95 %) zaka ptimo v hlavnim mésté Praze a 10 (5%) zakt bydli mimo

hlavni mésto Praha.

m Divky
m Chlapci

Graf 2 Pohlavi 7aka 4. ro¢niku ZS B. Hrabala

Graf ¢. 2 znazornuje pocet chlapct a divek z celkového souboru 182 respondentti.

Jak vidime, nas§ vyzkumny soubor tvoii 64 (35 %) chlapci a 118 (65 %) divek.

140

120

100

80 8 let

60 m9let

m 10 let

40

20

8 let 9 let 10 let

Graf 3 Vé&kové slozeni 74kt 4. ro¢niku ZS B. Hrabala

Sloupcovy graf €. 3 ndm ukazuje, jaké je veékové slozeni zakili v dobé konani

vstupniho didaktického testu. Svisld osa znazornuje cetnost, na vodorovné ose je
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znazornén vek zakl. Z celkového poctu 182 zakiti mélo 132 zakd v dané dobé 9 let, 39

zaka mélo 10 let a 11 zakam bylo 8 let.

b) Popis vyzkumného vzorku uditeli (tab. ¢. 1) — jedna se o popis vyzkumného

vzorku ucitel, ktefi se podileli na vyuce (vlastivédné exkurzi a frontalni vyuce).

Pohlavi:
Pohlavi Pocet ucitela
Muz 0
Zena 6
D¢élka pedagogické praxe:
Délka pedagogické praxe Pocet ucitel
0—5let 0
6 — 10 let 4
11 - 15 let 2
16 — 20 let 0
21 let a vice 0
Vék:
Vek Pocet ucitelt
20 — 29 let 0
30 — 39 let 5
40 — 49 let 1
50 — 59 let 0
60 let a vice 0
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Misto soucasného bydlisté:

Bydlisté Pocet ucitelt
Praha 6
Mimo Prahu 0

Misto narozeni:

Misto narozeni

Pocet ucitelt

Praha

Mimo Prahu
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7 VYZKUMNE METODY, POPIS ORGANIZACE A PRUBEHU
VYZKUMNEHO SETRENI

7.1 CHARAKTER VYZKUMU, POPIS VYZKUMNYCH METOD, METODY
ZPRACOVANI DAT

Pro nase vyzkumné Setteni, které se zaméruje na zjisteni rozdilu ve védomostech a
ndzorech zdkii 4. rocnikii ZS po absolvovini vyuky 0 Praze V zavislosti na zvolené
organizacni formé vyuky, jsme zvolili kvantitativni typ vyzkumu. J. Hend popisuje:
~Kvantitativni vyzkum vyuziva nahodné vybéry, experimenty a silné strukturovany sber dat
pomoci testii, dotaznikii nebo pozorovani. “??

Pojmem vyzkumna metoda J. Pelikdn rozumi ,,0becny metodologicky nastroj

K ziskani a zpracovani dat*®.

Charakter vyzkumu

V ramci kvantitativné orientovaného vyzkumu jsme jako hlavni vyzkumnou
metodu zvolili experiment. Jeho prostiednictvim jsme chtéli zjistit, zda existuje rozdil ve
védomostech a nazorech zakl v zavislosti na zvolenych organizacnich formach vyuky
mezi 2 skupinami zakd, tj. vlastivédné exkurzi a frontalni vyuce. Pii experimentu jsme

vyuzili vstupni a vystupni didakticky test a dotaznik.

Samotny vyzkum byl proveden na ZS B. Hrabala, Praha 8. Tato $kola splitovala

vSechna kritéria pro to, aby zde mohlo probéhnout vyzkumné Setieni (viz kap. 7. 3).

Pro zjistovani védomosti zakl jsme Vv prvni ¢asti pouzili nestandardizovany vstupni
didakticky test, ktery byl koncipovan na zakladé konzultaci s odborniky a pedagogy
z praxe. Nasledné bylo zapocato experimentalni testovani. Po realizaci experimentalniho

zasahu jsme zakam predlozili vystupni didakticky test a dotaznik. Vystupni didakticky test

22 HENDL, J. Kvantitativni vyzkum. 2.vyd. Praha: Portal, 2008. s. 44.

2 PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum, 1998, s. 95.
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a dotaznik byl také nestandardizovany, jednotlivé polozky byly konzultovany s danymi
odborniky.

Popis vyzkumnych metod

e Experiment

Pro naSe vyzkumné Setfeni jsme zvolili metodu experimentu. J. Manak (2005)
oznaCuje experiment jako: ,,takovy vyzkumny pristup ke sledované realite, kterym se na
zaklade teoreticky zdiivodnéné hypotézy zamérné meni nebo ovliviiuji nékteré stranky
zkoumané skutecnosti (nezavisle promeénné), pricemz se existujici podminky udrzuji
konstantni a provedené zasahy a dosazené vysledky se presné registruji (zavisle
proménné).***

M. Chraska (2007) rozd¢€luje experiment na tfi zakladni techniky podle toho, jakym
zpusobem je zabezpecCovana jeho kontrola nad plisobenim nezéavisle proménnych, a to na:
techniku jedné skupiny; techniku paralelnich skupin; techniku rotace faktord. 2 Pro nas
vyzkum je dulezita druha z vySe zminénych technik — technika paralelnich skupin, ktera
pracuje soucasné se dvéma nebo vice skupinami. Vyhodou této techniky je moZnost
srovnani, ¢imz dosahujeme celkové vé€rohodnéjsich vysledkt. Skupina, ktera pracuje podle
béznych podminek, se nazyva kontrolni. Tou byla ta, ve které probihala vyuka frontaln¢.
Skupina, u které nastdva zména vyvolana experimentdlnim zasahem, se nazyva
experimentalni. V nasem vyzkumném Setfeni se jednalo o tu skupinu, ve které se
realizovala vlastivédna exkurze.

V souvislosti s technikou paralelnich skupin se ¢asto hovofi o Lindquistovych
experimentalnich planech. Ty urcuji spolehlivost experimenti v zavislosti na jeho
uspofadani. E. F. Lindquista uvadi Sest zdkladnich experimentélnich plani fazenych podle
dokonalosti od nejméné dokonalého k nejdokonalejSimu. Na§ vyzkum byl realizovan podle
Lindquistova planu 5. Tento plan probiha na jedné $kole, kde jsou k dispozici dvé tiidy
74k, Zaktm je zadan vstupni didakticky test, ktery méii Giroven jejich védomosti. Na

zaklad€ vysledkl tohoto méteni se vytvoii dvé tfidy, v nichz bude stejné rozdéleni skort.

24 In. MANAK, J., SVEC, S., SVEC, V. Slovnik pedagogické metodologie. Brno: Masarykova univerzita,
2005. s. 28.
%5 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Portal, 2007. s. 29.
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Experiment se vyhodnocuje na zdkladé srovnavani vysledkli obou tfid na konci

experimentu.?®

Pro to, abychom mohli mluvit o tzv. pravém experimentu, musime formulovat

zakladni pravidla naseho experimentu (viz J. Pelikén):

1.

Proménné, které vstoupily do experimentu, jsme piesn¢ vymezili, zejména pak
experimentalni proménnou.

Relativné konstantni proménné zistaly pod kontrolou vyzkumnika. Snazili jsme se,
aby vysledky experimentu nebyly naruseny, ovlivnény dal$imi ciniteli (napf.
pohlavi zakd, ptisobeni ucitele, cas-délka vyuky).

Abychom mohli bezpecné prokazat, ze zménu zpusobila nami ovliviiovana
experimentdlni proménnd (v naSem piipadé zvolend organizaéni forma —
vlastivédna exkurze), museli jsme zakladni soubor rozdé€lit na experimentalni a
kontrolni skupinu. Tyto skupiny se od sebe lisi tim, Ze v experimentalni skupiné je
ovliviilovana intervenujici proménna.

Vstupni méteni (vstupni didakticky test) ndm dalo informace o tom, zda se zakladni
hodnoty, které nas zajimaly, u obou skupin zasadnim zptsobem nelisi, tedy zda
neni mezi skupinami zadny vyznamny rozdil v charakteristikach.

Rozhodnuti o tom, kterd skupina se stane kontrolni a ktera experimentalni, jsme
provedli na zakladé nahodného vybéru skupin.

Diilezité bylo vystupni méfeni (vystupni didakticky test, dotaznik), jehoz cilem
bylo zjistit, zda pod vlivem pouziti experimentalni proménné doslo ke zménam

Vv proménné zavislé.?’

Didakticky test

Mezi nejdiilezitéjsi testy vykonu se v pedagogice tadi didakticky test. Tento test

méfi vykonnost jedince v konkrétni oblasti. Didakticky test slouZi k zjiStovani urovné

zvladnuti uciva u urcité skupiny a je navrhovan, ovéfovan, hodnocen a interpretovan podle

% In CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Portal, 2007..s. 29-30.
21 PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum, 1998. s. 227 — 228.
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urcitych pravidel.?® Pro na§ vyzkum jsme zvolili didakticky test, ktery jsme piipravovali
na zaklad¢ konzultace s odborniky a pedagogy z praxe. U téchto testii neexistuje predem
vytvofena testova norma, testovy standard, neprobéhlo u nich ovéfovani na vét§im vzorku
zaku.

V nasem vyzkumném Setfeni jsme vyuzili jak didaktického testu vstupniho, tak
didaktického testu vystupniho. Vstupni i1 vystupni didakticky test byl zaméfen
na poznavani Prahy. Vstupni didakticky test obsahoval 10 testovych uloh a maximalni
bodové ohodnoceni bylo 21 bodiu. Vystupni didakticky test mél 15 testovych uloh a
maximalni pocet bodi, kterych zaci mohli dosahnout, byl 37 bodu. Pro konstrukci
didaktickych testli jsme si museli vyjasnit jejich ucel.

Vstupni didakticky test mél za ukol zjistit védomosti zakli pfed samotnym
experimentalnim zasahem. Na zakladé jeho vyhodnoceni jsme chtéli pfedevsim zjistit, zda
ob¢ skupiny zaku (kontrolni a experimentalni) jsou védomostné vyrovnané a zda lze tedy
dale se skupinami pracovat v rdmci experimentu.

Vystupni didakticky test jsme pouzili ke zjisténi vysledkt experimentalni vyuky.
Oba didaktické testy mizeme zaradit do skupiny test rozliSujicich, tzv. testii relativniho
vykonu, pro které je typické, ze se vykon zdka srovnava s vykony ostatnich zakt. Dale
jsme museli urcit rozsah uciva, ktery chceme testovat. Oba testy, vstupni i vystupni, byly

zaméteny na vlastivédné védomosti tykajici se Prahy.

e Dotaznik

Podstatou dotazniku je zjisténi dat a informaci o respondentovi, ale hlavné jeho
nazor na danou problematiku. V dotaznikovém Setfeni nam $lo pfedevsim o to, abychom
zjistili nazory, minéni, zajem zaku. Dotaznik obsahoval celkem 11 polozek. Vzhledem
k véku a moznostem respondentd, ale také ke snadnéjSimu vyhodnoceni, jsme ve vét§ing
ptipadd zvolili jednodussi variantu dichotomickych polozek (dvé vzajemné se vylucujici
odpovédi). V dotazniku jsme také pouzili polouzaviené polozky (v pfipadé, Ze
respondentovi nevyhovuje Zadna z nabizenych moZnosti, zvoli respondent poloZzku: jiné ¢i

jina odpoved).

%8 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Portal, 2007. s. 185-186.

95



Metody zpracovani dat

Pro statistické zpracovani jsme zvolili ndsledujici statistické metody a techniky:
Studenttiv t-test, test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku, znaménkové

schéma pro kontingen¢ni tabulku, analyzu rozptylu.

e Studentuv t-test
Studentuv t-test je statistickym testem vyznamnosti pro metricka data. Pomoci tohoto testu
muzeme rozhodnout, zda dva soubory dat, ziskané métenim ve dvou riznych skupinach

objektl (zaktl), maji stejny aritmeticky primér.

e Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku
Tento test vyznamnosti se vyuziva v takovych ptipadech, ve kterych mame rozhodnout,
zda existuje souvislost, vztah mezi dvéma pedagogickymi jevy, které byly zachyceny
pomoci nomindlnitho meéteni. Tohoto testu jsme vyuzili pro vyhodnocovani vysledka

naSeho dotaznikového Setfeni.

e Znaménkové schéma pro kontingenc¢ni tabulku
Tento test se pouziva tam, kde se nespokojime s konstatovanim, Ze mezi proménnymi je
statisticky vyznamny vztah, ale zajima nas, kde se vztah projevuje a jak jej mlizeme

interpretovat.
e Analyza rozptylu — Anova (angl. Analysis of variance)

Pomoci analyzy rozptylu mizeme zjistit, zda mezi zjiSténymi priméry naméfenych dat

jsou, ¢inejsou vyznamné rozdily.

7.2 PILOTAZ, PREDVYZKUM

V ramci disertacni prace probéhla pilotdZz a pfedvyzkum. PilotdZz a pfedvyzkum

probéhl na tfech zékladnich Skolach sidlicich v Praze: Dvé z nich se nachazi v méstské
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Casti Praha 8 a jedna z nich se nachazi na Praze 2. Tyto tfi zakladni Skoly maji spole¢né to,

ze ve 4. ro¢niku maji vZzdy nejméné dvé paralelni tfidy, které nejsou specidln€ zaméfeny.

Pilotaz

Pod pojmem pilotaz si mizeme piedstavit ziskani predbéznych informaci o dané
problematice. V dubnu roku 2010 jsme oslovili pani feditelky tii $kol, které predbézné
souhlasily st¢asti zaki a pedagogi na tomto vyzkumném Setfeni. S uciteli vyucujicich
vlastivédu ve ¢tvrtych tfidach byly dohodnuty podrobnosti o realizaci vyzkumného Setieni.
Jednalo se o pfedevsim o projednani celého pribehu testovani, datum piedani a vyzvednuti
testll a dotaznikli, zptistupnéni vysledkd. V rdmci pilotaze byly také vybrany vzdy dveé

ttidy ze 4. ro¢niki na vSech zminénych Skolach, v nichz byl pozdé&ji proveden predvyzkum.

Predvyzkum

Pfed samotnym vyzkumnym Setfenim jsme se zamysleli nad celkovym pribéhem
vyzkumu a predevSim nad jeho vysledky, pfinosy pro pedagogickou praxi.
Po prostudovani odborné literatury a konzultacich s odborniky dané problematiky jsme
provedli ptedvyzkum.

M. Chraska (2007) uvadi: ,,Na pilotaz obycejné navazuje predvyzkum. Predvyzkum
by mél byt jakymsi zmensenym modelem viastniho vyzkumu. “*° Pfedvyzkum se provadi na
malém vzorku. V predvyzkumu by mély byt ovéfeny vSechny metody a techniky, které
budeme vyuzivat pfi samotném vyzkumném Setieni.

wPeclive provedeny predvyzkum zmensuje riziko pouZiti nevhodné metody ci

techniky a casto také prispiva ke zpiesnéni formulace problému a hypotéz vyzkumu. “*°

V ramci naseho predvyzkumu byly stanoveny nasledujici cile:

e ovéfeni, zda Zaci rozumi zadanym tloham didaktického testu

e ovéfeni, zda Zaci rozumi formulaci jednotlivych poloZek v dotazniku

29 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Portal, 2007. s. 26.

80 Tamtéz. s. 27.
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e uprava ¢i doplnéni konkrétnich uloh v testu, polozek v dotazniku
e stanoveni pfiblizné doby potiebné k vyplnéni testu a dotazniku
e Upfesnéni kompletniho pribéhu vyzkumného Setfeni

e upiesnéni formulace vyzkumného problému a hypotéz vyzkumu

Ptedvyzkum byl proveden v mésici kvétnu 2010 na vsech tfech zékladnich skolach.
Bohuzel i pfes naSi odbornou instruktaz smétovanou K pedagogum vlastivédy jsme se
v ramci predvyzkumu na dvou Skolach setkali s netplnosti pii vypliovani didaktickych
testll. Taktéz jsme se potykali s ¢asteCnou neochotou ze stran pedagogl a zaka taméjSich
zakladnich skol. Proto jsme nebyli schopni s dvéma zakladnimi $kolami (jedna Skola na
Praze 8 a druha na Praze 2) dale pokracovat ve spolupraci a rozhodli jsme se, ze vyzkumna
Setfeni budeme sméfovat pouze na jednu zbylou, a to na ZS B. Hrabala (nachazejici se na
Praze 8), kde jsme méli zarueno optimalni prostfedi pro realizaci vyzkumu. Kromé jiz
zminéné podpory ze strany pani feditelky a pedagogl vyucujicich vlastivédu, tato Skola
navic po¢tem paralelnich tfid ve 4. ro¢niku pfesné odpovidala potiebam naseho vyzkumu.

Predvyzkumu se zcastnila tfida 4. B a 4. C.

V pocatecni fazi predvyzkumu jsme zakiim obou tfid predali k vyplnéni vstupni

didaktické testy, ve kterych jsme ovétovali dané testové tlohy.

V ramci piedvyzkumu byla také navrzena trasa vlastivédné exkurze, ktera byla
zaméfena na nejvyznamnéjSi pamatky tzv. ,Kralovské cesty. Trasa zaCinala u Prasné
brany, vedla pfes Staroméstské nameésti, Karliv most az k Prazskému hradu. Na osobni
prohlidce pifedem stanovené trasy jsme zjistili, ze vlastivédna exkurze je Vv terénu
realizovatelnd, z hlediska naro¢nosti pfiméfena nejen veku zakl 4. ro¢niku, ale i jejich
schopnostem. Dal$im dulezitym zjisténim byla ¢asova dotace exkurze. Kromé téchto
zminénych aspektii jsme promysleli ukoly samostatné prace zaktl, jednotlivé Useky trasy

S uréitymi zastavkami apod.

Taktéz byla navrzena vyuka o Praze v ramci frontalni vyuky, ktera méla probihat ve
Skole, resp. ve tfidé. Byly zajiStény pomtcky, u€ebni materialy, ucebni obsah hodiny,

celkova koncepce hodiny, jednotlivé vyukové metody apod.

Nasledné jsme ve tfidé 4. B realizovali vlastivédnou exkurzi a ve tfidé 4. C byla

vyuka o Praze oducena v ramci ttidy.
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Po realizaci dané vyuky tfid 4. B i 4. C byl v dal§im tydnu piedloZen zakim obou
tiid vystupni didakticky test a dotaznik. Pfed samotnym vyplnénim byly jednotlivé ¢asti
testu a dotaznik zaktim 4. ro¢niku popsany a vysvétleny. I zde jsme ovéfovali vhodnost a
formulaci jednotlivych testovych tloh vystupniho didaktického testu a polozek

V dotazniku.

Béhem konani samotného predvyzkumu jsme ptivitali jakékoliv podnéty ze strany

zaki, které se vétsinou tykaly nepochopeni dané otazky.

Na zaklad¢ predem stanovenych cilii predvyzkumu jsme ptijali tyto zavéry a opatieni:

e Ve vybranych tiidach 4. B a 4. C ZS B. Hrabala bylo ovéfeno, Ze Zaci danym
testovym otazkdm, uloham vstupniho a vystupniho didaktického testu rozumi.

e Zaci jednotlivym dotaznikovym polozkdm rozumi a dokazi je bez problémi
vyplnit.

e Testy byly doplnény o bodové hodnoceni jednotlivych otdzek a celkového
hodnoceni.

e Ve vystupnim didaktickém testu byly odebrany 2 polozky, tykajici se poznavani
Prahy.

e Dotaznikové polozky ¢. 10 a €. 11 jsme doplnili o tfeti moznost odpovédi, tykajici
se pouze respondent, ktefi nebydli v hlavnim mésté Praze.

e Ve vstupnim testu bylo upraveno zadani prvniho ukolu.

e Bylo zjisténo, ze k vypracovani a naslednému zkontrolovani vstupniho
didaktického testu bylo zapotiebi ptiblizné 20-25 minut; K vyplnéni a nasledné
kontrole vystupniho didaktického testu, ktery obsahoval vét§i mnozstvi tloh, bylo
zapottebi zhruba 30-35 minut; k vypInéni dotazniku Zaci potiebovali ptiblizné 5-10
minut.

e Bylo upiesnéno, Ze samotny vyzkum bude probihat na ZS B. Hrabala, kde vyuka
bude v kompetenci pedagogi, ktefi vyucuji vlastivédu ve 4. ro¢niku. Po celou dobu
vyzkumného Setfeni budou ucitelé pod nasi kontrolou. Tim zajistime, Ze hodina
bude probihat podle pfedem pfipravené instruktdze tak, abychom zajistili vSechny
dillezité pozadavky na experiment a vyhnuli se tak dal§im vnéj$im Ciniteliim, ktefi

by do experimentu mohli zasahnout a ovlivnit jeho vysledky.
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Predvyzkum byl ptfinosny ptedevsim z hlediska ovéfeni vyzkumného nastroje a
jeho dalsiho pouziti v pribéhu vyzkumného Setfeni. Predvyzkum primarné slouzil
k ovéfeni pochopeni jednotlivych otazek didaktickych testli a dotazniku, k zjisténi dat a
upfesnéni bodového hodnoceni. V ném jsme ovérovali vhodnost a formulovani otazek
jednotlivych vyzkumnych metod. Také byl upiesnén celkovy pribéh vyzkumného Setfeni.
Pomoci provadéného predvyzkumu doslo také k upfesnéni formulace vyzkumného
problému a hypotéz, které byly nasledné feseny v samotném vyzkumném feseni. Ziskana

data v ramci pfedvyzkumu nebyla do vyzkumného Setieni zafazena.

7.3  ORGANIZACE A PRUBEH VYZKUMNEHO SETRENI

Kazdé vyzkumné Setfeni ma urcité etapy a prvky. Podle J. Hendla (2009) ma
vyzkum 5 fazi a s nimi souvisejici prvky. Pfi vyzkumném Setfeni jsme vychazeli z etap a

prvku vyzkumu. Ty jsou uvedeny v nasledujici tabulce ¢&. 2.

1. vymezeni problému a volba piistupu volba oblasti priazkumu, volba
metodologického piistupu,
operacionalizace, formulace hypotéz

2. plan vyzkumu volba procedur pro vybér zkoumanych
jednotek, méfeni a analyza dat,
administrativni ptedpoklady

3. provedeni sbér dat
4. analyza a interpretace explorace dat, analyza, interpretace
5. zpréva o vyzkumu publikovani vysledkil vyzkumu

Tab. 2 Etapy a prvky vyzkumu®!

31 HENDL, J. Prehled statistickych metod. Praha: Portal, 2009. s. 24.
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Po prostudovani odborné literatury a po konzultacich s odborniky dané
problematiky jsme se zamysleli nad vhodnosti volby tématu vyzkumu a nasledné volbou
zakladni metodiky. Vzhledem k zaméteni disertacni prace na regiondlni vlastivédu a jeji
vyuziti na 1. stupni zakladnich Skol jsme zvolili vyzkum, ktery se vaze pravé k tomuto
tématu. Nasim hlavnim cilem bylo zjistit, zda existuje rozdil ve védomostech a ndzorech
74kt 4. ro¢nik ZS po absolvovani vyuky o Praze v zavislosti na zvolené organizaéni
formé vyuky. Ddle jsme se zabyvali vhodnou formulaci vyzkumného problému,
vyzkumnych otazek a hypotéz. V dalsi fazi jsme se zamysleli nad jednotlivymi ¢astmi a

polozkami vyzkumnych metod (vstupniho a vystupniho didaktického testu a dotazniku).

V kvétnu 2010 byl na ZS Bohumila Hrabala, Praha 8 realizovan predvyzkum, ve
kterém doslo k ovéteni vyzkumnych nastroji.

Vyzkumné Setfeni probihalo po dobu dvou let v fijnu roku 2010 a #ijnu roku 2011
na plné€ organizované zakladni Skole B. Hrabala sidlici na Praze 8. Tohoto vyzkumu se

zUcastnili zaci ze 4. ro¢niku. Vyzkumny soubor byl tvofen 182 zaky 4. rocniki.

Pro potieby naseho vyzkumu jsme museli zvolit takovou Skolu, ktera spliiovala
ur¢ité pozadavky a které jsme po konzultaci s odborniky na vyzkumna Setieni vymezili
takto:

e zakladni Skola se nachazi v hlavnim mésté Praze,
e Skola ma alespon dv¢ paralelni tfidy ¢tvrtého ro¢niku,

e skupiny jsou védomostné a pocetné piiblizné vyrovnané.

Vyzkumné $etieni probihalo na ZS Bohumila Hrabala, Praha 8. Jedna se o plné
organizovanou Skolu s 1. a 2. stupném. Na 1. stupni jsou Vv kazdém ro¢niku Ctyfi paralelni
tfidy, které svym zaméfenim a poctem (ptiblizny pocet 21-25 zakh ve tiid€) odpovidaji
potfebam naseho vyzkumu. Dal§im divodem, pro¢ jsme zvolili praveé tuto Skolu, byl fakt,
7e jsem na této $kole pracovala jako ucitelka 1. stupné ZS, a tudiz jsem méla naprostou
podporu nejen nasi pani feditelky, ale i1 kolegii a kolegyn, ktefi S vyzkumem souhlasili a

ptislibili Gcast.

Jako hlavni vyzkumnou metodu jsme zvolili experiment, tzv. techniku paralelnich
skupin, kterd je zaloZena na praci souCasné¢ dvou nebo vice skupin. Tato technika

umoziuje moznost srovnani, a tim mizeme dosdhnout vérohodnéjsich vysledk.
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Samotné vyzkumné Setieni zacalo v mésici fijnu roku 2010. V obdobi konce fijna a
listopadu bylo na ZS Bohumila Hrabala, Praha 8 souéasti u¢ebniho plinu v piedmétu
vlastivéda ucivo o Praze. V té dobé mél 4. ro¢nik zminéné zékladni Skoly Ctyfi paralelni

ttidy: 4. A, 4.B,4.Ca4.D.

V prvni fadé jsme seznamili ucitele vlastivédy danych ttid s realizaci a pribéhem
vyzkumu. Nasim dal$im tkolem bylo rozdéleni ¢tyt paralelnich tfid na dvé skupiny podle
toho, jakou organizacni formou vyuky a vyu€ovaci metodou budou zéaci pii vyuce

0 Praze vyucovani, a to tim zptisobem, ze tfidni kolektivy zlstaly zachovany.

Konkrétné se jednalo o tyto organizacni formy:
1. frontalni vyuka

2. vlastivédna exkurze

Ttidy byly ndhodnym vybérem rozdéleny na:

Rok 2010
1. skupinu, tzv. kontrolni (tfida 4. A, 4. D) — frontalni vyuka

2. skupinu, tzv. experimentalni (ttida 4. B, 4. C) — vlastivédna exkurze
Rok 2011

1. skupinu, tzv. kontrolni (ttida 4. B, 4. D) — frontalni vyuka

2. skupinu, tzv. experimentalni (ttida 4. A, 4. C) — vlastivédna exkurze
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4. rocnik ZS B.
Hrabala: celkem
182 zakd

I

Rok 2010 Rok 2011
[ I [ I
\i \i \i \i
Kontrolni Experimentalni Kontrolni Experimentalni
skupina: tridy skupina: tridy skupina: tridy skupina: tridy:
4.A,4.D 4.B,4.C 4.B,4.D 4.A,4.C

Obr. 1 Rozd¢leni ttid do skupin

Tohoto rozd¢€leni na skupinu kontrolni a experimentalni jsme vyuzili az po vypInéni

vstupniho didaktického testu (viz nize).

V druhé ¢asti naseho vyzkumného Setieni jsme vSem zadkiim Ctyf paralelnich ttid
piedlozili v rdmci vyucovaci hodiny vlastivédy stejny vstupni didakticky test. Hlavnim
smyslem tohoto vstupniho didaktického testu bylo zjisténi aktualniho povédomi zaku
0 Praze, aniz by jesté predtim dané téma zéaci probirali v ramci Skolniho vyucovani
v pfedmétu vlastivédy. Na =zaklad¢ vyplnéni vstupniho didaktického testu a jeho
nasledného vyhodnoceni jsme zjistili, jaké jsou vstupni védomosti zakii o daném tématu,
ale také, zda jsou tyto zminéné skupiny (kontrolni a experimentalni) védomostné
vyrovnané, a tudiz zde mizeme tento vyzkumny vzorek zaka pouzit v ramci experimentu.
Zminény didakticky test predavali svym zakiim ucitelé, kteti v dané tfidé vyucovali

vlastivédu. Nasledn€é mi vyucujici vyplnéné testy osobné predali.

Podle tématického planu vlastivédy jsme se méli na zacatku listopadu vénovat
vyuce o hlavnim mésté Praze. Vyuka ve vSech tiidach byla zajisténa uciteli vlastivédy pod
mym dohledem podle pfedem stanovenych instrukci. StéZejnim ukolem hlavniho

organizatora tohoto vyzkumného Setfeni (Mgr. Sylva Slabihoudkova) byla kontrola
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prabéhu vyuky v ramci tfidy i mimo ni, dale pak kontrola spravné a zcela vypInénych ¢asti

obou didaktickych testl a dotazniki a jejich nasledné vyhodnoceni.

Vyuka ve tiidé (hodina zdkladniho typu, frontilni vyuka)

Béhem prvniho tydne naSeho vyzkumného Setfeni probéhla frontdlni vyuka
0 Praze v ramci dvou vyucovacich hodin vlastivédy ve tfidé 4. A. Uc¢ivo bylo zaméteno
predev§im na prazské pamatky, doplnéno o obrazky z odbornych knih, publikaci a planky
s nejvyznamnéj$imi budovami, institucemi, pamatkami atd. Zaci si podrobné informace
z hodin zapisovali do svych sesitd. V hodin¢ s frontalni organiza¢ni formou vyuky bylo
probrano vse, co se pozdé&ji objevilo ve vystupnim didaktickém testu. Vyucovaci hodiny

v obdobném stylu nasledné probé¢hly i ve tiidé 4. D.

Vyuka mimo $kolu (vyuka vyucovana venku, v terénu; vlastivédna exkurze)

V tomto samém tydnu jsme realizovali vlastivédnou exkurzi se ttidou 4. B a 4. C.
Vlastivédnd exkurze trvala 4 vyuCovaci hodiny. Jiz predem byla stanovena trasa
vlastivédné exkurze, ktera zacinala u Prasné brany (namésti Republiky), pokracovala tzv.
Kralovskou cestou pfes Staroméstské namésti, Karliv most aZ na Prazsky hrad. Exkurze
byla zaloZena na pozorovani danych skutecnosti, plnéni rtiznych tkolti béhem ni, doplnéna
vykladem pedagoga vyucujiciho vlastivédu ve vySe zminénych téidach. Otazky nasledného
didaktického testu opét korespondovaly stim, co zaci mohli na zaklad¢ vlastniho
pozorovani Vidét, co se dozvédéli o Praze.

V zavéretné ¢asti vyzkumu byl vSem ¢tyfem tfidam (dvéma skupinam — kontrolni
1 experimentalni) pfedloZzen béhem jedné vyucovaci hodiny vlastivédy vystupni didakticky
test a dotaznik. Na zdkladé¢ odevzdanych didaktickych testli a dotaznikl jsme vysledky
obou skupin vyhodnotili.

Stejny koncept tohoto vyzkumného Setfeni jsme dale realizovali o cely rok pozdéji,
opét v obdobi Fijna a listopadu roku 2011 na ZS B. Hrabala, Praha 8. | v tomto $kolnim

roce jsme pracovali se ¢tyfmi paralelnimi tfidami 4. ro¢niku.
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Nasledujici etapa vyzkumu (duben az cerven 2012) se tykala dal$i prace se
shromazdénymi daty, konkrétné se jednalo o jejich analyzu a interpretaci. Pfi interpretaci
dat jsme vychazeli zpfedem formulovanych hypotéz, které jsme si stanovili pied
zahdjenim samotného vyzkumného Setfeni.

Data, ktera jsme ziskali, jsme zapsali do tabulky v Microsoft Office Excel 2010 a
predali k jejich vyhodnoceni pfislusnému odbornikovi. Statistické¢ zpracovani dat bylo
provedeno v programu SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). Ziskana data
byla znazornéna pomoci sloupcovych, spojnicovych a vyseCovych grafii, testovani tii
hypotéz bylo piepsano 1 do kontingencnich tabulek.

V mésici srpnu roku 2012 jsme formulovali zadvéry a ukoncili vyzkumné Setieni.

Vysledky vyzkumného Setfeni uvadime v nasledujici kapitole disertacni prace.
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8 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

8.1 VYHODNOCENI DIDAKTICKYCH TESTU

V ramci naseho vyzkumného Setieni jsme pouzili vstupni didakticky test,
predlozeny zakim pied experimentadlnim zasahem, a vystupni didakticky test, ktery byl

zaktim predlozen po experimentalnim zasahu.

1. Vstupni didakticky test - vstupni védomosti respondentii.

Maximum bodi vstupniho didaktického testu ¢inilo 21. Z uvedeného grafu mizeme
vyCist tato data: dosazené minimum, kterého Zzaci dosahli, bylo 7 bodi, dosazené

maximum ¢inilo 20 bodu, primér 14,62 bodu, smérodatna odchylka ¢ = 3,3.

— Mormal

Mean =14 G2
Std. Dev. =33
M =182

30,09
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Predtest_body

Graf4 Rozlozeni ¢etnosti vysledkd vstupniho didaktického testu

Vyse uvedeny graf ¢. 4 znazoriiuje rozloZeni cetnosti vysledkd vstupniho
didaktického testu. Svisla osa znazoriiuje Cetnost, vodorovnad osa ukazuje bodové skore

vstupniho didaktického testu. Z grafu vyplyva, Ze nejvice zaki (pfiblizn€ 27 zakt) dosahlo
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ve vstupnim didaktickém testu 16 bodd. Skore 20 bodi ziskali jen 4 Zaci. Maxima 21 bodi

nedosahl zadny zak.

— Mormal
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Graf 5 RozloZeni ¢etnosti relativni spéSnosti vstupniho didaktického testu

Uvedeny graf ¢. 5 ukazuje rozlozeni Cetnosti relativni uspéSnosti vstupniho
didaktického testu. Na svislé ose je zndzornéna cetnost, na vodorovné je zndzornéna
relativni aspéSnost vysledkl vstupniho didaktického testu (v %). U nejvétSiho poctu zaki
(ptiblizné 45 zaku) je uspésnost v intervalu od 80 — 90 % spravnych odpovédi. Primérna

uspésnost vstupniho didaktického testu byla piiblizné 70 % spravnych odpovédi.
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2. Vystupni didakticky test — védomosti Zaki po realizaci experimentu

Maximum bodl vystupniho didaktického testu ¢inilo 37 bodd. Nasledujici graf

udava konkrétni data: dosazené minimum u zakda bylo 6 bodi, dosazené maximum bylo 35

bodt, medidn 23, praimér 21,46. o = 6,87

— Mormal
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Std. Dev. = 6,754
M =182

20,05 /

4 A

o0 T T T T
30 40

Frequency
[~
|
/

Didakticky_test_body

Graf 6 Rozlozeni ¢etnosti vysledki vystupniho didaktického testu

Graf ¢. 6 znazoriuje rozlozeni Cetnosti vysledk vystupniho didaktického testu.
Svisld osa zndzorfiuje Cetnost, vodorovnd osa ukazuje bodové skore vystupniho
didaktického testu. Z grafu vyplyva, Ze nejvice zaki (pfiblizné 28 Zz4kl) dosdhlo ve
vystupnim testu 23 — 25 bodil. Zhruba 27 Zk z celkového poctu dosahlo 17-19 bodd.
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Graf 7 Rozlozeni Cetnosti relativni GspéSnosti vystupniho didaktického testu

Graf ¢. 7 znazornuje rozlozeni ¢etnosti relativni tspéSnosti vystupniho didaktického
testu. Na svislé ose je zndzornéna Cetnost, na vodorovné je znazornéna relativni uspéSnost
vysledki vystupniho didaktického testu (v %). Z vySe uvedeného grafu mizeme napiiklad
zjistit, ze u ptiblizné 45 zakua je relativni Gspésnost v intervalu od 60 — 70 % spravnych
odpovédi. Primérnd GspéSnost vystupniho didaktického testu byla asi 58 % spravnych

odpovedi.

Vyhodnoceni vystupniho didaktického testu podle uditeli

Dal$im hypotetickym tuskalim, které by mohlo pfedstavovat zkresleni vysledkt
naseho vyzkumu, by mohly byt rozdilné ptistupy uciteli vyplyvajicich napt. zZ rozdilnych
osobnostnich ryst, protoZe jak vime z praxe, kazdy ucitel je jiny, ma jiny pfistup k détem,
ma riizné zkuSenosti, piiklada dileZitost néCemu jinému, zaméfuje svou pozornost na jina
témata apod. Abychom zjistili, zda vysledky naSeho experimentu nebyly naruseny

velkym rozdilem v pusobeni ucitele, rozhodli jsme se zjistit, zda v jednotlivych t¥idach
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nemohlo byt bodové skdre v testu ovlivnéno pravé timto Cinitelem. K tomuto zjisténi jsme

pouzili analyzu rozptylu.

Zajimala nas nasledujici vyzkumna otézka:

Je mezi jednotlivymi tfidami vyucovanymi Sesti riznymi uciteli statisticky

vyznamny rozdil v primérech bodového skére vystupniho didaktického testu?

24,07

23,0

22 07

21,07

20,0

Mean of Didakticky_test_body

19,0

18,077

ucitel

Graf8  Praméry bodového skore vystupniho didaktického testu vsech tiid

Vyse uvedeny graf ¢. 8 znazorfiuje priméry bodového skoére vystupniho
didaktického testu vSech tiid. Zuvedeného grafu mulzeme zjistit, ze nejvyssiho
prumérného skore dosahla tiida, ve které vyucoval ucitel ¢. 1 (tj. 23,5 bodu). Naopak

v v

¢. 4.
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ANOVA
Didakticky_test_body

Souget &tverctl - SC | Stupné volnosti Rozptyl F Sig.
(Sum of Squares) (df) (Mean Square)
Mezi skupinami 449,689 5 89,938 2,009 0,080
Uvnitf skupin 7879,542 176 44,770
Celkem 8329,231 181

Tab. 3 Vysledky jednofaktorové analyzy rozptylu

Podle testu Anova (tab. 3) je signifikance a. = 0,08. Na zaklad¢ vysledkd muZzeme
konstatovat, Ze mezi pruméry bodového skore vystupniho didaktického testu mezi
jednotlivymi tfidami, které byly vyu¢ovany 6 riznymi uciteli, nebyl statisticky vyznamny
rozdil na hladiné vyznamnosti oo = 0,05. Tudiz se mizeme domnivat, ze vysledky

bodového skore vystupniho didaktického testu nebyly ovlivnény piisobenim ucitele.

Komparativni Tukeyho test

Didakticky_test_body
Tukey HSDaP

uciitel Subset for alpha = 0.05
1
4 18,867
6 20,067
5 21,400
3 22,188
2 22,667
1 23,533
Sig. 0,077

Tab. 4 Tukeyho test
I ptes rozdily ve vysledcich zakl ve vystupnim didaktickém testu také Tukeyho test

(tab. 4) nepotvrdil statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky zakt jednotlivych tfid na
hladin€ vyznamnosti o = 0,05. Signifikance tohoto testu byla o = 0, 77.
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8.2 VYHODNOCENI DOTAZNIKU

Nazory zakd jsme vyhodnocovali na zakladé¢ dotazniku. Dotaznik obsahoval

celkem 11 polozek.

Polozka ¢. 1

Libi se ti mésto Praha?
a) ano
b) ne

P1

Cetnost Procenta

Ano 180 98,9
Ne 2 1,1
Celkem 182 100,0

Tab. 5 Obliba hlavniho mésta Prahy

M Ne

M Ano

Graf 9 Obliba hlavniho mésta Prahy

Tabulka ¢. 5 a graf ¢. 9 uvadi jakad je oblibenost hlavniho mésta Prahy u
respondentti. Celkem 180 (99 %) zakim se libi hlavni mésto Praha, 2 (1 %) zakam se

hlavni mésto Praha nelibi.
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Polozka €. 2

Zménil(a) bys néco v Praze? Pokud ANO, napis, co konkrétné.

a) ano
b) ne

¢) nevim

P2

Cetnost | Procenta
Ano 76 41,8
Ne 48 26,4
Nevim 58 31,9
Celkem 182 100,0

Tab. 6 Zmény v Praze

® Ne
B Ano

M Nevim

Graf 10 Zmény v Praze

Tabulka ¢. 6 a graf ¢. 10 ukazuji, Ze 76 (42 %) zakt by chtélo v Praze néco zménit,
48 (26 %) zakl by na Praze nic neménilo a 58 (32 %) zaka nevi, co by v Praze mohlo
zménit. Odpovedi zaka, kteti by radi néco zménili v Praze, jsme shrnuli do péti skupin:
1) nepotadek; 2) méné aut; 3) vice zelené; 4) méné problémovych lidi; 5) ochrana a oprava

historickych pamatek.
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PoloZka ¢. 3
Me¢él(a) bys zdjem chodit do Skolniho zajmového krouzku, ve kterém bys mohl(a)
navstévovat zajimava mista Prahy?

a) ano

b) ne

P3

Cetnost Procenta

Ano 127 69,8
Ne 55 30,2
Celkem 182 100,0

Tab. 7 Zajmovy krouzek

B Ne

= Ano

Graf 11 Zajmovy krouzek

Z tabulky ¢. 7 a grafu ¢. 11 je patrné, kolik zakd a kolik procent zakti ma zajem
navstévovat krouzek, ve kterém by mohli poznavat zajimava mista Prahy. 127 (70 %) zaku
by mélo zajem navstévovat zajmovy krouzek, 55 (30 %) zakd by naopak o krouzek zajem

nemélo.
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PoloZka ¢. 4
Jsi spokojeny(d) s tim, jak ucitel(ka) vyucuje o Praze? Pokud NE, napis, co se ti nelibi a co
bys zménil(a).

a) ano

b) ne

P4

Cetnost Procenta

Ano 180 98,9
Ne 2 11
Celkem 182 100,0

Tab. 8 Spokojenost s vyukou

M Ne

® Ano

Graf 12 Spokojenost s vyukou

Z tabulky ¢. 8 a grafu ¢. 12 jsme zjistili, ze z celkového poctu 182 Zzaki, 180 (99 %)
zak je spokojeno stim, jak ucitel(ka) vyucuje o Praze, pouze 2 (1 %) Zzaci byli

nespokojeni, sviij postoj vSak nezdivodnili.
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PoloZka ¢. 5
Myslis si, ze tvaj(tvoje) ucitel(ka) vénuje v ramci vyuky vlastivédy dostatek casu ucivu o
Praze?

a) ano

b) ne

P5

Cetnost Procenta

Ano 161 88,4
Ne 21 11,6
Celkem 182 100,0

Tab.9 Casna vyuku

M Ne

® Ano

Graf 13 Cas na vyuku

Tabulka ¢. 9 a graf ¢. 13 popisuji 161 (88 %) zaki, ktefi si mysli, Ze ucitel(ka)
vénuje v ramci vyuky vlastivédy dostatek ¢asu ucivu o Praze, 21 (12 %) zakt si mysli

opak.
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PoloZka ¢. 6
Domnivas se, ze té ucitel(ka) seznamil(a) s tim nejpodstatnéjsim, co mizes v Praze vidét?
a) ano

b) ne

P6

Cetnost Procenta

Ano 173 95,1
Ne 9 4,9
Celkem 182 100,0

Tab. 10 Podstatné ucivo

M Ne

® Ano

Graf 14 Podstatné uéivo

Z vyse uvedené tabulky ¢. 10 a grafu ¢. 14 vyplyva, ze 173 (95 %) zakd se
domniva, ze je ucitel(ka) seznamil(a) s tim nejpodstatnéj§im, co mohou v Praze vidét, 9 (5

%) zakl se domniva, Ze tomu tak neni.
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PoloZka ¢. 7

Myslis si, Ze mas dostatecné védomosti 0 Praze?
a) ano
b) znam jen okoli svého domova a Skoly

C) ne

P7

Cetnost | Procenta
Ano 96 52,4
Domov a Skola 51 27,9
Ne 35 19,7
Celkem 182 100,0

Tab. 11 Moje védomosti

B Ano
= Domov a skola

" Ne

Graf 15 Moje védomosti

Z tabulky ¢. 11 a grafu ¢. 15 mizeme vycist, ze 96 (52 %) zaka si mysli, ze maji
dostate¢né védomosti o Praze, 51 (28 %) zakl zna jen blizké okoli domova a $koly a

35 (20 %) zbyvajicich zakt se domniva, Ze nema dostateéné védomosti o Praze.
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Polozka ¢. 8

Chtel(a) by ses v ramci vyuky dovidat dalsi informace 0 Praze?
a) ano
b) ne

P8

Cetnost Procenta

Ano 160 87,9
Ne 22 12,1
Celkem 182 100,0

Tab. 12 Zajem o dalsi informace

M Ne

® Ano

Graf 16 Zajem o dalsi informace

Z vyse uvedené tabulky ¢. 12 a grafu ¢. 16 mizeme zjistit, ze 160 (88 %) zaku by
mélo zajem dovidat se o Praze dalsi informace, naopak 22 (12 %) zaku o ziskavani dal§ich

informaci o Praze zdjem nema.
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PoloZka ¢. 9

Vyber moznost, kde popt. jak by podle tebe méla vypadat vyuka o Praze?
a) ve tiide
b) v terénu (napt. vlastivédna vychazka, exkurze ¢i vylet)

C) nevim

P9

Cetnost | Procenta
Ve tfidé 40 22,0
V terénu 134 73,6
Nevim 8 4.4
Celkem 182 100,0

Tab. 13 Vyuka o Praze

B Nevim
W Teren

 Trida

Graf 17 Vyuka o Praze

Vyse uvedena tabulka ¢. 13 a graf ¢. 17 ukazuji ¢etnost nazort zakd, jak by podle
nich méla vypadat vyuka o Praze. Celkem 134 (74 %) Zakl se domniva, Ze vyuka o Praze
by méla probihat v terénu, 40 (22 %) zakl si mysli, ze vyuka by méla probihat ve tfid¢ a 8
(4 %) zaka nevi, jak by méla vyuka vlastivédy probihat.
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Polozka ¢. 10

Jsirad(a), ze bydlis v Praze?
a) ano
b) ne

c¢) nebydlim v Praze

P10
Cetnost | Procenta
Ano 150 82,4
Ne 22 12,1
Mimo Prahu 10 5,5
Celkem 182 100,0

Tab. 14 Obliba bydleni v Praze

M Ne
B Ano

B mimo_Prahu

Graf 18 Obliba bydleni v Praze

Z tabulky ¢. 14 a grafu ¢. 18 vyplyva, ze 150 (82 %) zaka je rado, Ze bydli v Praze,
22 (12 %) zaka neni rado, ze bydli v Praze a 10 (6 %) zaka v Praze nebydli. Z toho divodu

tito Zaci nemohli na danou otazku odpovédét.

121



Polozka ¢. 11

Chtel(a) bys i nadale zastat bydlet v Praze?
a) ano
b) ne
¢) nebydlim v Praze

P11
Cetnost | Procenta
Ano 140 76,9
Ne 32 17,6
Mimo Prahu 10 5,5
Celkem 182 100,0

Tab. 15 Zajem zustat bydlet v Praze

B Ne
B Ano

B mimo_Prahu

Graf 19 Zajem zGstat bydlet v Praze

Vyse uvedena tabulka ¢. 15 a graf ¢. 19 ukazuji, ze 140 (77 %) zaka by chtélo
nadale zistat bydlet v Praze, 32 (18 %) zaku nemaji zajem zistat bydlet v Praze a 10 (5 %)

7aki na tuto otdzku odpovédet nemohlo, protoze v Praze nebydli.
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8.3 VERIFIKACE HYPOTEZ
Na zéklad¢ zhodnoceni ziskanych dat byla ve vyzkumném Setfeni provedena

verifikace péti stanovenych hypotéz. U testovani hypotézy H1 a H2 jsme pouzili Studentiv
t-test, u hypotézy H3, H4 a HS jsme pouzili test chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.

Vvzkumny problém ¢. 1:

Ma zvolena organizacni forma vyuky vliv na vedomosti Zakii o Praze?

1. hypotéza:

H 1: Védomosti Zakit o Praze jsou lepsi u téch Zaki, kteii absolvovali vwuku formou

vilastivédné exkurze, neZ u Zakii, kteii absolvovali vyuku frontdlni.

1 Ho: Védomosti zdkit o Praze, kteri absolvovali vyuku formou viastivédné exkurze, jsou

stejné jako védomosti zaku, kteri absolvovali vyuku frontalni.

1 Ha: Védomosti Zakit o Praze jsou lepsi u téch Zaku, kteri absolvovali vyuku formou

vlastivédné exkurze, nez u zaku, kteri absolvovali vyuku frontalni.

Pro testovani této hypotézy jsme pouzili Studentlv t-test na hladin¢ vyznamnosti
o = 0, 05. Na zakladé¢ vysledkl tohoto statistického testu (signifikance 0,031) mizeme
zamitnout nulovou hypotézu a potvrdit hypotézu alternativni. Uspé&$nost skupiny
vyucované venku (v terénu), tedy vlastivédnou exkurzi, dosahla ve vystupnim didaktickém
testu pruméru 22,55 bodu, zatimco primér bodd ve skupiné vyuCované ve tiide, tj.
frontalni vyukou, byl 20,39 bodu. Studentiv t-test potvrdil, Ze mezi skupinami je

statisticky vyznamny rozdil na zvolené hladiné vyznamnosti.
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Graf 20 Relativni uspé$nost zakl ve vystupnim didaktickém testu

Interpretace:

Graf ¢. 20 na svislé ose znazorfuje relativni tspéSnost v procentech a vodorovna
0sa znazoriuje poradova Cisla respondenti. Modra kiivka ukazuje skupinu, ktera byla
vyucovana venku, ¢ervena kiivka zase skupinu vyucovanou ve tfidé.

Ptijetim alternativni hypotézy jsme prokazali, ze zvolend organiza¢ni forma ma vliv
na védomosti zakt o Praze. Z toho vyplyva, ze skupina vyucovana formou vlastivédné
exkurze dosahla lepSich vysledka ve vystupnim didaktickém testu v porovnani s vysledky

skupiny, jejiz vyuka prob¢hla frontalni vyukou.
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Vvzkumny problém ¢. 2:

Ma zvolend organizacni forma vyuky viliv na dovednosti zZdkit ve vizudlnim poznavani

prazskych pamatek?

2. hypotéza:

H 2: Dovednosti Zakit ve vizudlnim pozndvani praiskych pamdtek jsou lepsi u téch
Zdaka, kteri absolvovali vyuku formou viastivédné exkurze, neZ u Zdakii, kteii absolvovali

vyuku frontdlni.

2 Ho:  Dovednosti zZakii ve vizualnim poznavani prazskych pamatek jsou stejné jak u Zakii,
kteri absolvovali vyuku formou viastivédné exkurze, tak u Zdakui, kteri absolvovali vyuku

frontalni.

2 Ha:  Dovednosti zakii ve vizualnim poznavani prazskych pamatek jsou lepsi u tech zakai,
kteri absolvovali vyuku formou vlastivédné exkurze, nez u zakii, kteri absolvovali vyuku

frontalni.

Pro testovani této hypotézy jsme pouzili Studentiiv t—test na hladiné vyznamnosti
o = 0, 05. Na zaklad¢ vysledkl tohoto statistického testu (signifikance 0,223) muzeme
zamitnout alternativni hypotézu. Skupina zakt, kterd absolvovala vyuku ve tfidé méla
primér 3,5 bodu a u skupiny vyucované venku byl naméfen pramér 3,756 bodu. I pfes
rozdilné hodnoty v primérech obou skupin Studentlv t-test potvrdil, ze mezi skupinami

neni statisticky vyznamny rozdil na zvolené hladin€ vyznamnosti.
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Graf 21 Uspé&$nost zaki Ve vizualnim poznavani prazskych pamatek

Interpretace:

Graf ¢. 21 porovnava uspéSnost zakli Ve vizudlnim poznavani prazskych pamatek
mezi skupinami. Svisld osa tohoto grafu znazorfuje relativni UspéSnost v procentech,
vodorovna osa znazoriiuje poradova Cisla respondentli. Modra kiivka oznacuje skupinu,
ktera byla vyuCovana venku (v terénu), Cervena opét skupinu, ktera byla vyucovéana ve
tride.

Nemohli jsme zamitnout nulovou hypotézu, takze ptfedpoklddame, Ze zvolena
organiza¢ni forma nema vliv na dovednosti zakl ve vizualnim poznavani prazskych
pamatek. Mezi skupinou na vlastivédné exkurzi a skupinou vyu€ovanou frontaln¢ se
nepodafilo prokazat statisticky vyznamny rozdil v dovednostech zaku ve

vizualnim poznavani prazskych pamatek.
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Vvzkumny problém ¢. 3:

Ma zvolena organizacni forma vyuky vliv na zajem zakii o dalsi informace o Praze?

3. hypotéza:

H 3: Zdjem Zakit o dalsi informace o Praze je vétsi u téch Zaki, kteii absolvovali vyuku

formou vlastivédné exkurze, neZ u Zaki, ktei'i absolvovali vyuku frontalni.

3 Ho: Zdjem zZdkii o dalsi informace o Praze je stejny jak u Zaku, kteri absolvovali vyuku

formou viastivédné exkurze, tak u Zakii, kteri absolvovali vyuku frontalni.

3 Ha: Zdjem Zdkii o dalsi informace o Praze je vétsi u téch zakii, kteri absolvovali vyuku

formou Vviastivedné exkurze, nez u Zakii, kteri absolvovali vyuku frontdlni.

Pro testovani této hypotézy jsme sestavili nasledujici kontingen¢ni tabulku (déle jen
KT) s jednim stupném volnosti. Byl proveden test chi-kvadratu pro kontingen¢ni tabulku.

Vypoditana hodnota testového kritéria je y* = 4, 924.

Testem chi-kvadratu pro kontingen¢ni tabulku jsme prokazali, ze mezi
zkoumanymi proménnymi existuje vztah. Na zaklad¢ vysledka tohoto testu (signifikance
0,039) mizeme ptijmout alternativni hypotézu a zamitnout hypotézu nulovou na hladiné
vyznamnosti a = 0,05. Pfijetim alternativni hypotézy jsme prokazali, Ze zvolena
organizacni forma ma vliv na zdjem zakt o dal$i informace o Praze. Z toho vyplyva, ze
skupina vyuéovana venku (v terénu), tedy formou vlastivédné exkurze, méla vétsi zajem o
dalsi informace 0 Praze v porovnani se skupinou, jejiz vyuka prob&hla v ramci ttidy, tj.

frontalni vyukou.
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Zajem o dalsi informace ano ne Soucet

Skupina vyucovana venku 84 6 90
Skupina vyucovana ve tfidé 76 16 92
Soucet 160 22 182

KT 1 Zajem o dalsi informace o Praze x organiza¢ni formy vyuky

Interpretace:

Z vysledku vyplyva, ze 84 (93 %) zakd zcelkového poctu 90 zaku, kteti byli
vyucovani venku (v terénu), ma zajem dovidat se dalsi informace o Praze, pouze 6 (7 %)
zakt nema zajem ziskavat dalsi informace (viz graf ¢. 22) Ve druhé skupiné vyucované
v ramci tidy s celkovym poctem 92 zakt ma 76 (83 %) zaki zajem o dalsi informace o
Praze a 16 (17 %) zaku o tyto informace zajem nema (viz graf ¢. 23). Zajem zakt o dalsi
informace o Praze je statisticky vyznamné vys$$i ve skupiné vyucované venku (v terénu)

nez ve skupiné vyucované ve tiide.

M ano Mne

Graf 22 Zajem zaki o dalsi informace ve skupiné vyucované venku
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Hano Ene

Graf 23 Zajem zaka o dalsi informace ve skupiné vyucované ve ttidé
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Vvzkumny problém ¢. 4:

Ma zvolend organizacni forma vyuky vliv na Zakovu preferenci dané organizacni formy

vyuky?
4. hypotéza:

H4: Zici, kteFi absolvovali vyuku formou vlastivédné exkurze, Castéji preferuji vyuku

V terénu, nez Zdaci, kteii absolvovali vyuku frontdlni.

4 Ho: Zaci, kteri absolvovali vyuku formou vlastivédné exkurze, stejné casto preferuji

vyuku v terénu jako zZaci, kteri absolvovali vyuku frontalni.

A Ha: Zici, kteri absolvovali vyuku formou vlastivédné exkurze, castéji preferuji vyuku

V terénu, nez zaci, kteri absolvovali vyuku frontaln.

Pro testovani této hypotézy jsme sestavili nasledujici kontingencni tabulku
S jednim stupném volnosti. Byl proveden test chi-kvadratu pro kontingencni tabulku.

Vypoditana hodnota testového kritéria je x* = 13,591.

Testem chi-kvadratu pro kontingen¢ni tabulku jsme prokazali, ze mezi
zkoumanymi proménnymi existuje vztah. Na zdklad¢ vysledkl tohoto testu (signifikance
0,000) mizeme ptijmout alternativni hypotézu a zamitnout hypotézu nulovou na hladiné
vyznamnosti o = 0, 05. Pfijetim alternativni hypotézy jsme prokazali, Ze zvolena
organiza¢ni forma ma vliv na Zakovu preferenci dané organiza¢ni formy vyuky. Z toho
vyplyva, Ze skupina vyucovana venku (v terénu) formou vlastivédné exkurze daleko astéji
preferuje vyuku v terénu V porovnani se skupinou, jejiz vyuka probchla v rdmci ttidy

frontalni vyukou.
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Preference organizacni formy Ve tridé V terénu Soucet
Skupina vyucovana venku 10 78 88
Skupina vyucovana ve tridé 30 56 86
Soucet 40 134 174

KT 2 Zakovy preference organiza¢ni formy vyuky x organiza¢ni formy vyuky

Interpretace:

Z vysledku vyplyva, ze 78 (89 %) zakd zcelkového poctu 88 zaku, kteti byli
vyucovani venku (v terénu), preferuji vyuku venku, pouze 10 (11 %) preferuje vyuku ve
ttide (viz graf ¢. 24). Ve druhé skupiné vyucované v ramci tfidy s celkovym pocétem 88
zakl 56 (65 %) zaka dava prednost vyuce venku (v terénu) a 30 (35 %) zakid dava prednost
vyuce ve tfidé (viz graf ¢. 25). Skupina vyucovana venku (v terénu) daleko cCastéji

preferuje vyuku mimo ttidu.

M preferuji tfidu M preferuji terén

Graf 24 Preference org. formy vyuky u zakt vyu¢ovanych venku
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m preferuji tiidu ~ ® preferuji terén

Graf 25 Preference org. formy vyuky u zakt vyu¢ovanych ve tiidé
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Vvzkumny problém ¢. 5:

Ma zvolena organizacni forma vyuky vliv na zdjem zdkii chodit do zdjmového krouzku

zaméreného na poznavani zajimavych mist Prahy?

5. hypotéza:

H 5: Zdci, kteFi absolvovali vyuku formou vlastivédné exkurze, chtéji ¢astéji chodit do
zajmového krouZku zaméreného na pozndavani zajimavych mist Prahy neZ Zdci, kteri

absolvovali vyuku frontalni.

S Ho: Zaci, kteri absolvovali vyuku formou viastivédné exkurze, chteji stejné casto chodit
do zdajmového krouzku zaméreného na poznavani zajimavych mist Prahy jako Zaci, kteri

absolvovali vyuku frontalni.

S Ha: Zaci, kteri absolvovali vyuku formou vlastivédné exkurze, chtéji castéji chodit do
zajmového krouzku zaméreného na pozndavani zajimavych mist Prahy nez Zaci, kteri

absolvovali vyuku frontalni.

Pro testovani této hypotézy jsme sestavili nasledujici kontingencni tabulku
S jednim stupném volnosti. Byl proveden test chi-kvadratu pro kontingencni tabulku.

Vypoéitana hodnota testového kritéria je x? = 0,052.

Testem chi-kvadratu pro kontingen¢ni tabulku jsme nemohli prokazat, ze mezi
zkoumanymi proménnymi existuje vztah. Na zdklad¢ vysledkl tohoto testu (signifikance
0,872) nemiZzeme piijmout alternativni hypotézu na hladin€¢ vyznamnosti o = 0, 05.
Nemohli jsme zamitnout ani nulovou hypotézu, takze piedpoklddame, Ze zvolend
organizacni forma nemd vliv na z4jem 74kl navstévovat krouzek zaméfeny na poznavani
zajimavych mist Prahy. Mezi skupinami, jejichz vyuka prob¢hla venku (v terénu), tj
formou vlastivédné exkurze, a ve tfid¢, tj. frontalni vyukou, se nepodafilo prokazat
statisticky vyznamny rozdil v zajmu zakl navStévovat zdjmovy krouZzek zaméfeny na

poznavani zajimavych mist Prahy.
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Zajem o krouzek ano ne Soucet
Skupina vyucovana venku 64 26 90
Skupina vyucovana ve tfidé 63 29 92
Soucet 127 55 182

KT 3 Zajem o krouzek x organiza¢ni formy vyuky

Interpretace:

Z vysledku vyplyva, ze 64 (71 %) zakd zcelkového poctu 90 zakd, ktefi byli
vyucovani venku (v terénu), ma zijem navstévovat krouzek zaméfeny na poznadvani
zajimavych mist Prahy, 26 (29 %) zajem o krouzek nema (viz graf ¢. 26). Ve druhé
skupiné vyucované v ramci tfidy s celkovym poctem 92 zakd, 63 (69 %) zakti ma zajem o
krouzek a 29 (31 %) zaku zajem nema (viz graf ¢. 27). Z uvedenych grafi vyplyva, ze

zajem o krouzek zaméfeny na poznavani zajimavych mist Prahy je ve skupinach velmi

podobny.

Mano Mne

Graf 26 Zajem zakl vyucovanych venku navstévovat krouzek
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Hano ®ne

Graf 27 Zajem zaka vyuCovanych ve tiidé navstévovat krouzek
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8.4 ZJISTENI A INTERPRETACE VZTAHU MEZI JEDNOTLIVYMI
PROMENNYMI

V nasem vyzkumném Setfeni jsme krom¢ hlavnich hypotéz zjistovali i dalsi vztahy
mezi proménnymi. Jiz jsme se nezamétovali na hledani statisticky vyznamnych rozdila
mezi skupinami vyucovanymi venku a ve tfid¢, ale zajimaly nas rozdily mezi védomostmi
chlapcti a divek. Zabyvali jsme se tim, zda ma na vysledky vstupniho a vystupniho
didaktického testu, testu vizualniho poznavani prazskych pamatek vliv pohlavi (chlapci x
divky). Abychom zjistili zavislost jednotlivych proménnych, spocitali jsme signifikanci

pro Studentiiv t-test. Zajimaly nas nasledujici 3 vyzkumné otazky.

1. Ma pohlavi respondenti vliv na vysledky vstupniho didaktického testu?
2. Ma pohlavi respondentii vliv na vysledKky vystupniho didaktického testu?

3. Ma pohlavi respondenti vliv na vysledky testu ve vizualnim poznavani

prazskych pamatek?

ad. 1) U vyzkumné otazky ¢. 1 nas zajimalo, zda ma pohlavi vliv na vysledky vstupniho
didaktického testu. Spoéitali jsme signifikanci pro Studentav t-test, ktera ¢inila o = 0,977.
Na zaklad¢ vysledkti t-testu mizeme konstatovat, ze pohlavi neméd vliv na vysledky
vstupniho didaktického testu. T-test potvrdil, Ze mezi skupinami (chlapci x divky) neni

statisticky vyznamny rozdil na hladin€¢ vyznamnosti o = 0,05.

ad. 2) U vyzkumné otazky €. 2 nas zajimalo, zda ma pohlavi vliv na vysledky vystupniho
didaktického testu. Spocitali jsme signifikanci pro Studentlv t-test a = 0,723. Na zakladé
vysledki t-testu mizeme konstatovat, Zze pohlavi nemd vliv na vysledky vystupniho
didaktického testu. T-test potvrdil, Ze mezi skupinami (chlapci x divky) neni statisticky

vyznamny rozdil na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05.

ad. 3) U vyzkumné otazky ¢. 3 nas zajimalo, zda ma pohlavi vliv na vysledky testu ve

vizualnim poznavani prazskych pamatek. Spocitali jsme signifikanci pro Studentlv t-test
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a = 0,819. Na zaklad¢ vysledkl t-testu mizeme konstatovat, Ze pohlavi nema vliv na
vysledky testu ve vizudlnim poznavani prazskych pamatek. T-test potvrdil, Zze mezi
skupinami (chlapci x divky) neni statisticky vyznamny rozdil na hladin¢ vyznamnosti

o= 0,05.

Interpretace:

Z uvedenych vysledkti vyplyva, ze pohlavi nema vliv na zddnou ze zkoumanych
proménnych, tj. nema vliv na vysledek vstupniho didaktického testu, na vysledek
vystupniho didaktického testu a na vysledek testu vizualniho poznavani prazskych

pamatek.
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8.5 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI, DISKUZE A
NAVRZENA DOPORUCENI

Shrnuti a diskuze

Vyzkumné Setfeni na ,, zjisténi rozdilu ve védomostech a ndazorech zakii 4. rocniku
ZS po absolvovani vyuky o Praze Vv zavislosti na zvolené organizacni formé vyuky* bylo
zaméfeno na zjisténi a charakteristiku moznych vztahti ve védomostech a nazorech mezi
dvéma skupinami zaka, kde prvni skupina byla vyucovéana v ramci ttidy frontalni vyukou a
druhd skupina mimo Skolu vlastivédnou exkurzi. Za hlavni vyzkumny problém bylo
stanoveno zji§téni, zda existuje rozdil ve védomostech a nazorech zakt 4. roéniku ZS po
absolvovani vyuky o Praze v zavislosti na zvolené organiza¢ni formé vyuky, tj. vyuce
frontdlni a vlastivédné exkurzi. Na zaklad¢ vysledki, ke kterym jsme pifi analyze,
interpretaci a statistickém zpracovani dat dospé€li, uvddime v nasledujicim shrnuti, které

vyplyva z formulovani dil¢ich vyzkumnych cili empirické ¢asti (viz. kap. 6. 2).

Vyzkumného Setteni, které probihalo v letech 2010 a 2011, se zucastnilo celkem
182 7akd 4. roéniku ZS B. Hrabala v Praze 8. Na vyuce se podilelo celkem 6 uéiteli

vlastivédy a 8 tfid zaku (4 tiidy vzdy v jednom Skolnim roce).

Védomosti zakl jsme zjistovali na zéklad¢é vstupniho a vystupniho didaktického
testu.

Vstupni didakticky test, jak jsme se zminili v kap. 7. 1, slouzil pfedevsim ke zjisténi
vstupnich védomosti zakt. Na zakladé vyhodnoceni vstupniho testu, jsme zjistili, zda jsou

obé¢ skupiny (kontrolni a experimentalni) védomostné vyrovnané.

Na zaklad¢ vyhodnoceni vysledkt vstupniho didaktického testu mtzeme shrnout
dané vysledky. Primérna uspéSnost vstupniho didaktického testu dosadhla ptiblizné 70%
spravnych odpovédi. Z vysledkli vstupniho didaktického testu, v némz mozné maximum
bylo 21 bodi, byl vypocten aritmeticky pramér 14,6 bodu.

Vystupni didakticky test, jak jsme jiz popsali v kap. 7. 1, jsme pouzili ke zjisténi
vysledkl experimentalni vyuky.

Na zdklad¢ vyhodnoceni vystupniho didaktického testu miZeme uvést tyto

vysledky. Primérnd uUspéSnost vystupniho didaktického testu byla 58% spravnych

138



odpovédi. Aritmeticky primér ze ziskanych bodovych vysledkd c¢inil 21,5 bodu
pfi maximalné mozném zisku 37 bodi. Vzhledem k tomu, Ze didaktické testy jsou
nestandardizované, nelze rozhodnout, zda vysledky vstupniho a vystupniho didaktického
testu jsou vyborné, primérné, podprimérné atd. Jediné objektivni hodnoceni vytvorené
odborniky je klasifika¢ni tabulka obsahujici po¢ty boda testu s pfifazenim hodnoticich
stupntl klasifikace (viz ptiloha ¢. 4). Na zaklad¢ této tabulky jsme v pedagogické praxi
schopni posoudit, zda vysledky vstupniho a vystupniho didaktického testu jsou vyborné,
chvalitebné, dobré, dostacujici ¢i nedostacujici. Na pétistupnové hodnotici Skale byl
spo€itan primér znamek vstupniho didaktického testu 2,36 a primér znamek z vystupniho

didaktického testu ¢inil 2,92.

Dil¢i cil diserta¢ni prace:

o zjistit rozdily ve védomostech Ziki o Praze po uskutecnéné vyuce formou

vlastivédné exkurze a frontalni vyuky

Ke zjisténi stanoveného dil¢iho cile, ve kterém zjistujeme rozdily ve védomostech
zakt o Praze po uskute¢néné vyuce formou vlastivédné exkurze a frontalni vyuky, jsme

stanovili hypotézu H1.

H1: Védomosti Zakit o Praze po absolvovani vyuky jsou lepsi u téch Zaku, kteii
absolvovali vwuku formou vlastivédné exkurze, nei u Zdkii, kteii absolvovali vyuku

frontdlni.

Védomosti zdkii o Praze byly méfeny na zakladé ptedloZzeného vystupniho
didaktického testu. Nasledné jejich bodové skore bylo vzajemné posouzeno v obou
skupinach, tj. v kontrolni a experimentalni skupiné. Lep$imi védomostmi mame na mysli
védomosti té skupiny zakl, kterd dosdhla ve vystupnim didaktickém testu vySsiho

bodového skore.
Na zaklad¢ vysledki statistického testu jsme zjistili, ze vysledky zakd vyucovanych

Vv terénu formou vlastivédné exkurze dosahuji lepSich vysledkil ve vystupnim didaktickém

testu v porovnani se skupinou, ktera byla vyucovana v ramci tfidy frontalni vyukou.
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Z vysledkli miizeme konstatovat, Ze organiza¢ni forma vyuky ma vliv na vysledky
zakl v didaktickém testu, tedy na védomosti zakti o Praze. Na zdkladé tohoto vyzkumného
Setfeni jsme dospéli k zajimavému zjisténi, ze vlastivédnd exkurze je efektivni a vhodnou

organiza¢ni formou pro poznavani regionalnich skutecnosti.

Nékdo by ale mohl namitnout, ze do vysledkil této hypotézy se miize promitnout i
dalsi ¢initel, ktery mize ovlivnit vysledky tohoto testovani. Tim by mohly pro néas byt
zakovy ptredchozi védomosti a zkuSenosti s poznavanim Prahy vramci piedchoziho
Skolniho vzdélavani, ale téz vliv volnoCasovych aktivit. MlzZe se jednat o prochazky,
navstévy jednotlivych objektii, medializaci, vyhledavani informaci z internetovych zdroju,
¢1 tematicky zaméfenych knih apod.

Abychom zajistili rovné vstupni podminky v obou skupinach, museli zaci projit
vstupnim didaktickym testem, ktery mél pfedevSim prokdzat, ze mezi obéma zminénymi
skupinami (kontrolni a experimentdlni skupinou) nejsou statisticky vyznamné rozdily. Tim
mame na mysli, ze zaci jedné skupiny nevykazuji jiz statisticky vyznamné pocatecni
rozdily v ptedchozich védomostech o Praze v porovniani s védomostmi Zakl druhé
skupiny.

Taktéz jsme se snazili pro vSechny zaky zajistit rovné podminky tim, Ze Zaci
vstupuji do testovani bez ptedchoziho povédomi o Praze, alespont v ramci vlastivédy. Proto
jsme celé vyzkumné feseni sméfovali hned do 4. roéniku ZS, kde je vlastivéda novym
predmétem, a na zacatek Skolniho roku (fijen, listopad), kdy bylo podle tematickych plant

poprvé do vyuky zaclenéno téma Prahy.

Dil¢i cil diserta¢ni prace:

e zjistit rozdily v nazorech Zikii na danou problematiku v zavislosti na zvolené

organiza¢ni formé vyuky

Nézory 74kl jsme zjiStovali na zdklad¢ dotazniku. Dotaznik, jak jsme uvedli na
v kap. 7. 1, slouzil nejen ke zjisténi dat a informaci o respondentovi, ale predev$im ke
zjisténi jeho nazoru na danou problematiku, tj. na vyuku o Praze (obliba hlavniho mésta

Prahy, priibéh Skolni vyuky o Praze, zdjmové aktivity spojené s pozndvanim Prahy).
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Z analyzy a interpretace jednotlivych polozek dotazniku uvedenych v kapitole 8. 2
miZzeme fici, Ze zaktim 4. roéniku ZS se hlavni mésto Praha libi (viz graf ¢. 9), ale piesto
by témét polovina z nich rdda v Praze néco zménila (viz graf ¢. 10). Odpovédi téch
dotazovanych, ktefi by néco v Praze zmenili, by se daly shrnout do péti tématickych
skupin. 1) nepotadek; 2) méné aut; 3) vice zelen¢ 4) mén¢ problémovych lidi; 5) ochrana a
oprava historickych pamatek.

Vice nez dv¢ tietiny zakl projevily zajem chodit do zajmového krouzku, ve kterém
by mohly navs§tévovat zajimava mista Prahy (viz graf €. 11). Dotaznikové polozky €. 4, 5 a
6 ukazuji nazory zakt na ucitelovo puisobeni pti vyuce o Praze. Mizeme konstatovat, ze
vétsinou se jedna o pozitivni nazor zaka k ucitelovu pusobeni (viz grafy ¢. 12, 13, 14).

Z dalsi dotaznikové polozky €. 7 mizeme usuzovat, ze piiblizné polovina vSech
respondentl je pfesvédCena, ze ma dostatecné védomosti o Praze. Vice nez Ctvrtina zna
dostate¢né¢ okoli domova a Skoly a jedna pétina odpovédéla, ze dostatecné védomosti 0
Praze nema (viz graf ¢. 15).

Pomoci vysledkti dalsi dotaznikové polozky jsme se presvédCili o zajmu zakl
ziskéavat dals$i informace o Praze. Je vidét, Ze se Zaci chtéji o Praze dovidat vice a Ze je
téma jejich mésta a mista bydlisté velice zajima (viz graf ¢. 16). Bez ohledu na skupinu
vyucovanou ve tfidé a v terénu jsme se presvédcili o tom, ze tfi ¢tvrtiny vSech zakl by
nejradéji byly vyucovany Vv terénu (viz graf €. 16).

Dotaznikova polozka ¢. 10 a 11 ukazuje, jak velka je obliba bydleni v Praze a zda
by Zaci v Praze chtéli nadale ziistat. ProtoZze v obou piipadech vice nez tii Ctvrtiny zakt
odpovédely kladné, mizeme z toho usuzovat, Ze ve svém mesté zaci opravdu radi bydli a

chtéli by zde i zistat (viz grafy ¢. 18, 19).

Tento dil¢i cil jsme zjistovali v hypotézach H3, H4 a H5.

H 3: Zdjem Zdakii o dalsi informace o Praze je vétsi u téch Zaki, kteii absolvovali vyuku

SJormou viastivédné exkurze, nez u Zakii, kteii absolvovali vyuku frontdlni.

U hypotézy H3 jsme jiz nezkoumali védomosti, ale ndzory zakt na vyuku o Praze.
Pro testovani této hypotézy jsme vyuzili obou skupin, tj. experimentalni (vyu¢ovanou

venku pomoci vlastivédné exkurze) a kontrolni (vyucovanou ve tfid¢ frontalni vyukou), a
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dotaznikovou polozku ¢. 8. Na zékladé odpovédi respondentti a nasledného testovani jsme
zjistili, Zze zajem zaku o dalsi informace o Praze je vyS$i ve skuping, ktera je vyucovana
venku, nez u skupiny, ktera je vyucovana v ramci tfidy. Z toho miizeme usuzovat napiiklad
to, ze zména vyuky, zména prostiedi mize mit vliv na motivaci a zajem zakd dovidat se

dalsi informace o Praze.

H4: Zici, kteFi absolvovali vyuku formou vlastivédné exkurze, Castéji preferuji vyuku

V terénu, nez Zdaci, kteii absolvovali vyuku frontdlni.

Pro testovani hypotézy H4 jsme vyuzili dotaznikové polozky ¢. 9. Z vysledkt jsme
zjistili, ze skupina vyuCovana formou vlastivédné exkurze daleko cCastéji uptfednostiiuje
vyuku mimo tfidu (v terénu). U této hypotézy bychom méli zdlraznit, Ze testovani zaci
méli jiz v ptedchozich Skolnich ro¢nicich zkuSenosti s vyukou formou vlastivédné exkurze,

takZe pro vSechny zaky nebyla tato zkuSenost s formou vlastivédné exkurze nova.

I ptesto, ze vetsi pocet zakl vyuCovanych venku (v terénu) preferuje vyuku venku,
zjistili jsme, Ze velké procento zakd (65 %) i z druhé skupiny by radéji preferovalo

vyucovani venku (v terénu).

H5: Zici, kteii absolvovali vyuku formou vlastivédné exkurze, chtéji castéji chodit do
zajmového krouZku zaméieného na pozndavani zajimavych mist Prahy neZ Zdci, kteii

absolvovali vyuku frontalni.

Testovanim dalsi hypotézy H5 jsme zjistili, ze zvolena organiza¢ni forma vyuky
nemd vliv na zdjem zaki chodit do zijmového krouzku zaméfeného na poznavani
zajimavych mist Prahy. Vysledky nam ukazaly, ze témét tii Ctvrtiny zaku v obou
skupindch maji zajem chodit do zajmové krouzku, ve kterém by poznavali zajimava mista
Prahy. Z toho miiZzeme usuzovat, ze téma Prahy je pro Zaky atraktivni a ze Zaci maji zajem
0 piimé poznavani Prahy, at’ jiz byli vyu€ovani venku (v terénu) ¢i ve ttidé. Potvrdilo se

nam, ze zvolend organizacni forma vyuky zdjem o krouzek neovliviiuje.
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Dil¢éi cil disertacni prace:

o zjistit rozdily mezi dovednostmi Ziki ve vizudlnim poznavani prazskych

pamatek v zavislosti na zvolené organizacni formé vyuky.

Ke zjisténi tohoto dil¢iho cile jsme ovérovali hypotézu H2.

H 2: Dovednosti Zakit ve vizudlnim pozndvani praiskych pamdtek po absolvovini
vyuky jsou lepsi u téch Zaku, kteii absolvovali vyuku formou viastivédné exkurze, neZ u

Zaku, kteri absolvovali vyuku frontalni.

U této hypotézy se nam nepotvrdilo, Ze by jedna ¢i druha skupina dosahla lepSich ¢i
horsich vysledkti. At jiz byli zaci vyuCovani venku formou vlastivédné exkurze ¢i frontalni
vyukou, nepotvrdilo se nam, Ze by dana organiza¢ni forma vyuky méla vliv na dovednosti
74kl ve vizualnim poznavani prazskych pamatek. Miizeme se domnivat, ze za nepiijetim
alternativni hypotézy mize stat vice faktort. U vlastivédné exkurze se napiiklad mtze

jednat o neschopnost prevést skute¢nou stavbu do zmenseného obrazu — fotografie.

Jak jsme uvedli v kap. 6. 4, krom¢ vyhodnoceni péti hlavnich hypotéz, jsme se
pokusili zjistit vliv nezavisle proménnych (organizacni formy vyuky — frontdlni vyuka x
vlastivédna exkurze; pohlavi zakt, ucitelé; ¢as — délka vyuky) na zavisle proménnou

(védomosti a ndzory zakua k tématu, vyuce).

Nezavisle proménné:

e Pohlavi zaki - chtéli jsme zjistit, zda je rozdil ve vysledcich jednotlivych testii
(vstupni a vystupni didakticky test, test vizudlniho poznavani prazskych pamatek)
Vv zavislosti na pohlavi zakd. T - testem jsme zjistili, ze pohlavi nema vliv na
vysledky vstupniho a vystupniho didaktického testu, ani na test zaméfeny na

vizualni poznavani prazskych pamatek.
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o Utcitelé — u této nezdvisle proménné jsme zjistovali, zda vysledky naseho
experimentu nebyly naruSeny velkym rozdilem v plsobeni ucitele v jednotlivych
ttidach. Nasim tikolem bylo zjistit, zda v danych tfidach nemohlo byt bodové skore
V testu ovlivnéno prave timto Cinitelem. Pomoci analyzy rozptylu jsme prokazali,
ze 1 pies rozdilné vysledky ve vystupnim didaktickém testu jednotlivych tiid, nebyl
mezi vysledky zjistén statisticky vyznamny rozdil. Mizeme se tak domnivat, ze
pusobeni ucitell nema vliv na vysledky testti v jednotlivych tfidach a ze svym

pusobenim ucitelé neovlivnili vysledky naseho experimentu.

e Cas — délka vyuky - jak je ziejmé z celé trasy nasi vlastivédné exkurze, Easova
dotace vlastivédné exkurze pro experimentalni skupiny byla delsi nez cas
vyClenény kontrolnim skupindm vramci vyuky frontdlni. Zatimco realizace
samotné exkurze trvala 4 vyucovaci hodiny, vyuka ve tfidach méla dotaci pouze 2
vyucovaci hodiny. Je nutno si piesto uvédomit, Ze celkovd doba nakonec nebyla
rozdilna, protoZe pii vlastivédné exkurzi musime pocitat s dobou potiebnou na
piesuny, prestavky, svacinu, takze Cisty Cas vlastivédné exkurze se prakticky nelisil
od casu, ktery jsme potiebovali pii vykladu ucebni latky v kontrolnich skupinach

ve tiidé.

Vyzkumnym vzorkem naSeho Setfeni byli Zaci 4. roéniku ZS B. Hrabala. I kdyz
jsme nakonec nebyli schopni vyzkumné Setieni realizovat na jinych zakladnich Skolach
z davodt, které jsme uvedli v kap. 7. 2, domnivame se pfesto, ze tento experiment je
mozné realizovat na téch Skolach, které budou spliiovat podminky, které jsme stanovili

v kap. 7. 3.

144



NavrZena doporuceni

Na zékladé¢ vysledkli vyzkumného Setieni jsme dospéli k nésledujicim
doporucenim. Domnivame se, ze tato doporuceni mohou byt podkladem pro dalsi
posouzeni a rozvijeni v nasem Skolském systému. Zaroveii mohou byt vychodiskem pro

zménu piistupu ucitelt k vyuce o mistnim regionu.

Podle naseho ndzoru si regiondlni vlastivéda ve formalnim i redlném kurikulu
zaslouZi vice prostoru. V praxi by to znamenalo napfiklad stanoveni minimalniho poctu
vlastivédnych vychazek a exkurzi, které by méli Zaci béhem Skolniho roku absolvovat.
Musime si totiz uvédomit, Ze regiondlni vlastivéda neni jen okrajovym vzdé&lavacim
obsahem, ktery muZeme ve vyuce marginalizovat, ale naopak ma vazbu k obecné
vlastivéd€. Regiondlni vlastivéda je totiz organickou soucasti obecné vlastivédy, a proto ji
nelze od obecné vlastivédy odtrhnout.

Dalsim problémem, se kterym se velmi Casto setkdvame ve Skolstvi, je nedostatek
empirie ve vyuce. To plati predev§im pro regionalni vlastivédu, kde je potirebné posilit
piimé poznavani objektl, jevl a realnych skutecnosti (viz Komensky), protoze empirii a
piimé poznavani danych objektl, véci a jevll nelze nahradit nepfimym pozndvanim véci
(napft. vykladem bez ptitomnosti dané véci, o které se hovoii).

Mnoho ucitelli povazuje vlastivédné vychdzky (exkurze) za malo efektivni a vyuce
mimo Skolu se vyhyba, a to ztady divodid. Mezi nejCastéjsi ditvody patii hypoteticka
neefektivnost vyuky, vysoka ¢asova naroc¢nost, nezanedbatelnad piiprava ucitele, zvySena
naro¢nost na bezpec¢nost zaki atd.

Je ale potteba si uvédomit, Ze vyuka o regionu je ptirozené¢ nezbytnou soucasti
vyucovani. Podle naseho ndzoru je pravé vlastivédnd vychdzka a exkurze pro poznavani
regionu nejvhodnéjsi organizac¢ni formou, v niz jsou zprostiedkovany redlné¢ predméty a
jevy. Z tohoto divodu doporucujeme ucitelim, aby vychazky a exkurze Casto zafazovali
do ucebniho planu vlastivédy. Vysledky naseho vyzkumného Setfeni jen potvrdily, Ze
vlastivédna exkurze je efektivni a adekvétni formou pfi vyuce o regionu. Povazujeme za
dilezité, aby ucitelé védéli, jak pracovat s regionalnimi tématy, jak pracovat ve vyuce -
jaké vyukové metody a organizacni formy pro vyuku vyuZzivat. Jsme toho nazoru, Ze by
tyto informace méli ,,budouci ucitelé¢ ziskat jiz vramci vyuky na pedagogickych

fakultdch. Vystudovanym ucitelim vlastivédy by mohla pomoci Skolni metodicka
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sdruzeni, rizna vzdélavaci Skoleni, vzdé€lavaci kurzy, které se =zabyvaji danou
problematikou.

Jedna z cest, jak inovovat vyuku regionalni vlastivédy, je zacit u ,,budoucich*
ucitel pedagogickych fakult, kde by méla vyuka regionalni vlastivédy probihat z velké
casti také v terénu, tedy empiricky, tak jak to navrhujeme pro zdkladni Skoly. Tak jako
sami ucitelé budou vyucovani, takovym zptisobem pak v budoucnu budou vyucovat dalsi
generace zaki.

Vyzkumnym Setfenim jsme zaznamenali velky zajem 78kl o poznavani Prahy, Ze
se o vyuku o Praze, jako jejich regionu, zajimaji a radi by se dozvidali o Praze vice
informaci. Je tedy predev§im na ucitelich, aby tohoto zajmu vyuzili a vyucovali o mistnim
regionu vice a podrobnéji, a to za pomoci vSech vyucovacich metod, organiza¢nich forem
vyuky a vyucovacich prostredki.

Jak se ukazalo v naSem vyzkumu, vyznamna skupina zaka by ptivitala moznost
nav§tévovat v ramci zdjmoveé Cinnosti krouzek, ktery by byl zaméfeny na poznavani
zajimavych mist Prahy. Uz pro zminény zajem by bylo vhodné tyto zajmové krouzky
zavést, at’ jiz to bude krouzek v ramci Skoly ¢i jinych organizaci. Pro nazornost uvadime
modelovy ndvrh mist nachéazejicich se v Praze 8 a kterd jsou z naseho pohledu vhodna

k navstéveé zaka v ramcei vlastivédného krouzku.

Modelovy navrh obsahové naplné vlastivédného krouzku pro zéky 1. stupné zakladnich

skol na Praze 8.

e Karlin (kostel sv. Cyrila a Metodéje, Invalidovna, Karlinska kasarna, Narodni dim
— dnes sidlo radia Regina, Zamecek Sluncova, Negrelliho viadukt, kaple byv.
Vojenského hibitova, Hudebni divadlo Karlin)

e Liben (Libenisky zdmek s kapli Neposkvrnéného Poceti Panny Marie, Sokolovna,
Nova synagoga, kostel sv. Vojtécha, Lowitiv mlyn, Pivovar, Voddrenskd v¢z,
Libensky plynojem, Grabova vila, Thomayerovy sady, pomnik Operaci
Anthropoid - Heydrichova zatacka, Libenisky most, lesopark Okrouhlik — chranéné
uzemi)

e Kobylisy (Kobyliska stielnice, Ladvi — chranéné tizemi - té€Zba proterozoickych

silicitit)
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Bohnice (zidovsky hibitov v Bohnicich, statek Vranych, kostel sv. Petra a Pavla,
Zamecek (psychiatricka 1écebna), kostel sv. Véclava, hradist¢ Zamka u Bohnic —
prirodni rezervace, Bohnické udoli, Podhoti, Velka skala)

Cimice (Cimicky héj, kaplitka sv. Jana Nepomuckého, Cimicka tvrz, Cimické
udoli a Zamky)

Troja (adoli Vltavy, Drahanska rokle, Podhoii, sady Svatopluka Cecha, usedlost
Popelarka, zamecek Jablotka, Jablonka — Cerna skala)

Dablice (Dablicky les, Hvézdarna v Dablicich, Battistova cihelna, zamecké kaple
Nejsveétesi Trojice a sv. Vaclava)

Stiizkov a Prosek (Svatojansky popluzny dvir — baroko, Stiizkovsky hibitov,
Prosecké skaly — piskovec)

Dolni Chabry (Knortv statek, menhir v ulici U Vétrolamu, kostel Stéti sv. Jana
Kititele)

Nové Mésto (Muzeum hlavniho mésta Prahy)
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ZAVER

Jak jsme jiz naznacili v ivodu, znalost rodného kraje by méla patiit k zakladim
vSeobecného vzdélani kazdého cloveéka. V institucionalnim vzdélavani se regiondlné
zaméfené ucivo prolind napii¢ stupni skol: nalezneme ho v predskolnim vzdélavani, na 1.
stupni ZS, 2. stupni ZS, na stiedni $kole, samoziejmé i na §kole vysoké.

Vlastivéda je predmét, ktery ma fadu kognitivnich cili, ale zadroven ma velky
pomér i cilti afektivnich, které bychom neméli opomijet. Jednim z hlavnich cili regiondlni
vlastivédy je ziskani vztahu k regionu, k obci, k mistu bydlisté atd. Aby Zaci ziskali vztah
k mistu svého bydlisté, Skoly, své obci apod., méli by dané skute¢nosti poznat empiricky.

V disertacni praci s ndzvem Regionalni viastiveda a jeji vyuziti v ucivu primarni
Skoly jsme se zabyvali problematikou vyuky o regionu Vramci predmétu vlastivédy.
Vyzkumnym Setfenim jsme zmapovali védomosti a ndzory zakli souvisejici s tématem
Prahy a charakterizovali moZzné vztahy mezi védomostmi a nazory dvou skupin zaki 4.
roéniku ZS Vv zavislosti na zvolené organizaéni formé vyuky. V naSem piipadé prvni
skupinou zaku byla ta, ktera byla vyucovana frontalni vyukou v ramci tiidy, tou druhou
zase skupina, vyucovéna vyucovaci formou vlastivédné exkurze mimo budovu Skoly, v

terénu.

V teoretické Casti disertacni prace, konkrétné pak v prvnich dvou kapitolach, jsme
dospéli k tomu, ze vlastivédné vyuCovani prochéazelo slozitymi proménami: podléhalo
novym pedagogickym teoriim, novym pedagogickym sméram, aktualni politické i1 Skolné
politické situaci. Vyznamnou zménou proslo vlastivédné vyucovani v rdmci transformace
ceského Skolstvi po roce 1989. Vlastivédné vyucovani vykrystalizovalo v organické
spojeni obecné a regiondlni vlastivédy. Pfesto povazujeme regionalni princip ve vyuce
vlastivédy za stézejni.

Ve tfeti kapitole jsme se zaméfili na obecnou vlastivédu na 1. stupni ZS.
Charakterizovali jsme jeji pojeti, obsah a vyznam a specifikovali jeji cile: vést zaky
k poznani mistni krajiny, obce a Ceské republiky na zékladé seznameni se s jednotlivymi
regiony a k osvojeni si zakladnich navyku, které budou zaci potiebovat k soucasnému, ale i
k dalsimu poznavani. Dale jsme se v této kapitole zabyvali postavenim vlastivédy v ramci

RVP ZV. Zde jsme dosli k zavéru, ze vlastivédné ucivo je zpracovano predev§im v prvnich
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tfech tématickych okruzich vzdélavaci oblasti Clovéek a jeho svét (Misto, kde Zijeme; Lidé
kolem nas; Lidé a cas). Pripomnéli jsme zde vyznam vyucovacich prostiedkid ve
vlastivédé: praci s kompasem, buzolou, mapou, planem, vlastivédnymi publikacemi apod.

Ctvrta kapitola byla jiz zaméFena na regionalni vlastivédu a jeji vyuziti v uéivu 4. a
5. roéniku ZS. Pro tucely disertatni prace jsme v ramci této kapitoly definovali pojem
region, regionalni princip, mistni krajina a regiondlni prvky. Rovnéz jsme se zabyvali
regionalni vychovou, jakozto cilevédomym poznavanim vlastniho regionu a dospéli jsme
Kk vymezeni regionalni vlastivédy: regionalni vlastivéda je soubor zemépisnych,
piirodovédnych a spolecenskovédnich poznatkil o regionu. Rovnéz jsme zde pripomnéli tii
stézejni okruhy regionalni vlastivédy pro 4. a 5. roénik ZS: 1/ Misto, kde zijeme, 2| Lidé
kolem nas, 3| Lidé a cas, protoze pravé v téchto okruzich je kladen diraz na poznavani
mistnich a regionalnich skute¢nosti, na utvafeni zkuSenosti zakt. V ramci této kapitoly
jsme poukézali na vhodnost epizodického charakteru vybéru uciva: vyuka by méla logicky
postupovat od nejbliz§itho ke vzdalengjSimu, s odvolanim napiiklad na principy J. A.
Komenského. Pozornost by méla byt sméfovana k praktickym zkuSenostem, situacim,
aktivité zaka, ve kterych by se jejich poznavani rozvijelo. Upozornili jsme, Ze optimalnimi
formami vyuky pro poznani mistni krajiny jsou vlastivédna vychazka a exkurze, avsak 1
dalsi aktivizujici metody opirajici se o ¢innostni uceni a komunika¢ni dovednosti zakl se
zietelem nejen na kognitivni cile, ale 1 na cile afektivni.

Posledni kapitolu teoretické prace povazujeme za stézejni, a to piredev§im z toho
davodu, nebot” jsme se v ni zabyvali nutnosti vyuzivani vlastivédnych vychéazek a exkurzi
pro potieby poznani regionu. Zabyvali jsme se jejich vyznamem, podobou a realizaci,
vcetn¢ narokt, které jsou pfi jeji realizaci kladeny na ucitele a zédka. Na teoretické trovni
jsme poukazali na didakticky potencial téchto organiza¢nich forem vyuky praveé

v souvislosti s vyukou regionalni vlastivédy.

V empirické C¢asti disertacni prace jsme chtéli zjistit, zda existuje rozdil ve
védomostech a nazorech zaki 4. roéniku ZS po absolvovani vyuky o Praze v zavislosti na
zvolené organiza¢ni formé vyuky, a tim zjistit, zda vlastivédnd exkurze je opravdu
vhodnou organiza¢ni formou pro poznavani mistniho regionu.

Nejprve jsme stanovili vyzkumny problém. Hlavnim vyzkumnym problémem bylo
zjistit, zda existuje rozdil ve védomostech a nazorech zaki 4. roéniku ZS po absolvovani
vyuky o Praze v zévislosti na zvolené organizani form¢é vyuky, tj. vyuce frontdlni a

vlastivédné exkurzi. Déle jsme formulovali hlavni 1 dil¢i cile a pét hypotéz.
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Charakterizovali jsme vyzkumny soubor respondentt: 182 Zakd 4. roénikd ZS Bohumila
Hrabala, sidlici v Praze 8.

V ramci kvantitativn€¢ orientovaného vyzkumu jsme jako hlavni vyzkumnou
metodu zvolili experiment. Pfi experimentu jsme vyuzili didakticky test (vstupni a
vystupni) pro zjisténi védomosti a dotaznik pro zjisténi nazort zdkd na danou
problematiku. Pro statistické zpracovani jsme zvolili nasledujici statistické metody:
Studentliv t-test, test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, znaménkové
schéma pro kontingencni tabulku, analyzu rozptylu. Popsali jsme pribéh a organizaci
pfedvyzkumu a samotného vyzkumného Setteni.

V zévérecné kapitole jsme prednesli vysledky vyzkumného Setfeni: vyhodnoceni
didaktickych testli, dotaznikd, provedli verifikaci péti stanovenych hypotéz a také zjistili a
interpretovali vztahy mezi jednotlivymi proménnymi, které mohly ovlivnit vysledky
naseho experimentu. PiesvédcCili jsme se, Zze na vysledky experimentu nemaji vliv ani
pohlavi, ani ucitelé v jednotlivych t¥idich nezavisle na tom, zda byli Zaci vyucovani ve
tfidé nebo v terénu, ani ¢as potfebny na ob& organiza¢ni formy vyuky. Na zavér jsme

shrnuli vysledky vyzkumného Setfeni, vedli diskuzi a navrhli doporuceni.

V uvodu této prace jsme mohli pozorovat vypoveédi ucitelti vlastivédy o vlastivédné
vychazce, exkurzi. AC je mnoho uciteli pfesvédceno, ze vlastivédnd vychazka, exkurze
neni pfilis efektivni, v nasem vyzkumném Setfeni zaméfeném na zjisténi rozdilu ve
védomostech a nazorech zakt 4. roéniki ZS po absolvovani vyuky o Praze Vv zavislosti na
zvolené organizacni form¢ vyuky, jsme zjistili opak. Nejenze naSe vyzkumné Setieni
potvrdilo zna¢ny vliv vlastivédné exkurze na védomosti zaki, ale i na zajem zaku dozvidat
se dalsi informace o Praze, coz lze v soucasné dob¢ chépat jako velmi pozitivni zjisténi.

Po srovnani dvou skupin Zzakti a pfedevSim jejich vysledkd vystupniho
didaktického testu jsme zjistili, ze védomosti zaki jsou ovlivnény pravé zvolenou
organizaéni formou. Zaci, ktefi byli vyuéovani mimo budovu $koly vlastivédnou exkurzi,
dosahli lepsich vysledkil nez ti Zaci, ktefi byli vyucovani frontdlni vyukou v rdmeci ttidy.

Na zaklad¢ odpovédi respondenti a nasledného testovani jsme zjistili, Zze zdjem
zakl o dalsi informace o Praze byl vyssi ve skupiné, kterd byla vyucovéana v terénu formou
vlastivédné exkurze, nez u skupiny, ktera byla vyucovana frontalni vyukou v ramci tfidy.
Z toho mizeme usuzovat napiiklad to, Ze vyuky Vredlném prostfedi mize mit vliv na

motivaci a zdjem zakl dozvidat se dalsi informace o Praze.
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Dale jsme zjistili, ze skupina vyucovanad formou vlastivédné exkurze daleko castéji
upfednostituje vyuku mimo tfidu (v terénu). Na zdklad¢ toho se mizeme domnivat, ze
organiza¢ni forma vyuky ovliviiuje ndzor zakl na to, jak by méla vypadat vyuka o Praze,
t). zda ve tiidé ¢i v terénu.

I kdyz se nam nepotvrdilo, Ze zvolené organizacni forma ma vliv na zakav zajem o
krouzek zaméfeny na poznavani zajimavych mist Prahy, vyzkumnym Setfenim jsme piesto
zjistili, ze zaci se velmi zajimaji o téma mistniho regionu. Velmi radi by navstévovali
zajmovy kouzek zamétfeny na poznavani zajimavych mist Prahy. Z toho mizeme usuzovat,
7e téma Prahy je pro zaky atraktivni a Ze Zaci maji zajem o pfimé poznavani Prahy, at’ jiZ
byli vyuc€ovani v terénu ¢i ve tfide.

Domnivame se, Ze cile stanovené v teoretické ¢asti a empirické ¢asti prace se nam
podatilo naplnit. Je nam jasné, ze vyzkumné Setieni pokrylo jen urCitou ¢ast, kterou jsme
ovefovali. Vime, Ze v této oblasti jsou znacné rezervy a dal§i otdzky a naslednd zjiSténi
mohou byt soucasti dalsiho vyzkumného Setfeni, které lze provést formou jak
kvantitativniho, tak i kvalitativniho vyzkumu. Toto tak zistava tkolem pro ptipadnou dalsi
vyzkumnou ¢innost.

Doufame, Ze piedlozena disertacni prace v roviné teoretické prispéla k uceleni a
teoretickému vymezeni problematiky regionalni vlastivédy a v rovin¢ empirické poukazala
na didakticky potencial vlastivédné exkurze a dokézala, Ze vhodné provedena vlastivédna
exkurze je vhodnou a efektivni organiza¢ni formou vyuky pro poznani mistniho regionu.

PiedloZena disertacni prace by mohla byt piinosna zejména pro uditele,
vychovatele, pracovniky v pedagogické oblasti a pomahajicich profesich, ale také studenty
ucitelstvi. Sviij vyznam by mohla mit i pro rodiCe, ktefi chtéji zodpovédné ptistupovat
k vychové déti. Byli bychom také radi, pokud by prace podnitila tuzemské odborniky,
studenty 1 ucitele k z&jmu o tuto problematiku.

Z vysledki ziskanych ve vyzkumném Setfeni jsme ve shod€ s naSim ocekdvanim
zjistili, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve védomostech a nazorech zakl 4. ro¢nikil
ZS po absolvovani vyuky o Praze v zavislosti na zvolené organiza¢ni formé vyuky, tj.
frontalni vyuce a vlastivédné exkurzi. Za nejvyznamnéjsi lze vSak povazovat zjisténi
v rozdilech ve védomostech z4kl, diky némuz se mizeme domnivat, ze vlastivédna
exkurze coby typ pfimého, empirického poznavani, je efektivni organizacni formou vyuky
regionalni vlastivédy.

Z vy$e zminéného vyplyva, jak dllezitd je Uloha vlastivédné exkurze a jak je

potiebné, aby tato vyu€ovaci forma z naSich ¢eskych Skol nejen nevymizela, ale aby se ji
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dostalo pattiéného uznani predevsim ze stran uciteld. Je tfeba si uvédomit, ze pozndvani
mistniho regionu by v zadném piipadé nemélo byt odkézdno jen na Skolni prostiedi,
poneévadz ve skole jsou prostiedky poznavani realii znaéné omezeny. Pokud mame zaky
seznamit s mistnim prostiedim, krajinou, vyznamnymi stavbami, tradicemi, musime jim
zprosttedkovat tyto jevy pfimo, empiricky, tedy tak jak jsme uvedli v Komenského mottu
hned v uvodu prace. Jeding tak si odnesou povédomi o svém bydlisti, $kole, obci, regionu,
kraji, ale i o celé Ceské republice obecné. Zazitky, zkusenosti, védomosti a dovednosti,

které si zaci z vlastivédné exkurze odnesou, se nedaji ni¢im nahradit.
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Priloha ¢. 1

VSTUPNI DIDAKTICKY TEST Z VLASTIVEDY PRO 4. ROCNIK ZS

1. Na mapé (vl‘fské republiky vybarvi misto a napis cislo, kde se nachazi
hlavni mésto CR - Praha.

) /1b.

2. Kolik obyvatel Zije v Praze? Vyber jednu z odpovédi, ktera nejlépe

Vs

a) 300000 obyvatel
b) 600 000 obyvatel
c) 1200 000 obyvatel

d) 2 400 000 obyvatel
/1b.

3. Jak se jmenuje ieka, ktera protéka Prahou?
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4. Kdo je sou¢asnym prezidentem Ceské republiky?

7. Oznac kiiZzkem ty z nasledujicich historickych pamatek, které muzes
nalézt na Staroméstském namésti.

Karliv most
Staromestskou radnici
Sochu sv. Vaclava
Prazsky hrad
Staromeéstsky orloj
Novomeéstskou radnici

Narodni divadlo

5 ] Y 5 [ o R 5 e A

Pomnik mistra Jana Husa
/8b.

8. Kterymi prostiedky hromadné dopravy muzZes cestovat po Praze?
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9. Védél/a bys, proc se Praze iika ,, Praha stovézata“«?

10. Doplii nazvy vyznamnych objektu v Praze.

Celkem /21D.
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Priloha ¢. 2

VYSTUPNI DIDAKTICKY TEST Z VLASTIVEDY PRO 4. ROCNIK ZS§

1. Jakse diive nazyval Karluv most.

2. Kolik soch (sousosi) se nachazi na Karlové mosté?
a) 15
b) 30
c) 60

d) 120
J'I‘].b.
3. Které vyznamné pamatky najdes na Staroméstském nameésti?

...................................................... TP /2b.
5. Kde bys nasel/la tzv. prazsky polednik?
_______________________________________________________________________________________________________________________ /1b.

6. Na orloji muzZes spatiit kromé aposStolu také postavy kostlivce, Turka,
lakomce a marnivce. Spoj Sipkou, co kazda z téchto postav na orloji kona.

1. Kostlivec a) vrti hlavou

2. Turek b) zhliZise v zrcatku

3. Lakomec C) Zvonina zvonec

4. Marnivec d) potiasa méScem /4b.
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7.V jakém stavebnim slohu byl postaven Chram sv. Vita?

a) gotika
b) baroko
¢) rokoko /1b.

8. Kolik véZnich zvonii bys nasel v Chramu sv. Vita? (Napis cislici.)

/1b.
9. Ve Zlaté ulicce v dfivéjSich dobach bydleli:
a) alchymisté
b) hradni stielci
c) zlatokopové
/1b.

10. Oznac kiiZkem ty z nasledujicich historickych pamatek, které muzes
nalézt v arealu Prazského hradu.

Bazilika sv. Jiri

Prazsky hrad

Narodni divadlo

Cerna véz

Narodni muzeum

Tvnsky chram

Zlata ulicka

Véz Daliborka

Petiinska rozhledna

52 [ 0 R ) = e 2 [ = S 2 ¥ 3 [ I |

Chram sv. Vita
/10b.

11. Védél/a bys, podle koho a proc¢ je véZ Daliborka takto pojmenovana?
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12. V blizkosti které vyznamné stavby bys hledal/a Prasnou branu?

a) Chram sv. Mikulase
b) Novomeéstska radnice

¢) Obecni duim /1b.

13. Ve které historické pamatce v Praze se nachazi Ceské korunovacni
klenoty a kolika zamky je korunni komora uzamcena?

ENSTOr: PAMAIEA v v e R Tty

Pocdet zamka: ...............
/2b.

14. ZKarlova mostu miZeme pozorovat tocici se kolo renesancniho
Velkopievorského mlyna. Jak se nazyva vitavské rameno oddélujici Kampu

od Malé Strany, na kterém se nachazi pravé toto mlynské kolo?

............................................................................................................... /1b.
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/6b.

/37b.

Celkem
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Priloha ¢. 3

DOTAZNIK

1. Libise ti mésto Praha?
a) ano

b) ne

2. Zmeénil(a) bys néco v Praze? Pokud ANO, napis co konkrétné.

a) ano

b) ne

c) nevim

3. Mél(a) bys zajem chodit do $kolniho zijmového krouzku, ve kterém bys mohl(a)
navstévovat zajimava mista Prahy?
a) ano

b) ne

4. Jsi spokojeny(a) s tim, jak ucitel(ka) vyucuje o Praze? Pokud NE, napis, co se ti
nelibi a co bys zménil(a).
a) ano

b) ne

5. Myshis si, ze tviaj(tvoje) ucitel(ka) vénuje v ramci vyuky vlastivédy dostatek casu
ucivu o Praze?
a) ano

b) ne
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6. Domnivas se, ze té ucitel(ka) seznamil(a) stim nejpodstatnéjSim, co muzes
v Praze vidét?
a) ano

b) ne

7. Myslhis si, Ze mas dostate¢né védomosti o Praze?
a) ano
b) znam jen okoli svého domova a skoly

c) ne

8. Chtél(a) by ses v ramci vyuky dovidat dalsi informace o Praze?
a) ano

b) ne

9. Vyber moznost, kde pop¥. jak by podle tebe méla vypadat vyuka o Praze?
a) vetride
b) v terénu (napt. vlastivédna vychazka, exkurze ¢i vylet)

c) nevim

10. Jsi rad(a), ze bydlis v Praze?
a) ano
b) ne

c) nebydlim v Praze

11. Chtél(a) bys i nadaile zastat bydlet v Praze?
a) ano
b) ne

c) nebydlim v Praze
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Priloha ¢. 4

Tabulka hodnoceni pro zaky
Na st.1-do90% 3-do45%
2-do75% 4-do25%

1 45-41 44-40 43-39 42-38 41-37 40-36 39-35
2 40-34 39-33 38-32 37-32 36-31 35-30 34-29
3 33-20 32-20 31-19 31-19 30-18 29-18 28-18
4 19-11 19-11 18-11 18-11 17-10 17-10 17-10
5 10-0 10-0 10-0 10-0 9-0 9-0 9-0
1 38-34 37-33 36-32 35-32 34-31 33-30 32-29
2 33-29 32-28 31-27 31-26 30-26 29-25 28-24
3 28-17 27-17 26-16 25-16 25-15 24-15 23-14
4 16-10 16-9 16-9 15-9 14-9 14-8 13-8
5 9-0 8-0 8-0 8-0 8-0 7-0 7-0
1 31-28 30-27 29-26 28-25 27-24 26-23 25-23
2 27-23 26-23 25-22 24-21 23-20 22-19 22-19
3 22-14 22-14 21-13 20-13 19-12 18-12 18-11
4 13-8 13-8 12-7 12-7 11-6 11-6 10-6
5 7-0 7-0 6-0 6-0 5-0 5-0 3-0
1 24-22 23-21 22-20 21-19 20-18 19-17 18-17
2 21-18 20-17 19-16 18-15 17-14 16-14 16-13
3 17-11 16-10 15-10 14-9 13-8 13-8 12-8
4 10-6 9-5 9-5 8-4 7-4 7-4 7-4
5 5-0 4-0 4-0 3-0 3-0 3-0 3-0
1 17-16 16-15 15-14 14-13 13-12 12-11 11-10
2 15-13 14-12 13-11 12-10 11-9 10-8 9-8
3 12-8 11-7 10-7 9-6 8-5 7-5 7-5
4 7-4 6-3 6-3 5-3 4-3 4-3 4-3
5 3-0 2-0 2-0 2-0 2-0 2-0 2-0

1 10-9 9-8 8

2 8-7 7-6 7-6

3 6-4 5-4 54

4 3-2 3-2 3-2

5 1-0 1-0 1-0
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Abstrakt

SLABIHOUDKOVA, Sylva. Regiondini viastivéda a jeji vyuZiti v ucivu primdrni
Skoly. Olomouc: Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2014. 174 s.

Disertacni prace.

Zaméfeni disertacni prace na téma ,Regiondlni vlastivéda a jeji vyuziti v uivu
primarni Skoly* vyplyva z nutnosti a potifebnosti poznani mistniho regionu u zakti na
zékladnich Skolach. Cilem prace v roviné teoretické je upozornéni na didakticky potencial
vlastivédné exkurze ve vzdélavacim piedmétu vlastivéda, v roviné empirické zjisténi
moznych vztah u zaka 4. roéniku ZS v zavislosti na zvolené organizaéni formé vyuky.

Disertacni prace je Clenéna na Cast teoretickou a empirickou. V teoretické casti
disertacni prace vymezujeme zakladni pojmy spojené se vzdélavanim a vychovou na 1. stupni
78, vysvétlujeme zakladni terminologii vlastivédy, jeji vyvoj a postaveni v ramci RVP ZV.
Charakterizujeme podstatu regionalni vlastivédy, popisujeme vyucovaci metody, organizacni
formy vyuky a vyuCovaci prostiedky. Poukazujeme na moznost vyuziti vlastivédnych
vychazek a exkurzi pfi vyuce. V posledni ¢asti teoretické Casti se zamétujeme na osobnost
ucitele a zdka ve vyucovacim procesu vyuky o regionu.

Navazujici empirickd cast disertacni prace predkladd vysledky vyzkumného Setieni,
jehoz hlavnim cilem bylo zjistit, zda existuje rozdil ve védomostech a nazorech zaku 4.

rocniku ZS po absolvovani vyuky o Praze v zavislosti na zvolené organiza¢ni formé vyuky.

Klicova slova: vlastivéda, regionalni vlastivéda, regiondlni princip, vlastivédna vychazka,

vlastivédna exkurze.






Abstract

SLABIHOUDKOVA, Sylva. Regional Geography and Its Application in the
Curriculum at Primary Schools. Olomouc: Faculty of Palacky University in Olomouc, 2014.
174 p. Thesis.

The thesis focuses on the topic of "Regional Geography and Its Application in the
Curriculum at Primary Schools". It is based on the need for direct empirical knowledge of the
local region of pupils at primary schools. The theoretical part of the thesis focuses on the
educational benefits of taking regional walks. The empirical part of the thesis focuses on
determing the differences between knowledge and attitudes of the pupils depending on the
organizational form of teaching.

The thesis is divided into a theoretical and an empirical part. In the theoretical part of
the thesis we define the basic concepts of education and training at primary schools, explain
the basic terminology of regional geography walks and its position within the Curriculum at
primary schools. We characterize the base and course of school subject geography and
describe suitable methods, forms of education and methodological materials of the regional
geography, while pointing to the possibility of using regional geography walks in the
classroom. In the last part of the theoretical part we focus on the personalities of the teacher
and student in the educational process of learning about the region.

The empirical part of the thesis presents the results of the research investigation, the
main objective being to determine whether there is a difference in the knowledge and
opinions of the fourth grade of elementary school students after graduation teaching of

Prague, depending on the organizational form of teaching.

Keywords: Geography, Regional Geography, the regional principles, regional geography

walks.
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1. Uvod do problematiky

Motto:

., Vyucuj prirozenée, nazorné, zajimave, pokud mozno na zakladé skutecnych predmetii,
na zaklade viastniho poznani, tedy: o prirodé v prirode, zemépisu pokud mozno cestovanim. “

(J. A. Komensky)

Znalost rodného kraje by méla patfit k zakladim vSeobecného vzdélani kazdého
Clovéka. Regionalné zamétené ucivo je proto zahrnuto do obsahu uciva zakladni, ale i stfedni
a vysoké koly. Na 1. stupni ZS se jedna piedevsim o predmét prvouka v 1. — 3. ro¢niku a
predmét vlastivéda ve 4. — 5. ro¢niku. Vlastivéda jako jeden z kliCcovych predméti v sobé
zahrnuje prvky zemépisné, dé&jepisné, prirodovédné, spoleCenskovédni atd. Vlastivéda
zprostiedkovava nejen vlastivédné obsahy celonarodni, ale logicky také regionalni (lokalni).

Tou je pro nas regionalni vlastivéda.

Ve skolstvi ptisobim jiz 9. rokem jako ucitelka 1. stupné zakladni Skoly. Snazim se byt
reflektujicim ucitelem, ktery se zamysli nad kvalitou védomosti a dovednosti zaki, predevsim
pak ve vyuCovacim pfedmétu vlastivéda. Z praxe vime, ze vyuka vlastivédy (regiondlni
vlastivédy) ma své rezervy, zejména v empirickém poznavani, tak, jak to bylo naznaceno jiz
V mottu tohoto uvodu. Poznavani regionalnich prvkii nemtze probihat jen zprostiedkované
pomoci vykladu, ale pfedev§im ptimo, empiricky. Jsem piesvédéena, ze empirické poznavani
muze byt vregiondlni vlastivédé velmi dobie zastoupeno pravé vlastivédnou vychazkou a
exkurzi. Cim vice se do vyuky vlastivédy integruje empirické poznavani, tim lépe mizeme
my ucitelé naplnit poZzadovany cil pfedmétu. Domnivdm se, Ze vlastivédné vychazky a
exkurze jsou pro déti dulezité a zdzivné. Podle mého nazoru a zkuSenosti s vyukou vlastivédy

se jich vSak na Skolach vyuziva stale relativné mélo. Pro¢ tomu tak je?

Tuto otazku jsme poloZili ucitelim, ktefi maji zkuSenosti s vyukou vlastivédy na 1.
stupni zakladni Skoly. Naptiklad ¢asova dotace potfebna pro realizaci vychazek a exkurzi je
pro ucitele velkym problémem, nehled€ na zvySenou narocnost na bezpecnost, kterou musi
zajistit vzhledem k tomu, Ze se zaci nachazi v nezajisténém terénu a prostiedi. Nékteti ucitelé

jsou si védomi vyznamu vychazek a exkurzi, jini zase o jejich efektivnosti velmi pochybuji.
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Jsou presvédceni, ze vlastivédné vychazky ¢i exkurze nejsou plnohodnotnou formou vyuky, a
tudiz jich neni z tohoto hlediska potieba Casto vyuzivat. Samoziejmé fakt, kdy vyuka probiha
ve tfidé, jesté neznamend, Ze probihd nutné neempiricky, v odtrzeni od reality ¢i Zivota, Cisté
teoreticky. Ja se ale domnivam, ze ve vétSiné pifipadi skutecné nelze ve tfidé dosahnout
plnohodnotného pifimého, empirického poznani v jeho komplexnosti a ptislusnych
souvislostech (napft. krajinnych, ekologickych atd.). A to pravé dovoluje vlastivédna vychazka
a exkurze. Napf. i Komensky piisuzoval velky vyznam pozndni na zakladé empirie, tedy
pozorovanim skute¢nych predmétt a jevi.

Takové poznavani regionalnich prvkd nemize probihat jen zprostiedkované pomoci
vykladu, ale pfedev§im empiricky. Jsme presvédCeni, ze empirické poznavani muze byt
v regionalni vlastivédé velmi dobie zastoupeno pravé vlastivédnou vychazkou (exkurzi). Cim
vice se do vyuky vlastivédy integruje empirické poznavani, tim lépe mizeme jako ucitelé
naplnit pozadovany cil predmétu.

Jsme si védomi toho, Ze empirické poznavani, které se zprostfedkovava vlastivédnou
vychazkou (exkurzi), je ndrocnéjSi, a to v pfiprave, vlastni realizaci 1 hodnoceni, avSak
vramci vlastivédného poznavani je smysluplné. Jsme presvédceni, ze je tfeba ve vyuce
vlastivédy inovovat stavajici metody a formy vyuky, nebot’ transformace vlastivédy neni jeste
zcela ukoncena a je treba neustdle hledat efektivni (efektivnéjSi) cesty k naplilovani
vzdélavacich cilti pfedmétu. Jednou z inovativnich forem vyuky je dobie vedena vlastivédna
vychazka (exkurze).

Hlavnim cilem vlastivédy na 1. stupni zakladni Skoly je vést zaky k poznani mistni
krajiny, obce a Ceské republiky na zakladé sezndmeni se s jednotlivymi regiony a k osvojeni
si zakladnich navykt, které budou Zaci potiebovat k soucasnému, ale i1 k dalSimu poznavani.
Z4ci se u¢i pozorovat, tiidit, popisovat a srovnavat jevy a také se pokousi hledat jednoduché
vztahy mezi jevy. Ve vlastivédé by mél byt v pomérné velké mife zastoupen Cinnostni
princip, ktery je uplatnén napf. pfi samotném pozorovani, pokusech, feseni probléma atd. Zaci
se u¢i jednoduSe se vyjadfovat o krajiné a obci, nauc¢i se Cerpat zakladni informace
Z obrazovych materialii, pland a map.

Vlastivéda rozviji rozumové schopnosti, ale také plni vychovné tkoly pfi formovani
postoju a navykt. Vhodnym vybérem obsahu, metod a forem mtzeme dosahnout toho, aby se
u déti rozvijelo citové pouto k domovu a vlasti (napt. k mistu bydlisté, k rodnému méstu,

k pamatnym mistam). K. Kunc (1988) se ve své praci zmiiuje, ze ,,ndrod v predstavach déti
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reprezentuji zpravidla vyznamné osobnosti (spisovatelé, sportovci, politici apod.) Rozviji se
kulturni védomi, z néhoz miize vyriist pozdéji trvaly zdjem o kulturni déni, uméni a historii. “ *

Regiondlni vlastivéda se vyucuje predevsim v predmétu vlastivédy, ve které ma velké
zastoupeni. Svym pojetim zaujima jak nauku o mistni krajin€, obci, tak o samotnych
regionech (krajich) Ceské republiky. Z tohoto diivodu je regionalni vlastivéda pii vyuce
vlastivédy naprosto nepostradatelna.

Do regionalni vlastivédy spada u¢ivo o domovu (rodisté, dlouhodobé bydlisté), které
se vaze k zdkovu détstvi a mladi. Také se zde objevuji regiondlni déjiny, které se zabyvaji
vyvojem spolecnosti na izemné menSich jednotkach, ale také geografie regionu, kterd se
zaméfuje na krajinu, sidelni geografie a izemni spravni struktura. Zak se uéi zejména o svém
regionu, prostiedi, ve kterém Zije, o jeho zemépisnych, historickych 1 kulturnich zvlaStnostech
a pojmech, kterymi je mozné tyto zvlaStnosti popsat. Mezi naucené schopnosti patii naptiklad
prace s mapou nebo zékladni orientace v blizkém okoli.

Pti vyuce regionalni vlastivédy by mél mit vybér uciva epizodicky charakter. M¢li
bychom postupovat od nejbliz§iho ke vzdalenéjsimu. Pozornost by méla byt sméfovana
k praktickym zkuSenostem, situacim, aktivit¢ zaku, ve kterych by se rozvijelo jejich
poznavani. Dilezitd je samoziejmé motivace ze strany ucitele, ktery by mél u zaka co nejvice
vzbudit zdjem o poznavani mistniho kraje (regionu). Tyto zadkladni poznatky pak mohou zaci
vyuzit a prohloubit v dal$im studiu na 2. stupni ZS, a to predev§im v zemépise, d&jepise a také
Vv ptirodovede.

Z vyucovacich forem, které jsou z naseho hlediska ty nejlepSi pro poznani mistni
krajiny, mizeme zminit vlastivédnou vychdzku a exkurzi. Idedlnimi metodami jsou tzv.
aktivizujici metody, opirajici se o Cinnostni uceni a metody, které se zaméiuji na komunikacni
dovednosti déti.

Ve vlastivédé se vlastivédné vychdzky a exkurze poklddaji za nenahraditelny
didakticky prosttedek, ve kterém Zak rozviji mysleni, pozorovaci schopnosti, uvédomuje si
zkoumané jevy a skutednosti, ziskava spravné ,nezkreslené” a hlavné trvalé poznatky. Zaci
velmi Casto vzpominaji na pékné vylety, na zazitky z vychazek ve $kole a dojmy z nich

mnohdy ziistavaji v jejich paméti po cely Zivot.

L KUNC, K. Viastivéda pro posluchace ucitelstvi 1. st. ZS. Pd F Usti nad Labem, 1988. s. 20.
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., Vlastivédna vychazka nebo exkurze je takova organizacni forma vyucovani, kterd se
uskutecnuje v prirodnim, spolecenském ci vyrobnim prostredim a zdci zde ziskavaji védomosti

o predmétech a jevech z dané oblasti v prirozenych podminkdch. ‘?

Jednou z prvnich véci, které se Zaci na 1. stupni ZS uéi, je poznavat sviij rodny kraj,
svoji vlast. Toto uceni o vlasti a domoveé by melo piedev§im déti zaujmout, protoze je velmi
siln¢ spojovano s tim kouskem zemé, ve kterém zaci prozivaji své détstvi a jehoz obraz si
ponesou ve svych srdcich po cely Zivot.

Praveé vlastivédna vychazka a exkurze se zaméfuje na praktické poznavani mistnich a
regionalnich skutecnosti, a tim se podili na utvafeni piimych zkusenosti zakid a poskytuje
prozitek. Jedna se o aktivizujici formu vyuky. Zaci tak maji moznost piimym pozorovanim
poznat okolni pfirodu, rozmanité piirodni prostfedi, vztah clovéka k nému, pfirozenou
krajinu, spolecnost, misto svého bydlisté, prostfedi obce, jeho historii 1 soucasnost, okoli
Skoly, tradice atd.

Prostfedi obce, krajina a ¢innosti zakli na vychazkéach pisobi na Zakovo smyslové
vnimani jinak nez uceni v rdmci ttidy, protoze se ve velké mife rozviji jejich konkrétni
piedstavy o této pfirod¢ a spole¢nosti. A navic bezprostfedni zkuSenost 1ze jen tézko nahradit
jinymi prostiedky. Zaci tak vnimaji realitu daného objektu na zakladé piimého styku s ni.

Kazda dobfe absolvovana vychazka by u osmiletych az dvanactiletych déti méla
zajistit dlouhodobé, v optimalnim ptipad¢ trvalé zazitky a spravné pojaté postoje, jako jsou
vztah krodné zemi, laska domovu, k mistu svého bydlisté, k ochrané Zivotniho prostiedi,
vlastenectvi, rozvijeni estetické¢ho citéni zakti. Z toho jasn€ vyplyva, ze takto pojatd vychazka
ma nejen poznavaci piinos, ale i vychovny.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze vychazky a exkurze jsou ve vyuce vlastivédy v ctvrtém
a patém rocniku moznosti, jak zaktim zprostfedkovat konkrétni smyslovou zkuSenost, realny
prozitek. Ve srovndni s vyukou ve tfidé, ve které je ucivo zprostiedkovano ponckud
jednostranné, je tato organiza¢ni forma mnohem vhodnéjsi, a to pedev§im z toho divodu, Ze

pusobi na zakovy smysly.

2 HORAK, F. Didaktika zdkladni a stiedni skoly. Praha: SPN, 1990. s. 161.
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3. Vyzkumné Setieni

To, ze by vlastivéda neméla byt v zadném ptipad¢ vzdélavacim predmétem s prevahou
teorie, neni jisté potfeba zminovat. Je predevs§sim na uciteli, jak se k vyuce postavi a jak bude
motivovat své zaky pfi poznavani regionu. Také by mél védét, jak se na vyuku regionalni
vlastivédy ptipravovat a jak ji efektivné a ,,zazivné* vyucovat. Vzhledem k tomu, ze vyuka o
mistni krajing, obci by neméla byt prezentovana jen teoreticky, ale naopak empiricky, pfimym
pozorovanim a aktivné, jako hlavni vyukovou formu pro poznavani regionu jsme zvolili
vlastivédnou exkurzi. Na zaklad€ toho jsme chtéli zjistit, zda existuje rozdil ve védomostech a

nazorech zakl 4. ro€niku ZS po realizaci vlastivédné exkurze a frontalni vyuky.

Vyzkumny problém

Existuje rozdil ve védomostech a nazorech zakt 4. roéniku ZS po absolvovani vyuky o

Praze v zévislosti na zvolené organiza¢ni formé vyuky?

Definovani kli¢ovych koncepti

Védomosti jsou poznatky, které zak ziskdva ve Skole, ale 1 mimo ni. Védomost
muzeme definovat jako soubor faktl, pojmi, teorii a komplexnich poznatkovych struktur,
které si jedinec osvojil. ,Je vysledkem Zdkova vnimani, pozndvani, mysleni, zapamatovani,
praktického experimentovani i Zivotnich zkuSenosti.*® A. NeleSovska a kol. definuje
védomosti jako ,,osvojené poznatky, tj. smysly prijaté, pochopené a subjektivné zpracované i
zafixované informace, predstavy, fakty a vztahy mezi nimi, predstavujici jisty stupen poznani
objektivni skutecnosti“*. Z. Kola definuje védomosti jako ,, soustavu osvojenych predstav,
pojmii, souvislosti, vztahii, zakonii, teorii a komplexnich struktur, které si clovek (zdk) osvojil

V procesu uceni .

3 PRUCHA, 1., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009. s. 337.
4 NELESOVSKA, A. a kol. Didaktika I. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2001. s. 13.
S KOLAR, Z. a kol. Vykladovy slovnik z pedagogiky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 160.
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Nazor je vétSinou povazovan za synonymum subjektivniho ,,minéni. Nazor vyjadiuje
specifické osobni hledisko jednotlivce, urcité stanovisko kazdého cloveéka, néjaké konkrétni
osoby nebo skupiny lidi k urcité skutecnosti. Z. Kolar definuje nazor jako ,,0sobné racionalne
zditvodnény a emocionalné podlozeny postoj k jeviim, lidem, jednani a chovani, ale i
k myslenkdam, idejim, spolecenskym procesiim, institucim. U ditéte nazory silné ovliviiuje jeho
nejblizsi okoli. “®

Organiza¢ni forma vyuky ,je zpiisob usporadani cinnosti ucitele a Zakit v ¢ase a
prostoru“.” V teoretické ¢asti rozdélujeme organizaéni formy vyuky na dvé skupiny podle
toho, zda se vyucuji ve skole ¢1 mimo Skolu. Z prvni skupiny organizacnich forem vyuky,
které jsou vyucCovany ve Skole, jsme zvolili hodinu zakladniho typu (frontalni vyuku) a
Z druh¢ skupiny organizacnich forem vyuky vyuc¢ovanych mimo $kolu (venku, v terénu) jsme

zvolili vlastivédnou exkurzi.

3.1 Formulace cili vyzkumného Seti‘eni

Hlavni vyzkumny cil disertacni prace vyplyvd z vyzkumného problému. Hlavnim
vyzkumnym cilem je ,,zjistit rozdil ve védomostech a ndzorech %dkii 4. rocnikii ZS po

absolvovani vyuky o Praze v zavislosti na zvolené organizacni formé vyuky.“

Tento hlavni vyzkumny cil je dale rozpracovan do podoby dil¢ich cila disertacni
prace:

e zjistit rozdily ve védomostech zakli o Praze po uskutecnéné vyuce formou vlastivédné
exkurze a frontdlni vyuky,

e zjistit rozdily v nazorech zakli na danou problematiku v zavislosti na zvolené
organizacni form¢ vyuky,

e zjistit rozdily mezi dovednostmi zakd ve vizualnim poznavani prazskych pamatek

Vv zavislosti na zvolené organizacni formé vyuky.

8 KOLAR, Z. a kol. Wykladovy slovnik z pedagogiky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 82.
7"PRUCHA, I., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009. s. 183.
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Abychom mohli realizovat dil¢i cile, je potieba zjistit nasledujici podminky:

e zjistit vstupni uroven védomosti zakti o Praze pomoci vstupniho didaktického testu,
e zjistit vystupni Groven védomosti zakd o Praze pomoci vystupniho didaktického testu,
e zjistit nazory zakl na danou problematiku (obliba hlavniho mésta Prahy, pribéh Skolni

vyuky o Praze, zdjmové aktivity spojené s poznavanim Prahy).

3.2 Vyzkumné problémy a hypotézy

Ve vyzkumném Setfeni bylo stanoveno 5 nasledujicich hypotéz:

Vvzkumny problém ¢. 1:

Ma zvolena organizacni forma vyuky vliv na vedomosti Zakii o Praze?

1. hypotéza:

H1: Védomosti Zikit o Praze po absolvovani vyuky jsou lepSi u téch Zaki, kteii
absolvovali vyuku formou vlastivédné exkurze, nei u Zdkii, kteii absolvovali vyuku

frontdlni.

Védomosti zakti o Praze budou méfeny pomoci vystupniho didaktického testu a jejich
bodové skore bude nasledné vzajemné posuzovano v obou skupinach, tj. v kontrolni skupiné
(vyuka frontalni) a v experimentdlni skupin¢ (vlastivédna exkurze). LepSimi védomostmi
mame na mysli védomosti té skupiny zaki, kterd dosdhne ve vystupnim didaktickém testu

vys$s§iho bodového skore.

Vvzkumnyv problém ¢. 2:

Ma zvolena organizacni forma vyuky vliv na dovednosti Zakii ve vizudlnim poznavani

prazskych pamatek?

2. hypotéza:
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H 2: Dovednosti Zdkii ve vizudlnim pozndvani praiskych pamdtek po absolvovdni vyuky
Jjsou lepsi u téch Zaki, kteii absolvovali vyuku formou viastivédné exkurze, nez u Zdki, kteii

absolvovali vyuku frontalni.

Pti ovétovani této hypotézy budeme vychazet z bodového skore pii feSeni 15. otazky
ve vystupnim didaktickém testu a nadsledném porovnani vysledkti mezi skupinami (kontrolni a
experimentalni). Lep§imi dovednostmi zakti ve vizualnim poznavani prazskych pamatek

myslime ty vysledky skupiny zaka, kteti dosahnou v zadané uloze vyssiho bodového skore.

Vvzkumny problém ¢. 3:

Ma zvolena organizacni forma vyuky vliv na zdjem zZaku o dalsi informace o Praze?

3. hypotéza:

H 3: Zdjem Zikii o dal$i informace o Praze je vétsi u téch Zdaki, kteii absolvovali vyuku

formou vlastivédné exkurze, neZ u Zaku, kteii absolvovali vyuku frontdlni.
Zajem zakti budeme zjiStovat na zakladé¢ dotaznikové polozky ¢. 8. Dalsimi
informacemi mame na mysli, Ze Zaci maji zajem dozvidat se béhem vyuky vice informaci o

Praze.

Vvzkumnyv problém ¢. 4:

Ma zvolend organizacni forma vyuky vliv na Zakovu preferenci dané organizacni formy

vuky?
4. hypotéza:

H4: Zici, kteii absolvovali vyuku formou vlastivédné exkurze, Castéji preferuji vyuku

V terénu, nez Zdci, kteii absolvovali vyuku frontdlni.
Pro ovéteni této hypotézy ndm poslouzi dotaznikova polozka €. 9. Vyukou v terénu

mame na mysli napf. vlastivédnou vychazku, exkurzi, vylet. Vyukou frontalni pak myslime

vyuku, kterd probih4 v rdmci tfidy.
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Vyvzkumny problém ¢. 5:

Ma zvolena organizacni forma vyuky vliv na zdajem Zakii navstévovat zdjmovy krouzek

zaméreny na poznavani zajimavych mist Prahy?
5. hypotéza:
H5: Zici, ktei'i absolvovali vyuku formou vlastivédné exkurze, chtéji castéji chodit do
zajmového krouZku zaméieného na pozndvani zajimavych mist Prahy neZ Zdci, kteii
absolvovali vyuku frontalni.

Zajem zakd navStévovat zajmovy krouzek, ve kterém by Zaci mohli navStévovat
zajimava mista Prahy, budeme zjiStovat z dotaznikové polozky €. 3.
Proménné

V naSem projektu byly proménné rozliSeny takto:

e nezavisle proménna - organiza¢ni formy vyuky (ve Skole — frontalni vyuka; mimo

Skolu — vlastivédna exkurze), pohlavi zaki, ucitel, Cas - délka vyuky;

e zavisle proménnd - védomosti a ndzory zaku ke vztahu k tématu, k vyuce.

Charakteristika vyzkumného souboru respondenti

Zakladnim souborem v rdmci vyzkumného Setieni byli Zaci 1. stupné zdkladni Skoly,
konkrétné pak Zaci 4. roéniku ZS B. Hrabala, Praha 8. Vybé&rovy soubor byl tvofen zaky 4.

roéniku ZS Bohumila Hrabala na Praze 8 v celkovém poétu 182 respondentt.
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3.3 Popis vyzkumnych metod

Pro nase vyzkumné Setfeni, které se zamétuje na zjisténi rozdilu ve vedomostech a
ndzorech Zdkii 4. rocnikii ZS po absolvovani vyuky o Praze v zavislosti na zvolené organizacni
formé vyuky, jsme zvolili kvantitativni typ vyzkumu.

V ramci kvantitativné orientovaného vyzkumu jsme jako hlavni vyzkumnou metodu
zvolili experiment. Jeho prostfednictvim jsme chtéli zjistit, zda existuje rozdil ve
védomostech a nazorech zakl v zavislosti na zvolenych organiza¢nich formach vyuky mezi 2
skupinami 74k, tj. vlastivédné exkurzi a frontdlni vyuce. Pfi experimentu jsme vyuZili
vstupni a vystupni didakticky test a dotaznik.

V naSem vyzkumném Setfeni jsme vyuzili jak didaktického testu vstupniho, tak
didaktického testu vystupniho. Vstupni i vystupni didakticky test byl zaméfen na poznavani
Prahy. Vstupni didakticky test obsahoval 10 testovych tloh a maximalni bodové ohodnoceni
bylo 21 bodid. Vystupni didakticky test mél 15 testovych uloh a maximalni pocet bodd,
kterych Zaci mohli dosahnout, byl 37 bodii. Pro konstrukci didaktickych test jsme si museli
vyjasnit jejich tcel.

Vstupni didakticky test mél za ukol zjistit védomosti zdkli pifed samotnym
experimentalnim zdsahem. Na zdklad¢ jeho vyhodnoceni jsme chtéli predevSim zjistit, zda
ob¢ skupiny zaki (kontrolni a experimentalni) jsou védomostné vyrovnané a zda Ize tedy déle
se skupinami pracovat v ramei experimentu.

Vystupni didakticky test jsme pouzili ke zjisténi vysledkii experimentalni vyuky. Oba
didaktické testy miizeme zafadit do skupiny testa rozliSujicich, tzv. testl relativniho vykonu,
pro které je typické, Ze se vykon zaka srovnava s vykony ostatnich zakia. Déle jsme museli
urcit rozsah uciva, ktery chceme testovat. Oba testy, vstupni i vystupni, byly zaméfeny na
vlastivédné védomosti tykajici se Prahy.

V dotaznikovém Setfeni nadm S§lo predev§im o to, abychom zjistili ndzory, minéni,
zajem zakid na danou problematiku, tj. obliba hlavniho mésta Prahy, vyuka o Praze, poznavani

Prahy v ramci zajmové ¢innosti atd.. Dotaznik obsahoval celkem 11 polozek.

Metody zpracovani dat

Pro statistické zpracovani jsme zvolili nasledujici statistické metody a techniky:
Studenttiv t-test, test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, znaménkové schéma

pro kontingen¢ni tabulku, analyzu rozptylu.
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3.4  Organizace a priubéh vyzkumného Seti‘eni

V kvétnu roku 2010 byl na ZS Bohumila Hrabala, Praha 8 realizovan piedvyzkum, ve
kterém doslo k ovéfeni vyzkumnych nastroji. Jako hlavni vyzkumnou metodu jsme zvolili
experiment, tzv. techniku paralelnich skupin, ktera je zaloZena na praci soucasné¢ dvou nebo
vice skupin. Tato technika umoziiuje moznost srovnani, a tim mizeme dosdhnout
vérohodnéjsich vysledk.

Vyzkumné Setieni probihalo po dobu dvou let v fijnu roku 2010 a fijnu roku 2011 na
pln€ organizované zakladni $kole B. Hrabala sidlici na Praze 8. Tohoto vyzkumu se zucastnili
zéci ze 4. rocniku. Vyzkumny soubor byl tvofen 182 zaky ¢tvrtych tiid.

Samotné vyzkumné Setfeni zaCalo v mésici fijnu roku 2010. V obdobi konce fijna a
listopadu bylo na ZS Bohumila Hrabala, Praha 8 soudasti ucebniho planu v predmétu
vlastivéda ucivo o Praze. V té dobé obsahoval 4. ro¢nik dané zakladni Skoly ¢ty paralelni
ttidy: 4. A, 4.B,4.Ca4.D.

V prvni fad¢ jsme seznamili ucitele vlastivédy danych tifid s realizaci a pribéhem
vyzkumu. NaSim dal$im ukolem bylo rozd€leni ¢tyi paralelnich tfid na dvé skupiny podle
toho, jakou organizacni formou vyuky a vyucCovaci metodou budou Zaci pti vyuce o Praze

vyucovani, a to tim zptisobem, Ze tiidni kolektivy ziistaly zachovany.

Konkrétné se jednalo o tyto organizacni formy:
1. frontalni vyuka

2. vlastivédna exkurze

Ttidy byly ndhodnym vybérem rozdéleny na:

Rok 2010
1. skupinu, tzv. kontrolni (tfida 4. A, 4. D) — frontalni vyuka

2. skupinu, tzv. experimentalni (tfida 4. B, 4. C) — vlastivédna exkurze

Rok 2011
1. skupinu, tzv. kontrolni (tfida 4. B, 4. D) — frontalni vyuka

2. skupinu, tzv. experimentalni (tfida 4. A, 4. C) — vlastivédna exkurze
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4. rocnik ZS B.
Hrabala: celkem
182 zakd

I

Rok 2010 Rok 2011
[ I [ I
) ) ) )
Kontrolni Experimentalni Kontrolni Experimentalni
skupina: tridy skupina: tridy skupina: tridy skupina: tridy:
4.A,4.D 4.B,4.C 4.B,4.D 4.A,4.C

Diagram 1  Rozdéleni tfid do skupin

V druhé casti naseho vyzkumného Setfeni jsme vSem Z4kiim Ctyi paralelnich tfid
piedlozili vramci vyucovaci hodiny vlastivédy stejny vstupni didakticky test. Hlavnim
smyslem tohoto vstupniho didaktického testu bylo zjisténi aktualniho povédomi zaka o Praze,
aniz by jesté¢ predtim dané téma zaci probirali v ramci Skolniho vyucovani v pfedmétu
vlastivédy. Na zdklad¢ vyplnéni vstupniho didaktického testu a jeho nasledného vyhodnoceni
jsme zjistili, jaké jsou vstupni védomosti zakti o daném tématu, ale také, zda jsou tyto
zminéné skupiny (kontrolni a experimentalni) védomostné vyrovnané, a tudiz zde mizeme
tento vyzkumny vzorek zakl pouzit v ramci experimentu. Zminény didakticky test predavali
svym zaktim ucitelé, ktefi v dané tfidé vyucovali vlastivédu. Nasledn¢ mi vyucujici vyplnéné

testy osobné predali.

Podle tématického planu vlastivédy jsme se méli na zacatku listopadu vénovat vyuce o
hlavnim mésté Praze. Vyuka ve vSech tiidach byla zajisténa uciteli vlastivédy pod mym
dohledem podle ptfedem stanovenych instrukci. StéZejnim ukolem hlavniho organizatora
tohoto vyzkumného Setieni (Mgr. Sylva Slabihoudkova) byla kontrola pribéhu vyuky v ramci
ttidy 1 mimo ni, dale pak kontrola spravné a zcela vyplnénych ¢asti obou didaktickych testd a

dotazniki a jejich nasledné vyhodnoceni.
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Vyuka ve tiidé (hodina zakladniho typu, frontalni vyuka)

Béhem prvniho tydne naseho vyzkumného Setfeni probéhla frontdlni vyuka o Praze v
ramci dvou vyucovacich hodin vlastivédy ve tfidé 4. A. U€ivo bylo zaméteno predev§im na
prazské pamatky, doplnéno o obrazky zodbornych knih, publikaci a planky
s nejvyznamnéj$imi budovami, institucemi, paméatkami atd. Zaci si podrobné informace
Z hodin zapisovali do svych seSiti. V hoding s frontalni organiza¢ni formou vyuky bylo
probrano vse, co se pozdé¢ji objevilo ve vystupnim didaktickém testu. Vyucovaci hodiny

Vv obdobném stylu nasledné¢ probéhly i ve ttide 4. D.

Vyuka mimo $kolu (vyuka vyucovana venku, v terénu; vlastivédna exkurze)

V tomto samém tydnu jsme realizovali vlastivédnou exkurzi se ttidou 4. B a 4. C.
Vlastivédna exkurze trvala 4 vyuCovaci hodiny. Jiz pfedem byla stanovena trasa vlastivédné
exkurze, kterd zaCinala u PraSné brany (namésti Republiky), pokracovala tzv. Kralovskou
cestou pfes Staroméstské namésti, Karliv most az na PraZsky hrad. Exkurze byla zaloZena na
pozorovani danych skute¢nosti, pInéni riznych ukoli béhem ni, doplnéna vykladem pedagoga
vyucujiciho vlastivédu ve vySe zminénych tifidach. Otazky nasledného didaktického testu opét
korespondovaly s tim, co zaci mohli na zakladé vlastniho pozorovani vidét, co se dozvédéli o

Praze.

V zavérecné casti vyzkumu byl vSem Ctyfem tfidam (dvéma skupindm — kontrolni 1
experimentalni) predlozen béhem jedné vyucovaci hodiny vlastivédy vystupni didakticky test
a dotaznik. Na zdklad¢ odevzdanych didaktickych testi a dotazniki jsme vysledky obou
skupin vyhodnotili.

Stejny koncept tohoto vyzkumného Setieni jsme dale realizovali o cely rok pozdé&ji,
opét v obdobi Fijna a listopadu roku 2011 na ZS B. Hrabala, Praha 8. I v tomto $kolnim roce

jsme pracovali se ¢tyfmi paralelnimi tfidami 4. ro¢niku.

Nésledujici etapa vyzkumu (duben az cerven 2012) se tykala dalsi prace se
shromazdénymi daty, konkrétné se jednalo o jejich analyzu a interpretaci. Pi interpretaci dat
jsme vychézeli z pfedem formulovanych hypotéz, které jsme si stanovili pfed zahdjenim
samotné¢ho vyzkumného Setieni.

Data, ktera jsme ziskali, jsme zapsali do tabulky v Microsoft Office Excel 2010 a

predali k jejich vyhodnoceni ptisluSnému odbornikovi. Statistické zpracovani dat bylo
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provedeno v programu SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). Ziskana data byla
znazornéna pomoci sloupcovych, spojnicovych a vysecovych grafi, testovani tii hypotéz bylo
prepsano i do kontingen¢nich tabulek.

V mésici srpnu roku 2012 jsme formulovali zavéry a ukoncili vyzkumné Setieni.

3.5 Verifikace hypotéz

Na zakladé¢ zhodnoceni ziskanych dat byla ve vyzkumném Setfeni provedena
verifikace péti stanovenych hypotéz. U testovani hypotézy H1 a H2 jsme pouzili Studentiv

t-test, u hypotézy H3, H4 a H5 jsme pouzili test chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.

Vvzkumny problém ¢. 1:

Ma zvolena organizacni forma vyuky vliv na vedomosti Zakii o Praze?

1. hypotéza:

H 1l: Védomosti iikit o Praze jsou lepSi u téch Zaki, kteii absolvovali vyuku formou

vlastivédné exkurze, neZ u Zakii, kteii absolvovali vyuku frontdlni.

1 Ho: Védomosti Zakit o Praze, kteri absolvovali vyuku formou viastivédné exkurze, jsou

stejné jako védomosti Zaku, kteri absolvovali vyuku frontalni.

1 Ha: Védomosti Zakit o Praze jsou lepsi u téch ZzZdki, kteri absolvovali vyuku formou

viastivédné exkurze, nez u zaku, kteri absolvovali vyuku frontalni.

Pro testovani této hypotézy jsme pouzili Studentiiv t-test na hladin€ vyznamnosti o =
0, 05. Na zaklad¢ vysledkt tohoto statistického testu (signifikance 0,031) mizeme zamitnout
nulovou hypotézu a potvrdit hypotézu alternativni. Usp&$nost skupiny vyuované venku (V
terénu), tedy vlastivédnou exkurzi, dosahla ve vystupnim didaktickém testu priméru 22,55
bodu, zatimco primér bodl ve skupiné¢ vyucované ve tiidé€, tj. frontalni vyukou, byl 20,39
bodu. Studentlv t-test potvrdil, Ze mezi skupinami je statisticky vyznamny rozdil na zvolené

hladin€ vyznamnosti.
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Graf 20 Relativni uspésnost zakl ve vystupnim didaktickém testu

Interpretace:

Graf €. 20 na svislé ose zndzornuje relativni ispéSnost v procentech a vodorovna osa
znazoriuje pofadova c¢isla respondenti. Modra kiivka ukazuje skupinu, kterd byla vyucovéana
venku, ¢ervena kiivka zase skupinu vyucovanou ve tride.

Ptijetim alternativni hypotézy jsme prokdzali, Ze zvolena organiza¢ni forma ma vliv na
védomosti zakil o Praze. Z toho vyplyva, Ze skupina vyucovana formou vlastivédné exkurze
dosahla lepsich vysledki ve vystupnim didaktickém testu v porovnani s vysledky skupiny,

jejiz vyuka probehla frontalni vyukou.
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Vyvzkumny problém ¢. 2:

Ma zvolena organizacni forma vyuky vliv na dovednosti Zakii ve vizudlnim pOznavani

prazskych pamatek?

2. hypotéza:

H 2: Dovednosti Zdkit ve vizualnim pozndvdani praZskych pamdtek jsou lepsi u téch Zaki,
kteii absolvovali vyuku formou vlastivédné exkurze, nei u Zdki, kteii absolvovali vyuku

frontalni.

2 Ho: Dovednosti zZakii ve vizualnim poznavani prazskych pamatek jsou stejné jak u zakii,
kteri absolvovali vyuku formou viastivédné exkurze, tak u Zdki, kteri absolvovali vyuku

frontalni.

2 Ha: Dovednosti zZakii ve vizualnim poznavani prazskych pamatek jsou lepsi u téch Zakai,
kteri absolvovali vwuku formou vlastivédné exkurze, nez u ZzZdki, kteri absolvovali vyuku

frontalni.

Pro testovani této hypotézy jsme pouzili Studentiiv t—test na hladiné vyznamnosti o =
0, 05. Na zakladé vysledku tohoto statistického testu (signifikance 0,223) mizeme zamitnout
alternativni hypotézu. Skupina zakt, ktera absolvovala vyuku ve tfidé méla priimér 3,5 bodu a
u skupiny vyuCované venku byl naméien primér 3,756 bodu. I pfes rozdilné hodnoty
v prumérech obou skupin Studentiiv t-test potvrdil, Ze mezi skupinami neni statisticky

vyznamny rozdil na zvolené hladin¢€ vyznamnosti.
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Graf 21 Uspé&snost zakii ve vizualnim poznavani prazskych pamatek

Interpretace:

Graf ¢. 21 porovnava uspésnost zakii ve vizualnim poznavani prazskych pamatek mezi
skupinami. Svisla osa tohoto grafu znadzorfuje relativni GspéSnost v procentech, vodorovna
osa znazoriuje porfadova Cisla respondentl. Modra kiivka oznacuje skupinu, kterda byla
vyucovana venku (v terénu), ¢ervena opét skupinu, kterd byla vyucovana ve tride.

Nemohli jsme zamitnout nulovou hypotézu, takze piredpokladame, ze zvolena
organizacni forma nema vliv na dovednosti zakd ve vizudlnim poznavani prazskych pamatek.
Mezi skupinou na vlastivédné exkurzi a skupinou vyucovanou frontdlné¢ se nepodaftilo
prokazat statisticky vyznamny rozdil v dovednostech zaki ve vizudlnim poznavani prazskych

pamatek.
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Vyvzkumny problém ¢. 3:

Ma zvolena organizacni forma vyuky vliv na zdjem Zakii o dalsi informace o Praze?

3. hypotéza:

H 3: Zdjem Zakii o dalSi informace o Praze je vétSi u téch Zaku, kteii absolvovali vyuku

formou vlastivédné exkurze, nez u Zaki, ktei'i absolvovali vyuku frontdlni.

3Ho: Zdjem zdakii o dalsi informace o Praze je stejny jak u Zaku, kteri absolvovali vyuku

formou viastivédné exkurze, tak u Zakii, kteri absolvovali vyuku frontalni.

3Ha: Zdjem zdakii o dalsi informace o Praze je veétsi u téch Zaku, kteri absolvovali vyuku

formou viastivédné exkurze, nez u Zakii, kteri absolvovali vyuku frontalni.

Pro testovani této hypotézy jsme sestavili nasledujici kontingen¢ni tabulku (dale jen
KT) s jednim stupném volnosti. Byl proveden test chi-kvadratu pro kontingen¢ni tabulku.

Vypodéitana hodnota testového kritéria je x> = 4, 924.

Testem chi-kvadratu pro kontingen¢ni tabulku jsme prokézali, ze mezi zkoumanymi
proménnymi existuje vztah. Na zakladé vysledku tohoto testu (signifikance 0,039) muZzeme
piijmout alternativni hypotézu a zamitnout hypotézu nulovou na hladiné vyznamnosti a =
0,05. Ptijetim alternativni hypotézy jsme prokazali, ze zvolena organiza¢ni forma ma vliv na
zajem zakt o dal$i informace o Praze. Z toho vyplyva, ze skupina vyucovana venku (v
terénu), tedy formou vlastivédné exkurze, mela vétSi zdjem o dal§i informace o Praze

V porovnani se skupinou, jejiz vyuka prob¢hla v radmci tfidy, tj. frontalni vyukou.
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Zajem o dalsi informace ano ne Soucet
Skupina vyucovana venku 84 6 90
Skupina vyucovana ve tfidé 76 16 92
Soucet 160 22 182

KT 1 Zajem o dalsi informace o Praze x organiza¢ni formy vyuky

Interpretace:

Z vysledkt vyplyva, ze 84 (93 %) zaku z celkového poctu 90 zaku, ktefi byli
vyucovani venku (v terénu), ma zajem dovidat se dalsi informace o Praze, pouze 6 (7 %) zaka
nema zajem ziskavat dal$i informace (viz graf ¢. 22) Ve druhé skupin€ vyucované v ramci
ttidy s celkovym poctem 92 zakd ma 76 (83 %) zakid zajem o dalsi informace o Praze a 16 (17
%) zaki o tyto informace zajem nema (viz graf ¢. 23). Zajem zaku o dalsi informace o Praze

je statisticky vyznamné vys$si ve skupiné vyuCované venku (v terénu) nez ve skupiné

vyucované ve tiidé.

Hano HEnpe

Graf 22 Zajem zaku o dalsi informace ve skupiné vyucované venku
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Hano HEnpe

Graf 23 Zajem zaku o dalsi informace ve skupiné vyu¢ované ve tfidé

Vvzkumny problém ¢. 4:

Ma zvolena organizacni forma vyuky viliv na Zakovu preferenci dané organizacni formy

vuky?
4. hypotéza:

H4: Zici, kteii absolvovali vyuku formou vlastivédné exkurze, Castéji preferuji vyuku

V terénu, nez Zdci, kteii absolvovali vyuku frontdlni.

4 Ho: Zdci, kteii absolvovali vyuku formou viastivédné exkurze, stejné casto preferuji vyuku

v terénu jako zdci, kteri absolvovali vyuku frontalni.

A Ha: Zdci, kteri absolvovali vyuku formou viastivédné exkurze, castéji preferuji vyuku

V terénu, nez zdaci, kteri absolvovali vyuku frontalni.
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Pro testovani této hypotézy jsme sestavili nasledujici kontingenéni tabulku s jednim
stupném volnosti. Byl proveden test chi-kvadratu pro kontingencni tabulku. Vypocitana

hodnota testového kritéria je y? = 13,591.

Testem chi-kvadratu pro kontingen¢ni tabulku jsme prokazali, ze mezi zkoumanymi
proménnymi existuje vztah. Na zakladé vysledku tohoto testu (signifikance 0,000) mizeme
pfijmout alternativni hypotézu a zamitnout hypotézu nulovou na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,
05. Ptijetim alternativni hypotézy jsme prokazali, Ze zvolend organizac¢ni forma ma vliv na
zédkovu preferenci dané organizacni formy vyuky. Z toho vyplyva, Ze skupina vyucCovana
venku (v terénu) formou vlastivédné exkurze daleko Ccastéji preferuje vyuku v terénu

V porovnani se skupinou, jejiz vyuka probéhla v ramci tfidy frontalni vyukou.

Preference organizacni formy Ve tridé V terénu Soucet
Skupina vyucovana venku 10 78 88
Skupina vyucovana ve tridé 30 56 86
Soucet 40 134 174

KT 2 Zakovy preference organizaéni formy vyuky x organizaéni formy vyuky

Interpretace:

Z vysledkll vyplyva, ze 78 (89 %) zakl z celkového poctu 88 zaki, ktefi byli
vyucovani venku (v terénu), preferuji vyuku venku, pouze 10 (11 %) preferuje vyuku ve ttidé
(viz graf ¢. 24). Ve druhé skupiné vyucované v ramci tfidy s celkovym poctem 88 zaka 56 (65
%) zaku dava piednost vyuce venku (v terénu) a 30 (35 %) zaka dava prednost vyuce ve ttidé
(viz graf ¢. 25). Skupina vyucovana venku (v terénu) daleko Castéji preferuje vyuku mimo

tfidu.
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m preferujitfidu  m preferuji terén

Graf 24 Preference org. formy vyuky u zak vyu¢ovanych venku

W preferuji tfidu W preferuji terén

Graf 25 Preference org. formy vyuky u zakt vyucovanych ve tiidé
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Vyvzkumny problém ¢. 5:

Ma zvolena organizacni forma vyuky viliv na zdjem zakii chodit do zdjmového krouzku

zaméreného na poznavani zajimavych mist Prahy?

5. hypotéza:

H 5: Zici, kteFi absolvovali vjuku formou vlastivédné exkurze, chtéji Castéji chodit do
zajmového krouZku zaméieného na pozndvani zajimavych mist Prahy neZ Zdci, kteii

absolvovali vyuku frontalni.

5 Ho: Zaci, kteri absolvovali vyuku formou viastivédné exkurze, chtéji stejné casto chodit do
zajmového krouzku zaméreného na poznavani zajimavych mist Prahy jako Zaci, kteri

absolvovali vyuku frontalni.

S Ha: Zaci, kteri absolvovali vyuku formou vlastivédné exkurze, chteji castéji chodit do
zajmového krouzku zaméreného na poznavani zajimavych mist Prahy nez Zzaci, kteri

absolvovali vyuku frontdlni.

Pro testovani této hypotézy jsme sestavili ndsledujici kontingencni tabulku s jednim
stupném volnosti. Byl proveden test chi-kvadratu pro kontingen¢ni tabulku. Vypocitana

hodnota testového kritéria je y? = 0,052.

Testem chi-kvadratu pro kontingencni tabulku jsme nemohli prokéazat, ze mezi
zkoumanymi proménnymi existuje vztah. Na zaklad¢ vysledk tohoto testu (signifikance
0,872) nemtzeme piijmout alternativni hypotézu na hladin¢ vyznamnosti a = 0, 05. Nemohli
jsme zamitnout ani nulovou hypotézu, takze predpokladame, Zze zvolend organiza¢ni forma
nema vliv na zdjem zakl navstévovat krouzek zaméfeny na poznavani zajimavych mist Prahy.
Mezi skupinami, jejichZ vyuka prob¢hla venku (v terénu), tj formou vlastivédné exkurze, a ve
tfidg, tj. frontalni vyukou, se nepodafilo prokdzat statisticky vyznamny rozdil v zajmu zaka

navstévovat zajmovy krouzek zaméteny na poznavani zajimavych mist Prahy.
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Zajem o krouzek ano ne Soucet
Skupina vyucovana venku 64 26 90
Skupina vyucovana ve tfidé 63 29 92
Soucet 127 55 182

KT 3 Zajem o krouzek x organiza¢ni formy vyuky

Interpretace:

Z vysledkt vyplyva, ze 64 (71 %) zaku z celkového poctu 90 zaku, ktefi byli
vyuCovani venku (v terénu), ma zdjem navStévovat krouzek zaméfeny na poznavani
zajimavych mist Prahy, 26 (29 %) zajem o krouzek nema (viz graf ¢. 26). Ve druhé skupiné
vyucované v ramci tfidy s celkovym poctem 92 zaka, 63 (69 %) zaki ma zajem o krouzek a

29 (31 %) zaka zajem nema (viz graf ¢. 27). Z uvedenych grafii vyplyva, ze zajem o krouzek

zaméfeny na poznavani zajimavych mist Prahy je ve skupinach velmi podobny.

Hano HEne

Graf 26 Zajem zakid vyucovanych venku navstévovat krouzek
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Hano Mne

Graf 27 Zajem zaka vyuCovanych ve tiidé navstévovat krouzek

3.6  Shrnuti vysledki vyzkumného Setieni, diskuze a navrZzena doporuceni
Shrnuti a diskuze

Vyzkumné Setieni na ,, zjisténi rozdilu ve védomostech a nazorech Zdakii 4. rocniku ZS
po absolvovani vyuky o Praze v zavislosti na zvolené organizacni formé vyuky* bylo
zaméfeno na zjiSténi a charakteristiku moznych vztahii ve védomostech a nazorech mezi
dvéma skupinami 74k, kde prvni skupina byla vyucovana v ramci ttidy frontalni vyukou a
druhd skupina mimo Skolu vlastivédnou exkurzi. Za hlavni vyzkumny problém bylo
stanoveno zjisténi, zda existuje rozdil ve védomostech a nazorech zéki 4. ro¢niku ZS po
absolvovani vyuky o Praze v zavislosti na zvolené organizacni formé vyuky, tj. vyuce
frontalni a vlastivédné exkurzi. Na zdkladé vysledkt, ke kterym jsme pii analyze, interpretaci
a statistickém zpracovani dat dospé€li, uvadime v ndsledujicim shrnuti, které vyplyva

z formulovani dil¢ich vyzkumnych cilli empirické ¢asti.

Vyzkumného Setfeni, které probihalo v letech 2010 a 2011, se zGc¢astnilo celkem 182
74k 4. roéniku ZS B. Hrabala v Praze 8. Na vyuce se podilelo celkem 6 u¢itelt vlastivédy a 8

ttid zaka (4 tfidy vzdy v jednom Skolnim roce).
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Védomosti zakl jsme zjisStovali na zdkladé vstupniho a vystupniho didaktického testu.
Vstupni didakticky test, jak jsme se zminili v kap. 7. 1, slouzil pfedevs$im ke zjisténi
vstupnich védomosti zakti. Na zékladé vyhodnoceni vstupniho testu, jsme zjistili, zda jsou obé

skupiny (kontrolni a experimentalni) védomostné vyrovnané.

Na zékladé vyhodnoceni vysledkid vstupniho didaktického testu mizeme shrnout dané
vysledky. Primérna uspésnost vstupniho didaktického testu doséhla priblizné 70% spravnych
odpovédi. Z vysledki vstupniho didaktického testu, v némz mozné maximum bylo 21 bodi,
byl vypocten aritmeticky pramér 14,6 bodu.

Vystupni didakticky test, jsme pouZili ke zjiSténi vysledkli experimentalni vyuky.

Na zaklad¢ vyhodnoceni vystupniho didaktického testu mizeme uvést tyto vysledky.
Primérna uspéSnost vystupniho didaktického testu byla 58% spravnych odpovedi.
Aritmeticky primér ze ziskanych bodovych vysledka ¢inil 21,5 bodu pfi maximalné mozném
zisku 37 bodl. Vzhledem ktomu, ze didaktické testy jsou nestandardizované, nelze
rozhodnout, zda vysledky vstupniho a vystupniho didaktického testu jsou vyborné, primérné,
podprimérné atd. Jediné objektivni hodnoceni vytvoiené odborniky je klasifikacni tabulka
obsahujici poCty bodi testu s piifazenim hodnoticich stupni klasifikace (viz ptiloha €. 4). Na
zéklad¢ této tabulky jsme v pedagogické praxi schopni posoudit, zda vysledky vstupniho a
vystupniho didaktického testu jsou vyborné, chvalitebné, dobré, dostacujici ¢i nedostacujici.
Na pétistupniové hodnotici Skale byl spocitan primér zndmek vstupniho didaktického testu

2,36 a prumér znamek z vystupniho didaktického testu ¢inil 2,92.

Dil¢i cil disertacni prace:

e zjistit rozdily ve védomostech Zaki o Praze po uskutecnéné vyuce formou

vlastivédné exkurze a frontalni vyuky

Ke zjisténi stanoveného dil¢iho cile, ve kterém zjiStujeme rozdily ve védomostech
zakd o Praze po uskuteénéné vyuce formou vlastivédné exkurze a frontalni vyuky, jsme

stanovili hypotézu H1.

H1: Védomosti Zakit o Praze po absolvovani vyuky jsou lepSi u téch Zaki, kteii
absolvovali vyuku formou viastivédné exkurze, nei u Zdiki, kteii absolvovali vyuku

Sfrontdlni.
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Védomosti zéki o Praze byly meéfeny na zakladé predlozeného vystupniho
didaktického testu. Nasledn¢ jejich bodové skore bylo vzajemné posouzeno v obou skupinéch,
t]. v kontrolni a experimentalni skuping. Lepsimi védomostmi mame na mysli védomosti té

skupiny zaka, ktera dosahla ve vystupnim didaktickém testu vyssiho bodového skore.

Na zéklad¢ vysledku statistického testu jsme zjistili, ze vysledky zakd vyucovanych
Vv terénu formou vlastivédné exkurze dosahuji lepsich vysledk ve vystupnim didaktickém
testu v porovnani se skupinou, ktera byla vyu¢ovana v ramci tfidy frontalni vyukou.

Z vysledkt miizeme konstatovat, Ze organizacni forma vyuky ma vliv na vysledky
zakl v didaktickém testu, tedy na védomosti zaki o Praze. Na zéklad¢ tohoto vyzkumného
Setteni jsme dospéli k zajimavému zjisténi, Ze vlastivédna exkurze je efektivni a vhodnou

organizacni formou pro poznavani regionalnich skutec¢nosti.

Neékdo by ale mohl namitnout, ze do vysledkii této hypotézy se mize promitnout 1
dalsi ¢initel, ktery miize ovlivnit vysledky tohoto testovani. Tim by mohly pro nas byt zakovy
pfedchozi védomosti a zkuSenosti s poznavanim Prahy vramci ptfedchoziho Skolniho
vzdélavani, ale téz vliv volnocasovych aktivit. Muze se jednat o prochazky, navstévy
jednotlivych objektti, medializaci, vyhledavani informaci z internetovych zdroju, ¢i tematicky
zamétenych knih apod.

Abychom zajistili rovné vstupni podminky v obou skupinach, museli zaci projit
vstupnim didaktickym testem, ktery mél predev§im prokazat, ze mezi obéma zminénymi
skupinami (kontrolni a experimentalni skupinou) nejsou statisticky vyznamné rozdily. Tim
Vv ptedchozich védomostech o Praze v porovnani s védomostmi zaka druhé skupiny.

TaktéZ jsme se snazili pro vSechny zaky zajistit rovné podminky tim, Ze Zaci vstupuji
do testovani bez ptredchoziho povédomi o Praze, alespont v rdmci vlastivédy. Proto jsme celé
vyzkumné Feseni sméfovali hned do 4. ro¢niku ZS, kde je vlastivéda novym pfedmétem, a na
zacatek Skolniho roku (fijen, listopad), kdy bylo podle tematickych plant poprvé do vyuky

zaClenéno téma Prahy.
Diléi cil disertacni prace:
e zjistit rozdily v nidzorech Zikii na danou problematiku v zavislosti na zvolené

organizaéni formé vyuky
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Néazory zakl jsme zjistovali na zakladé dotazniku. Dotaznik, slouzil nejen ke zjisténi
dat a informaci o respondentovi, ale predevsim ke zjisténi jeho nazoru na danou problematiku,
tj. na vyuku o Praze (obliba hlavniho mésta Prahy, pribéh Skolni vyuky o Praze, zdjmové

aktivity spojené s poznavanim Prahy).

Z analyzy a interpretace jednotlivych polozek dotazniku mtizeme fici, ze zakGm 4.
roéniku ZS se hlavni mésto Praha libi (viz graf &. 9), ale piesto by téméf polovina z nich rada
V Praze néco zménila (viz graf ¢. 10). Odpovédi téch dotazovanych, ktefi by néco v Praze
zménili, by se daly shrnout do péti tématickych skupin. 1) nepotadek; 2) méné aut; 3) vice
zelen€ 4) méne problémovych lidi; 5) ochrana a oprava historickych pamatek.

Vice nez dvé tfetiny zaka projevily zdjem chodit do zajmového krouzku, ve kterém by
mohly navstévovat zajimava mista Prahy (viz graf ¢. 11). Dotaznikové polozky €. 4, 5 a 6
ukazuji ndzory zakl na ucitelovo pusobeni pii vyuce o Praze. Miizeme konstatovat, zZe
vétsinou se jedna o pozitivni nazor zaka k ucitelovu pisobeni (viz grafy ¢. 12, 13, 14).

Z dalsi dotaznikové polozky €. 7 mlzeme usuzovat, Ze piiblizn€ polovina vSech
respondentll je piesvédcena, ze ma dostatecné védomosti o Praze. Vice nez Ctvrtina zna
dostate¢né okoli domova a Skoly a jedna pétina odpovédéla, ze dostate¢né védomosti 0 Praze
nema (viz graf €. 15).

Pomoci vysledki dal§i dotaznikové polozky jsme se presvédCili o zdjmu zaka
ziskéavat dalsi informace o Praze. Je vidét, Ze se zaci chtéji o Praze dovidat vice a ze je téma
jejich mésta a mista bydlist¢ velice zajima (viz graf ¢. 16). Bez ohledu na skupinu
vyucovanou ve tfidé a v terénu jsme se piesveédCili o tom, ze tfi Ctvrtiny vSech zakl by
nejradéji byly vyucovany v terénu (viz graf ¢. 16).

Dotaznikova polozka ¢. 10 a 11 ukazuje, jak velka je obliba bydleni v Praze a zda by
zaci v Praze chtéli naddle zistat. ProtoZe v obou piipadech vice nez tii Ctvrtiny zakh
odpovédély kladn€, mizeme z toho usuzovat, ze ve svém mésté Zaci opravdu radi bydli a

chtéli by zde 1 zlstat (viz grafy ¢. 18, 19).

Tento dil¢i cil jsme zjistovali v hypotézach H3, H4 a HS.

H 3: Zdjem Zdikii o dal$i informace o Praze je vétSi u téch Zaki, kteii absolvovali vyuku

Sformou viastivédné exkurze, nez u Zikii, kteii absolvovali vyuku frontdlni.
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U hypotézy H3 jsme jiz nezkoumali védomosti, ale ndzory zaki na vyuku o Praze. Pro
testovani této hypotézy jsme vyuzili obou skupin, tj. experimentdlni (vyucovanou venku
pomoci vlastivédné exkurze) a kontrolni (vyuCovanou ve tfidé frontalni vyukou), a
dotaznikovou polozku ¢. 8. Na zékladé odpovédi respondentii a nasledného testovani jsme
zjistili, ze zajem zakl o dalsi informace o Praze je vyssi ve skupiné, kterd je vyuCovana
venku, nez u skupiny, kterd je vyucovana v ramci tfidy. Z toho mizeme usuzovat napiiklad
to, Ze zmeéna vyuky, zména prostfedi mize mit vliv na motivaci a zajem zakid dovidat se dalsi

informace o Praze.

H4: Zici, ktei'i absolvovali vyuku formou vlastivédné exkurze, Castéji preferuji vyuku

V terénu, nez Zdci, kteii absolvovali vyuku frontdlni.

Pro testovani hypotézy H4 jsme vyuzili dotaznikové polozky ¢. 9. Z vysledkl jsme
zjistili, ze skupina vyucovana formou vlastivédné exkurze daleko Castéji uptrednostiuje vyuku
mimo tfidu (v terénu). U této hypotézy bychom méli zdlraznit, Ze testovani zadci méli jiz
Vv ptedchozich Skolnich ro¢nicich zkusenosti s vyukou formou vlastivédné exkurze, takze pro

vSechny zaky nebyla tato zkusenost s formou vlastivédné exkurze nova.

I presto, ze vétsi pocet zaklti vyuCovanych venku (v terénu) preferuje vyuku venku,
zjistili jsme, Ze velké procento zaki (65 %) 1z druhé skupiny by radéji preferovalo vyucovani

venku (v terénu).

H5: Zdci, ktei'i absolvovali vjuku formou vlastivédné exkurze, chtéji ¢astéji chodit do
zajmového krouzZku zaméieného na pozndvani zajimavych mist Prahy neZ Zdci, kteii

absolvovali vyuku frontalni.

Testovanim dalsi hypotézy HS jsme zjistili, ze zvolena organiza¢ni forma vyuky nema
vliv na zajem zaka chodit do zajmového krouzku zaméteného na poznavani zajimavych mist
Prahy. Vysledky nam ukazaly, ze téméf tii ¢tvrtiny zakl v obou skupinach maji zajem chodit
do zajmové krouzku, ve kterém by poznavali zajimava mista Prahy. Z toho miiZeme usuzovat,
Ze téma Prahy je pro Z&ky atraktivni a Ze Zaci maji zdjem o piimé poznavani Prahy, at’ jiz byli
vyu€ovani venku (v terénu) ¢i ve tfidé. Potvrdilo se nam, Ze zvolend organiza¢ni forma vyuky

zajem o krouzek neovliviiuje.
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Dil¢éi cil disertacni prace:

o zjistit rozdily mezi dovednostmi Ziku ve vizudlnim poznavani prazskych pamatek

Vv zavislosti na zvolené organiza¢ni formé vyuky.
Ke zjisténi tohoto dil¢iho cile jsme ovérovali hypotézu H2.

H 2: Dovednosti Zdakii ve vizudlnim pozndvdani praiskych pamdtek po absolvovani vyuky
Jjsou lepsi u téch Zaki, kteii absolvovali vyuku formou viastivédné exkurze, nez u Zdki, kteii

absolvovali vyuku frontalni.

U této hypotézy se nam nepotvrdilo, Ze by jedna ¢i druha skupina dosahla lepsich ¢i
horSich vysledkii. At jiz byli zaci vyu€ovani venku formou vlastivédné exkurze ¢i frontalni
vyukou, nepotvrdilo se ndm, ze by dana organizacni forma vyuky méla vliv na dovednosti
zakl ve vizualnim poznavani prazskych pamatek. Mizeme se domnivat, Ze za nepfijetim
alternativni hypotézy mtze stat vice faktort. U vlastivédné exkurze se napiiklad mize jednat

o neschopnost pievést skutec¢nou stavbu do zmenseného obrazu — fotografie.

Kromé¢ vyhodnoceni péti hlavnich hypotéz, jsme se pokusili zjistit vliv nezdvisle
proménnych (organizacni formy vyuky — frontalni vyuka x vlastivédna exkurze; pohlavi zak,

ucitelé; ¢as — délka vyuky) na zavisle proménnou (védomosti a nazory zakt k tématu, vyuce).
Nezavisle proménné:

e Pohlavi zakd - chtéli jsme zjistit, zda je rozdil ve vysledcich jednotlivych testl
(vstupni a vystupni didakticky test, test vizualniho pozndvani prazskych pamatek)
Vv zavislosti na pohlavi zakl. T - testem jsme zjistili, Ze pohlavi nema vliv na vysledky
vstupniho a vystupniho didaktického testu, ani na test zaméfeny na vizudlni poznavani
prazskych pamatek.

e Utitelé — u této nezavisle proménné jsme zjiStovali, zda vysledky naSeho experimentu
nebyly naruSeny velkym rozdilem v pisobeni ulitele v jednotlivych tfidach. Nasim
ukolem bylo zjistit, zda v danych tfiddch nemohlo byt bodové skore v testu ovlivnéno
pravé timto Cinitelem. Pomoci analyzy rozptylu jsme prokazali, ze i pfes rozdilné
vysledky ve vystupnim didaktickém testu jednotlivych tfid, nebyl mezi vysledky

zjistén statisticky vyznamny rozdil. Mizeme se tak domnivat, Ze pisobeni ucitelt
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nema vliv na vysledky testi v jednotlivych tfidach a ze svym pisobenim ucitelé

neovlivnili vysledky naseho experimentu.

o Cas— délka vyuky - jak je ziejmé z celé trasy nasi vlastivédné exkurze, Gasova dotace
vlastivédné exkurze pro experimentdlni skupiny byla delsi nez cas vyclenény
kontrolnim skupindm v ramci vyuky frontalni. Zatimco realizace samotné exkurze
trvala 4 vyucovaci hodiny, vyuka ve tfidach méla dotaci pouze 2 vyucovaci hodiny. Je
nutno si pfesto uvédomit, Ze celkovd doba nakonec nebyla rozdilnd, protoZe pfi
vlastivédné exkurzi musime pocitat s dobou pottebnou na ptesuny, piestavky, svainu,
takZe Cisty Cas vlastivédné exkurze se prakticky neliSil od €asu, ktery jsme pottebovali

pfi vykladu ucebni latky v kontrolnich skupinach ve tfid¢.

Vyzkumnym vzorkem naseho Setieni byli Zaci 4. roéniku ZS B. Hrabala. I kdyZ jsme
nakonec nebyli schopni vyzkumné Setfeni realizovat na jinych zdkladnich Skolach z divoda,
které jsme uvedli v kap. 7. 2, domnivame se pfesto, ze tento experiment je mozné realizovat

na téch Skolach, které budou splnovat podminky, které jsme stanovili v kap. 7. 3.

Navrzena doporuceni

Na zéklad¢ vysledki vyzkumného Setfeni jsme dospéli k nasledujicim doporucenim.
Domnivame se, Ze tato doporuceni mohou byt podkladem pro dal§i posouzeni a rozvijeni
V nasem Skolském systému. Zarovenn mohou byt vychodiskem pro zménu ptistupu uciteltt k

vyuce o mistnim regionu.

Podle naSeho nazoru si regiondlni vlastivéda ve formalnim i redlném kurikulu zaslouzi
vice prostoru. V praxi by to znamenalo napiiklad stanoveni minimalniho poctu vlastivédnych
vychazek a exkurzi, které by méli zaci béhem Skolniho roku absolvovat. Musime si totiz
uvédomit, Ze regiondlni vlastivéda neni jen okrajovym vzdélavacim obsahem, ktery mizeme
ve vyuce marginalizovat, ale naopak ma vazbu k obecné vlastivéd€. Regiondlni vlastivéda je
totiz organickou soucasti obecné vlastivédy, a proto ji nelze od obecné vlastivédy odtrhnout.

DalSim problémem, se kterym se velmi Casto setkdvame ve Skolstvi, je nedostatek
empirie ve vyuce. To plati pfedev§im pro regionalni vlastivédu, kde je potfebné posilit pfimé

poznavani objektll, jevl a realnych skutecnosti (viz Komensky), protoze empirii a pfimé
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poznavani danych objektii, véci a jevil nelze nahradit nepfimym poznavanim véci (napf.
vykladem bez pfitomnosti dané véci, o které se hovoii).

Mnoho uditeli povazuje vlastivédné vychazky (exkurze) za malo efektivni a vyuce
mimo Skolu se vyhyba, a to ztady divodd. Mezi nejCastéjsi divody patti hypoteticka
neefektivnost vyuky, vysokd Casovd naro¢nost, nezanedbatelnd piiprava ucitele, zvySena
naroc¢nost na bezpec¢nost zaku atd.

Je ale potifeba si uvédomit, ze vyuka o regionu je pfirozené nezbytnou soucasti
vyucovani. Podle naseho néazoru je pravé vlastivédna vychazka a exkurze pro poznavani
regionu nejvhodnéjsi organizacni formou, v niz jsou zprostiedkovany redlné predméty a jevy.
Z tohoto divodu doporucujeme ucitelim, aby vychdzky a exkurze Casto zarazovali do
ucebniho planu vlastivédy. Vysledky naSeho vyzkumného Setfeni jen potvrdily, Ze vlastivédna
exkurze je efektivni a adekvatni formou pii vyuce o regionu. Povazujeme za dilezité, aby
ucitelé védeli, jak pracovat s regiondlnimi tématy, jak pracovat ve vyuce - jaké vyukové
metody a organizaéni formy pro vyuku vyuzivat. Jsme toho nazoru, ze by tyto informace méli
,budouci® uclitelé ziskat jiz vramci vyuky na pedagogickych fakultach. Vystudovanym
ucitelim vlastivédy by mohla pomoci skolni metodickd sdruzeni, riznd vzdélavaci Skoleni,
vzdélavaci kurzy, které se zabyvaji danou problematikou.

Jedna z cest, jak inovovat vyuku regionalni vlastivédy, je zacit u ,,budoucich® ucitel
pedagogickych fakult, kde by méla vyuka regionalni vlastivédy probihat z velké Casti také
Vv terénu, tedy empiricky, tak jak to navrhujeme pro zakladni Skoly. Tak jako sami ucitelé
budou vyucovani, takovym zptisobem pak v budoucnu budou vyucovat dalsi generace zak.

Vyzkumnym Setienim jsme zaznamenali velky zajem zakl o poznavani Prahy, Ze se o
vyuku o Praze, jako jejich regionu, zajimaji a radi by se dozvidali o Praze vice informaci. Je
tedy pfedevSim na ucitelich, aby tohoto z4jmu vyuzili a vyuc€ovali o mistnim regionu vice a
podrobnéji, a to za pomoci vSech vyucovacich metod, organizacnich forem vyuky a
vyucovacich prostredki.

Jak se ukdzalo vnaSem vyzkumu, vyznamna skupina zakd by pfivitala moZnost
navstévovat vramci zdjmové cinnosti krouzek, ktery by byl zaméfeny na poznavani
zajimavych mist Prahy. UZ pro zminény zdjem by bylo vhodné tyto zajmové krouzky zavést,

at’ jiz to bude krouzek v ramci $koly ¢i jinych organizaci.
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ZAVER

Jak jsme jiz naznalili v uvodu, znalost rodného kraje by méla patfit k zdkladim
vSeobecného vzdélani kazdého cloveéka. V instituciondlnim vzdélavani se regionalné
zaméfené ucivo prolind napfi¢ stupni Skol: nalezneme ho v predskolnim vzdélavani, na 1.
stupni ZS, 2. stupni ZS, na stiedni 8kole, samoziejmé i na kole vysoké.

Vlastivéda je predmét, ktery ma fadu kognitivnich cild, ale zaroven ma velky pomér 1
cila afektivnich, které¢ bychom neméli opomijet. Jednim z hlavnich cili regiondlni vlastivédy
je ziskani vztahu k regionu, k obci, k mistu bydlisté atd. Aby zaci ziskali vztah k mistu svého
bydlisté, skoly, své obci apod., méli by dané skutecnosti poznat empiricky.

V disertacni praci S ndzvem Regiondlni viastivéda a jeji vyuziti v ucivu primarni skoly
jsme se zabyvali problematikou vyuky o regionu Vv ramci pfedmétu vlastivédy. Vyzkumnym
Settenim jsme zmapovali védomosti a nazory zakidi souvisejici s tématem Prahy a
charakterizovali mozné vztahy mezi védomostmi a nazory dvou skupin zaka 4. roéniku ZS
Vv zavislosti na zvolené organizacni formé vyuky. V nasem piipad¢ prvni skupinou Z4kl byla
ta, ktera byla vyucovana frontalni vyukou v rdmci tiidy, tou druhou zase skupina, vyucovana

vyucovaci formou vlastivédné exkurze mimo budovu skoly, v terénu.

A¢ je mnoho uciteli presvédceno, ze vlastivédna vychazka, exkurze neni ptilis
efektivni, v naSem vyzkumném Setfeni zaméfeném na zjisténi rozdilu ve védomostech a
nazorech 7akt 4. roénikli ZS po absolvovani vyuky o Praze v zavislosti na zvolené
organizacni form¢ vyuky, jsme zjistili opak. Nejenze nase vyzkumné Setfeni potvrdilo znacny
vliv vlastivédné exkurze na védomosti zak1, ale 1 na zajem zakt dozvidat se dalsi informace o
Praze, cozZ Ize v soucasné dob¢ chapat jako velmi pozitivni zjiSténi.

Po srovnani dvou skupin zakl a predevsim jejich vysledkii vystupniho didaktického
testu jsme zjistili, Ze védomosti zakl jsou ovlivnény praveé zvolenou organiza¢ni formou.
Zaci, ktefi byli vyu¢ovani mimo budovu §koly vlastivédnou exkurzi, dosahli lepsich vysledkd
nez ti zaci, ktefi byli vyu€ovani frontalni vyukou v ramci tidy.

Na zaklad¢ odpovédi respondentl a nasledného testovani jsme zjistili, Ze zdjem zakl o
dal$i informace o Praze byl vys§i ve skupiné, kterd byla vyucovana v terénu formou
vlastivédné exkurze, nez u skupiny, ktera byla vyucovana frontalni vyukou v rdmci tfidy.
Z toho mizeme usuzovat napiiklad to, Ze vyuky v redlném prostiedi mize mit vliv na

motivaci a zdjem zakl dozvidat se dalsi informace o Praze.
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Dale jsme zjistili, ze skupina vyucovana formou vlastivédné exkurze daleko castéji
upfednostituje vyuku mimo tfidu (v terénu). Na zékladé toho se muzeme domnivat, ze
organiza¢ni forma vyuky ovliviiuje nazor zakl na to, jak by méla vypadat vyuka o Praze, tj.
zda ve tiid¢€ ¢i v terénu.

I kdyz se ndm nepotvrdilo, ze zvolend organizacni forma ma vliv na zaktv zajem o
krouzek zaméteny na pozndvani zajimavych mist Prahy, vyzkumnym Setfenim jsme piesto
zjistili, ze zaci se velmi zajimaji o téma mistniho regionu. Velmi radi by navstévovali
zajmovy kouzek zamétfeny na pozndvani zajimavych mist Prahy. Z toho miizeme usuzovat, ze
téma Prahy je pro Zaky atraktivni a Ze zaci maji zdjem o pfimé poznadvani Prahy, at’ jiz byli
vyucovani v terénu ¢i ve tiide.

Domnivadme se, Ze cile stanovené v teoretické Casti a empirické Casti prace se nam
podafilo naplnit. Je nam jasné, ze vyzkumné Setfeni pokrylo jen urcitou cast, kterou jsme
ovefovali. Vime, Ze v této oblasti jsou znacné rezervy a dal§i otdzky a naslednd zjisténi
mohou byt soucasti dals§iho vyzkumného Setteni, které 1ze provést formou jak kvantitativniho,
tak 1 kvalitativniho vyzkumu. Toto tak zistava ukolem pro piipadnou dalsi vyzkumnou
¢innost.

Doufame, ze ptfedlozena disertacni prace v roviné teoretické piispéla k uceleni a
teoretickému vymezeni problematiky regionalni vlastivédy a v rovin¢ empirické poukazala na
didakticky potencial vlastivédné exkurze a dokdzala, ze vhodné provedena vlastivédna
exkurze je vhodnou a efektivni organiza¢ni formou vyuky pro poznani mistniho regionu.

PiedloZena disertaéni prace by mohla byt pfinosnd zejména pro ucitele, vychovatele,
pracovniky v pedagogické oblasti a pomahajicich profesich, ale také studenty uéitelstvi. Svij
vyznam by mohla mit i pro rodice, ktefi chtéji zodpoveédné piistupovat K vychové déti. Byli
bychom také radi, pokud by prace podnitila tuzemské odborniky, studenty i ucitele k zdjmu o
tuto problematiku.

Z vysledkt ziskanych ve vyzkumném Setfeni jsme ve shod€ s naSim ocekdvanim
zjistili, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve védomostech a nézorech zakl 4. ro¢niki
ZS po absolvovani vyuky o Praze v zavislosti na zvolené organizaéni formé vyuky, tj.
frontdlni vyuce a vlastivédné exkurzi. Za nejvyznamnéjSi lze vSak povaZovat zjisténi
Vv rozdilech ve védomostech Zaki, diky némuZ se miZeme domnivat, Ze vlastivédna exkurze
coby typ ptimého, empirického poznavani, je efektivni organiza¢ni formou vyuky regionalni
vlastivédy.

Z vySe zminéného vyplyva, jak dilezita je uloha vlastivédné exkurze a jak je potiebné,

aby tato vyucovaci forma z naSich Ceskych Skol nejen nevymizela, ale aby se ji dostalo
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patficného uznani piredevSim ze stran uciteld. Je tfeba si uvédomit, ze pozndvani mistniho
regionu by v zadném piipadé nemélo byt odkazano jen na skolni prostiedi, ponévadz ve skole
jsou prostfedky poznavani realii zna¢né omezeny. Pokud mame zaky seznamit s mistnim
prostfedim, krajinou, vyznamnymi stavbami, tradicemi, musime jim zprostfedkovat tyto jevy
ptimo, empiricky, tedy tak jak jsme uvedli v Komenského mottu hned v uvodu préce. Jediné
tak si odnesou povédomi o svém bydlisti, Skole, obci, regionu, kraji, ale i o celé Ceské
republice obecné. Zazitky, zkuSenosti, védomosti a dovednosti, které si zaci z vlastivédné

exkurze odnesou, se nedaji ni¢im nahradit.
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Priloha ¢. 1

VSTUPNI DIDAKTICKY TEST Z VLASTIVEDY PRO 4. ROCNIK ZS§

1. Na mapé (vaeské republiky vybarvi misto a napis cislo, kde se nachazi
hlavni mésto CR - Praha.

6y | [ /1b.

2. Kolik obyvatel Zije v Praze? Vyber jednu z odpovédi, ktera nejlépe

vystihuje soucasny stav poctu obyvatel Zijicich v Praze.
a) 300000 obyvatel
b) 600 000 obyvatel
c) 1200 000 obyvatel

d) 2400 000 obyvatel
/1b.

3. Jak se jmenuje Feka, ktera protéka Prahou?
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4. Kdo je soucasnym prezidentem Ceské republiky?

7. Oznac kiiZkem ty z nasledujicich historickych pamatek, které muzes
nalézt na Staromeéstském nameésti.

Karliv most
Staromeéstskou radnici
Sochu sv. Vaclava
Prazsky hrad
Staromeéstsky orloj
Novomeéstskou radnici

Narodni divadlo

5 ] i O 5 | o R 5 ) (o

Pomnik mistra Jana Husa
/8b.

8. Kterymi prostiedky hromadné dopravy muzZes cestovat po Praze?
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9. Védél/a bys, proc se Praze fika ,, Praha stovézata“?

10. Doplii nazvy vyznamnych objektu v Praze.

Celkem /21D.
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Priloha ¢. 2

VYSTUPNI DIDAKTICKY TEST Z VLASTIVEDY PRO 4. ROCNIK ZS8

1. Jakse diive nazyval Karluv most.

2. Kolik soch (sousosi) se nachazi na Karlové mosté?
a) 15
b) 30
c) 60

d) 120
)"'lb.
3. Které vyznamné pamatKky najdes na Staroméstském nameésti?

...................................................... B crcnononesesssssoemsee e Y AT SRR /2b.
5. Kde bys nasel/la tzv. prazsky polednik?
....................................................................................................................... /1b.

6. Na orloji muZes spatiit kromé apostolu také postavy kostlivce, Turka,
lakomce a marnivce. Spoj Sipkou, co kazda z téchto postav na orloji kona.

1. Kostlivec a) vrti hlavou

2. Turek b) zhliZise v zrcatku

3. Lakomec C) Zvonina zvonec

4. Marnivec d) potiasa méscem /4b.
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7.V jakém stavebnim slohu byl postaven Chram sv. Vita?

a) gotika
b) baroko
¢) rokoko /1b.

8. Kolik véZnich zvonii bys nasel v Chramu sv. Vita? ( Napis cCislici.)

/1b.
9. Ve Zlaté ulicce v diivéjSich dobach bydleli:
a) alchymisté
b) hradni stielci
c) zlatokopové
/1b.

10. Oznac kiiZkem ty z nasledujicich historickych pamatek, které muzes
nalézt v arealu Prazského hradu.

Bazilika sv. Jiii

Prazsky hrad

Narodnidivadlo

Cerna véz

Narodni muzeum

Tynsky chram

Zlata ulicka

Véz Daliborka

Petiinska rozhledna

B &0 o @R g 8 o &

Chramsv. Vita
/10b.

11. Védél/a bys, podle koho a proc je véZ Daliborka takto pojmenovana?
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12. V blizkosti které vyznamné stavby bys hledal/a Prasnou branu?

a) Chram sv. Mikulase
b) Novomeéstska radnice
¢) Obecni dum /1b.

13. Ve které historické pamatce v Praze se nachazi Ceské korunovaéni
klenoty a kolika zamky je korunni komora uzamcena?

ENSTOr: PAMAIEA v oz S A BTty

Pocdetzamka: ...............
/2b.

14. ZKarlova mostu muZeme pozorovat tocici se kolo renesanc¢niho
Velkopievorského mlyna. Jak se nazyva vltavské rameno oddélujici Kampu
od Malé Strany, na kterém se nachazi pravé toto mlynské kolo?

J"].b.
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/6b.

/37hb.

Celkem
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Priloha ¢. 3

DOTAZNIK

1. Libise ti mésto Praha?
a) ano

b) ne

2. Zmeénil(a) bys néco v Praze? Pokud ANO, napis co konkrétné.

a) ano

b) ne

c) nevim

3. Mél(a) bys zajem chodit do Skolniho zijmového krouzku, ve kterém bys mohl(a)
navstévovat zajimava mista Prahy?
a) ano

b) ne

4. Jsi spokojeny(a) s tim, jak ucitel(ka) vyucuje o Praze? Pokud NE, napis, co se ti
nelibi a co bys zménil(a).
a) ano

b) ne

5. Myshis si, ze tvaj(tvoje) ucitel(ka) vénuje v ramci vyuky vlastivédy dostatek casu
ucivu o Praze?
a) ano

b) ne
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6. Domnivas se, ze té ucitel(ka) seznamil(a) stim nejpodstatnéjSim, co muzes
v Praze vidét?
a) ano

b) ne

7. Myslis si, Ze mas dostatecné védomosti o Praze?
a) ano
b) znam jen okoli svého domova a skoly

c) ne

8. Chtél(a) by ses v ramci vyuky dovidat dalsi informace o Praze?
a) ano

b) ne

9. Vyber moznost, kde pop¥. jak by podle tebe méla vypadat vyuka o Praze?
a) vetrideé
b) v terénu (napt. vlastivédna vychazka, exkurze ¢i vvlet)

c) nevim

10. Jsi rad(a), ze bydlis v Praze?
a) ano
b) ne

c) nebydlim v Praze

11. Chtél(a) bys i nadale zastat bydlet v Praze?
a) ano
b) ne

c) nebydlim v Praze
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Priloha ¢. 4

Tabulka hodnoceni pro zaky
Na st.1-do90% 3-do45%
2-do75% 4-do25%

1 45-41 44-40 43-39 42-38 41-37 40-36 39-35
2 40-34 39-33 38-32 37-32 36-31 35-30 34-29
3 33-20 32-20 31-19 31-19 30-18 29-18 28-18
4 19-11 19-11 18-11 18-11 17-10 17-10 17-10
5 10-0 10-0 10-0 10-0 9-0 9-0 9-0
1 38-34 37-33 36-32 35-32 34-31 33-30 32-29
2 33-29 32-28 31-27 31-26 30-26 29-25 28-24
3 28-17 27-17 26-16 25-16 25-15 24-15 23-14
4 16-10 16-9 16-9 15-9 14-9 14-8 13-8
5 9-0 8-0 8-0 8-0 8-0 7-0 7-0
1 31-28 30-27 29-26 28-25 27-24 26-23 25-23
2 27-23 26-23 25-22 24-21 23-20 22-19 22-19
3 22-14 22-14 21-13 20-13 19-12 18-12 18-11
4 13-8 13-8 12-7 12-7 11-6 11-6 10-6
5 7-0 7-0 6-0 6-0 5-0 5-0 3-0
1 24-22 23-21 22-20 21-19 20-18 19-17 18-17
2 21-18 20-17 19-16 18-15 17-14 16-14 16-13
3 17-11 16-10 15-10 14-9 13-8 13-8 12-8
4 10-6 9-5 9-5 8-4 7-4 7-4 7-4
5 5-0 4-0 4-0 3-0 3-0 3-0 3-0
1 17-16 16-15 15-14 14-13 13-12 12-11 11-10
2 15-13 14-12 13-11 12-10 11-9 10-8 9-8
3 12-8 11-7 10-7 9-6 8-5 7-5 7-5
4 7-4 6-3 6-3 5-3 43 4-3 4-3
5 3-0 2-0 2-0 2-0 2-0 2-0 2-0

1 10-9 9-8 8

2 8-7 7-6 7-6

3 6-4 5-4 5-4

4 3-2 3-2 3-2

-] 1-0 1-0 1-
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