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Socialni zabezpeceni samozivitelek

(reflexe socialné politického systému)

Abstrakt

Diplomova prace je zamétfena na problematiku samozivitelek a jejich kvalitu Zivota.
Cilem prace bylo zjistit jaka je informovanost samozivitelek ohledné moznosti pomoci, které

se jim nabizeji a zhodnotit, zda tato pomoc odpovida jejich potiebam.

Teoreticka ¢ast obsahuje vychodiska tohoto tématu. Teoretickym vychodiskem prace
je koncept Welfare State, rodina a rodinna politika propojena se socialni praci. Ramec
socialni prace je zaméfen na zvySovani a udrzovani kvality zivota samozivitelek, to jak
prostfednictvim socialni politiky statu, tak i ¢innosti nestatniho neziskového a ziskového
sektoru. V empirické studii jsem kombinovala kvalitativni a kvantitativni pfistup
sociologického empirického vyzkumu. V prvni fazi probéhlo standardizované dotazovani
samozivitelek prostfednictvim dotazniku a nasledné bylo doplnéno kvalitativnimi rozhovory

samozivitell, ktefi jsou soucasti svépomocné skupiny ,,Pomahédme samozivitelkdm/am*.

Klic¢ova slova: dotazovani, samozivitelky, socialni politika, Welfare State



Social Security for Single Mothers

(Reflection of socio-political Systém)

Abstract

The present diploma thesis is concerned with the single mother phenomenon and
what quality of life of these parents is like. The theoretical part grounds further development
of the topic. The opening chapters are concerned with a family and how it emerges. The next
chapter deals with the term incomplete family and how it emerges. Social politics, family
politics and the Welfare State, which is connected to the previous, make an essential part of
the thesis.

The next part is focused on the term single mother. The fifth and sixth chapters
describe which forms of security the single mothers can obtain. The state social support is
depicted at first, and the chapter presenting a brief survey of non-state bodies complements
the previous. The final chapter in this part is focused on the term “quality of life” including

its specifics.

Keywords: questionnaire, single mothers, social politics, Welfare State
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1 Uved

V dnesni dob¢ piibyva rodin, které nejsou uplné. Jako netiplnou rodinu mizeme oznacit
rodinu, ve které dité zije pouze s jednim rodicem. Dle ¢eského statistického Gfadu bylo v
minulych letech téméf 44 % manzelstvi ukonceno rozvodem. V roce 2021 rovnéz vzrostlo
procentualni zastoupeni rozvedenych manzelstvi, ve kterych je vychovavano nezletilé dit¢ a
to 0 3 % na 62 %. Na zéklad¢ téchto udaji je mozné pozorovat rostouci tendenci z hlediska
poctu samozivitelll, mezi kterymi prevladaji hlavné Zeny. Vzhledem k tomu, Ze tato zivotni

situace se tyka predevsim zen, sledovany okruh respondenti bude zenského pohlavi.

Tato problematika je ¢im dal vice diskutovanym tématem. Matky, které ziistanou s
détmi samy, nemaji jednoduchou pozici a musi hledat feSeni, jak se o své déti postarat a
zabezpetit je. Zeny v této situaci ziskavaji nové role. Nejsou jen matkami, které vychovavaji,
ale musi zajistit rodinu i po finan¢ni strance. Finan¢ni oporu mohou hledat na riznych
mistech. V prvni fad€ by zde mél ptispivat otec ditcte, ktery mé vyzivovaci povinnost vici
ditéti, poptipadé i byvalé partnerce v urcitych pfipadech. Neni ovsem otec jako otec. Pokud
neplni zavazky vici svému ditéti, mize nastat zasadni problém. Nejedna se pouze o problém
finan¢niho charakteru, kdy chybi podpora ve form¢ alimentti, ale mnohdy dochézi i k absenci

pomoci s vychovou ditéte.

Dal8im aktérem, ktery hraje vyznamnou roli v Zivoté samozivitelky, je samotny stat.
Lze vyuzit rizné formy pomoci, které se matkam nabizi. Samoziejmé nejvyraznéjsi Cast
statni podpory, o kterou si mohou pozadat, predstavuji socialni davky. Na ptislusné instituce
je moZzné se obratit naptiklad se zadosti o ptidavek na dité, ptispévek na bydleni a dalsi. V
Ceské republice existuje i mnoho organizaci zaméfenych na tuto problematiku. Mtizeme
mluvit o charitach, ptispévkovych organizacich a dalSich. Tyto instituce nabizeji navic 1
pomoc materidlniho charakteru. Mezi dalsi dilezité formy pomoci, jez se Casto nalézaji v
téchto sdruzenich, se fadi také potfebna emocionalni podpora. Matky se podporuji i

navzajem, sdileji spolu svoje zazitky a zkuSenosti.

Mluvime tu o roding, proto dal$im ,,pomocnikem* je prave rodina, v §ir§im slova smyslu
(rodicCe, prarodiCe a dalsi ptibuzni). Ne v kazdé rodin€ jsou vztahy optimalni, ale pokud ma

matka oporu v pfibuznych, je to ta nejveétsi pomoc, které se ji miize dostat. Rozpad rodiny je
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velmi psychicky naro¢ny a kazdéa Zena v téchto chvilich oceni nékoho blizkého, o koho se

muze opfit a spolehnout se na ngj.

Tyto formy pomoci jsou dilezité pro zajisténi kvality Zivota celé rodiny. Kazda matka
vnima kvalitu Zivota jinak. Proto i ofekavani pomoci jsou jina, nékteré upiednostiiuji
finan¢ni pomoc, jinym staci, kdyz maji zajisténé hlidani a mohou si opatfit prostredky vlastni
praci a snahou. Spokojenost téchto netuplnych rodin je dilezitd pro budouci vyvoj ditéte.
Matky samozivitelky a pfedevsim jejich déti, se dostavaji do velmi stresovych situaci. Pokud
bude mit matka oporu, zvladne tuto situaci s urCitosti mnohem Iépe a nebude tak
vystresovana. DéEti budou vyrustat v takovém piipadé v klidnéj$im prostiedi a zazemi. To se

muze odrazit na jejich vlastnich budoucich vztazich.
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2  Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace bude zhodnotit kvalitu Zivota matek samozivitelek. Tato
problematika bude posuzovana ze dvou hledisek. Prvnim hlediskem bude, jaké jsou
moznosti pomoci samoziviteliim v ramci systému socialniho zabezpeéeni Ceské republiky a
zhodnoceni téchto mozZnosti v praxi. V ramci takového zhodnoceni §lo o sledovani ptsobeni
jednotlivych aktéri socidlni politiky — statu i jinych (neziskovych ¢i ziskovych), a to
prostiednictvim sledovani praxe systému socidlniho zabezpeceni, ktery samozivitelky
vyuzivaji. Druhé hledisko bude subjektivni pohled samozivitelek na tuto praxi, resp. jejich
vlastni hodnoceni a vnimani moznosti, které¢ jim nabizi systém socidlniho zabezpeceni jako

celek.

Cilem prvni faze vyzkumu bude zjistit, jaké formy podpor a pomoci samozivitelé
znaji a vyuzivaji. Pfitom zvlastni zietel byl kladen na otazku vyuzivani a efektivity systému
socialniho zabezpeceni statu s ohledem na pozadavky matek samozivitelek. Druhym cilem
bdue zjistit, jaké maji samozivitelky ocekavani tykajici se pomoci v jejich Zivotnich
podminkach s ohledem k potiebnosti vydefinovanou statnim systémem socialniho
zabezpeceni. Fungovani hmotné (davkové systémy, pomoc s ubytovanim, potravinoveé
banky a dalsi) a nehmotné (sluzby pravni a ostatni) podpory piedevsim ze strany statu, ale i

ostatnich aktéru.

2.2 Metodika

Diplomové prace ma dvé hlavni €asti, a to teoretickd vychodiska a vlastni praci.
Teoreticka Cast bude zalozena na studii odborné literatury spojené s touto problematikou.
V tomto oddilu bude popsana podoba a funkce rodiny a nasledné ptic¢iny rozpadu rodiny. Na
to navaze problematika socialni a rodinné politiky, samozivitelstvi a formy statni a nestatni

pomoci.

Ve vlastni praci bude vyuzito dvou vyzkumnych metod. V prvni fazi vyzkumu bude
pouzita kvantitativni forma dotazovani. Za timto ucelem bude sestaven dotaznik.
Dotaznikové Setfeni umozni ziskat informace od vétSiho mnozstvi respondentek a zaroven
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bude anonymni, coZ je vzhledem k citlivosti tématu pro dotazované vhodnéjsi metodou.
Cilem této faze bude zjistit jaké formy podpor a pomoci matky znaji a vyuzivaji je. Do jaké
miry v Ceské republice funguje socialni systém a zda nabizena pomoc ze strany veiejného
sektoru odpovida pozadavkim anebo nikoliv. Poptipad¢ jaké dal§i moznosti jsou k dispozici

a jak jsou vyuzivany.

Cilem druhé navazujici faze vyzkumu bude zhodnotit, do jaké miry pfispiva systém
socialniho zabezpeceni ke zkvalitnéni zivota rodin samozivitelek. Pro tuto fazi bude vyuzita
kvalitativni forma vyzkumu a to konkrétné nestandardizovany rozhovor, ktery bude z¢asti
vychézet z vysledkl prvni faze vyzkumu. A mél doplnit poznani o subjektivné vnimané
kvalité zivota samozivitelek a prispéni jednotlivych ¢asti systému socialniho zabezpeceni k

této urovni kvality zivota.

Vzorek respondentl bude vybiran nepravdépodobnostnim vybérem, metodou
fetézového vybéru (snéhové koule). Pficemz do vybéru spadaji ty matky, které pecuji 0
nezaopatiené déti (véetné studujicich dospélych déti). Pro dotazovani kvantitativniho typu
budou osloveni pratelé a lidi ze svého okoli. Zaroven i samozivitelky prostfednictvim
facebookové skupiny zamétené na problémy samozivitelti, konkrétné skupinu ,,Pomahame
samozivitelkam/Gm®, kterou je popsana Vv praktické casti v kapitole ¢. 4.3.2. Pro tcely

kvalitativniho vyzkumu, budou t¢astnici oslaveni pouze v ramci zminéné skupiny.
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3  Teoreticka vychodiska

3.1 Socialni politika

vvvvvv

vyznacnou ulohu a své misto ve spole¢nosti, na kterou ptisobi a utvaii ji. Vznikla jako reakce
na problémy, kter¢ jsou spojeny s vyvojem spolec¢nosti. Diive spoustu téchto ¢innosti nebyla

Vv kompetenci statu, coz se postupem ¢asu zmenilo.

Tato politika ma slouzit ve prospéch obcanti, zlepSovat jejich sociadlni podminky a
kvalitu Zivota, pferozdélovat zdroje, naplnovat ekonomické a mimoekonomické cile.
Zminénd opatfeni mohou byt provadéna vladdou, nevladnimi organizacemi nebo

mezinarodnimi institucemi. (Matous$ek, 2001. s. 171-173)

Tome§ (2001, s. 20) ve své knize popisuje socialni politiku jako ,.soustavné a
cilevedomé usili jednotlivych socialnich subjektit o zménu nebo o udrzeni a fungovani svého

nebo jiného socidlniho systéemu.*

Wocidlni politika je politikou, kterd se primarné orientuje k ¢lovéku, krozvoji a
kultivaci jeho Zivotnich podminek, dispozic, k rozvoji jeho osobnosti a kvality Zivota“.

(Krebs, 2015, s. 17)

Krebs ve své knize zminuje jednoho z dal$ich autord zabyvajici se touto problematikou,
J. Macka, ktery socialni politiku popisuje jako soucast politiky obecné a prolind vSechny jeji
casti ,,at tzv. hospoddrskou, at tzv. kulturni, v politice hospodarské pak vsechny jeji obory...
upravu vyroby i rozdeéleni statkii, organizaci hospodarstvi soukromych i verejnych*. Jako
takova bude politikou preventivni a v jejim ramci: ,zdjmy lidi ve spolecnosti byly

uspokojovany zpiisobem trvale prospésnym celku®. (Krebs, 2015, s. 20)

Na socidlni politiku 1ze pohliZet v §ir§im a uz§im slova smyslu. Pokud bychom chtéli
charakterizovat prvni pohled, ten S§ir$i, budeme ji vnimat jako koncepci spojenou
s rozhodovadnim o vhodném typu socidlni politiky, vize a programy vedouci k jejimu
sestaveni a formulovani. UZ§i pohled je konkrétnéjsi. Zde je nutna specifikace konkrétnich

rizik a reakce na né. Jedna se predevsim o odpovidajici socidlni opatieni, aby se pfedchazelo
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problémim ve spoleCnosti. Takto poskytovana pomoc v tizivych situacich je obzvlast

V oblasti zaméstnanosti a socidlniho zabezpeceni.

Dle pfistupu jak socialni politika fesi problémy, ji miizeme rozdélit na dvé kategorie a
to politiku aktivni a pasivni. Aktivni neboli perspektivni politika se snazi o prevenci, Cili
zamezit vzniku socidlnich problémi aplikaci konkrétnich nafizeni a postupti. Opacnym
pfistupem je politika pasivni, retrospektivni. Zde se uplatituje obraceny postup, to znamena,

Ze reaguje na jiz vznikly problém. (Potacek, 1995 s. 31-32)

Do socialni politiky patii socialni zabezpeceni, bytova politika, rodinna politika,

zdravotni politika, politika zaméstnanosti a vzdélavaci politika. (Potacek, 1995, s. 31)
3.1.1 Cile socialni politiky

Cilem socialni politiky se vyvijely v prubéhu ¢asu. V minulosti mizeme casto mluvit
napfiklad o ,,chudinském a délnickém zakonodarstvi“, postupem c¢asu na sebe stat pievzal
¢ast povinnosti, ktery ma stale zvétSujici se ulohu. Velikost a rozsah je odvozen od typu

socialni politiky, jez stat praktikuje. (Tomes, 2001, s. 18)

Cile jsou spojeny se Sesti nezadatelnymi socidlnimi pravy: pravo na praci, pravo na
uspokojivé pracovni podminky, prdvo na zivotni Giroven, pravo na rodinu, pravo na socidlni
zabezpe&eni a pravo na svobodu sdruzovani. Ukolem je udrzeni konsenzu ve spoleéenstvi,
zajisténi zékladnich potifeb obyvatelstva, naptiklad ptistup ke zdravotni péci, vzdélani,
bydleni, stravovani a socidlni ochrana pro osoby v nouzi. Socialni politika se také Casto
zaméfuje na prevenci a feSeni socialnich problémi (chudoba, nezaméstnanost, zdravotni a
socialni nerovnosti, diskriminace a dal$i). Statni socialni politika vytvaii opatieni, ktera jsou
pfijiména vladou a dal§imi statnimi institucemi, aby zlepSila socialni podminky a kvalitu

zivota obyvatelstva. (Potticek, 1995, s. 31)

Mezi hlavni cile fadime: zvySeni kvality Zivota obyvatelstva (poskytovani zakladnich
sluzeb, které zajistuji zdravi, vzdélani, bydleni, socidlni ochranu a dalsi potieby
obyvatelstva), sniZeni socialnich nerovnosti (snizeni socialni a ekonomické rozdily mezi
jednotlivymi skupinami obyvatelstva), prevence a ieSeni socialnich problému (opatieni,
ktera pomdhaji fteSit problémy, jako chudoba, nezaméstnanost, socidlni vylouceni,

diskriminace a dalsi), podpora rodin a déti (podpora rodict pii vychove déti a poskytovani
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finanéniho a socialniho zabezpeceni), ochrana pred socialnim vylou¢enim (pomoc lidem,
ktefi jsou vystaveni riziku socialniho vylouceni a zajistit, aby méli pfistup ke zdrojim),
socialni zabezpeceni (poskytovani finan¢ni podpory lidem v nouzi, jako jsou nezaméstnani,
dtchodci, osoby se zdravotnim postizenim nebo lidé v hmotné nouzi), zdravotni politika
(zajisténi kvalitni zdravotni péCe pro obyvatelstvo, financovani nemocnic, klinik a dal$ich
zdravotnickych zafizeni, regulaci farmaceutického primyslu, vzdélavaci programy pro
prevenci nemoci a dalsi opatfeni), bytova politika (zabezpeceni dostupného bydleni pro
obyvatele, financovani najemného, podpora pro vlastniky domu, vystavba novych bytovych
jednotek a dalsi), pracovni politika (podpora zaméstnanosti, zlepSeni pracovnich podminek,

vytvareni pracovnich mist, podporu malych podnik, regulaci pracovniho trhu a jiné).
3.1.2 Typy socialni politiky

Tato politika ma za ukol vytvaret idealni podminky a pomahat lidem ve slozitych
situacich. Aby mohla fungovat, je dilezité¢ dodrzovat urcité principy. Zda a do jaké miry se
stat v této politice angazuje, urcuje jeho orientace v ramci ideovych vychodisek. V soucasné
dob¢é miuzeme mluvit o tiech piistupech - liberalismu, socialismu a tradicionalismu. Na tyto

vychodiska dale navazuji modely socialni politiky statu (Halaskova, 2003, s. 32):

- Rezidualni typ: forma vychazejici z liberalismu. Stat plni pouze okrajovou funkei,
vystupuje jako koordinator a kontrolor, nizka mira redistribuce a hlavnim socialnim
subjektem se stava rodina.

- Vykonovy typ: vychodisko konzervativistické je zde pocatkem. Role statu neni
dominantni, ale uz je vyS$$i nez u pfedchoziho typu, zvySuje se i mira redistribuce.
Socialni ochrana je ve vazbé& na pracovni vykony a zasluhy.

- Redistributivni typ: socialistické vychodisko je urcujicim prvkem. Hlavni roli ma
stat, jako socialni subjekt a s tim je spojena vysoka mira redistribuce. V tomto

systému jsou piijemci pomoci vSichni bez ohledu na dalsi kritéria.

Pokud bychom chtéli jmenovat jiné rozdéleni, mizeme zminit americky a rynsky
model. Bez ohledu na rozdilnosti vySe jmenovanych, maji i spolecné rysy. Musi totiz

dodrzovat Sest nezadatelnych socialnich prav. (Tomes, 2001, s. 16)
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Vsechny tyto sméry dale pomahaji formulovat tzv. socialni doktrinu statu. Doktrina je
zanesena do legislativy, ustavy, zdkond a vSech dilezitych dokumentl

(Dukova, 2013, s. 49).

Pokud budeme definovat hlavni pojmy, je dulezité rozliSovat subjekt a objekt v socialni
politice. Subjekty miizeme chapat jako poskytovatele a zprostfedkovatele socialni ochrany.
Patii sem stat, uzemni celky, zaméstnavatelské instituce i organizace mimo stat (sdruzeni,
spolky, neziskové organizace, nadace a spousta dalSich). Socialnimi objekty rozumime
piijemce socialniho zabezpeceni, podpor a socialnich sluzeb. Miize jimi byt jednotlivec,

rodina nebo skupina. (Krebs, 2015, s. 51)
3.1.3 Principy socialni politiky

Jednotlivé typy socialni politiky statu ovliviiuji jeji principy, to jak je chéape a
aplikuje. Principy socialni politiky se 1isi v zavislosti na konkrétnich cilech a prioritach dané
zemé. Existuji ovSem i vSeobecné platné principy, které jsou uplatiiovany bez ohledu na to,

jakym smérem se politika orientuje. Krebs (2015, s. 27) jmenuje tyto principy:

- Socialni spravedlivost — jde o zasadu spravného rozd€lovani prosttedkt a rovného
ptistupu kazdého clena spolecnosti ke vzdélani, zaméstnani aj. V podstaté je to
snaha odstranit nerovnost mezi lidmi.

- Socialni solidaritu — Ize interpretovat jako sounalezitost mezi lidmi. Kazdy ¢lovek
je soucasti spolecenstvi a je proto dulezité, aby toto respektoval. Snaha porozumét
a pomoci druhym a podilet se na utvaieni spole¢nosti. Solidaritu miizeme vnimat
z vertikalniho hlediska (mezinarodni, celostatni, mistni, rodin a jednotlivcil) nebo
horizontdlni (mezigeneracni, zdravych a nemocnych, zaméstnanych a
nezameéstnanych, a dalsi).

- Ekvivalenci — princip, zalozen na ptedpokladu, Ze se jedince dokaze o sebe postarat
sdm, ma moZnost pracovat a byt nezavisly. V pfipadé¢ selhdni zminéného
predpokladu vstupuje stat, ktery ma jedinci pomoci, zabezpecit ho a spravedlivé
pterozdélit prostiedky.

- Subsidiaritu — zakladem je jedinec, ktery ma schopnosti a piedpoklady k tomu si

zajistit své socialni bezpeci. Nastane-li situace, kdy to neni mozné, predpoklada se,
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ze se obrati nejdiive na své nejblizsi okoli. Kdyz ani zde nenajde pomoc, jde a
rozsifuje okruh, kde hledd, stat je zde az posledni moznosti.

- Participaci — ¢lovek, jako soucast spole¢nosti, je zavazovan a ovliviiovan uréitymi
nafizenimi a ustanovenimi. Z principu participace vyplyva moznost se na vécech,

které se nas tykaji, podilet.
3.1.4 Funkce socialni politiky

Vsechny funkce socidlni politiky jsou propojené a mély by tvofit jeden souvisly
celek. Funkce jsou zacileny na rizné objekty politiky (nezaméstnani, nemocni, pracujici a
dalsi) a mezi zakladni patii ochranna, rozdélovaci a pierozdélovaci, homogenizaéni,

stimula¢ni a preventivni funkce (Krebs, 2015, s. 54):

Ochranna funkce je odpovédi na jiz nastalou socidlni situaci, kterd zapfiCinila
jakékoliv znevyhodnéni socialniho subjektu vzhledem K ostatnim. Jejim ucéelem je
odstranovat nebo alespont omezit nasledky plynouci z nenadalych udalosti (nemoc, ztrata
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zaméstnani, stafi a jiné).

Rozdélovaci a pirerozdélovaci funkce je druhou jmenovanou a zasadni funkci, bez
které by socialni politika nemohla byt. Uz z nazvu je mozné odvodit, Ze se bude fesit jakym
zpiisobem a komu se bude co redistribuovat. Samoziejmosti je rozdélovani penéz, formou
dichodi, mezd, pfijmd, coz je jedna ¢ast této funkce. Druhou ¢asti je rozdélovani moznosti

a pristupu pouziti riznych statku, jako naptiklad bydleni, vzdélavani a dalsi.

Homogeniza¢ni funkei mizeme chapat jako novéjsi v tomto vyctu. Do jisté miry je
spojena s piedeslou funkci, protoze cilem je vyrovnavat nerovnosti. Nelze to zaméhovat
snivelizaci. UCelem je poskytnout kazdému ob&anu stejnou moznost piistupu ke
zdravotnictvi, vzdélani, zapojit se na trh prace, bydleni atd. Snahou je dorovnat piijmy rodin,

jednotlivct alespoit na minimalni stanovenou Uroven.

Funkce stimula¢ni by méla podporovat a sméfovat jedince k ocekdvanému
socialnimu jednani. Zaméfuje se na vyuziti pracovniho potencialu jedince, snahu starat se
dobie o sviij zdravotni stav 1 zvySovani kvalifikace, dopliiovanim vzdélani. Takto

stimulovani ob¢ané vytvaii stabilnéjsi zakladnu statu a podporuji jeho rozvoj.
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3.1.5 Welfare State

Statni a jeho socialni politika ma vyznacnou a nenahraditelnou roli. Jeho tlohou je
zabezpeceni socialniho systému, vytvoreni fungujiciho spolecenstvi a vhodnych zivotnich
podminky pro obc¢any. Stat tedy vystupuje jako subjekt v této politice, liS§i ovSsem mira ucasti
Vv zavislosti na tom, ktery druh politiky si vybrala (konzervatismus, liberalismu, socialismu).
Ovsem vSechny tyto politiky at’ vice ¢i mén¢ se zapojuji a plni uréité socialni funkce (Keller,
2005, s. 55).

Dle Potucka ,,Welfare State* znamena: ,.stat, v némz se v zakonech, ve védomi a
postojich lidi, v aktivitach instituci a praktické politice prosazuje myslenka, Ze specialni
podminky, v nichz lidé Ziji, nejsou jen véci jedincii ¢i rodin, nybrz i véci verejnou’ (Poticek,
1995, s. 35).

Stat ma dileZzitou Glohu, jelikoz disponuje se znacnymi prostiedky. Proto je klicovym
subjektem a Cinitelem socialni politiky. Zaroven je jediny, kdo ma pravo koordinovat a

urcovat podminky pro ostatni subjekty socialni politiky.

Slovni spojeni ,,Welfare State®, které se mimochodem ¢asto nepieklada do ¢estiny,
ale pokud ano, tak se pouziva slovni spojeni ,,stat blahobytu* n€kdy i ,,socialni stat*. Jedna
se o plan statu jak zabezpecit obcanlim jejich socidlni potfeby. Tento systém poskytuje
obyvatelim velkou $kalu socialnich sluzeb a davek, které jim zabezpeci alespoil minimalni

zivotni uroven. (Poticek1995, s. 35)

Hlavnim cilem je zarucit stejné moZnosti obanim a vyhnout se tak socidlnim
nerovnostem. Objevuje je zde myslenka, Ze stdit ma povinnost chranit své obcany a poméhat

jim v situacich, kdy jsou znevyhodnéni. (Spieker, 1996, str. 5).

Welfare State je téma, které ma sva pozitiva i negativa. Negativem mize byt zavislost
na systému, lidé ztraci motivaci postarat se sami o sebe. Nicméné v zemich, které maji
vyvinuty Welfare State, se Casto setkdvame s vys$§imi Zivotnimi standardy a mensi
nerovnosti v oblasti pfijmt a vzdélani. Avsak, tento systém by nemél byt automaticky bran

jako trvalé, ale spiSe jako do¢asna feSeni pro obcany, ktefi potiebuji pomoc.

Welfare state muze podpofit samozivitelky pii zabezpeeni jejich rodiny, poskytnout

Jim finan¢ni podporu, aby byly schopny zajistit détem jidlo, obleceni, bydleni a dalsi. Také
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muze umoznit bezplatné nebo levné sluzby, jako je vzdélani, zdravotni péce a matetska
dovolena. Jednim z hlavnich zdroji pomoci pro rodiny ve Welfare State jsou davky. Ty
mohou byt poskytovany v riznych formach, naptiklad podpora pii péci o déti, matetska
dovolena, davky na bydleni, podpora pfi nizkych piijmech nebo pridavky na déti. DalSim
zpusobem, jak tento systém miize pomoci rodinam, je zabezpeceni v oblasti zaméstnanosti.
Welfare state mize podporovat tvorbu pracovnich mist, coz umozni rodindm ziskat pfijmy
a zleps$it svou finan¢ni situaci. Navic mohou byt podporovany programy, zajiStujici

rekvalifikace a odborné vzdélavani.

Je dilezité mit na paméti, Ze zavislost na socidlnich davkach nemusi byt pro matky
samozivitelky tou nejlepsi volbou, nebot’ to muze vést k pocitu bezmocnosti a ztraty
sebeucty. Proto by systém mél byt navrzen tak, aby pomohl samozivitelkdm dostat se z této
situace a poskytl jim pftilezitost ke zlepSeni své finan¢ni situace, naptiklad vzdélavanim a

podporou pii hledani prace.
3.1.6 Rodinna politika

Rodinna politika zahrnuje soubor opatifeni, zdkonl a programd, které maji vliv na
Zivoty rodin v dané spole¢nosti. Cilem je podporovat rodiny a vytvaret podminky pro jejich
celkovy rozvoj a prosperitu (Sirovatka, 2015, s. 162). Rodinna politika mtze byt silné
ovlivnéna hodnotami, tradicemi a socioekonomickymi podminkami dané spole¢nosti. Kazda
zem¢ muze mit odliSny pfistup a diraz na rizné aspekty rodinné politiky v zavislosti na
svych potiebach a hodnotach. V Ceské republice je problematika rodiny upravena v zakoné
0 roding (&. 210/1998 Sb.). Tato politika je ze své podstaty slozita, tyka se mnoha opatieni
z oblasti ekonomické, socialni, vzdélavaci politiky a politiky zaméstnanosti (Knausova,

2007, s. 59).

Tato politika se regionalizuje na lokalni urovni. Kraje a obce praktikuji rodinnou
politiku na zakladé podnéti zdola (od zastupitelstva nebo obyvatel). ,,Stat by mél obcim a
krajiim poskytnout dostatecné odborné poradenstvi ve veci jednotlivych moZnych
prorodinnych opatreni formou Skoleni urednikii obecnich a krajskych uradii a regionalnich

politikit a produkci informacnich materiali (Kuchatova, 2014, s. 19).
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3.1.6.1 Cile rodinné politiky

Zakladnim cilem polity je vytvoieni odpovidajiciho spole¢enského klima a podminky
pro rodinu. Tyto podminky musi byt ov§em vytvoieny s ohledem na rtiznorodost rodin.

(Sirovatka, 2015, s. 162).

Dle ,,Koncepce rodinné politiky CR* Ize definovat cile (Koncepce rodinné politiky,

2017, s. 4):

1. Vytvareni piiznivé socialni atmosféry pro rodiny, omezit tlak a bariéry, posileni
autonomie rodin.

2. Podpora sladéni rodinného a pracovniho Zivota, finan¢ni zajisténi rodiny a dostatecné
sluzby péce o déti.

3. Vénovani pozornosti rodinam se specifickymi potfebami, rodiny s jednim rodi¢em,
rodiny se zdravotnim postizenim, s vice détmi ¢i ohrozenym chudobou. Zajisténi
stejného pristupu ke vzdélani ¢i zarazeni na trhu prace a do spolecnosti.

4. Podporovat povédomi a dulezitost rodinnych hodnot, manzelstvi, vzajemnou péci,
respekt a podporovat vyznam rodiny ve spoleénosti.

5. Vzhledem k demografickym zménam v ceské spolecnosti podporovat vyssi

porodnosti a siatecnosti v populaci.
3.1.6.2 Koncepce rodinné politiky v CR

Rodinna politika na lokalni trovni v CR neni tak vyspéla jako v okolnich statech.
V nasi republice se tato politika na lokalni urovni zacala rozvijet vice az v poslednich

15 letech (Kuchafova, 2014, s. 13).

Koncepci rodinné politiky v Ceské republice ma na starosti Ministerstvo prace a
socidlnich véci spole¢né s Odborovou komisi pro rodinnou politiku. Tato strategie je
zametfena na funkcni rodiny. Strategie je rozdélena do 4 Casti: A, B, C, D. Kategorie A je
zamefena na rozbor situace rodin, B popisuje ptani a hodnoty rodin, C porovnava postaveni
CR v oblasti podpory rodin a posledni kategorie D navrhuje opatieni, jak dosahnout

stanovenych cili (Koncepce rodinné politiky, www.rodinavkrajich.mpsv.cz):
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A — Trendy v Ceské republice

Na zakladé SWOT analyzy byla provedena rozbor situace rodin v CR. Z této analyzy bylo
vytvofeno 6 trendd, které zobrazuji stav ceskych rodin (Koncepce rodin, 2017, s. 11-22):

1. Pokles porodnosti — tento trend je spojen s nizsi porodnosti, nizkou plodnosti a
zakladanim rodin v pozdéjsim véku.

2. Starnuti populace — toto je typickym trendem nejen v nasi republice. ZvySuje se
pocet seniort, zvysuje se veék doziti a zarovein snizuje porodnost.

3. Zména struktury rodin — zvy3uje se podet déti narozenych mimo manzelstvi a CR
patfi ke stitim s nadprimérnym mnozstvim téchto déti. ZvySuje se pocet rodin
S jednim rodi¢em, parQ bez déti a pard, které nevstoupi do manzelstvi.

4. Zeny dosahuji vy$§iho vzdélani — zvySuje se pocet Zen, které absolvuji
vysokoskolské studium. Problémem u Zen je sladéni profesniho zivota
s rodicovstvim.

5. Zaméstnanost dle pohlavi a véku — velky rozdil je mezi zaméstnanosti Zen dle véku
déti. U matek starSich déti (nad 11let) je zaméstnanost nejvyssi v EU, naopak matky
mladsich déti se potykaji s vysokou nezaméstnanosti.

6. Relativni i absolutni chudoba — tento aspekt vede u rodin, pti rozhodovani, zda mit
déti a poptipad¢ kolik. Nejvice ohrozenymi skupinami chudobou jsou pak single

rodice, rodiny s 3 a vice détmi.

B — Ocekavani rodin od statu

wPozadované priority v zaméreni rodinné politiky jsou dlouhodobé spatrovany v
podpore bydleni pro mladé rodiny, podpore flexibility pracovni doby, zvySeni poctu
predskolnich zarizeni a Skolnich druzin, sniZeni dani pro rodiny s détmi, zavedeni
spolecného zdanéni manzelu, zavedeni pujcek pro mladé rodiny ¢i v rozsireni porodného.*

(Koncepce rodinné politiky, 2017, s. 22)

V unoru roku 2020 probihal prizkum, kdy respondenti hodnotili opatieni tykajici se
rodinné politiky. Opatieni hodnotilo 59 % respondentti jako dostatecné a 29 % nikoliv.
Piiblizné devét z deseti Cechii souhlasi s tim, aby byla zavedena pruzna pracovni doba nebo

zkracené pracovni tvazky pro rodi¢e s malymi détmi a aby byla druzina u kazdé zakladni
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Skoly. (Nazory obcanli na vybrand opatfeni vrodinné politice, 2020,

https://cvvm.soc.cas.cz/)

C — Ceska rodinna politika v mezindrodnim rovndni

Rodinna politika CR je tvofena tiemi pilifi — datiové Glevy, pfima socialni podpora statu a

vetejné sluzby (Koncepce rodiny, 2017, s. 26-28):

1. Danovy systém — tento systém zvyhodiuje pfedevsim rodiny s vyS$$im piijmem,
jedna se naptiklad o slevy na dité ¢i manzelku.

2. Socialni podpora rodin — podil p¥imé podpory se v priibéhu let v CR sniZuje. Nejvice
ptimé socialni podpory je zamé&feno na rodiny s malymi détmi. V porovnani v ramci
EU jsou vydaje CR podprimérné.

3. Sluzby pro rodiny — jedna se o sluzby zaméfeny napiiklad na predSkolni péci,

druZiny ¢i mimoskolni aktivity. V této oblasti stat zaostavala oproti priméru OECD.

D — Co rodiny potiebuji

Prvni z problémd, s kterym se rodiny potykaji, je nedostatek dostupného bydleni. Je
Vydaje na bydleni ptedstavuji pro rodinu velké finan¢ni vydaje. Coz vede k tomu, ze velké
mnozstvi rodin Zije v nevyhovujicich podminkach, na ubytovnach ¢i v azylovych domech
(Simikova, 2015, s. 8). Proto byla navrzena nasledujici opatieni: podpora vystavby
startovacich domt pro rodiny (investi¢ni program Ministerstva pro mistni rozvoj pro obce
na podporu vystavby ¢i rekonstrukce objektl na startovaci a malometraZni byty pro rodiny
s d&tmi & pro seniory). Dalsim opatfenim je upraveni podminek pro ,,Uvérovy program na
poftizeni obydli pro mladé do 36 let pecujici o dité do 6 let (Program 600) (Koncepce rodiny,
2017).

Druhym problém je mald nabidka finanéné€ a mistn€ dostupnych sluzeb péce o déti,
predevsim pro ty predskolni. Nedostatek skolskych zatizeni pro malé déti mize zplsobit
komplikace s navratem matek do zaméstnani, a tim i finan¢ni problémy rodiny. Navrhovana
opatfeni: pfedSkolni vzdélani bezplatng, dostupné Skolni druzni pro vSechny zéky 1. stupné
ZS, zavedeni nabidky bezplatnych krouzkli pro déti, mikrojesle, zavedeni adaptaéniho
programu pro déti nastupujici do MS, financovéani détskych skupin a mikrojesli, jednotné

standardy péce v zatizenich (Koncepce rodiny, 2017).
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Podpora forem prace, které se prizplisobi pozadavkiim. Nabidka flexibilnich
pracovnich mist je velmi omezen4, napiiklad ve formé pruzné pracovni doby nebo moznosti
homeoffice. Mezi navrhované opatieni, jak tento problém feSit patii: sniZzeni odvodu pti
poskytovani pracovniho poméru na ¢astecny uvazek, zavedené sdileného pracovniho mista,

zajisténi dovolené pro zaméstnance pecujici o déti.

Dalsimi opatfenimi jsou naptiklad: navySovani rodicovského ptispévku ¢i hodin
umisténi ditéte do jestli, navySeni pfidavku na dité, porodné dostupnéjsi pro vice rodin,
novomanzelské pujcky, ziizeni vyboru zastupitelstva pro rodiny a seniory, spoluprace s kraji

a obcemi, zkvalitnéni porodni a poporodni péce a dalsi.

3.1.6.3 Rodinna politika v regionech

»Rodinnd politika v ramci regionii je velmi komplexni. Na jeji tvorbé se podili velké
mnozstvi aktéri ze statniho, obcanského, verejného i soukromého sektoru. Zaméstnavatelé
Jji mohou utvaret formou benefitit pro své zaméstnance v riznych formach, jako napriklad
firemni Skolky, pruzna pracovni doba, spolecenské akce a dalsi. Dalsimi velmi duleZitymi
aktéry jsou neziskové organizace pusobici v dané oblasti, které pomdhaji rodinam jak
materialné, ale mohou jim pomoc i financné nebo formou vybranych sluzeb* (Rodinna

politika pro zastupce samospravy, http://www.rodinyvkrajich.mpsv.cz).

Regionalni rodinnd politika je izce spojena s ulohou krajii a obci. Tyto organy hraji
klicovou roli v implementaci a realizaci opatieni tykajicich se rodinné politiky na mistni
urovni. Jejich snahou je podporovat fungovani a zakladani rodin, motivovat rodiny, aby se
podilely na tvorbé rodinné politiky v regionu a zvySovat povédomi ob¢ani o opatienich a

aktivitach rodinné politiky na narodni a regionalni urovni (Kuchatova, 2014, s. 14).

Role obci v rodinné politice ma nezastupitelnou tlohu. Jakozto nejblize ob&anovi,
muze zavadét konkrétni opatieni vzhledem k potiebnosti v daném regionu. Hlavni roli pak
je podporovat prorodinné aktivity, jejich iniciovani, realizaci a propagaci. Dale ma za ukol
informovat obCany o situaci v konkrétni oblasti, z pohledu dané politiky. Zpétnou vazbou
spravné fungujici regionalni rodinné politiky je dostatek aktivniho obyvatelstva, mladi lidé

zustavaji v oblasti, rtst obci, rozvoj kultury, udrZzovani zelené a dostatek sluzeb pro rodiny.
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3.2 Rodina

Zakladni definice rodiny spocivala v tom, Ze se jedna o soukromy prostor a vytvari
prvek socialniho systému (Mozny, 2006, s. 14). V literatufe mizeme najit spoustu definic,
které maji charakterizovat rodinu. Jednim z nejuniverzalnéjSich definic je, Ze ji lze

povazovat za zakladni jednotku spole¢nosti. (Krebs, 2015, s. 381)

V rodiné mizeme pozorovat jaky ma ucinek na formovani osobnosti jejich ¢lent a
vychovu budouci generace, coZ ma nepopiratelny vliv na rozvoj spolecenstvi (Fisher, 2014,
s. 140). Rodina je prvni lidské souziti, s kterym se déti setkavaji, a formuje je. Pokud
poskytuje svym ¢lenlim pocit bezpeci, jistoty, harmonie a blizkosti miizeme mluvit o zdravé
a funk¢ni roding. Pod pojmem funkéni rodina si 1ze predstavit ,,uskupeni, které plni zdkladni
funkce, tj. biologicko-reprodukcni, socializacni, socidalnéekonomickou, regeneracni a

podpiirnou’ (Paloncyova a kol., 2019, s. 9).

Kredatus vymezuje rodinu jako systém, kde v pfipadé zmény vztahu jednoho ¢lena ke
druhému ma za nasledek zménu u ostatnich ¢lend rodiny. Rodinu pak 1ze rozdélit na funkéni

¢i disfunkéni. (Tokarova, 2002, s. 111)

Rodina a manzelstvi je povazovano za velmi dilezitou instituci u vSech generaci
obyvatel. JelikoZ je rodina zékladni stavebni prvek ve staté, je dileZité, aby se o ni stat staral
a mél dobfe nastavenou rodinnou politiku. Statni politika se ¢asto uskuteciiuje opatfenimi

v odvétvich ekonomickém, socialnim ¢i pravnim. (Krebs, 2015, s. 381).
3.2.1 Podoby rodiny

Rodina jako takova ma spoustu podob lze ji rozdélit do nékolika skupin (Gadura, 2012,
s. 33):

- Nukledrni rodina — je takova, z které pochdzime a je tvofena rodici a alespoi jednim
ditétem.

- Aktudlni rodina — rodinu, ktera byla zalozena partnery, ziji v ni s détmi v roli
manzela i rodice.

- Preorganizovand rodina — nova rodina, ktera vznikne po rozvodu nebo smrti

jednoho partnera.
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- Agregatni rodina — je to forma pieorganizované rodiny, jsou zde dé€ti z riznych
manzelstvi.

- Rozsirend rodina — rodina véetné dalSiho pfibuzenstva zijiciho v jedné domacnosti

nebo vyznacné ovliviuje rodinu.

Z hlediska uplnosti rodiny je mozné rodinu déle délit na (Misikova, 2003, s. 25):

Uplnd - rodina, kde jsou oba rodi¢e a je pokladana za idealni formu souZiti.

- Neuplna - oznacuje situaci, kde jeden z rodict chybi. Nyni ji mizeme oznaCovat i
jako ,.jedno-rodi¢ovskou rodinu“ (svobodna matka/otec, vdovska ¢i rozvedena
rodina).

- Sloucena — tento druh rodiny vznika na zaklad¢ spojeni dvou netiplnych rodin, nebo

jednotlivce a jedné rodiny netplné.
3.2.2 Funkce rodiny

Rodina jako zékladni stavebni prvek spole¢nosti ma mnoho diilezitych funkei. Tyto
funkce jsou ovlivnény historickym vyvojem a mohou lisit podle kultury ¢i spole¢enskych
podminek (Cerna, 2001, s. 19). Kazda rodina miize mit specifické potieby a funkce. (Mozny,
2006).

Dunovsky zmiiluje rozdéleni funkénosti rodin na 4 pasma: rodina funkéni,
problémova, dysfunkéni a afunkéni. Prvni dvé pasma znamenaji, Ze je rodina funkéni a
minimalné potiebuje néjakou pomoc z okoli. Naproti tomu dalsi dvé pasma, kde uz jsou

Vv roding¢ velké problémy, které ohrozuji rodinu a hlavné dité. (Dunovsky, 1986, str. 28)

Existuje velké mnozstvi autort a s tim spojené rizné nazory na pocet funkci rodiny
a jejich dulezitost. OvSem jsou funkce, které se u téchto autori objevuji opakované, jsou jimi

(Gadura, 2012, s. 78):

- Biologicko - reprodukcni — tuto funkci lze dale délit na dvé formy, fyziologickou
(uspokojovani fyziologickych potteb) a reprodukéni (reprodukce lidského rodu).
strany rodiny) a nabizi mu pocit jistoty a zdzemi.

- Socialni — v ramci rodiny si osvojujeme socidlni pravidla a normy, komunikacni

dovednosti, socialni role a respektovani ostatnich jedincu.
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- Ekonomickd — nutnost spravné spravovat svoje finance, dle svych moznosti, je velmi
podstatna. Dospéli pfinaseji do rodiny finan¢ni prostfedky praci, i kdyz mohou
nastat situace, kdy je nutné vyuziti pomoci statu (podpory, ptispévky).

- Pecovatelska — postarat se 0 ¢leny rodiny je jednou z uloh rodiny. Samoziejmé se
na této péci podili spolecné se statem, at’ uz se staraji o nemocné, seniory, télesné
nebo dusevné postizené Cleny.

- Kulturné - hodnotova — slouzi jako stavebni kdmen pro udrzovani tradic a zvykd,
které¢ se mohou piedavat z generace na generaci. Diky tomu poznavame historii,
femesla nebo uméni.

- Vyrobni — je spojena s podnikanim v ramci rodinnych podnikd. Cili malych &
vétsich firem, které jsou spravovany a vedeny ¢leny rodiny.

- Odpocinkovo - reakreacni — kazdy ¢lovek si potiebuje odpoéinout a regenerovat télo
1 mysl. Podstatou rodiny je mu toto poskytnout, vytvofit takové prostiedi aby mohl
kazdy ¢len nacerpat sily a uvolnit se.

- Ochranna — pocit bezpeci je to, co by se méla rodina zajistovat pro své nejblizsi.

Vytvofit zadzemi, pocit jistoty a chranit jejich zdravi.
3.3 Netiplna rodina

Jak jiz bylo zminéno vySe, netuplna rodina je takova, kde je pfitomen pouze jeden
rodi€. ,,Termin neuplna rodina zahrnuje svobodné matky, vdovy i rozvedené Zeny s détmi,
biologické rodiny nezahrnujici manzelsky par i rodiny v cele s Zenou bez partnera.” (De

Singly, 1999, s. 38)

V poslednich letech miizeme sledovat vzristajici pocet takovychto rodin. Pfi¢iny
vzniku mohou byt rGzné. Rodina s jednim rodi¢em neni nic, co by neobjevovalo jiz
v minulosti, ale vétSinou to byl jiny diivod, nez je nyni. Netplna rodina se mlize potykat se

spoustou vyzev béhem toho, co se snazi vyporadat s emocionalnimi a praktickymi problémy.

V netplné rodin€ Ize pozorovat Casto nedostatek socidlné emocnich podnétl, coz
muze ovliviiovat vyvoj ditéte. Takto uspofddand rodina miize plnit funkce zékladni rodiny

jen castecné (Klapilova, 2003, s. 8).
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Pfi¢iny, které vedou ke vzniku neuplnych rodin, je vice. Mzeme je rozd¢lit do tiech

skupin (Paloncyova a kol., 2019, s. 10):

3.3.1

matka je svobodna
smrt jednoho z partnert

rozvod / rozchod partnert

Svobodna matka

Tento pojem mize byt chapan v né€kolika rovindch (Gadura, 2012, s. 136):

3.3.2

Matefstvi neplanované, ale partner byl vybran. Matka na zéklad¢ oté¢hotnéni mtze
odmitnout zit s otcem svého ditéte nebo naopak otec se nechce podilet na vychove a
sdilet spole¢nou domacnost s matkou.

Té¢hotenstvi neplanované v dasledku spachani trestného ¢inu na budouci matce.
V takovychto ptipadech je Casto potieba odborna pomoc psychologa, aby se matka
s traumatem a vzniklou situaci dokézala vyrovnat.

Planované matefstvi s clovékem, ktery uz je ve vztahu s jinou osobou a ma s ni
ptipadné i déti.

Pofizeni ditéte, ale bez zavazkli. Mohou to byt Zeny, které vedle sebe nechtéji
partnera nebo jsou homosexualni orientace.

Nepravé svobodné matefstvi je vlastné takové, kdy jsou v rodiné pfitomni oba
rodicové, ale nejsou sezdani. Takova to matka ma stale moZnost vyuzivat nékterych
socialnich vyhod pro matky samozivitelky.

Neplanované téhotenstvi matky, ktera zije nestandartnim zpiisobe, mize t0 byt

zavislost, promiskuita nebo nulové zazemi a chudoba.
Vdovstvi

Dalsim moznym zpuisoben vzniku neuplné rodiny je vdovstvi. Coz znamena amrti

jednoho z rodicu, at’ je pfi¢ina jakakoliv (nemoc, nehoda a dalsi) (Hasmanova Marhankova,

2011, s. 4).

Toto je velmi traumatizujici situace pro ostatni ¢leny rodiny, predevsim pokud nebyl

prostor se na tuto situaci pfipravit. V nékterych kulturdch se na vdovstvi stale pohlizi jako
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na néco negativniho a ¢asto musi celit diskriminaci, coz miize ztizit zvladani této teézké
situace. Nicmén¢, v modernich spole¢nostech jsou vdovy obvykle chranény pravnimi

ptredpisy a maji ptistup ke zdrojim a podpoie, aby mohly Gispé$né zvladat situaci.

Dle Spatenkové (2005, s. 71) je ztrata partnera vyznamnou Zivotni situaci a
zpusobuje to vyraznou zménu zptisobu Zivota, socidlniho postaveni a ¢asto i celkove zivotni
urovné. Je proto dilezité, aby se druhy rodi¢ s touto situaci co nejdiive sam srovnal a mohl
poskytnout utéchu a podporu svym détem. Neméla by nastat situace, kdy je tomu naopak a
rodi¢ vyzaduje podporu ¢i pomoc od déti. Tim stavi svoje potomky do role, na kterou nejsou
pripraveni a zrali. Takovéto situace mohou vyvolavat u déti pocity uzkosti, velkého tlaku a
nasledné pretizeni.

Dalsim diilezitym tkolem pozustalého rodi¢e je uchovavat v détech pozitivni
vzpominky na zemfielého. Ti potfebuji si pamatovat druhého rodic¢e v dobrém svétle a mit
na néj Stastné vzpominky. To vede k lepSimu psychickému vyvoji, vyhnou se depresim

zpusobené ztratou rodiCe a snaz ptijmou n¢koho ndhradniho do rodiny.
3.3.3 Rozvod

Rozvod je pravni proces, ktery vede k ukonceni manzelského svazku. V dnes$ni dobé je
stoupajici tendence poctu rozvodl a zaroveit mensi mnozstvi uzaviranych manzelstvi. Neni
to tak, ze by dfive lidé o rozvodu neuvaZzovali, ale bylo to komplikovangj$i nez dnes. Uz jen
Z hlediska nabozenského nebo politického. Samoziejmé na to lidé ve spolecnosti nebyli
zvykli a koukali asto na rozvedené (hlavné Zeny) skrz prsty. Byla snaha manZelstvi udrzet
za kazdou cenu, nehled€ na to jak to pusobilo na vyvoj déti nebo na partnera. ,,Priciny
rozvratu mohou spocivat v chovani manzelii (nevéra, opusténi, nasilné chovani atd.), ale
mohou mit i objektivni povahu (choroba jednoho z manzelu, neplodnost, impotence,

frigidita...)* (Mozny, 2002, s. 173-175).

Dle Matéjecka mizeme rozvod chépat jako opatfeni, kterd ma zabranit nesouladu a
konflikty mezi manzeli. K rozvodu vede nefunkénost rodiny, kterd ma dle autora 3 stadia:

manzelsky nesoulad, rozvrat a rozvod (Matéjecek, 1994, s. 133).

Nartst rozvodi je 1 v tom, Ze je to vlastné kolikrat snazsi a rychlejsi cesta, jak véci fesit

pokud jsme s nécim nespokojeni. Manzelé spolu Castokrat ani nekomunikuji a nehledaji
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cesty, jak problémy fesit, aby nedoslo k rozchodu (Vagnerova, 2000, s. 363). Rozvod by mél

byt povazovan az za krajni feSeni problémtl, kde uz neni jina cesta.

Rozvod muze byt narocny a emotivni proces, ktery mize mit vliv na celou rodinu,

zejména pokud jsou zahrnuty déti. (Cerna, 2001, s. 36)

Pti rozvodu se manzelé musi dohodnout na podminkéch rozvodu, naptiklad na rozdéleni
majetku nebo péci o déti. Rozvod mlize byt psychicky a finan¢né naro¢ny proces, ktery mize
mit vliv na zdravi a Zivotni styl manzelt i jejich déti. Nicméné¢ pokud jsou manzelé schopni
se dohodnout na rozumnych podminkach a pracovat spole¢né, miize rozvod vést k

pozitivnhimu a zdravému novému zacatku pro vSechny zcastnéné.

3.4 Samozivitelka jako zvlastni pripad dysfunkénosti rodiny

Samozivitelkou rozumime zenu, ktera se stara a vychovava dité nebo déti sama bez
ptitomnosti partnera ¢i otce ditéte (Dudova, 2016, s. 3). Problém samozivitelstvi se z 90%
tyka zen. Tato situace muze byt zpusobena nékolika okolnostmi, napiiklad rozvodem, smrti
partnera nebo rozhodnuti zeny byt nezavislou a nevstupovat do manzelstvi (Hasmankova

Marhankové, 2011, s. 3).

S6lo matky se mohou ocitnout Casto v situacich, kdy se musi vyrovnavat S
finan¢nimi, emo¢nimi a dal$imi problémy. Samozivitelky se totiz dostavaji pod velky tlak a
jsou na né vyvijeny vysoké naroky. V mnoha ptipadech jsou matky samozivitelky finan¢né
zéavislé pouze samy na sob¢, musi vychovavat déti, zaopattit rodinu, vést domacnost a zajistit

détem bezpeci a utulny domov.

»Rada soélo matek se ale nachazi v situaci, kdy nemaji dostatecny ekonomicky ani
socialni kapital, navic jim chybi cas, jelikoz pecuji o malé dité ¢i déti, a snazi se vyresit svou
pracovni situaci.“ (Dudova, 2016, s. 8)

Situace samozivitelek se mize byt odlisSna podle statu, kultury, spolecenskych a
ekonomickych podminek. N&které staty vytvareji podpurné programy a sluzby, které
matkdm samozivitelkdm pomadhaji ziskat pfistup ke zdravotni péci, vzdélani, bydleni,
pracovnim prilezitostem a dal$im zdrojim, aby se mohly 1épe postarat o své déti a zlepSit

zivotni situaci. Existuji i organizace, které nabizeji témto Zenam podporu. Tyto programy se
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snazi poskytnout finan¢ni, pravni, vzdélavaci a psychologickou podporu, aby matky mohly
vychovavat své déti v lepSich podminkach a zajistit pro n€ lepsi budoucnost. Je diilezité, aby
se matky samozivitelky necitily izolované a mohly Se spojit s jinymi samoziviteli a

komunitami, které jim mohou poskytnout podporu a porozuméni.
3.4.1 Forma péce o dité

Péce o dité po rozvodu se fidi zdkonem (§ 907 zékona ¢. 89/2012 Sb.) a zavisi na mnoha
faktorech, jako jsou vék ditéte, jeho zdravotni stav, preference rodict a schopnost kazdého
z rodi¢i poskytnout potiebnou péci ditéti. Vypocitani vyzivovaci povinnosti zalezi na
majetkovych pomérech rodici a méla by byt stanovena v takové vysi, aby mohla byt

zajisténa zZivotni Groven ditéte v odpovidajicim rozsahu (Lehmann, 2023, s. 15).

Pti rozhodovani o tom, jakou formu péce o dité po rozvodu zvolit, je dilezité vzit v
uvahu potfeby ditéte a zajmy vSech zlUcCastnénych stran. Je také vhodné konzultovat
s odborniky (pravnici a psychologové), ktefi mohou poskytnout doporuceni a pomoci

rodi¢tm v rozhodovani.

wev o

Mezi nejcastéjsi zpuisoby péce po rozvodu patii (Paloncyova a kol., 2019, s. 33):

o Stiidava péce — Stiidava péce se tyka rozdéleni péce o dité€ mezi oba rodice v piipadé
rozvodu nebo rozchodu. V této situaci oba rodice sdileji péci o dité, takze dité zije s
obéma rodi¢i v pravidelnych intervalech. V zavislosti na okolnostech miiZze byt doba
travena s kazdym rodi¢em riizna.

e Vyhradni péfe — V nékterych piipadech miize byt jednomu z rodic¢l pfidélena

vyhradni péce o dité, zatimco druhy rodi¢ méa pouze omezeny casovy kontakt s
dité¢tem. Toto rozhodnuti miize byt zalozeno na tom, kdo je schopen poskytnout
stabilni a bezpecné prosttedi pro dit€ nebo na veku ditéte.

e Spolecna péce — Spolecna péce znamena, ze oba rodice se podileji na rozhodovani

o dilezitych vécech tykajicich se ditéte. Pro ty rodice, ktefi spolu Ziji v jedné

domaécnosti a jsou zajedno, miiZze byt spolecna péce efektivnim pfistupem.
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3.4.2 Podpora samozivitelek

Samozivitelky jsou jednou ze skupin, které Casto potfebuji pomoc a podporu od
spolecnosti. Podpora sélo matek je diilezitym tématem, protoze tyto Zeny Casto Celi vyzvam
a potfebuji podporu ve své roli samostatné vychovavajicich rodi¢i. Podporu mohou vyuzit
v rozliénych forméach. V Ceské republice ma dileZitou pozici stat. Ten plni vyznamnou
ulohu, predevsim jako zdroj finanéni pomoci. Dalsi organizace se zapojuji do pomoci a snazi
situaci matek zlepsit. Jednd se o neziskové organizace, nadac¢ni fondy, charitativni a
dobro¢inné spole¢nosti, komunitni centra a v neposledni fadé rodinu a ptatele. Tato podpora,
at’ finan¢ni, hmotna ¢i nehmotna je pro né Casto velmi dilezitd a pomaha jim se s touto

situaci 1épe vyrovnat a piekonat piekazky.

Subjekty a organizace poskytujici pomoc a podporu samoZivitelkam:

- Statni instituce: VI1adni organizace, jako jsou socialni Gfady, ministerstva prace

a socialnich véci, mistni samospravy a ufady pro rodinnou politiku, poskytuji
ruzné formy podpory pro samozivitelky.

- Charitativni organizace: Rlizné neziskové organizace, charitativni a dobro¢inné

spole€nosti se zaméfuji na pomoc samozivitelkdm. Tyto organizace mohou
poskytovat finan¢ni podporu, potravinové balicky, obleceni, poradenské sluzby,
pravni pomoc a dalsi formy pomoci.

- Komunitni centra a skupiny: Mistni komunitni centra a neformalni mohou byt

cennym zdrojem podpory a informaci. Tyto centra a skupiny Casto potfadaji
setkani, workshopy, poradenstvi a vzijemnou pomoc mezi samozivitelkami.

- Profesiondlni poradci: Pravnici, socidlni pracovnici, psychologové a dalsi

profesiondlové mohou poskytovat pravni poradenstvi, psychologickou podporu,
finan¢ni planovani a dalsi sluzby.

- Rodinni ptisluSnici a ptatelé: Podpora od rodiny a ptatel je v mnohych ptipadech

nejcennéjsi. Rodinni prislusnici a pratelé mohou poskytnout emocionalni oporu,

pomoc s péci o dité, financni podporu a dalsi formy pomoci.

Kazda z matek ma jind oc¢ekavani a potiebuje odlisny druh pomoci. Nekteré hledaji
finan¢ni pomoc k zajiSténi potteb svych a déti. Jiné naopak nepotiebuji finan¢ni pomoc, ale

oceni spiSe emocionalni podporu ze strany rodiny, pfatel ¢i komunity. S6lo matky cCasto
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hledaji cestu, jak skloubit pracovni a rodinny zivot, proto oceni vstficnost ze strany

zaméstnavatele (pracovni doba).

Oblasti pomoci:

e Finanéni podpora — Casto se matky potykaji s finanénimi problémy. Staty i dalsi

organizace nabizi finan¢ni podporu. Jedna se o davky na déti, piispévky na bydleni,
prispevky na potraviny ¢i obleCeni, pomoc s financovanim krouzki a aktivit pro déti
a razné dalsi formy pomoci.

e Pravni pomoc — Spousta zen ve slozitych situacich potiebuje pomoc v oblasti prava.
Tyka se to jak vychovy déti, ale i tieba rozvodu. S tim jsou obvykle spojeny otazky
vyzivného na déti ¢i matku samotnou. Pomoc lidi, ktefi se v tomto oboru orientuji,
je pro n¢ dilezita.

e Terapeutickd pomoc — Samozivitelky jsou pod velkym tlakem a mohou se u nich

projevit znamky deprese, uzkosti a dal§i podobné problémy. Mnoho organizaci jim
nabizi psychologickou pomoc ve formé poradenstvi ¢i terapeutt, ktefi jim pomahaji
tuto slozitou situaci zvladnout a vyrovnat se s ni.

e Podpora vzdélavani a pracovnich pfilezitosti — Rlizné organizace nabizi vzdélavaci

programy, skoleni, rekvalifikace, aby tim pomohly matkam zvysit jejich kvalifikaci
a tim 1 Sance ziskat stalou a dobie placenou préci.

e Pomoc s péci o dité — Organizace jako jsou Skolky a jiné instituce, které se staraji o

déti a umoziuji tim matce pracovat nebo studovat. L.ze najit mnoho instituci at’
statnich ¢i soukromych.

e Dobrovolnictvi a dary — Matkdm mohou pomdahat 1 osoby dobrovolné mimo

jakékoliv instituce. VétSinou se jedna hlavné o dary, dobrovolnici mohou také

pomahat i jinak nez materialn¢ (vyzvednout dité, péci o n&j, uklidem, ndkupem a;.).
3.5 Statni podpora

Netiplnym rodinam vlada CR nijak konkrétné nepomaha, maji narok na stejné davky
jako tplné rodiny, jejichz rozpocet se sklada ze dvou piijmi. Svobodné Zeny jsou zaroven

po seniorech skupinou nejvice ohrozenou chudobou. Samozivitelky maji moznost obdrzet
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od statu podporu hmotnou, finan¢ni 1 jiné druhy pomoci. Stat ma takto moznost zlepsit jejich

situaci, omezovat vzniklé socialni nerovnosti a zlepsit jejich kvalitu zivota.
3.5.1 Finanéni podpora

Finan¢ni podpora statu je pro samozivitelky v nékterych piipadech podstatnou soucasti
jejich pfijmu a bez pomoci statu by se ocitly ve velmi slozité situaci. Existuje nékolik druht
podpory, at’ uz to jsou piidavky, piispévky nebo tieba danové slevy. Systém podpor je
upraven v zakoné ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie. Na tuto podporu maji narok

obcané s trvalym pobytem na Gizemi Ceské republiky.

Obcaniim jsou poskytované davky, které tesi jejich nedostatené piijmy a jsou piimo
cilené na jejich specifické potieby. Osoby, kterym jsou tyto davky poskytovany, jsou
vymezeny podle skupin, které vyzaduji specifickou pomoc. Podminkou, aby davka byla
poskytnuta, je ze jedinec ma nedostate¢né piijmy, coZ znamena, Ze je socialné potiebny

(Dudova, 2016, s. 6)
Piidavek na dité

Pridavek na dité je poskytovan rodinam s nizkym piijmem. Je rozdélen do tfech
kategorii, dle v€ku nezaopatieného ditéte a dvou vymér zavislych na pfijmu rodinu. ,,Narok
na pridavek na dité ma nezaopatiené dité, jestlize rozhodny (Cisty) prijem v rodiné je nizsi
nez 3,4ndsobek zivotniho minima rodiny* (P¥idavek na dit€; mpsv.cz)O tento piidavek se
zazéada jednou a poté je povinnost dokladat zpétné piijem rodiny vzdy po tiech mésicich.
Matky samozivitelky dokladaji pouze sviij piijem, pokud neziji spolecné s druhym rodi¢em

a dité je v jejich vyhradni péc¢i (Pfidavek na dité; mpsv.cz)

Tabulka 1: Vyse pridavku na dité za kalenddini mésic

VEk nezaopatieného Zakladni vyméra pfidavku na  |ZvySend vyméra pfidavku na
ditéte dité (K<) dité (K<)

0—6 let 830 1330

6 — 15 let 970 1470

15— 26 let 1080 1580

Zdroj: vlastni zpracovani, Pfidavek na dité (mpsv.cz)
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Prispévek na bydleni

Ukolem piispévku na bydleni je pomoci s naklady spojenymi s bydlenim. Stejné jako
u predchozi davky je nutné dokladat ctvrtletni piijmy rodiny a jejich ndklady. Nyni je mozné
je predat piislusnému ufadu jen dvakrat do roka a poté bude piispévek vyplacen pul roku.
Zadatel ma povinnost doloZit naklady a piijmy za 1. a 3. kalendaini &tvrtleti za dalsi dvé
obdobi je to dobrovolné, to mohou vyuzit obcané, kterym se v téchto mésicich zménily
naklady pfijmy. Narok maji vlastnici bytu nebo i n4jemnici, pokud naklady ptesahuji 30 %
¢istého pfijmu dané rodiny a tato ¢astka neni vys$si nez normativni naklady na bydleni. ,,Pro
ucely poskytovani prispévku na bydleni se spolecné posuzuji vSechny osoby, které uzivaji
byt. Vzdy se vSak spolecné posuzuji rodice a nezletilé nezaopatrené déti, manzelé a partneri‘
(Prispévek na bydleni; mpsv.cz)Naklady, které jsou relativni pro posuzovani naroku na
davku, jsou: najemné ¢i srovnatelné naklady u byt druzstevnich, nédklady na energie (plyn,
elekttiny), dodavka tepla a vody a dal$i provozni naklady (vytah, spolecné osvétleni a dalsi).
Tyto néklady jsou ovlivnény i pfipadnymi pieplatky. Roli pfi posuzovani davky hraje i

velikost obce, v niz se byt nachazi a pocet ptislusnikti v domacnosti.

Vyse ¢astek normativnich nakladi na bydleni 1. 1. 2024:

Tabulka 2: Byty vyuzivané na zdakladé ndjemni smlouvy

Pocet osob Mg¢sicni naklady na bydleni v K¢
v rodiné
Prahaa Brno | Obce s alespon Obce do
70 000 obyvateli 69 999 obyvatel
jedna nebo dveé 16 729 14 197 13 737
ti 19 212 15 900 15299
Ctyfi a vice 23195 19 202 18 477

Zdroj: vlastni zpracovani, Pfispévek na bydleni (mpsv.cz)
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Tabulka 3: Byty v druzstevnich bytech a bytech viastnikii

Pocet osob v rodin¢ Meésicni naklady na bydleni v K¢
jedna nebo dvé 8932

tii 11161

Ctyfi a vice 13 568

Zdroj: vlastni zpracovani, Pfispévek na bydleni (mpsv.cz)

»VySe prispevku na bydleni cini za kalenddrni mésic rozdil mezi normativnimi naklady
na bydleni a rozhodnym prijmem rodiny vyndasobenym koeficientem 0,30. Pokud jsou
skutecné naklady na bydleni nizsi nez normativni naklady na bydleni, nalezi prispévek na
bydleni ve vysi rozdilu mezi témito skutecnymi naklady na bydleni a rozhodnym prijmem

rodiny vyndsobenym koeficientem 0,30“ (Ptispévek na bydleni; mpsv.cz).
Rodic¢ovsky prispévek
Tento ptispevek je vyplacen rodi¢im pecujicim osobné a celodenné o nejmladsi dité
Vv rodiné. Mé&sicni vysi této davky si nastavuje rodi€ sam, dle vlastniho rozhodnuti a neni zde
rozhodujici ptijem.
e Pro déti narozené do 31. 12. 2023: Celkova suma, ktera je rodici poskytnuta je
300 000 K¢ do véku 4let ditéte. Pokud je vice déti, Castka se navySuje na
450 000 K¢.
e Pro déti narozené po 31. 12. 2023: Celkova suma, ktera je rodici poskytnuta je
350 000 K¢ do veku 3let ditéte. Pokud je vice déti tato ¢astka navySena na
525 000 K¢.

Rodi¢ se tedy sam rozhodne, jak dlouho chce tuto ¢astku cerpat a dle toho je
vypocitana meésicni suma. Je zde i moZnost toto nastaveni upravit béhem cerpéni, ale
maximaln¢ jednou za 3 mésice. Narok na rodiCovsky prispévek zanikne po vycerpani celé

¢astky, dovrSenim urceného véku ditéte nebo po narozeni dalsiho ditéte. Pokud je divodem
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narozeni dalSiho ditéte, Ize zbyvajici ¢astku vyplatit jednorazové po splnéni zakonnych

podminek (Rodicovsky ptispévek; mpsv.cz).
Porodné

Porodné je davkou jednorazovou a vyplacen lidem s nizkym pfijmem. Je urcen pro
zeny, které porodily prvni nebo druhé zivé dité. Davka je matce vyplacena, pokud piijem
rodiny byl niz8i nez 2,7 nasobek zivotniho minima rodiny a nezapocitava se pridavek na
dité. Pokud by matka ditéte zemfela a méla narok na tuto davku, mize byt poté vyplacena
otci. Vyse porodného je 13 000 K¢ u prvniho ditéte a 10 000 K¢ u druhého. Narok vznikne

dnem porodu nebo dnem pievzeti do trvalé péce nahradnich rodi¢ta (Porodné; mpsv.cz).
Piispévek na Zivobyti

Prispévek na zivobyti slouzi k zajisténi zakladnich potfeb posuzovanych osob.
Zakladnimi potfebami zde rozumime stravu, obleceni, obuv, hygienické potteby a dalsi. Pti
schvalovani zadosti 0 tuto davku se posuzuji ptijmy, socialni a majetkova situace osob.
Zaroven se zjistuje, zda by si zadatel nemohl svou situaci vyleps$it sam. Pokud vznikne
narok, vypocte se ¢astka ptispévku porovnanim zivobyti osob S jejich piijmem (nezahrnujici
naklady na bydleni). Zivobyti osob se stanovuje individualné a spojeno je existenénim a
zivotnim minimem. U nezaopatienych déti se pocitd Zivobyti ze Zivotniho minima

(Ptispévek na zivobyti; mpsv.cz).
Doplatek na bydleni

Jak uz z nazvu vyplyvé, jednd se pomoc s uhradou nakladii na bydleni. Céstka je
vypocitana tak, aby po odecteni nakladi spojenych s bydlenim, zlstala Zadateli suma ve vysi
zivobyti. Tyto odiivodnéné naklady jsou stanoveny na zékladé geografického umisténi obce
a stanovuje je krajské pobocka Utadu prace. Tato pobocka kontroluje podminky, vhodnost
a stav bydleni. ,Jako u nékterych jinych prispévku se zde zohlednuje majetkova, prijmova a
socialni situace Zadatele. Zdkladem pro tuto davku je priznani ndaroku na prispévek na
Zivobyti nebo prijem osob nepresahl 1,3nasobek cdastky na Zivobyti. Po splnéni podminek se
vySe povycita z oditvodnénych nakladii na bydleni po odectu castky prijmu navyseného o
vyplaceny prispévek na Zivobyti prevySuje castku zivobyti osoby/spolecné posuzovanych

osob* (Doplatek na bydleni; mpsv.cz).
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Mimoradna okamzita pomoc

Dalsi jednorazovou davkou je mimoiadna okamzitd pomoc. Jak je mozno usoudit z
nazvu, jednd se o pomoc pii necekané zivotni udélosti. V zdkon€ je vyjmenovano
6 socialnich situaci, v kterych lze zadat. Hodnoti se situace zadatele a je nutno specifikovat
zadost na konkrétni situaci. Nelze zadat u situaci, kde uz byla poskytnuta jina davka a
zaroven by neméla byt vyplacena na jiz zaplacené, az na vyjimky. ,,Sest situaci, v nich Ize
zazadat: hrozi ujma na zdravi, mimoradna udalost (napriklad prirodni pohroma), uhrada
spravniho poplatku, poplatky spojené se vzdelanim a zajmovou cinnosti nezaopatieného
ditéte, porizeni zakladniho vybaveni domdcnosti nebo hrozi socialni vylouceni* (Mimoradna
okamzita pomoc; mpsv.cz).
Nahradni vyZivné

Pokud neni jednim rodi¢em placeno plné nebo zadné vyzivné na dit€, muze se druhy
rodi€ obratit na stat. Tato davka je vyplacena pouze po urcitou dobu (max. 24 vyplat). Vyse
této davky je v souladu s rozhodnutim soudu o stanové ¢astce vyzivného, avSak maximalné
3000 K¢. Pro ziskani nahradniho vyzivného je nutné nejdiive podat zalobu k soudu na
osobu, ktera neplni povinnost nebo podat navrh na exekuci. Po podani Zadosti je nutné kazdé
Ctyti mésice dokladat vysi piijatého vyzivného (Néhradni vyzivné; mpsv.cz).
OSetfovné

Davka pfi hospitalizaci je jednou ze Sesti hlavnich davek ceského systému
nemocenského pojiSténi. Narok na nemocenskou ma zaméstnanec, ktery je v pracovni
neschopnosti z dlivodu péce o dité do 10 let véku nebo pro nemoc nebo traz, jehoZ zdravotni
o zdraveé dité do 10 let, kterému je nafizena karanténa z diivodu uzavieni Skoly nebo zatizeni
péce o déti (z divodu urazu, epidemie nebo jiné nepiedvidatelné udalosti), nebo mu byla
nafizena karanténa. U této davky se zohlednuje, pokud je matka samozivitelka. V tomto

ptipadé ma rodi¢ narok na 16 dni misto 9dni (Klasické oSetfovné; mpsv.cz).
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3.5.2 Socialni sluzby a socialni prace

Kromé finan¢ni podpory mohou byt samozivitelkdm poskytovany i rizné formy
nefinan¢ni podpory ze strany statu. Podminky poskytovani pomoci osobdm V neptiznivych
situacich je upravena v zdkoné ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Cilem nefinanc¢ni
podpory je poskytnout pristup k zadkladnim sluzbam a zlepsit jejich kvalitu zivota. Podpora
v ruznych oblastech zivota miize pomoci matkam samozivitelkam zvladat naro¢né situace a
ziskat dovednosti a znalosti, které jim umozni ziskat nezavislost a zlepsit zivotni podminky.
U vsSech sjednanych socidlnich sluzeb je pfedem stanoveno, zda jsou bezplatné ¢i nikoliv.
Mezi bezplatné patii socidlni poradenstvi, rana péce, telefonicka krizova pomoc i socialné

aktivizacni sluzby.

Dle vySe zminéného zakona socialni sluzby zahrnuji socidlni poradenstvi, sluzby
socialni péce a sluzby socidlni prevence. Pro matky samozivitelky mize byt velmi ocenénou

sluZzbou socidlni poradenstvi, které jim poskytne zdkladni informace, jak vyfesit neptiznivou

situaci v které se nachazi. Zaroven jde o odborné poradenstvi, které se vénuje specifickym

pottebam skupin (naptiklad manzelska nebo rodinna poradna).

Dal$im dtlezitou sluznou je socidlni prevence. Prevence méa napomoci zabranit

socialnimu vylouceni znevyhodnénych osob, coz u matek samozivitelek mize hrozit.
Ugelem je piekonat aktualni neptiznivou situaci a poskytnout osobé moznost inkluze. Rand
péci je terénni sluzbou a pomdha rodinam s détmi mladSimi 7 let, které jsou postizené.
Vypomahaji jim se vzdélanim, terapeutickou ¢innosti ¢i zpfistupnéni socialniho kontaktu.

Telefonicka krizovd pomoc je soucasti socialni prevence a také terénni sluZbou poskytovanou

osobam v nelehkych situacich. Azylové domy jsou jednou z moznosti, jak si mize matka
zajistit bydleni pro sebe a své dité. Tyto domy jim na pfechodnou dobu zajisti ubytovani a

pomoc pii zajisténi stravy.

Stat se snazi matky podpofit i na trhu prace. Ufad prace nabizi nyni velké mnozstvi
rekvalifikaénich kurzd pro ob¢any a mohou ho vyuzit lidé pracujici, nezaméstnani ¢i na
rodicovské dovolené. Kurzy jsou z vétsi Casti hrazeny stdtem a doplnény o spoluucast
zadatele. Takto si matky mohou zvysit kvalifikaci a rozsifit své znalosti, coZ jim miize
pomoci pii hledani lepsiho pracovniho mista (Nabidka rekvalifikaci a vzdélavacich kurzu,

uradprace.cz).
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Sleva na pojistném je dalSim vstficnym krokem smérem k matkam, které nemohou
pracovat na plny uvazek. Zaméstnavatel, ktery tuto moznost poskytne rodici pecujici o dité
do véku 10 let, mize tuto slevu uplatnit. Sleva za mésic je na 5 % vymeérovaciho zékladu

zaméstnance (Slevy na pojistném - Ceska Sprava socialniho zabezpeéeni; €ssz.cz).
3.6 Podpora nestatnich subjektu

Samozivitelky maji moznost se v pfipad¢ potfeby obratit i na jiné subjekty, nez je stat.
Existuje velké mnozstvi organizaci, které se touto problematikou zabyvaji a nabizeji
podporu matkam, at’ hmotnou nebo nehmotnou. Mizeme jmenovat neziskové organizace,
charity ¢i komunitni skupiny, které se snazi pomoci. Nelze vypsat vSechny, proto jsem
vybrala pouze nékolik znich. Mimo tyto organizace sleduji naptiklad i skupiny na
Facebooku, které jsou zaméfeny na pomoc samozivitelkim. Zde mohou samy pozadat o

pomoc nebo naopak ji mohou nabidnout.
3.6.1 Potravinové banky

Federace potravinovych bank je neziskovou organizaci. Ziskané potraviny a jiné
materialni dary se pfedavaji regiondlnim potravinovym bankam ¢i neziskovym organizacim,
kde jsou nabizeny lidem z ohroZenych socidlnich skupin, at’ uz to jsou samozivitelky nebo
tfeba seniofi. Po celé Ceské republice je 15 potravinovych bank. Potraviny se ziskavaji ze
sbirek, obchodi, 0od zemédélcd nebo producentll. Organizace shromazdéné zasoby protiidi,
rozdéli a odveze dal. Potravinové banky zasobuji ptes 800 neziskovych organizaci, které si

poté sami uréi, komu je ptidéli. Ukolem bank je pomoci lidem a omezit plytvani potravinami.
3.6.2 Satnik

Tato organizace pomaha samozivitellim zajistit zdkladni potieby. Je zde mozné najit
obleceni, obuv, hracky, drogerii, ale i tfeba ndbytek. I sluzby jsou soucasti nabidky,
naptiklad kadetnik nebo vizaZista. Samozivitelé¢ se zapojuji a pomahaji piimo v Satniku,
tteba tfidit obleCeni nebo jiné potfebné véci. Pies Satnik 1ze zajistit i douc¢ovani pro dite.
Samozivitelé se do Satniku musi nejdfive zaregistrovat a poté si mohou pfijit vybrat, co

potiebuyji.
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3.6.3 Fandi mamam

,Fandi mamam® je dobrocinny projekt, ktery pomaha samozivitelkam. Matky zde
mohou najit pfedevS§im materidlni pomoc, at’ uz vybaveni do Skoly pro déti, potraviny,
nabytek a jiné. Tento projekt funguje na darcovském principu. Samozivitelka si miize napsat,
co by potifebovala pro sebe Ci své dité a tento projekt se bude snazit najit darce, ktery ji
pomuze. Podporu Ize vyuzivat dva roky. V ramci poskytovanych sluzeb je mozné vyuzit i

poradenstvi (pravni, socialni).
3.6.4 Klub svobodnych matek

Neziskové organizace, kterd podporuje samozivitelky a poskytuje pomoc financni,
materialni ¢i odborné poradenstvi. V rdmci programu funguje odévni banka, kde je moznost
ziskat potfebné obleceni, které je nabizeno piimo v Praze nebo je dodavano do regionalnich
potravinovych bank. Ptijemci veskeré pomoci od organizace jsou provétovani, takze nehrozi
zneuziti pomoci. Finance a zdroje ziskdva organizace od vefejnosti nebo soukromych
podnikatelskych subjektt. Klub poméha hradit détem obédy ve Skoléach, tdbory nebo Skolni
potieby. Dulezita je i pravni poradna, at’ v oblasti socialni ¢i rodinném pravu, ta s6lo rodi¢im

pomaha zorientovat se v problematice a Iépe zvladat a fesit situaci.
3.6.5 Asociace netuplnych rodin

Asociace neuplnych rodin umoziuje samozivitelim vyuzit sluzeb béhem vymahani
vyzivného. Jedna se predevSsim o advokaty, exekutora, konzultanty nebo psychology.

Organizace je neziskova a financovana od darcti. Asociace poskytuje tyto sluzby bezplatné.
3.6.6 Aperio — Spole¢nost pro zdravé rodicovstvi

Aperio je dal$i jmenovanou neziskovou organizaci zamétenou na pomoc rodictm.
Organizace nabizi Sirokou Skdlu poradenskych sluzeb, kurzy pro rodice, predporodnich
kurzy, infolinku pro mamy i taty a spoustu dalSich. Je zde 1 sekce pro so6lo rodice, kde 1ze
najit mnozstvi uziteCnych ¢lankl. Prostfednictvim webové poradny se mohou zédjemci
dotazovat na otazky z oblasti socidlni podpory, prava ¢i psychologické. Pro rok 2023 Aperio

vydalo 1 prtivodce zakony, ktery je ptistupny ke stazeni.

41



4 Vlastni prace (pripadova studie o samozivitelkach)

Tato Cast prace je vénovana Setfeni, kde se zjistuje, jak samozivitelky vyuZivaji
dostupnou pomoc nabizenou statem, ¢i jinymi institucemi. Zda maji dostatek informaci o

tom, jaké moznosti mohou vyuzit v této situaci.

Empirickd prace je rozdélena na dvé Casti. Vyzkum byl tvofen dvéma Céastmi,
kvantitativnim vyzkumem a navazujicim kvalitativnim. Kvantitativni vyzkum probihal
formou dotazniku. Obecné je hlavnim cilem kvantitativniho vyzkumu ziskat statisticky
podlozené informace, které Ize obecn¢ aplikovat na celou populaci nebo na urcitou skupinu
dotazovanych. Kvantitativni vyzkum se snazi o objektivitu a minimalizaci subjektivnich
vlivi.

Na vysledky dotazniku v praci navazuje metoda kvalitativni, formou rozhovoru se
samozivitelkami. U kvalitativniho vyzkumu byla snaha pochopit subjektivni pohledy a
interpretace samozivitelt, pticemz kladou duraz na jejich vlastni zkuSenosti. Ziskani

informaci probé&hlo prostfednictvim nestandardizovanych rozhovort se samozivitelkami.

4.1 Problém samoZivitelek v CR - kontext vyzkumné studie

Data, které se nachazi v nasledujici kapitole, byli ziskany ze statistickych udaja a
vyzkumu expertl, ktefi se zamétuji na téma netplné rodiny a samozivitelstvi. ,,Neuplnou
rodinu tvori rodi¢ s jednim nebo vice nezaopatienymi détmi, pripadné s dalsimi cleny
(prarodic, zaopatiené dité). Cista neuplnd rodina se sklada jen z rodice s nezaopatienym

ditétem (détmi)“ (2. Rodiny a doméacnosti | CSU (czso.cz).

Dle s¢itani lidu, domii a bytii v roce 2021 tvotily v CR netiplné rodiny necelou pétinu
rodinnych domacnosti (508 590). Nejcastéji se jednalo o osamélé matky (85%). Tento podil
neuplnych rodin na rodinnych domdacnostech se dle zpracovanych statistik navySoval

umérné velikosti obce.
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Tabulka 4: Pocet neuplnych rodin dle velikosti obcich

Neupliné rodiny (Obdobi: 26. 3. 2021) Celkem Osamély Osaméla
otec matka

Ceska republika 508 590 77 060 431 530
obce podle poctu obyvatel:

do 199 7 044 1490 5 554
200 - 499 25 802 5459 20 343
500 - 999 37 955 7 381 30 574
1 000 - 1 999 44 545 8 093 36 452
2 000 - 4 999 58 183 9631 48 552
5000 - 9 999 46 025 6912 39113
10 000 - 19 999 51 335 6 990 44 345
20 000 - 49 999 72 848 9 448 63 400
50 000 - 99 999 44 523 5 567 38 956
100 000 a vice 120 330 16 089 104 241

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU (2021)

Stat vynaklada rocné az 25,9 miliardy dolard na péci o tuto skupinu (s pfispévky na
socidlni zabezpeceni a vefejny rozpocCet v mensi mire). Samozivitelé maji priblizné o
53 000 K¢ méné na vychovu déti, pokud Ziji bez partnera (Matka samozivitelka, otec

samozivitel; neviditelni.org).

Pocet rozvodu od roku 2004 s vyjimkou let 2010, 2013 a 2017 klesa. ,,V letech 2021

i 2022 pokles pokracoval, celkem bylo v roce 2021 rozvedeno 21,1 tisice manzelstvi a v roce

vy

(Paloncyové, 2023, s. 65). Tento vyvoj odrazi jak pokles poctu snatki v poslednich
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desetiletich, tak zmény délky individudlniho manzelstvi, rozvodovosti a nariist primérné
délky manzZelstvi na soucasnych 13,5 roku (CSU). V roce 2021 rozvod postihl 20 444déti,
coz je navyseni o 1,3 % oproti pfedchozimu roku. Rozvad¢jici manzelé maji nejcastéji jedno
dité (49 %) nebo dvé déti (44 %). Tento Gdaj se tyka pouze déti sezdanych paru, nejsou zde

zapocteny déti rodicu, ktefi nebyli manzelé. (Paloncyova, 2023, s. 65).

Neuplné rodiny vznikaji t¢éméf stejnou mérou rozvodem a rozchodem nesezdanych
rodi¢d. V letech 2018 - 2019 bylo vice nez polovina soudnich procestt o péci o dité
rozhodnuto o spole¢né péce rodict (celkem 55 %), ptiCemz tato péce byla vyuzita ve 48 %

ptipadt (Kvéton, Fanta, 2019 in Barvikova a kol., 2022).

Z dosavadnich vyzkumnych Setfeni realizovanych v ramci projektu ,,Dopady miry
rodi¢ovského konfliktu na dité a role, jakou v nich hraje konkrétni forma porozvodového
usporadani péce “ vyplyva, Ze pfevazna Cast rozchazejicich se rodici se dokaze domluvit
(Lehmann, 2023, s. 55).

Dle vyzkumu, ktery provedla vyzkumna instituce Rilsa, samozivitelé prohlasuji, ze
maji problémy s jejich ptijmy. Tézko vychézeji, maji obtize s vytvafenim rezerv a pokrytim
vydajt. Tvorbu rezerv zvladne pouze kazdd sedmé netplnd rodina a dva z péti samozivitela
nejsou schopni usetfit viibec nic. Nejvétsim tskalim je financovéani volnocasovych aktivit
déti nebo jednorazovych akci (8kolni vylety ¢&i lyzafské zajezdy a jin€). Az tietina
samoziviteltl ma problém tyto akce uhradit, a proto je nemohou détem doptat. Casto jsou
solo rodice dotlaceni k tomu, Ze své financni naklady pokryvaji ptijckami, které ale ve
vysledku maji problém spléacet. (Timova, 2023, s. 83)

......

vysoké néklady a velmi zatézuji rodinny rozpocet. S obtizemi je hradil kazdy dvanacty rodi¢
samozivitel, urité obtize pocitovala dalsi tfetina. SamoZivitelé zastavaji nazor, Ze jim chybi
vétsi financni podpora ze strany statu. Z vyzkumu také vyplynulo, Ze velké mnoZstvi
samozivitelll upfednostiuje pomoc od statu ve formée socialnich davek, na rozdil od rodin
tplnych, které preferuji podporu statu formou sluzeb. Zadné z netplnych rodin zafazenych
do Setfeni neméla ptijem nad 60 000 K¢. Naopak tii ¢tvrtiny netplnych rodin maji mési¢ni
pfijem do 30 000 K¢ a dvé pétiny netuplnych rodin maji mésicni Cisty piijem nizs$i nez

20 000 K¢. Financné jsou na tom hiife svobodné zeny, samozivitelé bez maturity a rodice
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déti do tii let. Samozivitelé vyuzivaji pomoc financni a materialni od rodi¢ti nebo n¢koho

z rodiny (Ttmova, 2023, s. 87).

Vyzivné dle vyzkumu v urcené vysi obdrzi 61 % déti pravidelné a 17 % dostane
¢astku nizsi nebo nepravidelné. Déti, které nedostavaji vyzivné vibec je okolo 20 %.
Divodu je nékolik, odmitnuti druhého rodice zaplatit (26 %), rodice se na tom domluvili
(21 %) a jiné (Tamova, 2023, s. 205).

Co se ty¢e pracovniho zivota so6lo rodicil, vétSina z nich dava ptednost rodiné pred
kariérou. Z toho divodu hledd zaméstnadni na zdklad¢ finan¢niho ohodnoceni na ukor
snazi se sladit vice pracovni zZivot s tim osobnim. Naopak matky s niz§im vzdélanim davaji
prednost rodin€é a nezaméiuji se tolik pracovni uplatnéni. Prace je pro né ptredevsim
prostfedek k zajisténi rodiny. VéEtsina Zen je spokojena se svou pracovni naplni, hiife ovSem
hodnoti socidlni vyhody zaméstnani a ptistup zaméstnavateli. ,,Lze dedukovat, Ze pripadné
napeéti mezi rodinou a zaméstndanim je u vzdélanéjSich Zen otdzkou dvoji potreby
seberealizace (v rodiné a zaméstnani), zatimco u svobodnych a méné vzdélanych otazkou
zabezpeceni (materialnich) potreb deti a domdcnosti pri castéji nizsich vydelcich. Miru
zavislosti na socialnich prijmech ilustruje fakt, ze 69 % rodin pobira socialni priplatek, 60 %
dostava prispévek na bydleni a 42 % rodin pobird dokonce prispévek na zZivobyti, je tedy v

nejaké mire ohrozeno chudobou.* (Kuchatova, 2007, s. 20)

4.2 Prvni faze vyzkumu — dotaznikové Setieni

Pro prvni ¢ast vyzkumu byla zvolena metoda kvantitativni. ,,Kvantitativni vyzkum
vyuziva nahodné vybery, experimenty a silné strukturovany sbér dat pomoci testi, dotaznikii
nebo pozorovani. Konstruované koncepty zjistujeme pomoci mérent, v dalsim kroku ziskand
data analyzujeme statistickymi metodami s cilem je explorovat, popisovat, pripadné
ovérovat pravdivost nasich predstav o vztahu sledovanych proménnych.* (Hendl, 2005,

S. 46)

Kvantitativni vyzkum byl vybran z divoda ziskani vétsiho objemu dat od Sir§iho
spektra dotazovanych. Toto Setfeni mi umoznilo rychlejsi sbér informaci, jejichz vysledky

se daji lépe aplikovat na vybranou skupinu. Vysledky této ¢asti vyzkumu poskytnou lepsi
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predstavu o tom, s jakymi problémy se obecné samozivitelé potykaji a jakou formou je fesi.
Pro tento vyzkum bylo nutné stanovit si vyzkumné otdzky a hypotézy, které si béhem

vyzkumu budu chtit ovéfit.
4.2.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

Cilem vyzkumu je ziskat odpovédi a tim si ovefit stanové hypotézy.

e Jak se orientuji a vyuzivaji samozivitelky moznosti, které jim jsou systémem
socidlniho zabezpeCeni nabizeny a jaké jsou divody pro necerpani
(neinformovanost, stud, domnénka, ze pomoc nepotiebuji apod.).

¢ Jsou naplnéna ocekavani samozivitel, ohledné pomoci ze strany statu?

Dle stanovych vyzkumnych otazek byly sestaveny dvé hypotézy:

e Hypotéza 1: Pristup kinformacim (jaké formy pomoci mohou
samozivitelky vyuzit, jaké jsou podminky pro jeji poskytnuti a od jakych
organizaci mohou tuto pomoc ziskat — miize to zahrnovat informace o
financovani, pravech, zdravotni péci, podpofe rodiny a ptatel, vzdélani a

kariétfe) a zdroje pomoci (konkrétni formy pomoci — socialni davky, hmotna,

finan¢ni ¢i nehmotnd pomoc) pomahaji samozivitelkam lépe zvladat jejich
situaci a zajistit lepSi kvalitu Zivota jejich déti.

e Hypotéza 2: Oc¢ekavani samozivitelek a vyuZivani pomoci odpovida
potiebnosti (tj. samoZivitelé jsou schopni na zakladé informovanosti

vyhledat potfebnou pomoc).
4.2.2 Postup dotazovani a vyzkumny vzorek

Pro sbér dat byla pouzita metoda CAWI, pii které dotazovani vypliuji dotazniky
online prostfednictvim internetu. Ta umoziuje efektivni a rychly zpusob sbéru dat, a to bez
nutnosti fyzické pfitomnosti anketate. Princip CAWI dotazovani zahrnuje vytvoreni online
dotazniku, ktery je nasledné distribuovan tcastnikiim vyzkumu prostfednictvim e - mailu,
socialnich médii nebo jinych online platforem. Respondenti poté odpovidaji na otazky piimo

online. Dotaznik byl vytvofen pomoci Google Forms. Nejprve byl rozeslan mezi pratelé a
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znamé a nasledné umistén na Facebook do vybrané skupiny, které jsou uréeny pro solo

rodice.
Dotaznik se sklada z 3 diléich ¢asti.

1. Otazky obecné, zaméiené na zjisStovani véku, dosazené vzdelani, poctu déti,
veék déti, forma péce, zaméstnanost, ochota zaméstnavatele vyjit matkam
vstiic a poptipade v cem.

2. Zjistovani finan¢ni situace samozivitelek, vyuziti financni pomoci (stat,
nestatni subjekt, blizké osoby), vyuziti hmotné pomoci (stat, nestatni subjekt,
blizké osoby), vyuziti pomoci ve formé sluzeb (stat, nestatni subjekt, blizké
0soby).

3. Posledni ¢ast obsahovala otazky na druh bydleni samozivitelek, jejich
naklady na bydleni, celkovy piijem a na zavér zhodnoceni dévkového
systému v CR.

Ugastniky vyzkumu byli rodie, kteti Zili sami se svymi zavislymi détmi bez
partnera. Vybrani byli pouze rodice, ktefi se po vétSinu mésice starali o své déti nebo se o
své déti stiidali viceméné rovnomérné s druhym rodiCem. Toto dotaznikové Setieni
probihalo od ¢ervence do zafi roku 2023 online formou a vyplnilo celkem 87 samozivitelek.
Dotaznik obsahoval celek 21 otazek. Po sestaveni dotazniku byla provedena pilotni studii na

nckolika vybranych samoZivitelkach, zda rozumi otazkdm a védi, jak na né odpovédeét.
Ad1 Struktura vzorku samozivitelek (sociodemograficky pohled)

Do vyzkumu se zapojilo nejvice samozivitelek ve vékovém rozmezi 31 — 36 let, tyto
zeny tvorily 38 % z celkového poctu dotazovanych. Druhou pocetnou skupinu tvoftily
ucastnice ve veéku 37 — 45 let, které tvorily 1/3. Nejméné ucastnic Setfeni byly mladsi matky

do vé&ku 30 let.

Primérny vék matek se v CR zvysil v roce 2021 na 30,4 let a zaroveii u Zen starsich
36 let byl narast plodnosti o vice nez polovinu (Uroveii plodnosti v Cesku patiila loni k
nejvyssim v EU | CSU (czso.cz). Na zakladé t&chto informaci lze Giastniky rozdélit do tiech
veékovych kategorii. Prvni skupinou jsou mladé maminky, ve véku 18- 30 let. Vétsina téchto
maminek mé své prvni dit€ nebo vice mladsich déti. Hranice 30 let tvofi pomyslny milnik,

kde lze podle statistik pozorovat postupné zvySovani rozvodovosti. S tim je spojena i

47



moznost, si v tomto véku jesté zalozit novou rodinu a mit dalsi potomky s novym partnerem.
Proto je druhd skupina vymezena hranici 40 let. Posledni kategorii jsou ucastnice ve
vékovém rozmezi 40 — 52 let. U téchto matek je predpoklad, ze uz maji starsi déti a dal§i mit

nebudou.

Graf'¢. 1 Vek samozivitelek

Pocet uéastniku
i
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vzdélanost dotazovanych byla $irokého spektra od zakladniho az po vysokoskolské
vzdélani. Nejvetsi zastoupeni meéla skupina samozivitelek, které mély dokoncené
stiedoskolské vzdélani (39 %). Do této kategorie bylo slouceno stiedoskolské a stfedni
odborné vzdélani zakon¢ené maturitou. Druha nejpocetnéjsi skupina byla slozena z Zen

s dokon¢enou vyssi odbornou ¢i vysokou skolou (37 %).

Pokud bychom se podivali na slozeni jednotlivych kategorii, tak u zakladniho
vzdélani nalezneme nejvyssi zastoupeni vékové kategorie matek ve véku do 30 let. Z této
vékové kategorii je 5 dotazovanych. Stiedni odborné ucilisté ma nejcastéji skupina matek ve
vy$§im veéku 38 —48 let. Stiedoskolské vzdélani maji dokoncené ucastnice nejcastéji
z vékové kategorie 30 — 40 let. Primérny veék Zen s dokonéenym vy$$im odbornym nebo
vysokoskolskym studiem je 37 let. VétSina tcastnic s titulem je ve vékovém rozmezi

30 — 40 let, jedna se o 2/3.
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Graf ¢. 2 Dosazené vzdélani

Zdroj: vlastni zpracovani

V dalsi otazce matky odpovidaly, kolik déti maji a mohly vybirat z odpovedi 1, 2
nebo 3 a vice. Vétsina samozivitelek ma jedno (43 %) nebo dvé déti (44 %). V jednotlivych
veékovych kategoriich jsou téméf vzdy na srovnatelné urovni pocty maminek s jednim ¢i
dvéma détmi. Samozivitelky, které maji vice, nez 3 déti jsou Zeny ve v€éku nad 40 let se
stitedoskolskym vzdélanim a jedna je vyucena. Dotazované se tfemi détmi maji niz8i stupen

vzdélani, jedna se hlavné o zdkladni vzdélani nebo jsou vyuceny.

Graf ¢. 3 Pocet deti
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Zdroj: vlastni zpracovani

VEk déti se pohyboval v rozmezi 0 - 29 let. VEtSina matek uvedla, Ze jsou jejich déti
bez piijmu. Pouze dvé matky odpovédély, zZe jejich dité€ pti studiu pracuje. VétSina matek
ve véku do 30 let ma malé déti do veéku do 8 let. Jedna se o matky pfevazné s jednim ditétem

(47 %) ¢i dvéma détmi (41 %). Samozivitelky, které jsou starsi 30 let, maji vétSinou déti ve
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veku, kdy navstévuji zékladni Skolu. 1/3 matek ma dité, které je mladsi 6 let a jednd se hlavné
0 matky s vysokoskolskym vzdélanim. Co se tyce zen starSich 40 let, nejCastéji maji déti na
druhém stupni zakladni $koly, stfedni ¢i vysoké kole. Ctyfi Zeny z této kategorie maji dité
mladsi, ale neni to jejich prvni. Pouze jedna dotazovand ma mladsi dité (6 let) a jedna se o

jeji jediné dité. Ze vSech castnic pouze sedm ma studujici déti starsi 18let.

Graf ¢. 4 Vek ditéte
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Zdroj: vlastni zpracovani

Respondentky dale odpovidaly, jakou formu péce o dit€ maji stanovenou. 91 %
matek dostala dit¢ do vyhradni péci. Pouze 6 % maji stfidavou péci. Sttidavou péci maji
ucastnice vyzkumu ve vékovych skupinach 33 - 42 let. Zde lze pfedpokladat, Ze rozvod
probihal v dobé&, kdy déti byly star§iho véku, a proto soud rozhodl o stfidavé péci. Stiidava
péce se tykala matek, které méli déti ve veéku od 8 let. 3 % dotazovanych uvedlo, ze péci

nemaji upravenou a zalezi na dohodé¢ s otcem ditéte.

Graf ¢. 5 zobrazuje odpovédi na otazku, zda je matka na matefské / rodicovské
dovolené, pracuje nebo nema zadny piijem. 79 % dotazovanych pracuje, at’ ve formé HPP,
DPP, DPC nebo brigadng. 15 % samozivitelek je na matefské &i rodi¢ovské dovolené, to se
tyka prevazné zen do 30 let. 5 % respondentek zvolilo mozZnost jiné a uvedlo, Ze jsou na
matefské / rodicovské dovolené a zaroven pracuji. V tomto ptipad¢€ jsou to matky, které maji

jedno nebo dvé déti ve vyhradni péci a jsou vysokoskolsky vzdélané.
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Graf ¢. 5 Prdce nebo materska / rodicovska dovolend
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Zdroj: vlastni zpracovani

Zjisténi ochoty zaméstnavatele vyjit matkdm vstfic v ptipadé potteby bylo dalsi
otazkou. Nejvice dotazovanych zvolilo moznost ,,spiSe ano* (39 %) a 29 % samozivitelek
vybralo moznost ,,ano“. Coz znamend, Ze témét 70 % zaméstnavateld vychazi matkdm
Vv piipadé potieby vstiic. Ochotu zamé&stnavatel vyjadrily starSi Zeny (ve véku nad 40 let)
S vyS$im vzdélanim. 15 % respondentek této moznosti nevyuzilo. Tuto moznost nevyuzily
zeny, prevazné se stiedoSkolskym vzdélanim, které maji déti na zakladni Skole ¢i starsi.
Ostatni Gcastnice (17 %) uvedly neochotu zaméstnavateld jim vyjit vstfic. Jednalo se o
matky, s niz§im stupném vzdélanim, hlavné zdkladnim nebo stfedoskolskym bez maturity.
Lze zde piedpokladat, ze pro jejich zaméstnani neni mozné nabidnout zaméstnanci pravu

pracovni doby nebo naptiklad homeoffice.

Pokud matkdm zaméstnavatel vySel vstfic, nejcastéji uvedly, ze mély moznost
upravy pracovni doby respondentek (54 %). 1/3 matek méla moznost pracovat z domova.
Dokonce 34 % samozivitelkam byla nabidnuta vice nez jedna moznost. Pokud respondentky
vybraly moznost jiné, uvedly moznost vzit si dité sebou do prace, OCR, tabor, planovéni

sluZeb dle hlidani, nad¢lani hodin navic, kdyZ nemaji déti.
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Graf ¢. 6 Vstricnost zaméstnavatelu
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Zdroj: vlastni zpracovani
Ad 2 Finanéni situaci rodin samozivitelek

Tato ¢ast vyzkumu je nerozsahlejsi a zabyva se finanéni situaci netplnych rodin a
feSenim prostfednictvim systému statni i nestatni politiky zabezpeceni. Je rozd¢lena do tiech
blokd, které se zaméfuji na pomoc finan¢ni, hmotnou a pomoc ve formé sluzeb. VSechny
tyto tfi druhy jsou ddle rozdéleny, zda jsou poskytovany statem, nestatnim subjektem ci

blizkou osobou.

Otazky 9-17 byly zaméfeny na finan¢ni situaci samozivitelek, jakych forem pomoci
vyuzivaji nebo naopak a zda védi, jaké maji moznosti. Pokud je vyuZivaji, tak s jakou

frekvenci. Otazky v této ¢asti byly kombinaci polouzavienych a uzavienych otazek.

Prvni otdzka tohoto bloku byla oteviend a respondentky dopliiovaly skladbu jejich
ptijmu vyjadieny v procentech. Otazka nebyla povinna, protoze otdzky smeéfované na piijem
respondentek by mohly byt pro nékteré z nich velmi osobni. 15% respondentek na tuto

otazku neodpovédelo.

VétSina dotazovanych samozivitelek uvedla, Ze ur€itou ¢ast jejich pfijmu tvoifi mzda,
z toho 12 % maminek ma pfijem tvofen vyhradné vlastnim platem / mzdou. Tuto skupinu
tvofi matky se stfedoskolskym ¢i vysokoSkolskym vzdélanim ve véku nad 30 let. VétSina

Z nich ma déti na druhém stupni zakladni $koly nebo na stiedni skole.

U poloviny dotazovanych matek tvofi mzda hlavni pfijem, ktery dopliuji finanéni

pomoci rodiny (60 %). Tuto podporu vyuzivaji samozivitelky bez rozdilu véku ¢i vzdélani.
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10 % respondentek doplnuje sviij pfijem socidlnimi ddvkami, aniz by vyuzivala finan¢ni
podpory rodiny. Samozivitelky, které pobiraji davky, pecuji o détmi, které jsou na zakladni
skole a davky tvoii pfiblizné 10% jejich celkového piijmu. Sest samozivitelek vybralo
moznost ,,jiné*, zde uvedly alimenty nebo jednou i vdovsky a sirot¢i dichod jako piijem.
6 matek ve veéku 35 - 48 let, které maji dve az tfi déti, vyuziva vyrazné podporu od rodiny,
ktera tvoti az % jejich ptijmu.

V dotazniku bylo celkem 9 respondentek, které nemaji zadny piijem ve formé mzdy
a jejich ptijem tvoii davky nebo kombinace davek a financni podpora rodiny. Az na dvé
vyjimky se jednalo o matky ve véku do 30 let, které¢ mély malé déti a v predchozi otazce
uvedly, Ze jsou na matefské ¢i rodicovské dovolené. Z téchto 9 zen 2/3 zaroven vyuzivaji

finan¢ni podporu rodiny, ktera se pohybuje v rozmezi 10 — 40 % jejich celkového piijmu.

Tabulka 5: Skladba prijmu

Podil

mzdy na | Podil mzdy na | Podil mzdy na | Podil mzdy na | Podil mzdy
Doplnéni piijmu ptijmu (90- ptijmu (50- ptijmu (30- na piijmu
piijmu: (100%) 60%) 40%) 10%) (0%)
Rodinou 30 2
Dévkami 5 1 2
Kombinace
rodina + davky 9 3 7
Jiné 6
Pocet
ucastnikli 9 50 3 3 9

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyzkumu je patrné, Ze vétSina samozivitelek ma zkusenosti s néjakou formou statni
podpory za posledni rok. Ve vybéry byly uvedeny vSechny druhy dostupnych socialnich
davek. Z celkového poétu respondentek 32% uvedlo, Ze zadnou davku nevyuzily (za
posledni rok), z toho dvéma nebyla pfiznana. Davkovy systéme pievazné nevyuzivaji zeny
star§i 40 let s détmi na stfedni Skole. Samozivitelky nejéastéji vyuzivaji pomoc od statu ve
formé pfidavku na dit€. Druhou nejvyuzivanéjsi davkou byl pak piispévek na bydleni, ktery
vyuzila tfetina matek. Poté rodiCovsky piispévek, ktery pobiralo 16 %. Témét polovina
matek vyuzila pouze jednu davku a ostatni vyuzily kombinaci vice davek. VéEtSinou
kombinuji piidavek na dit¢ a pfispévek na bydleni. Kombinaci dvou davek nejcastéji

vyuzivaji zeny do 30 let s alespont dvéma détmi nebo zeny starsi 40 let. Vice davek vyuzivaji
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prevazné mladsi respondentky s niz§im vzdélanim a malymi détmi (do 6 let). Pod mozZnosti
jiné uvedly matky, ze mély narok na jednorazovou davku 5000 K¢ od statu. O tuto davku

pozadalo 5 ucastnic vyzkumu, které nepobiraji zadnou jinou davku.!

Graf ¢. 7 Vyuziti davek od statu

50 45

45

gg 34

po 28
25 20

20

15

1g 5 4 5 6 4

0 B o= B B ==

Q& & @ S Q& A @ >

O I A A
‘_(\ @:o‘\ 6&8 QO @:4_) @‘0\\ 6{& 8\\\.‘)
V4] 3
3 & 35 3 4 A2
3N 3 .S 3 N o

R C R R ©

TS R ©

Zdroj: vlastni zpracovani

Finanéni pomoc lze pouzit i od nestatnich subjektil, jako jsou neziskové organizace,
nada¢ni fondy ¢i obce. Vybrané organizace jsou popsany v teoretické Casti. V porovnani
s financni pomoci od statu respondentky nevyuzivaji Casto finan¢ni pomoc od téchto
subjektl. V dotazniku tém¢t tretina (30 % respondentek) uvedla, ze nevi, kde se o takovou
pomoc zada. VétsSina téchto Zen, mély tii a vice déti. Devét samozivitelek tuto pomoc vyuzilo
obcas, nejcastéji to byly matky vysokoskolacky, ve veku 30 —40 let se dvéma détmi.

Neorientované v oblasti donatorstvi nestatnich subjektti byly spiSe starsi zeny (nad 28 let).

Nezanedbatelna byla u respondentek finan¢ni pomoci blizkych osob (vyuzilo ji 70 %
dotazovanych). Vysledek empirické studie odpovida vysledkim vyzkumu expertl z

Vyzkumného ustavu, (viz studie ,,Situace rodin s détmi v Ceské republice v letech

! Jednorazovy prispévek dostaly rodiny, co pobiraji pfidavek na dit&, aniz by musely Zadat. Ostatni rodice
museli podat zadost. Jednalo se o jednorazovy ptispévek 5000K¢, ktery byl uréen pro déti do 18 let a rodinny
pfijem nepiesahl (v roce 2021) 1 000 000 K¢ hrubého. (www.mpsc.cz)
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2018 - 2022%). Z jejich vyzkumu se jevi, Ze s6lo rodi¢e ¢asto oceni pomoc rodiny. Pokud

jsou vztahy v rodin€ dobré, snazi se prarodice i rodi¢e samozivitelim pomoci.

Dle odpovédi dotazovanych, témét 2/3 vyuzily v poslednim roce urcitou formu
finan¢ni podpory od n€koho z okoli. Nejvice vyuzily finan¢ni podpory (neni mysleno ve
formé pijcky) od rodinného ptislusnika (62 %), mén¢ Casté byla pomoc otce ditéte ¢i pratel.
Ttetina matek uvedla, Ze si vzala pijcku od rodinného piislusnika (39 %) nebo pratel (29 %).
Pokud samozivitelky nevyuzily finanéni vypomoci od n¢koho z okoli, jednalo se pfevazné

o star$i vysokoskolacky s jednim ¢i dvéma détmi.

Na rozdil od finan¢ni pomoci od statu, kterd je hojné¢ vyuzivana samozivitelkami,
hmotnou pomoc vyhledalo minimum respondentek. Dv¢ tietiny zen uvedly, ze tuto formu
pomoci nikdy nevyuzilo a dal$ich 9 nevi, kde zadat. Otazkou je, kolik matek z téch, které
pomoc nevyuzily, védi kde ji v pfipad€ potieby hledat. 13 % matek pak tuto moznost obcas

vyuZzije a pouze 1 % vyuziva Cast&ji (matky s vice détmi).

Je velké mnozstvi organizaci, které se snazi pomoci solo rodic¢im v jejich tézké
situaci. OvSem i presto vétSina samozivitelek uvedla, Zze hmotné pomoci od nestatnich
subjektli neCerpa. Ze vSech dotazovanych vice jak 80 % respondentek nevyuzilo Zadnou
Z nabizenych moZznosti pomoci. Pokud né&jakou z téchto forem vyuzivaji, je to nejcastéji
Satnik (19 %) nebo dary (21 %). Potravinovou banku vyuzilo pouze 15 % Zen. Velké
mnozstvi téchto organizaci, 1ze oslovit 1 pfes internet a domluvit se s nimi na zaslani
potiebnych véci. Tato online forma je nyni v zaatcich a neni tak rozSifena. Tento druh

pomoci vyhledaly Zeny s niz§imi piijmy a alespont dvéma détmi.
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Graf'¢. 8 Vyuziti hmotné pomoci od nestatnich subjektii
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Zdroj: vlastni zpracovani

Stejné jako u finan¢ni pomoci nejcastéji matky pfiijimaji hmotnou pomoc od
rodinnych pfislusnikd. Je to pfirozené, pred rodinou neciti stud, zZe takovou pomoc potiebuji
a neboji se o ni pozadat. Pfevazné prijimaji pomoc ve form¢ potravin, obleceni a drogerie.
Dale pfijimaji pomoc od pratel. Rodina i pratelé ¢asto znaji velmi dobie situaci, v které se
matky nachdzi a jsou ochotni ji pomoci, aniz by si matky musely o pomoc fici. Témét 1/3
samozivitelek odpovédéla, Ze jim nikdo nepomaha nebo pomoc nevyuzily. Ten, kdo pomoc
nevyhledava, jsou starsi vysokoskolacky s vys$§im piijmem. Pokud se zaméfime na matky

s vice détmi tak prave ty, vyuzivaji pomoc blizkych osob nejvice.

Z odpovedi dotazovanych vyplyva, ze pomoc od nestatnich subjektl vyuziva pouze
pfiblizné€ 12 %. Nejc€astji samozivitelky vyhledavaji pomoc v oblasti pravni a terapeutické,
tu vyuzilo pfiblizné 10 % maminek, vétSina s alespon 2 détmi. Pfiblizné polovina Zen, které
vyuzily tyto sluzby, uvedly, Zze jim s timto nemohl pomoci nikdo z okoli. Pravni pomoc
vyhledalo nejvice Zen starSich 30 let se stfedoskolskym vzdélanim a dvéma détmi.
Terapeutické sluzby pak naopak star§i matky se star§Simi détmi. VSechny tyto Zeny také bydli
V najmu a jejich ndklady na bydleni tvoii vice nez 60 % jejich mési¢niho piijmu. CoZz pro né

muze predstavovat velkou psychickou zatéz, kterou se snazi fesit s odbornikem.

Pravni pomoc 1 terapeuticka je velmi dilezita, hlavné v obdobi, kdy se rodice ditéte
rozchézi. Je to urcité velmi sloZité obdobi na psychiku matky, kterd se nachazi v uplné nové
situaci. Po rozchodu musi vSe zvladnout sama. Vyhledéani terapeuta miize pomoci se snaze

vyrovnat s nastalou situaci a byt tak oporou svym détem, pro kter¢ to také neni lehky rozchod
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rodi¢i. Pravni problematika je velmi slozita a velké procento matek celkové nema povédomi
0 tom, na co maji narok a jak postupovat v ptipadé rozchodu. Jedna se o Gpravu péce o déti

mezi rodi¢i nebo stanoveni vyse aliment.
Graf'¢. 9 Vyuziti pomoci od nestatnich subjektii
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Zdroj: vlastni zpracovani

Zkombinovat pracovni Zivot a starost o déti neni jednoduché. I kdyz v dnesni dobé
hodné zaméstnavatelli vychdzi samozivitelkdm vstiic, coz potvrzuji 1 vysledky dotaznikové
Setfeni. At uz je to v Gpravé pracovni doby, prace z domova, moznost firemni skolky nebo
tteba poskytuji taborti. Ov§em ne pro vSechny so6lo rodice jsou tyto moznosti dostupné. Proto
se Casto opét obraci na své rodiny, které jim pomahaji s pééi o déti. Nejvice matek vyuzivaji
pomoc s hlidanim déti. Je to sluzba, kterou mohou samozivitelkdm pomoci, aniZ by byla
nutnost odbornych znalosti ¢i zkuSenosti. V tomto ohledu se nejvice zapojuji rodinni
prislusnici, potom pratelé ¢i otec ditéte. Ze vSech dotazovanych 22 % nevyuziva pomoc
nikoho, co se tyce hlidani déti. Jedna se ve vétsin€ pripadl o starsi zeny (nad 40 let), které
maji star$i déti. Zde l1ze ptedpokladat, Ze hlidani neni nutné. Z dotaznikového Setieni plyne,
ze priblizné 30 % maminek vyuziva i poradenstvi, nejéastéji od pratel ¢i znamych. Pfiblizné
1/3 matek vyuziva poradenstvi od n€koho z blizkych osob a zaroven vyhledala tuto

odbornou pomoc 1 u neziskovych organizaci.
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Graf ¢. 10 Vyuziti pomoci od blizkych osob
70
60
50
40 W Hlidani déti

M Poradenstvi
30

Jiné
20
) [ []

Otec ditéte Rodinny pfislusnik Pratele Znami, sousedé Nikdo

=]

Zdroj: vlastni zpracovani
Ad3 Formy bydleni, naklady a hodnoceni davkového systému

Bydleni je velkym problémem, s kterym se matky potykaji po rozchodu a musi ho
resit. To jak samozivitelky Ziji, zaleZi na okolnostech rozchodu a jejich moznostech. Ve
vyzkumu, ktery provedl Vyzkumny ustav prace a socialnich véci (,,Neuplné rodiny*) se
uvadi, ze pokud skoncil vztah rodict rozvodem, Zije poté vétSina sélo rodici ve vlastnim
bydleni. Pokud naopak skoncil rozchodem (u nesezdanych part), Ziji samozivitelky

V najemnim byté.

Dle vysledkit mého Setfeni je patrné, ze nejvice dotazovanych samozivitelek ma své
vlastni bydleni. Jednalo se nejCastéji o kategorii maminek ve véku 30— 37 let se
sttedoSkolskym nebo vysokoSkolskym vzdélanim a jednim ¢i dvéma mladSimi détmi.
V pronajmu zije 2/5 dotazovanych, pfevazné zeny mladsi do 30 let. Bydleni u ptibuznych
zvolilo 15 % dotazovanych s niz§im vzdélanim (ZS nebo SS), zde bylo zastoupeni vékovych

kategorii vyvazené a 2/3 z téchto respondentek maji déti mladsi 15 let.
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Graf ¢. 11 Forma bydleni
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na ptedchozi otazku navazovala informace, kolik maji doty¢né naklady na bydleni.
V této otazce respondentky vyjadfovaly naklady na bydleni v procentech vzhledem k jejich
celkovému mési¢nimu piijmu. 38 % samozivitelek maji ndklady na bydleni 41 —60 %
Z jejich ptijmu, ktery je u vétSiny v rozmezi 20 - 40000 K¢. Z vétsi ¢asti je dana skupiny
bydleni v rozmezi 61- 80 % ze svého mésicniho pfijmu, ktery byl maximalné 34 000 K¢.
2/3 zen, které maji vlastni bydleni, maji naklady na bydleni do poloviny jejich piijmu. Co se
ty€e najemniho bydleni je to pfesné naopak a pouze 1/3 Zen mé néklady na bydleni niz8i nez
50 % jejich ptijmu. V téchto piipadech se vétSinou jednd o pronajem meéstského bytu.

cey

Nejnizsi naklady (do 20 %) mély matky, Zijici u ptibuznych ¢i v podnajmu.
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Graf ¢. 12 Naklady na bydleni
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pro celkové doplnéni informaci o situaci samozivitelek jsem vlozila do dotazniku
otazku, jaky vlastné je jejich celkovy piijem.? Nevyplnit tuto otizku se rozhodlo celkem
7 respondentek. 1/3 matek uvedla, Ze jejich pfijmy jsou 26 — 35000 K¢ hrubého mési¢né.
Jednalo se o zeny starsi 30 let se stfedni Skolou. Polovina respondentek Zije v najmu a druha
ma vlastni bydleni. Druhou skupinu tvofily respondentky s ptijmem 16 - 250000 K¢. Tyto
ptijmovou kategorii tvofily z 2/3 ucastnice, které jsou na matetské / rodicovské dovolené.
Nejvyssich pifijmi dosahuji respondentky s vysokoskolskym titulem, casto s vlastnim

bydlenim a jednim ¢i dvéma starSimi détmi.

2 Tato otédzka byla umisténa aZ na konec dotazniku, aby nékteré respondentky neodradila od vyplnéni hned na
zacatku. Tyto otazky jsou velmi citlivé, a ne kazdy je chce sdilet. Samozfejmé pomohlo, Ze dotaznik je

anonymni, proto tuto otazku nakonec vyplnila majorita respondentek.
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Graf ¢. 13 Vyse mésicniho prijmu
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Zdroj: vlastni zpracovani

V posledni otazce respondentky hodnotily davkovy systém CR. S vyrokem ,sytém
davek slozity“ témét polovina souhlasila a 1/5 zvolila odpovéd’ ,,spise souhlasim®. Matky,
které vybraly moznost ,,nemohu posoudit®, nepobiraji zddné davky a zaroven v nasledujici
otazce souhlasily s vyrokem, ze matky nemaji dostatek informaci o davkach. Jednalo se o
zeny pievazné starsi 35 let s vysokoskolskym titulem. V navazujici otazce o nedostateéné
informovanosti samozivitelek ohledné¢ davek se odpovédi podobaly ptedchozim. Téméf
80 % samozivitelek se vyjadfilo kladné a souhlasily stim, Ze Zeny nemaji dostatek
informaci. Pokud Zeny s vyrokem nesouhlasily, jednalo se o matky pouze o star§i matky.
Tteti vyrok hodnotil systém davek jako dostatecny s ¢imz 2/3 matek nesouhlasily. Pokud
souhlasily, opét se jednalo o zeny v rozmezi 33 — 48 let a vétSina z nich uvedla, ze zadnou
davku ani nepobird. Nasledujici vyrok zjistoval, zda jsou davky podstatnou ¢asti piijmu
matky. U vétSiny maminek netvoti davky podstatnou ¢ast piijmu, pouze u 10 % matek tomu
tak je. Tato skupina je tvofena z velké Casti Zenami, které jsou na matetské / rodi¢ovské
dovolené nebo nepracuji. Posledni vyrok zjistoval, zda zaméstnavatel samozivitelky, vi 0
tomto jejich statusu. Z vysledkd vyplyva, ze vétSina zaméstnavatelll je s timto statusem

obeznamena.
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Graf ¢. 14 Hodnoceni sytému
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4.2.3 Vysledky kvantitativniho vyzkumu

Dotaznikového Setieni se zcastnilo 87 samozivitelek a nejcastéji ve véku 31 - 36let
(2/5 ucastnik). Nejvice dotazovanych mélo ukoncené stiedoskolské studium nebo
vysokoskolské. Vétsina stiedoskolsky vzdélanych Zen je ve veéku v rozmezi 30 - 40let i
vysokoskolsky titul maji nejCastéji Zeny vV tomto v€kovém rozpéti. 80 % Zen ma jedno nebo
dvé déti. Pokud ma Zena vice déti, jednéd se vétSinou o Zeny starSi 40 let s niz§imi stupni
vzdélani. Ve vétsing ptipad odpovida umérné navySovani véku déti vys§imu veéku matek.
91 % matek ma déti ve vyhradni péci. Zbytek samozivitelek maji stiidavou péci, v téchto
pripadech se jednad o déti Skolou povinné. Vice jak % matek jiz pracuje, ostatni jsou na

mateiské / rodi¢ovské dovolené.

Co se tyCe pfijmu samozivitelek, vétSinou je tvofen z urcité Casti mzdou a poté
dopliovan jinymi druhy pifijmi. 1/10 matek ma ptijem tvofen pouze ze zaméstnani. Dalsi
2/5 samozivitelek maji vice polovinu pfijmu ze zaméstnani a ten dopliuji nejcastéji financni
podporou od rodiny (60%). Pokud nestaci podpora rodiny, zadaji o davky (ptispévek na
bydleni, ptispévek na dit&). Zeny, které nemély piijem ze zaméstnani a byly zavislé na
davkach, byly z velké ¢asti ty, které jsou na mateiské nebo rodiCovské dovolené. Jejich

pfijem, aZ na par vyjimek, jim poméha doplnovat rodina.

Statni socialni systém vyuzivaji nebo vyuZzily 2/3 dotazovanych v poslednim roce.

Nejcastéji ve forme pridavku na dité, prispévku na bydleni ¢i v kombinaci. Sélo matky, které
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tyto formy pomoci nevyuzily v poslednim roce, byly vétSinou starsi Zeny 40 let se starSimi
détmi. Z dotazniku je ziejma Casta neznalost dalSich druhli pomoci (od nestatnich subjektit).
Tato neinformovanost se projevila u 1/3 respondentek. Pokud matky potiebuji financni
pomoc, obraci se nejdiive na své okoli, pfedevS§im rodinu nebo piatelé. Tento trend lze
pozorovat i u pomoci hmotného charakteru. Nejvice vyuzivana je pomoc od ¢lent rodiny ¢i
blizkého okoli, az poté se obraci samozivitelé na nestatni subjekty. Naopak pokud se jedna
o profesionalni sluzby, naptiklad pravni ¢i terapeutickd poradna, jsou matky ochotny zadat
pomoc od vybranych subjekt. Tento fakt lze pficitat tomu, ze se jedna o sluzby, kde jsou
vyzadovany profesni znalosti a ne kazdy ma ve svém nejblizSim okoli tyto experty
k dispozici. Rodina a ptatelé¢ naopak pomahaji v oblastech, kde neni odbornost vyzadovana,
jako napftiklad hlidani déti.

Dle vysledkl prvni ¢asti vyzkumu, Zije nejvice samozivitelek ve vlastnim C¢i
Vv pronajatém bydleni. Vlastni bydleni se tyka spiSe star$ich zen, které maji vyssi vzdélani.
V najemnim bydleni ziji Zeny, které jsou mladsi. S bydlenim jsou spojeny naklady, kterou
jsou u vétsSiny zen okolo 50 % jejich piijmu. Jsou ovSem i samozivitelky, kde dosahuji
naklady na bydleni az 80 % jejich pfijmu. Tfetina samoziviteld ma piijmy 26000 — 35000 K¢
hrubého mé&si¢né, jsou to vétsinou zeny starsi 30 let. Do nejnizsi piijmové kategorie spadaji

Z vetsi ¢asti Zeny, které nepracuji a jsou jesté na mateiské / rodi¢ovské dovolené.

Z hodnoceni socidlniho systému vyplynulo, Ze ho vétSina matek shledava

komplikovany, nedostatecny a mysli si, Ze nemaji dostate¢né informace.

Z vysledk této ¢asti vyzkumu vyplynulo nékolik otazek, na které se budu zamétovat
v dalsi ¢asti vyzkumu. Jelikoz vysledky vyzkumu ukazaly, Ze vétSina matek ma své vlastni
bydleni, vyvstala otazka, jak tomu bylo v dob¢ rozchodu. Zda odesly a musely hledat bydleni
nebo odesel partner a bydleni jim zstalo. Druhd ¢ast bude konkrétné zamétena na ¢ést
podpory, které se matce dostava. Pro¢ a jak vyuZivaji ur¢ity druh podpory, at’ finan¢ni ¢i
nikoliv. Co je pro n¢ diivodem vyuziti nebo nevyuziti vybranych druhti pomoci. V posledni
¢asti se zaméeiim na to, jak vnimaji nebo jaké maji zkusSenosti s harmonizaci rodinného a

pracovniho Zivota.
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4.3 Druhy faze vyzkumu — rozhovory

Druhé cast vyzkumu probihala formou rozhovora. Nestandardizované rozhovory,
nékdy oznacované také jako kvalitativni rozhovory, jsou metodou sbéru dat, kterd se
vyznacuje otevienosti, flexibilitou a dirazem na hloubkové porozuméni zkoumanému
tématu. Na rozdil od standardizovanych rozhovort, které maji pevné stanovenou strukturu
otazek a potadi, nestandardizované rozhovory umoznuji respondentovi vyjadrit své nazory,

pocity a postiehy bez predem danych omezeni.

,» Kvalitativni vyzkum zahrnuje delsi kontakt s jedince. Hlavnim ukolem je objasnit,
jak se lidé v daném prostiedi a situaci dobiraji pochopeni toho, co se déje, proc¢ jednaji
urcitym zpiisobem a jak organizuji své vsednodenni aktivity a interakce. Data je nutné

analyzovat a nasledné vhodné interpretovat* (Hendl, 2005, str. 52).

Tento vyzkum slouzi k doplnéni a objasnéni otazek, které nam se objevily
vyhodnocenim kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativni vyzkum poskytl obecné informace,
které byly v nasledujici casti tfeba konkretizovat. Snahou bylo pochopit, s jakymi
konkrétnimi problémy se samozivitelky potykaji a jak je fesi. Jaké okolnosti je vedou k

rozhodnuti, na koho se obratit v piipad¢ nutnosti s zddosti o pomoc.

Rozhovory byly ptipraveny na zaklad¢é vysledk dotazniku, aby se tim doplnily a
objasnily udaje ziskané z prvni €asti vyzkumu. Samozivitelkdm byly otazky pokladany ze
seznamu okruhi, ktery byl sestaven pted zahajenim rozhovorti. Pokud bylo tieba a vyskytla
se prilezitost, byla zafazena i otazka, ktera vyplynula z rozhovoru. B€hem rozhovori nebylo
striktné dodrZzované pofadi témat. VSe bylo pfizplisobeno tcastnikiim dle toho, o jakém

tématu chtéli v dané chvili mluvit, ale postupné jsme probraly vSechny okruhy.
4.3.1 Vyzkumné otazky

Hlavnim cilem této ¢asti bylo hlubs§i porozuméni situace ucastnic. V predchozim
kvantitativnim vyzkumu se objevilo nékolik problémovych oblasti. Po peclivém

vyhodnoceni dotaznikli jsem si rozhovor rozvrhla do tii navazujicich tematickych okruht:

1. Zhodnoceni problémii samozZivitelek s ohledem na jejich socioekonomickou

situaci. Ta byla zaméfena a zjisténi jejich aktualni situace, jejich vek, vzdélani, kolik
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4.3.2

maji déti, jakého véku a jak dlouho maji status samozivitele ¢i samozivitelky. Béhem
této identifikace jsem zaroven zjistovala jaka je jich situace, co se tyCe bydleni.
Otazka ohledné bydleni byla zaméfena na dobu, kdy se rodice rozchazeli. Zde jsem
chtéla porovnat situaci porovnat s prvni ¢asti vyzkumu. Zda jsou odliSnosti v tom,
jaka je situace piimo v dob¢ rozchodu a pozd¢ji kdyz uz samozivitel zije néjakou
dobu sam.

Zhodnoceni a pristup k systému socidlni pomoci, ktery byl zaméfen na rtizné
formy pomoci. Slo jednak o statni podporu, ale i pomoc dal§ich organizaci &i
blizkych osob. Sledovala jsem, jaké pomoci vyuzivaji a na koho jsou ochotni se
obratit v ptipadé potieby. Z odpovédi pak bylo patrné, zda maji potiebné informace
o0 moznostech, na koho se mohou obratit.

Harmonie rodinného a pracovniho Zivota, moznosti zaméstnani dotazovych,
popiipad¢ ptivydélku. V tomto okruhu jsem 1 sledovala, jak se jim daii sladit
pracovniho a osobniho zivota. Zda maji moznosti Gprav pracovni doby nebo jinych
vyhod ze strany zaméstnavatele. Pokud hledali zaméstnani jako samozivitelé, zda se
setkali s né¢jakymi komplikacemi. U rodi¢t na matetské ¢i rodi¢ovské dovolené jsem
zjistovala, jestli se mohou vratit do pivodniho zaméstnani nebo musi hledat n¢jaké

jiné zamé&stnani s ohledem na jejich status sélo rodice.
Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem jsou samozivitelky a samozivitelé. Uastnici vyzkumu byli

kontaktovani prostfednictvim skupiny pro samoZivitele, jednalo se tedy o zamérny vybér.

Svépomocna skupina je zalozena na principu hledani a poskytovani pomoci sélo rodi¢tum.

Skupina ma piiblizn¢ 3000 ¢lenti, komunikace probihd formou socialnich siti. Pestrost

skupiny je zptisobena tim, Ze jsou zde lidé z celé Ceské republiky. Rozsah kvalitativniho

vyzkumu pro tcely diplomové prace nebyl tak obsahly a z toho diivodu nebylo mozné vybrat

ucastniky ze vSech kraji. Rozhodla jsem se tedy toto kritérium nezohlediiovat. Osloveni byli

vSichni samozivitelé z dané skupiny a s rozhovorem souhlasilo 9 samozivitelek. Naskytla se

moznost provést rozhovor 1 se dvéma samoziviteli. Pro vétSinu zucastnénych bylo slozité

osobni setkani z Casovych a distan¢nich ditvodu, proto byla zvolena online forma rozhovoru.
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Jednotlivi respondenti pochazeli z riiznych &asti Ceské republiky. Vétsina z nich
bydlela ve vétsich méstech, jako naptiklad Praha, Brno, Ostrava ¢i Olomouc. Ve vyzkum to
vedlo k predpokladu, Ze tito respondenti maji snazsi piistup k ziskani pomoci od nestatnich

organizaci.

Obrazek 1: Rozlozeni respondentii v ramci CR

R7; R8; R9

Zdroj: vlastni zpracovani

Veékové slozeni respondentii bylo riiznorodé. Nejmladsi respondentce bylo 24 let a
nejstar§imu bylo 45 let. Primérny vek byl 36,7 let. Dle statistickych dat je zde shoda s
populaci, protoZe nejvice sélo rodi¢ti v CR je ve véku 35— 44 let, druhou nepodetngjsi
skupinou je poté vékova kategorie 45 - 54 let.

Mezi Gcastniky byli nejcastéji sttedoSkolaci. Ostatni stupné€ vzdelani byly zastoupeny
vzdy jednim uéastnikem. I toto odpovida statistickym udajiim na narodni tirovni. Dle CSU

(Rodiny a domacnosti, 2019) je nejcastéji zastoupeno u solo rodicl stiedoskolské vzdelani,

ato 70 %, nasleduje vysokoskolské 21 % a nejméné rodici ma zakladni vzdélani.

66



Pramémy pocet déti vychazi 1,63. Tento Gdaj se velmi blizi tdaji Ceského
statistickému ufadu z roku 2022, ktery uvadi, Ze pramérny poéet déti na jednu Zenu v Ceské

republice je 1,83. Dv¢ ucastnice mély dvé déti, jedna tfi a jedna Ctyfi.

Tabulka 6. Identifikace ucastnikii

Identifikace

respondenta Pohlavi Vzdélani Zaméstnani
Uéastnik 1 Zena 24 SS Rodi¢ovskd
Ucastnik 2 Zena 44 SS Pracujici
Ucastnik 3 Muz 39 sS Pracujici
Uéastnik 4 Zena 35 SS Rodicovskd
Ucastnik 5 Zena 41 Sou Nepracujici
Uéastnik 6 Zena 26 SS Rodi¢ovska
Uéastnik 7 Zena 31 SS Rodi¢ovskd
Ucastnik 8 Zena 43 VOS Pracujici
Ucastnik 9 Muz 41 VA Pracujici
Uéastnik 10 Zena 45 SS Pracujici
Ucastnik 11 Zena 35 VS Pracujici

Zdroj: vlastni zpracovani
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VSichni respondenti meéli déti, které navstévovaly Skolska zafizeni, coz bylo
ptedpokladem pro ucast ve vyzkumu. U vétSiny dotazovanych lze vypozorovat, ze zlistala

sama nedlouho po narozeni nejmladsiho potomka.

Tabulka 7: Pocet a vék déti a doba samoZivitelstvi

Identifikace . .. Doba
respondenta Pocet déti samozivitelstvi
Ucastnik 1 2 1,5 roku
Ugastnik 2 5 1 rok
Ucastnik 3 10, 11 2 roky
Ucastnik 4 1,510 0,5 roku
Uéastnik 5 6,7,12,14 6 let
Ucastnik 6 2 1,5 roku
Ucastnik 7 0,5 roku 5 mésicll
Ucastnik 8 6,9 5,5 let
Uéastnik 9 19 19 let
Ucastnik 10 5 5 let
Ucastnik 11 4 3,5 roku

Zdroj: vlastni zpracovani
4.3.3 Sbér dat

Kazdy rozhovor trval pfiblizn¢ hodinu az hodinu a pil. Jelikoz se nejednalo o
standardizované rozhovory a prubéh jednotlivych hovora byl odlisny. Se
vSemi zOc€astnénymi byli probrany vSechny tii oblasti, ale ne vzdy ve stejném potadi ¢i
rozsahu. S kazdym byly prodiskutovany jednotlivé okruhy rtizn¢ do hloubky, dle jejich
zkuSenosti, ndzori ¢i znalosti. Cely rozhovor byl zaznamenavan formou poznamek.

Odpovedi byly néasledné pecliveé prepsany, aby mohly byt ziskané idaje podrobeny analyze
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a vyhodnoceny. VSichni ucastnici byli velmi ochotni a odpovéd¢li na vSechny otazky,

popfipad¢ jesté doplnili néjaké informace navic.
4.3.4 Analyza sebranych dat (metodicky pristup)

Rozhovory byly analyzovany tematickou analyzou a vychodiskem byly teoretické
ptistupy autorii Braun & Clarke (2006). Tematicka analyza je Siroce pouzivana metoda
kvalitativni analyzy dat, ktera zahrnuje identifikaci vzorcti nebo témat v datech. Casto se
pouziva ve vyzkumech socidlnich véd a psychologie k analyze ptepisti rozhovord, diskusi

ve skupinach nebo jinych forem kvalitativnich dat.

Proces tematické analyzy zahrnuje nékolik krokl. Nejprve se vyzkumnik seznami s
daty tim, Ze je nékolikrat ptecte, aby ziskal celkové porozuméni obsahu. Dale za¢nou
koédovat data, coz zahrnuje identifikaci a oznacovani ¢asti textu, které se vztahuji k ur¢itému
tématu nebo myslence. Tyto kédy mohou byt aplikovany bud’ induktivné, kdy vyzkumnik
umoznuje, aby se témata objevila z dat, nebo deduktivné, kdy vyzkumnik na data aplikuje
jiz existujici témata.

Jakmile jsou data zakodovéana, vyzkumnik za¢ne identifikovat zasteSujici témata
nebo vzory, které z kodu vychazeji. To zahrnuje seskupovéani podobnych kéda a hledani

spojeni mezi nimi. Vyzkumnik poté vygeneruje seznam témat a podtémat, ktera shrnuji data.

Tematicka analyza je flexibilni metoda, kterou lze pouzit riznymi zpiisoby v
zavislosti na vyzkumné otazce a analyzovanych datech. Lze jej pouZit k prozkoumani Siroké
Skaly témat a lze jej pfizplsobit riznym typtim kvalitativnich dat. Celkové je tematicka
analyza cennou metodou pro ziskani vhledli do komplexnich kvalitativnich dat a mlze

poskytnout bohaté a jemné porozuméni zkusenostem a perspektivam ucastnikil vyzkumu.

V nasledujici kapitole budou prezentovany vysledky ziskanych udajii na zakladé
analyzy uvedené v piedchozi kapitole. V rdmci vyzkumu bylo zkouméno né€kolik aspekti

ovliviiyjicich kvalitu zivota ucastnik.
4.3.5 Kategorizace dat

Prvnim krokem po ukonceni rozhovort bylo dikladné prepsani a jiz béhem této

¢innosti se zacalo seznamovat s daty. Po prostudovéani odpovédi ucastniki vyzkumu, se
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zahajilo kodovani a hledala se opakujici se témata. Jednotlivé motivy byly v prvni fad¢
spojeny na zéakladé¢ spolecnych znakd. Objevovaly se urcité problémy souvisejici se
samozivitelstvim. Zde byly hledany faktory, jak tyto ptekazky ptekonavaji a jaké formy
pomoci jsou pro rodice dulezité. Jednotlivé kategorie se tedy vazi k vzniklym problémiim a
zpusobu jak se s nimi samozivitel¢ vyporadavaji. Na zaklad¢ predpokladu nékteré kategorie
kopiruji vysledky zjisténé v prvni ¢asti vyzkumu, jelikoz byla pozornost zaméfena na jiz
zjisténé problémové oblasti, ale byl zde otevien prostor pro zjisténi novych. Celkové po

vyhodnoceni bylo vytvoieno sedm kategorii:

e Zabezpeceni bydleni

e Podpora statu

e Podpora blizkych osob, vyjma statu
e Pomoc neziskovych organizaci

e Pracovni pfilezitosti

e Navrhy zlepSeni situace

e Kombinace zdrojii pomoci

1. Kategorie ,,zabezpeceni bydleni“

V této kategorii respondenti popisovali, jejich zkuSenosti se zajisténim bydleni po
rozchodu s druhym rodi¢em ditéte. Vétsina dotazovanych musela opustit s détmi domov,
Vv kterém zili s byvalym partnerem. Z celkem 11 dotazovanych zije devét z nich v najemnim
byté. Zde jsou vysledky odlisné s porovnanim s prvni ¢asti vyzkumu. OvSem tam,
samozivitelé popisovali sou¢asnou situaci bydleni a ne dobu rozchodu. Uéastnice (2) Zije ve
vlastnim dom¢, jelikoz méla k dispozici vlastni nemovitost v Praze, kterou mohla prodat.
Z tohoto prodeje nasledné méla moznost financovat koupi vlastniho domu. Divodem
prodeje bylo, zachovat blizkost syna s otcem: ,, Kdyz bych sla nazpatek do Prahy, tak by
prosté o tatu prisel. Takze jsem v Praze zacala prodavat byt... Vlastné vSechny penize, co
jsem méla, tak jsem dala za dum. A zase jsem byla na nule. “ Ve vyzkumném vzorku byly
dv¢ Ucastnice, kterym po rozchodu s druhym rodi¢em, byla poskytnuta moznost bydleni u
rodiny, aby nemuseli hledat nové bydleni. Ugastnice (4) se po rozchodu sotcem déti

nastéhovala do domu, pattici rodiciim a nemusela bydleni hledat: ,, Je to domecek, ktery patri
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rodiciim a babicce. “ Utastnice (6) se bezprostfedné po rozpadu vztahu nastéhovala do domu
K rodi¢um: ,,No jd jsem méla §tésti, Ze mam rodice, v nich mam oporu. Maji generacni diim
a uplné navrchu v podkrovi volné patro, kde jenom bydlela. Ale musela jsem rodiciim

prispivat.

Objevuji se zde podobnosti, kdy dotazovani uvadéji, jak pro né bylo slozité bydleni
najit. Casté prekazky jsou pro samozivitele pozadavky majitelti, ktefi pronajimaji
nemovitosti. Vlastnici ¢asto upfednostni dva pracujici lidi pred samoziviteli, z davodu
zvyseni zaruk, Ze najem bude ¥adné placen. Ucastnice (11) se setkavala pii hleddni najmu
s pirekazkami, které komplikovali pronajmuti nemovitosti: ,,Opravu byl velky problém neco
sehnat. Bud’ bylo vse drahé, nebo majitelé chtéli dva pracujict lidi.* V nékterych nabidkach
se objevuji dokonce i pozadavky na najemce, jako bezdétnost. Se situaci, kdy majitelé
odmitli zajemci pronajmout byt na zdklad¢ informace, Ze mé uchazec¢ dité, se setkali dvé
Giastnice. Ucastnice (6) méla zkusenost, Ze ji majitel odmitl pronajmout byt, protoze méla
dité: ,,Najit si bydleni jako mama sama s ditétem neni uplné jednoducha véc, protoze uz jsem
méla sehnany mensi byt. Méla jsem jit druhy den podepisovat smlouvu. ... Zitra mame
podepisovat smlouvu a ona no Ze pani majitelce vadi, ze mam dité a to se mi stalo dokonce
dvakrat. Utastnice (5) se setkala v minulosti se stejnym problémem: ,,Kdyz jsem volala tak

mé nechteli byt pronajmout na zaklade této informace.*

Dalsim uskalim byvéa slozeni kauce za byt. Standardné majitelé pozaduji jeden najem
doptedu a k tomu kauci 2 - 3 dalsi najmy. Pfi cenach dnes$nich najmi to mize znamenat
vstupni investice i 50 000 K&. Casto je nutna uréité flexibilita, sehnat penize v co nejkrat$im
Case a rychle se ptrest¢hovat. Se zajisténim penéz na kauci mize pomoci rodina, pokud je to
V jejich silach. Ugastnice (6): ,,Mamka mi tehdy piijcila na kauci. * Dal$i moznosti je pajéit
si penize od vybranych instituci. Uastnice (1) byla nucena sehnat bydleni ve velmi
omezeném Case a zaroveil si obstarat penize na uhrazeni kauce: ,,No po rozchodu, jsem prisia
o bydleni. Takze jsem si musela piijcit v bance, abych méla na kauci. Ja méla 2 dny na to
prestéhovat.” Pomoci se zajisténim dostupného bydleni mohou n¢kdy 1 lidé z okoli
samozivitelek pokud maji k dispozici nemovitost, kterou mohou pronajmout a jsou ochotni
ji nabidnout. To je pro rodi¢e vyhodna varianta, protoZze nemusi skladat kauci nebo pouze
niz8§i castku na zdkladé znadmosti a divéry. Takto se podafilo sehnat bydleni

Ugastnici (8): ,,Pred rozchodem jsme bydleli mimo Prahu, ale po odchodu otce déti jsem
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hledala nové bydleni. Kamaradka mi nabidla byt. Vidéla jsem ho pouze na fotografiich, ale
rozhodla jsem, zZe se prestechujeme.” Nekdy se ovSem setkavaji sélo rodice s nediivérou od
pronajimatelii uz jenom s ohledem na jejich status samozivitele, bez ohledu na jejich
finan¢ni zajiSténi 1 v pfipad¢ ochoty dolozit potfebné dokumenty. Hodné pronajimateli
nechce podstupovat riziko, Ze by najemnik nebyl schopen platit ndjem vcas nebo viibec.
Ugastnice (5): ,, 4 to od cervna hledam 3+1. Kdyz feknu, Ze jsem sama se ¢tyima détma, tak
to nikoho to nezajima, i kdyz bych ty penize na najem méla. Nikoho nezajima, ze muzu dolozit

prijem a ndjem platim vcas, prosté jsem sama s détmi, a to je konecna.”

Oba samozivitelé vypovédsli, ze problém sehnat bydleni neméli. Uastnik (3):
»~Majitelé bytu, kde bydlim ted, ..., ti to neresili vitbec. Ale asi jsem mél stesti... A vitbec to
neresili, a navic chtéli kauci jenom 1 ndajem nic dalsiho, takze ty byly naprosto v pohode.*

Ugastnik (10) se nemusel stéhovat potom, co stal samoZivitelem.
2. Kategorie ,,podpora statu*

Finan¢ni podporu statu vyuziva vétsina dotazovanych. Samozivitelé se snazi své déti
zabezpelit nejdiive sami, ale vétSina z nich je vzhledem Kk situaci donucena pozadat o
pfidavky a pfispévky od statu. SamoZivitelé se snazi nejdiive vyuZzivat svych vlastnich
zdroji, neZ se obraci pro pomoc na své okoli nebo stat. Ugastnice (11): ,,Snazila jsem se vse
zvladnout sama po financni strance, ale nebylo to mozné. ““ Je zde patrné snaha o zvladnuti
vie svépomoci a samostatnost. Uastnice (2): ,,4 zacdtky byly takové, Ze jsme neméli ani
postel, nemélo se kde varit, méli jsme jenom prosté obleceni. A to bylo vSechno. A mé ani
tenkrat tak jako nenapadlo, zZe bych mohla jit na néjaky urad a o néco zadat... co jsem méla
nasetreno, tak ja jsem z toho zvladla prosté Zit 4 roky. “ Rodice se snazi, pokud je to v jejich
silach, ndco usetiit, aby méli n&jakou rezervu v piipadé nutnosti. Casto zaroven premysli do
budoucna a néktefi si vyhleddvaji ¢asto informace s pfedstihem, o tom jaké maji dalsi
moznosti podpory a pomoci. Uéastnice (7). ,, Ted' jsem byla na matersky ten piil roku, tak
Jjsem si odkladala néjakou castku. No, takze ted’ mam nasporeno. Takze uvidime no. Zazadala

I3

Jjsem také o prispévek na bydleni.

Pokud shledaji, Ze neni v jejich silach si potfebné véci zajistit sami, zacinaji
vyhledavat pomoc, hlavné proto, aby udrzeli kvalitu Zivota déti. Ucastnik (3): ,, Kdybychom

prezivali nebo to vylozené potiebovali, tak stoprocentné bych to vyrizoval uz jenom kvili
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nebylo tolik moznosti. Ale dostalo se jim neformalni pomoci na zakladé diivéry jinych lidi.
Ugastnice (9): ,,Nevim jak to dneska, ale v té dobé jako viibec... pani socidlni pracovnice,
protoze ja jsem fakt nemela penize. Tak ona byla takova lidska, tak méla v penéZence 2

stovky, tak nam je dala.

Nejcastéjsim pridavkem, ktery matky vyftizuji je pfispévek na bydleni, ktery jim
pomaha s naklady na bydleni, hlavné proto, aby zajistili kvalitu zZivota svych déti. Poté
vét§ina zada i o piispévek na dité. Ucastnice (6): ,,0d stdtu pobiram prispévek na bydlent,
ale to taky jako dle mého nazoru neni Zadna hitparada. Potom beru pridavek na malého.”
Ugastnice (5): ,,Péci prispévek, prispévek na bydleni, pridavky a obcas alimenty. S iifadem
prdace mam hrozné zkuSenosti.* Ne&kteti samozivitelé, kteti zadaji o prispévek na bydleni,
ho vnimaji jako nespravedlivy. Z divodu, Ze se vypocitdva na zdklad€ normativii, coz
znevyhodiuje lidi Zijici na mensich méstech &i vesnicich. Ugastnice (2): ,,Ve findle jsem
rekla, tak ja zkusim zazadat o prispévek na bydleni. A tam jsem i castecné narazila, protoze
Jjsem ve vesnici, kde je nas triatricet trvale Zijicich obyvatel. A tim padem prosté je maly

koeficient. Stat prosté nezajima, Ze bohuzel elektrina a voda je drahad uplné vsude stejné,

bohuzel i v téch malych méstech, a to nikdo neresi.

Hmotna nouze je dal$i moznosti, ktera je rodi¢im k dispozici. Zde ov§em schvaleni
podléha mnoha kritériim, které ho ovliviiuji. Pokud samozivitelé nemaji dostacujici vlastni
zdroje, obrati se nejprve na primarni rodinu. Ocekéavala by se zde pomoc od otce déti, alespon
ve formé& alimentl, které jsou stanovené soudem nebo na zdkladé¢ dohody mezi rodici.
V ptipadé nefunkénosti podpory ze strany otce ¢i rodiny musi se obratit na stat. Vyjadiuji
zde i nekomfortnost procesu zadani. Uastnice (5): ,,No jako upFimné nebudu Ihat. Kdyz
Jjdete na urad, treba na hmotnou nouzi, ze bych treba na ni narok méla. Ale kdyz vam prosté
Feknou, Ze prosté si nemate délat parchanty a mdte jit radsi do prace? Ze je to prosté
nezajimd, tak clovéka to potom odradi. A jelikoz otec déti mné posila alimenty tak, Ze je
jednou posle, pak zase neposle. Takze mi to tam jakoby vyskoci a uz nemam narok. Tak jsem
Fikala, Ze tam chodit nebudu, protoze to jejich chovani je odporny. ““ Viditelny je 1 pak faktor
»pomuze rodina, nepomiize stat“. Dochazi zde k ,,vytlacovani statu rodinou. V n¢kterych
ptipadech se pak dostava pomoci rodicim neformaélni cestou, aniz by mél stait moznost to

zjistit. Ucastnice (1): ,,...s tim, Ze jsem predtim méla i hmotnou nouzi. Ale vzhledem k tomu,
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Ze vlastné v prosinci mi parkrat pomohla mamka tim, zZe poslala néjakou korunu, tak oni mi

to samoziejmeé napocitali do prijmu, takze mi hmotnou nouzi sebrali.*

Slozita je i administrativa co se tyce vyfizovani jednotlivych ptispévkill. Snahou statu
je podporovat formalni spolupraci rodi¢t, ktera ne vzdy funguje. Uéastnice (4): ,,Na tiFadu
prace mi rekli, Ze potrebuji podpis manzela, abychom dostali néjaké davky, tak jsem jim
rekla, jestli se nezblaznili a tim to zacind a konci. A vlastné nikoho to nezajima, z ceho mate
Zit a miizete se soudit. Manzel, protoze déld naschvaly, tak se budeme jenom o déti soudit 2
az 3 roky. Na uradu prdace vam nic nedaji, pokud nemate podepsanou zZadost od manzela,

coz on mi nepodepise plus potvrzené ty prijmy.
3. Kategorie ,, podpora blizkych osob, vyjma statu*

Tato kategorie zahrnuje pomoc, ktera se ucastniktim dostava od rodiny, ptatel a okoli.
Samozivitelé se shoduji, Ze takovato forma podpory je pro né nejpiijemnéjsi a v ptipadé

nouze se vétsina z nich nejdiive obrati praveé na nékoho ze svého okoli.

Podporu od okoli je nabizena predevsim formou nefinanéniho charakteru, jako
napiiklad hlidani, potraviny ¢i ubytovani. Pro vétSinu pomoc od rodiny tvoii zakladni
stavebni kamen, bez kterého by méli velké obtiZe situaci zvladnout. Uéastnice (11): ,,Diky
rodiné to zatim zvladame dobre. Velmi mi pomdhaji hlavné s hlidanim nebo obcas
vyzvednutim syna ze Skolky. “ Jak vyplynulo uz z prvni ¢asti vyzkumu, rodice se ¢asto obraci
na svou rodinu, pokud se jedna o hlidani déti. Ugastnik (3): ,,Jo urcité. Zrovna dneska mi
prijde sestra hlidat.* Néktefi samozivitelé maji k dispozici pouze rodinu, na kterou se
mohou v ptipadé potieby obratit s prosbou o pomoc a nemaji nikoho jiného v okoli, kdo by
jim pomohl. Uéastnice (8): ,,Mdm jen maminku. Nemdam kamarddky a exmanzel nechce,
anebo kdyz ano tak md néjaké pripominky.« Uastnice (9): ,,Pouze sourozence, o které jsem
se starala, ale pomdhali jsme si.“ Vétsina ucastnikt sdili nazor, ze pokud maji podporu
obraci, az pokud je to opravdu nutné. Uastnice (7): ,,Mdm tu viastné mamku, ségru, kdyz
jsem potrebovala k zubarovi a tam jsem malého nechtéla tahat, no tak jsem poprosila na
hlidani. “ Nektefi by podporu rodiny mohli mit, ale z davodu nedostupnosti neni mozné ji
vyuzivat. Ugastnice (5): ,,Tak jako jsme v kontaktu, ale tata mi umiel v kvétnu, minuly rok a

ten zil v tech Teplicich, takze daleko. Mnohdy je podpora a diivéra rodiny zalozena pouze
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na ptibuzenského vztahu. Nékdy se ovSem stane, ze byla tato diivéra narusena. Muze to byt
zpusobeno rozpory a hadkami béhem rozchodu rodict, ktefi potom zkousi manipulovat
s rodinou druhého. Uéastnice (4): ,.... viastné zmanipuloval moje rodice, kdy jim iekl, Ze o
deti nepecuji, ze je i tyram, nedavam jim najist, coz neni samoziejmé pravda ...nastesti za 5

minut 12 prohlédli, Ze ta pravda je uplné jina, no. Takze nyni uz podporu rodiny mam.*

Casto se rodi¢e obraci i na své pratelé a sousedy s prosbou o pomoc nebo si
vypomahaji navzajem. V mnoha ptipadech se jedna hlavné o rodice, ktefi se nemohou obratit
s prosbou na rodinu. U¢astnice (9): ,,Jd jsem zrovna bydlela vedle sousedky... Ja jsem tieba
fakt neméla, tak ona mi treba dala rohliky nebo néco pro ni... A ja jak jsem zas méla penize
a ona neméla, tak jsem ji zase dala pro ty déti ja, takze uz ses tak jakoby pomahaly, no.*
Casto si piatelé vypomahaji s hlidanim déti. Jde o vypomoc vzajemnou, kde obé strany maji
déti a pohlidaji si na oplatku v ptipadé potteby. Ucastnice (6): ,,Mdm tady kamarddku na ma
stejné staré ditko jak ja a kdyz jako fakt néco prosté jako hori, tak mi malého na hodinku
pohlida.“ Uastnice (7): ,,Mdm tady v dvé kamarddky. Jednu, kterd mi vypomiize a pak jesté
Jednu, ktera se nabizela, ze kdyby bylo treba tak se na ni mohu obratit.* Mezi prateli funguje
i vypomoc finanéni. Rodiée se podporuji a vyptijéuji si penize navzajem. Uéastnice (5): ,,Tak
Jjsem si nasla skupiny maminky samozivitelky, maminky v nouzi a tak. Tam jsem nasla jednu,
ktery pomdham, protoze je sama s dvema holkami. Ona pomiize mné a ja zase ji, davame
detem na Vanoce darky, na narozeniny a tak.* Na pratel¢ se UiCastnici obraci v ptipadech,
kdy neni rodina k dispozici nebo neni ochotné jim pomoci. Pak hledaji nejdiive ve svém
nejblizsim okoli substitut. Ucastnice (4): ,,Nez pomohli rodice, tak mi pomohl jediné pratelé.
Ti mi dali najist a potraviny. “ Utastnik (10): ,.Se svoji rodinu vithec nekomunikuju, takze
vlastné nemam nikoho. Od malé maminka, takze expritelkyné, kamaradi, znami, kdo miize.

ale vidycky to klapne.

Mezi dotazovanymi panuje 1 nazor, Ze nechtéji pomoci okoli zneuzivat. Prvotné se
snazi vSe zafidit a zvladnout sami, pokud je to v jejich silach. Nejdiive vyuziji svych
vlastnich rezerv do posledniho, nez by §li k nékomu jinému prosit o pomoc. Ugastnice (2):
HFurt se budu snazit, musim mit prdci, musim zajistit syna, domadcnost vSechno. Nejsem ten
typ cloveka, Ze bych prosté sla, natahla ruku, to je ted prosté ta nejjednodussi cesta.“

VSsichni dotazovani v ptipad¢ potieby pozadaji své okoli o pomoc, ale obraci se na blizké
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opravdu jen v piipadé nutnosti. Ugastnice (6): Samoziejmé mdm rodice, ale nechci je v
uvozovkdach zdimat. Jsem dospéla a mama, tak se musim starat sama. Neradi by se dostali
do takové situace, Ze by byli zavisli na ostatnich. Ugastnik (3): ,.Jinak se snazim sam, od
zacatku jsem nechtél vylozené zZadnou pomoc, protoze si myslim, Ze se na to clovek lehce
zvykne. A pak, kdyz to nejde, tak je to problem. Vétsina prarodicu, sourozenct a dalSich
¢lenti rodiny samozivitell je pracovné aktivni, proto se je snazi zatézovat co nejméne.
Ugastnice (7): ,,Ale neni to takovy, ze bych je jinak prosila. Ale mamka jesté pracuje, takze

toho ma dost sama.*
4. Kategorie ,,pomoc neziskovych organizaci*

V dnesni dob¢é existuje velké mnozstvi organizaci zaméfujici se na pomoc
samozivitelim. Nejednd se pouze o finan¢ni pomoc, ale i o psychickou podporu, pravni
poradenstvi a spoustu dal$iho. Tyto organizace podporuji samozivitele i financné. Nékteti
se na né obraci s vét§i diivérou neZ na stat a spolupracuji s nimi del$i dobu. Ugastnice (5):
,»Nemam dobré zkuSenosti s pomoci od statu, ale mam zase uzasny organizace. Mam cloveka
v tisni, se kterou spolupracuji 7let. Potom mi pomdha Maltézska, tu mam taky 5 let. Dale

‘

pomdha Jan a organizace Za sklem.

Materialni pomoc je ¢asto vyuzivana samoziviteli od rodiny ¢i pratel. Pokud takovou
moznost rodi¢e nemaji, obraci se dale na organizace. Mezi nejznaméjsi a nejrozsirené;si
instituce patii ty, co poskytuji materidlni pomoc, jako potravinovd banka ¢i Satnik.
Utastnice (4): ,,Chodim do potravinové banky a vyuzivala jsem i pomoc riiznych nadact.
Z charity jsem prinesla détem néjaké zimni obleceni a zase jsem tam odnesla to, co nam
nebylo pomalé. Uplné nejvic upiimné pomohlo ,, Fandi mdmdm“. Vy3e jmenovany 3atnik,
by vyuzilo vice rodi¢a, ale pro nékteré je to z distan¢nich divodi nemozné. Udastnice (5):
., Satnik jsem zkousela, jenze je v Praze. Oni chtéji, abych jela do Prahy. Ale kdyz ja mam
toho autistu, tak prosté to se neda. Potravinovou obcas, od ¢loveka v tisni, jednou v roce mi

«

dava na Maltézsky mikulasskou.

Uz zprvni Casti vyzkumu bylo patrné, Ze se rodie Casto obraci na organizace
Vv otazkach pravni pomoci. Pokud nemaji nikoho ve svém okoli, kdo ma odborné znalosti a
orientoval se v této problematice, ¢i nemaji finance na to si zaplatit tuto sluzbu, hledaji

dostupné alternativy. Ugastnice (4): ,,Radily mi kamarddky, pravni poradce pro maminky
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samozivitelky. Aby toho nebylo malo, tak resime domaci nasili, trestni oznameni na manzela.
Takze ja mam pravnika z organizace pro deti domdaciho nasili, takze mam nastésti pravni

ochranu.

Samozivitelé¢ maji ¢asto problém pokryt naklady na volnocasové aktivity svych déti.
Existuji instituce, které s témito néklady rodi¢im poméhaji. Uastnice (8): ,, Patron déti a
Nase dite financuje krouzky pro holky. Z penez od nadace T. Maxové zaplatim v lété tabor a
pak jesté Ceska olympijska nadace. Jesté mam prispévek od Pomoc Prazaniim slouZici na

vhradu MS a druziny.

Stale je mnoZstvi rodict, ktefi nemaji informace a povédomi o tom, co jim organizace
nabizeji. VétSinou je to z diivodu, Ze situace prozatim nebyla, tak Spatnd a ptipadné si
vystagili s pomoci od blizkych & statu. Ucastnice (11): ,,.Zatim jsem se nedostala do takové

situace, zZe by to bylo nutné. A popravdeé ani nemam moc prehled o tom, jaké jsou moznosti.

V piipadé krizové situace by rodice vyuzili moznosti, co jim nabizi organizace.
Ovsem u majority rodict je patrné, Ze pti vyhledavani podpory jsou organizace na poslednim
misté. Ucastnik (3): ,,Ne nebylo nutné. V piipadé, Ze by takova situace nastala, pak bych ji

resil ndasledovné: nejprve nejblizsi kamaradi, nasledné rodina a az poté stdt a neziskovky.*

Opét i u tohoto druhu pomoci je patrné, Ze se rodice na organizace obraci, az pokud
jsou v azkych. Je zde patrna hrdost a Usili zajistit vie vlastnimi silami. Ugastnice (2): ,,Mé
by asi hanba fackovala, kdybych si Fekla o néjakou pomoc, ale uprimné rFeceno, jako jestli
se dostanu do stavu, Ze nezvladnu uSetrit penize na drevo, tak bohuzel prosté pristi rok se do
toho stavu dostanu, Ze budu tFeba Zadat o pomoc.* N&kteti tuto alternativu pomoci vnimaji,
ale nevyuzivaji, dokud zvladaji potieby zajistit sami. V piipadé nenadalych financ¢nich
vydajt, by tuto formu byli ochotni vyuzit. Ugastnice (6): ,,Nezkousela, ale premyslim nad
tim. Zatim tak néjak vychazime, ale nedari se mi nic uSetrit. TakzZe kdyby se rozbila pracka

¢

nebo lednice, bude problém. *

Naopak spousta samoziviteld se zapojuje a snazi se pomoci ostatnim se stejnym
statusem, ktefi jsou na tom huite. VétSina z nich chape jak je situace slozita a sami se snazi
ostatni podpoftit. Ucastnice (7): ,,Ne, Satniky zndam tam ja pravé jsem davala neotevieny

mléka a takhle ja zatim nejsem jakoby v situaci, kdybych to vyuzZivala, spis se pokousim
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pomoci, teba minule jsem tu méla vlozky do podprsenek a odsavacku. No, takze jsem Sla

«

prave na Holesovice a tam jsem jim to davala, aby naopak to jako nékomu pomohlo. *

Samozivitelé, ktefi na tom jsou Iépe, se snazi pomoci ostatnim, pokud se naskytne
piilezitost, aniz by o¢ekévali n&jakou protisluzbu. Uastnik (3): ,, ...néjaky maminky, kterym
Jjsem tieba i pomdhal s ndkupy potravin, ddrkii pro déti a léku...« Casta je pomoc pies
skupiny na socialnich sitich, kde sélo rodi¢e zadaji nejcastéji o materialni pomoc.
Ugastnik (10): ,,Ano. Snazim se pomoci i jG ostatnim samozivitelkam, pres skupinu. Pomiizu
jim s nakupy, dovezu véci...* Ugastnice (11): ,,Pokud to jde, snazim se pomdhat ostatnim
maminkam. Naposledy jsem darovala néjaké véci po synovi. Mam v planu vytridit veci, které
uz nevyuzijeme a odvezt je do satniku. ““ 1 ti, ktefi se momentalné nenachdzeji v situaci, ze by
mohli aktivné poméhat, to maji v planu v budoucnu. Ugastnice (4): ,,...takze jd se tésim, az
Jja sama néjaké mamince tam potom pomiizu, az budu chodit do prdce, Ze vim, Ze ta pomoc

jde opravdu potiebné.

Vedle organizaci funguje i rizné druhy vymeény véci mezi rodi¢i. Nemusi to byt jenom
samozivitelé. Pokud maji néco, co nepotiebuji, maji moznost to pres rizné aplikace smenit
za véci, které potiebuji. Ugastnice (4): Zdroveii také swapuji véci za véci ¢i za potraviny. A
to mi jako neskutecné viastné pomohlo, zZe jsem vSechno, co jsem nepotrebovala doma, tak
jsem s lidmi menila za plenky a za kavu. A za zdkladni potraviny. Takze to swapovadni mezi

¢

lidmi my taky strasné pomadha.
5. Kategorie ,,pracovni prilezitosti*

V dnesni dobé jsou kladeny na zaméstnance vétsi naroky a to obzvlasté co se
pracovni doby tyce. Neni jednoduché sladit pracovni dobu s pé¢i o potomka. Néktefi neméli
se sehnanim prace sebemensi problém. Samoziejme tu hraje velkou roli obor, v kterém se
pohybuji. Ucastnik (3):,,V tom roce uz jsem si ji nasel praci. Ale zas moznd taky jesté v tom
hraje treba roli, protoze delam profesi, ktera neni uplné casta.”

Zajisténi prace shledala vétsina Giastniki komplikované. Ugastnice (8): ,,Najit praci
bylo slozité.* Toto se samoziejmée tyka vSech rodicl, ale u samozivitell je to obzvlast
naroéné, jelikoZ jsou na to ve vét$ing ptipadtt sami. Ucastnice (2): ,,To bylo naprosto strasny.

Vlastne k lednu jsme vsichni dostali vypoved, dostali jsme ji odstupny, takze jsem se oficialnée
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se Sla prihlasit na urad prace. A tam jsem zjistila, Ze jako samoZivitel mam viastné uplné

zavreny dvere. Prosté samozivitel je stigma, to je proste néco strasného.*

Hodné rodi¢li malych déti vyuziva formu zkracenych uvazki, ktery je pro né
vyhodny Casové. Tento uvazek, ale vyuziji v pfipadé, kdy maji k dispozici dalsi formu
piijmu. Ugastnik (10): ,,.Nemél jsem problém. Pracuji jako sprdavce budov pro némeckou
firmu, kde mam zkrdceny uvazek. Zarovein mam svou zivnost. Pokud je nutné miizu si vzit i
malého do prdce.” Na druhou stranu, ne vSichni samozivitel¢ tuto moznost mohou vyuzit,
hlavné z ditvodu finanénich. Udastnice (11): ,,Hriza. U nds moc prdce neni, takze musim
dojizdet. A zkombinovat slusnou pracovni dobu s oteviraci dobou Skolky je strasné teézke. A
na zkrdaceny uvazek si nemohu dovolit.”“ Dalsi z davodi neschopnosti nalézt pracovni
umisténi je Casto nemoc déti a nutnost rodi¢l s nimi ziistat doma a starat se o né.
Samozivitelé se nemohou na OCR s nikym vystiidat, jako je tomu v p¥ipadé tipInych rodin.
Ugastnice (5): ,,Nemdm prdci bohuzel, protoze ja mdam déti vécné doma kwili nemoci.

Listopad az unor je furt doma.*

Nektefi z rodi¢t musi opustit pfedchozi zaméstnani nebo obor, v kterém pracovali,
aby byli schopni vSe skloubit. Jsou urcité pracovni pozice, kde neni moznost pracovat
z domova a je nutna piitomnost zaméstnance na pracovisti. Ugastnice (8): ,,Po rodicovské
dovolené jsem pracovala nejdiive jako asistentka pedagoga v MS a poté ve ZS. Tato price
mi vyhovovala pracovni dobou a bavila mé. Ovsem spolupraci jsme ukoncili, protoze déti

3

byly ¢asto nemocné a musela jsem s nimi zistavat doma.”“ Casto hledaji jakoukoli préci,
jejich priority se méni a stranou jde Casto i ctizddost néfeho dosdhnout. Piesné tomu
odpovida 1 vyzkum, ktery byl proveden organizaci RILSA. Tento vyzkum uvedl, Ze Zeny
casto nehledi na druh zaméstnani, ambice jdou €asto stranou. Vykonavaji prace, které by za
normalnich okolnosti nevyhledavali, ale v dané situaci je zabezpeci finan¢né a pro né je
mozné skloubit pracovni Zivot a pééi o dité. Ucastnice (11): ,,Prdci jsem si vybirala na
zdklade pracovni doby a financniho ohodnoceni. Nezdlezelo mi na tom, co budu délat.

S vysokou skolou piijdu délat i uklizecku, pokud bude dobrd pracovni doba a mzda*.
Ugastnice (9): ,,Hledala jsem, co se dalo, takze néjaké brigddy a riizné privydélky .

Ne&kteti museli opustit pracovni pozici z divodu st€éhovani po rozchodu. Nebylo pro

né¢ mozné dojizdét do prace s ohledem na danou situaci. I kdyZ to byla prace, ktera byla
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velmi dobfe ohodnocena a bavila je. Ugastnice (2): ,,Ano, méla jsem velmi dobie placenou
praci v Praze. Ale kwviili stehovani jsem musela odejit a hledat néco v okoli.” Kdyz se rodi¢
ocitne sdm, musi si najit praci s adekvatni pracovni dobou a nelze pracovat na smény, pokud
zde neni nékdo dalsi, kdy by se o dité postaral. Ugastnik (10): ,,Kviili malému jsem musel
opustit predchozi praci, kde jsem mel smeny. Pokud ovSem musim jet do druhé prace, co
madm jako Zivnost, tak shanim hlidani” Uastnice (11): ,.Snazim se, ale je to tézké.
Vyzvedavam syna tésné pred zaviraci dobou skolky, driv to nestiham. Je to kazdodenni stres,

aby vsechno casové klaplo.*

Ackoliv se rodiCe snazi najit praci, narazi v urcitych pifipadech na problém, kdy
potencionalni zaméstnavatel zjisti, Ze je osoba sama s détmi a radéji dd prednost jinym
kandidatam. Ugastnice (5): ,.Jd jsem ted obvoldvala 4 prdice. Reknu jenom slov déti, a oni
reknou, my se vam ozveme. Dokonce jsem byla trikrat i na pohovoru. Byl optimalni cas, Ze

to bylo fakt, Ze by mi to vyhovovalo, 4. hodiny dopoledne. No ale nikdo se neozval. *

Samoziejmée nelze generalizovat. Jsou i zaméstnavatelé, kteti vychazi rodi¢im vstfic.
Jednou z nejcastéjSich vyhod, které zaméstnavatel nabidne zaméstnanci je moznost prace
z domova. Ucastnice (8): ,,Vyhodou je, Ze na této pozici je mozny homeoffice, pokud jsou
holky nemocné.“ U&astnik (3): Tak toto neni problém. Ja mam nastésti takovou praci, Ze
muzu hodné délat z domu, takze to je docela vyhoda. Nékteti zaméstnavatelé jsou ochotni
nabidnout i moZnost zkracenych tvazki nebo flexibilni pracovni doby. Ugastnice (4):
,Urcité zkraceny uvazek si myslim, Ze by Sel domluvit, a dokonce jsou tak uzasni, Ze nam
umoznuji homeoffice. A mamkam umoznuji si odbéhnout do Skolky na téch 10, 15 minut a

potom si to nadélat “.

Nekteré z respondentek byly jesté na rodicovské dovolené. VéEtsina z nich se snazi si
najit alespon brigadu, aby vylepSila rodinny rozpocet. Ve je samoziejmé zavislé na tom,
aby méli hlidani nebo mohli vzit dité sebou do prace. Ugastnice (5): ,,Mdm 2 price. Jedna
brigada je uklid po-pa, kam mohu brat malého sebou. A pak o vikendech, kdyz je maly u otce
Nebo u nasich chodim obsluhovat do restaurace.” Obétuji svlj volny ¢as na ukor toho, aby
si mohly néco piivydélat. Ugastnice (5): ,,Nasla brigddu, ale tatinek jako schvdlné mi
nevyhovoval, nebral si ho. Nemiizu se viibec spolehnout, Ze si ho bude prosté brat, Ze bych

si jako by cokoliv mohla planovat.*
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Nekteti z oslovenych samozivitelt, kteti jsou jesté na rodiCovské dovolené, by se
radi vratili do pracovniho procesu diiv. Zde se potykaji s problémy, zda jim vezmou dité¢ do
skolky div, nez mu budou tii roky. Uastnice (6): ,,No byla bych rdada, kdyby mi ho vzali uz

letos v zari, protoze bude mit viastné 2 roky a néjakych 8 mésicii.

Navrat po rodicovské dovolené do piedchoziho zaméstnani neni mozny pro nékteré
z respondentek. Nemohou se vratit at’ uz kvuli pracovni dobg&, sménnosti nebo tieba i
finanénimu ohodnoceni. Ugastnice (6): ,.Jd jsem zaméstnand v Kiku a tam se délaji
dvandctky, ze nebo takovy ty 10 a pulky a uplné nevim, jak to budu prosté délat, no tim, ze
Jjsem sama.* Utastnice (7): ,,Ano, ale nebudu se tam vracet. Jsem osetiovatelka pro seniory
a tam se delaji 12cky. Pokud bych sla délat Shodiny, tak budu mit kolem 25tis a najem mam
19tis, takze to by neslo.*

6. Kategorie ,,navrhy zlepSeni situace*

Do této kategorie spadaji témata a navrhy, co by samozivitelé ocenily, jaké zlepSeni

nebo zmény v systému by jim pomohly 1épe zvladat tuto naro¢nou situaci.

VétSina dotazovanych vnima, Ze je téma samozivitelek ¢asto opomijeno a neni na né
soustfedéna takova pozornost jako tfeba na jiné ohrozené skupiny (naptiklad seniory ¢i
bezdomovce). Uastnice (9): ,,Pracovala jsem i v armddé spdsy, tam jsou bezdomovci a o
né je dobre postarano. A pak je tu samozivitelka, a to nikoho nezajimd.“ Samozivitelé
pocituji nezajem o jejich skupinu ze strany statu. Ugastnice (4): ,,Jd to Feknu iipiné upiimné
a od srdce, Ze stdt se o samozivitele viibec jako o téma nezajimd dostatecnym zpiisobem.*

Ucastnice (1): ,,Myslim, zZe se samoziviteliim nedostava dostatecné pozornosti.*

Dalsi co by solo rodi¢e ocenili je vétsi informovanost ohledné toho, jaké maji
moznosti. Uastnik (10): ,,Urcité by bylo dobré, aby samozivitelé dostavali vice informaci o
tom, jaké maji moznosti.“ Také zviditelnéni a propagace neziskovych organizaci a sluzeb,
které mohou samozivitelam nabidnout. Ugastnice (2): ,,Pokud nemdte mnoho financi, tak to
by strasné lidem pomohlo, pokud by védéli, na koho se mohu obratit. Casto nevédi, ze jsou
néjaké neziskovky. Po rozvodu je to pro né naprosto nova situace a bylo by dobré, aby tu
pro né byla néjaka opora.“ Zrozhovori vyplyva, ze by rodi¢iim ulehdilo, kdyby zde

existoval ur¢ity druh spoluprace mezi statem a neziskovymi organizacemi. Ugastnik (3): Stdt
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by mél vice spolupracovat s neziskovkami na informovanosti samozivitelii, ohledné toho, kdo
a jak jim mize pomoci.*

Dalsim krokem pro usnadnéni situace s6lo rodicii je rozsifeni potravinové pomoci do
mensSich mést. Tim je zpfistupnit 1 samozivitelim, ktefi neziji ve velkych méstech nebo
Vv dostupné vzdalenosti. Toto je také, ale spojeno s informovanosti, nékdy jsou tyto sluzby
dostupné, ale samozivitelé o nich nevédi. Udastnice (1): ,,Vétsi moznost potravinovych

pomoct, jako to maji v Praze. A to tieba tady neni vitbec.*

Velkym tématem pro samozivitele jsou moznosti statnich Skolek a jesli, kam by
kam by matka mohla dat dité jesté pred tim, nez mu jsou tii a nevydélavala pouze na to, aby
zaplatila toto zarizeni.” Pokud tyto zafizeni nejsou k dispozici v misté bydlisté, tak pak
zavedeni piispévku pro sélo rodi¢e na umisténi déti do détskych skupin. Ugastnice (1):
»Zaroven rozsireni détskych skupin, ktery ale prosté budou financné dostupny i pro nds.*
Casto by si rodi¢e radi ptivydélali n&jaké penize, ale pokud nemaji hlidani, tak tuto moznost
nemaji. Nabidnuti podpory rodi¢iim, ktefi si chtéji vydélat penize a nemaji moznost skolky
nebo hlidani od znamych ¢&i rodiny. Casto jsou prarodice stale zaméstnani a z toho diivodu
nemohou rodi¢i pomoci s vyzvedavanim ze $kolky ¢&i skoly. Ucastnice (4): ,,Umoziiovat, aby
Si ti rodice, co jsou samostatné, tak aby mohli si vydélat penizky, aby méli ty deti, kam dal.
To jsou ty skoly, skolky, tak kapacita téch zarizeni jeslicky néjakd podpora néjakého toho
hlidani. Treba néjaky prispévek na hlidani. “ Uprava pracovni doby $kolek, aby odpovidala
vice pracovni dobé&. Skolky v mensich méstech, nékdy i ve vétsich maji stale stejnou
pracovni dobu jako pred desitky let. V dnesni dobé€ se pracovni doba rodi¢li méni a s tim by
méla korespondovat i oteviraci doba skolek. Ugastnice (11): ,,Udélala bych néco s pracovni
dobou Skolek. Absolutné neodpovida dnesni pracovni dobé. Také bych zavedla néjaké
pravidlo, kde matky samozivitelky dostanou prednost umisteni ditéte uz ve 3 letech nebo

klidné driv. Skolka je plnd déti, jejichz maminky jsou na materské s druhym ditétem.

Zjednoduseni byrokracie, jak na Gtfadech i1 soudech by velmi pomohla se zvladanim
situace. VEtsi propojenost a spoluprace Gfadt s neziskovymi organizacemi by v mnoha
situacich samozivitelim pomohla a byla by tim zajiSténa castecné prevence vzniku

krizovych situacich. Ucastnice (8): ,,Sytém je zastaraly a chce reformovat. Ti, co potiebuji
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pomoc na ni casto nedosahnout. Platime statu dané, a proto by mél pomoci, pokud je ¢lovek
V nouzi. Zarover by mél vice spolupracovat s nadacemi.“ Zavedeni pravidel ohledné zadosti
o davky, kterd se budou stahovat konkrétn¢ na skupinu samoziviteld. Davky jsou pro
vSechny stejné bez ohledu na to, zda se jedna o samozivitele anebo nizkoptijmovou uplnou
rodinu. Ugastnice (9): ,,Urcité bych zménila nastaveni pravidla pro zddani socidlni podpory.
Stat by se mél vice zamérit na samozivitelky, brat v potaz jejich situaci a nastavit pravidla

podavani zadosti specificky pro né.*

Jak jiz bylo zminéno vyse, stat se snazi rodi¢e smérovat k tomu, aby byli schopni pfi
a po rozvodu spolu komunikovat, ale ne vzdy jsou toho strany schopny a ochotny. VétSina
solo rodict, musi k soudu at’ uz z dvodu rozvodu nebo vyteseni péce o dite. Tato udalost je
pro n¢ dost stresujici. Zptisnéni pravidel pokud se jeden z rodict bez divodu nedostavi
k soudu, pokud se jedna o stanoveni alimentdl &i rozvodové fizeni. Ugastnice (1): ,,A
rozhodné zménila to, zZe kdyz jsem davala Zadost k soudu o urceni otcovstvi a alimentii a on

‘

nedorazil k soudu, tak Ze to ten soud nechal a neresili to.

Digitalizace systému by vedla k urychleni a zjednoduSeni vyfizovani pozadavkd.
S tim spojit 1 zavedeni statni organizace, které by se specializovala na pomoc ohroZzenym
skupinam a poskytovala jim potiebné informace. Uastnik (3): ,,Tak urcité si myslim, Ze by
se mél zjednodusit pravé ta byrokracie. Pravé mozna po té zkusSenosti v Anglii, kde v podstate
v§echno vyridite pres telefon nebo online, to tady rozhodné chybi. Tam je organizace, ktera
vlastné vam pomuize i vsechno vyridit. Vlastné tam prijdete, popisete vasi situaci, date jim
v§echny udaje a oni vam uz reknou, co vSechno je nutné, na co mdte narok a vlastné o co
vSechno si Zadat. Myslim si, Ze tireba se hodné by se mohli i zpresnit jejich kalkulacky, treba
na uradu prace. Pri zarizovani prispevku podle té kalkulacky, ktera je online by to mélo
vychazet na néjakych 12000, ve skutecnosti to bylo 7000. Coz kdyz clovék néco takového
pripravuje, tak je to pak obrovsky rozdil.*

7. Kategorie , kombinace zdroju pomoci*

Tato kategorie je vysledkem zkoumani odpovédi G€astniki, z nichZ vyplynulo, ze
vétsina z nich jednotlivé zdroje pomoci kombinuje. Je to ovlivnéno pfedevsim tim, jaké maji
ve svém blizkém okoli moznosti podpory a jaké jsou jejich znalosti, co se tyce nabidky

pomoci riiznych organizaci ¢i statu. Na zaklad¢ provedeného vyzkumu lze fici, Ze nejdiive
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se snazi situaci fesit svépomoci, nez se obrati na nékoho jiného s zadosti o pomoc. Piedevsim
u samoziviteld, kterym se podafilo si usetfit penize, ti se pak snazi co nejdéle zvladat situaci

bez pomoci zvenci.

Je zde patrné, Ze samozivitelé se v piipadé potieby, vzdy nejdiive obraci na svou
rodinu nebo pratelé. Pouze ti ucastnici vyzkumu, kteti neméli s rodinou dobré vztahy nebo
zadnou neméli, se obraceji v piipad€ nutnosti nejprve na stat, az na nékolik vyjimek. Ti rad&ji
hledali pomoc u neziskovych organizaci. Toto rozhodnuti bylo u vybranych ucastnika
ovlivnéno predevsim tim, Ze méli Spatné zkuSenosti s Gfedniky, ktefi s nimi v minulosti

jednali.

Pokud hledaji rodice finan¢ni podporu, nejcastéji se obraceji na stat a zadaji o

ptispévky, predevsim na bydleni. Vysledky kvalitativniho vyzkumu

Vétsina dotazovanych po rozchodu s partnerem opustila domov, ve kterém s détmi zili.
Z celkového poctu 11 ucastniki, si devét rodicl nasledn€ pronajalo bydleni. Jedna matka
méla moznost, po prodeji vlastniho bydleni, pofizeni vlastniho domu. Dalsi dva respondenti

méli moznost bydlet po rozchodu u rodiny

Dotazovani, ktefi museli hledat ndjemni bydleni, popisuji obtize, s kterymi se
bdhem shanéni bydleni setkavali. Casto se objevuji pozadavky pronajimatelii, které
znesnadnuji samozivitelim pronajem bydleni. Tyto prekazky se objevuji ve formé narokt
na najemce, jako jsou bezdétnost ¢i dva pracujici lidé. Soucésti potizeni najemniho bydleni
jsou pozadavky na kauci. Objevuje se zde velky natlak na ¢asovou flexibilitu a rychle
obstarani adekvéatniho obnosu na slozeni kauce. N¢kdy jediné feSeni, jak si rychle zajistit
dany obnos penéz, je pajcka. V nékterych piipadech maji samozivitelé ve svém okoli

nékoho, kdo ma k dispozici nemovitost k pronajmu, divétuji jim a nabidne pomocnou ruku.

Vsichni dotazovani se nejdiive snazi vSe zvladnout bez pomoci okoli. KdyZ maji
moznost a dovoli jim to jejich financni situace, snaZi se naSetfit penize doptedu, aby méli
zasoby na pozdéji. Pokud uz je situace takova, Ze to nelze a nechtéji ohrozit kvalitu Zivota
svych déti, zadaji pomoc zvenci.

V piipadech, kdy maji rodinu, o kterou se mohou opfit a poprosit ji o pomoc, obrati
se nejdiive na ni. Témé&f vSichni ucastnici vyzkumu se shoduji na tom, Ze nechtéji rodinu
vyuzivat vice nez je nutné a zadat je o pomoc pftili§ ¢asto. Nejvice piipadi vyhleda pomoc
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rodiny, pokud se jedna o hmotnou pomoc nebo pomoc s hlidanim déti. Samozivitelé, kteii
nemaji rodinu v blizkosti nebo s nimi nejsou v kontaktu, se obraci na své okoli, nej¢astéji na
pratelé. Casta je i situace, kdy si matky vypomahaji navzajem a pohlidaji si déti v piipadé

potieby.

Statni podpora je vyuzivana predevsim, co se tyce pridavkl a ptispévkia. Ze strany
matek, panuje nediivéra a nechut’ jit zddat na ufad o ptispévky. Neékteré z dotazovanych se
setkali s nevhodnym pfistupem ze strany Ufednic a z toho divodu by se radéji vyvarovali
dal§imu jednani. Ucastnice pocituji i nespravedlnost v tom, jak jsou davky nastaveny. Ne
jen to, ze davky nejsou nijak specialné upraveny pro ptipady solo rodici, ale jde i o
koeficient, ktery urCuje vysi pfispévku na bydleni. Hmotnou nouzi nevyuzilo mnoho
z dotazovanych. U této davky je viditelné, ze zde funguje princip: ,,pomiize rodina,
nepomiiZe stat”. Matce mohou pfijit ndrazové alimenty nebo finan¢ni vypomoc od rodiny a

uz to pro né mize znamenat ztratu naroku na hmotnou nouzi.

Existuje velké mnozstvi organizaci, které se zaméfuji na pomoc samozivitelim, at’
uz finan¢ni, hmotnou nebo tieba ve formé riznych druhi odborného poradenstvi. Tyto
sluZzby jsou casto samoziviteli opomijeny a vyhledavany hlavné v ptipadech, kdy nemaji
moznost obratit se na nékoho ve svém nejbliz§im okoli. Pfevdzna Cést rodi¢li nema
informace, jaké jsou dnes moznosti a co vSe jim mohou rizné neziskové organizace
nabidnout. Samozivitelé pfiznavali, ze v pfipadech nouze, by neziskové organizace byly az
posledni alternativou, na kterou by se obratili. Naopak jsou zde také matky, které na zakladé¢
negativnich zkuSenosti s ufedniky, vyhledali rad€ji pomoc od neziskové organizace a
dlouhodobé¢ s ni spolupracuji. Tyto organizace jsou pifedevSim vyuZivany v oblasti hmotné
pomoci (potraviny, obleCeni nebo drogérie). Samoziejmé velmi dilezitou ulohu hraji
Vv oblasti poradenstvi, kde matky vyuZzivaji jak pomoc pravni tak i terapeutickou. Matky
zacinaji organizace vnimat i jako pomoc pfi financovani volnoc¢asovych aktivit svych déti,

druziny, Skolky nebo tieba i stravného ve Skolskych zatizenich

V ramci rozhovort jsem zjistila, ze se solo rodi¢e ¢asto sami zapojuji do pomaoci

jinym samozZivitelam. JelikoZ s nimi souciti, snaZi se ostatnim Casto nabizet pomocnou ruku.

Dtlezitou soucasti rozhovoril byla i otdzka sladéni rodinného Zivota s pracovnim.

Tito rodi¢e musi zastat funkci hlavy rodiny sami bez podpory druhého rodice, ktery by jim
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s tim pomohl. Jsou samozivitelé, ktefi nemaji v tomto ohledu problém a dokdzi vse
zkombinovat bez komplikaci. Vyznamnou roli zde hral fakt, ze dotazovany ptisobi v oboru,
kde neni velka konkurence a mé tudiz vyhodu v porovnani s ostatnimi. Ostatni samozivitelé
vnimaji svlij status solo rodice jako velkou nevyhodu. Popisovali béhem rozhovort, jaké
méli obtize najit vyhovujici zaméstnani. Dotazovani, ktefi jsou zaméstnani, lze rozd¢lit do
dvou odlisnych skupin. Jedni, ktefi v sou¢asném zaméstnani maji podminky k tomu, aby
mohli praci prizpisobit potiebdm souvisejicim s péci o déti, jako je naptiklad prace z
domova nebo vzit si dit¢ sebou do prace. Pak jsou zde ti, ktefi takové podminky nemayji
k dispozici, a snaZi se najit uplatnéni v jakémkoliv oboru s vyhovujici pracovni dobou, aniz
by se ohlizeli na to, v jakém odvétvi budou pracovat. Ti, kteti jsou jesté na rodiCovské
dovolené, si snazi zajistit privydelek alespon formou brigad. Vse se ¢asto odviji od toho, zda
maji k dispozici hlidani ¢i nikoliv.

Béhem vyzkumu jsem zjistovala, jak rodi¢e pohliZeji na problematiku samozivitelt.
Zda toto téma povazuji za dostatecné probirané a vnimaji vstiicné kroky, které by vedly
Kk uleh¢eni jejich situace. Stejné jako v kvantitativnim vyzkumu jsem se setkavala s nazory,
Ze samozivitelé nepocituji zajem ze strany vefejnosti ¢i statu. VéEtsina z nich by ocenila, aby
se zvysila informovanost, jaké mozZnosti tito rodi¢e maji, jakd pomoc jim je nabizena a kde

ji hledat.

Nejcastéji probiranym tématem byla Skolska zatizeni. Z rozhovord byla patrna
ochota rodi¢l pracovat, ale spatfovali prekdzky v tom, co s détmi béhem casu, ktery travi
v praci. Nekteti fesili pracovni dobu skolek, ktera casto nekoresponduje s pracovni dobou.
Dalsim pfedmétem diskuze bylo navyseni kapacit Skol a Skolek. Samoziejmé se ¢im dal tim
Castéji objevuji rizné détské skupiny. Ty jsou ovSem placené, a kdyz hleda rodi¢ pouze
privydélek, tak to co by vydélal, by nasledné zaplatil za Skolku. V neposledni fadé by vSichni
ucastnici ocenili sniZeni administrativni naro€nosti s vyfizovanim Zadosti o piispévky ¢i

pridavky a roz$ifenim digitalizace jednotlivych sluzeb. Digitalizace je pouze v pocatcich,

ale jiz n€ktefi ucastnici tuto moznost vyzkouseli.
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5  Zhodnoceni vysledki

Dotaznikové Setieni tvofilo prvni ¢ast empirického vyzkumu diplomové prace. Byly
stanoveny dvé hypotézy, na zaklad¢ kterych byl sestaven dotaznik. Dotaznikového Setieni

se zucastnilo 87 samoziviteld.

V kvantitativniho vyzkumu ukdzal, Ze pfistup k informacim a zdrojim pomoci
pomaha samozivitelkam zlepsit kvalitu zivota, protoze témef vSichni samozivitelé vyuzivaji
vybranych druhli pomoci, aby zajistili své déti. Nejvétsi skupinu tvofily rodice (60 %)
S ptijmy tvofenymi z 60 — 90 % mzdou, ktery doplnuji dle potieb nejprve finan¢ni podporou
od rodiny a poté z davek socialniho systému. Vedle této skupiny jsou zde dvé mensi. Jedna
ma piijem pouze ze zaméstndni (9 samoziviteld) a druhd skupina, kterd nema piijem ze
zamé&stnani zadny (9 samoziviteld) a je zavisla pouze na davkach. Ve vétsiné piipada se

jednalo o matky na matetské ¢i rodicovské dovolené.

Ocekévani samozivitelek a vyuzivani pomoci odpovida potiebnosti, jelikoz ten kdo
pomoc potiebuje, si vyhledal informace a nasledné je aplikuje. V poslednim roce
2/3 samozivitelek vyuzili pomoc od statu ve formé pridavku a pfispévki. Hlavné se jednalo
0 pridavek na dité a prispévek na bydleni. Nejcastéji se na statni instituce tedy obraci
Vv pfipad€ potieby financni pomoci. Co se tykd nefinan¢ni pomoci, vyuzivaji nejcastéji
pomoc rodiny a své okoli. Pomoc od nestatnich subjektt, jako jsou neziskové organizace,
moznosti, kterou vyjadfilo 1/3 dotazovanych. Neziskové organizace jsou nejvice
vyhledavany v ptipadé potieby pravnickeé ¢i terapeutické pomoci.

......

pronajatém bydleni. S tim jsou spojeny i naklady na bydleni. Tyto naklady se pohybuji
vV rozmezi 41 — 60 % z celkové piijmu rodici, nizsi naklady maji rodice, kteti maji vlastni
bydleni v porovnanim s najemnim. Zeny, které maji piijem 26 000 — 35 000 K¢& uvedly, ze

naklady na bydleni dosahuji az 80% z jejich piijmu.

Béhem hodnoceni socidlniho systému se samozivitelé shodovali a vétSina z nich
uvedla, Ze je pro né systém komplikovany a vnimaji, Ze nemaji dostatek informaci. U vétSiny

netvoii davky pfevdznou ¢ast jejich piijmu.
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Kvalitativniho vyzkumu, ktery navazoval na prvni ¢ast, se zacastnilo 11 sélo rodict.
Jednalo se 0 9 Zen a 2 muZze. Cilem této ¢asti bylo objasnit otazky, které vyvstaly béhem
prvni ¢asti.

Prvni Cast obsahovala identifikaci a doplnéni informaci ohledné bydleni, béhem
rozchodu. VétSina dotazovanych zije v najemnim byté. Pouze minorita méla moznost
vlastniho bydleni (1 u¢astnik) ¢i moznosti bydlet u rodiny (2 ucastnice). Béhem zajistovani
bydleni se setkavali samozivitel¢ s podminkami pronajimateld, které jim komplikovali
hledani vhodného bydleni. Jednalo se pfedevSim o podminky naptiklad: pronajem pouze
dvou pracujicim lidem nebo bezdétnym. Dalsim uskalim byla kauce na byt. Samozivitelé si
museli pUjéit penize, at’ uz od rodiny nebo finanénich instituci. Casto se objevuje nediivéra
ze strany pronajimatell, ktefi nechtéji pronajmout nemovitost jen jednomu dospélému
z diivodu nejistoty schopnosti placeni najmu. Re$enim pro nékteré pfi hledani bydleni byla
nabidnuta pomoc od pftatel, kteti jim na zakladé dobrych vztahii pomohli se zajiSténim

nemovitosti.

Samozivitelé se v prvni fad¢ snazi nejdiive vse potifebné zajistit svépomoci, aniz by
zadali o pomoc né€koho jiného. Sdili nazor, Ze pokud jsou schopni, nechtéji vyuzivat ostatni.
Az v ptipadé€ nutnosti pozadaji o pomoc n€koho jiného. Prvotné se obraci na rodinu. Jelikoz
ta je pro n¢ nejblizsi a nepocit'uji stud a obavy, ze pomoc potiebuji. Opét vsichni sdili nazor,
ze nechtéji své okoli zatézovat vice nez je nutné. Nejcastéji se obraci na rodinu s Zadosti
pomoc s hlidanim potomka nebo materialni (naptiklad potraviny, drogerie). Na ptatelé se
obraci v pfipadech, kdy rodina neni z jistych duvodi k dispozici nebo s ni nejsou v kontaktu.
Mezi ptateli se jednd predevSim o vzajemnou vypomoc hlavn€ s hliddnim nebo
vyptjcovanim penéz.

Na statni organizace se obraci ve vét§iné ptipadi, az pokud jim dojdou vlastni zdroje.
Ackoliv je jim to Casto nepfijemné a snazi se tomu vyhnout, ud¢€laji to pro své déti, aby jim
mohli udrzet kvalitu zivota. Na ufady se obraci nej¢astéji s zadosti o davky, povétSinou jsou
to pfidavky na dit¢ nebo pfispévek na bydleni. Z dotazovanych pak minimum vyuzilo
hmotnou pomoc. Nektefi naznacovali i nespravedlivost v tom, jak jsou davky nastaveny.

V ptipadé ptispévku na bydleni se jedna hlavné o to, jak je stanoven koeficient pro vypocet
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vyse Castky. Potom co se ty¢e hmotné nouze, ta je zas ovlivnéna tim, Ze miiZze byt zastavena

na zaklad¢ vypomoci jiného subjektu, jako je tfeba rodina.

Posledni instituci, kam se rodice obraci, jsou neziskové organizace. Ty nejsou mezi
rodici, tak vyuzivany v porovnanim s pomoci rodiny ¢i statu. Jak uz bylo zminéno vyse, je
to ovlivnéno faktem, Ze velké mnozstvi rodi¢i nezna nabidku sluzeb téchto organizaci nebo
nemaji tyto instituce ve svém okoli. Na druhou stranu jsou zde i samozivitelé, ktefi naopak
S organizacemi spolupracuji pravidelné, protoze nemaji rodinu anebo maji Spatné zkusenosti
sufady. Prvotné u téchto instituci vyuzivaji odborné sluzby, pravni ¢i terapeutické.
Samoziejmé 1 materidlni pomoc je Casto vyhledavana, rodiCe znaji predevsim Satnik ¢i
potravinové banky. Ti, kteti opravdu pomoc potiebovali, si zjistili moznosti, a nasledn¢ tyto
organizace vyhledali. Nyni je vyuzivaji napiiklad pfi financovani volnocasovych a dalsich

aktivit svych déti ¢i pfi uhrazeni nakladl na energie spojené s bydlenim.

Vyznamnou roli vpomoci jinym hraji samozZivitelé sami. Existuje spousta
podpurnych skupin, kde si samozivitelé pomahaji navzajem a podporuji se. Nejedna se jen
o materialni pomoc, ale ¢asto zde sdili své zkusenosti a odpovidaji na dotazy jinych, kteti

zkuSenosti jeSté nemaji a nabizi jim 1 moralni podporu.

Co se ty¢e vyhledavani pomoci, jsou samozivitelé schopni si pomoc vyhledat a
zajistit se. Jind situace nastava, pokud se jedna o zaméstnani. Z prvniho vyzkumu vyplynulo,
Ze vetsingé samozivitelim zaméstnavatel vychazi vstiic v pripadé potieby. I v druhé ¢asti
byla velkd c¢ast samozZivitelll, ktefi pfiznavali, Ze jim vychéazi vstfic a mohou napiiklad
pracovat s domova. Je zde i1 skupina, kterda naopak vyjadfovala téZkosti s hledanim
zaméstnani. Nekteti kvtli nastalé situaci byli nuceni opustit zaméstnani z divodu sménnosti
¢i delsi pracovni dobé a nemé¢li by nikoho, kdo by se jim postaral o déti. Na to navazuje
nespokojenost se Skolskymi zafizenimi pro déti. Byla tu tii nejvétsi témata: pracovni doba
Skolky, kapacita a umisténi mlad$iho ditéte. Pracujici rodic¢e, by ocenili prodlouZeni
pracovni doby Skolky, to se tyka predevsim Skolek na mensich méstech ¢i vesnicich, tak aby
odpovidala vice pracovni dobé& rodict. Ti, ktefi jsou na rodi€ovské dovolené, by si Casto radi

pfivydé€lali n&jaké penize. Z toho diivodu by ocenili statni zatfizeni, kam mohou dat dité

mladsi tfech let a nemusi se platit.
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6 Zavér

Diplomova prace byla zamétfena na zjiSténi kvality Zivota samozivitell a jejich
o¢ekavani vii¢i systému socialniho zabezpedeni v Ceské republice. Cilem préace bylo zjistit,
jaky maji rodice samozivitelé pfistup k informacim a zdrojim pomoci, které nabizi pravé
systém socialniho zabezpeceni, zejména statni socidlni podpory a socidlni pomoci.
Vychodiskem v tomto piipad¢ je fakt, Zze samozivitelé mohou vyuzivat jak moznosti
davkového systému, tak i nabidky sluzeb neziskového systému, ptipadné pomoci rodiny.
Ugelem prace bylo i ziskat odpovéd’ na otazku, zda nabizena pomoc odpovida oéekavani a
potfebam rodicu.

Vyzkumna ¢ast byla sloZzena ze dvou akci, které kombinovaly kvalitativni a
kvantitativni pfistup sociologického empirického vyzkumu. V prvni fazi byl pouzit
kvantitativni vyzkum, ktery byl realizovan formou dotazniku. Na né&j navazoval druhy, a to

vyzkum kvalitativni. Zde byla zvolena technika polostrukturovanych rozhovorti.

Ob¢ vyzkumna Setfeni se zaméfila na vnimani kvality Zivota rodin samoziviteli. V
prvni fazi bylo sledovano témér 90 respondentek, a to v souvislosti se zajisténim jejich
zakladnich  Zzivotnich potfeb prostfednictvim stitniho socidlniho  zabezpeceni
organizovaného statem, ale také podpory a pomoci nestdtnich neziskovych organizaci. V
druhé fazi byly provedeny hloubkové rozhovory s 11 rodi¢i a pfitom byly zevrubné

sledovany jejich zkuSenosti se systémem socialniho zabezpeceni a reflexe tohoto systému.

Vysledkem empirickych studii jsou nésledujici zjisténi. V prvé fade rodice sleduji a
hodnoti kvalitu Zivota prostfednictvim kvality Zivota svych déti, kterou chtéji zabezpec€it na
standardni urovni. Proto také sledu;ji 3 oblasti Zivota, a to bydleni, pfijem obecné a praci jako
zdroj tohoto pfijmu. Co se bydleni tyce, tak dle respondentl, vySe nakladi na bydleni
zahrnuje 50 az 80% jejich pfijmu. Pfi¢emz pfijem je u Sledovanych samoziviteli v rozpéti
26 - 35000 K¢&. Svuj ptijem zajist'uji ze 3/4 praci a 1/4 respondentek je na matetské nebo
rodicovské dovolené. V piipadé vztahu samozivitell k praci plati princip subsidiarity,
protoZe prace je jejich prvnim a zakladnim zdrojem piijmu je-li to mozné. Dal§im piipadnym
zdrojem obzivy, a to jak finanénim i nefinan¢nim, je rodina. Avsak ji nechtéji ¢asto zatézovat
a spiSe vyuzivaji svépomocnych skupin, respektive sluzeb jinych Zen samozivitelek. Praci si

zpravidla vybiraji s ohledem na pracovni dobu, moznosti homeoffice a vysi pfijmi. V
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ptipad¢, Ze maji moznost pomoci rodinnych pfislu$niku ¢i pratel, tak se nemusi ohliZet tak
vyrazné na zkracenou pracovni dobu. Co se tyce rozlozeni (resp. struktury) piijmui
domacnosti samoziviteli dle jednotlivych zdroju, tak financni potfebu si snazi zajistit
zpravidla samy Zeny anebo se obraci na stat pro pfimou finanéni pomoc. Ani v jednom
pfipad€ neni vyuzita pomoc v hmotné nouzi, jakozto posledni finan¢ni pomoc statu. U
nehmotnych, respektive nefinan¢nich prvkl pomoci, se obraci na rodinu. V ptipadé péce o
déti a v ptipadé jinych potiebnych sluzeb profesionald Se obraci na neziskové organizace

(naptiklad pravnich sluzeb). AvSak orientace na neziskovy sektor je velmi omezeny

V oblasti bydleni, zptisob zabezpeceni obnasi jednak finan¢ni pomoc vyuzivanou od
statu v ramci prispévku na bydleni a v ramci nefinanéni pomoci, ktera by méla usnadnit
ziskani bydleni, zmirnéni zatéze vramci Kauci na bydleni (tj. platba nékolika najmu
predem). Jde o jakési zaruky pronajimatelim, ze jde o solventni Zeny samozivitelky schopné
uhradit naklady na bydleni. Samozivitelky zpravidla narazi na pfedsudek spojeny s netiplnou

rodinou s jednim Zzivitelem.

Co se systému socialniho zabezpeceni tyce, tak samozivitelky upozoriuji na jeho
nesrozumitelnost a neznalost, resp. nedostate¢nou informovanost o ném. A zaroven Se snazi
0 uplatitovani principu subsidiarity v socidlni politice tim, Ze Vv prvni fad¢ se pokousi zajistit
si své potieby prostiednictvim penéz ziskanych ze zaméstnani, ptipadné pijcky od rodiny a
Vv neposledni fadé se obraceji na stat. Jejich jista neochota zadat stat o podporu souvisi s
predchozi negativni zkuSenosti pii jednani s Gfady, u nichZ o takové davky Zadaji. Zaroven
si uvédomuji, ze davkovy systém je do jisté miry ovlivnén i regionem, v némz ziji, jejich
kupni silou a vysi pfispévku na bydleni dle jednotlivych regionii. To povazuji za
znevyhodnéné. Velice G¢inné se vyjma statu jevi aktivity neziskovych organizaci, a to
zejména pro star§i samoZivitelky. Obecné se Vv aktivitach neziskovych organizaci pfilis
neorientuji. AvSak u¢inné se organizuji v rdmci Svépomocnych skupin. Jistou citlivost
vyzkum zaznamenal U znalosti aktivit neziskovych organizaci ve vztahu k volno¢asovym
aktivitam déti.

Zaveérem lze konstatovat, ze pro samozivitelky je typicky projev principu subsidiarity
zCasti pfirozeny, protoze se cht€ji sami zabezpecit. Nechtéji prili§ zatéZovat svou piivodni

rodinu a neciti se komfortn¢ ve vyjednavani s Gfedniky socialni spravy. Jako velkou potenci
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1ze spatfovat ulohu nestatnich neziskovych organizaci, které sdruzuji samozivitelky. Mohou
je o jednotlivych moznostech podpory informovat a vzajemné si mohou samy samozivitelky
vypomahat at’ uz materialn¢, vymeénou véci nebo poskytnuti informacnich sluzeb ¢i jinak. Je
mozné, Ze¢ takovy zpusob feSeni situace Samozivitelek je pro né samé piijatelnéjsi a

distojng&jsi. Proto by bylo vhodné posilovat jejich ulohu a seznamovat samozivitele s jejich

existenci plisobenim a moznostmi.

Svépomocné skupiny spole¢né s ochotou pracovat a zabezpecit se v ramci vlastnich
prostifedkd a moznosti, mohou vhodné a relativné u¢inné posilovat principy subsidiarity a
participace socialni politiky. Zaroven jde o zpusob, jak posilit socialni distojnost a
autonomii samozivitelt.

Kli¢ovymi aktéry, na které by se méla socialni politika zaméfit a posilovat jejich
aktivity jsou neziskové organizace Spojujici Samozivitele a zaméstnavatelé, ktefi vytvari
vhodné podminky pro zaméstnankyné samozivitelky, at’ uz prostiednictvim homeoffice,

pruzné pracovni doby ¢i jinych Vhodnych nastroji.
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Priloha ¢. 1 Dotaznik

Kolik Vim je let?

Kolik vychovivate déti?
) 03
02 Ovice

Vik déti Fijici s rodifem a jejich status (student bez pFijmu, student s pFijmem, pracujici,
nezaméstnany)

Vek ditéte Status

Forma péfe o dité
OVvyhradni péte matky
OStfidava (dité Zije rovnocenné u obou rodiéi)

Pracujete nebo jste na matefské & rodifovské dovolené v poslednim pil roce?
(lze vybrat vice moZnosti)

OPracuji (HPP, DPC, DPF, brigida)

OMatefska / rodidovskd dovolena

ONepracuji (Zadmy piijem)

Pokud pracujete / pracovala jste, jaki je Vade zkufenost se zaméstnavateli? Vychazeli Vam vstiic
v této rodinné situaci?

Ano Spide ano Spise ne Ne Nepozidala jsem

O O O 0O O

Pokud ano, v fem Vim zaméstnavatel vydel vstfic
ClUprava pracovni doby
O MoZnost homeoffice
O Zajisténi skolky/hlidani déti
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9

Jaké je slodeni Vaieho pFijmu a odhadnéte, kolik procent dand poloika tvoFi z celkové pFijmu

Sloika

Podil na piljmo v %

Plat / mzda

Socilni diviy

Finandni podpora od rodiny

partnera

piitel [ bivalého

pa-d.|x:-|u o nestitndch .‘\.lJL'lj ckril (peziskovd
organizace, cirkev, apod.)

Pifjem z prondjmo (byiw, domu, pozembd a jiné)

Celkem

100%5

. Vyudividte nebo jste viudila v poslednim roce nékterou z forem pomoci ze strany staiu?

Mimokbdnd
Piidavek | Piispivek na | Rodidovaky Pilspéwvek na Doplatek okamditd
na ditd bydbeni pilspévek Porodné Fivobyt na bydleni pomoc
] m ] O m O O

- Vyudivite nebo jste vvodila v poslednim roce finandnd pomoc (napFiklad pFispévky na krouiky)

od nestatnich subjektd (napfiklad neziskové organizace, nadatni fond, obec)?

Casto Ohbdas Mikdy Mevim, kde Xdat
] ] O ]
. Pomohl Vim nékdo z blizkveh v poslednim roce finanéné?
Ot Rodinny e Zinl, .
ditéte piisludnik Pritelé sousedd Nikdo
Financni podpora 0 O m] O O
Piijka O | [m] O O
Jitsd oo O O O O O

. Vyudivite nebo jste vvndila v poslednim roce hmotnou pomoe od stdtu

Casto Ohbcas

Nikdy Nevim, kde xidat

] O

0 ]

neziskové organizace, nadatni fond, obec)?

. Vyudividte nebo jste vvudila v poslednim roce hmotnou pomoc od nestitnich subjekii (napFiklad

Casto Ohbdéas Mikdy
Potravinovi banka - - s
Satnik O
e v D o 0
Vybaveni by = O a
S o O -
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15. Poskyil Vam v poslednim roce nékdo z blizkych hmotnog pomisc?

Oiec Rodinny T Zhiml, -
ditéie pisluinik Pratels sousedE Nikdo
Potraviny O O m] O O
Obleteni, drogeric 0 O m] O |
Dary (napf. hratky, kodirek,
vybaveni pro dét do Skoly) o o o o o
B O O [m] O O
16, Vyudivate nebo jste vvudila v poslednim roce pomoc od nestitnich subjekit mimo rodiny
(napFiklad neziskové organizace, nadalni fond, obec) ve formé slufeh?
Casto Ohbdas Mikdy
Pomoe s hleddnim zamdstninim
relevalifikact = - -
Finandni poradenstvi O O O
Privni poradna O O O
Terapeuticka pomoc 0 O O
T 0 O O
17. Pomdihd Vim nikdoe z blizkych osob?
O Rodinny A Fndund, -
ditéie pisluinik Pratele sousedE Nikdo
Hilidini déti O O || O O
Poradenstvi {préval, finantnd,
terapeutické) o o o
T O O = O O
18. Kde s détmi bydlite?
OV lastni bydlend OU piibusmnych/piitel
OProndjem mdstského byt O Podndjem
OProndjem byt ¢i domo OMiné. . o

19. Kolik procent  misifniho pFijmo tvofi ndklady na bydlend (hypotéka, ndjem, energle. slufhby)?
&,

o

0. Jaki je pramérmg viie Valeho celkového mésicného pfijmu za posledni rol, kitery midte

k dispozici (véetnd dédvek, pajiek....)?
............................................... K
1. Fhodnot'te stiimi divkovy systém
Soublasim Spite Spibe | o ouhlasim | Nemehu
souhlasim nesouhlasim posoudit
Systém divek je pilid
slodite O O O O O
Samodivitelky nemaji
dostatek informaci o | O | O |
divlaich
Drivkevy systém v CR
je dostatetny o o o o o
Drivky tvoli podstatnon
st mého plipmu o - - - -
Zaméstnavatel vi o mé
situaci {samodivitelka) d o C d C

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 2 Soupis témat rozhovorii

Vék a poet dé&ti

W&k a vzdélani Géastnika

Doba samoZivitelstvi

Bydleni — situace b&hem rozchodu a po ném
WyuZivani pomoc — kdo pomaha, zkusenosti
Ma koho se obraci v pfipadé potfeby a o jaky druh pomaoci jde
Pomoc od statu

MoZnosti pomoci v okoli

MNeziskowé organiza cel

Trh prace - zkuSenosti

Zaméstnani — podminky, volba zaméstnani

Sladéni péce o dité s praci
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Priloha ¢. 3 Role krajui v rodinné politice

Nastroje krajd

REJI’&‘ entovani
Reprezentativni f1 Jednani
¢l Gstiednl statnl sp

v s dpora reglonalni Vytvofenl koncepce rodinné
Koncepcni rodinné politiky polittky na drowni kraje

$tovanipotfeb rodin a
tvorba m I cky - v Wtvofen! Wharu/Komise pro Zpracovdnl analjz a
Jské drovnl v demagrafickych prognéz

na satnirodinnou politku

Wivotenl odboru/oddélenl
o e S ¢ rodinné palitiky
Koordinacni rodinné politiky na td ého 3 Obsazen| pozte koord ndtora
grovnikrae kamer ) regionainf RP

ey Vytvofeni pracownich skupina
jebinkionilblo s platfo rem reglon&in RP
v relevant ni

Dotxe
Organizacni Fond na mdmfmmdmvd!

Orga
prorodinnych

; Tvorba a rozesilsnl vEtmikd
Informativni a informovéniobd, alel redin o (zpravo da)d) regiondinl
celkové situad v reglonu rodinné politiky, letdkd, brour

atd.

Tvorba kampan |, propagace
opatfenl regloniini rodinné

poiitiky

propagacni

Zdroj: http://www.rodinyvkrajich.mpsv.cz/cs/rodinna-politika/rodinna-politika/rodinna-politika-pro-
zastupce-samospravy
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Priloha ¢. 4 Statni socialni podpora 2024 — schéma

pridavek ‘

na dité
da'vlqr zavislé pﬁspé\.‘ek
na pFijmu rodiny na bydleni
porodné ‘
rodic¢ovsky pFispévek
davky nezavislé
na pFijmu rodiny
pohiebné ‘

Zdroj: Statni socialni podpora 2024 - schéma - Bezplatna pravni poradna online zdarma pro
vSechny (bezplatnapravniporadna.cz)
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https://www.bezplatnapravniporadna.cz/ruzne/socialni-zabezpeceni/38862-statni-socialni-podpora-schema-2021.html

Piiloha & 5 Systém socidlniho zabezpeceni v CR
Socialni zabazpetani

Struény prehled davek socialniho zabezpeceni

Zdravotni
7 pojisténi
P4 Osatiovné
Pojisténi Pendsits pomoc
v matefstvi

S:;:: ah:yl| Vyrovnavacl
P piispévak

Nemocenské

Starobnl

Zalezl @ Piidavek na dité
n2 piimu B socisini priplatek
Kl Prispiver na

bydieni
Porodné
Pohebiné
Rodiéovsky
prispével
k Pastounsks davicy
Doplatek na
bydleni
Plispdyek na
fivobytl
Mimol&dné pomoc

Pomoc

Prispévky pro
zdrav. postiZené

Davky socialni
péda

Plispévek na péci

Zdroj: https://www.obcankari.cz/edukacni-material-nezamestnanost-system-socialniho-zabezpeceni-v-cr
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