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Uvod

Studium na vysoké $kole se pro spoustu rodin stava aktualni. Dle udaji Ceského
statistického tGfadu (2017) z roku 2016 se konkrétné jednalo o 311 367 studentl, ktefi
vysokou $kolu navs$tévuji. Studium, a s nim mnohdy spojené prestéhovani se do mista
vysoké skoly, miize pfedstavovat novou situaci nejen pro samotné studenty, ale i pro jejich
rodice. Studenti stoji na pocatku nového obdobi, které do jejich zivota muze ptinést
spoustu zmén. Tyto zmény vSak mohou pusobit i na prozivani rodict a fungovani celé

rodiny.

Ptfedevsim zdjem o to, jak se studium vysoké Skoly promitd do fungovani ostatnich
rodin, byl hlavnim motivaénim Ccinitelem pro sepsani magisterské¢ diplomové prace.
Motivace byla posléze umocnéna zjiSténim, Ze toto téma z hlediska rodiny a jejich vztahti

nebylo v Ceské republice doposud poiadné zkoumano.

Cilem této magisterské diplomové prace je popsat proces promén, které rodina
zaziva poté, co mlady dospély odejde studovat na vysokou Skolu a rodice v disledku toho
zustanou sami. Rada bych se zaméfila také na to, jak danou situaci vnimaji samotni
studenti a jaké promény vnimaji rodie. V ramci teoretické Casti vymezuji Ctyfi hlavni
kapitoly, které jsou postupné sefazeny od obecného ke konkrétnimu tématu. Zaméiuji
se v nich nejdfive na rodinu obecné, poté vymezuji obdobi stfedni a pozdni dospélosti,
ve kterém se nachazeji rodice studentli, dale se vénuji obdobi vynoiujici se dospélosti,
které je naopak charakteristické pro studenty vysoké skoly. Posledni kapitola se pak tyka
konkrétnich promén, které rodina zaziva z pohledu zahrani¢nich vyzkumi. Je vyClenéna
samostatné na konci z toho diivodu, ze se mého tématu tyka nejkonkrétnéji, a tudiz Ctenare

piipravuje na vyzkumnou ¢ast, ktera na ni hned navazuje.

V ramci vyzkumné ¢asti bylo pro pfiblizeni a zmapovani dané situace vyuZzito
kvalitativniho pfistupu k vyzkumu, pro sbér dat bylo konkrétné pouzito polostrukturované
interview s jednotlivymi ¢leny rodiny — jednalo se o studenty vysoké $koly a jejich rodice.
Vysledky piinesly zajimavé zjisténi, kterd mohou byt uzite¢na nejen pro samotné rodiny

budoucich vysokoskolskych studenti, ale také pro poradenské sluzby.

Terminologickd poznamka: V praci oznacuji studenta vysoké Skoly rizné — nekdy
o ném hovotim jako o studentovi, jindy jako o ditéti ¢i mladém dospélém. Termin dité byl
vyuzit i ztoho divodu, Ze zpohledu rodici se stadle mize jednat o dit€ a je s nim

pracovano pravé vtomto kontextu. Mlady dospély, ackoliv v teoretické Casti hovoiim



o obdobi vynotujici se dospélosti, byl pouzit z Cisté stylistického ucelu, ktery ma ptispét

K lepsi Ctivosti textu.



TEORETICKA CAST

1 Rodina

V prvni kapitole se budu vénovat zakladnimu vymezeni rodiny — tedy tomu, co dle
odbornych ¢i jinych definic autord rodina je a jaké jsou jeji zékladni funkce. Dale
se pokusim nastinit, jak vypada sou¢asni rodina v Ceské republice. Soudasti této
podkapitoly budou i aktudlni demografické udaje, které maji za ukol podobu soucasné
rodiny vice priblizit. V neposledni fadé¢ se budu zabyvat zdravym rodinnym fungovanim
a rodinnou resilienci, Coz s tématem magisterské diplomové prace souvisi Vtom, zZe
pro rodiny odchod na vysokou Skolu pfedstavuje normativni stresor, ktery do fungovani

rodiny muze zasahovat.

1.1 Definice a vymezeni rodiny

Rodina je instituce, kterd je formovéana civilizaci, kulturou a spolecnosti. Jedna se
o hlavniho Cinitele socializace. Nicméné samotny pojem rodina neni jednoznacné
definovany — definice, které se pouZzivaji, se opiraji o pfibuzenstvi, jez vznika snatkem ¢i
narozenim vlastnich déti. Takové definice se povazuji za ptili§ 0zké, protoze vzhledem
K soucasné situaci ve spolec¢nosti by bylo vhodnéjs$i hovofit o rodiné jako o rodinném
souziti lidi. Jadro takového souziti tvoii citové vztahy mezi ¢leny a partnefi mohou byt jak
opacného, tak i stejného pohlavi. Existuji vSak také rodinna souziti, ve kterych zije pouze

jeden dospély se svym ditétem ¢i vice détmi (Matousek & Pazlarova, 2000).

Velké mnozstvi odbornikii klade diiraz na to, ze rodinu charakterizuji jeji citové vazby,
sdilené¢ soukromi, vzajemna zodpovédnost, spolecné planovani a predavani vytvoienych
tradic a hodnot mladsi generaci (Sobotkova, 2012a). Rodina svym ¢lenim umoziuje to,
aby Vv ni nachazeli oporu, mohli se s ni ztotoznovat. Dava svym ¢leniim svobodu, aby si
mohli budovat a zachovat svou osobni odlisSnost (Matousek, 2003). Pro vétsSinu lidi rodina
predstavuje zdkladni vztazny bod, ke kterému sméfuji pocity, piedstavy, pfani a snahy

(Sobotkova, 2015).

Vyznam rodiny se méni 1 v pribéhu casu. Dle Sobotkové (2015) s sebou rodina dfive
nesla vyznam urcitého zavazku a odpovédnosti. V soucasné dobé je vSak spiSe vnimana
jako prosttedi, ve kterém dochazi k uspokojovani individudlni potieby ¢loveka, a zaroven
je vnimana jako misto, které je zdkladem pro Zivotni spokojenost. Z toho vyplyva,

ze rodina je spojovana S uspokojenim potieb jedince a osobnim §téstim. Kazdy jeji ¢len je



jedine¢ny a originalni, pti¢emz zbyli ¢lenové si to uvédomuji, a i piesto jsou schopni tvorit
jednotu a v ramci jednoty se respektuji (Klimova, 2014). Rodina jako systém je soucasti
sirSich spolecenskych systémtl, jako je ptibuzenstvo, rodinni pratelé¢ a ostatni lidé, kteti
jsou s rodinou n¢jakym zptisobem v kontaktu. Tyto systémy rodinu na rodinu ptisobi a ona
pusobi na né¢ (Mat¢jéek, 1994). Na zékladé vyse zminénych poznatkii vhodné vyznam
rodiny shrnuje Klimova (2014, 40), kterda o rodin¢ hovofi jako o mistu, ,kde se

ke spolupraci setkava télo, duse a spolecnost. “

1.2 Funkce rodiny

Pii vymezeni jednotlivych funkci rodiny bude na rodinu nahlizeno v SirSim uhlu
pohledu — tedy nejen jako na socialni prostfedi, ve kterém jedinec vyrusta a postupné se
socializuje, ale také jako na soucast SirSiho spolecenského celku, tedy spole¢nosti (Reichel,
2004). Rhzni autofi se pii vymezeni funkci rodiny odliSuji v jejich poctu — nékteii jich
vymezuji vice, jini méné, nebo se funkce odliSuji v ndzvu, ale podstatu si zachovavaji
stejnou. Napiiklad podle Langmeiera a Krejcifové (2006) mezi zakladni funkce rodiny
patii reprodukcni, hospodaiska, emociondlni, socializani a socialné podptrna funkce.
Naproti tomu tfeba Gillernova, Kebza a Rymes (2011) uvadi zakladni funkce rodiny tii -
biologickou a reproduk¢éni funkci, materidlni a ekonomickou funkci a vychovnou
a socializacni funkci. Patterson (2002) povazuje za diilezitou funkci rodiny ochranu

zranitelnych a ohroZenych ¢lent rodiny.

V nasledujicim piiblizeni jednotlivych funkci rodiny budu vychézet piedevSim
z rozd¢leni dle Gillernové et al. (2011). Biologicko-reprodukéni funkce rodiny napliuje
jak rodicovské touhy a jejich sexualni potieby socidlné akceptovanym zptsobem, tak také
rodina plozenim potomki pfispiva k biologické reprodukci spolecnosti (Reichel, 2004).
hodnotami reprodukce. Mladi lidé voli jinou cestu, nez jakou je vychova ditéte. DalSim
zavaznym jevem dne$ni doby, ktery souvisi s reprodukci, je fakt, Ze postupné nartistd pocet
paru, V jejichz ptipadé¢ je snizena plodnost u jednoho z nich. Na zaklad¢ toho je ptirozena
reproduk¢ni funkce nahrazena reprodukci asistovanou.

Materialni a ekonomicka funkce Vv sobé zahrnuje uspokojovani potieb materialni
az existencni povahy — jedna se predev§im o vyzivu, oSaceni, zatfizeni domécnosti, studium
a zajmy jednotlivych ¢lentt (Reichel, 2004). V soufasné rodin€ pievlada diraz

na materialni hodnoty, coz &asto vede k jednostranné Zivotni orientaci (Sulova, 1998).
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Vychovna a socializa¢ni funkce je obtizn¢ nahraditelnd, protoze dynamika, ktera
Vrodin¢ probiha a je pro kazdou rodinu specifickd, vytvaii jedinecné prostiedi pro
formovani postoji k okolnimu svétu a také k sobé samému. Rodina je pro dité prvni
socialni skupina, ve které si osvojuje nové Cinnosti, socidlni role. Uz od prvnich let
predava ditéti normy a hodnoty, které jsou pro spoleCnost dilezité. Ditéti poskytuje
zpétnou vazbu a tim vytvaii zdklad pro formovani identity, pro tvorbu vlastniho
sebeobrazu a pro utvareni postoje k sobé samému. Mimo jiné rodina také vytvari zéklad
pro hru, uceni a pracovni navyky v pozd¢jsim zivoté (Gillernova et al., 2011). Vychovna
a socializa¢ni funkce v sob& zahrnuje opravdovy zajem o dité vCetné kvalitni péce, ptijeti
toho, jaké je, porozuméni jeho vyvoji 1 potfebam, rozvijeni vSech schopnosti a sily. Je
dalezité pii tom vSem prosazovat jeho nejlepSi zajem, ochraftovat ho a ucit ho tomu, aby
bylo pozdé€ji schopno samo celit nepifijemnym udalostem a zaroven je piekonavat

(Dunovsky et al., 1999).

O emocionalni funkci rodiny Gillernova et al. (2011) sice nehovofi, nicmén¢ je velmi
dualezité ji také zminit. Emocionalni funkce se tyka citovych vazeb a intimity v roding a je
pro jednotlivé ¢leny subjektivné velmi vyznamna. Je zaroven ze vSech zminovanych funkci
tou nejkiehc¢i, pricemz pii rodinnych ¢i partnerskych krizich byva zasazena jako prvni
a zaroven nejvice (Sobotkova, 2012a). Rodina je také mistem, kde vznikaji hluboké
a trvalé citové vztahy. V citovém vztahu dochazi k uspokojovani potieby Zivotni jistoty
déti 1 rodict. Déti lasku rodict ptijimaji, ale zaroveini jim ji opétuji. Ze strany rodicl se tu
objevuje nad¢je, ze 1 kdyz déti vyrostou, odejdou z domu a zaloZi si svou vlastni rodinu,

tak je neopusti (Matéjcek, 1994).

1.3 Podoba soucasné rodiny v Ceské republice

Rodina se s postupem ¢asu neustale vyviji, méni a zaroven reaguje na zmény, které se
tykaji spolecenskych a ekonomickych podminek. V nésledujicich fadcich budou zminény
nékteré podstatné znaky soucasné ¢eské rodiny, které lze zaroven dolozit demografickymi
i sociologickymi udaji (Gillernova et al, 2011). Béhem poslednich desetileti se manzZelstvi
a porodnost v mnoha ¢astech svéta vyrazné snizily. Narozeni prvniho ditéte se stale vice
zpozd’uje zejména u zen s vy$Sim vzdélanim a dosaZenou kariérou. Vzdélani dospéli
a dospéli snizSim pfijmem maji vyrazn€¢ niz§i pravdépodobnost, Ze vstoupi
do manzelstvi, ale naopak u téch, ktefi vstupuji do manzelstvi v mlad$im véku, existuje
vétsi pravdépodobnost, Ze se rozvedou. Mnoho partnerti se v dnesni dobé rozhodne nemit

déti a misto ditéte spiSe vychovava domaciho mazlicka (Walsh, 2012).
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V Ceské republice je snizeni porodnosti vniméano jako projev pfislugnosti ke statim
zapadni Evropy, kde se tento trend vyskytuje jiz del$i dobu. Hovoii se také o tom, ze se
jedna o reakci na vétSi moznosti seberealizace, materidlni nejistoty ¢i zaméteni se na jiné
hodnoty, neZ je reprodukce. Pusobi na to vSak také i rust kvality antikoncepce, ktera
umoziiuje si zaloZeni rodiny naplanovat (Sulova, 1998). Leps$i dostupnost a zkvalitnéni
antikoncepce ma za nasledek to, ze se sexudlni vztahy odd¢luji od poceti. Ve vét$iné
ptipadli neni souloz prostiedkem k zalozeni rodiny ¢i zachovani rodu, ale prostfedek
k ziskani slasti, utvrzeni vzajemnosti. V dusledku toho pro vétsinu populace ptestavaji byt
sexualni kontakty né¢im zapovézenym (Plafiava, 2000). Dle Ceského statistického ufadu
(2017) se vsak pocet zivé narozenych déti jiz tietim rokem zvysil. V roce 2016 se
narodilo 112,7 tisice dé€ti, coz je zaroven nejvice za poslednich né€kolik let (naptiklad
v roce 2005 to bylo 100,5 tisice déti, v roce 2000 pak uZ jenom 89,7 tisice déti). Uhrnna

plodnost vzrostla v roce 2016 na 1,6 ditéte na jednu matku.

Dal$i vyznamna charakteristika, kterd se tykd ceské rodiny, je ta, Ze dochazi
k odsouvani rodiCovstvi na pozdé€jsi veék. S tim souvisi i to, Ze prumérny vék prvorodicek
je ¢im dal vyssi — v roce 2016 to bylo dle CSU (2017) 29 let. Objevuje se mensi oekavani
v trvalosti vztahu, kdy se jedinec méné obétuje v zajmu rodiny. Nechava si prostor
pro moznost zmény na zaklad¢ svého vlastniho rozhodnuti. Z toho diivodu se objevuje vice
alternativ spole¢ného souziti, ve kterych dominuji co nejvolnéjsi vztahy (partnerstvi
umyslné bez déti, dlouholety vztah s détmi, ale bez manzelstvi, partnerstvi na zkousku)

(Sulova, 1998).

V Ceské rodiné mimo jiné dominuje i nizka stabilita rodiny, coz se tykd velkého
podilu rozpadajicich se manzelstvi. Ceska republika patii do skupiny zemi, kde je tento
podil nejvy3si — udava se vice nez 40% (Sulova, 1998). Z toho vyplyva, Ze rozvod uz neni
nijak neobvykly, jak to mu bylo diive (Plafiava, 2000). CSU (2017) zmitiuje, Ze se v roce
2016 rozvedlo 25 tisic manzelstvi, coz je o 1,1 tisic méné nez tomu bylo predesly rok.
Uhrnna rozvodovost se dle vypo&ti mirné sniZila na 45%, kdy primérma délka manzelstvi
byla 13 let. Naproti tomu poéet siatkii dle CSU (2017) vzrostl a po sedmi letech piekonal
hranici 50 tisic. Sulova (1998) uvadi, 7e dochazi ke zvyseni primémého véku obou
partnerti pii vstupu do prvniho manzelstvi. Mozny (2008) k tomu dodava, Ze mlada

manzelstvi (shatky nactiletych), které byly diive obvyklé, postupné témef vymizely.

Sulova (1998) také zminuje, Ze Cinnosti, o které se diive starala rodina, v soucasné

dobé¢ zajist'uje spolecnost jako celek — jedna se naptiklad o sluzby, vychovu a péci o déti,
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Ci zafizeni spole¢ného stravovani. Diky tomu také dochazi k omezeni bezprostiedniho
kontaktu mezi partnery i mezi détmi a rodi¢i, coz je nasledek celkového zivotniho
zptsobu, prevladajiciho tempa ve spole¢nosti a métitek hodnot. Castéji se objevuji také
dvoukariérové rodiny, kdy je sice dité rodi¢i zplozeno, ale o jeho vychovu a péci se stara
n¢kdo jiny — prarodi¢e ¢i profesiondlni pecovatelé. Stale vice také dochazi ke stirani
specificnosti muzské a zenské role. S tim souvisi také vysokd zaméstnanost a vzdélanost

Ceskych zen.

1.4 Zdravé rodinné fungovani

Dle Pattersonové (2002) je rodinné fungovani proménlivy proces, ktery ukazuje
zpusob, jakym rodina napliuje své funkce. Vyzkumnici vénovali dlouhou dobu pozornost
rodinnym problémim a dysfunkénim rodinnym procesiim, pticemz existovalo jen malo
vyzkumi, které by se zabyvaly faktory, které podporuji zdravé rodinné fungovani a tim,
jak jej dale rozvijet (Ponzetti & Long, 1989). V souvislosti s rodinnym fungovanim se
casto hovoii i o funkéni €i zdravé rodiné. Pomérné Casto se objevuje zjednoduseni, které
piedpoklada, ze funkéni rodina je takova rodina, ktera je uplnéd a naopak neuplné rodina je
méné funkCni. Je vSak nutné zdlraznit, ze takové tvrzeni neplati, protoze kvalita rodinného
souziti nezalezi na uspotradani rodiny, ale rozhodujici roli hraje to, co v rodiné probiha.
Pro funkcnost a odolnost rodiny jsou rozhodujici rodinné procesy a vztahy (Sobotkova,

2012a).

I pfes to Ze existuji terminologické nejasnosti v oblasti rodinného fungovani,
jednoduché ¢lenéni na funk¢ni a dysfunkéni rodiny uz neni aplikovatelné. Misto toho se
autofi odkazuji na zdravé, dobré fungovani u uspéSnych a rozvijejicich se rodin
(Slezackova & Sobotkova, 2017). Sobotkova (2015) hovoii o zdravém rodinném
fungovani jako o schopnosti rodiny zvladat ndrocné a stresujici Zivotni situace vcetné
schopnosti pfizplsobit se nastdvajicim zméndm. Je dilezité zminit, Ze zdravé rodinné
fungovani se netykd jen bezproblémovych rodin. VSechny rodiny celi problémim, ale
zdravé rodiny je efektivné teSi (SlezaCkova & Sobotkova, 2017). Nazory tykajici se
zdravého rodinného fungovani se u jednotlivych autort li$i, nicméné existuji tfi zdkladni
pilite, u kterych panuje vSeobecnd shoda — jedna se o adaptabilitu, soudrZnost

a komunikaci (Sobotkova, 2015).

Adaptabilita se vztahuje ke schopnosti pfizpisobit se ménicim se pozadavkim

a narokiim v Zivoté (Sobotkova, 2012a). Stabilita a zména jsou sily, které se v rodinném
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systému navzajem vyvazuji. K tomu, aby rodinny systém fungoval dobie, potiebuje
kontinuitu, jasné vymezeni roli (vedeni), pevna, piedvidatelna pravidla a vzory interakce.
Stabilita musi byt vyrovnanid schopnosti rodiny se adaptovat na ménici se vnéjsi
okolnosti/podminky, nebo na wvnitini vyvojové udalosti (Walsh, 1994). Denni rutiny
a ritudly jsou jednim z dilezitych zplisobl, ve kterych si rodiny zachovavaji stabilitu
a smysl toho, kdo a kym jsou (Patterson, 2002). Vseobecné lze ftici, Ze pruzné reakce
rodiny jsou zadouci, protoze ulpivani na starych a nefunkénich vzorcich fungovani nevede
ke zméng¢, ale naopak k problémiim. Potieby a prani ¢lenti rodiny se méni s postupujicim
Casem a s tim se méni 1 jejich role a rodinna pravidla (Sobotkova, 2012a). Rodina by méla
byt adaptabilni, ale zaroven 1 stabilni, protoze praveé k této stabilité se jedinec ve chvilich

osobni nejistoty vztahuje (Gillernova et al, 2011).

Soudrznost souvisi se soukromim v rodiné, citovou blizkosti, kterou si jednotlivi
Clenové vyjadiuji, a pocitem sounalezitosti (Sobotkova, 2012a). Je dilezité, aby rodiny
vyvazily potfebu blizkosti S toleranci, kterd se vztahuje k samostatnosti a individualnim
preferencim. Optimdlni vyrovnanost obou pélii se meni, jak se rodina béhem zivota vyviji
a posouva — napiiklad rodiny s malymi détmi potfebuji pro optimalni fungovani vyssi miru
soudrznosti, zatimco v obdobi adolescence v rodin¢ prevazuje veétSi mira autonomie

a separace (Walsh, 1993).

Komunikace tvofi tieti pilif zdravého rodinného fungovani. Sobotkova (2012a)
uvadi, Ze mad naprosto zasadni podil pii utvafeni rodinné atmosféry, je vyznamnd pii
planovani Cinnosti a nezbytna pfi feSeni problémti. Pokud se v rodiné vyskytuje piima

a oteviena komunikace, je takova komunikace zaroven ochrannym faktorem.

Mimo tyto zékladni tfi pilife zdravého rodinného fungovani, zminuji autoii i dalsi
komponenty, které se na ném podili. Walsh (1993) hovofi mimo jiné i 0 vztahu mezi
partnery, ktery je charakteristicky vzdjemnym respektem, podporou a spravedlivym
sdilenim moci, vysad a odpovédnosti. Dale zminuje adekvatni zdroje pro zakladni
ekonomickou bezpecnost a psychosocidlni podporu ze strany piibuznych a pftatel.
Sobotkova (2015) pridava jeste dalsi faktory, které na zdravé rodinné fungovani plsobi -
shodné nebo slucitelné postoje vcetné slucitelné hodnotové orientace, vnimana subjektivni
spokojenost jednotlivych Clenti rodiny, radost ze vzéjemnosti, rodinnd hrdost, sdileny
humor, shoda ohledné toho, jak ¢lenové travi sviij volny ¢as (at’ uZz dohromady, ¢i kazdy

zvlast). NEkdy se k témto rysim pridava jesté vérnost jako védoma volba kazdého jedince.
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| ptes to, Ze vySe byly zminény zakladni pilifte zdravého rodinného fungovani, je nutné
si uvédomit, ze kazda rodina je natolik jedine¢ny systém, ze nelze fici, Ze existuje jedna
univerzalni podoba rodinného fungovani, kterd bude vhodnd a ptfiméfend pro vSechny
rodiny (Sobotkova, 2012a). Je také dulezité nezapomenout na to, ze i ve funkCnich
rodinach zazivaji ¢lenové stres, ale uméji ho zvladat a své problémy jsou schopni tspésné
fesit. Na zaklad¢é toho lze ftici, ze to ,,co charakterizuje funkcni rodinu, neni absence

problémii, ale ucinny zpiisob jejich zvladani* (Sobotkova, 2012a, 119).

1.5 Rodinna resilience

Koncept rodinné resilience rozSifuje porozumeéni zdravého rodinného fungovani
na situace, které se tykaji nepfiznivych udalosti (Walsh, 2003a). Tento koncept se objevil
vcas, protoze rodinné kultury a struktury se stdvaji stale rozmanitéjSimi a plynulejSimi.
Zivotni cyklus rodiny se prodluzuje a kazdy prechod do nového obdobi piedstavuje nové
adaptacni vyzvy. V ramci socialnich, politickych a ekonomickych ottest, které se objevuji
po celém svété, se rodiny setkavaji s mnoha ztratami, narusenimi a nejistotami (Walsh,

2012).

Hartl a Hartlova (2015) definuji resilienci jako souhrn ¢initeld pomahajici ¢loveéku
piezit a zvladnout neptiznivé podminky, stres, osamélost ¢i bolestivou nemoc. V piipade¢,
ze dusledky neptiznivé udélosti nelze odstranit, 1ze dospélé 1 déti vést k optimistickému
piistupu a postoji ke vzniklé situaci a diky tomu zmirnit jeji dusledky. K tomu, aby se
koncept resilience vztahoval k roding, je nutné vyse zminénou definici upravit. Resilientni
rodina je totiz schopna elasticity. Ta ji umoznuje udrzet své zavedené vzorce fungovani
1 poté, co byla zasazena a konfrontovana s rizikovymi faktory. DalS§i vyznamnou
charakteristikou resilientni rodiny je schopnost se rychle zotavit z nestésti, traumatu ¢i
udalosti, kterd zplsobuje ¢i vyzaduje zmény vrodinném fungovani (McCubbin,

Thompson, & McCubbin, 1996, in Karraker & Grochowski, 2012).

Koncept rodinné resilience v sob¢ zahrnuje tedy mnohem vice nez zvladnuti stresu ¢i
preziti utrpeni. Lze v ném nalézt potencial pro zménu a rist (Becvar, 2012). Podle Fromy
Walshové, jedné znejvyznamngjSich predstavitelek této koncepce, v sob&é rodinna
resilience zahrnuje sily, které se snazi vyrovnat s neptizni osudu a které celi stresu
(McDonald, 2013). Resilience je charakterizovana spoleénym usilim o obnovu a snahou
pochopit pfi¢iny vzniku, aby se zabranilo vyskytu podobnych krizi v budoucnu a rodina se

poucila ze zkuSenosti. Paradox resilience je ten, Ze i ty nejhor$i ¢asy mohou pfinést to
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nejlepSi. Krize mulze byt vystfiddna schopnosti ucit se, transformaci, rastem
Vv neptedvidatelnych smérech. Muze se jednat o uvédoméni si toho, jak je dilezité mit
kolem sebe ty, co nas miluji, mize vést ke zméné¢ hodnot smérem K vétSimu dirazu

na smysluplné vztahy a zivotni aktivity (Walsh, 2003b).

Jesté pred samotnym zkoumanim rodinné resilience, se resilience stala dulezitym
konceptem ve vyzkumu a teorii détského vyvoje a dusevniho zdravi. Velkd pozornost se
soustfedila na sily, kterymi jedinec disponoval v piipad¢, ze zvladl neptijemnou udalost
piekonat. Casto se hovotilo o osobnostnich rysech &i copingovych stylech, které ditéti,
¢i dospélému umoznuji prekonat bolestivé zivotni zkusSenosti (Walsh, 2011). Rodinna
resilience stavi na studiich, které se zabyvaly rodinnym stresem, copingem, adaptaci
a posouva pohled z rodiny, ktera byla diive vnimana jako poSkozena, na to, Ze je schopna
piijmout vyzvu a dany problém zvladnout (Becvar, 2012; Walsh, 1996). Walsh (2012)
dodava, ze takovy ptistup piedstavuje pozitivni cile a moznosti, které odpovidaji hodnotadm

a situaci kazdé rodiny a které jsou dosazitelné pomoci spolecného usili.

Pattersonova (2002) rozliSuje mezi pojmy ,,resilince* a ,,resiliency. Termin resiliency
se odkazuje k osobnostnimu rysu a resilience v sobé zahrnuje proces tsp&$ného pickonani
neptiznivé udalosti. ,,Family resiliency“ muze byt pouzita k vysvétleni kapacity, jakou
rodinny systém disponuje k tomu, aby v zivoté zvladl zivotni udalosti. ,, Family resilience*
by mohla byt pouzita k vysvétleni procesu, ve kterém jsou rodiny schopny se adaptovat
a kompetentné fungovat, kdyz se objevi vyznamna neptizniva udélost. Na zaklad¢ toho Ize
rodinnou resilienci vnimat spiSe jako vyvijejici se proces nez jako stabilni rys. Z toho
vyplyva, ze rodiny nemusi byt resilientni vzdy a pod vlivem vSech stresorti. Resilience
V sob¢ totiz zahrnuje mnoho ruznych piistupli, avSak ty, které jsou vysoce ucinné
pro feseni jednoho problému, nemusi byt tak efektivni pti feSeni jiného (Walsh, 1996).
Navic to, ze rodina piezije napiiklad povodné, ji neCini resilientni, protoZze se mulze
ztotoznit s roli obéti, vyjadfovat chronicky hnév ¢i byt pohlcena vinou za prteziti.
Resilientni rodiny se snazi udit se z utrpeni, znovu ziskat pocit kontroly a pokracovat déle

v zivoté (Karraker & Grochowski, 2012).

Zékladem rodinné resilience je systémovy pfistup krodiné, kdy se s naroénymi
situacemi nevyrovnava jen jednotlivec sam, ale i1 rodina jako systém se vSemi svymi
vnitinimi a vnéjSimi vazbami. Vyrovndni je jednim z dileZitych konceptii rodinné
resilience a patii k nému reakce negativni, které stres prohlubuji, a naopak i reakce

pozitivni, jez rodin¢ pomahaji se s danym stresorem vypotadat (podpora, pomoc). Reakce
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rodiny na stresory nejsou stdle stejné, ale méni se v ¢ase a v disledku toho se jedna
o dlouhodoby proces (Sladeckova & Sobotkova, 2014). V popiedi rodinné resilience stoji
snaha objasnit, jak je mozné, Ze n€které rodiny jsou schopny normalné¢ fungovat, zatimco
jiné rodiny se pod stejné zavaznym stresorem rozpadaji, nebo se stavaji dysfunkénimi (Liu
& Potmésil, 2015). Spise nez navrhnout jeden spolehlivy model rodinné resilience,
se vyzkum snazi pochopit klicové procesy Vv kazdé roding, které mohou posilit schopnost
rodiny odolat krizim, dlouhotrvajicim strestim, kterym celi. Je dilezité si uvédomit, ze neni
rodina, ktera by nefeSila problémy. Krize i stresy jsou béZnou soucasti Zivota. Koncept

rodinné resilience potvrzuje schopnost obnovy ve v§ech rodinach (Walsh, 1996).

1.1.1 Model rodinné resilience podle I. Sobotkové

Model rodinné resilience Ireny Sobotkové vychazi z modelu rodinné resilience
Pattersonové zroku 2002. V modelu dominuji dvé zakladni faze — faze adjustace
a adaptace. Adjustace se vtomto piipadé chape jako bezprostiedni reakce rodiny
na vysoké naroky ¢i stres. Naproti tomu adaptace predstavuje dlouhodobéjsi
a komplexnégj$i procesy ptizplisobovani, které se aktivuji tehdy, kdyz adjustace nebyla

uspésna a rodina se dostala do krizové situace (Sobotkova, 2012b).

Faze adjustace

Adjustace zac¢ina reakci rodiny v piipadé, kdy se setka s n€jakou zatézi ¢i stresem.
V této fazi dochazi k vzajemné interakci mezi rizikovymi a protektivnimi faktory.
Vysledkem této interakce by mélo byt dosazeni rovnovahy mezi nimi. V piipadé, Ze
k rovnovaze nedojde a rizikové faktory prevazi, dostava se rodina do stavu krize
(Sladeckova & Sobotkova, 2014). Rodinnou krizi 1ze dle Sobotkové (2012b) chapat jako
delsi stav nerovnovahy ¢i disharmonie rodiny. Krize v sob¢ vSak zahrnuje i tu pozitivni
stranku. Diky ni méa rodina moZznost nahradit nefunk¢ni vzorce rodinného fungovani

novymi a vice adekvatnimi.

O rizikovych faktorech lze také hovoftit jako o ,,uhrnu vSech narokii a pozadavku
(Sobotkova, 2012b, 90). To, jak jsou rizikové faktory zavazné, se odviji od zavaznosti
stresoru a zranitelnosti (vulnerability) rodiny. To, jak je stresor zavazny, zavisi na tom, jak
moc pusobi na rodinnou stabilitu a jak velké naroky piedstavuje vzhledem k moznostem,
které je rodina schopna vyuzit (Sobotkova, 2012b). Stresor se muze pohybovat v roviné
normativni i nenormativni. Normativni stresory souvisi s vyvojovymi cykly — odchodem

do dichodu, rozvodem (Walsh, 1996). Zpravidla nebyvaji povaZzovany za vyznamné
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spole¢nosti. Nenormativni stresory predstavuji neocekdvané a mnohdy také traumatické
udalosti. Tyto nenormativni zdroje stresori vyjadiuji zpisob, kterym rodinu tlac¢i
do extrémniho fungovani — bud’ se jejich fungovani stane mnohem horsi, nebo mnohem
siln¢j$i (Patterson, 2002). Na wvulnerabilitu rodiny piasobi interpersonalni vztahy
a organizacni struktura rodiny (Sladeckova & Sobotkova, 2014). Odviji se od kombinace
aktudlnich nenormativnich pozadavkl, které jsou kladeny na rodinu, a normativnich
pozadavki, které naopak vyplyvaji z vyvojového cyklu rodiny. V disledku toho se
vulnerabilita méni v souvislosti se zménami, které v rodiné probihaji. Vulnerabilitu rodiny
V neposledni fadé ovliviiuje 1 feSeni beéZnych kazdodennich potizi, které mohou byt

Vv ptipad¢ jejich nahromadéni vyraznym zdrojem stresu (Sobotkova, 2012b).

Protektivni faktory se podili na ochrané a posileni rodinného fungovani. Zahrnuji
Vv sob& zdroje odolnosti, moznosti a rezervy rodiny a u¢inné strategie zvladani (Sobotkova,
2015). Jedna se o thrn vSech moznosti rodiny. Zdroje odolnosti, které rodiny mohou
vyuzivat, se d€li na vnitini a vnéjsi. Mezi vnéjsi zdroje odolnosti se fadi socidlni podplirna
sit’, socioekonomicka stabilita rodiny a jeji kulturni trovenl. Vnitini zdroje odolnosti se dé¢li
na rodinné (systémové), do kterych patii soudrznost a flexibilita rodiny, o kterych bylo
pojednano v piedchozi podkapitole, dale sem patii také jasna komunikace mezi Cleny,
rodinné tradice, pravidla, organizace a sdilend duchovni orientace (Sobotkova, 2012b).
Druhou c¢ast vnitinich zdroji odolnosti tvofi zdroje individualni, do kterych se tadi
inteligence, znalosti a dovednosti ¢lent rodiny, smysl pro humor, vnimana smysluplnost
zivota, pozitivni sebepojeti, sebeduvéra, psychické a fyzické zdravi jednotlivych ¢lenti

rodiny a hardiness (Sobotkova, 2004).

Strategie zvladani zatéZe v rodin¢ v sobé¢ zahrnuji to, co vSechno rodina déla
pro to, aby ziskala a vyuzila zdroje odolnosti. Zahrnuji v sob¢ aktivni i pasivni strategie
a chovani rodiny, které slouzi k tomu, aby rodina udrZela svou pohodu i v ndro¢nych
situacich a zaroveil aby udrZela emociondlni stabilitu svych ¢lentt (Sladeckova
& Sobotkova, 2014). Podstatnou roli v udrzeni, rozvoji ¢i obnové rodinné harmonie ma
rodinné fungovani a to, jak rodina hodnoti a interpretuje vzniklou situaci. Dulezitou roli
maji i rodinné vyznamy, které vznikaji v disledku interakce mezi ¢leny rodiny a jsou jimi
sdilené (Sobotkova, 2012b). Vyznamy, které se vrodin¢ sdili ohledn€é nepfiznivych
udalosti, mohou mit za nasledek to, Ze rodina bude vice nebo mén¢ zranitelna v tom, jak na

stresor bude reagovat (Patterson, 2002).
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V piipad¢, ze stresor neni az moc silny, rodina neni pfili§ zranitelna, ma své zdroje
odolnosti a je schopna situaci vnimat jako zvladnutelnou, pak mize dané naroky ustat.
Pokud se rodina s danou zatézi nemlze vyporadat drobnymi zménami, které udrzuji
obvyklé rodinné fungovani, musi k pfekonani vzniklé situace provést zmeny, které pro ni

budou zasadni (SladeCkova & Sobotkova, 2014).

Faze adaptace

Na pocatku adaptacni faze je rodinnd krize, kterd vznikd v ptipadé, ze se rodiné
nepodafi vyvazit pozadavky situace s moznostmi a v disledku toho za¢nou pievazovat
naroky (Sobotkova, 2012b). Jedna se o komplexnéjsi a dlouhodobéjsi proces, kdy je
cilem obnoveni rovnovahy v rodin€. K tomu, aby se rovnovaha obnovila, je potfeba zavést
nova a pro danou situaci adekvatnéjsi pravidla rodinného fungovani. Podobné jako
v adjustacni fazi zde dochazi k bilanci mezi protektivnimi a rizikovymi faktory

(Sladeckova & Sobotkova, 2014).

Zmény se tykaji pfedevSim pravidel, hranic, rodinnych rituali, komunikace, roli
a vztahli véetné vztahil s okolim. Nové nastavené vzorce fungovani ptispivaji ke zméné
rodinné dynamiky, coz pomaha lépe zvladnout stres a pozadavky. V disledku toho se
obnovuje rodinnd harmonie a rodina je schopna se adaptovat (Sobotkova, 2004).
V piipad¢, ze se rodin€ nedafi ukoncit krizi, tedy se zdarn€¢ adaptovat, zvySuje se jeji
zranitelnost. V tomto stavu se rodina pokousi opakované své zavedené vzorce fungovani
zménit. Pokud se ji to stale nedafi, mize upadnout az do stavu dysfunkce (Sobotkova,

2012D).

1.1.2 Model rodinné resilience podle F. Walshové

Froma Walshova je vyznamnou piedstavitelkou koncepce rodinné resilience. Ve svém
ptistupu se snazi identifikovat kli€ové procesy, které mohou snizovat stres a zranitelnost,
dale také podporovat zotaveni a posileni rodin v disledku ptekonani neptiznivé udalosti
(Walsh, 2003b). Pojmem resilience byla ptitahovana proto, ze nabizi mnohem flexibiln&;jsi
pohled na fungovani rodiny ve vztahu k jejim rdznorodym zivotnim vyzvam, zdrojim
a cilim (McDonald, 2013). Ve svém modelu zminuje tfi hlavni oblasti — systém
presvédceni, organiza¢ni strukturu a komunikaci. Kazda z téchto tii oblasti se sklada

z n¢kolika dalSich podoblasti a ty se jeSté dale rozdeluji.

Systém presvédéeni je stfedem rodinného fungovani a dulezitou slozkou rodinné

resilience. Zahrnuje v sobé hodnoty, ptesvédcéeni, postoje, predsudky a predpoklady, které
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vytvareji zdkladni premisy, jez spousti emocionalni odpovédi, rozhodnuti a odhodlani
K jednani (Walsh, 2011). Dulezitda podkategorie této oblasti je snaha dat nepriznivé
udalosti smysl. Snazit se ji znormalizovat, dat nestésti i distres do vzajemného kontextu.
Je dtlezité vnimat krizi jako smysluplnou a zvladnutelnou vyzvu a zaroven si pro ni najit
vysvétleni. Dalsi podoblasti je pozitivni nahled. Rodiny by si mély byt schopny zachovat
nadgji, optimismus a viru v dobg, kdy se potykaji s naro¢nou situaci. Clenové by si méli
navzajem dodavat odvahu a povzbuzovat se, zaméfit se na sviij potencial. Byt iniciativni
pro zménu a zaroven vytrvali. M¢li by se soustiedit na to, co je mozné zménit a piijmout
to, co nelze zménit (Walsh, 2003b). Podoblast transcendence a spiritualita se vztahuje
K tomu, Ze se rodina v dusledku nepiizné¢ osudu méni, u¢i se ze zkuSenosti a v disledku
toho miize dojit k jejimu rlstu. Patii sem také hledani smyslu v zivoté, vzajemné podpora,

rozsiteni hodnot a zavedeni rituald, které pomahaji rodiné se uzdravit (Walsh, 2003a).

Organizacni struktura rodiny se sklada z flexibility, kde je dulezité, aby rodina byla
oteviena k moznostem zmény a byla schopna se ptizplisobit novym vyzvam. Déle aby
1 pfes naruSeni systému dokézala byt stabilni (Walsh, 2003b). Diraz se klade na silné
potiebuji vice ujisténi, vEétsi pocit bezpeci a predvidatelnosti v prevladdajici narocné situaci
(Walsh, 2003a). Dalsi vyznamnou podoblasti je dle Walshové (2003b) koheze, ktera
V sob¢ zahrnuje schopnost rodiny vzajemné si pomoci, respektovani individuélnich potieb

vvvvvv

Dulezité jsou také socialni a ekonomické zdroje rodiny.

Posledni zminovanou oblasti modelu rodinné resilience je komunikace véetné FeSeni
problémii. Rodina by méla byt schopna sd¢lovat jasné informace a naopak umét vysvétlit
ty nejednoznacné. Je dulezité, aby jednotlivi ¢lenové spolu sdileli emoce — od radosti,
nad¢éje az po strach a bolest. M¢li by k sobé byt tolerantni a vyhnout se obvinovani.
Podstatnou roli zde hraje 1 humor. Rodina by spolu méla FeSit problémy, soustiedit se
na pozadované cile a stanovit si jednotlivé kroky k jejich dosazeni. U¢it se z neuspéchu
a na svém uUspéchu umét stavét. Je dulezité, aby se snaZila o prevenci problémi,
pifipravovala se na budouci vyzvy, délala spole¢na rozhodnuti a spole¢né feSila vzniklé

konflikty (Walsh, 2003a).
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2 Obdobi stiedni a pozdni dospélosti

Obdobi dospélosti byva Siroce vymezeno. Diky tomu se rodice, jejichz déti odesly
na vysokou Skolu, nachézeji jak v obdobi stiedni dospélosti (ti, kteti méli déti diive), tak
také v obdobi pozdni dospélosti. Na zaklad¢ toho jsem vnimala jako nezbytné zminit
nejdalezitéjsi promény obou obdobi. Dale se ve druhé kapitole vénuji proménam vztahu
mezi rodi¢i a jejich détmi z pohledu rodicl, proméndm manzelstvi, které se objevuji
ve stiedni a v pozdni dospélosti. Posledni podkapitola se pak tyka odchodu déti z domova,
kde jsou zminény zakladni podoby — odchod déti, ve kterém rodi¢e mohou zazivat
symptomy prazdné¢ho hnizda, prodlouzeny odchod a navraty zpét domt, coz jsou moznosti,

které se dnesni generace mladych lidi tykaji.

2.1 Charakteristika obdobi dospélosti

V Ceské literatufe autofi vymezuji stiedni i pozdni dospé&lost odlisné. Ve své praci budu
vychazet z rozdé€leni dle Vagnerové (2007), podle které probiha stfedni dospélost od 40 do
50 let, pozdni dospélost, kterou nazyva starsi, pak trva do 60 let. Langmeier a Krej¢ifova
(2006) hovoti o stfedni dospélosti piiblizné do 45 let, o pozdni dospélosti pak do 60-65 let.
Naproti tomu Thorova (2015) s nové€jsi publikaci ,,Vyvojova psychologie® vymezuje
sttedni dospélost od 35-50 let a pozdni dospélost ohrani¢uje do 70 let. I pfes vymezeni
konkrétniho chronologického véku, od kdy do kdy dané obdobi trva, se nékteti vyzkumnici
uchyluji k tomu, Ze tato obdobi vymezuji radéji ve formé vyvojovych ukolu a udalosti,

s nimiz se ¢lovek setkava (Staudinger & Bluck, 2001, in Blatny, 2016).

2.1.1 Obdobi stiedni dospélosti

Hlavnim ukolem lidi ve stfedni dospélosti je dosahnout a udrzet si profesi, ktera
pro né bude uspokojiva, stabilizovat rodinu, coz znamena udrzet v ni pozitivni vztahy jak
mezi détmi a rodi¢i, tak mezi partnery. Rodina by méla slouzit jako zdroj bezpeci, ktery
jedinci umoziuje dosahovat riznych cili. Jednd se o obdobi, které je charakteristické
zralosti a zodpovédnosti vcetné ptipravenosti tuto zodpovédnost akceptovat. Spolecnost
ocekava, ze jedinec zvladne vSechny pozadavky a ukoly, protoze jeho schopnosti jsou
na vrcholu (Vagnerova, 2007). Dochazi také k bilancovani, coz znamena, ze ¢loveék
hodnoti dosavadni vysledky svého Zivota (Langmeier & Krejcifova, 2006). Ohlizi se zpét,
aby vidél, co se stalo, zhodnotil, ¢eho dosahl a podival se doptedu, aby zjistil, co ptichazi
nebo ma byt hotovo. Ne kazdy je vSak reflexivni, takze budou i taci, ktefi se nepozastavi

nad tim, co v minulosti probéhlo a co je v budoucnosti ¢eka (Lachman, 2004). Ackoliv
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bylo vySe feceno, ze se jedinec nachdzi na vrcholu svych sil, tak si zaroven zacina
uvédomovat, ze jeho dal$i rozvoj je uz pomérné omezeny a brzy piijde doba, kdy mu sily
zacnou ubyvat (Vagnerova, 2007).

Vagnerova (2007) uvadi, ze dulezitou roli ve stiedni dospélosti hraje stereotyp, diky
minimum novych podnétd. V dusledku toho se mlize objevovat motivace ke zméné

dosavadniho zptisobu Zivota.

Ve stiedni dospélosti existuji velké rozdily — néktefi rodiCe maji stale doma malé déti,
jini maji uz dospélé déti, které bud’ ziji doma s rodi¢i, nebo se uz osamostatnily, i se
vratily zpét domu z netispé$ného vztahu, nebo po absolvovani vysoké skoly. Nékteii se uz
stavaji prarodiCi. Zacinaji se také objevovat chronickd onemocnéni a fyzické problémy
jako vysoky krevni tlak, vysoka hladina cholesterolu, artritida a s ni spojena bolest. Tyto
potize dospélé Casto prekvapi a vyvolaji strach, protoze signalizuji starnuti (Lachman,

2004). Craig (1999) uvadi, ze Zena na fyzické aspekty starnuti reaguje mnohem silnéji.

Neobjevuje se velka tendence k navazani novych piatelstvi, k uspokojeni potieby
kontaktu mohou rodi¢tim stacit vztahy s partnerem, détmi Ci kolegy, které potkavaji v praci
(Sadock & Sadock, 1999, in Blatny, Hrdlicka, & Kuric, 2006). Nicméné i pfes mensi
touhu je dalezité vztahy navazovat, protoze nova piatelstvi ve stiedni dospélosti pfispivaji
k tomu, Ze ¢lovek nezistava jednorozmérny — tedy neni pouze v praci a v roding. Je to
dulezité predev§im kvili odchodu do duchodu, kde by posléze mohla piijit Kkrize
z nadbytku volného ¢asu (Blatny et al., 2006).

Velké téma, které se se stiedni dospélosti poji, je krize stFedniho véku. Jedna se
0 obdobi vyraznéjsiho negativniho emocniho stavu. Na vznik této krize ptisobi nacasovani
riznych zivotnich udélosti (zavazna nemoc, umrti blizkého c¢lovéka, rozvod, opakované
zamilovani se, ztrata zaméstnani) a zaroven i dosavadni zplsob zivota. Na zakladé¢ toho se
krize mize objevit ve 35 letech, ale také v 50 letech. Lid¢é pocituji znechuceni ze svého
zpusobu Zivota a na zdklad¢ toho hledaji intenzivni prozitky, realizuji radikalni zmény.
Maji velkou tendenci zakryt projevy télesného starnuti, objevuje se vzrlstajici
nespokojenost s kariérou a vlastni profesi. V manzelstvi dochazi k separaci, rozvodu, nebo
naopak ke vzniku nového vztahu. Casté byvaji pocity tizkosti, melancholie, Zivotni
nespokojenosti, prazdnoty a strachu — obavy se tykaji pfedev§im zdravi. Sili matefské

1 otcovské pudy, s ¢imz je spojena i velkd touha po dalsim ditéti (Thorova, 2015).
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Lachmanova (2004) dodava, ze fakt, Ze se jedinec nachazi ve stiednim veéku, nutné

neznamena, ze je to impulz ke krizi, ale mize to byt impulz ke zméné.

2.1.2 Obdobi pozdni dospélosti

Pozdni dospélost je chapana i prozivana rizné¢ — nékdo ji vnima jako pocatek stari,
n¢kdo jako stile stfedni vek. Toto obdobi muize byt prozivano velmi negativné (krize
matetstvi, odchod déti z domova, financni obavy, strach ze ztradty zaméstnani i nemoci,
péce o staré rodice). Na druhou stranu mize byt vnimano i pozitivné¢ — pro n¢koho je to
prilezitost k cestovani a uzivani si volného ¢asu (Thorova, 2015). Objevuje se zvySena
unava, dochazi ke zhorSeni nékterych funkci, coz potvrzuje pocatek starnuti. Lidé¢ v tomto
véku si uvédomuji, ze jejich jistoty jsou uz snadnéji ohrozitelné, projevuje se riziko ztraty
dosazené pozice, ziskanych prostfedki i citového zazemi. ZvySuje se pocit nejistoty, obavy
ze selhani, snizuje se sebehodnoceni a postoj k sobé samému. Je nutné se umét se vSemi
témito aspekty vyrovnat a byt schopen odhadnout své moznosti, coz je obtizné jak
raciondlng, tak 1 emocionalné. ZvySuje se pocit porozumeni s lidmi, ktefi se nachdzi
ve stejném veéku. Stereotyp uZ neni odmitdn, v mnohych ptipadech byvd povazovan
za uspokojivy. Lidé si uvédomuji, ze brzo piijdou o¢ekavané zmeény (odchod do dichodu),

proto se uz stereotyp nesnazi zménit (Vagnerova, 2007).

U Zen dochézi k menopauze, ktera se objevuje nejcastéji kolem 49 az 51 let. ZmenSuji
se hormonalni rozdily mezi muzi a Zenami, coz se projevuje jak v télesné strance, tak
i Vté citové (Ri¢an, 2014). Farkova (2009) dodava, Ze se muzi stavaji méné vybusnymi,
mirnéjSimi a zaroven laskavéjsimi. U nekterych zen se naopak mohou zalit objevovat
muzské povahové rysy — stavaji se prubojnéjSimi a v partnerském vztahu piebiraji
dominantni roli. VSeobecné vsak plati, ze padesatnici byvaji citoveé vice zranitelni — hire
snaseji stres a konflikty, potize doma i na pracovisti, vice se dojimaji, coz mize byt
zpusobeno také faktem, ze se vice setkdvaji s odvracenymi strankami Zivota, jako jsou
tézké nemoci a umrti blizkych.

Dospéli ¢eli zmé€nam i ve vztahu s vlastnimi rodi¢i, U Kterych klesa zdravi, ¢i umiraji
(Lachman, 2004). Ti se totiz nachazeji v obdobi, kdy potiebuji od svych dospélych déti
vétsi miru starostlivosti. Na zakladé toho se hovoii o sendvifové generaci, ktera se stara
o své rodiCe a zaroven o své dosud nesamostatné déti (Blatny, 2016). Déti studuji stiedni,

¢1 vysoké skoly a je nutné je zivit, Casto se tesi potize spojené s dospivanim, splaceji se
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hypotéky, coz v rodi¢ich vyvolava velkou psychickou i fyzickou zat€z az vycCerpani

(Thorova, 2015).

Hlavnim ukolem V této oblasti je vypofadat se s prvnimi znaky biologického starnuti,
prizpasobit své zivotni tempo svym moznostem. Zaméfit se na zredukovani osobnich cili,
na které Clovék jiz nestaci. Je nutné ptehodnotit postoj k vlastnimu zivotu. Dochazi
K proméné vnimani intimity, ktera se zaméfuje predev§im na sdileni, jistotu a oporu.
Ziskani novych zkuSenosti uz neni tak atraktivni (Vagnerova, 2007). Dle Eriksona (2015)
je hlavnim vyvojovym ukolem dospélého clovéka stagnace proti generativité.
Generativita v sobé zahrnuje zivotni zapojeni. Dochazi ke konfrontaci pracovnich
a rodinnych vztah, rozsifuje se okruh povinnosti, zodpovédnosti a zajma. Ukoly
pro clovéka predstavuji vyzvu, avSak ke konci tohoto narocného obdobi se mize objevit
touha néceho zanechat, coz by mohlo vést ke ztraté podnétl, které jsou dané tim, ze ¢lovek
nékam patii a je potiebny. V piipade, Zze vyzvy nepfichdzeji, mize pievladnout pocit
stagnace. Pokud by se jedinec v tomto vyvojovém obdobi vzdal generativity, tvofivosti
a pecovani, bylo by to pro n¢j horsi nez smrt. Vagnerova (2007) dodava, ze se méni pojeti
generativity, kdy se klade diraz na potvrzeni jeji dostateCnosti a naplnéni v diiveéjSim
obdobi. Jedinci maji tendenci predavat nabyté zkuSenosti a poznatky dalsi generaci. Tim si
lidé potvrzuji svoji hodnotu. Lidé si vtomto obdobi uz splnili své vyvojové ukoly —

vychovali déti, které se zaCinaji osamostatiiovat, a postupné zacinaji odchazet do dichodu.

2.2 Proména manzelstvi

Spokojenost v manzelstvi ve stiedni dospélosti je zatizena stereotypem, velkym
mnozstvim povinnosti, které manzelé¢ v tomto véku maji, a rodi¢ovstvim. Na zaklad¢
toho mize dochazet ke snizeni intimity, vzajemné pfitazlivosti, pocitu opory a jistoty.
Zarovenn mohou také ubyvat spole¢né sdilené aktivity. Objevuje se tendence ke zméné
partnerského vztahu predevsim diky potiebé zbavit se stereotypu a diky touze zkusit najit
a dosahnout jesté naposledy hlubsi vztahové intimity. Pro clovéka, ktery se nachazi
ve stfednim veku, je dilezity fakt, zda nékdy prozil néjakou alternativu intimniho vztahu,
kterou vnimal jako naplnénou. Pokud ¢lovék ve stfednim véku tuto zkuSenost neziskal,

zvySuje se tendence k izolaci a pocitu vnitini osamélosti (Vagnerova, 2007).

V disledku zmensujicich se hormondlnich rozdil mezi muzi a Zenami dochézi k tomu,
Zze se muzi vice posouvaji smérem k rodin€ a jsou citlivéj$i. Zena je v tomto obdobi

orientovana spise na vnéjsi okoli. Tyto zmény mohou na partnersky vztah ptsobit (Zube,
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1982). Muzi se diky tomu mohou citit méné jisté, nékdy dokonce az nepotiebné. V piipadé
ocekavani, Ze se jim zena bude vice vénovat, zazivaji zklamani (Farkova, 2009). Uvolnéni
souziti muze v partnerech vyvolat strach z jeho rozpadu, zaroven i pocity omezeni
az zranéni. Partnefi v této dobé mivaji odlisné zajmy i zaméstnani, avsak i pfes to je
dilezité, aby o vlastni vztah pecovali a spoleéné zkusenosti obohacovali novymi zazitky.
Me¢li by byt také schopni najit cestu mezi individualizaci vlastniho zivota a péci o svij
vzajemny vztah (Willi, 2006). Ke konci stiedniho v€ku se nakonec objevuje strategie
rezignace, kdy partnefi preferuji pohodli, zabéhnuté jistoty a stereotyp. Lidem, ktefi se

ocitli na hranici padesatky, se uz nechce ménit zivotni styl a adaptovat se na néco nového

(Vagnerova, 2007).

V piipadé, ze vtomto obdobi déti domov opusti, mize dojit k tomu, ze se zacnou
projevovat rozdilné postoje a hodnoty obou partneru, které diive byly v disledku vychovy
déti potlaceny. Jako dulezité se jevi vyieSeni dalSiho sméfovani manzelstvi. Je nutné najit
si napln svého volného casu, novy cil, ktery by byl pro oba piijatelny (Vagnerova, 2007).
Vyzkum Sykorové (1996) ukazal, Ze se do manzelstvi odchod déti promitl spiSe pozitivné.
Uspé&snost adaptace na novou Zivotni situaci ovlivituje kvalita manzelského vztahu. Ta
manzelstvi, ktera jsou stabilni, funkcni, si spiSe zachovavaji pozitivni charakteristiky
1 nadale. Pro Zeny byvaji typické citlivéjsi reakce na neshody v intimni oblasti, jejich zdjem
0 sex Vtomto obdobi obvykle vzrista, k ¢emuz piispivaji hormonalni zmény a pocit

napInéného mateftstvi.

Dle Williho (2006) odchod déti na manzelstvi pusobi také pozitivné. Tato skute¢nost
muze partneriim piinést nové Stésti a pro mnohé z nich se mize jednat o nejklidnéjsi fazi
dlouhého spole¢ného Zivota. Dodava, ze zivot ve dvou se stdva pro partnery narocny
obzvlasté tehdy, kdyz par spolu sam nikdy nezil, protoze jejich spole¢ny Zivot zacal tehdy,
kdyz ptiSly déti. Pokud partneti ve svém zivoté zazivaji mensi mnozstvi stresu, byva pro né
jednodussi pfechod z manzelstvi, které bylo zaméfené na dité, na manzelstvi, jeZ se

zaméfuje na partnera (Bouchard, 2018).

Manzelstvi v obdobi pozdni dospélosti je vyrovnané, postoj k partnerovi je vice
tolerantni a méné narocny, protoze partnefi uz veédi, Ze neni moZné toho druhého
pfevychovat. Nemusi pfed sebou nic predstirat. Zakladem jejich spolecné intimity miize
byt neékolik let sdilena spole¢na zkusenost (Langmeier & Krej¢ifova, 2006). Dochazi také
k ubytku konfliktti mezi manzeli, objevuji se spiSe pozitivni ¢i neutralni interakce. Manzelé

dosahuji vyssi emocni zralosti, v disledku které se napjatym situacim vyhybaji ¢i vzniklé
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situace nevyhrocuji. Dokazou rozliSit ndlady druhého a reagovat na né pfijatelnym
zpusobem. Snizuje se také tendence k diskutovani o rtiznych tématech, zvysuje se ochota
ke kompromisu. Manzelstvi v tomto obdobi piedstavuje jistotu socialniho kontaktu a oporu

pti zvladani naro¢nych Zivotnich situaci (Vagnerova, 2007).

2.3 Proména vztahu mezi rodi¢i a détmi z pohledu rodici

Rodi¢ovska role je v obdobi dospélosti dilezitou soucasti identity, protoze dava zivotu
smysl a zarovent umoziuje vyhnout se prazdnoté diky tomu, ze je zivot rodici vyplnén
riznymi mezniky, které jsou dany dortistdnim déti (narozeniny, vzdélani). Méni se vSak
obsah rodi¢ovské role diky tomu, Ze déti dospivaji a postupné se osamostatituji. Velka mira
péce a ochrany ze strany rodicli se stava zbyteCnou a mnohdy i z pohledu potomkil
nezadouci (Vagnerova, 2007). Vztah mezi rodi¢i a détmi se vyviji smérem, ve kterém se
dva dospéli vzajemné potkavaji na rovnocenném zakladé, coz nebylo mozné, kdyz byl
mlady dospély jesté dité. Na piechod k tomuto vzajemnému a vyrovnanému Vvztahu ptsobi
povaha rodi¢ovského vztahu, ktera ho miize usnadnit, ale také zaroven ztizit v ptipadé¢, ze
je rodiCovsky vztah autoritativni, role a povinnosti maji formalni charakter a jsou rigidni
vaci zménam. V nékterych rodinach mize tento proces trvat mnoho let, zatimco v jinych

se objevuje vzajemna ticta spolu s tim, jak adolescent dospiva (Craig, 1999).

Pro rodice je ztrata dominantniho postaveni narocnd, protoze si mylné¢ mysli, ze uz
na své dité nemaji zadny vliv a Ze je nerespektuje (Vagnerova, 2007). Nékteti rodice lituji,
7e maji mén¢ pravomoci zasahovat do Zivotnich voleb svého potomka — do voleb, které se
tykaji predev§im povolani a chovani (Kloep & Hendry, 2010). Vnimaji, Ze se jejich role
piesouva spise do pozice mentora — tedy nékoho, kdo nabizi rady a vedeni, ale uz
nenafizuje pravidla a to, jak se déti maji chovat. Matky dcer vnimaji, ze se se svou dcerou
posunuly vice do kamaradské roviny, nez jak tomu je ve vztahu se synem. Ve vztahu
rodic-dcera se uplatiiuje spiSe vztahovd propojenost, kdezto ve vztahu rodic-syn se

uplatiiuji spise napomocné/instrumentalni slozky (Proulx & Helms, 2008).

Rodice jsou postupné vystaveni tfem ukolim — akceptovat a smifit se s odchodem
déti z rodiny, vybudovat s nimi vztah, ktery bude rovnocenny a p¥ijmout do rodiny jejich
zivotniho partnera jako nového ¢lena rodiny. Postupné osamostatfiovani déti souvisi
S jejich rozvojem sexudlnich a partnerskych vztah. Pro rodi¢e nebyva jednoduché

sledovat, jak v zivoté jejich ditéte zaujima ustfedni misto jina osoba a stava se pro néj

26



novym ditvérnikem misto rodict. Tato skute¢nost je mnohem horsi tehdy, kdyz na strané

rodi¢t prevazuje kriticky pohled na partnera jejich déti (Blatny et al., 2006).

Zaroven pro n¢ nebyva jednoduché smitit se s faktem, ze s nimi déti nechtéji travit
tolik ¢asu (Vagnerova, 2007). To potvrzuji i Shearerova, Crouterova a McHaleova (2005),
které zjistily, ze spole¢né straveny ¢as rodict a jejich déti se zmenSuje, protoze jejich
potomci travi Cas radéji s kamarady, nebo sami v pokoji. V jejich vyzkumu se také
ukazalo, ze komunikace mezi nimi byla vice upfimna. Frekvence komunikace se vSak
snizila diky tomu, ze spolu rodina travila méné¢ spole¢ného Casu, a v dusledku toho
zazivala mén¢ pozitivnich i negativnich interakci, coz souvisi i s tim, Ze se objevuje méné
konflikti mezi rodi¢i a jejich potomky. Snizené mnozstvi konfliktd se vyskytuje
i v dusledku toho, Ze se rodice citi mén¢ opravnéni zasahovat do ur€itych zalezitosti, které
nejsou primarné jejich starosti (Parra, Oliva, & Reina, 2015). VSeobecné vsak plati, ze
otcové si v piipad€é konflikth udrzuji spiSe odstup, raciondlni pfistup a méné pii nich
podléhaji emocim (Vagnerova, 2007). V piipadé, Ze konflikt nastane, tak se ukézalo, Ze se
otcové hadaji méné cCasto s dcerami, vice konflikti se vyskytuje v roviné matka-dcera

(Nielsen, 2006).

Pro rodic¢e byva naro¢né ziskat od svych déti informace ohledné jejich Zivota, protoze
se vidaji méné Casto a zdroven rodice maji také mensSi kontrolu nad jejich ptichody
a odchody (Urry, Nelson, & Padilla-Walker, 2011). Uz vySe zminéné aspekty se daji
povazovat za proces louceni, protoze dovolit dospivajicimu to, aby se odpoutal, znamena
zéaroven riziko, ze ho rodice mohou ztratit. Jednd se o velkou zkouSku generativity, kdy
rodi¢e své dité pousti, aby mélo k nékomu jinému bliz nez k nim (Langmeier &
Krejcitova, 2006).

Zivotni plany dospivajiciho se také mohou dostévat do sporu s tim, jaké Zivotni plany
si pro n¢j ptipravili rodice — ti vétSinou vidi Zivotni cestu svého potomka v dosazeni
nejvyssitho mozného vzdélani, sbirdni znalosti a zkuSenosti tykajicich se profese, coz ma
mit pfednost pied ¢asnym zalozenim rodiny (Blatny et al., 2006). U rodi¢u potomkd, ktefi
se nachézeji v obdobi vynotujici se dospélosti, se objevila dilezitd role pohlavi ditéte -
rodice travili vice ¢asu s potomkem stejného pohlavi a jeho piateli (Updegraff, McHale,
Crouter, & Kupanoff, 2001).

Bé&hem tohoto obdobi se vztahy mezi otcem a dcerou prohlubuji (Whiteman, McHale,

& Crouter, 2011). Ukazalo se, ze obavy otci rostou s vékem dcery, diky tomu se
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mnohem vice soustfedi na jeji bezpeCnost. Je to zptisob, kterym se otcové mohou Iépe se
svymi dcerami spojit. To, ze své dcery ochranuji, je jejich zptsob, kterym ukazuji, ze je
miluji. Nicméné nadmérna ochrana muze byt zdrojem konfliktd (Way & Gillman, 2000).
Ukazuje se také, ze otcové s dcerou maji méné¢ konkurencni a vice viely vztah nez se
synem. I pfes to si n¢kteti otcové mysli, Ze pro svou dceru nejsou tak duleziti jako pro své

syny, a v disledku toho s ni mohou travit méné ¢asu (Nielsen, 2014).

2.4 Odchod déti zdomova

Obdobi, kdy déti vyrostou a uz neziji doma, se oznacuje jako prazdné hnizdo. Jedna
se 0 jednu z fazi zivotniho cyklu, ktera byva spojovana S pozitivnimi i negativnimi
disledky pro rodi¢e (Bouchard, 2014). Tato faze byva rodici prozivina ambivalentné,
protoze jsou na jednu stranu svobodnéj$i, maji méné povinnosti, ale na druhou stranu
mohou zazivat pocit samoty, prazdnoty ¢i ztraty zivotniho smyslu (Vagnerova, 2007).
Vyzkum Raupa a Myerse (1989) poukazal na to, ze relativné malo Zen ma zkuSenost
s nadbytkem negativnich emoci a potizemi Svyrovnanim se s danou skute¢nosti.
V piipadé, Ze se objevi silné reakce, tak byvaji vétsinou kratkodobé. Odchod déti z domu
S sebou nese zmény v oblasti velikosti a struktury rodiny, déale také zmény v zivotnim stylu
manzeld, v jejich vzajemném vztahu a zmény v SirSim rodinném ramci (Sykorova, 1996).
Cela faze odchodu déti z domu se spousti ve chvili, kdy prvni dité opusti domov a trva
az do chvile, kdy domov opusti i posledni dité. Na zaklad¢ toho miize tato faze trvat
n¢kolik mésict, ale i let — zalezi pii tom na tom, kolik déti rodi¢e maji a jak jsou vékoveé od

sebe vzdalené (White, 1994).

Adaptace na odchod déti z domova muze dle vyzkumu Sykorové (1996) probihat
Vv pesimistické, ¢i optimistické rovin€. Pesimisticka varianta se poji s obtiznym hledanim
jiné Zivotni orientace, prekonavanim kazdodennich stereotypt, objevuji se také deziluze.
Ptizpisobovani nové situaci se popisuje pomoci napéti, krize identity ¢i traumatu. Timto
zpusobem vnimani byvaji vice ohrozeny zeny, protoze jejich spolecenskd hodnota je
spojena s matetskou roli. Tisen, kterou po odchodu ditéte z domu zazivaji, mize byt vice
patrna v ptipadé, kdy Zzena byla matkou na plny tvazek (Grover & Dang, 2013). Nékteré
zeny po odchodu déti z domova zjisti, Ze se béhem vychovy déti nevénovaly jinym cilim
(Spence & Lonner, 1971). V disledku toho, ze se po mnoho rok vénovaly pouze své
matetské roli, mohou byt ve svém kazdodennim zivoté zaplaveny velkou prazdnotou
(Raup & Myers, 1989). Od toho se odviji i dalsi fakt, ze matky, které byly pohlceny svou

roli, mohou odchod svych déti zdomova prozivat tak, ze uz je nikdo nepotiebuje
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(Langmeier & Krejcitova, 2006). Pro rodice, kteti byli na svych détech zavisli, byva
& Lovegreen, 2009). Mohou se také objevovat pocity viny ohledné toho, zda byli dobrymi
rodi¢i — at’ uz byli pfisni ¢i shovivavi, tak tento pocit vede k zhorSenému prozivani

odchodu déti z domova (Kloep & Hendry, 2010).

Huite rodi¢e prozivaji odchod déti tehdy, kdyZz si mysli, Zze by na jejich vztahy mohl
pusobit a mohl by vyustit ke ztraté emocni ¢i rodinné podpory. VétSinou to byva kvili
rodinnym okolnostem (Uzké vztahy v rodin€, ekonomicka zavislost), ¢i struktufe rodiny
(vdovstvi — rodi¢ by ztstal sam) (Mitchell & Wister, 2015). Vyzkum zroku 2011
od Kinse, Soenense a Beyerse ukazal, Ze rodicCe, ktefi jsou vice Uzkostni ohledné
osamostatiiovani svého ditéte, uzivaji vice ovladajici az manipulativni strategie k tomu,
aby jim jejich dospivajici dité bylo emocionalné 1 fyzicky blize. Ukézalo se také, ze rodicCe,
kteti maji hor$i zdravi, méné déti, ¢i s nimi nejsou po jejich odchodu v ptimém kontaktu,
byvaji nachylnégjsi k prozivani syndromu prazdného hnizda (Mitchell & Lovegreen, 2009).
Vyzkum Lewise a Duncana (1991) zjistil, Ze prazdné hnizdo mohou hiife prozivat i otcové,
ktefi se vice staraji, maji méné¢ déti, jsou starSi ¢i v dichodu a maji méné funkcni
manzelstvi, ve kterém se citi osamélejsi. U otcii se také objevuje veétsi potieba kontaktu s
ditétem, protoze otcovstvi pro n¢ ma vétsi vyznam nez diive, predevsim diky proméné

jejich osobnosti a vét§imu zaméteni se na vztahy s lidmi (Vagnerova, 2007).

Naproti tomu optimisticka varianta adaptace rodiCi na prazdné hnizdo v sobé
zahrnuje uspokojeni ze stabilizace zaméstnani, vysoké profesni vykonnosti a moznosti
znovu realizovat kariéru. Pfedpoklada se, ze dojde k znovuoziveni partnerského vztahu,
zlepseni rodinného rozpoctu, mensiho vyskytu stresovych situaci, dojde také k upravé
casového rezimu a zjednoduseni roli. Do psychiky Zeny se ztrata matefské role promita
pouze kratce (Sykorova, 1996). Neptitomnost vyraznéjSich emociondlnich potizi uvadeji
rodice tehdy, kdyZz odchod vnimaji jako vitanou ulevu od kazdodennich rodi¢ovskych

povinnosti a roli (Mitchell & Wister, 2015).

Viagnerova (2007) zmifluje, Ze odchod déti vede k naplnéni zakladnich psychickych
potifeb. Dochazi k uspokojeni potieby stimulace, kdy rodi¢e na jednu stranu citi
prazdnotu, chybi jim podnéty, které do rodiny déti pfinasely, nicméné na druhou stranu si
mohou sami zvolit ¢innost a miru, do jaké se ji chtéji vénovat. Potieba orientace a uceni
Vv sob& zahrnuje dulezitost toho, aby rodice ke svym détem zménili postoj i chovani a byli

je schopni vnimat jako samostatné lidi. Vztah rodic¢ii a déti se posouva do symetrické
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roviny. K uspokojeni potireby seberealizace dochazi pomoci toho, Ze si rodi¢ uvédomi, ze
splnil svlij vyvojovy tkol, coz znamend, ze vychoval dité. Tento fakt mu otevird dalsi
moznosti seberealizace v oblasti vlastni profese ¢i v oblasti pée o vnoucata. Napliuje se
I poti‘eba citové jistoty, kdy se po pocateCnim pocitu ztraty ditéte, objevuje zklidnéni
a vztah mezi rodi¢em a ditétem se posouva na dalsi troven. Jako posledni byva naplnéna
potieba oteviené budoucnosti, kdy rodice uz maji jasnéjsi predstavu o dal§im zivoté

vlastnich déti, pomahaji jim a tési se na vnoucata.

Pro rodi¢e je dulezit¢ védomi, Ze jejich rodicovska role neskonéila. V piipad¢, ze
rodicovska role zcela odezni a kontakt mezi rodici a détmi je minimalni, dochazi ke sniZeni
zivotni spokojenosti. Nicméné pro vétSinu rodiclh neznamend konec spoleéného bydleni
s détmi zaroven i konec rodiCovské role, misto toho vétSina rodici se svymi détmi

dennodenné mluvi ¢i se vidaji (White & Edwards, 1990).

Mnoho rodi¢lti si uvédomuje, ze odchod ditéte je ptfirozenou a nevyhnutelnou casti
zivotniho cyklu, ktery by mél byt oCekavan a ptijat jako soucést zivota. Nicméné to, jak
rodi¢e na odchod ditéte reaguji, byva podminéno nékolika faktory. Kdyz rodice védi, ze
jejich dité odchazi z domu z davodd, které povazuji za ,,normalni* ¢i ,,spravné podminky*,
objevuje se u nich mensi emocionalni doprovod (Mitchell & Wister, 2015). Ukazalo se, ze
déti s jednim rodiem ¢i déti z nevlastni rodiny odchazeji z domu diive. Dulezitou roli
pii odchodu hraje také pocet déti v rodin€, pohlavi ditéte (Zeny odchazi z domu dfive)
a oblast, kde bydli. Z vyzkumu také vyplynulo, Ze naopak socioekonomicky status rodiny
(méteny dle vzdelani) na odchod ditéte neplisobi. Pocet sourozencu hraje pti odchodu také
roli — promita se do néj vliv nedostatku soukromi, konflikty, které mezi sourozenci
vznikaji, ¢i nedostatek prostoru (Mitchell, Wister, & Burch, 1989). Ti, ktefi odchazeji
z domova diive, tak ¢ini vétSinou z divodu hledani lepSich pracovnich a vzdélavacich
ptilezitosti, pfipadné touzi po nezavislém Zzivoté. Ti, ktefi se z domova sté¢huji pozdé&ji,
odchazi vétsinou z divodu manzelstvi a maji tendence zustat blize k ptivodnimu domovu.
Cim del§i dobu stravi déti s rodi¢i doma, tim vétsi je tendence tuto skuteénost zachovat

a udrZovat Castou interakci s rodi¢i i v pozdé&jsim veku (Tosi, 2017).

V soucasné dobé¢ je také popularni prodlouzena faze rodiovstvi, kterd se vyznacuje
péci o pohodli dosp€lého ditéte (Vagnerova, 2007). Doméaci prostfedi mize prispéet
Kk posileni starého chovani, které uz neni vhodné. Mlady ¢lovek je diky tomu povzbuzovan,
aby se 1 nadale choval nezralym a zavislym zplsobem a rodi¢e pokracuji v rolich

pecovatell, coz zabrafiuje mladym lidem rozvijet nové role a vztahy, a pfijimat veétsi
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zodpovédnost za sviij zivot. Nektefi mladi lidé chtéji domov opustit, ale své rozhodnuti
odkladaji, protoze se boji pocitu viny, ktery by citili jako disledek toho, Ze opoustéji
rodi¢e. Rodice mohou nevédomky, ¢i oteviené¢ povzbuzovat dité, aby se vratilo zpét
domi/ztstalo doma tim, Ze v ném vyvolavaji pocity viny. Tato tendence se vyskytuje vice
u rodict, kteti ziji sami a po odchodu ditéte by zistali zcela osamoceni (Clemens &
Axelson, 1985). Velmi Casta strategie rodi¢tu byva vyuzivani odmén, tedy poskytovani
domaciho servisu a rozmazlovani, aby své déti doma udrzeli déle, nebo aby toto chovani

povzbudilo déti k tomu, aby své rodi¢e Casto navstévovaly (Kloep & Hendry, 2010).

Na strané rodicu tato fdze vyvolava ambivalentni pocity, protoze na jednu stranu jsou
radi, Ze maji své dité doma, na druhou stranu nebyvaji spokojeni s jeho Zivotnim stylem
(Vagnerova, 2007). Prodlouzeny odchod déti zdomova umoziuje rodicim uzivat si jejich
pritomnost. Rodice tento spolecny ¢as vnimaji jako néco, co si chtéji uzit pred samotnym
odloucenim. Nékteré matky ocenuji, ze jejich dit€¢ zistava doma kvili dobré atmosféte,
kterd se doma objevuje, a zaroven také ocenuji to, Ze o své dospélé dit€¢ mohou déle
pecovat — to, ze s nimi jejich dité stale bydli, jim dodava pocit, ze jsou mladé (Dor, 2013).
Prodlouzeny odchod ma na rodice také negativni dopady, protoze spole¢né bydleni
s dospelym ditétem vede k tomu, Ze rodice nezazivaji volnost, ktera je nezbytnd pro rozvoj
jejich zajmt, nerozviji se u nich intimita, kterou partnefi po odchodu déti popisuji

(Clemens & Axelson, 1985).

Z vyzkumu Dorové (2013) vyplynulo, Ze rodi¢e byvaji tolerantni k dlouhodobému
pobytu déti doma tehdy, kdyz ma dité skutecné plany do budoucna a aktivné se na jejich
realizaci podili. Spolu s ¢asem a tim, Ze odchod déti z domova se prodluzuje, se rodice
naucili pfijmout tyto zmény a piizpusobit se jim, zdroven si také uvédomuji, ze soucasné
vysoké zivotni naklady vyzaduji finan¢ni podporu pro své déti v riznych oblastech. Tato
podpora je poskytovana i presto, ze vi, Ze kdyz byli ve v€ku svych déti, byli vice finan¢né
i emocionalné nezavisli. Pokud dité v obdobi vynofujici se dospélosti zije stale doma
a rodiCe s jeho Zivotnim stylem nesouhlasi, ¢i nemaji pocit, ze se posunuje smérem k tomu
byt nezavislé, je to pro né naro¢né. V dusledku toho mohou mezi rodi¢i a détmi vznikat
konflikty, které se tykaji penéz, soukromi, kazdodennich zvykl a Zivotniho stylu.
Mezi nejcastéj$i dlvody, pro¢ mlady dospély zije stdle doma, patfily dle vyzkumu
Clemensové a Axelsonové (1985) vzdélani, finanéni problémy, mlady dospély je
zaméstnany, ale Zije doma proto, aby si usettil penize, je vV soucasné dob&é nezaméstnany,

ma nastoupit do nové prace, ¢i se nedokaze osamostatnit.
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Pro vysokoskolské studenty, kteti se vraci domil, je také charakteristické
polosamostatné bydleni, které se nachazi mezi zivotem s rodici a zalozenim samostatné
domacnosti (Kins, Beyers, Soenens, & Vansteenkiste, 2009). Katz a Davey (1978, in
White, 1994) Kk tomuto pojmu dodavaji, ze mladi lidé jsou mimo kontrolu svych rodica,
ale jsou pod dohledem jiné instituce — vysoké skoly. V piipadé, ze rodi¢e jsou ochotni jim
finanén€ pomoci pti studiu na vysoké Skole, se objevuje vyssi pravdépodobnost toho, ze

mlady dospély opravdu na vysokou $kolu odejde a osamostatni se (South & Lei, 2015).

V literatufe se také Casto v souvislosti s odchodem hovofii o navratech domi. Ukazuje
se, ze se jedna do urcité miry o normativni prechody v ramci Zivotniho cyklu. Na tyto
navraty pusobi i charakteristiky rodiCovského domova (vzdélani matky, pFitomnost
sourozencil) a propojeni rodiny. V piipade, Ze maji dospivajici blizké vztahy se svymi
rodi€i, byvaji vice motivovani k navratu zpé€t doma. Nacasovani toho, kdy se mladi lidé
vraceji zpét domi, souvisi s jejich ekonomickou situaci a milostnymi vztahy. Pfijeti
na vysokou skolu a vstup do nového kolektivu je dilezity pro odchod z domova a naopak
dokonceni vysoké Skoly, eventuelné rozpad partnerského vztahu hraje dulezitou roli
pii navratu zpét domi (South & Lei, 2015). V ptipadé, ze mlady jedinec neziska
vysokoskolsky titul, zvySuje se $ance, Ze se vrati zpét domi k rodi¢im (Houle & Warner,
2017). K navratu nejéastéji dochazi v prvnim, piipadné druhém roce od toho, co mlady
dospély odejde z domu a byvd méné pravdépodobny u zen (White, 1994). Pii navratu
ditéte domi byva pro rodie obtizné znovu vytvofit novou organizaci rodinného Zzivota,
urcit rovnym zpisobem povinnosti a tolerovat sviij odlisSny zivotni styl (Langmeier

& Krejéitova, 2006).
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3 Obdobi vynorujici se dospélosti

Ve treti kapitole se zabyvam obdobim vynotujici se dospélosti, dale také proménami
ve vztahu s rodi¢i z pohledu mladych lidi nachazejicich se ve vynotujici se dospélosti. Do
této podkapitoly jsem zafadila i proménu vztahu mezi sourozenci. Posledni podkapitoly se
poté tykaji okolnosti pfed nastupem na vysokou Skolu a samotné adaptace na ni. Cilem

neni podrobné popsat, jak vysoké Skoly funguji, ale spiSe se zaméftit na prozivani studentd.

3.1 Vynorujici se dospélost

V ceské literatufe neexistuje jednotné vymezeni obdobi, které by bylo ptfiznacné
pro studenty vysokych Skol, ktefi na né¢ nastupuji ithned po absolvovani stfedni Skoly.
VétSinou se jednd o dvé prolinajici se obdobi, kdy autofi hovoii o obdobi pozdni
adolescence az mlad¢é dospélosti. Napiiklad Macek (2003) vymezuje pozdni adolescenci
od 17 do 20 let, Langmeier a Krej¢itova (2006) vymezuji adolescenci v mnohem S§irSim
pasmu od 15 do 22 let, poté od 20 do 25 let hovoii o ¢asné dospélosti. Ri¢an (2014)
vymezuje adolescenci stejné a to od 15 do 22 let, nicméné obdobi mladé dospélosti u néj

trva od 20 do 30 let.

Vyrazny skok z obdobi adolescence do mladé dospé€losti vnimal Arnett (2007a), ktery
piiSel s novym vyvojovym konceptem tzv. ,,emerging adulthood®, tedy vynorujici se
dospélosti. Tento termin vznikl na zakladé¢ zmén, které se tykaji moderni spolecnosti
a které jsou typické pro zivoty mladych lidi. Jedna se pfedevSim o vét§i moznosti, které se
tykaji vzdélavani a odborné ptipravy, tolerance predmanzelského sexu a souziti, tolerance
pozdéjsiho vstupu do manzelstvi a pozdé€jsSiho zalozeni rodiny (o nékterych zménach bylo
pojednano v prvni kapitole). V disledku téchto zmén doslo k rozvinuti nového zivotniho
cyklu mezi dospivanim a mladou dospélosti. Vynoftujici se dospélost odrazi vyznam toho,
ze mladi lidé uZ nejsou adolescenty, ale jsou pouze z€asti dospélymi. Jedna se o novou
dobu, kterd vyzaduje novy zpiisob mysSleni a novy termin, ktery by dané obdobi
dostatecné vystihoval (Arnett, 2000). Pfechod od dospivani do dospélosti v zapadnich
spole¢nostech je proces, ktery mtize trvat mnoho let (Arnett, 1994).

Pti vytvoteni konceptu vynotujici se dospélosti vychazel Arnett (2006) také z toho, Ze
se svych respondenttl, ktefi byli ve véku 18-25 let, ptal, zda se povazuji za dospélé. Zjistil,
ze jen velmi malo lidi, ktefi jsou star$i 18 let, si mysli, ze se nachazi v adolescenci
¢1 Vpozdni adolescenci. VétSina z nich také nevnimd, Ze by dosahli obdobi dospélosti.

Nejcastéji na poloZenou otazku ohledné dospélosti odpovidali tak, Ze v nékterych ohledech
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méli pocit, ze dospélosti dosahli, v jinych oblastech se naopak objevovaly pocity, Ze
byla povazovana: ptevzeti odpovédnosti za vlastni ¢iny, rozhodovani se na zaklad¢ vlastni
viry a hodnot nezéavisle na rodi¢ich ¢i jinych vlivech, vytvofeni vztahu s rodi¢i jako

s rovnymi dospélymi (Arnett, 1994).

Z vyzkumu Marc¢ikové (2011), kterda zkoumala hranici mezi dospivanim a dospélosti
v Ceské republice, vyplynulo, Ze se vétsina respondentts domnivala, Ze hranice dospé&losti
jsou individualni a kazdy dospiva jindy. VétSina respondentd povazuje dospélost
za vnitini stav, ktery je spojeny se ziskem urcitych vlastnosti a schopnosti, coz je shodné
S tvrzenim Arnetta (2006). Dalsi vyzkum Macka, Bejcka a VaniCkové (2007) také
zkoumal, kolik mladych lidi se citi byt dospelymi. Prvni ¢ast méla podobu kvantitativni
studie a zucastnilo se ji 436 mladych lidi ve véku od 18 do 27 let. Nékteii z nich byli
studenti, dalsi pak ti, ktefi méli své studium jiz dokoncené a pracovali na plny tvazek.
Vysledky ukézaly, ze dvé tfetiny respondentii se subjektivné vnimaly v obdobi vynotujici
se dospélosti, jedna tfetina se povazovala za mladé dospélé a jen 7% se nepovazovala
za dospclé, ale spiSe za nevyspélé adolescenty. Pocit, Ze se lidé nachazeji v meziobdobi, se
nevztahuje jen na vysokoskolské studenty, ale také na lidi, ktefi uz pracuji. Ti jedinci, ktefi

vstoupili do manzelstvi ¢i se stali rodi¢i, se vnimali jako dospéli.

Vynofujici se dospélost je tedy dle Arnetta (2000) obdobi zkoumani vlastni identity,
zkousSeni riiznych moznosti zejména V lasce a praci. Pti hledani dlouhodobého partnera
fesi mladi lidé otazku identity, protoze k tomu, aby védéli, s kym chtéji byt, musi znat
nejprve sami sebe — to, co maji a nemaji radi, jak by si ptali, aby vypadal jejich zivot
v dospélosti. Otazka identity se objevuje 1 pti volbé vzdélani a nasledného povolani. Proto,
aby veéd¢li, na jaké povolani se hodi a jaké by jim sed€lo, se musi dobfe znat — tedy musi si

uvédomit to, co je bavi a v ¢em jsou dobii (Arnett, 2006).

Déle je to také obdobi nestability, ktera se promitd do vSech oblasti Zivota a byva
spojena s novymi rolemi a zkuSenostmi v¢etné toho, Ze je pro ni typické vyuZzivani vice
pokust (Arnett, 2000). Vynotujici se dospélost je obdobi, ve kterém se mladi lidé¢ nejvice
soustiedi na sebe sama Vv tom smyslu, Ze maji nejvice Casu se zaméfit na svlij osobni
rozvoj vcetné svého vzdélani a profesni pfipravy (Arnett, 2007b). Zaméfenost na sebe se
projevuje také v tom, Ze maji malo spoleCenskych povinnosti a malo povinnosti a zdvazka
viici ostatnim. To, Ze se zamétuji na sebe, jim pomaha se lépe poznat a vyjasnit si otazky

své identity. Diky tomu se toto obdobi povaZzuje za nejvolnéjsi v celém Zivoté predev§im
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z hlediska povinnosti a o¢ekavani (Arnett, 2006). I ptes velké zaméfeni se na sebe maji
pro mladé lidi ve vynofujici se dospélosti velky vyznam pratelé, ktefi podporuji rozvoj
identity, pfinaSeji pocit hodnoty, stejn¢ tak jako pfinaSeji moznosti probirat rizna témata.
Pratelstvi umoznuje vidét véci z jiného uhlu pohledu, coz podporuje kritické mysleni, dale
také podporuje rozvoj intimity a vzajemné zavislosti. Rozvoj téchto dovednosti se pak
nasledné¢ muze promitat do partnerskych vztaht mladych lidi. V pripadé, ze lidé
ve vynofujici se dospélosti maji partnersky vztah, dochazi také k tibytku cCasu, ktery by
jinak travili se svymi prateli — Cas, ktery se svymi prateli travi, se odrazi od vaZnosti
partnerského vztahu. V piipade, Ze partnersky vztah nabyva na vaznosti, straveny cas

s prateli se snizuje (Barry & Madsen, 2009).

Dalsi charakteristikou vynotujici se dospélosti je, ze mladi lidé vnimaji, Ze se nachazeji
n¢kde mezi dospivanim a dospélosti (Arnett, 2000). Tato neurcitost s sebou nese i1 rizné
formy prozivani. Z vyzkumu Macka et al. (2007) vyplynulo, Ze n€ktefi respondenti vnimayji
dané pomezi pozitivné. S timto obdobim se identifikuji. Mohou si béhem ného uzivat
vSech vyhod, které jim jsou nabizeny — svobody, zkusenosti, které ziskavaji poznavanim a
zkousSenim novych véci, moznosti si pln¢ vychutnavat dany okamzik. Nekteti to vnimayji
spiSe ambivalentné, coz se poji s neochotou vzdat se nékterych vyhod spojenych
s adolescenci. Dalsi podoba ambivalentnich pocitii souvisi se ztratou pocitu bezpeci
V pozici zavislého ditéte — mladi lidé, ktefi méli harmonické détstvi a pozitivni vztahy
srodi¢i béhem dospivani, povazuji za obtizné vzdat se nckterych pociti vyplyvajicich
Z pozice zavislého ditéte. A nékteii mladi lidé toto obdobi ,,mezi*“ vnimaji pievazné
negativné. VEtSinou tyto  negativni  pocity souvisi s nedostatkem  zkuSenosti
a nevyuzitim rozsahu moznosti, které se jim nabizeji. Negativni prozivani daného obdobi
se objevuje spiSe u mladsich respondentli na poc¢atku daného obdobi, mezi Zenami a dale

také u téch, kteti jsou z nizsich socidlnich pomért (Arnett & Schawb, 2012).

Arnett (2000) charakterizuje vynoiujici se dospélost poslednim znakem a ten se tyka
obdobi mozZnosti, diky kterym maji lidé jedinecnou pfilezitost zménit svlij zivot. Nékteti
mladi lidé se st¢huji do jiné Casti zemé ¢i svéta, aby vyuzili ptileZitosti k praci a vzdélani,
aby doprovodili svého partnera ¢i aby zazili dobrodruzstvi (Arnett, 2006). Mnoho lidi
vyuzivd moznosti cestovat, zit n¢kde, kde vzdy chtéli zkusit zit a ziskat zkuSenosti,
u kterych véti, Ze je nebudou mit Sanci ziskat, aZz vstoupi do dospélého Zivota (Arnett,

2007D).
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Arnett (2000) také wvysvétlil, pro¢ neni vhodné dané obdobi oznacovat jako
.,adolescenci ¢i pozdni adolescenci® a mladou dospélost. Dle néj se lidé ve vynoiujici se
dospélosti odliSuji od adolescentii tim, ze prakticky vSichni dospivajici bydli doma
s rodi¢i, zazivaji dramatické zmény spojené s pubertou, navstévuji stfedni Skolu a maji
jesté postaveni nezletilych osob. Mladi lidé v obdobi vynotujici se dospélosti dosahli pIné
reprodukéni zralosti, mnohdy navstévuji vysokou Skolu a je pro né typické stéhovani —
od rodict, za Skolou, za praci, ¢asto bydli se spolubydlicimi ¢i partnerem, zaroven se také
po odstéhovani mohou Kk rodi¢im vracet zpét. Termin vynofujici se dospélosti je proto
vhodnéjsi, protoZe je odliSuje od adolescentli, mezitim co si uvédomuji, Ze jesté nejsou

pIn¢ dospélymi.

O mladou dospélost se dle n¢j nejedna proto, Ze ma velmi Siroké vymezeni. Je proto
méné¢ smysluplné davat dohromady pozdni dospivani, dvacaty a tficaty vék a nazyvat celé
obdobi mladou dospélosti. VétSina mladych lidi nachazejicich se ve vynofujici se
dospélosti nemd pocit, ze by byli dospélymi, jsou stale v procesu hledani vzdélavacich
a pracovnich zkuSenosti, které je ptipravi na dlouhodobou praci. Déle také nejsou
vV manZelstvi a nemaji déti. Naproti tomu se vétSina lidi kolem tficeti let povaZuje
za dospélé, uz se usadila ve stabiln€j$i profesni draze, jsou v manzelstvi a maji alespon

jedno dité (Arnett, 2000).

Arnettiiv novy koncept vynofujici se dospélosti se vSak neobeSel bez kritickych
nazoru ostatnich vyzkumnikd. Mnoha badateli je koncept vniman uzite¢né¢ ve smyslu
popisné¢ho terminu, ktery zahrnuje podstatnou a rostouci ¢ast populace mladych lidi. Diky
tomu je mozné se Iépe zaméfit na danou skupinu z hlediska vyzkumu a podpory v mnoha
oblastech jejich Zivota (Jezek, Macek, Bousa, & Kvitkovi¢ova, 2016). Hendry a Kloepova
(2010) kritizuji charakteristiku vynofujici se dospé€losti. Dle nich neni charakteristicka
pro konkrétni v€kové obdobi, ale doprovazi obdobi zmény v Zivotnim cyklu. Zminéné
charakteristické rysy nejsou spojené s vékem, ale s dilezitymi/zlomovymi body v Zivoté
jedince, které v moderni spole¢nosti nejsou omezeny na jeden konkrétni vék. Dalsi
vyzkumnici tvrdi, Ze je zpochybnéna méfitelnost nckterych charakteristik napf.
experimentovani se socidlnimi rolemi. Existuje mnoho lidi, ktefi ve vynofujici se
dospélosti nemaji moZnost experimentovat predev§im kvili pfekazkdm ze strany

socialnich poméra (Shanahan, Kyle, & Longest, 2009).

Coté (2014, in Jezek et al., 2016) vyjadiuje nesouhlas se vSemi zakladnimi

Arnettovymi mySlenkami, které maji vynofujici se dospélost charakterizovat. Poukazuje na
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existenci tzv.moratorii, které jsou v mnoha spolec¢nostech institucionalizovana. Tato
moratoria oznacuji prechodové faze, kdy na mladého clovéka nejsou jesté kladeny plné
naroky nasledujici vyvojové fize (tedy mladé dospélosti). I kdyz byva piechod
z adolescence k mladé dospélosti pomérné dlouhy, 1ze podle néj pro jeho popis vyuzit tato

moratoria a neni nutné vytvaret novou zivotni etapu.

3.2 Proména vztahu mezi rodi¢i a détmi zpohledu vynorujici se
dospélosti

Lidé ve vynofujici se dospélosti uz nevnimaji své rodice jen jako rodice, ale vzajemné
vztahy se posouvaji na vyrovnanéj§i rovinu, mnohdy tyto vztahy nabyvaji podoby
pratelstvi, které se vSak rodi v pribéhu celého obdobi. U¢i se ptijmout odpovédnost
za sebe, coz se promita 1 do vztahu s rodi¢i — mladi lidé pfebiraji odpoveédnost 1 za to, co
za n¢ diive vykonavali rodice, zaroven neptedpokladaji, Ze za né rodice budou fesit potize,
které svym chovanim mohli zplsobit (Arnett, 2000). Z vyzkumu Macka, LomiCové,
Lacinové, Dvordkové a Umemury (2016) wvyplynulo, ze ¢im starSi respondenti
ve vynofujici se dospélosti byli, tim vice se o svych vécech rozhodovali sami. Rodi¢e jim
1 pfes to mohou do nékterych témat stale zasahovat — jedna se predevs§im o témata bydleni

a financi.

Z hlediska vyvoje je patrny posun od rodi¢i smérem K vrstevnikim (vCetné pratel
1 partnera) uz v adolescenci. Proto dospivajici, ktefi se nachdzeji v obdobi vynoiujici se
pfanimi tykajici se partnera a prateli, bez toho aniz by to pusobilo na vztah srodici
(Umemura, Lacinova, Macek, & Kunnen, 2017). Toto zjisténi souvisi s vysledky vyzkumu
Mikause (2007), ktery zjistil, Ze mladi lidé ptiznavaji rodi¢im mensi rozhodovani
a zasahovani do oblasti jejich vztaht a hodnot. Téméi dospélé déti se stavaji predevsim
V oblastech mysleni a svych ndzorech vice autonomni a rodicim se mohou vzdalovat.
I pfes to, Ze se vztahy rodicii a mladych lidi ve vynotujici se dospélosti posouvaji vice do
pozadi, jejich dilezitym aspektem je ptedev$im akceptace a tolerance (Macek et al.,
2016).

Ve vynoftujici se dospélosti nejsou mladi lidé jesté zcela nezavisli na rodi¢ich, ale
nachazi se n¢kde uprostfed. Na své rodice se spoléhaji piredev§im v oblasti finanéni
a emociondlni podpory, dale 1 v pfipad¢ potiebné rady. V tomto véku jsou uz mladi lidé

schopni ocenit podporu — kdyz se jesté nachazeli v obdobi adolescence, tak podpora nebyla
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Casto zjejich strany uznavana (Harrigan & Miller-Ott, 2013). ZvySuje se schopnost
porozumét svym rodi¢im, dale jsou schopni 1épe porozumét tomu, jak se jejich rodice
na jednotlivé situace divaji. Zacinaji si uvédomovat, ze rodi¢e maji jak své prednosti, tak
také své chyby. To, Ze si nyni uvédomuji, jaci jejich rodi¢e jsou, mize vést k vycitkdm
svédomi, jak se k nim chovali v adolescenci (Arnett, 2000). S tim souvisi i fakt, ze mladi
lidé uz v tuto chvili vnimaji moznou péci o rodiCe jako vyznamny ukol a zavazek do

budoucnosti (Macek et al., 2007).

Ve vynofujici se dospélosti také klesa mnozstvi konflikta s rodi¢i (Whiteman et al.,
2011). V ptipadé, Ze se konflikty objevuji, tykaji se dle vyzkumu Mikause (2007) spiSe
praktickych véci, jakymi muze byt tieba chod domécnosti. Tento druh konfliktd se
vyskytoval pfedevsim tehdy, kdyz mlady ¢lovek s rodici stale zil, nebo v obdobi predtim
nez se odst€hoval. Ubyva také pocet zjevnych a otevienych konfliktl (tyto konflikty byvaji
naopak typické spiSe pro adolescentni obdobi). VéEtSina respondentii upfednostiiovala
u moznych konfliktnich témat strategii nefeSeni, kdy rodi¢lim moZné problémové situace
podavaji jako hotovou véc. RodiCe se k tomu sice vyjadiit mohou, ale rozhodnuti jiz bylo

uc¢inéno. Dal$im feSenim je, Ze o té€chto problémech rodice ani nevédi.

Z vyzkumu Golishe (2000) vyplynulo, Ze pro dobie fungujici vztah mezi témér
dospélymi détmi a rodi¢i jsou dulezité nasledujici faktory: upfimna komunikace,
respekt, pratelstvi a naklonnost. Nedostatek komunikace byval ¢asto spojovan
s nedostatenym pocitem blizkosti. Mnoho respondenti potvrdilo, ze otcové oteviené
nevyjadfovali svou blizkost k nim (prostfednictvim objeti, mluvenim, vyjadienim citl).
Otcové svou naklonnost vyjadfovali prostiednictvim jednani. Ufastnici zmifovali, Ze
blizkost mezi nimi a otci vzrostla tehdy, kdyz zacali délat véci dohromady — jako se napf.
ucastnili sportovnich aktivit ¢i méli néjakou spole¢nou praci. Toto tvrzeni je v souladu
s vyzkumem Nielsenové (2014), kterd zjistila, ze otcové vyjadiuji ve vzajemném vztahu
blizkost tim, Ze se svymi potomky travi ¢as. Z hlediska komunikace divky ve svém vztahu
sotcem pozorovaly, ze snim hovofily piedevsim o Skole, volnocasovych aktivitach
a o svété. Nesdilely s nim své intimni obavy (Way & Gillman, 2000). Ackoliv dcery mély
se svym otcem dobry vztah, tak vétSina z nich citila, ze vztah s matkou je vice zalozeny na
komunikaci, je zaroven emocionalné intimné&jsi a pfijemnéjsi. Dcera s matkou se znaji Iépe
a jsou vice zapojeny do Zivota druhé, nez jak je tomu v pfipad¢ otce a dcery (Nielsen,

2007). Dceram byly také hadky s otci mén€ pohodIné nez hadky s matkami, protoze trvaly
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vétsinou déle a pak se z nich delsi dobu zotavovaly (Nielsen, 2014). VSeobecné byly divky

v obdobi vynofujici se dospélosti komunikativnéjsi nez chlapci (Parra et al., 2015).

Vztahy se vtomto obdobi neméni jen s rodi¢i, ale také se sourozenci. Jedinci
ve vynotujici se dospélosti se mén¢ zapojuji do aktivit se svymi sourozenci. I pfes to spolu
sourozenci v tomto obdobi maji vielejsi vztah, nez jaky méli v adolescenci. Snizuje se také
mnozstvi konfliktd. Sourozenci byvaji v této dobé¢ od sebe vice fyzicky vzdaleni, ale
emocionalné si byvaji blize. Jsou jiz schopni respektovat své odlisné potieby (Scharf,
Shulman, Spitz, & Avigad-Spitz, 2005). Mladsi sourozenci zazivaji smutek, kdyz jejich
sourozenec Vv tomto obdobi opustil domov. Prozivani smutku bylo podminéno pohlavim —
tedy Zeny tento smutek zazivaly vice. Sourozenci jim po odchodu z domu chybéli, protoze
pro n¢ v mnohych ptipadech pfedstavovali modelovou roli 1 emocionalni podporu. Mladsi
sourozenci pak na zakladé svého smutku mohou pottebovat pomoc, aby se s nim vyrovnali
(Rosen, Ackerman, & Zosky, 2002). Zaroven tito mladsi sourozenci, ktefi zlstanou
srodi¢i sami, mohou byt citlivi na zmény, které se v rodinné dynamice po odchodu
star§iho sourozence mohou objevit, protoze se méni jejich denni role a ¢innosti. Zazivaji
od rodi¢u vice pozornosti, vice se zajimaji o to, jak se jim dafi ve Skole, je ¢as se pobavit

o jejich zalibach (Whiteman et al., 2011).

3.3 OKolnosti spojené s nastupem na vysokou Skolu

Vstup na vysokou Skolu je v soucasné dobé chapan jako prilezitost, které se miize
chopit velké mnozstvi studentti (Slavik et al., 2012). Dle Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy (2017) byl aktudlni pocet studentli za akademicky rok 2016/2017 311 367.
Z toho bylo v prezen¢nim studiu 236 994 studentl a zbytek studenti byl v distan¢nim
a kombinovaném studiu. V roce 2010 dosahl pocet vysokoskolskych studentti témét 400
tisic, nicméné tento pocet kazdy dalsi rok postupné klesd. Nejednd se vSak o ztratu zajmu
o studium, ale spiSe o demograficky vyvoj (Pibalova, 2017). Absolvovani vysoké Skoly se
stalo vyznamnym zdkladem pro Uspéch a predpoklada se, ze by mélo urychlit ziskavani

nezavislosti v Zivoté (Mulder & Clark, 2002).

Ukazuje se, Ze studenti jesté pred tim, neZ jsou na vysokou Skolu pfijati, probiraji své
rozhodnuti s rodi¢i. Tyto pocateéni rozhovory se tykaji predevSim moZnosti chodit
na vysokou $kolu a toho, jaké by mohlo mit jejich rozhodnuti dopad na Zivot rodiny — zda
by mimo jiné byla rodina schopna si studium na vysoké Skole z finan¢ni stranky dovolit,

dale se také probiraly potencionalni néklady spojené se studiem na vysoké skole (Wang &
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Nuru, 2017). Ktomu, aby mlady ¢lovék mohl navstévovat vysokou Skolu, potiebuje
zna¢né finanéni prostiedky a je proto pravdépodobné, ze bude alesponi v zacatcich studia
spoléhat pouze na rodiovské zdroje a jejich piijmy (Mulder & Clark, 2002). Na zakladé
toho lze ocekavat, ze velké mnozstvi rodici by si pfalo, aby jejich déti béhem studia
vysoké Skoly bydlely doma — z riznych diivodd. Jednim z nich je ten, Ze kdyz student bude
zit doma, usetfi rodie penize na najmu, cestovnich nakladech, jidle a dalSich sluzbach
véetné pocatecnich nakladt, které by rodinu potkaly v ptipadé, ze by se dité kvili studiu
odstéhovalo jinam (Turley, 2006). Z vyzkumu Karpa, Holmstromové a Graye (1998)
vyplynulo, Ze studenti chtéji z domova na vysokou Skolu odejit, ale zarovent nechtéji byt

prilis daleko. VSeobecné se shodovali, Ze nechtéji byt vice nez 150 km od domova.

Z finan¢nich diivodi mohou mit rodice urcity vliv na to, kam a zda si jejich dité posle
piihlaS8ku na vysokou Skolu. Mohou na jejich volbu nepifimo ptisobit prostiednictvim
nabadani k tomu, aby si ji podali na vysokou Skolu, ktera je co nejblize jejich domovu.
Piimé pusobeni by pak spocivalo v pfimém zakazu se piihlasit na vysokou $kolu, ktera je
vzdalena jejich bydlisti (Turley, 2006). Mensi pravdépodobnost odchodu na vysokou
Skolu se objevuje kromé vySe zminénych finan¢nich okolnosti také u studenta, ktery Zije
jen sjednim rodiCem, ¢i pochazi zvelké rodiny (Mulder & Clark, 2002). Nizsi
pravdépodobnost odchodu se objevuje mimo jiné u studentti, jejichz rodi¢e vysokou Skolu
nenavstévovali. Pokud vSak tito studenti vysokou Skolu za¢nou navstévovat, hovoii se
0 nich jako o prvni generaci vysokoskolskych studentt v rodiné¢ (Choy, Horn, Nufez, &
Chen, 2000). Rodi¢e vsak dle vyzkumu Wanga a Nura (2017) chtéji pro své déti lepsi
zivot, ve kterém budou mit vice prilezitosti. Vnimaji, Ze tento zivot by jim vysoka Skola
mohla nabidnout. Tim, Ze by ziskali vysokoskolsky titul, by =ziskali také ptistup

k pfilezitostem, které oni jako rodic¢e neméli k dispozici.

Pozitivné na rozhodnuti o studiu na vysoké Skole piisobi predevsim to, ze rodice jiz
vysokoskolsky titul ziskali a v rodin€ se klade diraz na absolvovani vysoké Skoly (Mulder
& Clark, 2002). Tento aspekt se vsak ve vyzkumu Menclové, Bastové a Kronradové
(2003) neobjevil. Respondenti vnimali pokra¢ovani v rodinné tradici spiSe jako doplitkovy
motivaéni prvek, ktery v§ak mél o néco vétsi dopad v Iékaiskych rodinach. Pokud rodice se
svymi détmi diskutuji o Skolnich zaleZitostech, je Sance na studium téméf dvojnasobna,
oproti rodi¢im, ktefi se studenty vedli malou ¢i Zadnou diskuzi. V piipad€, ze se na
vysokou Skolu hlasi pratelé, rozhodnuti o pokracovani v dalSim studiu je témét

Ctyfndsobna oproti tém studentiim, jejichz kamaradi na vysokou Skolu jit nechtéli (Choy et
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al., 2000). Tyto vysledky vyzkumu jsou v rozporu s vysledky vyzkumu Vachové (2011),
ktera zkoumala motivy studentt ke studiu v ¢eském prostiedi. Zjistila, ze studenty nejméné
k pokracovani ve studiu na vysoké Skole motivovalo okoli. Choy et al. (2000) dale zjistil,
ze pokud studenti byli zapojeni do studentskych programi na stfedni Skole, byli také vice
motivovani studovat na vysoké Skole. V ptipad¢, Ze jim byla nabidnuta pomoc s pfipravou
na piijimaci zkousky, dale také svyplnénim piihlasky, objevovala se vySsi

pravdépodobnost, Ze se pro studium rozhodnou.

Vseobecné divody pro studium na vysoké skole byvaji riizné. Nejcastéji se v Ceském
prostfedi objevuji divody lepSiho pracovniho uplatnéni, dosazeni vysSiho vzdélani
a samotny zdjem o vybrany obor. Dilezitou roli v rozhodovani hral také fakt, ze dle
studentll je v dneSni dob& vysokoSkolské vzdélani ofekavané. DalSimi divody pak byl
naptiklad oddéleny nastup do zaméstnani a studentsky Zivot (Vachova, 2011). Z dalsiho
vyzkumu vyplynulo, Ze silnou motivaci pro studium byla také moZnost se lépe uplatnit

na pracovnim trhu a moznost rozsifit si své schopnosti a dovednosti (Rzeszutkova, 2013).

Vyzkum Menclové et al. (2003), ktery byl proveden na 1439 studentech, zjistil
podobné udaje. Nejsiln€jsi motivaci pro studium bylo ziskani dobife placeného zaméstnani
véetné moznosti dobré profesni kariéry. Stale vyznamové dulezité bylo pro studenty
ziskani titulu a dobrého postaveni ve spolecnosti. Jednim z divodi, ktery vSak nebyl ten
hlavni, byla také moznost Zit vysokoskolskym zivotem a rozvoj vzdélanosti a schopnosti.
Ziskani vysokosSkolského titulu bylo dulezité predevsim pro studenty humanitnich,
pedagogickych a zemédé€lskych obort. Naopak dobie placené zaméstnani a UspéSna
profesni kariéra byla vyznamnym motivem pro studenty pravnickych a ekonomickych

oboru.

Allan (1989) na zédklad¢ vzdélanostnich drah rozliSuje dva zakladni typy studentt,
jejichz piistup se pak promita do studia na vysoké skole. Student typu A se dlouhodobé
orientuje na vysokoskolskou drahu, eventudln¢ i smér studia. Ma vysoké aspirace, svilj
ptistup ke studiu planuje a ptipravuje se pomoci n¢j na nastup na vysokou Skolu. Rodice
pro n¢j byvaji oporou vrozhodovani. Takovy student sméfuje k oborim s vysokou
odbornou prestizi, ve kterych lze najit velké mnoZstvi konkurence. V piipad¢, ze je piijat,
objevuje se u n¢j silnd identifikace se studijnim oborem a orientace na dobré vysledky. Pro
studenta typu B je charakteristicka relativni uspé$nost na stiedni Skole, ktera byva
doplnéna studijni nevyhranénosti. Na ni se vSak navazuje prozivand bezradnost ohledné

predstavy dalsi studijni drahy. Rozhodovani se pak posouvd az do poslednich ro¢nikil

41



stiedni Skoly, byva také casto ovlivnéno okolim (rodi¢i, uciteli, kamarady) a v neposledni
fad¢ studentovo rozhodnuti ovliviiuji Sance na pfijeti. V pfipadé, Ze se na dany obor
nedostane, je schopen velmi rychle zménit rozhodnuti a pfejit na jiny, mnohdy zcela
odli$ny obor. To v$e se miize promitnout do pomérné nizké identifikace s danym oborem,
objevuji se potize béhem studia (opakovani zkousek ¢i pred¢asné ukonceni studia).

Spokojenost se studiem roste az ve vyssich ro¢nicich.

3.4 Adaptace na vysokou s§kolu

Pfechod na vysokou Skolu znamena pro mnoho studentl nejisty krok ze starého
a zname¢ho svéta k novému, ktery predstavuje mnoZzstvi novych zkuSenosti a nové
myslenky. Casto byva potencialnimi studenty spojovan s nejistotou, steskem po domové,
nebo to byva divod, kvuli kterému se rozhodnou nejit studovat daleko, ale zdstat

Vv blizkosti domova (Tognoli, 2003).

Studium na vysoké Skole se d€li do nc€kolika fazi, pticemz adaptace, ktera bude
podrobnéji rozebrana nize, se fadi do prvniho obdobi. Krom¢ toho lze v prvnim obdobi
pozorovat zmény ve zpusobu zivota, stravovani, dennim rezimu a socidlnich vztazich.
Objevuji se nové zivotni situace, dochazi ke zménam ve zptasobu komunikace
a samoziejm¢ ke konfrontaci ptivodnich pifedstav o studiu s realitou. Dalsi obdobi je
stiedni semestr, ktery v sobé zahrnuje uz urCitou rutinu ve studiu, pfipravy na skladani
zkousek, organizaci a traveni volného Casu. V posledni, zavére¢né fazi studia, se objevu;ji
dvé vyznamna usili. Prvni se tyké snahy co nejlépe ukoncit dosavadni studium. Druhé usili
V sob¢ zahrnuje starosti ohledné nalezeni budouciho uplatnéni, pficemz tato druhd obava
vyraznéji pievlada. Posledni faze byva spojena s pochybnostmi o uspéchu, spravné volbé

studovaného oboru ¢i vitbec vysoké Skoly (Ondrejkovic, 1998).

Adaptaci na vysokou $kolu Baloun (1982) definuje jako proces, ktery vede k dosazeni
psychofyzického stavu, jez studentovi umoziuje Gspé$né studovat dany obor, uspésné se
zapojovat do socialnich siti na vysoké Skole a také u n¢j vytvari kladny vztah k zivotnim
a pracovnim podminkdm. Zaroveii student, ktery je na vysokou Skolu adaptovan, disponuje
ptiméfenou odolnosti vici stresovym faktortiim a situacim, které se v souvislosti s vysokou
Skolou mohou v jeho Zivoté objevit. Zmény, se kterymi se student setkava, lze rozdélit
do dvou kategorii. Prvni z nich v sob& zahrnuje ztratu, zanik, nebo omezeni néjakych
dosavadnich moznosti. V druhé kategorii se objevuji nové pozadavky a naroky. Rada

zZ nich se vSak ukazuje az v samotném pribehu studia, pficemz ob¢ kategorie zmén mohou
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byt pro nové studenty narocné v tom, aby je zvladli (Kone¢ny et al., 1996). Ukazuje se
také, ze zpusob, jakym jedinec vnimd domdci prostiedi ve vynotujici se dospélosti, se
promita do toho, jak je schopen se ptizpisobit béznym normativnim udalostem, jako je

naptiklad odchod na vysokou Skolu (Johnson, Gans, Kerr, & LaValle, 2010).

Adaptace na ztraty a omezeni ma individualni podobu. Student v dobé nastupu

na vysokou Skolu nema totiz jesté vytvorené nové pratelské vztahy, které by byly natolik
divérné, ze by se jim mohl s témito problémy svéfit (Konecny et al., 1996). Vyzkum
Véchové (2011) ukézal, ze pro nékteré studenty byl prvni rok naro¢ny predevsim diky
zazivanym pocitim samoty a nedostatku kontaktti. Pfechod byl spojen i se zménou vztahii,
pficemz tyto zmény studenti nejvice vnimali v pfatelskych vztazich a na dalSim misté

V rodiné.

Studenti, ktefi odchazeji z domova na vysokou $kolu, mohou byt nachylni k stesku po
domové (English, Davis, Wei, & Gross, 2017). Stesk po domov¢ je definovany jako stres,
ktery je zplisobeny aktualni ¢i pfedpokladanou separaci od domova. Objevuji se pii ném
charakteristické rysy ulpivavého mysSleni na domov a objekty ptipoutani. Jedinci, ktefi
tento pocit vnimaji, obvykle zazivaji pocity deprese, tizkosti, jsou vice stazeni do sebe
a mohou mit potize soustiedit se na témata, ktera se domova netykaji (Thurber & Walton,
2012). English et al. (2017) zjistil, Ze béhem prvnich deseti tydnt studia uvedlo 94%
studentt, Ze se jim po domové styska. Nicméné béhem prvniho semestru se tyto pocity
postupné snizuji. Zaroven také zjistili, ze studenti, kterym se po domov¢ vice styskalo, se
hate adaptovali na vysokou Skolu. V ptipadé€, Ze studenti uz pted vysokou Skolou byli
na internaté, tak se jim po domové nestyskalo, protoze tyto stavy zazivaly jiz predtim
a nakonec si zvykli, ze vétSinu ¢asu netravi doma (Tognoli, 2003). O vztazich v rodiné

béhem studia bude vice pojednano v nasledujici a zaroven posledni kapitole.

Vysokoskolsti studenti se vSak také sté¢huji na vysokou Skolu s tim, Ze opousSti svoji sit’
pratel a musi si vnovém prostiedi vytvofit pratelstvi nova. Pratelstvi, kterd vznikla
pred stfedni Skolou, byva pro studenty narocné udrZet, vétSina z nich nezlstavé stejna,
jakymi byla pfed odchodem na vysokou $kolu. Mnozi z nich maji pocit, Zze sva stara
ptatelstvi ztraceji, coz v nich mize vyvoldvat obavy, které mohou vést k tomu, Ze se
Vv prvnich mésicich pfechodu na vysokou skolu mohou snaZit sva ptivodni pratelstvi udrzet
takova, jakymi byla pfed jejich néastupem. Diky tomu se také hife na vysokou Skolu
adaptuji. V porovnani s témi vysokoSkolskymi studenty, kteti se soustfedi na to, aby si

nové pratele nasli, a zajimaji se o vysokoskolsky Zivot, zazivaji vétsi stesk po svych
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byvalych pratelich a maji vétsi sklon byt sami. Mlze se také snizovat jejich sebevédomi
v dasledku toho, Ze nejsou schopni navézat nové a blizké vztahy, protoze vétSinu moznosti
na seznameni v disledku stesku po starych pratelich ptehlizeji a nevénuji jim dostate¢nou

pozornost (Paul & Brier, 2001).

Ukazuje se, ze vzdalenost na pratelstvi neptisobi tolik jako komunikace, ktera mtize byt
studenti cas, stavaji se z nich pouze ,,bézni pratelé” (Oswald & Clark, 2003). Navazovani
novych pratelstvi byva také v tomto véku spojovano s pravidlem, ze ¢im je Clovek starSi
a psychicky zralejsi, tak se jeho naroky na pratele zvySuji a byva pro néj obtiznéjsi ptatele

najit (Grac, 1973).

Odchod na vysokou skolu se poji 1 s tim, Ze studenti doma nechavaji svého domaciho
mazlicka. Takové odlouceni mize vést ke zhorSeni tzkosti ¢i vzniku depresivnich
symptomi. V piipad€, ze pro né byl jejich domaci mazlicek také nocnim spolecnikem,
muze jejich vzajemné odloucené vést k narusenému spanku. Zarovenl pokud studenti byli
hlavnimi pecovateli, mohou mit starost o kvalitu pée a pozornosti, ktera je jejich
domacimu mazlickovi poskytovdna béhem obdobi, kdy jsou mimo domov (Adams,

Sharkin, & Bottinelli, 2017).

Studenti se na pocatku svého studia musi také adaptovat na nové pozadavky

a_naroky. Obtizné je pro n¢ predevSim to, ze je vSechny informace zahlti najednou,
piicemz se na né klade pozadavek, aby si je byli schopni n¢jak sami uspotadat. Mnohdy
studenti na zaklad¢ toho zaZzivaji pocity Casového stresu, ve kterém se obavaji, ze nemohou
zvladnout vice véci najednou (Kone¢ny et al.,, 1996). Dle Vachové (2011) studenti
V prvnim semestru vnimali jako nejobtiznéj$i samotné studium, dale také zkouskové
obdobi, vy$si naroky a nutnost zorientovat se ve vSech pozadavcich. Mohou se objevit
potize v ucebni Cinnosti, kdy vysoka sSkola klade vét$i naroky na samostatnost, pozornost
Vv pribéhu vyuky (jsou prodlouzeny jednotlivé vyukové bloky) a objevuje se vyrazné vetsi
rozsah ucebni latky, kterou je nutné zvladnout (Kone¢ny et al., 1996). Po nastupu na
vysokou skolu miize byt pro studenty naro¢né piejit na novy uéebni styl a v disledku toho
mohou zazivat uebni Sok (Christie, Tett, Cree, Hounsell, & McCune, 2008). Vyzkum
Watermanové a Letkowitzové (2017) ukézal, ze studenti, jejichz matky jsou vice
tolerantni, vnimaji zndmky jako méné dulezité nez ti studenti, jejichz matky jsou méné

tolerantni. Pro tyto studenty jsou znamky dualezité.
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Nejen v obdobi adaptace na nové pozadavky, ale také v prib&hu studia, se objevuji
i Casté studijni obtize, které zahrnuji pietizeni predevs§im ve zkouSkovém obdobi, vice
pochybnosti o svych schopnostech a moznostech uspét. Casté je, Ze studenti odkladaji své
studijni povinnosti, ¢i upozaduji své studium kvili velkému mnozstvi socialnich aktivit
(Slavik et al., 2012). Jejich pozornost od uceni je odvadéna také prostiednictvim
modernich technologii — studenti diky nim oddaluji Skolni praci, technologie je pferusuji
pii vypracovavani tkoli do vyuky a naruSuji jejich dokonceni. Nejvice je pozornost
studentli odvadéna prostfednictvim textovych zprav. Takové naruseni mize zvySovat

hladinu vnimaného stresu (Gemmill & Peterson, 2006).

Stres roste predevsim ve zkouskovém obdobi a spolu s jeho ristem klesa spokojenost
se studiem (Josifkovd, 2013). Muze rtust dokonce az nékolikandsobné v porovnani
S vnimanym stresem ve zbylém roce. Stres pusobi na kvalitu a délku jejich spanku
a studenti si jeho negativni u¢inky uvédomuji. K tomu, jak se se stresem vypotadaji,
piistupuji individualn€. Nicméné u vétSiny z nich pievladd jako moznost odreagovani se
sportovni aktivita, dale se také na zmenSeni stresu podili setkani s pfateli, coz je pro mnohé
nejdostupnéj$i prvek socidlni opory. Ve velké mife je zvlddani stresu spojené
S odreagovanim se pomoci alkoholu a jen velmi malé¢ mnoZzstvi studenti sviij stres
odbourava pomoci technik aktivni relaxace (jako jedina byva uvadéna joga) (Chamoutova,

2004).

Ackoliv béhem studia miize hladina stresu rtst, vyzkum Vachové (2011), kterého se
zGcCastnilo 129 respondenti z prvnich ro¢nikd na Univerzité Palack¢ého v Olomouci,
poukazuje na to, Ze se studiem na vysoké skole bylo spokojeno ptes 80% studentd, lehkou
nespokojenost zazivalo 15% a zbytek studenti zazival zklamani. Adaptace u vice nez

poloviny z nich tedy prob¢hla pozitivné.
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4  Promény rodiny po odchodu ditéte na vysokou Skolu

V posledni kapitole své diplomové prace se snazim shrnout poznatky, které se tykaji
promény rodiny po odchodu ditéte na vysokou Skolu. Jedna se o zahrani¢ni vyzkumy, které
se timto tématem primarné nezabyvaly, ale které se ho v né¢jakém aspektu dotykaly. Proto
hlavnim obsahem této kapitoly je pfedevSim komunikace mezi détmi a rodi¢i a opora,

kterou rodice détem na dalku poskytuji.

Studenti si jesté pfed nastupem na vysokou Skolu uvédomovali, ze jejich odchod by
mohl zménit charakter vztahi v rodiné — mohl by mit dopad na jejich vzajemny vztah
s rodici, dale také na manzelstvi rodi¢li a na vztah mezi rodi¢i a sourozenci. M¢li obavy
o své matky, které vnimali jako vice iniciativni v udrzeni ptivodnich vztahti v rodiné nez
otce. Jejich obavy z odchodu se také pojily s nejistotou jejich mista v rodiné poté, co
odejdou. Kdyz si studenti méli predstavit, jak bude po jejich odchodu vypadat Zivot doma,
zacali porovnavat reakce svych rodi¢ti. Otce vnimali jako nékoho, kdo byl v rodiné béhem
ptedchozich let méné piitomny jak fyzicky, tak i emocionalné. Matky jsou v tomto ohledu
vice predvidatelné a znamé. Jako nejdulezitéjsi zménu spojenou s odchodem na vysokou
Skolu studenti vnimali mens$i moZnost Ucastnit se chodu rodinného Zivota (Karp et al.,

1998).

Po nastupu na vysokou Skolu se ukazuje, ze se vztah mezi mladymi lidmi a jejich rodici
zlepsi, ¢i se nezméni, a v omezeném mnozstvi piipadu se také mohou objevit konflikty.
Vyzkum, ktery zkoumal proménu vztahu mezi matkami a dcerami po odchodu na vysokou
Skolu, zjistil, Ze vétSina respondentek potvrdila, ze fyzickd vzdalenost méla na vzajemny
vztah s matkou pozitivni dopad. Pomohla zlepsit jejich vzajemny vztah a dcery si svych
matek vice vazily. Samy si volily, kdy se svymi matkami budou mluvit. Pokud vnimaly, ze
se jejich vztah s odchodem na vysokou $kolu nezménil, bylo to vétSinou proto, Ze jiz
pted odchodem si byly se svou matkou blizké. V piipad¢, Ze se objevily konflikty, byly
mén¢ emocionalné nabitéjsi a zdroven se objevovaly vétSinou po piijezdu dcer doma. Ty
mély pocit, Ze jim vysoka Skola zprostfedkovava spoustu moznosti a zkuSenosti, nicméné
kdyz se vrati domi, maji pocit, Ze se vraci zpét ke starému zplsobu Zivota, ktery se
nezménil (Patrikyan, 2015). Ukazuje se také to, ze odchod na vysokou $kolu mé nejvétsi

dopad na matku, ktera je zaroven primarnim pecovatelem (Golish, 2000).

PrestoZe studenti s pfechodem na vysokou Skolu jsou vice nezdvisli, rodice stale

na jejich zivoty pusobi, pficemz studenti si to mnohdy neuvédomuji (Agliata & Renk,
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2008). Komunikace srodi¢i pii studiu na vysoké Skole je pro studenty vyznamnym
zdrojem socialni opory (Smith, Nguyen, Lai, Leshed, & Baumer, 2012). Pravé pokroky
vV komunikac¢ni technologii usnadiuji a zvySuji komunikaci mezi rodi¢i a vysokoskolskymi
studenty a délaji ji snadnou a dostupnou pro Sirokou populaci (Small, Morgan, Abar, &
Maggs, 2011). Nejvice se pro komunikaci vyuzivaji hovory pres telefon a posilani
textovych zprav, protoze tyto zpusoby studentim umoziuji okamzitou interakci s rodinou

a prateli (Gemmill & Petterson, 2006).

Co se ty¢e hovori a jejich obsahu, studenti s rodi¢i probiraji rizné véci — néktefi si
volaji kvili vSemu, néktefi primarn¢ ohledné toho, Ze pottebuji pomoc ¢i radu. Volaji si
také tehdy, kdyz si chtéji na néco postézovat. Studentky volaji svym matkam ve chvilich,
kdy jim chtéji sdélit néco, co je zaujalo - napiiklad kdyz vidély néco zajimavého na ulici ¢i
ve Skole. Studenti se srodi¢i bavi o svych ptatelich, pfedmétech ve Skole, novinkach
a zaroven se zajimaji o to, co rodice béhem dne zazili zajimavého (Chen & Katz, 2009).
Béhem prvniho az ¢tvrtého roc¢niku na vysoké Skole vzrostly rozhovory s rodi¢i na téma
vztahy. Studenti Castéji informovali rodiCe o svém partnerském vztahu, ti jim mohli
poskytnout rady v piipadé vztahovych problému. Dale také s rodi¢i vice rozebiraji, co se
na dobrém partnerském vztahu podili. VétSina studentii vnimala tyto konverzace jako
hluboké a vzajemné (Morgan, Thorne, & Zurbriggen, 2010). S rodi€i, ktefi maji vyssi
vzdélani, mohou studenti vice probirat chod vysoké Skoly — mohou se bavit 0 samotném
akademickém prostiedi, zkouskach, predmétech a jednotlivych planech do budoucna
(Palbusa, 2016; Wolf, Sax, & Harper, 2009).

Studenti, a v tomto piipad¢ spiSe Zeny, své rodin€ volaji také proto, aby jim dé¢lala
spole¢nost tehdy, kdyz se citi nejisté, kdyz chodi po tmavych ulicich nebo jedou samy
v taxiku. Ne¢kteti studenti volali svym rodicim cisté kvali tomu, aby s nimi zlstali
Vv kontaktu, aby rodi€e véd¢li, Ze jsou jesté ,,naZivu“. Svym rodicim studenti volali
bez ohledu na to, kde se zrovna nachazeli a kolik bylo hodin (Chen & Katz, 2009).
Studenti s rodici také ¢asto komunikovali, kdyz $li ze Skoly. Pro n€které bylo neptijemné
uzivani mobilniho telefonu na kolejich, kdyz védéli, ze jejich spolubydlici mohou
jednoduse slySet konverzaci srodi¢i. Namisto toho v této situaci preferovali spiSe

komunikaci prostfednictvim textovych zprav (Smith et al., 2012).

Psani textovych zprav povaZovali za pohodInéj$i nez volani, protoze diky tomu mohli
odpovidat, kdekoliv byli bez ohledu na prostiedi. Psani textovych zprav volili také

Vv ptipad¢, kdyz jejich rodice nebyli dostupni. V uzivani modernich technologii se objevila
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mezera mezi studenty a jejich rodic¢i, kdy zhruba polovina rodict se v téchto technologiich

v

Pro komunikaci s rodi¢i vyuzivali také email, diky kterému mohli spole¢né sdilet
informace Vv piipadé, Ze nepotiebovali rychlou odpovéd. Email byl vyuzivan ke sdileni
mén¢ formalniho obsahu — rodinnych fotek ¢i odkazii na zajimava videa (Smith et al.,
2012). Pouzivani emailu bylo spojeno s vét§i mirou instrumentalni pomoci ze strany rodict
— ptedevsim kvili tomu, Ze studenti rodi¢im Casto na email posilaji materialy a eseje, které
rodi¢e kontroluji a upravuji. Tento druh pomoci je nejrychlej§i pravé pomoci emailu,
protoze rodi¢im umoznuje dokument procitat a upravovat na jejich vlastnim pocitaci

(Ramsy, Gentzler, Morey, Oberhauser, & Westerman, 2013).

Z hlediska frekvence komunikace se ukazalo, ze komunikace s rodi¢i pfes mobilni
telefon je pro vétSinu studentt denni rutinou (pfedevsim pro studentky). Mnozi si s rodi¢i
volaji alesponl jednou denné - znamena to pro né ur€itou formu dohody, Ze se alesponl
jednou za den uslysi. Studenti volaji domt kromé toho, Ze chtéji byt s rodinou v kontaktu,
také kvali tomu, aby splnili svou rodinnou roli, kdyZ nemohou s rodi¢i byt fyzicky
na jednom misté (Chen & Katz, 2009). Studenti, ktefi castéji s rodic¢i telefonuji, s nimi maji
spokojenéjsi a duvérnéjsi vztahy (Gentzler, Oberhauser, Westerman, & Nadorff, 2011).
Niz8i kontakt srodii se objevuje u studentli poslednich ro¢nikti. Predpoklada se, Ze
studenti nizSich ro¢nikt budou mit pevnéjsi vazby s rodinou, mohou citit vétsi potiebu byt
s rodinou Vv pravidelném kontaktu v dasledku zmény, kterou jim vysoka Skola pfinesla.
Studenti vyssSich ro¢nikli uz maji své socidlni sit€¢ vytvoiené a na bydleni bez rodica si
zvykli, protoze tak bydli jiz del§i dobu (Wolf et al., 2009). Z hlediska pohlavi s rodi¢i
Cast&ji komunikuji studentky (Small et al., 2011). Nejéastéjsi ¢len rodiny, kterého studenti
kontaktuji, jsou matky (Chen & Katz, 2009).

Z hlediska komunikace mezi sourozenci se ukazalo, Ze sestry si vice volaji a pisi
jedna druhé, nez jak je tomu v pifipadé bratrl. V piipadé, Ze star$i sourozenec je muz, ktery
ma mladsi sestru, je zde frekvence kontaktu nizsi. Je tomu tak pravdépodobné z diivodu, Ze

s mlad$i sestrou mize mit méné spoleéné¢ho, nez jak by tomu bylo s mlad§im bratrem

(Killoren, Alfaro, Lindell, & Streit, 2014).

Studenti vnimaji své rodice jako zdroj opory, jako bezpecnou zakladnu, kam se mohou
vracet, jako nékoho, kdo je povzbuzuje k nezavislosti a v ptipad€ potieby se na né¢ mohou

obratit. Pomoc rodi¢l nepotiebuji jen v situacich, kdy jsou ve stresu (Kenny, 1987).
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Studentky vnimaji ze strany rodict vétsi miru podpory (Rayle & Chung, 2007), coz mize
souviset i s tim, ze jsou s nimi béhem studia ve vétsim kontaktu nez studenti. Z vyzkumu
Zhanga a Smithe (2015) vyplynulo, ze existuji rozdily v tom, jak studenti a rodi¢e vnimaji
pomoc, kterou svym détem poskytuji. Obecné rodice hlasili vy$s§i miru pomoci a vyssi
efektivitu jejich pomoci, nez jak to vnimali studenti. Otcové vnimali, ze svym détem
na vysoké Skole pomahaji stejn¢ jako jejich manzelky, nicméné studenti a predevSim
matky vnimali, ze otec mnohem méné pomahal a jeho pomoc byla mnohem méné
efektivni. Matky se vice se svymi détmi bavily o Skole a také s nimi vice navstévovaly
univerzitni kampusy nez otcové. Ukdzalo se, Ze studenti vnimali menSi pomoc ze strany

otct, ale otcové nevnimali, Ze by svym détem poskytovali mensi pomoc.

Odlisn¢ pomoc ze strany otcti vnimali respondenti ve vyzkumu Rossettové, Manninga
a Greena (2017), ktefi zminovali, Ze jim otcové poskytuji po pfechodu na vysokou Skolu
vice forem podpory. Respondenti byli nejvice ptekvapeni tim, jak se ze strany otct zvysila
fyzickd a slovni ndklonnost. Ackoliv vzdalenost ptsobila spiSe jako prekazka spole¢né
straveného Casu, vedla na druhou stranu k CastéjSim telefonnim hovortiim. Otcové
po piechodu na vysokou Skolu také iniciovali vétSi kontakt. Podoba hovorti byla vice
oteviena a hlubsi. Otcové se zajimali o to, jak se jim dafi, co je u nich nového, bavili se
o béZnych zajmech/vécech, aby veédéli, co se déje. Nekteii dalsi respondenti se s otci bavili
piredevsim o Skole, pfedmétech, jak se jim v nich dafi. Kromé toho dulezitym tématem
byly i sporty, vztahy s piateli. Studenti se naopak ptali otce na to, jak se mu dafi v praci
a jak to vypadd doma. Konverzace, ve kterych dochazelo k tomuto vzajemnému sdileni,
byly dualezitou soucasti podpory studentti. VétSina respondentit dostavala od svych otcti
rady, napady, jak feSit problémy. Ne&ktefi respondenti vSak citili, Zze jim otcové
neposkytovali dostatek emocni podpory jiz pfed nastupem na vysokou skolu a neposkytuji

jiani poté, co na ni nastoupili.

Arnett (2000) zminuje, ze studenti vnimaji, Ze po navratech z vysoké $koly domt k nim
rodi¢e zaujimaji mnohem volné&;jsi ptistup, nez jaky méli v dobé adolescence. Studenti maji
doma velkou volnost, mohou jit, kam a kdy chtéji, a rodice se jich zbyte¢né nevyptavaji.
Pravé diky zminéné volnosti, kterou jim poskytuji, se citi byt svym rodi¢lim mnohem bliZe.
Vyzkum Tognoliho (2003) poukazuje na frekvenci navratu studentl domi. Dle n¢j

studenti, ktefi navstévuji vysokou Skolu blize domovu, jezdi domi také Castéji.

V piipadé, Ze studenti maji rodiCe, ktefi nad nimi chtéji mit neustaly dohled

a nadmérné o né pecuji (,,helicopter parents*), dochazi k tomu, Ze u svych déti snizuji pocit
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sobéstacnosti, kterd zaroven souvisi s nizsi spokojenosti a adaptaci v socialni i akademické
oblasti na vysoké Skole (Darlow, Norvitilis, & Schuetze, 2017). Shaw (2017) potvrdil, ze
takovi studenti pottebuji vysokou miru vedeni, zapojeni a emocéni podpory, zaroven také
uznavaji, ze maji nedostatecné rozvinutou schopnost autonomie. Studenti zazivaji
s nadmérné pecujicimi a dohlizejicimi rodi¢i veétsi miru konfliktli, mohou se jim vice
vyhybat, a maji vice pravidel, ktera se tykaji kontaktu s rodi¢i (Kelly, Duran, & Miller-Ott,
2017). Chovani takovych rodi¢t miize vést ke snizeni vnimané kompetence, protoze diky
tomu vysilaji ke svym détem signaly, Ze v jejich schopnosti nevéti. Nadmérné rodiCovstvi
souvisi také s poklesem spokojenosti s rodinnym Zzivotem, studenti se v disledku toho
stavaji od svych rodici vzdaleni (Schiffrin, Liss, Miles-McLean, Geary, Erchull, &
Tashner, 2013).

Pokud vsak rodi¢e nejsou nadmiru pecujici a kontrolujici, vnimaji studenti, Ze jejich
odchod na vysokou Skolu piispél k tomu, ze si vice zacali svych rodi¢u vazit, nebrali je
jako samoziejmost a vice ocetiovali vztahy, které spolu méli. To, ze se svymi rodici
na vysoké Skole mohli mluvit, vedlo k tomu, Ze se snizila hladina prozivaného stresu
a uzkosti, ktera byla spojena s pfechodem na vysokou skolu. V ptipadé, ze by nemcli
piistup ke komunika¢nim technologiim, si studenti uvédomuji, ze vztahy mezi nimi
a rodi¢i by byly odlisné. S nékterymi studenty rodice komunikovali méné Casto, nez kdyz
byli doma (&ekali, az jim rodi¢e zavolaji, kdyz to neudélali, tak se studenti sami neozvali).
Ackoliv s rodi¢i mohli méné komunikovat, nez kdyz Zzili doma, vnimali, Ze se citili
ve vztahu k nim blize, pifedev§im diky tomu, Ze se stali nezavislejsimi a vztahy s rodi¢i

vice zralymi (Smith et al., 2012).
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VYZKUMNA CAST
5 Vyzkumny problém, cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Studium na vysoké Skole se stava aktualni pro rostouci pocet rodin (viz udaje
V teoretické ¢asti o poétu vysokoskolskych studenttt v Ceské republice). Jedna se o novou
zivotni etapu, kterd s sebou mize prinést fadu zmén, které se mohou tykat jak prozivani
samotného studenta, tak i celé rodiny. Ve své diplomové praci bych se rada zaméftila na ty
rodiny, jejichz déti odesly studovat a rodice v dusledku toho ziistali sami. Tento fakt, kdy
se Clenové rodiny nevidaji kazdy den, mize do rodiny pfinést fadu novych situaci, které
mohou byt pro kazdého Clena jinak vyznamné a mohou urcitym zpiisobem na rodinny
systém plsobit. Predpokladé se, Ze pokud je rodina zdravé fungujici, méla by byt schopna

se nové zivotni situaci ptizpusobit.

Vyzkumy, které by se timto tématem zabyvaly, prakticky chybi jak u nés, tak
I v zahrani¢i. Pokud se studium na vysoké skole zkouma, tak se zpravidla jednd o popis
toho, jak to na vysoké Skole chodi, jakou motivaci studenti ke studiu maji, jak se zvladli
adaptovat a podobné. Dochazi také ke zkoumani toho, jak na studenty pisobi jejich rodina
(z pohledu vzdélani rodi¢, nadmérné kontroly ze strany rodicl), ale o dikladnéjsi
piiblizeni vztahti se nejednd. Pravé diky tomu, ze se vzniklé vyzkumy timto tématem
podrobné€ji nezabyvaji, vnimam jako dtlezit¢ vyzkum wuskute¢nit 1 z divodu jeho
aktualnosti. Vzhledem k vySe popsanému vyzkumnému problému jsem si stanovila

zékladni cil vyzkumu doplnény jednim dil¢im cilem.

Hlavnim cilem vyzkumu je popsat proces promén, které rodina zaziva poté, co mlady
dospély odejde studovat na vysokou Skolu, a rodice ziistanou sami. Dale také popsat tyto
promény jak z pohledu rodict, tak i z pohledu mladého dospélého, a zjistit, jak toto obdobi
jednotlivei vnimaji a jak se promita do rodinného zivota. Jako diléi cil jsem si stanovila
zmapovat obdobi tésné pied nastupem na vysokou Skolu. Konkrétné se jednalo o letni
prazdniny, nez student na vysokou Skolu nastoupil — zajimalo mé¢, jak se na odchod rodina
pfipravuje a co pfed nim proziva.

Na zéklad¢ toho byly vytvotfeny tfi vyzkumné otazky, které¢ vychazeji z cili vyzkumu.
Vyzkumné otazky se zamétuji na rodinu jako na systém, jsou proto Sifeji formulované.
U kazdé z nich se v8ak budu zaméfovat na to, jak dané promény vnimali rodice a jak dané

promény vnimal samotny studujici. Tyto pohledy jsem se rozhodla zkoumat predev§im
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Z toho divodu, Ze ob& generace mohou mit na dané¢ obdobi odlisny pohled a mohou ho

proZivat po svém.

e Jak rodina véetné¢ mladého dosp€lého vnimala blizici se odchod na vysokou skolu?
e Jaké promény rodina zazivala béhem prvniho roku studia na vysoké Skole?
e Jak odchod mladého dospélého na vysokou skolu plisobi na rodinu v aktudlnim

ro¢niku studia?
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6 Metodologicky ramec vyzkumu

Pro ucely této studie jsem si zvolila kvalitativni pristup k vyzkumu. Tento typ
vyzkumu se vyuziva predevsim tam, kde je cilem vyzkumnika odhalit podstatu zkuSenosti
sur¢itym jevem. Lze ho také pouzit v pripad¢, kdy se odhaluje podstata jevl, o kterych
toho neni doposud ptili§ znamo, dale také v ptipad¢, kdy se vyzkumnici snazi prohloubit
poznatky, které zatim o daném jevu maji. Tento typ vyzkumu pftispiva k ziskdni

detailn€jSich poznatkt (Strauss & Corbinova, 1990).

Kvalitativni ptistup byl zvolen z divodu tématu diplomové magisterské prace, které
neni v Ceské republice ani v zahrani¢i doposud hloub&ji prozkoumano. Jedn
se o jedine¢nou zkusSenost kazdé rodiny, kterou lze diky kvalitativnimu vyzkumu pochopit
Vv celé jeji Sifce i hloubce véetné prolinajicich se vztahl a prozitkl, které v ni mohou hrat
podstatnou roli. Kvalitativni vyzkum mutze také lépe prispét k vétSimu pochopeni a vést

k objeveni novych témat i souvislosti. Z téchto dtivodu je pravé pro dané téma vhodnéjsi.

Z hlediska zvolené¢ho kvalitativniho pfistupu ke zkoumanému tématu byla jako typ
vyzkumu vybrana viceCetna pripadova studie. Ta se dle Hendla (2008) vyznacuje
hloubkovym zkoumanim vice ptipadu, které pfispivaji k lepSimu vhledu do zkoumané
problematiky. Data, ktera se ziskaji, se nasledné seskupuji do kategorii, jez se vyzkumnik

snazi dale interpretovat.

6.1 Metody ziskavani dat

Pro ziskavéani dat byla zvolena metoda polostrukturovaného interview, které ma
piredem urcené schéma. V ramci tohoto schématu jsou pak rozpracovany jednotlivé okruhy
otazek. Velkd vyhoda polostrukturovaného interview spocivd v tom, ze je mozné
zaménovat poradi otdzek, klast dopliujici otdzky tak, aby vytéZnost informaci byla co
nejvyssi. Velmi dulezita je také moznost ovétit si, jak danou odpoveéd’ respondent mysli a
to, zda byla spravné pochopena. Zkoumané téma je diky tomu mozné rozpracovat vice do

hloubky (Miovsky, 2006).

Samotny rozhovor probéhl ve vSech rodinach v jejich domacim prostiedi. Kazda rodina
si mohla vybrat, kde by si ptéla, aby se rozhovor uskutecnil proto, aby se pfi ném citila
piijemné. Zaroven je také dileZité zminit, Ze rozhovor probihal s kazdym c¢lenem rodiny
zvlast’ — tedy o samoté¢ se studentem, matkou a nakonec s otcem. Tento krok mél piispét
K bohat§im vypovédim respondentll a zaroven mél zabranit tomu, ze by vypovédi

nékterého €lena rodiny byly upozadény na tkor jiného ¢lena, ktery by byl sdilngjsi. Takto

53



m¢él kazdy respondent dostatek casu se nad svou odpovédi zamyslet, aniz by na n¢j
pusobily mozné odpovédi okoli. Jesté pred samotnym rozhovorem vsak probéhlo
seznameni se vSemi Cleny rodiny, vzijemné predstaveni a predstaveni samotného
vyzkumu. Kazdému respondentovi byl ustné¢ shrnut obsah informovaného souhlasu, ktery
byl nasledné podepsan. V ramci n€j jsem ziskala souhlas k nahravani a zpracovani
informaci, které mi respondent sdélil. PIné znéni a podobu informovaného souhlasu Ize

najit v ptiloze 4.

Dle Ferjencika (2010) je vhodné jest¢ ptfed samotnym rozhovorem zatadit tzv.
zahtivaci otazky, které se vétSinou tykaji neutrdlnich témat, kterd jsou pro respondenta
dobfe znama. Maji za uUkol respondenta rozmluvit a pfipravit na nasledujici jadro
rozhovoru. V nasem piipad¢ se zahfivaci otazky tykaly bliz§iho seznameni a piipadné
rozebrani urcitych témat, kterd se vynofila. Samotny rozhovor pak vychazel z predem
pfipravenych otazek, které byly mirn€ odlisSné pro studenty a rodiCe. VSeobecné
se struktura rozhovoru skladdala ze tfi hlavnich obdobi — tedy obdobi pfed néastupem
na vysokou Skolu, které¢ se zamétovalo pfedevSim na rozhodnuti studentl jit studovat
od rodiny a pocity s nim spojené, dale na samotné ptipravy a odjezd. Druha ¢ast rozhovoru
se vénovala prvnimu roku studia, protoze jsem piedpokladala, Ze se jednd o novou situaci
a prvni rok bude od téch nésledujicich let nejspise odlisny. Posledni ¢ast se pak tykala
aktualniho ro¢niku studia. Méla slouzit k blizSimu piiblizeni toho, jaké promény rodina
v souvislosti s odchodem mladého dospé€lého na vysokou Skolu zaZiva v soucasné dobé.
Pro rodice pak byl jesté zvlast’ vytvoien okruh, ktery se tykal jejich partnerstvi, jelikoz byli
vétsinu Casu sami bez studenta, piedpokladala jsem, ze by se jeho odchod mohl promitnout

i do této oblasti. Uplnou strukturu rozhovoru pro rodice i studenty lze nalézt v piiloze 2.

Béhem jednotlivych rozhovort byly respondentim v pfipadé potieby pokladany
dopliyjici otdzky. Dale jsem se také ujiStovala, zda jsem jejich odpovéd v ptipadé
nejasnosti spravné pochopila. Respondenti méli moznost na otdzku, ktera jim mohla byt
jakkoliv neptijemna, neodpovidat, zarovenn jim byl poskytnut dostatek Casu a prostoru
na promysleni své odpovédi. V zavéru rozhovoru jsem jim nejdiive znovu podékovala
za jejich ochotu a odvahu se rozhovoru zugastnit, ocenila jsem jejich zapojeni a vybornou
spolupraci. Zjistovala jsem, jak se v pribéhu rozhovoru citili, zda pro né nckterd otdzka
byla sloZitd, ¢i jim byla nepfijemnd a zda je napadlo jeSté néco, k ¢emu by se chtéli

vyjadiit.

54



Celkem bylo provedeno 34 rozhovort s 11 rodinami. V kazdé roding€ prob&hl rozhovor
s matkou (11x), s otcem (11x) a se studentem (12x). Primérna doba rozhovoru se studenty
byla 75 minut, s matkami byly rozhovory nejdelsi a trvaly primérné 88 minut. S otci byly
rozhovory naopak nejkratsi, kdy v priméru trvaly 42 minut. Po samotném rozhovoru
S jednotlivymi ¢leny rodiny nasledoval jesté neformalni rozhovor, u které¢ho byli vSichni
Gcastnici spoleéng. Uast na vyzkumu tedy rodindm zpravidla pokryla celé odpoledne.

Sbér dat probihal od fijna 2017 do prosince 2017.

6.2 Metody zpracovani a analyzy dat

Pro zpracovani dat byla vyuzita jako hlavni obecnd metoda obsahova analyza, ktera
v sobé zahrnuje né€kolik jednotlivych krokd. Prvni krok pii zpracovani ziskanych dat
spocival v jejich doslovném pievedeni do textové podoby (Hendl, 2008). Rozhovory byly
piepsany vcetné nedokoncenych vét, dialektu jednotlivych respondenti a nespisovnych
vyrazi. Samotny piepis byl pak jesté jednou s nahravkou zkontrolovan, zpravidla dalsi den
proto, aby se predeSlo n¢jaké vyznamné ztraté¢ informaci. V této fazi byly piepsané
rozhovory tvofeny velkym mnozstvim textu, bylo proto nutné provést redukci prvniho
fadu, v ramci které je dle Miovského (2006) podstatou ud¢lat text prehlednéjsi, ¢tiveéjsi tak,
aby se snim pozdéji lépe pracovalo. Z textu bylo proto vynechano pomérné velké
mnozstvi slovni vaty. Jednotlivé texty byly nasledné pievedeny do stejného formatu, ktery
piispé€l k lepsi orientaci. DoSlo ke sjednoceni typu a velikosti pisma, tu¢nému zvyraznéni

jednotlivych otazek a zarovnani textu do bloku.

Dalsi krok spoéival v kédovani sjednocenych rozhovori. Kodovani je dle Svaiicka
a Sed’'ové (2007) operace, pii které jsou jednotlivé tidaje rozebrany, konceptualizovany
a nasledné novym zpiisobem slozeny. Jednotlivé kédy byly barevné znaCeny a text byl
opakované procitan. Na zaklad¢ opakovaného procitani byly postupné vytvoteny hlavni
okruhy, pro které byly nalezeny jednotlivé kategorie a podkategorie, které byly vsak
VvV pribéhu jesté upravovany a obménovany. Barevné znaceni koda pftispivalo k lepsi
orientaci. K analyze dat pak byla vyuZzita metoda vytvafeni trst, zachyceni vzorci
a Vv ptipad¢ zjiStovani pohledu jednotlivych ¢lent rodiny i metoda kontrasti a srovnavani.
Dle Miovského (2006) se metoda vytvareni trsti tyka seskupovani jednotlivych vyrokl
do skupin — trst, které vznikaji na zaklad¢é vzajemné podobnosti mezi identifikovatelnymi
jednotkami. Metoda zachyceni vzorci spociva v hledani urcitych opakujicich

se vzorcl/témat, které také prispivaji k nalezeni kategorii. Posledni pouzitd metoda
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se vyuziva k odliSeni a upozornéni na rozdily mezi n€kterymi kategoriemi, které toho

mohou mit zdroven hodné spole¢ného.

6.3 Etické aspekty vyzkumu

VSsichni respondenti byli jesté pred samotnym vyzkumem sezndmeni s jeho cili a tim,
v éem bude jejich piipadné zapojeni spodivat. Zadna informace nebyla respondentim
zatajena, vSe jim bylo pfedano dle pravdivé skuteCnosti. Zaroven jim byl poskytnut
privodni dopis, ve kterém se znovu mohli sezndmit s Gcely a pozadavky vyzkumu. VVzor
pravodniho dopisu lze nalézt v ptiloze 3. VSichni respondenti méli dostatek Casu si svou
ucast promyslet, v piipadé jakychkoliv otazek meé mohli kontaktovat. Na nikoho nebylo
tlaceno, aby se vyzkumu zucastnil, vzdy se jednalo o dobrovolné rozhodnuti kazdého

¢lena rodiny.

Pted samotnym rozhovorem byli Gi€astnici znovu sezndmeni s cili a obsahem vyzkumu.
Byl jim ptedan k podpisu informovany souhlas, ktery jim byl v bodech shrnut. I ptes to jim
jesté pred samotnym podpisem byl poskytnut dostate¢ny Cas na to, aby si ho sami procetli
a pripadné se na nejasnosti doptali. Respondentim bylo zdlraznéno, Ze jejich vypovedi
nebudou zvetejnény nikde jinde nez v mé diplomové praci. Zaroven vse, co mi sd¢€li, bude
podléhat celkové anonymité. V piipadé, ze se ve vyzkumu objevi né¢jaké jméno, bude
vzdy zménéno tak, aby respondenty nebylo mozné identifikovat. Ugastnici vyzkumu byli
také sezndmeni s nahrdvanim rozhovoru, bylo jim vysvétleno, pro¢ je dulezité si ho nahrét,
a dostali moznost vyjadfit se, zda s tim souhlasi. Zaroven jim bylo zarucCeno, ze
k nahranym informacim nebude mit ptistup nikdo jiny kromé m¢ a tyto informace nebudou
nikde Sifeny.

Béhem jednotlivych rozhovora bylo kazdému z nich zdiraznéno, ze nemusi odpovidat
na otazky, které jim budou jakkoliv neptijemné, ¢i pro né¢ budou pfilis citlivé. Zaroven byli
sezndmeni s moznosti, ze z vyzkumu mohou v ptipadé potieby odstoupit i poté, co
rozhovor poskytnou. Mé€li také moZznost rozhovor kdykoliv v jeho prubéhu ukoncit.
Respondentiim byla opakované nabidnuta moznost, Ze se na m¢ mohou kdykoliv obréatit a
byly jim pfedany kontakty. V ptipadé, Ze si ptrali poskytnout vysledky, bylo jim slibeno, Ze
jim budou srozumitelnou formou piedany. Po zvetejnéni prace jim bude poskytnut i odkaz,

aby se mohli bliZe s celou studii seznamit.
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7 Vyzkumny soubor

Zikladni populace byla tvofena Uplnymi rodinami, jejichz dit€ odeSlo studovat
vysokou Skolu, a rodice diky tomu ztstali sami. Zaroven byl student ve vy$$im nez prvnim
ro¢niku. Z vyzkumu Menclové et al. (2003) vyplynulo, Ze pouhych 26,6 % studenti bydli
pfi studiu vysoké Skoly u rodict. Jedna se o vyzkum, kterého se zucastnilo 1349 studentii
ze 46 fakult v Ceské republice. Ackoliv se jedna o pomérné starsi vyzkum, ktery byl
uskuteénén v dobg, kdy se poéty studenttt v Ceské republice postupné zvysovaly, lze
alespon dale pro lepsSi ptfedstavu pracovat s idajem, Ze vétSina studentli vysoké Skoly

u rodicti béhem studia trvale nebydli.

7.1 Metody vybéru vyzkumného souboru

K tomu, aby byly rodiny zatazeny do vyzkumu, musely spliiovat nasledujici kritéria:

e Rodiny musi byt GpIné (partnefi tedy spolu musi Zit)

e Musi mit alesponi 1 dité, které navstévuje vysokou skolu

e Student na vysokou Skolu nedojizdi kazdy den, ale ptes tyden zlstava v misté
studia na kolejich/byté

e Student by m¢l byt ve vyS§im nez prvnim ro¢niku bakalatského studia

.....

mimo domov

Diivody pro zvoleni vySe popsanych kritérii byly nasledujici: rodiny musi byt uplné
proto, aby Sly 1épe popsat promény, které rodina po odchodu studenta na vysokou skolu
muze prozivat - zajima me thel pohledu obou rodict. Zaroven je dalezité, aby rodina byla
uplné proto, ze odchod déti na vysokou Skolu mtize vést k pifesunu pozornosti na vlastni
vztah rodic¢a. Kritérium, kdy student ptes tyden bydli mimo domov rodict, bylo vybrano
proto, Ze prave jeho neptitomnost je pro rodinu nova situace a mize na ni piisobit vice, nez
Vv ptipad¢ kdy by student stale bydlel doma. Student nemél byt v prvnim ro¢niku proto, Ze
se jedna o novou zkusenost. K tomu, aby byly zmapovany promény rodiny, je dulezité, aby
se nova situace stihla ustalit a vyvinout. Nepfitomnost sourozencii souvisi s vySe
popsanymi body, kdy bylo dilezité, aby partnefi ziistali jiz doma sami — neustald
ptitomnost dalsiho sourozence by totiz mohla vést Kk tomu, Ze by se rodina na odchod
na vysokou skolu méné sousttedila. Pokud sourozenci jiz doma Zit nebudou, ¢i budou také

studovat mimo domov, je mozné, ze rodi¢e budou celou situaci prozivat odlisné.
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Ugastnici byli do vyzkumu vybirani prostiednictvim nepravdépodobnostnich metod
vybéru. Byly vyuzity celkem tfi metody, diky kterym se do vyzkumu podatilo zaradit 11
rodin, které spliiovaly vSechna vySe uvedena kritéria. K vybéru byla vyuzita metoda
prostého zamérného vybéru, pomoci které jsem oslovila potencialni rodiny, u kterych
jsem védéla, ze dand kritéria pro vyzkum spliuji. Jednalo se celkem o 3 rodiny, které
zarovenn se svou ucasti souhlasily. Dale byla vyuzita metoda samovybéru, kdy byla
na facebookovém profilu zveiejnéna zadost s prosbou o zapojeni se do vyzkumu vcetné
zakladnich kritérii, které mély rodiny splhovat. Tato Zadost byla dale sdilena. Pies tento
typ vybéru se prihlasilo nejvice uchazect — celkem 10, nicméné do vybérového souboru
byly zatfazeni pouze 3 z nich. Tfi vyfazeni uchazeéi nespliovali podminky (dva z nich
dennodenné¢ dojizdéli zpét domt k rodi¢im a jeden mél doma piitomného mladsiho
sourozence). Tti dalsi uchazeci, ktefi se prihlasili, svou ucast nasledné¢ kvili velkému
casovému omezeni odmitli (i pfes mou snahu najit vhodné feSeni, se kterym by byli
spokojeni). Posledni z ptihlaSenych uchazecl se poté opakované neozval (ackoliv byl
nékolikrat kontaktovan). Tyto dvé metody byly doplnéné jest¢ metodou snéhové koule,
kdy jsem od rodin, které se vyzkumu zcastnily, dostala tipy na dalsi, které podminky

splnovaly. Jednalo se celkem o 5 rodin, pficemz vSechny se svou ucasti souhlasily.

Nejdiive probéhl kontakt se studenty prostfednictvim socialni sité¢, kde jim byly
sdéleny podrobnosti ohledn¢ vyzkumu a byl jim pfedan pravodni dopis. Studenty jsem
poprosila, aby se s rodi¢i domluvili, zda by byli ochotni se vyzkumu také zacastnit, protoze
bez nich by nemohl probé¢hnout. Pokud rodice student tuto moznost nezamitli, spojila
jsem se s nimi prostiednictvim telefonického kontaktu, kde jsem jim vyzkum znovu
piedstavila a odpovédéla na jejich ptipadné dotazy. V téméei vsSech piipadech jsem
se domlouvala s matkou, kterd informace nasledné piedala partnerovi. Pouze v jednom
ptipadé probihalo pfedstaveni pfes muze, ktery dale informace ptedal své partnerce. VSem
respondentim jsem nabidla ¢as na rozmySlenou a domluvila jsem se s nimi, Ze se jim
do tydne ozvu, abych zjistila, jak se k tomu stavi druhy partner a zda se jejich rozhodnuti
nezménilo. Zaroven jsem se s nimi domluvila, Ze konkrétni termin bude nejlepsi feSit
S danym studentem, ktery informaci rodi¢im piedd. V piipad¢, Ze respondenti méli
jakékoliv dalsi otazky, na které si pfi telefonnim rozhovoru nevzpomnéli, méli moZnost

se na m¢ kdykoliv obrétit.

Celkem jsem tedy oslovila 18 rodin prostfednictvim tfech riznych metod vybéru.

Z toho se vyzkumu zucastnilo 11 rodin. Bylo vyfazeno 7 rodin — 3 z nich se odmitly
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zucastnit z casovych divodi (odmitnuti probéhlo bez telefonického kontaktu s rodici),
3 rodiny nespliovaly podminky pro zatazeni do vyzkumu a jeden student se opakované

neozval, proto nebylo mozné navazat kontakt ani s jeho rodinou.

Graf 1: Zapojeni rodin do vyzkumu

Zapojeni rodin do vyzkumu

B ZGcastnily se
B Nesplnovaly podminky
Odmitly

B Neozvaly se zpét

7.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvotilo 11 rodin — 34 lidi, z toho 11 matek, 11 otcti a 12 student.
VSichni ucastnici vyzkumu spliiovali pozadovana kritéria pro zafazeni do vyzkumu.
Primérny v€k vSech rodici byl 51,7 let, pficemz nejmladSimu rodi¢i bylo 44 let
a nejstarSimu 58 let. Z hlediska dosazeného vzdélani méli ucastnici nejCastéji stiedni
vzdélani s maturitou (11x), poté bez maturity (6X) a zbytek respondenti mél
vysokoskolské vzdélani (5x). Primérnéd délka vztahu u jednotlivych partnerti byla 26,9 let,
kdy nejdelsi vztah trval 32 let a naopak ten nejkratsi 24 let. Z hlediska poctu déti méli
ucastnici vyzkumu nejéastéji dvé déti (10x) a pouze jeden par mél jedno dité. Z hlediska
pohlavi
se jednalo Castéji o dceru (11x) a poté o syna (10x). Studenti méli v sedmi piipadech
star§iho sourozence, ktery vysokou Skolu neabsolvoval, pouze v jednom ptipad€ ano (viz
Rodina €. 10), zbyli studenti byli témi star§imi (4). Tento ptfehled tidaji o roding 1ze nalézt

v tabulce 1.

Druha tabulka (viz Tab. 2) se tyka jednotlivych studentti. Primérny vék studenti byl
22,9 let, kdy nejstarSimu studentovi bylo 25 let a nejmladSimu 21 let. Z hlediska pohlavi
se 7x jednalo o Zenu a 5x o muzZe. Nejcastéji Ucastnici vyzkumu navstévovali Univerzitu
Palackého v Olomouci (6 studenttr), dale Univerzitu Pardubice (2 studenti) a po jednom
zastoupeni se jednalo o Univerzitu Karlovu v Praze, Mendelovu univerzitu v Brng,

Jiho&eskou univerzitu v Ceskych Budgjovicich a Vysokou $kolu uméleckoprimyslovou
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Vv Praze. Studenti se nejcast¢ji nachazeli ve tfetim ro¢niku (7 studentdl), dale ve druhém
ro¢niku navazujictho magisterského studia (3 studenti) a nakonec v prvnim roc¢niku
navazujictho magisterského studia (2 studenti). Jednotlivé studované obory byly rozdilné,
pouze 2 studenti studovali stejny obor. Celkovou charakteristiku studentii z vyzkumného

souboru lze nalézt v tabulce 2.

Tab 1: Charakteristika vyzkumného souboru - rodiny

Rodina Par Vék Vzdélani Délka vztahu Déti

Rodinal | Zem@ | 48 | SOUbezmaturity | 5q dcera (22)
muz 52 SOU bez maturity

Rodina 2 zena 52 S? s maturitou 32 let syn (31), dcera (24)
muz 55 SS s maturitou

Rodina 3 zena >4 S? s matur!tou 24 let dcera (28), dcera (23)
muz 57 SS s maturitou

Rodina 4 zena 44 S5 maturlto‘_l 30 let dcera (21), dcera (17)
muz 48 SOU bez maturity

Rodina 5 zena 52 S5 ma}urltou 28 let dcera (26), syn (23)
muz 52 VS

Rodina 6 zena 53 V§ 26 let syn (23), syn (21)
muz 52 VS

Rodina7 | ™ 53 5 VS 24 let syn (25), syn (22)
muz 51 SS s maturitou

Rodina 8 zena a4 S§ s matur!tou 27 let dcera (19), dcera (23)
muz 54 SS s maturitou

Rodina 9 zena > 5 VS 29 let syn (24), syn (27)
muz 58 SS s maturitou

Rodina10 | “°"® 45 SOU bez matur!ty 23 let dcera (25), dcera (22)
muz 52 SOU bez maturity

Rodina 11 | “*"® 53 S5 matu“tOl_J 27 let syn (26), syn (23)
muz 54 SOU bez maturity
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Tab 2: Charakteristika vyzkumného souboru - studenti

Rodina |Student| Vé&k \A Obor Roénik
Rodina 1 Zena 22 Univerzita Pala(fkeho Ceska filologie Treti
v Olomouci
Rodina 2 sena 24 Univerzita Palackého Rvustlna pro Druhy
V Olomouci prekladatele nMgr
Rodina 3 zena 23 Univerzita Palac-keho Regionalni geografie Treti
V Olomouci
Rodina 4 zena 21 Univerzita Pardubice Zdr,avoml,c}( Y Treti
zachranar
i muz ; ; T Prvni
Rodina 5 23 Univerzita Karlova T¢lovychova a sport nMgr
Univerzita Palackého Pf‘irodopis/matematika
Rodina 6 muz 23 . se zaméfenim na Tieti
v Olomouci vzdélavani
Univerzita Palackého | Pfirodopis/matematika
Rodina 7 muz 22 se zaméfenim na Treti
v Olomouci vzdélavani
. y N . Resocializacni Druhy
Rodina 8 zena 23 Univerzita Pardubice .
pedagogika nMgr
Rodina 9 muz 24 Vysoka Skola umélecko Design PR\//lm
primyslova v Praze nivigr
i Zena 25 JihoCeska univerzita Archeologie Druhy
Rodina 10 nMgr
zena 22 Univerzita Palackého Biochemie Tieti
Rodina1l | muz | pg | MendelovaUniverzita | oo o grsti Treti

v Brné
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8 Vysledky

V této kapitole budou zminény vysledky, které vyplynuly z polostrukturovanych
rozhovord. Pro vétsi piehlednost budou po predstaveni vysledk shrnuty rozdily mezi
jednotlivymi pohlavimi a generacemi, protoze v textu se mnohdy budou objevovat i tii
uhly pohledu, coz vnimam jako néco, €O by bez zavére¢ného shrnuti mohlo vést

k nepiehlednosti. Soucasti kapitoly budou i odpovédi na vyzkumné otazky.

Vysledky byly rozdéleny do tii ¢asti podle jednotlivych vyzkumnych otdzek — Obdobi
pired nastupem na vysokou Skolu, Obdobi prvniho roku na vysoké Skole a Obdobi
aktualniho ro¢niku studia na vysoké skole. V ramci jednotlivych obdobi budou zminény
jednotlivé okruhy, kategorie a podkategorie. Pro lepsi rozliSeni jednotlivych informaci,
jsou okruhy vtextu vzdy podtrzeny a oznaceny tu¢né. Jednotlivé kategorie jsou
zvyraznény tucné, podkategorie jsou odliSeny tuénym pismem a kurzivou. Pro lepsi
dokresleni jednotlivych vysledki budou pfilezitostné pouzity vyroky jednotlivych
respondentii, které budou uvedeny v zavorce v uvozovkach a oznaceny pouze kurzivou.
Celkovy ptehled okruht, kategorii a podkategorii 1ze nalézt v priloze 5. Z anonymnich
davodi nebudou respondenti oznaceni svym jménem, pokud se vSak v jejich vypovédi

jméno objevi, bude zménéno.

Jednotlivé kategorie budou nékdy vytvofeny zvlast pro studenty a zvIlast’ pro rodice
z divodu, ze danou skuteCnost vnimali ¢i prozivali odlisné. V nékterych ptipadech
K tomuto rozdéleni nedojde — bude to pfedevSim tam, kde se jedna o pouhy popis
jednotlivych udalosti a vSichni zucastnéni ho vnimali podobné. V tomto piipadé¢ bude

vyuzito pohledu jednotlivych respondentd k rozsifeni informaci.

8.1 Obdobi pied nastupem na vysokou §kolu

Rozhodnuti studovat

Ve vSech pfipadech se u studentt jednalo o vlastni rozhodnuti (n=12). Jejich
rozhodnuti jit studovat dal od rodiny souviselo s potiebou zmény (n=8), diky které by se
mohli osamostatnit a mohli by mit vlastni Zivot, ve kterém by byli na svych rodicich vice
nezavisli. Bylo pro né dilezité, Zze diky této zméné¢ budou pod mensi kontrolou rodict
(,, Tak jsem si Fikala, Ze uz budu jako dospélejsi, Ze uz si budu moc délat, co chci a ten pocit
se mi [libil. ). Studium chépali jako p#ileZitost k vlastnimu rozvoji, zéroven jejich
rozhodnuti souviselo také s piredchozi zkuSenosti (n=3), kdy od rodiny uz na delsi ¢as byli

a libilo se jim to. N¢ktefi z nich byli pfed vysokou Skolou jiZ na internaté, proto pro né
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bylo automatické, ze se za studiem odstéhuji i nyni. S jejich rozhodnutim se pojily i rzné
pocity. Nejcast&ji zazivali ambivalentni pocity, které byly spojeny zaroven s ocekavanimi
a obavami. Mnozi z nich se na novou etapu vylozené #&8ili, jeden student mél toto téSeni
spojené az s nad€ji na to, ze se od rodiny zvladne vice odpoutat. V jednom ptipadé se
studentovi od rodiny nechtélo, vysokou skolu mimo domov si vybral pouze proto, aby mu

pomohla rozvinout zapocatou kariéru a jinou moznost studia neme¢l.

Nicméné i pies to, ze se vétSina studentd na novou etapu téSila, byla s ni spojena
i fada obav. Tyto obavy se tykaly piedev§im nového prostiedi (n=4), kdy ptechazeli
Z malého mésta do vétsiho, a novych lidi, které tam potkaji. Samotny systém vysoké skoly
v nich také vyvolaval obavy, protoze nevédéli, jak vysoka Skola funguje. Dalsi obavy se
pak tykaly toho, zda viibec studium zvladnou z hlediska samostatnosti a svych schopnosti.
Studentky se vice obavaly, Ze se jim bude styskat po domové (n=3, ,,Tak bdla jsem se, Ze
se mé bude stejskat a nevédéla jsem, jaky to tam bude a jestli to viibec zvlddnu, jestli se mi

tam bude libit. ). Dva studenti se pfed nastupem na vysokou $kolu ni¢eho nebali.

Rodice rozhodnuti svych déti ve vSech piipadech respektovali a nesnazili se ho nijak
rozmluvit, dokonce ani v piipadé¢, kdy pochybovali o budoucim uplatnéni. Matky vnimaly,
ze je dulezité, aby jejich dité studovalo, co chce. Zaroven se tim chranily pfed moznymi
vycitkami, které by mohly ze strany ditéte piijit v ptipad¢€, ze by se nerozhodlo dle svého
prani (,,Ja jsem uz od prvopocatku jim rikala, vyberte si to, co budete chtit studovat, ja
nebudu pak poslouchat, zZe jsem vam zkazila celej Zivot, Ze jsem vas nasmerovala nékam,
kam jste nechtéli.*). Odchod na vysokou $kolu braly také jako pfirozenou souddst Zivota,
nekteré s tim jiz diive pocitaly a smifily se s tim. I u matek vyvolalo toto rozhodnuti rizné
pocity. Zazivaly smutek (n=4), kdy si uvédomovaly, ze budou vice samy a Ze jejich dité uz
nebude tak Casto doma. Dale také vnimaly rozporuplné pocity — na jedné strané
se snazily v nové situaci vidét pozitiva, na strané druhé si odlouceni neumély predstavit (5,
.»INo a to odlouceni jsem si vithec neuméla predstavit, Ze kdyz ji tady mam, tak najednou

tady nebude. ).

S dal§im studiem a budoucim odlou¢enim matky zazivaly uréité obavy. Ty se tykaly
bezpecnosti déti, ktera se pojila se samotnym dojizdénim ve vecernich hodinach a velkym
méstem, do které¢ho se ste¢hovaly. Dale byly jejich obavy spojeny s kolektivem. V této
souvislosti hovotily o Sikang, kterou by jejich déti mohly zaZivat. Obavy zazivaly také
ohledné budouciho bydleni, kdy si neumély predstavit, jak bude samostatné bydledni jejich

déti vypadat. V ptipade, Ze budou bydlet s dalSimi lidmi, tak zde hrala svou roli i nutna
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domluva ohledn¢ pravidel a tklidu. Matky mély déle strach z mozného zklamdni svého

ditéte a toho, jak bude vychdzet s penézi.

Otcové rozhodnuti ditéte vnimali pozitivné (n=11), byli radi, ze se tak rozhodlo. Byla
pro né dulezitd predevSim jeho spokojenost. Ve tfech ptipadech méli otcové k méstu,
ve kterém si potomci studium zvolili, hlubsi vztah, protoze zde byli na vojné. Nékteri dané
rozhodnuti brali jako fakt a nijak vice se tim nezabyvali, protoze jsou ,,chlapi®. Jejich
obavy se tykaly podobné jako u matek bezpecnosti a bydleni (,,Jedna véc tam byla takova
docela obycejnd bezpecnost, nic vic. To bylo spojeny Stim, Ze ona prijela do docela
velkyho mésta a po nocich se musela toulat, nez se dostala na koleje “). Navic pak jesté
zminovali obavy spojené s pokusenim — tedy s alkoholem a dal§imi drogami. Tato obava
se objevila ve spojeni se syny, nikoliv s dcerami. Dalsi obava se tykala toho, ze do vysoké
Skoly investuji zbytecné penize a jejich dité se pak rozhodne, ze ji nedod¢la. Tti otcové

nem¢éli Zadné obavy.

Mozné pusobeni odchodu na vztahy v domacnosti

Ukazalo se, Ze studenti pfed svym odchodem na vysokou Skolu pftili§ nepfemysleli
nad tim, jak by jejich odchod mohl piisobit na vztah rodi¢i. Osm studentl nad tim viibec
nepremyslelo. Zbyli Ctyti studenti predpokladali, Ze jejich odchod by mohl ve vzajemném
vztahu rodi¢u vyvolat vyS$si pocit samoty predevsim na strané matek, protoze otec je méné
komunikativni (,,No jd jsem se toho troSku bdla, protoZe tatka je prosté takovej, on neni
moc komunikativni a hlavné je porad pryc. Tak jsem se bala, jak tady bude mamka porad
sama, Ze ji bude smutno.“). Vice premysleli nad tim, jak by jejich odchod mohl pusobit
na jejich vztah s rodi¢i. Doufali, Ze jejich vzajemny vztah se zleps$i, budou se na sebe vice
tésit, kdyz nebudou tak Casto doma, zaroven si budou mit i vice o éem povidat a vztahy
Vrodin¢ se upevni. Uvazovali také nad tim, Ze by jejich vztah srodi¢i mohl byt
rovnocenny. Nad budoucim vztahem s rodi¢i nepfemyslelo sedm studenttl, ktefi védéli, ze

s rodi¢i maji pevny vztah a budou spolu stale v kontaktu.

Zhruba polovina matek (n=6) piemyslela nad tim, Ze by se jejich vztah s ditétem mohl
také zlepsit. Doufaly, ze déti béhem studia despéji, budou si vzdacnéjsi a diky tomu budou
mit i novd témata K rozhovoru. Nad tim, jak by odchod za studiem mohl pisobit na jejich
vztah s manzelem, pét matek viibec neuvazovalo. Zbylé doufaly, ze na sebe budou mit
vice ¢asu, dale také premyslely nad tim, Ze bude nutné zménit nékteré dosavadni zvyklosti

a nové situaci se spolecné ptizpusobit.
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odchodu na vztahy vibec nepiemysleli (n=10). Odchod brali jako soucast zivota. Pouze
jeden otec doufal, ze se pozitivné projevi ve vztahu s manZelkou tim, ze budou mit vice

Casu, bude se objevovat méné konfliktit a budou zazZivat vice volnosti.

Pripravy na odjezd na vysokou $kolu

Cas, ktery méli studenti pied odjezdem, travili vétsinou stejné jako piedeslé roky -
néktefi spole¢né s rodici, jini spiSe bez nich. Tti studenti navstivili v 1ét€ zahranici, kdy
se jednalo o prvni zkuSenost s pobytem mimo domov na deldi dobu. Casta byla také
brigada (n=9). Pfed samotnym odjezdem se studenti bavili s rodi¢i o vysoké Skole, kdy
nejvice probirali téma financi — tedy kolik penéz budou na vysokou Skolu od rodiclh

dostavat a spolecné se podileli na nastaveni hranic a pravidel.

Samotné pripravy pak velka ¢ast rodin hodnotila jako chaotické. Studenti se snazili
ptipravovat sami, coz rodi¢e hodnotili velmi kladné. Zjistovali si predev§im informace
o Skole, diky tomu si vytvareli lepsi pfedstavu o tom, co je ¢eka. S dal§imi ptipravami jim
pak pomdhali rodi¢e. Konkrétni pomoc rodi¢u se tykala nakupovdini, kdy spolu
se studenty jezdili po obchodech a nakupovali jak jidlo, tak také ucebnice a vybaveni
do nového bydleni. Dale rodi¢e pomahali se stéhovanim a balenim jednotlivych véci.
Z kategorie kdo vice pomahal, se jednalo jednozna¢né o matku, ktera piipravy mnohdy az
prilis prozivala a kontrolovala jejich pribéh. U dvou studenti tento piistup vedl ke stazeni,
jeji pomoc pak vnimali spiSe negativné. Otcové se do ptiprav zapojovali minimadlné, drzeli

se spiSe stranou a jejich pomoc spocivala v zajisténi odvozii na danou skolu.

Den odjezdu na vysokou $kolu

Vétsina studentii neodjizdéla poprvé na vysokou skolu sama. Nejcastéji s nimi jela celd
rodina (n=6), nékteti jeli pouze s jednim rodi¢em, kdy se v jednom piipadé¢ jednalo o otce
a ve dvou o matku. Ve dvou piipadech jel také student bez rodicii. Slo o chlapce, ktefi se

chtéli vyhnout loucenti, a proto zvolili tuto variantu.

V piipadé, Ze studenti jeli s rodi¢i, mél jejich odjezd spiSe podobu rodinného vyletu,
kdy jim rodice pomohli s ubytovdnim, rodina zasla na spolecny obéd a nasledné se

seznamili s méstem, ve kterém bude jejich dité studovat. Kdyz rodic¢e odjizdéli zpét domi

(n=6). Nekteti studenti pocitovali prdzdnotu, ktera byla spojena stim, ze byli
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na koleji/byté sami, ¢i se s nimi jejich spolubydlici nebavil/a. Chlapci odjezd svych rodict
vice neproZivali, protoze védeli, Ze budou za chvili zase na cest¢ domu (n=5). Jeden
zazival pocity volnosti, kdy si bude moci délat, co chce. S tim se mu vsak pojily i vycitky
vuci rodicam (,, Takovy pocit volnosti, takovy neni tu matka a muzu se klidné najist
V jedendct hodin a nikdo mi nic nerekne. Bylo to super, bylo to ode mne hnusny, ale bylo to

super. ).

Matky, které se studenty jely, zazivaly pti louceni také vyrazné emoce. Nejcastéji byly
smutné, nékteré z nich i plakaly (n=3, ,,Jo, brecela jsem, protoze vim, Ze je takovd
citlivejsi, nevédela jsem, jak to tam zvladne, tak to jsem obrecela.”). U nékterych se
zvetSily vnitini obavy, které se tykaly predevsim toho, ze nevédély, jak se student zvladne
adaptovat na nové prosttedi. Pro jiné bylo zvldstni, ze se uvidi az za tyden. Otcové se pti
odjezdu citili $patné, protoze nevédéli, co bude dale (n=4), necitili se vSak smutné. Jeden
otec také svému synovi zdvideél svobodu a novou zivotni etapu, kterd ho ¢ekala. Dva otcové
si uvédomovali, 7ze manzelkdm bylo z lou¢eni smutno. Pro lepsi vyrovnani se s danou
situaci rodi¢im pomohlo uvédomeéni si skutecnosti, ze se s ditétem i ptes veétsi vzdalenost

mohou kdykoliv vidét, a nadéje, Ze bude jezdit na vikendy domu.

8.2 Obdobi prvniho roku studia na vysoké Skole

Prvni rok studia na vvsoké $kole

Prvni rok na vysoké Skole byl pro studenty charakteristicky piedev§im tim, Ze
se pro spoustu z nich nesl v duchu seznamovdni, které se tykalo jak systému vysoké skoly,
tak i novych lidi a nav§tévovani klubd. Tento rok jim zpravidla velmi rychle utekl (n=8).
Nekteti studenti si vybavuji pouze velké mnoZstvi uceni, které jim neumoznilo si uzit
volného Casu tak, jak by si prali. Dvé studentky mély prvni rok naopak spojeny S velkym

mnoZstvim volného casu, kdy nevédély, co s nim maji délat.

Adaptace u vétsiny studentli probéhla dobi‘e a rychle (n=9, ,,Hodné rychle, asi uz diiv
jsem si uvedomil, zZe prosté jsou chvile, kdy prosté mas jenom jednu Sanci, a kdyz
se rozhodnes Spatne, tak uz se to s tebou tihne.*). Zbytek svou adaptaci hodnotil jako
Spatnou. Hife se adaptovali pfedev§im diky tomu, Ze nikam nechodili a byli pofad sami.
Vztahy se jim pak obtizngji navazovaly. V ptipadé€, Ze adaptace prob&hla dobte, studentim
nejvice pomohlo socidlni okoli — tedy pratelé, se kterymi na vysokou skolu §li, nebo které
Vv pritbéhu roku poznali, déle také jejich spolubydlici, samotnd rodina, jez jim poskytla

finance na mimoskolni aktivity. U dvou studentek hral dilezitou roli pfitel, ktery s nimi
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odesel. Dulezitou roli pfi adaptaci mély také informace, které si studenti o vysoké skole
zjistili. Diky nim méli jasnéjsi predstavu, co by se od nich mohlo oc¢ekavat. Pro tfi studenty
byl vyznamny dany obor, protoze studovali néco, co si prali a co je opravdu bavilo.

Jednomu studentovi pomohl alkohol, diky kterému byl schopen vztahy 1épe navazat.

Vztahy s ditétem béhem prvniho roku studia z pohledu rodic¢a

V tomto okruhu budou zminény vztahy mezi rodicem a studentem béhem prvniho roku
na vysoké Skole pouze z pohledu rodict, protoze studenti vnimali prvni rok i soucasnost

velmi podobné — 0 jejich pohledu bude tedy pojednano az v dalsim obdobi.

Dle matek se podoba vztahu mezi ni a ditétem nezménila v tom smyslu, Ze vztah byl
stale dobry, pouze na néj pusobilo to, Ze se S nimi vidaly méné ¢asto, nez jak tomu bylo
diive (n=5). Naopak nckteré matky hovotily o tom, Ze se vztah s dcerou stal vice
kamarddsky. Jedna matka také zaznamenala, ze se s dcerou sbhliZily — v tomto ptipadé
se dcera Spatn¢ adaptovala na vysokou Skolu a s matkou byla béhem tydne v daleko vétSim
kontaktu. Do vztahu sdcerami se také promitaly zmény ndlady, které souvisely
se zvy$enou nervozitou, kterou dcery béhem prvniho roku zaZivaly. Spatnou naladu
v disledku toho dcery projevovaly také doma. Pro jednu matku bylo dilezité, ze v jejim
vztahu se synem doSlo K rozvdzdni pevnych vazeb, byli na sobé navzajem méné zavisli,
coz pro matku bylo osvobozujici. V souvislosti s tim vSak zazivala mensi pochyby o tom,

zda je vliibec spravna matka, kdyz jejich vztah vnima timto zptisobem.

V piipadé podoby vztahu otct s potomkem se ukazalo, Ze Ctyfi otcové mevnimali, 7¢
by se vztah néjakym zplisobem proménil. Nékteii meli dokonce pocit, ze student ani
nikam neodjel. Nejvice otct ve svych vypovédich zminilo, Ze jejich vztah s dcerou byl vice
emotivni, kdy se do n¢j stejn¢ jako u matek promitala Spatnd nalada dcery. V dalsim
ptipadé postiehli, Ze si prvni rok s dcerou vice vyjadiovali pocity — byla pro né cCastéjsi
pusa na ptivitanou ¢i pti rozlouceni (;, Prvni rok jsme si davali pusy pri odjezdu a prijezdu,
posléze to trochu opadlo. Prvni rok byl trochu emocni”.). Ve vztahu se synem pak

zaznamenali posileni, kdy si syn chodil vice pro rady, coz do té doby nedé¢lal (n=2).

Navraty domu

Frekvence toho, jak studenti béhem prvniho roku studia jezdili domd, byla pravidelna,
kdy se domi vraceli kaZdy tyden (n=9). Zbytek jezdil domi nepravidelné, coz znamenalo

jednou az dvakrat do mésice. Studenti hodnotili své dojizdéni jako ndrocné obzvlaste
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tehdy, kdyz jezdili kazdy tyden z velké vzdalenosti. Bylo to pro né¢ namahavé jak po

Casové, tak i po finan¢ni strance. I pies to se studenti na domov #&8ili (n=9).

Podoba prijezdi byla u vSech studentii velmi podobnd. RodiCe na né cekali
na nddrazi, aby je mohli odvézt domi. Vzdy se spolu p#ivitali, doma méli piipravené
oblibené jidlo. N¢které rodiny mély nastavené, ze spolu ¢lenové po ptijezdu stravili
chvilku ¢asu, béhem kterého si povidali (,,Kdyz jsem ten den prijela domui, tak jsme hodné
povidali a tak. “) RodiCe projevovali velky zdjem o to, jak se studentovi béhem doby, kdy
se nevidéli, dafilo. S tim souviselo i to, ze byli rddi, kdyz se déti domt vracely, protoze
veédéli, co se u nich déje a co momentalné potiebuji. Na druhou stranu pro nékteré matky
znamenal piijezd studentl povinnost byt doma po celou dobu, co budou oni. Mély pocit,
ze musi vytvaret rodinné zdzemi a v disledku toho si na vikendy nikdy nevytvarely sviij
program, snazily se byt studentovi po celou dobu k dispozici (;,..nebo jsem takovyhle véci
oddalovala, protozZe jsem vnimala, Ze potrebuju bejt s nim. Chtéla jsem ho videt, vyprat,
vyzehlit, vytvaret to zazemi. Byl to pracovni vikend a hrozné dlouho jsem nedokazala tady

nebejt. ).

Témata rozhovori se u vSech rodin nejvice tykala studia a mésta, ve kterém student
pies tyden pobyval. Ne vSichni studenti vSak byli sdilni a chtéli své nové zazitky s rodici
rozebirat. Rodi¢e se je vtomto ohledu snazili respektovat, i kdyz pro né¢ n¢kdy bylo
naro¢né odhadnout, zda se s nimi chce bavit, ¢i nechce. Studenti se v rozhovorech zajimali
o rodi¢e (n=6) a o to, jak se pfes tyden doma m¢li. Krom¢ vySe zminéného se také pii
navratu probiraly novinky ze zivota ¢lend rodiny, vetné novinek, které se tykaly Sirsi
rodiny a znamych. V nékterych rodindch byly jesté prvni rok cCasté rozhovory ohledné
financi (n=7), zda studentovi poskytované penize staci a dokaze s nimi béhem mésice
vyjit.

Zpusob, jakym studenti travili volny €as doma, nejvice podléhal jejich viastnim
Zdjmiim, coz znamena, ze navstévovali své pratele, pritele/pritelkyné, mnozi meli brigady
€1 travili ¢as sami v pokoji na pocitaci. V prvnim roce si ale téméf vSichni nasli cas
i na svou rodinu a vénovali se také rodinnym aktivitam (n=9), kdy navstévovali $irsi
rodinu, travili spoleéné vecery s rodii, jezdili na vylety. Jeden otec travil s dcerou
spole¢ny Cas aktivitami do $koly. Jednalo se 0 sportovni aktivity, kde se spolecné vénovali
plavani, lezeni po sténé¢ a dal§im sportiim, které dcera potfebovala do Skoly natrénovat (,,Jd
jsem nic takovyho v zZivoté nedélal a ona mé ke vSemu donutila. TakZe to bylo pozitivni pro

obé strany, si myslim. *).
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Odjezdy byly pro rodinu chaotické. Vnimali to ptedev§im rodice, protoZze studenti
FeSili vSechny véci spojené sodjezdem az na posledni chvili. Matka pomdhala
S pFipravami, které v sobé zahrnovaly baleni a ptipravu jidla. Zpravidla se tomu vénovala
jiz od rana. Otcové se béhem piiprav stahovali do tustrani (n=6, ,,Mym ukolem bylo utéct.
To je jedinej ukol, kterej sem mel. Ja se do toho vitbec nemotam. Zvolil jsem taktiku
zdrhnout. ©). Ttem studentkdm se odjiZdélo téZce, zbytek se na vysokou skolu #&sil. Vice
nez polovinu studentli rodice doprovazeli Ci odvdZeli na nddraZi, kde se spole¢né
rozloudili. Ve Ctyfech piipadech (u syni) probéhlo kratké louc¢eni doma, protoze synové
chtéli jit na nadrazi sami, aby se vyhnuli dal$imu zdlouhavému louceni, u které¢ho
predpokladali, Ze by nastalo (,,Nesndsim louceni, takze jsem odchdzel z domu. Nedovolil
Jjsem, aby chodili se mnou. Vétsinou jsem rekl akordt ahoj a vyparil se*.). Pro matky bylo
louceni smutné, bylo jim lito, Ze student odjizdi (n=6). Zbytek matek louceni zviladal
piredevsim diky tomu, ze vid€ly, Ze je student spokojeny a na Skolu se tési. Otcové louceni

neproZivali, ale dva z nich si uvédomovali, Ze ho manzelka vnima hufe.

Prvni zkouskové obdobi

Své prvni zkouskové obdobi na vysoké Skole studenti hodnotili jako naroéné (n=8)
piedevs§im kvili nedostateéné znalosti fungovdni systému vysoké Skoly. Mnozi z nich
jesté neméli nalezené vlastni styly uceni, které by jim zvladnuti obsahlé latky ulehcily.
Naroc¢né to pro né bylo i z toho divodu, ze méli pocit, Ze doma nemaji dostatek prostoru
pro uceni. S vnimanou naro¢nosti zkouskového obdobi souviselo 1 velké ocekavani rodici,
kdy je studenti nechtéli zklamat. Zbyli studenti hodnotili své prvni zkouskové obdobi jako
dobré. Jednalo se prevazné o situace, kdy jim vSechny zkousky vysly napoprvé a méli je
pomérné rychle vSechny hotové. Zazity tuspéch je dale motivoval. Dobfe ho studenti
vnimali  také tehdy, kdyz o dany obor méli  opravdovy @ zdjem.
Pro jednoho studenta bylo zkouSkové obdobi dobré piedevsim pro to, ze se se spoluzaky

hlasili spole¢né na naro¢né zkousky a navzajem se pied nimi podporovali.

Rodice se jim po celou dobu snazili poskytovat podporu nejéastéji tu psychickou, kdy
vefili, ze to zvladnou, povzbuzovali je a snazili se studenta rozptylit. Dale také projevovali
zdjem o zkousky v tom smyslu, Ze je zajimalo, co jejich dit¢ ¢ekd a jak je to narocné.
Poskytovali mu prostor pro uceni, ackoliv z vypovédi studentti vyplynulo, Ze ne vzdy byl
tento prostor dostatecny. Matky se snazily o své dit¢ pecovat tim zplsobem, Ze v dobé
zkouskového obdobi nemélo zadné povinnosti doma a poskytovaly mu celkovy domaci

servis. Dvé matky, které absolvovaly podobnou vysokou skolu, jakou prave studoval jejich
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syn, mu poskytovaly i odborné rady, ¢imz mu také pomahaly. Studenti zpravidla tuto
pomoc vnimali pezitivné — ve vétsing piipadli jim pomahala. Nepiijemné se to pro n¢
stalo tehdy, kdyz zdjem rodi¢d ptetrvaval i v ptipade, ze zkousku neudélali a oni jim
vysledek museli sdé€lit. Jedné studentce byl také nepfijemny zdjem ze strany otce, kterého

nezajimal pribeh zkousek, ale jen vysledky a znamky.

Studenti a rodi¢e spolu o zkouSkach komunikovali. Komunikace probihala
pied zkouSkou, kdy ji iniciovaly matky, které se snazily o povzbuzeni. Znaly datum
zkousky a mnohdy 1 pfesnou hodinu. Pied zkouskou Casto posilaly povzbuzujici sms
zpravu, nebo studentovi volaly (n=7). Po zkousce se zase studenti matce ozyvali s tim, jak
dopadli. Otcovi Zadny student nevolal, mezi rodi¢i fungoval systém, kdy si informace
predali. Studenti byli vétSinou rddi, Zze své dojmy i obavy mohou s rodi¢i probrat (,,Byla
jsem rada, zZe se o tom se mnou nékdo bavi*.). O zkouskéach se nechtéli bavit pouze tii
studenti, kterym vadilo, Ze se rodiCe v systému vysoké Skoly neorientuji a nékteré
informace jim musi vicekrat opakovat. M¢li také pocit, ze si neumi predstavit, jaké pro né
zkouskové obdobi bylo a co v§echno obnaselo, protoze ho sami nezazili (,,O zkousky to se
zajimali, ale voni tomu tak nerozuméj, tak jim vysvétlovat systém vejsky, kdyz tomu viibec

nerozuméj, to prosté nejde. Protoze kdyz to nezazijou, tak to moc nechdapou. ).

Z kategorie, jak prvni zkouskové obdobi prozivaly matky, se ukazalo, ze pouze jedna
ho vibec neproZivala. U zbylych dominovaly obavy a nervozita, diky kterym jim bylo
az Spatné. Mnohdy byly tak nervézni, Ze mély pocit, jako kdyby zkouSku délaly samy.
Béhem zkousek na dité ¢asto myslely 1 pii praci, protoze védely, kdy piesné zkousku ma.
Matky si uvédomovaly, Ze poskytovanou podporu jejich déti vnimaly. Myslely také, ze
pro vétsinu z nich byla podpora piijemnd a opravdu jim pomahala. Pouze dvé matky
hovotily o tom, Ze poskytovana podpora mohla byt pro studenty nepiijemnd v tom smyslu,
ze piekrocily hranici, ktera by pro studenty byla vhodna a byly az nadmiru pecujici (,,No jd
si myslim, Ze to bylo takovy jako pohodiny, nékdy jsem mu moznd i lezla na nervy, protoze

Jjsem asi i néktery véci prehanéla. Ja jsem byla hrozné uzkostnd matka.*.)

Otcové zkouskové obdobi vnimali pomérné rozmanité. Tii se jim vibec nezabyvali
a nem¢li ani piehled, kdy a na jakou zkouSku se student zrovna ptipravuje. Védéli, ze se
jejich potomek vzdy dobie ucil a piedpokladali, Ze to tak bude i nadale. VétSina z nich
nebyla nervozni. U nékterych se objevila litost (n=2), protoze vidéli, jak velké usili tomu
musi studenti vénovat (,,Kdyz jsem videél, jak tady Sprta, tak mé ji bylo lito. ). Na zéklad¢

toho zazivali ,,bezmoc*, protoze jim chtéli pomoci, ale uvédomovali si, ze nemohou,
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protoze vysokou Skolu neabsolvovali. Jeden otec mél ze zkouSkového obdobi dcery
srandu. Pfislo mu vtipné, Ze se prehnané ptipravuje, i kdyz danou latku uz davno umi.

V piipadé, Ze studenti zkouskové obdobi zvladli, byli otcové hrdi (n=4).

Domacnost béhem prvniho roku studia

Vsechny matky (n=11) vnimaly ur¢itou zménu v domacnosti, naopak sedm muzt
zadnou vyznamngj$i zménu nepostiehlo. S odchodem déti na vysokou Skolu méli rodice
vice prostoru na sebe samotné i na sebe navzajem. Pro muze bylo dulezité, ze byl doma
vétsi klid. Spolu s nepfitomnosti ditéte pies tyden doslo ve tiech rodinach k tomu, Ze si
rodi¢e museli mezi sebe rozdélit povinnosti (n=3), které diive obstaraval student. Zeny si
také pripadaly samy (n=9), protoze manzel zacal vice pracovat, aby bylo mozné zaplatit
vydaje spojené s vysokou Skolou. Jedna Zena si Vv dusledku toho poftidila domdciho
mazlicka, aby se jeji samota zmensila. Odlisné bylo pfedevSim prozivani dané situace.
Zeny vtomto piipadé zazivaly pocity smutku a prdzdnoty, kdy si postupné zaéinaly
uvédomovat, ze nemusi spéchat domu z prace, protoze na n¢ nikdo neceka (,,Viastné prisia
Jjsem domii a nikdo mé necekal. Nikdo doma nebyl, nic jsem skoro nemusela délat, protoze
jsme najednou byli sami dva“). Tyto pocity byly pro nékteré z nich jesté intenzivnéjsi
Vv piipadé, ze jejich muz nedal najevo, ze se néco zménilo. Muzi tuto situaci neproZivali,
a pokud ano, tak nezazivali pocity smutku, ale vnimali to pouze jako néco, co je jiné,

nez bylo doposud.

Vzajemny vztah manzelt se nezménil (n=3), u n¢kterych se naopak zlepsil (n=5) diky
tomu, ze na sebe méli vice Casu. Z toho méli nékteti zpocatku obavy. Jeden manzelsky par
dokonce volny c¢as piirovnal ke spolecné tydenni dovolené. V piipadé, ze doslo
ke zhorseni (n=3) vztahu, bylo tomu tak z divodu prohloubeni vzajemného odcizeni. Od
toho se odvijel 1 fakt, jak manzelé travili spolecny ¢as. U téch, u kterych se vztah zhorsil,
zpravidla ptevladalo oddélené traveni spole¢ného Casu, kdy se kazdy z manzeli vénoval
svym zajmiim a oba tak fungovali vice méné jako samostatné jednotky. V ptipad¢, ze svij
vztah vnimali jako stabilni, snazili se partnefi najit chvilku, kterou by stravili spoleéné —

nejcastéji volili prochazky.

Konflikty, které se v domacnosti mezi manzeli objevovaly, se nejvice tykaly béZného

chodu domdcnosti (n=7), kdy m&l manzel ptevzit ur¢ité povinnosti po studentovi a ne

vvvvvv

vékovou krizi (n=2), kdy manzelé touzili po zméné dosavadniho stereotypu a v jednom
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zdravotnich potiZi manzela, kdy se jeho zena obéavala o finance, jejichz nedostatek by mohl
zkomplikovat studium. Jeden muz vnimal, ze konflikty se Zenou ubyly uz béhem prvniho
roku studia diky tomu, ze zmizely rozdilné nazory na vychovu. Kdyz studentka netravila

tolik ¢asu doma, nebylo toto téma mezi manzeli podstatné.

Dulezité také bylo zjistit, jak domacnost vnimali v této dobé studenti. Ti si nejvice
v§imali toho, ze matka je ¢asto sama (n=7) a otec travi vice ¢asu v praci. Nékteii vidéli, ze
se vztah rodi¢d mezitim, co nejsou doma, zlepsil diky tomu, Ze na sebe maji vice Casu
a nemusi uz tolik fesit své déti. Jeden student mél pocit, Ze se jeho rodice do sebe znovu
zamilovali. Tti studenti vnimali, Ze se vztah rodict postupné zhorsil. Rodi¢e byli méné
aktivni (,,Myslim, Ze to Slo jesté vic do kytek, zZe tim jak jsem byl doma, nebo nékdo jiny, tak

Jjsme udrzovali rodice v néjaky ty aktivité at' uz naladovy, nebo jakykoliv. ).

Z hlediska toho, co rodice prozivali, kdyz byli sami doma, se vSichni studenti shodli
na tom, ze hitie tuto skutecnost sndsela matka. Styskalo se ji a byla smutna. V dasledku
toho se dcery snazily s matkou béhem dne vice volat, aby jeji smutek zmirnily. Otec dle
nich city najevo neddaval, bylo proto naro¢né odhadnout, jak se v této dobé citil. Zaroven si
studenti vS§imli, Ze rodice méli vétsi starosti, které se tykaly finan¢niho zabezpecéeni studia

a domacnosti.

8.3 Obdobi aktualniho ro¢niku studia na vysoké skole

Vzajemnv vztah rodicu a studentu

v v s

protoze své vztahy brali automaticky jako néco, co ur€itym zpisobem funguje, ale vice
nad tim nepfemysle;ji.

Vztah s matkou z pohledu studentti se béhem studia zlep$il u vSech respondentd.
Dcery hovoti o vét§im sbliZeni, kdy s matkou mohou cokoliv sdilet. Nékteré s ni sdili
prevazné zazitky ze zivota, ale své osobni problémy rad&ji probiraji s kamaradkami, ¢i si je
nechavaji pro sebe (n=2). Vztah také popisuji jako kamaradsky (,,S mamkou jsem méla
vzdycky bdjecny vztah, skoro jako kamarddky. Dneska si dokdzeme o vSem popovidat. ).
Synové sviij vztah s matkou popisuji jako revrocenny, nevnimaji ji jako autoritu, ale jako
¢lovéka, kterého maji radi. Diky tomu, jak maji vztah s matkou nyni nastaveny, se o ni také

vice zajimaji. Jeden si 1épe uvédomil spolecné pouto, které mezi sebou maji.
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Vztah s otcem studentky popisuji jako méné otevieny, kdy otec neni sdilny a prilis
spolu nekomunikuji. Vétsina dcer (n=8) se otcovi nesvéiuje s osobnimi problémy, maji
také pocit, ze se 0o né¢ otec mén¢ zajima. Mnohdy také nevi, o ¢em by si s otcem mély
povidat, uvédomuji si, ze maji odlisné zajmy (,,Nekdy spolu jedeme v auté a néjak nevim, o
cem si s nim povidat. Dokdzeme se bavit na urcita témata, ale Ze bych za nim zasla a vikala
mu své prihody ze skoly, jak treba mamce to ne. ). Maji se sice navzajem rddi, ale jinym
zpuisobem. Synové svij vztah s otcem popisuji jako kamarddsky, otec je pro n¢ star$i bratr
a mnohdy s nim mohou probirat témata, ktera by s matkou nemohli. Ve dvou ptipadech je

vztah syna a otce vice napjaty, kdy synové vnimaji oboustranny nezajem.

Rodi¢e své vztahy s détmi vnimaji podobné jako ony. Matky si uvédomuji, Ze se
spole¢ny vztah posunul do rovnocenné podoby (n=11). Nachazi se uz pouze v roli
pozorovatele a svym détem poskytuji vétsi volnost. Vnimaji, Ze se ve vztahu objevila
spolecna diivéra. Diky tomu, Ze se jejich vztah posunul, doSlo k vétSimu sbliZeni. ACkoliv
se ji tfeba synové se v§im nesvétuji, berou jako tspéch to, Ze si s ni vice povidaji. Otcové
vztah s détmi popisuji velmi podobné jako matky — vnimaji také, Ze jejich vztah je
kamaradsky, v ptipadé synti vice otevifeny. Zaroven si vSak také uvédomuji, ze se zvetsuji
odlisné ndazory (n=3), které s détmi zastavaji a diky tomu se jim i obtizné navazuje

konverzace.

Nasledujici kategorie se tyka toho, jak si rodi¢e mysli, Ze je studenti vnimaji. Bylo
pro né velmi narocné se nad timto jinym uhlem pohledu zamyslet. Nicméné se shodli
na tom, ze je nejspise studenti vnimaji pozitivn€. Jsou pro né¢ oporou, védi, Zze jim rodice
vyjdou vstfic a mohou si piijit pro radu. Zaroven si nékteré matky mysli, Ze jsou pro né
maminy pro vSechno* (n=7), kdy studenti védi, Ze vSe zafidi, snaZi se a staraji se o n¢.
Dvé matky se domnivaji, ze je jejich déti vnimaji negativné. Domnivaji se, ze si potomci
mysli, Ze jim nerozumi, maji staromaodni nazory. Otec se domnival, Ze ho potomci vnimaji
pouze Vv pozitivni roviné piedevsim jako kamardda a oporu (n=6). Dale také jako Zivitele
(n=3) rodiny. Jeden otec si myslel, ze je pro syna vzor, ktery si idealizuje. Z kategorie, jak
si studenti mysli, Ze je vnimaji rodice, se vSichni respondenti shodli na tom, Ze je rodice
vnimaji jako dospélé dité, které ma své nazory a méné se o néj boji. Zarovent ho vnimaji

jako n€koho, komu mohou véfit a jsou na néj pysni.

I ptes to, Ze studenti i jejich rodiCe své vzajemné vztahy popisovali vét§inou pozitivné,
existuje par véci, které by si v rodiné prali jinak. Studenti by si ptali, aby rodice vice

chapali systém vysoké Skoly (coz se objevuje v odpovédich respondentd, jejichz rodice
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vysokou skolu neabsolvovali). Vnimaji, Ze mnoho informaci musi rodi¢im stale dokola
opakovat a rodi¢e je ne vzdy pochopi. S tim souvisi i to, ze by si jedna studentka ptala
moderni rodice, kteti nebudou mit zastaralé nazory, ale naopak se pohled na svét bude
vyvijet spolu s dobou. Nekteti studenti by si prali, aby se zlepSila komunikace Vv rodiné
Vv tom smyslu, ze by dochazelo k vétSimu projevovani emoci pfedev§im ze strany otce
(n=4). Jedna studentka by si pfala, aby ji rodi¢e poskytovali stejnou lasku jako jeji sestie.
Se v§im spokojeni jsou Ctyfi studenti.

Rodice by si nejvice prali jinak, aby pro studenty byla rodina vice diileitd, protoze
se citi odsunuti i pfes to, Ze si na druhou stranu uvédomuji, ze se jedna o piirozeny vyvoj.
Déle by si také ptali, aby jejich synové byli vice pordadni a méli lepsi vitah k hmotnym

vécem. Zbyli rodice jsou spokojeni, pticemz spokojenost pievlada u otci.

Promény navrata domu

Tento okruh bude porovnan s tim, jak vrodin¢ vypadaly navraty studenti béhem
prvniho roku. Bude v ném tedy zminéno pouze to, co se ve vypoveédich respondentii

objevilo navic, ¢i co se zménilo.

Z hlediska frekvence p¥ijezdi jezdi studenti v soucasné dobé domu méné éasto (n=8),
zbytek jezdi stale kaZdy vikend. Studenti jezdi méné Casto ztoho duvodu, Zze
se vétSinou v misté studia jiz zabydleli, mnohdy si tam také naSli brigddu Cci
pritele/ptitelkyni. Vnimaji, ze si stihnou vice odpocinout, protoze nemusi absolvovat

zpravidla dlouhou cestu domd.

Prijezdy vypadaji podobné¢, jediné, co se zménilo je to, Ze se vétSina matek naucila své
plany nerusit a vénovat se jim 1 pies to, ze je dit¢ doma (n=7, ,,Nebo uz kolikrdt ja mam
Jjinej plan, takze jim to ozndmim a zvladam uz nebejt doma porad. ). Témata rozhovori
se rozSifila o nckterd nova, Skola je stile probirand, ale uZ v mnohem mensi mife.
V rozhovorech matky s dcerami vice probiraji partnerské vztahy, zdjmy, vice se nyni také
orientuji na budoucnost. Studenti se vice zajimaji o nové zdjmy rodici, jejich praci,
spole¢né planuji rodinné uddlosti. Rodice vice nechdvaji na studentech, co chtéji fict
a s ¢im se chtéji svétit, vyptavaji se méné podrobné. Diive pro n€které z nich bylo naro¢né
odhadnout, zda se s nimi studenti chté&ji bavit, v soucasné dob¢ se jich na to naudili zeptat
(,,V soucasnosti se nam dari mluvit otevienéji i o tomto zdkladnim: zda ten druhy mda chut

a silu na povidani. “).
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Cas straveny doma se proménil v tom smyslu, Ze vice studentd se vénovalo svym
aktivitam a Cas s rodinou travili minimalné (n=7, ,,Nékdy se navstéva domova redukovala
na Vyprdani Spinavého pradla, najedeni se, zahrati jeho vlastni postele a opétovné
odstartovani do svéta. ). Nekteti rodiCe se s tim obtizné smifovali, méli pocit, ze je rodina
¢im dal vice upozadéna. Rozhodnuti studenta vSak respektovali a snazili se spolecné
traveni Casu zajistit alespon pii jidle. Pro matky bylo také dulezité si se studentem béhem
doby, kdy je doma stihnout popovidat a zjistit, co je u né¢j nového. Nékteré rodiny proto
vymyslely, Ze spolu budou travit éas cilené, coZ znamenalo, Ze si domluvili konkrétni ¢as
béhem celého vikendu, ktery stravi jen spolu. Odjezdy vypadaji stejné, zmensil se pouze

pocet matek, které ho béhem prvniho roku vice proZivaly.

Zkouskové obdobi

Oproti prvnimu zkouskovému obdobi se v soucasné¢ dob¢ objevuje vyrazné zklidnéni.
Studenti si jiz naSli sviij ucebni systém, vi, jak a co se maji ucit, dokazou si mnozstvi uciva
rozvrhnout a stanovit si pevny rezim, kdy se uceni budou vénovat (,,Mné to prijde takovy
potreba. ). Nektefi se také s postupujicimi ro¢niky ucéi méné véetné toho, ze uceni vénuji
méné Casu. Pro jednoho studenta znamena v soucasné dobé zkouskové obdobi hru,
ve které ma Sanci ukéazat své schopnosti a bere to jako vyzvu. Pouze dvé studentky
zkouskové obdobi nyni prozZivaji hiiFe, protoze je studium mnebavi a S blizicim
se ukonCenim studia se zvySuji obavy, zda ho vibec zvladnou dokoncit (,,Tedka se prosté

bojim, co bude, co kdyz to neddm a uplné z toho chvilkama Silim. *).

Komunikace o zkouskach v rodin¢ stale probiha, ale uz je méné podrobna. Studenti
stale davaji rodicim po zkouSce védét, jak dopadli. Nicméné pied zkouskou je mnohdy
neinformuji, Ze vlibec néjakou délaji. Nékteii se vSak rodicim nesvéruji vithec a rodice
se snazi je v tomto piipadé respektovat a nijak na n€ netlaci, aby jim vypravéli o tom, jak

to probihalo. Potfebuji pouze védét, zda se to studentovi podatilo zvladnout.

Matky v soucasné dobé také zkouskové obdobi prozivaji méné, protoze
béhem prvniho roku zjistily, Ze je student zodpovédny a snazi se (n=6, ,,Tak ted’ uz to moc
nevnimam, protoze jsem zjistila, Ze ty holky jsou zodpovédny a snazej se samy, Ze opravdu
vedi, Ze nestudujou pro mé, ale pro sebe*.). Stejné intenzivné jako prvni rok ho prozivaji

tfi matky, u kterych se objevuje stale strach a na své dit¢ po celou dobu mysli. Vice neZ
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diive zkouskové obdobi prozivaji dvé matky, které maji obavy z toho, zda studentka

zvladne studium dokoncit, protoze se nachazi v poslednim ro¢niku studia.

Prozivani zkouskového obdobi zpohledu otci je jednotné. VSichni otcové
se v soucasné dobé dostali do stavu, kdy ho neproZivaji. VEéti, ze to vSechno néjakym
zpusobem dopadne, protoze studentovi stejné pomoci nemizou. Jednoho otce mrzi, ze
zkouskové obdobi neproziva. To, Ze rodice v soucasné dobé zkouskové obdobi prozivaji

mén¢, vnimaji také studenti, pro nékteré z nich je to osvobozujici (n=3).

Rodice pristupuji k uspéchu studentd tim, ze se je snazi ocenit, at’ uz prostfednictvim
pochvaly, gratulace, drobného déarku ¢i mens$i oslavou (zpravidla pozvani na veceti).
Neékteré rodi¢e mrzi, Ze student slavi své Uspéchy s kamarady, ale doma uZ na oslavu nema
Cas. V ptipadé, ze se studentim néco povede, jsou rodi¢e hrdi, maji radost a pozoruji

ulevu. Dv¢ studentky vnimaly, Ze se uspéch od nich océekava, coz je stresuje.

V piipad¢€, ze se studenti pii zkouSkach setkaji s neuspéchem, je pro rodice dulezité
vidét pii ptiprave snahu. K neuspéchu pak pristupuji bez vycitek a snazi se studenta znovu
podporit. RodiCe si také mysli, Ze neuspéch studenta proZivaji mnohdy vice nez on sam.
Dv¢ studentky se s neuspéchem doposud nesetkaly, shodly se vSak na tom, ze kdyby
k nému doslo, tak by ho rodi¢tim ani nesdélily, aby je nezklamaly (,,Kdyby se to stalo, tak

bych to asi ani rodiciim nerekla, abych v jejich ocich néjak neklesla *.).

Kontakt s rodinou béhem studia

Z hlediska pravidelnosti kontaktu byli studenti s rodinou nejcastéji v kontaktu kaZdy
den pravidelné (n=6). Ne&kdy se jednalo o kazdodenni kontakt, ktery probéhl
i vicekrat béhem dne. Bez pravidla dle okolnosti byli s rodi¢i v kontaktu ¢tyfi studenti,
ktefi se ozyvali vétSinou z toho divodu, Ze od rodict potfebovali pomoct (napf. néco
zaslat), ¢i se na né€em domluvit. Maly, ale pravidelny kontakt mél s rodi¢i domluveny
jeden student. Spole¢né si stanovili dva dny v tydnu, kdy si zavolaji a tyto dny dodrZovali.
Vsichni studenti navazovali Cast&jsi kontakt s matkou, sotcem kontakt probihal jen
vyjimecné z diivodu néjaké konkrétni potieby, se kterou jim nemohla pomoci matka.
Dcery nevédély, co by s otcem mély feSit, proto se mu samy neozyvaly a otec se také

neozval. Mezi rodi¢i fungoval systém, kdy matka pfedala informace manzelovi.

Témata rozhovori se nejCastéji tykala novinek a zaZitki, které se béhem dne
ptihodily, planii na dals$i den, potiebného zafizovdni a bydleni studentli. Dcery s matkou

vice rozebiraly svého partnera. Z hlediska zpisobu kontaktu studenti vyuzivali hovory
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a sms zprdvy pres mobilni telefon, které pro n€ byly nejcastéjsi. Déle s rodi¢i komunikovali
prostfednictvim programu Skype ¢&i socidlni sité. Tu vsak vyuzivali jen ziidka tehdy,
kdyz se rodi¢tim dlouho neozvali a ti je kontaktovali pravé pies ni, protoze védéli, ze tam
travi svlj ¢as. Ve vétSing piipadl se také ozyva student jako prvni, protoze matky nevi,
zda ma skolu ¢i jinou aktivitu. Nechavaji proto na ném, kdy si zvoli, Ze se ozve. Pouze

minimum studentd ¢eka na to, az se 0zve jako prvni matka.

Poskytovana pomoc ze strany rodic¢u

VSichni respondenti se shodli na tom, Ze vysokd Skola vyznamné zasahuje
do rodinného rozpoctu. Pro studenty je diilezitad finanéni pomoc ze strany rodicu. Ti jim
zpravidla plati v§echny ndklady spojené se studiem jako je doprava, ubytovani a jidlo.
V nékterych piipadech dostavaji také studenti zvlast penize, které uplatiiuji na svij
studentsky Zivot. Studenti si uvédomuji, ze si rodi¢e kvuli vysoké Skole nemohou nic
dovolit, protoze velké mnozstvi svych ptijma poskytuji pravé studentovi (,,Kdyz nasi chtéj
nekam jet, tak se zeptam mamky, tak proc nejedete treba nékam do zahranici, a vzdycky je
odpovéed, Ze si to ted nemiizou dovolit. ). Narocnéjsi to pro né je jesté tehdy, kdyz maji

vice déti, které studuji.

Rodice vnimaji vysokou Skolu jako finanéni zavazek. VSichni ji vSak 1 pfes to
studentovi chtéji platit v co nejvétsi mozné vysi a délaji to radi. Nicméné pro mnohé z nich
je to narocné, nékteti rodice si ke svému zaméstnani musi jesté dale privydélavat a chodi
tedy po praci na brigadu (n=2). U otci dominuji obavy ztoho, ze vysokou Skolu
po celou dobu studia platit nezvladnou (n=3). Nékteti rodice si také uvédomuyji, ze by svym
détem meéli ddavat penéz vice, protoze cCasto, kdyz student potfebuje néco navic (at
uz se jedna o novy notebook, obleCeni), musi vzdy dikladné promyslet, zda si to dany
mésic mohou dovolit. Jsou proto radi, Ze student chodi jesté¢ b&hem Skoly na brigadu
(n=11). Vzdy se jednalo o samostatné rozhodnuti studentt, rodi¢e je do ni¢eho nenutili.
Nechtéli, aby se studenti vénovali brigadé na ukor skoly (n=4). Vyhodné je, Ze si studenti
diky svému pfivydélku mohou zaplatit, co chtéji béhem studia navic a rodice jsou radi, ze
na nich nejsou zcela zavisli. Zaroven také ocenuji, Ze si diky tomu Iépe uvédomi hodnotu
penéz. Nékteti rodice (nN=2) nechtéji, aby dité¢ své vydélané penize do Skoly investovalo,

ale pozaduji, aby si je Setiilo do budoucna.

Krom¢ finanéni pomoci rodi¢e studentim poskytuji jesté psychickou pomoc. Ta

spo¢iva vtom, ze spoleén¢ mohou sdilet emoce, povzbuzuji a motivuji je K dalSim
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vykoniim a snazi se s nimi 0 $kole bavit. Samoziejma je pro rodie také materialni
pomoc, kdy svému ditéti poskytuji co nejvice prostiedkii a jidla z domova, aby za n¢
nemusel v misté studia platit. Dale mu zajiStuji tisknuti materialii do Skoly (n=4)
a v pripadé potieby mu ptjcuji i auto, ¢i ho do mista studia ptilezitostné odvazi. Odvozy

byvaji Casté predevsim na zacatku a konci Skolniho roku ze strany otce.

Spory V rodiné béhem studia

Spory s rodic¢i béhem studia se prolinaji jak s prvnim rokem, kdy byl student na vysoké

Skole, tak zaroven se sou¢asnym obdobim, proto jsou shrnuty v tomto okruhu dohromady.

Nejcastéji se tykaly Skolnich zaleZitosti, kdy student potieboval na uceni dostatek
prostoru a klidu, nicméné nemél pocit, ze by ho mél v takové mife, v jaké by potteboval.
Déle sem lze zatadit konflikty, které se tykaly prodlouzeni studia. V tomto ptipad¢ rodice
nevidéli nutnost prodlouzeni. Vyskytovali se u nich obavy, ze kdyz si student jesté o jeden
rok ukonceni studia prodlouZi, uz vysokou Skolu nemusi dod¢lat. S tim souviselo i to, Ze
rodi¢e meli nékdy pocit, Ze se student malo uci, dale také v pripadé, kdy student
upfednostiioval sviij studentsky zivot pfed povinnostmi — tedy uc¢enim (n=7, ,,Chtéla jsem
se ucit a nebyl tu klid, tak jsem byla protivna a hadali jsme se kviili tomu, nebo tieba
rodice chtéli pomoct néco doma a ja jsem védéla, ze se musim ucit a voni to pochopili tak,
Ze to délat nechci. ). Drobné konflikty vyvolavaly i pFijezdy domit (n=5), kdyz student
vc¢as netekl, kdy pfijede, ¢i sviij navrat zrusil. V jednom ptipadé dochéazelo ke konfliktim
s otcem kvuli nedostate¢nému financovdni volnoc¢asovych aktivit, o které mél student
zajem.

Pro rodi¢e bylo mnohdy naro¢né vyrovnat se s faktem, ze student béhem studia svou
rodinu postupné upozad’uje. Studenti jezdi méné¢ casto domu, kdyz ptijedou, tak travi vice
casu s kamarddy. Rodi€e maji pocit, Ze uz pro n€ nejsou tak dileziti a obtiZzn¢ se smituji
S tim, Ze je déti pfestdvaji potiebovat (n=6, ,,Kdyz prijel, tak se doma ukdzal v podstaté jen
na jidlo a na vyzvednuti cistejch véci a rodina pro néj byla uz pasé, coz se nam nelibilo
a nekolikrat sme se kviili tomu i chytli“.). Tii studenti se také dostavali ¢astéji do sporu se
svou matkou ohledné jeji nadmérné péce. Pti navratu studenta domi se pak objevovaly
konflikty ohledné chodu domdcnosti (n=3), kdy se stfetl rezim studenta, na ktery byl
zvykly z vysoké $koly, s rezimem rodici, na ktery si oni zvykli ptes tyden. Dale také kvuli

nepofadku, ktery po sobé student doma zanechaval a jeho nedostatecné pomoci doma.
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V prvnim roce se také mnohem castéji nez nyni objevovaly lehké spory z divodu Spatné

ndlady studenta, kterd byla zpisobena novym rezimem ¢i narocnou zkouskou.

Vztah rodiéu

Zmény, které partnefi ve vztahu nyni pozoruji, se tykaji vétsi volnosti (n=9), diky které
si mohou odejit, kdy a kam chtéji, maji mén¢ starosti a vice klidu. Partnerovi je ze strany
partnerky vénovana vyss$i pozornost (n=3), muzi maji pocit, Ze je partnerka rada vidi, coz
hodnoti kladn¢. V dtsledku toho, ze se uz s danou situaci vice szili, dokazou lépe vyuzivat
spole¢ny ¢as, ktery maji k dispozici a diky tomu se jesté vice sbliZili. Ackoliv v prvnim
roce studia hovofili o tom, ze méli strach ze spolecného casu, u nékterych z nich se
ukazalo, ze prave diky nému se 1épe poznali a jejich vztah se zlepsil (,,Jd bych rekla, Ze se
zlepsil, protoZe na sebe mame vic casu. Driv vilastné jak byly ty deti, tak se clovék staral
nejdriv o ty deti a pak vlastné az ten partner. A ted’ to je obrdcené, ted mame vic casu
na sebe navzdjem. ). V ptipadé Ctyi vztahd, které v prvnim roce byly méné funkéni, se

ukazalo, ze se partneti nyni uci spolu lépe vychazet.

Partneti, ktefi spolu €as ani béhem prvniho roku netravili, ho spolu nadale travi
minimadlné, protoze zatim nenaSli to, co by radi délali spolecné. Dvé Zeny jsou s timto
faktem smifené¢ a vétSi snahu uz nevyvijeji. Piijali to, ze s manzelem funguji jako dvé
samostatné jednotky. Jedna Zena se s tim stale nesmifila a mrzi ji, Zze jeji muz s ni Cas
netravi a vénuje se svym vlastnim zalibam sam (,,My jsme s manzelem jako dvé samostatny
jednotky, a on neni tak citove zaloZeny jako ja, jede si svou linii, ma spoustu zalib
a na spoustu veci chodi sam, a mé to mrzi, Ze nejsme vic spolu. ‘). Nékteti partnefi i pies
odlisné zajmy maji snahu najit chvilky, ve kterych by mohli byt spolu. Jini partnefi si
naopak zvykli na to, ze spolu ¢as travi vice nez diive — rozsitili si spole¢né zdjmy, zavedli
nové zvyky, kdy naptiklad chodi po praci na spolecné prochazky, Castéji se vidaji se
spoleénymi pftateli, planuji vylety (,,7en cas travime spolu, sice jsem z toho méla ze
zacatku strach. Ja jsem si Fikala, tolika let spolu Zijeme a neméli jsme na sebe nikdy tolik

casu a ted ho je hodné. Nasli sme si novy zdajmy a hodné planujeme, co budeme spolecné
délat. *).

S vyse zminénou kategorii spole¢ného Casu souvisi i komunikace mezi partnery.
Vsichni partneti spolu komunikuji, rozdilné¢ je vSak to, o ¢em a jakym zplsobem.
V ptipadé€, Ze vztah obou partnerti je méné funkéni, bavi se spolu pouze o nezbytnych

vécech, které se tykaji chodu domdcnosti, protoZze mnohdy nemaji dalsi spole¢nd témata
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k rozhovoru. Tyto rozhovory byvaji zpravidla kratké. V ptipadé, ze se partnefi snazi sviyj
volny cas travit spole¢né, maji i vice témat k rozhovoru a jejich rozhovor je pestiejsi.
Rozebiraji kaZdodenni uddlosti, které se tykaji jejich prace, déti, Sirs$i rodiny a zajmda.
Hovofi také o planech, které spole¢né¢ maji. V komunikaci byva vzdy iniciativnéjsi Zena,
kterd mnohdy nardzi na to, ze manzel je méné komunikativni a sdilny. Od toho se pak
odviji i nasledné hodnoceni spokojenosti s komunikaci. Témét vSichni muzi (n=11) jsou
surovni a kvalitou komunikace spokojeni. Naopak zeny byvaji ty, které by
si v komunikaci pidly zménu, ktera by se tykala predevSim vétsi sdilnosti manzela.
Nespokojen s komunikaci v manzelstvi byl pouze jeden muz, ktery neni spokojeny s tim,
ze vice mluvi manZelka a on jenom nasloucha. Pral by si, aby o néj manzelka projevila
veétsi zajem a vice spolu také probiraly intimni témata, kterd ve spolecné komunikaci
postrada (,,Moznd bych si pral vic oteviené mluvit 0 intimni oblasti Zivota, Manzelka
povida vic, ja umim dobre naslouchat, ale nekdy bych chtel, aby o mé projevila vic zdajmu

a pokladala mi vic otdzek na télo. ).

Z hlediska konflikti maji respondenti pocit, ze ubyly pfedev§im diky tomu, Ze jsou
tolerantné;si a nefesi drobnosti. V ptipade€, ze se objevuji, tak se nove tykaji ndaristu zalib
u partnera, ktery se jim vénuje vice nez své partnerce (n=2). Dale také ndkladit s penézi,
coZ se poji s tim, ze se mnohdy partneti dostavaji do sporu kviili tomu, co si mohou dovolit
a co uz ne, protoze na to ma kazdy znich odliSny pohled. Nékteré konflikty jsou
kratkodobé a jsou zpisobeny diky Spatné ndladé ¢i iinavé. Dvéma Zenam se také nelibi, ze
partner bere zajisténi chodu domdcnosti jako samoziejmost a nedodrzuje poradek.
V piipadé, Ze je partnerka unavena, ¢i nema dobrou naladu, tak na ni tento fakt doléha vice
a zvySuje se moznost konfliktu. V jednom ptipade fesi partneti dlouhodobéjsi neshody
ohledn¢ intimni oblasti, coz souvisi S nedostateCnou upiimnosti béhem komunikace.
V disledku toho se jiz v prvnim roce objevovaly ze strany otce ivahy o mimomanzelském
vztahu, kdy v soucasné dobé doslo k posunu a realizaci tohoto kroku, o kterém manzelka

vi a je pravé predmétem konflikti.

Pozorované zmény u jednotlivych ¢lenu rodiny

Béhem studia do$lo u jednotlivych ¢lenti rodiny k uréitym zménam. U matek byla
nejvyraznéjsi orientace na sebe (n=6), kdy se postupné naucily vice zit po svém, nasly si
nové zajmy, kterym se mohly vénovat. Zaroven je dilezité také to, ze se jim dokaZou

vénovat bez vycitek. Ve svém volném case se naucily vice odpocivat a n€které se naucily
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1 vice radovat (,,Zacala jsem zase Zit, zacala si Zit po svym, zacala se radovat ze Spousty
véci a zacala jsem myslet na sebe”.). Dal$i vyznamnou zménou je ta, ze se postupné
naucdily své déti pustit. Smituji se s tim, Ze jednou odejdou, jsou méné starostlivé a n¢které
vnimaji, Ze jejich vnitini povinnost byt matkou se postupné naplituje. Zacinaji si postupné

uvédomovat, ze jedna etapa Zivota konci (n=2). Tii matky zadnou zménu nevnimayi.

Vice nez polovina otct (n=7) u sebe zmény, které by se objevily béhem studia,
nevnimala. Ti, ktefi ano, tak se tyto zmény tykaly predevsim vétS§iho uvédoméni si
starnuti, vice premysleji nad tim, jakym smérem po dostudovani ditéte mize jejich zivot
jesté dale smétovat.

Vysoka skola urcitym zptisobem zménila i samotné studenty. To, jaké zmény na sobé&
pozoruji studenti, se shoduje s tim, jaké zmény vnimali také rodi¢e. Tyto zmény se nejvice
tykaly povahovych vlastnosti studenti, kteti jsou diky vysoké skole vice sebejisti, néktefi
klidng;si a tolerantnéjsi k odliSnym nazortim jinych lidi. Jedna studentka je vice skepticka,
coZ souvisi 1 s motivaci k danému oboru. Sviij vyvoj vidi a uvédomuji si ho. Dals$i zmény
se tykaji zlepSeni komunikacnich dovednosti, diky kterym jsou studenti schopni predat své
nazory dale, jsou samostatnéjsi a maji vétsi zdjem 0 lidi a svét kolem sebe. Nékteii si

utvrdili své hodnoty a zdasady.

Béhem svého studia si o rodiné uvédomili nékolik véci, které diive tolik, nebo vibec
nevnimali. Doslo ke zlepSeni vztahit v rodiné (n=8) jak mezi rodi¢i a ditétem, ale zaroven
také mezi sourozenci, jejichz vztahy se prohloubily diky tomu, ze se nevidaji tak ¢asto jako
diive (Musim Fict, Ze mi to zlepsilo hodné vztahy se ségrou, to jako urcité. Jako ze ted mam
toho partika v ty ségre, jak taky nastoupila na vejsku, Ze reSime takovy ty stejny véci.).
Studenti si mnohem vice uvédomuji obétavost rodicii (,,Jak se pro mé obétuji, odepiraji si.
Mohli se mit lip, myslet vic na sebe, ale nedélaji to. ). To, kolik toho pro n¢ udélali a jak je
béhem studia podporuji. Vnimaji, ze je podporuji i pfes to, Ze na tom finan¢né nejsou
nejlépe, odepiraji si, aby doptali svym détem, a piesné toto studenti dokazou ocenit.
Na zékladé toho néktefi nasli ve vlastni rodiné inspiraci pro svou budouci rodinu. T¥i
studenti si také uvédomili to, jak rddi s rodinou trdavi spolec¢ny cas. V kontrastu K vyse
uvedenému si naopak nékteti z respondentll uvédomili, Ze rodina spolu travi mdlo casu
(n=3), ¢i si uvédomili svou vlastni odlisnost (N=2) od zbytku rodiny, ktera se béhem studia
jesté vice prohloubila (,,Hodné jsem si uvédomoval ty nastaveny hodnoty v rodiné. Nebo
takovy ten smeér, kterym se ubiraj, pohled na Zivot a tak. A uvédumuju si tu odlisnost,

protoze ja to tak nemam. *).
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Blizka budoucnost rodiny

Ackoliv stale jesté studuji, tak uz vsichni respondenti pfemysli nad tim, jak by jejich
zivot mohl vypadat po dokonceni studia. Jejich pFedstavy se tykaji pfedevsim toho, ze by
se chtéli zcela osamostatnit a odstéhovat se od rodici. Nékteti z nich se nechtéji st€hovat
daleko, pét studentti vS§ak uz nyni pocita s tim, Ze budou zistdvat ve velkém mésté, kde si
budou moci Iépe najit praci. I pfes to, Zze s rodi¢i do budoucna neplanuji bydlet, s nimi
cht&ji byt v pravidelném kontaktu (n=6). Doufaji, Ze si po dokonéeni studia také za¢nou

plnit své dalsi cile na zaklad€ vlastnich rozhodnuti.

Nicméné s jejich pfedstavami se poji i ur¢ité obavy, které se tykaji piedevSim
ukonceni studia, kdy nevédi, zda ho zvladnou dokon¢it, ¢i ho spise nevzdaji. Na druhou
stranu si néktefi z nich uvédomuyji, ze by pfi neuspéchu mohli rodinu zklamat. Obavy maji
také z nejisté budoucnosti (n=4), ktera se tyka piedevsim jejich budouciho uplatnéni. S tim

souvisi i obavy z pitechodu do prdace (n=2).

Rodice zazivaji velmi podobné obavy z blizké budoucnosti jako studenti. Nejvice se
tykaji dokonceni Skoly a budouciho zaméstndani (n=9). U otcu pietrvava obava z toho, Ze
by dit¢ mohlo byt i po dostudovani dale financné zavislé na rodiCich (,,Potrebuju vydrzet,
dokud své studium nedokonci. Nevim, co budu délat, kdyz bude potiebovat déle financni
podporu. ). U matek se naopak objevuje spiSe obava ohledné toho, Ze je dit¢ definitivné
opusti. Jeden otec si také v souvislosti s blizicim se koncem studia u svého syna vice
uvédomuje téma stdrnuti a toho, ze nebude mit silu zacit novou etapu zivota. To, co by

si jesté pral zazit, totiz odklada az na dobu, kdy syn pIn¢€ dostuduje.

I pfes obavy, které rodiCe zazivaji, se mohou na nékolik véci téSit. Doufaji, ze
dostudovani pro né¢ bude znamenat financéni ulevu, kdy se nebudou muset omezovat
a budou mit moZnost si vice dovolit (N=7, ,,No, Ze se ndm financné hodné ulevi. To teda
rozhodné, protoze jsem Fikala, Ze je nechci néjakym zpisobem omezovat, stale rikam, Ze
bysme si radi taky zajeli na dovolenou, nebo néco jinyho poridili, nebo si sami zajeli
na nakej welness. ). Zaroven se také t&si na to, jak se dalsi Zivot studenta vyvine — tedy,
kde si najde své misto pro zivot, jakou si najde praci a jak si bude budovat kariéru, ¢i

na seznameni s budoucim partnerem/partnerkou. Nékolik rodict se také té$i na vrnoucata.

Rada pro budouci rodiny vysokoskolskych studentii

Konkrétni doporuceni od studentli pro budouci studenty, ktefi na vysokou Skolu

budou chtit odejit, se tykala ptfedevsim toho, aby si zjist’ovali informace dopiedu, vénovali
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tomu Cas, aby se pak nestalo, ze budou nemile ptekvapeni (,,No ale zdkladni rada by byla
V tom, zZe prosté at se zajimaj o tu Skolu, at vénujou cas tomu, co ty skoly délaj.*).
Dulezité je také, aby se budouci studenti vysoké skoly nebdli odejit, protoze to pro né
mize znamenat ptilezitost, kdy mohou néco dokazat. Zaroven by se neméli bat prvniho
roku na vysoké skole, je normalni, Ze si mohou ptipadat vice nejisté. Nicméné je dobré si
najit co nejdiive kamarady, ktefi jim novou situaci mohou pomoci Iépe zvladnout.
Za dulezité povazuji také fakt, ze by se méli snazit udriovat kontakt s rodinou, spolu se
svym odchodem si rodiny zacnou vice vazit a vztahy se diky tomu mohou prohloubit.
Rodi¢iim pak studenti na zdkladé svych zkuSenosti vzkazuji, aby svym détem dopfali
volnost, tedy aby je nechali si vybrat Skolu, kterou budou chtit studovat, aby jim dali
prostor a zbytecné je nestresovali Skolnimi povinnostmi. Za dalezité také povazuji, aby se
domaci systém zménil co nejméné, coz znamena nechat co nejvice véci tak, jak doposud
byly zavedené, aby student nemél pocit, Ze jezdi domt uz jen na navstévu (,,4by se snazili

to moc neménit, aby to bylo co nejvic stejny, aby to nebylo, tak uz tady nebydlis. *).

Rodic¢e doporucuji, aby byly budouci rodiny vysokoskolskych studentti oporou.
Rodice by se neméli bat své deti podporovat, neméli by jim stat v cesté¢ a méli by jim také
Casto vyjadifovat svou naklonnost. Je dulezité, aby jim duvérovali, vérili jim, ze opravdu
chtéji studovat, snazili se je vice chapat. Rodi¢e by méli véfit svym schopnostem, ze déti
dobie vychovali. Neméli by zapomenout vést je béhem studia k samostatnosti, nechat je
rozhodovat a chybovat, umét svého potomka z domova pustit. Zaroven by se také méli
zamétit sami na sebe a piremyslet dopiedu v tom ohledu, Ze si budou zjistovat, co je ceka,
budou si postupné promyslet, co by mohli s nartistem volného ¢asu d¢lat, hledat si nové
zaliby, piipravit se na to, Ze studium bude pro rodinu nejspise financné narocné (,,Moznd je
dobry jako vedet zhruba, co je ceka. Aby si uz dopredu promysleli, CO S tim mnozstvim casu
budou deélat, aby si hledali fakt zaliby a premysleli, jak ten cas vyuzijou. ). A ptredevS§im by

také neméli zapominat na to, Ze se jedna o normadlni situaci, kterou je tieba brat s klidem.

8.4 Rozdily z hlediska generaci a pohlavi

8.4.1 Rozdily z pohledu rodic¢i

Rozdilné bylo prozZivani celkového odchodu na vysokou Skolu jiz od samotného
zacatku. Matky se jesté pfed odchodem obavaly o bezpecnost a mozného zklamani
studenta, kdeZto otcové se mimo jiné obavali moZného pokuSeni a zbyte¢né investovanych

penéz do vzdélani. Vice se u nich také vyskytovala skuteCnost, Ze se niceho nebali.
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Zaroven témét vibec nepremysleli nad tim, jak by odchod mohl plsobit na vztahy
vV domécnosti, zeny nad témito moznostmi premyslely vice. Matky také mnohem vice
pomahaly studentovi s pfipravami, zapojeni otcli bylo mensi a tykalo se predevSim
zajisténi odvozl. To poté souviselo i s pfipravami tehdy, kdyz student pfijel na vikend
domil — otcové se ptiprav neucastnili a spiSe se stahovali do tstrani. Pii spole¢ném louceni
vV den odjezdu se ukazalo, ze ho vice prozivaly matky, otcové si to ale uvédomovali.
Rozdilné byly i vztahy se studenty, matky si s dcerou byly bliz, nez jak tomu bylo v roviné
dcera-otec, u kterych byl vztah méné osobni. N&kteti otcové také vnimali, Ze vztah
S dcerou byl vice emotivni béhem prvniho roku studia, coZ vSak dcery ve svych
vypovédich nezminily. Matky vice prozivaly zkouskové obdobi, béhem prvniho roku
zazivaly obavy a byly nervozni, otcové ho béhem prvniho roku také prozivali, ale nebyli
nervozni. V prubéhu Casu se pak dostali do situace, kdy ho neprozivali uz viibec, u matek

se prozivani zmensilo.

Muzi béhem prvniho roku nevnimali zmény v domacnosti, téch si vS§imaly spiSe zeny.
Neptitomnost ditéte vice neprozivali, bylo to pro né jen jiné, matky zazivaly intenzivnéj$i
pocity prazdnoty a smutku. V kontaktu s ditétem pies tyden je vzdy matka, otcovi
se studenti ozyvaji jen v piipadé potfeby. Rozdily se objevily i v obavach, kdy se u otct
vyskytovaly obavy, ze vysokou Skolu nezvladnou zaplatit, matky tyto obavy nezazivaly.
Zaroven otcové vice zazivaji obavu ztoho, Ze na nich dit¢ bude financné zavislé
1 po dostudovani. Matka ma naopak obavu z toho, Ze ji dité¢ po dokonceni vysoké Skoly
definitivné opusti. Vzajemné nepochopeni z hlediska generaci se objevilo predevSim
v oblasti odkladu studia, kdy rodi¢e nechapali, pro¢ je nutné studium odkladat a zvySovaly

se jejich obavy, ze by studium v dasledku toho déti nemusely dokoncit.

8.4.2 Rozdily z pohledu studenti

V ptipadé, ze studenti pfed odchodem na vysokou Skolu nezazivali obavy, byli to vzdy
muzi. Pokud vSak obavy zazivali, tak se netykaly stesku po domové — ty byly
charakteristické pro zeny. Zaroven Zeny také pti odjezdu rodicti byly smutné, muzi nikoliv
— bud’ to neprozivali, nebo naopak zazivali pocity volnosti. Muzi neméli radi louceni, bylo
pro nékteré z nich nepifijemné. Byla pro né také nepiijemnd nadmérna péfe a pomoc
ze strany matky. VSeobecné byla pro studenty podpora neptijemna tehdy, kdyz se jim
nepovedla zkouska a museli to rodi¢im sdélit ¢i tehdy, kdyz se rodi¢e zajimali jen
o zndmky. Vnimali také, Ze jim rodi¢e doma poskytuji nedostatecny prostor pro uceni,

ackoliv ti si mysleli, Ze jim vychdzi vsttic. Nekteti studenti se s rodi¢i méné ochotné bavili
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o zkouskach a celkové vysoké Skole tehdy, kdyz ji rodi¢e sami neabsolvovali, protoze
vnimali, Ze jeji ndro¢nost nemohou pochopit. VétSina studentl si byla schopna uvédomit,
ze rodiCe maji vetsi starosti se zajisténim financi a Ze si v dasledku jejich studia mohou
dovolit méné véci. Muzi popisuji vztahy s otcem jako kamaradské, vztahy s matkou spise
jako rovnocenné. Dcery hovoti o vztahu s matkou jako o kamaradském, kdezto s otcem
vnimaji, Ze je vztah méné otevieny. Zaroven jsou dcery s matkou vétSinou v pravidelném

kazdodennim kontaktu, synové se matce ozyvaji mén¢ Casto.

8.5 Odpovédi na vyzkumné otazky

Jak rodina véetné mladého dospélého vnimala bliZici se odchod na vysokou §kolu?

Odchod na vysokou Skolu byl nejdiive podminén samostatnym vybérem vhodného
oboru, ktery rodice respektovali a volbu nechavali na studentovi. Mladi dospéli nechtéli
béhem studia vysoké skoly jiz bydlet s rodi¢i, coz byl jeden z faktord, ktery se na jejich
vybéru vyznamné podilel. Touzili zménit prostiedi, osamostatnit se a stat se na roding vice
nezavislymi. S jejich rozhodnutim vSak souvisely i urcité obavy, které zazivali jak studenti,
tak 1 rodiCe. Pro studenty to byly obavy, které se tykaly pfedevSim nového prostiedi a
systému vysoké Skoly, se kterym nebyli doposud seznameni. U rodicti naopak dominovaly
obavy, jez se tykaly bezpeci jejich ditéte, budouciho bydleni a zklamani, které by mohlo
zazit v ptipad¢, Zze by se mu studium nepodatilo dokoncit. Nad tim, jak by se jejich odchod
mohl promitnout do vztaht v rodiné, vétSinou nepiemysleli z toho divodu, Ze vztahy
povazovali za stabilni a pevné. V piipadé, ze se touto myslenkou jesté¢ pred odchodem
zabyvali, doufali, ze se vztahy zlepsi a stanou se vice rovnocenné, s rodi¢i budou mit nova
témata k rozhovoru a budou si nazajem vzacnéj$i. Jejich odchod by se mohl promitnout
také do vztahii mezi rodi¢i navzijem, kdy predpokladali, ze matka bude vice sama
a nebude si mit s kym povidat, protoze otec je méné sdilny. Rodice stejné jako studenti
doufali, Ze jejich odlouceni vzdjemné vztahy v rodiné posili, Ze budou mit na sebe 1 na své

manzelstvi vice ¢asu a zmizi nékteré konflikty, které byly zptisobené vychovou.

S odchodem na vysokou skolu souvisely ptipravy, které se tykaly zjiStovani
informaci o vysoké Skole a spole¢nych rozhovorl s rodi¢i ohledné financnich nédklada
a pravidel, kterd budou pro studenta platit, kdyZ nebude doma. Matky se zapojovaly
do pfiprav vyraznéji nez otcové, pomahaly studentovi s balenim, nakupovanim
a zafizovanim nového bydleni. Otec pak zajiSt'oval odvoz do daného mésta a pomahal pii

stéhovani. Samotny den odjezdu se ve vétsing pripadd uskutecnil tésné den pied nastupem
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na vysokou Skolu a ve vét§iné rodin byl pojat jako vylet. Pro studenty i matky bylo naro¢né
samotné louceni, matky byly smutné, mnohdy zazivaly vnitini nejistotu, protoze své dité
nechavaly v nezndmém prostiedi a nevédély, co se bude dit dale. Otcové prozivali odjezd
mén¢ intenzivné, néktefi si vSak uvédomovali, ze je manzelka smutnd. Na studenty smutek
dopadl predevsim tehdy, kdyz zistali sami. Lépe se vSichni s novou situaci smitili
v pripade€, kdy si uvédomili, Ze se nejednd o vzdalenost, ktera by byla obtizné dostupna,

a tudiz se mohou spole¢né kdykoliv vidét.

Jaké promény rodina zaZivala béhem prvniho roku studia na vysoké Skole?

Jednalo se o novou zkuSenost jak pro rodice, tak 1 pro samotné studenty, ktefi
se museli na novy systém adaptovat. Vétsina z nich to zvladla rychle a bez problémd,
pomohlo jim v tom piedevsim socialni okoli, informace, které o vysoké Skole ziskali
a zajem o dany obor. V piipad€, Ze méla adaptace horsi pribéh, bylo to z davodu vétsi
socialni izolace, coz se projevilo ve vztazich k rodiné — matce, kdy doSlo k vétSimu
sbliZzeni, protoze to byla pravé matka, s kym se nejvice komunikovalo. Nicméné b&hem
prvniho roku i dal$i rodiny zaznamenaly urCité promény ve vztazich, které se posunuly
na kamaradskou uroven, nékteré rodiny dokazaly uvolnit pevné vazby, které mezi sebou
mély a bylo to pro né¢ osvobozujici. V disledku naro¢ného obdobi se také do vztaht
v rodin¢ promitala Spatna nalada studenta, coz bylo pfi¢inou i ¢astéjSich konflikt. Otcové
vnimali, Zze se béhem prvniho roku vztah s dcerou stal vice emotivni — kvtili Spatné naladg¢,
ale 1 kvili tomu, ze si vice vyjadfovali emoce, coz do té doby ned¢lali. V piipadé, ze
vztahy zlstaly stejné, bylo to zptisobeno tim, ze byly pevné a aspekt toho, ze se Clenové

rodiny mén¢ vidali, se do nich nepromitl.

Studenti se béhem prvniho roku snazili jezdit domi kazdy tyden na vikend.
Pro nékteré z nich to bylo narocné, protoze jezdili z velké vzdalenosti, coz se promitlo
1 do finan¢nich ndkladi. Rodice se na né vzdy tésili, otcové méli pocit, Ze mnohdy ani
neodjeli. Zpravidla je ¢ekali na nadrazi a odvezli je domul, kde si spolecné popovidali
o probéhnutém tydnu. Nejcastéj$Sim tématem rozhovoru byla Skola a sni spojené
zalezitosti, studenti se pak také zajimali o to, jak se mé&li rodi¢e doma. Cas, ktery studenti
stravili doma, nejvice podléhal jejich vlastnim aktivitim. Nicméné b&hem prvniho roku
se snazili najit si Cas, ktery by stravili s rodinou. Odjezdy zpét na vysokou Skolu byly
chaotické pro vSechny ¢leny rodiny, otcové se béhem piiprav presouvali do Ustrani, proto

studentiim pomahaly pfedevS§im matky, které se jim snaZily na cestu poskytnout hlavné
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dostatek jidla. Behem prvniho roku se matky snazily byt cely vikend doma, coz pro né
bylo mnohdy omezujici, protoze musely ustoupit ze svych plant. Co se tyce odjezdu, tak
rodice své deti odvazeli zpét na nadrazi, kde se spole¢né loucili, nékteti studenti se vSak
tomuto hromadnému louceni chtéli vyhnout, proto odchdzeli sami. Pro vSechny studenty
vsak platilo pravidlo, ze se po piijezdu museli rodi¢im ozvat. Louceni bylo naro¢né
predevsim pro matky, které zazivaly litost. Lépe to zvladaly tehdy, kdyz véd€ly, ze se
student zpét do Skoly t&Si a je spokojeny.

S prvnim rokem na vysoké Skole se také poji prvni zkouskové obdobi, které pro
studenty bylo naro¢né predevsim diky velkému mnozstvi uceni. Rodie se studentim
snazili doma poskytnout co nejvice prostoru i asu pro uceni, coz nékteti studenti vnimali
i ptes jejich snahu jako nedostate¢né. V dusledku naro¢ného uceni byli mnohdy vice
podrazeni. Rodice, ktefi vysokou Skolu neabsolvovali, si uvédomovali, Ze s ufenim
studentim nemohou pomoci a snazili se je podporovat alesponn psychicky. Studenti
ohledné zkousek s rodi¢i komunikovali, kdy rodi€e byli informovani o tom, jaké zkousky
a kdy je ¢ekaji. Po zkouskach se pak studenti rodicim ozyvali ohledné vysledku ¢i svych
pocitt. Matky zkouskové obdobi prozivaly vice nez otcové, byly nervozni a mély obavy

Z toho, Ze se studentovi nepovedou.

S odchodem na vysokou skolu doslo béhem prvniho roku k urcitym zménam také
v domacnosti, kdy doma byl vétsi klid, ale rodie byli najednou sami. Samotu hiie
prozivaly matky, které si v piipadé mensi sdilnosti partnera, nemély s kym povidat. Horsi
to pro n¢ bylo tehdy, kdyz partner neptipoustél, ze se néco zménilo. Vztahy mezi rodici
se u nékoho jiz béhem prvniho roku zlepsily diky tomu, ze rodi¢e méli mén¢ starosti a vice
Casu na sebe navzajem. Na zhorSeni vztahu se naopak podilelo vzajemné odcizeni, odlisné
zajmy, kdy kazdy z partnert travil cas podle sebe a vyvojové krize, které se studiem déti

ptisly (touha po mimomanzelském vztahu, projeveni stereotypu).

Jak odchod mladého dospélého na vysokou Skolu piisobi na rodinu v aktuilnim

ro¢niku studia?

V soucasné dob¢ doslo ve vsech rodinach k ustaleni chodu a zklidnéni z hlediska
prozivani studia. Studenti jezdi domi méné Casto, kdyZ ptijedou, tak také travi méné Casu
s rodinou. Mnohdy se spolecné straveny ¢as zredukuje jen na spole¢ny obéd, v nékterych
ptipadech si rodiny musi domlouvat konkrétni ¢as, béhem kterého si stihnou sdé€lit nové

informace. V rozhovorech nema hlavni roli $kola, ale vice se fesi vztahy, zajmy
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¢i budoucnost. Rodice se snazi své déti chapat, ale maji pocit, Ze jsou pro studenty méné
dileziti a vnimaji, Ze je uz tolik jako dfive nepotfebuji, coz je pro muze i zeny naro¢né.
Matky se postupné naucily své osobni plany na vikend, kdy mé student pfijet, neménit
a netravi jiz celou dobu bezprostfedné doma. Studenti vnimaji, ze se vztahy v rodiné
posunuly na rovnocennou uroven, dostaly se na kamaradskou rovinu. Pouze v rovin¢ otec-
dcera je vztah mén¢ otevieny, kdy spolu nesdili osobni témata, mnohdy si maji spolu méné
co ficl, coz je zpasobeno i tim, Ze otec byva ten, kdo je méné komunikativni. Rodice
vnimaji, Ze se z nich stali spiSe pozorovatelé, snazi se doptavat svym détem volnost.
Zaroven vidi, ze je déti vnimaji pozitivné¢ piedev§im jako oporu, kterou se jim snaZzi
1 nadale poskytovat — od psychické, materialni az po financni. Ta ve vétSiné rodin
vyznamn¢ puisobila na rozpocet a pro mnohé rodiny znamena studium finan¢ni zavazek.
U otct se v disledku toho objevuji obavy z toho, ze by studium nezvladli zaplatit. Témér
vSichni studenti si uvédomuji, ze je pro rodiCe situace financné narocnd, a proto chodi

na brigady.

Jelikoz studenti jezdi domti méné Casto, je vétSina z nich v kontaktu s rodi¢i — matkou
prostednictvim mobilniho telefonu. Dcery volaji s matkou kazdy den, nékteré i nékolikrat
za den, synové se zpravidla ozyvaji méné¢ a dle potieby. S otci studenti témet
nekomunikuji, mezi rodi¢i funguje systém, kde matka otcovi informace piedava.
S komunikaci pfes mobilni telefon souvisi 1 zpravy ohledné zvladnutych zkousek. Studenti
se stale ozyvaji stim, jak zkousky dopadly, nicméné¢ komunikace pied zkouskami
ve vetsSiné piipadl probihd méné, nez jak tomu bylo béhem prvniho roku. Otcové
V soucasné dob¢ zkouskové obdobi neprozivaji, méné¢ ho také prozivaji samotni studenti,
ktefi si nyni dokazou najit svlij uCebni styl a rozvrhnout si cas, ktery na uceni potiebuji.
Matky zkouSkové obdobi prozivaji také méné, ale v ptipadé, ze je student v poslednim

ro¢niku, tak ho proZivaji naopak vice, protoze se obavaji nezdaru.

Béhem studia se objevovaly konflikty mezi studenty a jejich rodi¢i, které se nejcastéji
tykaly pravé studijnich diivoda (prodlouzeni studia, nedostatek ¢asu vénovany uceni), dale
také chodu doméacnosti, kdy doslo ke konfrontaci rezimu studenta s reZimem, ktery byl
zavedeny doma. Na sporech se podilelo i upozadéni rodiny ze strany studenta ¢i Spatna
nalada, ktera se diky ucivu a novému prostiedi zpocatku studia objevovala cCastéji.
Co se tyce konfliktlh mezi partnery, doslo k jejich ubytku piedev§im diky tomu, Ze je doma
vétsi klid, maji méné starosti a dostali se do faze, kdy jiZ nefesi maliCkosti, ale snazi se je

pfechdzet. Ve vzajemném vztahu doSlo ke zlepSeni, v pfipadé€, ze byl vztah méné funkéni
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jiz béhem prvniho roku studia, u¢i se partnefi spolu vychazet. Objevuje se snaha travit
spolecny cas pohromad¢, vétSina partnert spolu také komunikuje. V ptipadé partnert, kteti
si ptili§ nerozumi, je komunikace zamétena na nezbytné véci ohledné chodu domacnosti.
Vétsina muzi je s komunikaci v partnerském vztahu spokojena, po zméné by naopak

touzily spiSe Zeny, které by si ptaly, aby jejich partner byl vice sdilny.

Rodic¢e si postupné uvédomuji, ze se S blizicim ukoncenim studia planuji mladi lidé
osamostatnit a oni v dasledku toho ziistanou zcela sami. Z toho maji strach nejvice Zeny,
které se pravé nachazeji v méné funkénim partnerstvi. Zaroven se vSak rodice na tuto etapu
tési, protoze jim skonci obdobi financni zatéze a budou si moci dovolit vice véci. T&Si
se také na to, jakym smérem se budouci Zivot mladého Clovéka vyvine. Béhem studia
vysoké Skoly doslo u jednotlivych ¢lent k nékolika zménam. Matky se naucily orientovat
vice na sebe, mén¢ své déti kontroluji a uvédomuji si, Zze postupné jedna etapa Zivota
kon¢i. U otctli se vyraznéjs$i zmény neobjevily, pouze zesilila myslenka na starnuti a ubytek
sil. Studenti se diky vysoké Skole stali samostatnymi a zmény byly patrné 1 v povahovych
vlastnostech. Diky studiu pozoruji, Zze doSlo v rodiné¢ ke zlepSeni vztahti, uvédomu;ji
si obétavost svych rodi¢i a ocenuji ji. Dale také zjistili, jak radi se néktefi z nich vraci
domt a travi alespoit chvilku casu s rodi¢i (ackoliv se v ocich rodici miize jednat

0 minimum ¢asu).
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9 Diskuze

Tato kapitola je roz¢lenéna do nékolika ¢asti, ve kterych se postupné budu vénovat
hlavnim vysledkiim, které byly v jednotlivych oblastech pomoci polostrukturovaného
interview zjistény. Budou dany do souvislosti s vyzkumy, které byly na podobné téma jiz
provedeny. Soucasti kapitoly je diskuze nad limity a mnou vnimanymi pifinosy vyzkumu,
déle také naméty pro mozné dalsi zkoumani. Je dtlezité zminit, ze zjisténé vysledky nelze

zobecnovat na Sirsi populaci, a jsou proto platné pouze pro tento vyzkumny soubor.

Diskuze nad vysledky z polostrukturovaného interview

Rozhodnuti jit studovat, a v disledku toho se ¢asteéné odstéhovat od rodicd, bylo
u vSech studentii vlastni rozhodnuti, které rodice respektovali. Studenti touzili po zméné,
coZ je pro obdobi, ve kterém se dle Arnetta (2000; 2006) nachézeji, typické. Obdobi
vynofujici se dospélosti je spojovano S moznostmi, Vramci kterych se mladi lidé Casto
sté¢huji do jiné casti zemé, aby vyuzili nabizené pftilezitosti ke vzdélani. V ptipade, ze
studenti jiz byli pfed nastupem na vysokou Skolou na internaté, byla pro né moznost jit
studovat od rodiny téméi automaticka, protoze si jiz v prib&éhu ptedchoziho studia zvykili,
ze doma netravi tolik casu. Tento poznatek souvisi 1 s vyzkumem Tognoliho (2003), ktery
dosel k podobnému zavéru. V tomto piipadé¢ predchozi zkuSenost s odloucenim méla
mensi dopad 1 na prozivani matek. Pokud vSak rodice (pfedev§im matky) a studenti neméli
zkuSenost s delSim odloucenim, dochazelo k tomu, Ze se u nich objevovalo vice obav, které
byly spojené se vzajemnym odloucenim. Matky byly na jednu stranu rady, ze studenti
za¢nou novy zivot na vysoké skole, pomahalo jim, kdyz vidé€ly, ze se té$i. Na druhou
stranu si vSak uvédomovaly, ze budou vice samy a novou situaci si neumély pfilis
predstavit (Wang & Nuru, 2017). Rodice se vSeobecné obavali o bezpecnost svych déti,
coz bylo podminéno 1 tim, Ze si uvédomovali, ze budou od nich daleko a v ptipad¢ potieby

jim nebudou schopni poskytnout okamzitou pomoc (Way & Gillman, 2000).

Jesté pred samotnym nastupem na vysokou Skolu probihaly v rodiné rozhovory,
které se tykaly nastavovani pravidel pfedev§im v oblasti kontaktu, chovani a financi, které
bude mit student k dispozici. Pravé otadzka financi byla pro mnohé rodiny diileZita, protoze
jak se ukazalo pozdé&ji, vysoka skola ma vyznamny dopad na jejich rodinny rozpocet v tom
smyslu, Ze velké mnoZstvi pifijmid poskytuji rodiCe pravé détem na vysoké Skole.
Na zékladé toho se pak samotni rodi¢e omezuji v tom, co si mohou a nemohou dopfat.

V téchto pocatecnich rozhovorech jesté pred nastupem na vysokou Skolu se dalo
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predpokladat, ze alespont ze zaCatku studia budou mladi lidé na piijmech rodici vice
zavisli, protoze se budou seznamovat s novym prostfedim a novymi naroky (Mulder &
Clark, 2012; Wang & Nuru, 2017). Ukazalo se, ze v priubéhu studia si vétSina z nich
brigddu nasla a ¢ast nakladl, predevsim téch, které se tykaji volného cCasu a osobnich
potieb, si mohou zaplatit sami. Vyzkum Turleyho (2006) ukézal, ze pravé z finan¢nich
divodi mnozi rodice chtéji, aby jejich dité studovalo co nejblize domovu, coz by vedlo
K usetteni pomérné¢ velkého mnozstvi nakladt. Nicméné vyse uvedeny aspekt se v mém
vyzkumu neprokazal, protoze rodi¢e pln¢ podporovali své déti v jejich rozhodnuti 1 kviili

tomu, aby jim to zpétn€ nemohly vy¢itat.

Neékteti mladi lidé jesté pred odchodem na vysokou Skolu premysleli nad tim, ze by
jejich studium mohlo vést kurCit¢ zméné v domécnosti a ve vztazich s rodici.
Uvédomovali si, ze diky mensi sdilnosti ze strany otce by se matka mohla citit vice
osamocena (Karp et al., 1998). Na druhou stranu rodi¢e i studenti doufali, ze se vztahy
zlepsi, budou si vzacnéjsi, diky odlouceni se na sebe budou vice t&sit a budou mit i nova
témata k rozhovoru. Matky navic doufaly, Ze studenti jesté vice dospéji. Zmény, které

si ¢lenové rodiny jesté pred odchodem prali, se vétSinou naplnily.

Odchod studenta na vysokou Skolu nejvice zasahl matku, coz je v souladu
s vyzkumem Golishe (2002), ktery se zaroven odkazuje na to, Ze se jednd o primarniho
pecCovatele, a proto se na ni tento fakt nejvice podepisuje. Zaroven prozivani matek miize
byt horsi tehdy, kdyz se vychové ditéte vénovaly na plny tvazek a své vlastni zajmy
upozad’'ovaly (Grover & Dang, 2013; Raup & Myers, 1989; Spence & Lonner, 1971).
To, ze urcité véci spojené se studiem hiiie prozivaly, lze potvrdit 1 v dalSich zkoumanych
oblastech — matky vice prozivaly zkouskové obdobi, snaZily se byt pro studenta béhem

prvniho roku k dispozici, zazivaly vétsi smutek a prazdnotu nez otcové. Bylo pro né také

vewvr

Ptechod na vysokou skolu znamend pro studenty mnohdy naro¢ny krok ze starého
a znamého prostiedi do nového, od kterého nevi, co maji ¢ekat. Je pro né proto dilezité,
aby se co nejdfive na nové prostfedi zvladli adaptovat. Ukazalo se, ze vétSina studentli
vV tomto vyzkumu zvladla adaptaci rychle pfedevs§im diky socidlnimu okoli a informacim,
které si postupné zjiStovali. V piipadé, ze adaptace probéhla pomaleji ¢i hife, dochazelo
k tomu, ze se studentdm vice styskalo po domoveé. S timto poznatkem se shoduje i vyzkum
Denovana a Macaskillové (2013), ktefi potvrzuji, Ze Spatnd adaptace muiZe souviset

s nedostate¢né navdzanymi vztahy v novém prostiedi, v disledku ¢ehoz se studentiim pak
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vice styska po domové. Tognoli (2003) k tomu dodéava, ze pravé diky potencidlnimu
strachu z odlouceni si mnohdy studenti vybiraji vysokou Skolu blize domovu, coz nebyl
pfipad studenti z mého vyzkumu. Stesk po domové zpocatku zazivali i studenti, ktefi
se dobie adaptovali. Vyzkumy ukazuji, Ze se nejedna o nic neobvyklého, ale naopak je to

normalni situace, ktera se béhem prvniho roku postupné ustali (English et al., 2016).

Uz béhem prvniho roku nékteré rodiny zaznamenaly zlepSeni vztah mezi Cleny,
jejich pocet vzrostl pak jesté s postupem casu, kdy se vztahy mezi rodi¢i a studenty staly
rovnocenné, posunuly se na kamaraddskou troven a nékdy také doSlo k jejich vétSimu
prohloubeni. Rodice se uZ nestavéli do role autority, ve vztazich se objevila mensi kontrola
a vysS8i volnost. Tento pfechod k vyrovnan€j$im vztahlim mize na jednu stranu souviset
S odchodem na vysokou Skolu, diky které studenti dospé€li, na druhou stranu také zcela jisté
souvisi s vyvojovym obdobim, ve kterém se rodiCe 1 studenti nachazeji. Vzajemna
vyrovnanost a ucta se objevuje spolu s tim, jak dit¢ dospiva (Arnett, 2000; Craig, 1999;
Proulx & Helms, 2008; Vagnerova, 2007). Lefkowitzova (2005) ve svém vyzkumu hovoii
o zlepSeni vztahti mezi rodici a studenty, kdy pravé vzdalenost pomohla v rodiné vytvoftit
pevnéjsi vazby. To, Ze odchod na vysokou Skolu mize vést ke zlepSeni vztahti v roding,
potvrzuje 1 Patrikyanova (2015). I pres to, ze se vztahy mezi rodi¢i a détmi staly vice
rovnocenné, studenti odliSné vnimali svlij vztah sotcem a matkou. Tato odliSnost
se objevovala ve vypovédich dcer, nikoliv synti. Dcery maji blizsi vztah s matkou, mohou
S ni rozebirat osobni témata, sdéluji ji své zazitky a pocity. Ve vztahu s otci to tak nemaji,
mnohem méné spolu komunikuji a ve vyzkumu zminily, Ze se navzadjem maji radi jinym
zpusobem, nez jak je tomu s matkou (Nielsen, 2007). Nedostatek komunikace muze byt
dle Golishe (2000) spojovan s nedostate¢nym pocitem blizkosti, kdy ve vztahu otec — dcera
nedochazi k otevienému vyjadieni pocitu blizkosti napt. pomoci sdé€leni citl. Z mého
vyzkumu vSak vyplynulo, Ze otcové svou blizkost spiSe nez pomoci citl vyjadiuji pomoci
jednani — studentim poskytuji odvoz na nadrazi, na zac¢atku a na konci skolniho roku je
stéhuji domu. Zaroveil jeden otec pomahal své dcefi prostfednictvim pohybovych aktivit,
které do skoly musela zvladnout - spole¢né spolu chodili plavat, naucili se 1€zt na sténé,
coz je vsouladu s vysledky Nielsenové (2015), ktera zjistila, ze otcové vyjadiuji svym

dceram blizkost spiSe prostfednictvim jednani.

Ve vyzkumu se ukazalo, Ze pro nckteré studenty bylo béhem prvniho roku studia
narocné zkouSkové obdobi. Bylo tomu tak pfedevSim z diivodu nedostatecné znalosti

systému a hledani vhodného stylu uceni, coz je v souladu s vysledky, které zjistil Christie
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et al. (2008). Podle nich studenti mohou zazivat v disledku pfechodu na novy ucebni styl
az ucebni Sok. To, Ze vyssi naroky studenty zpravidla piekvapi a jsou pro n¢ v dusledku
Soku naro¢né, potvrzuje i Vachova (2011). Kone¢ny et al. (1996) zminuje, ze je pro
studenty naro¢né si uspotradat velké mnozstvi informaci pod casovym tlakem. Nicméné u
respondentl se ukdzalo, ze béhem studia se naucili organizovat si svlij cas
a rozvrhnout si ho dle naro¢nosti zkousky. Dokazali si také najit sviij vhodny systém pro
uceni, coz vedlo k tomu, Ze v soucasné dobé prozivaji zkouskové obdobi méné. Horsi
prubéh se objevuje pouze tam, kde se studenti nachazeji v zavéreCném rocniku, coz je
nejspiSe podminéno zvySenymi obavami z mozZnosti selhani. Vice se selhani obavaji ti
studenti, na které maji rodice vysoké naroky. V ptipadé, ze by u nich k n¢jakému selhdni

doslo, rodi¢lim by to fict nechtéli, aby je nezklamali (Felder, 1988).

Rodice se snazili studenttim v pribéhu celého studia pomahat jak po psychické, tak
1 po finan¢ni a materidlni strance. Studenti jejich pomoc vitali a byli za ni radi. Nepfijemna
jim byla pouze tehdy, kdyz synové zazZivali pfehnanou péci ze strany matky, ktera vyustila
ve vzajemny konflikt. V tomto obdobi byva nadmérna péce pro mladé lidi jiz nezddouci
(Vagnerova, 2007). Matky si vSak v pribéhu studia tuto skuteCnost uvédomily
a Vv soucasné¢ dob¢ se ji snazi vyvarovat. Kromé nadmérné péce byva predmétem sporii
1 stfet rezimu studenta, ktery si zavedl na vysoké Skole, s rezimem, ktery si zavedli rodice
doma. Jeho vyfeSeni spoCiva ve snaze o véEtsi toleranci predevsim ze strany rodicu, ktefi
se Vv soucasné dobé¢ snazi hadkam na toto téma vyhybat. Hlavnim zdrojem sporii vSak byly
Skolni zalezitosti, kdy rodice méli pocit, ze se studenti neu¢i dostatecn¢, naopak studenti
méli pocit, Ze doma nemaji pro uceni dostatek prostoru. Moznost odkladu studia rodice
také nepfijali s pochopenim, protoze se obavali vyssiho rizika, Ze student zapocatou skolu
nebude chtit dokoncit. Tato obava se objevovala u rodici, ktefi vysokou Skolu
neabsolvovali, diky tomu to pro n€¢ mohlo byt naro¢né;j$i pochopit. Mikaus (2007) zmituje,
7e v tomto obdobi dochézi k ubytku otevienych konfliktti s rodi¢i, kdy mladi lidé rodi¢im
zavaznéjsi informace sd€luji formou faktu, coz platilo i v ptipadé odlozeni studia, kdy

studenty nezajimal nazor rodict, ale pouze jim danou skute¢nost oznamovali.

V pribéhu studia klesala cetnost toho, jak studenti jezdili zpét domu.
Bé&hem prvniho roku se snaZili jezdit kazdy tyden i z velké vzdalenosti, postupné se vSak
jejich prijezdy snizovaly piedevSim diky tomu, ze si studenti na nové prostiedi zvykli
a nalezli vném své aktivity a zajmy, kterym se vénovali. V soucasné dobé se objevil

I posun Vvtom, jak travili sviij volny ¢as doma. Béhem prvniho roku se sice nejvice
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vénovali svym aktivitdm, ale snazili se najit €as i na rodinu. Nyni se spole¢né traveny cas
s rodi¢i zmensuje, ti maji mnohdy pocit, Ze jsou upozadéni a ze pro své dité uz nejsou tak
dileziti. Ackoliv si uvédomuji, ze se jedna o pfirozeny vyvoj, mnohdy zazivaji litost.
Svému ditéti poskytuji volnost a zbyteéné se ho nevyptavaji na to, kam jde a co déla
(Arnett, 2000). To, ze se cas, ktery déti srodiCi travi, postupné s vékem zmensuje,
potvrzuje i vyzkum Shearerové et al. (2005), ktery dale tvrdi, ze s mnoZstvim traveného
Casu souvisi i mnozstvi komunikace. V ptipadé, ze spolu travi méné Casu, maji i mensi
prostor pro komunikaci. Pro matky je dilezité, aby s ditétem alesponi na chvili mluvily
béhem doby, kdy ptijede domt. Vyuzivaji proto cilenych rozhovort, na kterych se piedem
domlouvaji, ptipadné k tomu vyuzivaji spole¢né obédy. Hovory se béhem prvniho roku
nejcastéji tykaly Skoly, ktera byla tstiednim tématem. V soucasné dob¢ se vice rozsituji
1 na oblast z4jmi, volnocCasovych aktivit ¢i partneri (Morgan et al., 2010). Zajimavé
zjisténi se tykalo toho, ze studenti, jejichZ rodi¢e neabsolvovali vysokou skolu, vnimali, Ze
Vv disledku toho obtiznéji chapou, jak naro¢né studium mize byt. Rodice jim béhem uceni
nemohli poskytnout rady, mnohdy jim také studenti museli fungovani systému vicekrat
vysvétlovat a méli pocit, Ze i pfesto tomu rodi¢e nerozumi (Palbusa, 2016; Wolf et al.,
2009).

I pfes to, ze studenti jezdi domt méné Casto, jsou béhem tydne s rodi¢i v kontaktu
prostiednictvim komunika¢nich technologii. Kontakt probiha vyhradné s matkou, s otcem
jen v piipadé konkrétni potieby, pficemz matka dualezité informace otcovi piedava (Chen
& Katz, 2009). Wolf et al. (2009) zjistil, Ze frekvence komunikace se postupné s vys$§im
ro¢nikem snizuje, coz Se V mém vyzkumu nepotvrdilo, protoze dcery maji stale s matkou
kazdodenni kontakt, naopak synové se ozyvaji nepravidelné, vétSinou v piipadé potieby
(Chen & Katz, 2009; Small et al., 2011). Nejvice se ke kontaktu vyuzivaji hovory

ptes mobilni telefon, protoZze umoziuje okamzitou interakci (Gemmill & Petterson, 2006).

Béhem studia vysoké Skoly dos$lo 1 k proméné vztahu mezi rodi€i, ktefi zazivaji
vétsi volnost a klid v dob¢, kdy studenti nejsou doma. Rodice se sbliZili, protoze na sebe
maji vice Casu. Pozornost zeny se opét vice piesouva na partnera, coZ muzi oceiuji
(Sykorova, 1996). V piipadé méné funkéniho partnerstvi, které se vSak projevovalo jiz
pted odchodem na vysokou $kolu, se spolu u¢i vychazet. S odchodem ditéte se ukazalo, ze
partneti nemaji spolecné zdjmy a nechtéji spolu travit spole¢ny cas, spiSe funguji kazdy
sam za sebe (Bouchard, 2018). Jejich konverzace se poté tyka jen nezbytnych véci v chodu

doméacnosti. Na opétovném sblizeni se podilel i fakt, Ze spolu partnefti travi spolecny cas
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I vpfipad¢ odlisnych zajmi, kdy se snazi najit néco, kde mohou byt spolu. Jejich
konverzace je obsahlejsi, ackoliv zeny si mnohdy pieji, aby byl jejich muz sdilné;si.
Konflikty v partnerstvi ubyly pfedev$im diky tomu, Ze se partnefi znaji, jsou k sob&
tolerantnéj$i a nefesi drobnosti, coz je v souladu s tvrzenim Vagnerové (2007). Rodice
si uvédomuji, ze az dit¢ dokonci studium, nejspisSe se odst¢huje. S tim se poji i obava
ze starnuti, protoze vnimaji, Ze se jedna etapa zivota chyli ke konci. Své déti vychovali,
poskytli jim vzdélani a blizi se Cas, kdy se zcela osamostatni. V tomto piipadé se zvySené
obavy ze starnuti objevuji u muzi, ktefi si nasledujici etapu chtéji uzit, splnit si jesté

né¢jaké sny, ale obadvaji se toho, ze uz nebudou mit silu (Vagnerova, 2007).

Proména béhem celého obdobi se vSak netykala jen vztahu rodici a déti, ale také
respondentll samotnych. Rodice ziskali vice ¢asu na sebe, na$li si nové zajmy, kterym
se mohli v dob¢ nepfitomnosti déti vénovat. Pro matky bylo zpo¢atku naro¢né dat piednost
svym planim pied détmi, nicméné s postupem cCasu se dokazaly vice soustiedit na sebe,
naucily se deti umét pustit a méné je kontrolovat. Samotni mladi lidé pozorovali zmény
piedevSim ve svych povahovych vlastnostech, vétsim zajmu o déni kolem a zvySené
samostatnosti (Mulder & Clark, 2002). Zaroven si také uvédomili dulezitost své rodiny,
dokazali ocenit, co vSechno pro né rodice délaji (Harrigan & Miller-Ott, 2013). Ackoliv
tedy rodi¢e mnohdy mohou mit pocit, ze se pro své dité stavaji méné duleziti, tak to, jak je
studenti vnimaji, dokazuje, Ze je pro né rodina stale dilezita a postupné osamostatfiovani je
dano predevSim vyvojem. Je mozné tak usuzovat i na zdklad¢ toho, Ze pro samotné

studenty je jejich rodina inspiraci pro zalozeni své vlastni.

Limity vyzkumu

Za jedno uskali vyzkumu lze povazovat maly vyzkumny soubor, jehoz vysledky
nelze zobecnovat na $irSi populaci, ale jsou charakteristické pouze pro zkoumany vzorek.
Dalsi limit spo¢iva ve vybéru vyzkumného souboru, ktery byl z jedné casti vybiran
prostifednictvim metody samovybéru, u které je mozné predpokladat, ze se do vyzkumu
ptfihlésili jen ti lidé, ktefi danou situaci dobfe zvladaji a vztahy v rodin€ jsou pro né
uspokojivé. Pfi vybéru pomoci metody snéhové koule by bylo mozné ocekéavat podobny
prubéh — tedy to, Ze rodiny doporucily dalsi respondenty, ktefi by se byli ochotni zapojit
na zakladé toho, Ze jejich vztahy v rodiné jsou dobré a neboji se zasahu do svého

soukromi.
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Kurcitému zkresleni mohlo dojit diky rozd¢leni otdzek na jednotlivd obdobi.
Véiim, ze by se dalo vytézit mnohem vice informaci tehdy, kdyz by se i¢astnici v kazdém
obdobi v dobé provadéni vyzkumu nachdzeli a byla by pro né aktudlni. JelikoZ obdobi
pred nastupem na vysokou skolu a prvni rok se udaly pred del$i dobou, bylo mozné, Ze si
rodiCe a studenti n¢které informace nevybavili v takové mite, v jaké by tomu bylo tehdy,
kdyby byl vyzkum provadén longitudindln€. Jednotlivé otazky jim mohly splyvat, mohlo
doby nemusi byt zcela piesné obzvlasté v piipadé, Ze danou udélost vyznamnéji
neprozivali. Na tomto faktu mohla mit podil i formulace jednotlivych otazek, protoze se

danym oblastem mnohdy vénovaly pomérn¢ v Sirokém rozmezi.

Dal§im limitem je moZnost, Ze ziskané odpovédi mohou souviset se snahou
stylizovat se do role spravného rodice, kterému by se mélo po svém ditéti styskat, ktery by
ho mél za kazdé situace podporovat a vysokou Skolu by mél pln€ prozivat s nim.
V odpovédi jedné matky se objevily obavy ztoho, Ze kdyz oteviené pfizna, Ze
tento postoj mohly mit i ostatni GiCastnice vyzkumu, ale jiz nebyly tak uptimné. Ackoliv
na mé odpoveédi jednotlivych respondentt pasobily davéryhodné, je nutné dodat, ze jsem je

neznala osobné, a usuzuji tak pouze z jednoho setkani.

Je také dilezité zminit, ze urcité¢ limity vyzkumu mohou souviset 1 s vedenim
rozhovoru, kdy n€ktera témata byla jednotlivymi respondenty odlisné rozebirana. VétSinou
si pfesn¢ nevzpominali a bylo proto nutné se jich doptavat konkrétnéji. Tento aspekt byl
patrny predevsim diky tomu, Ze rozhovory byly vedené vzdy minimaln¢€ se tfemi Cleny
rodiny. Otazkou pak zlstava, zda ncktera témata nebyla respondenty zminéna schvalng,
protoze se o nich bavit nechtéli, nebo proto, ze si na né nevzpomnéli, nebo pouze proto, ze
pro né€ nebyla dilezita. S tim souvisi 1 dalsi fakt, coZ je samotna osobnost vyzkumnika, kdy
se na sdilnosti jednotlivych ¢lenit mohly podilet 1 ur¢ité sympatie/antipatie. Pro vSechny
rodiny se jednalo o prvni zkuSenost s né¢jakym vyzkumem, u nékterych z nich byla patrna
na zacatku nervozita zplisobend nezndmou situaci, kterd mohla byt zvyraznéna
1 ptitomnosti diktafonu. Na zéklad¢ toho mohli byt nékteti z nich méné sdilni, zaroven pro

n€ mohlo byt obtizné popsat, co zazivali a citili obzvlasté n€komu, kdo je pro né cizi.

Jako urcité uskali 1ze vnimat i to, Ze nékteré zjiSténé informace nemusi pifimo

souviset s odchodem na vysokou Skolu. Dalo by se predpokladat, ze vztahy se vylepsuji

96



na zaklad¢ toho, jak se jednotlivi Clenové vyvijeji v disledku prozivanych udalosti.
Zaroven také to, co rodiCe prozivaji, miize souviset vice s vyvojovym obdobim, ve kterém
se pravé nachdzeji. Odchod na vysokou Skolu a ¢éastecné odpoutani ditéte do toho jenom

zasahne tim zptisobem, ze nékteré prozitky mize urychlit, ¢i prodlouzit.

Prinosy vyzkumu

Hlavni pfinos vyzkumu spociva v ptiblizeni obdobi, které je pro spoustu rodin
aktualni. Ziskané poznatky mohou pfispét ke konkrétnéj$i predstavé u rodin, pro které je
dana situace zatim nezndma a nevédi, co by od ni mohli ¢ekat. Zaroven diky odpovédim
jednotlivych respondenttt mohou zjistit, Ze se jedna o normalni situaci, kterou kazdy ¢len
rodiny maze prozivat odliSn¢ a kterd zdroven mulize pfispét ke zlepSeni vztahii mezi
jednotlivymi ¢leny. Diky tomu, ze se do vyzkumu zapojili jak samotni rodice, tak také
studenti, je vyzkum obohacen o pohled obou generaci, které si z né¢j mohu néco odnést.
Zaroven tyto pohledy mohou ptispét k lepSimu vzajemnému pochopeni toho, co prozivaji
rodice a co studenti. Konkrétni doporuceni, kterd respondenti pii vyzkumu sdélili,

vychazeji z jejich vlastnich zkuSenosti a mohou byt pro dalsi rodiny inspirativni.

Vyzkum byl piinosny i pro samotné respondenty, ktefi si diky nému zavzpominali,
nekteré situace si pfipomnéli a tim, Ze o nich vypravéli a premysleli, si urcité véci 1épe

uveédomili.

Naméty pro dalsi zkoumani

Vnimam, ze by pii dalSim zkoumani tohoto tématu bylo vhodné vyuzit
longitudinalni studii, ve které by se bylo mozné zamétit na sledovani podstatnych zmén
postupné béhem prvniho roku a téch nasledujicich. Vytéznost informaci by v tomto
piipadé mohla byt mnohem vyssi. Dale by také bylo mozné longitudinalni studii doplnit
dal$i metodou — jako vhodnad se mi jevi Test rodinného systému (FAST), ktery blize
pfiblizuje rodinné vztahy zpohledu zdkladnich dimenzi rodinného souziti (koheze,

hierarchie a rodinné hranice) (Sobotkova, 2005).
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10 Zavéry
Vyzkum ptinesl nova zjisténi, pficemz v této kapitole budou shrnuty hlavni vysledky,

které se v ném objevily:

e Jesté pred nastupem na vysokou Skolu ¢lenové rodiny premysleli, jak by odchod
studenta mohl pusobit na vztahy v rodiné. Doufali, Ze se vztahy zlepsi, student dospéje,

budou se na sebe t&3it a mit nova témata k rozhovoru.

v v

Studentim se styskalo po domove, jezdili domu Castéji, snazili se travit cas 1 spolecné
s rodi¢i. Matky se citily doma vice opusténé, zazivaly pocity prazdnoty. Hufe také

proZivaly louceni se studentem.

e Vztah mezi rodi¢i a studenty se v pribchu studia posunul na rovnocennou uroven,
rodi¢e uz nebyli autoritou. VSeobecné ve vztahu rodi¢-dité byly pratelské vztahy, vice
blizsi si byla matka s dcerou. Naopak dcery vnimaly, ze jejich vztah s otcem je mén¢

otevieny.

e Studenti v soucasné dob¢ jezdi domu méné a zaroven travi méné Casu s rodi¢i. VEénuji
se vlastnim aktivitam. Rodi¢e maji pocit, ze jsou odsunuti, rozhodnuti ditéte vSak
respektuji a dopfavaji mu volnost. Komunikace se uz netyka jen Skoly, ale posunula
se 1 do oblasti zajma, partnerskych vztahti a budoucnosti. Konflikty se nejcastéji tykaji

Skolnich zalezitosti, Spatné nalady studenta a chodu domacnosti.

e Vztah mezi rodi¢i se béhem studia zlepsil, partneti na sebe maji vice Casu, nasli si nové
spolecné zajmy. V ptipad¢€, ze je partnerstvi méné funkcni, tak se spolu partneti uci
vychazet, ale spole¢ny ¢as dohromady netravi a komunikace je omezena jen na chod
domacnosti. Vétsina Zen by si v komunikaci s partnerem piala zménu. Konflikty ubyly,

objevuje se vétsi tolerance ze strany partnert.

e Zmény s odchodem na vysokou skolu zaznamenali 1 studenti, ktefi jsou samostatni,
maji vétsi zdjem o svét kolem sebe, zménili se jejich povahové vlastnosti a utvrdili
se ve svych hodnotach. Matky si béhem studia naSly nové zajmy, umi se od rodiny lépe
odpoutat, vénuji se vice sob&, naucily se svému ditéti doptat volnost. Otcové vyraznéjsi

zmény nezaznamenali.

e Studenti si uvédomili daleZitost své rodiny, obétavost rodi€li, ceni si jejich pomoci.

Pro mnoho z nich se jejich rodina stala inspiraci pro vlastni budouci rodinu.
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Souhrn

Tato magisterskd diplomova price se zabyvala proménami rodiny poté, co mlady
dospély odejde studovat na vysokou skolu, a v disledku toho rodice zlstanou sami. Byla
rozdélena na teoretickou a vyzkumnou ¢ést. V ramci teoretické ¢asti byly vymezeny Ctyti
hlavni kapitoly, které se zabyvaly rodinou, obdobim stfedni a pozdni dospélosti, dale
obdobim vynofujici se dospélosti a rodinou po odchodu ditéte na vysokou skolu. Tato
posledni kapitola byla kratka a opirala se pouze o zahrani¢ni vyzkumy na obdobné téma,

které oteviraly prostor pro vyzkumnou ¢ast.

Odborna literatura poukazuje na to, Ze rodina je hlavni Cinitel socializace, piicemz
vyznam rodiny Se V pribéhu casu méni. V souCasné dob& se o rodiné hovoii jako
o zakladnim mistu pro Zivotni spokojenost. Spolecné s definici rodiny byly v prvni kapitole
popsany i jeji funkce a byla piiblizena jeji soudasna podoba v Ceské republice. Dale bylo
vymezeno zdravé rodinné fungovani, u kterého panuje shoda, Ze ho tvoii predevsSim tii
hlavni pilife — adaptabilita, soudrznost a komunikace. S rodinnym fungovanim souvisi
1 téma rodinné resilience, kterd byla predstavena prostfednictvim dvou modeli. Model
Ireny Sobotkové rozliSuje dvé zakladni faze rodinné resilience — adjustaci a adaptaci.

Model Fromy Walshové identifikuje kli¢ové faktory rodinné resilience.

Jelikoz se respondenti z vyzkumné ¢asti nachazeli v obdobi stiedni a pozdni dospélosti,
byla tato obdobi v nasledujici Casti vymezena. V ramci nich se hovofilo o proméné
manzelstvi a vztahu mezi rodi¢i a détmi, o kterém bylo pojednano z pohledu rodicu.
Ukazalo se, ze se vztah stava rovnocenny. Rodice piebiraji roli mentora, nikoliv autority.
Spolu s postupnym dospivanim déti se poji také jejich piipadny odchod z domova, proto
doslo k vymezeni syndromu prazdného hnizda a s nim spojeného prozivani rodict, které
se mize pohybovat Vrovin€ pozitivni, coz je CastéjSi forma, ale zarovenn i v roviné

negativni.

Studenti z vyzkumné casti spadali do obdobi vynofujici se dospélosti, které bylo
popsano a vymezeno podle Arnetta. Bylo zjisténo, ze mladi lidé nachdzejici se v tomto
obdobi, maji pocit, Ze nejsou ani dospélymi, ale nejsou uz ani adolescenty — nachazeji se
n€kde mezi. Soucasti kapitoly byly i promény vztahu s rodi¢i z pohledu studentl
a okolnosti spojené s nastupem na vysokou Skolu, které se zamétovaly piedevSim
na motivaci studentli ke studiu a jejich adaptaci. Ta souvisela s tim, jak se zvladli

adaptovat na nové pozadavky, ale i na ztraty a omezeni.

99



Cela teoreticka cast pak byla uzaviena kapitolou, kterd se tykala promén rodiny béhem
studia. Nejvice se zamétfovala na komunikaci mezi studenty a rodi¢i a na miru socidlni
podpory, kterou rodi¢e svym détem poskytuji. Vychazela ze zahrani¢nich vyzkumt, které
zjistily, ze odchod na vysokou $kolu na vztahy v rodiné ptsobi predevsim tak, ze dochazi

k jejich zlepseni.

Hlavnim cilem této prace bylo popsat proces promén, které rodina zaziva po té,
co mlady dospély odejde studovat na vysokou $kolu a rodina zdstane sama z pohledu
rodicli 1 studenta. Dil¢i cil se tykal zmapovani obdobi tésné pied nastupem na vysokou
Skolu. Z cili prace byly stanoveny tii zdkladni vyzkumné otazky: 1) Jak rodina vcetné
mladého dospélého vnimala blizici se odchod na vysokou $kolu? 2) Jaké promény rodina
zazivala béhem prvniho roku studia na vysoké Skole? 3) Jak odchod mladého dospélého

na vysokou $kolu piisobi na rodinu v aktualnim ro¢niku studia?

Pro ucely studie byl zvolen kvalitativni ptistup k vyzkumu, pfiCemz se jednalo
o viceCetnou pripadovou studii. Respondenti byli do vyzkumu vybirdni pomoci
nepravdépodobnostnich metod vybéru. Jednalo se o metodu samovybéru, prostého
zdmérného vybéru a metodu sné¢hové koule. Vyzkumny soubor tvofilo 11 rodin, které
splnovaly kritéria pro zarazeni. Pro sbér dat bylo vyuzito polostrukturované¢ho interwiev,
kterého se zucastnilo 34 respondentti (11 matek, 11 otcti a 12 studentd vysoké skoly).
Ziskané informace byly zpracovany prostiednictvim obsahové analyzy. Byly vytyCeny
hlavni okruhy, kategorie a podkategorie. Pii analyze dat se vyuzilo metody trsii, zachyceni
vzorcl,, kontrasti a srovnavani. Vysledky ziskané prostfednictvim rozhovoru byly

rozdéleny do tiech hlavnich oblasti dle vyzkumnych otazek.

Zjisténé  vysledky ukazuji promény rodiny po odchodu mladého studenta
na vysokou Skolu. Tento odchod nejvice prozivala matka, pro kterou bylo zpocatku
narocné vyrovnat se s tim, ze je vice sama. Zaroven se ukazalo, Ze rodiCe i studenti vice
prozivali obdobi prvniho roku na vysoké Skole. Studenti jezdili doml Castéji a snaZili

se nalézt ¢as 1 na rodinu.

Vysledky z aktudlniho ro¢niku poukédzaly na to, Ze se vztahy vrodiné staly
rovnocenné, rodice jiZ nepusobi jako autorita, ale dopfavaji svému ditéti volnost. Matky
Sdcerami se sblizily, méné otevieny vztah se objevuje v roviné otec-dcera. Zaroven
se ukazalo, Ze studenti postupné jezdi domli méné Casto, doma se pak vénuji predev§im

svym aktivitim a na rodinu jim cas nezbyva. Tento fakt byl i pfedmétem konfliktt
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mezi rodi¢i a détmi. Spory se vSak nejvice tykaly zalezitosti, které byly spojené se Skolou.
Doslo také k posunu témat rozhovori se zaméfenim na budoucnost, zdjmy studentl

a na Skolu, kterd uz vSak neni na prvnim mist¢.

Vztah rodi¢i se vSeobecné zlepsil, protoze na sebe méli vice Casu a hledali
si zajmy, které by mohli spole¢n¢ sdilet. V ptipad¢, ze se vztah rodic¢i nezlepsil, dochazelo
k tomu, ze hledali cestu, jak by spolu mohli vyjit. Spole¢ny ¢as dohromady netravili
a jejich konverzace byla omezena na minimum. Odchod na vysokou $kolu nepfinesl zménu
jen ve vztazich, ale 1 u samotnych respondentii. Matky se postupné naucily dopfavat svému
ditéti volnost, myslet vice na sebe a veénovat se svym zajmim, které¢ si b&hem
nepfitomnosti studenta hledaly. Otcové vyznamnéj$i zménu neshledali. Zmény u studenti
se tykaly povahovych rysdi, samostatnosti a vétstho zdjmu o svét. Béhem studia

si uvédomili diilezitost své rodiny a obétavost rodict, které si velmi cenili.

Nejvétsi limit vyzkumu spocival v malém vzorku, jehoz vysledky se tykaly jen
daného vyzkumného souboru. Nicméné¢ i1 pies to mize byt tento vyzkum uziteCny

pro budouci studenty a jejich rodiny, které se v dané situaci teprve ocitnou.
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ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE
Néazev prace: Promény rodiny po odchodu ditéte na vysokou skolu
Autor prace: Bec. Michaela Foglarova
Vedouci prace: doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc.
Pocet stran a znaka: 107, 256 901
Pocet ptiloh: 5

Pocet titulii pouzité literatury: 148

Abtrakt:

Préace se zabyva proménami rodiny po odchodu ditéte na vysokou skolu. Cilem bylo popsat
proces promén, které rodina zaziva poté, co dit¢ odejde studovat na vysokou Skolu, a
rodiCe zhstanou sami. V teoretické Casti byly vymezeny Etyfi kapitoly — o roding, obdobi
sttedni a pozdni dospélosti, obdobi vynotujici se dospélosti a o proménach rodiny po
odchodu ditéte na vysokou Skolu. Pro ucely vyzkumu byl zvolen kvalitativni pfistup k
vyzkumu. Ke sbéru dat bylo vyuzito polostrukturovaného interview, kterého se zucastnilo
11 rodin — celkem 34 respondent. Ke zpracovani dat bylo vyuzito postupti obsahové
analyzy. Vysledky ukazaly, ze odchod na vysokou Skolu rodina prozivala nejvice béhem
prvniho roku, zaroven také nejvice ptsobil na matky. Odchod ptinesl pozitivni zmény ve
vztazich rodict a v roving rodi¢-dite, dale také u samotnych respondentti. Matky se naucily
myslet vice na sebe, studenti si uvédomili dilezitost své rodiny a obétavost rodict. Otcové

vyznamnéj$i zmény neshledali.

Kli¢ova slova: rodina, vztahy v roding, student vysoké skoly, prazdné hnizdo
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Ptiloha 2: Struktura rozhovoru

Struktura rozhovoru pro rodice
Obdobi pied odjezdem na vysokou Skolu

Jak jste vnimal/a rozhodnuti Vaseho ditéte jit studovat do vzdaleného mésta?
Jednalo se 0 novou situaci. Je mozné, ze jste zazival/a spoustu pociti. Bylo néco,
¢eho jste se obaval/a, kdyz od Vas bude daleko?

Premyslel/a jste nad tim, jaky by tento odchod mohl mit dopad na vas vztah
S manzelem/ na vzajemny vztah s ditétem?

Jak vypadaly chvile pfed odjezdem?

Jak probihaly ptipravy, které se tykaly odjezdu na vysokou Skolu? Jaké to pro Vas
bylo? Pomahali jste svému synovi/dcefi s né¢im?

Pamatujete si jesté, jak vypadal den, kdy odjizdél/a? Mohl/a byste mi ho blize

popsat? Jak jste ten den prozival/a?

Obdobi studia na vysoké Skole — prvni rok:

Jak byste popsal/a Vas vztah s ditétem prvni rok, co bylo na vysoké skole? Jak se
V4as vztah s ditétem proménil béhem prvniho roku studia na vysoké skole?

Jak casto jezdilo Vase dité prvni rok na vysoké skole doma? Jak jste to vnimal/a?
Bylo to pro Vas dostacujici?

Jak to vypadalo v ten den, kdy se vase dité vracelo z vysoké skoly domu? Jak jste
ho vitali doma?

Jak vypadaly dny, kdy se zase piipravovalo na odjezd? Jaké pro vas bylo louceni?
Pomahali jste mu s né¢im?

Jak jste travili volny Cas, kdyz Vase dité ptijelo domi? O ¢em byly vaSe hovory,
kdyz jste se vidéli?

Zavedli jste doma néjaky novy ritual, ktery jste pfedtim neméli?

Jaké pro vas bylo prvni zkouskové obdobi? Jak jste ho v rodin€ proZivali? Jak jste
dit¢ podporovali? Jak myslite, Ze Vasi podporu vnimalo?

Jak to vypadalo u vas doma, kdyz dité ziistdvalo na vysoké Skole? Jak jste travila
Vas volny ¢as? Co jste prozival/a, kdyzZ jste najednou neméla dité doma a byli jste
s manzelem/manzelkou sami doma?

Odchod ditéte na vysokou Skolu s sebou nese 1 fakt, ze rodi¢e zlstavaji po dlouhé

dobé& opét sami. Kolikrat se mize stat, Ze tahle skutecnost u nich vyvola vétsi pocet



konfliktti. Stalo se néco podobného iu vas? Dokazali jste to ptekonat? Pokud ano,

jakym zptisobem?

Vysoka $kola v pribéhu ¢asu

Jak byste popsala Vas vztah s ditétem nyni?

Zmeénilo se Vase dité béhem studia na vysoké skole? Jak tuto zménu hodnotite?

Jak si myslite, ze Vas vase dit€ vnima?

Zmeénila se n¢jak v pribehu studia na vysoké skole Cetnost toho, jak Vase dité jezdi
domu? Jak Casto nyni jezdi? Jak jste s tim spokojena/y? Pro¢ jezdi méné/vice?

Jak vypadaji vikendy nyni, kdyz Vase dité¢ ptijede domt? Jak vypadaji jeho
piijezdy? Jak vypadaji odjezdy? Jak se loucite? Jakd témata se nyni nejcastéji
objevuji ve Vasich hovorech?

Jaky dopad mé studium na vysoké Skole na finan¢ni stranku vasi domacnosti?
Podporujete financné své dité ve studiu? Prali jste si, aby si naSel pfi studiu
brigadu? Jak jste jeho rozhodnuti vnimali?

Jakou dal$i pomoc svému ditéti pii studiu poskytujete? Jak Vasi pomoc vnima?

Jak nyni prozivate zkouSkoveé obdobi? Jak to u vas doma vypada, kdyz se ditéti ve
Skole néco nepovede? A jak to naopak vypada, kdyz se mu néco povede?

Jak jste s ditétem v kontaktu béhem doby, kdy neni doma? Jak Casto jste timto
zpusobem v kontaktu? Je to pro vas dostateéné? Kdo koho vétsinou kontaktuje jako
prvni? Ceho se Vase komunikace s ditétem nejéastéji tyka?

Objevily se béhem studia n¢jaké spory s ditétem? Pokud ano, ceho se tykaly?

Chybi Vam néco ze strany ditéte? Pial/a byste si, aby bylo néco jinak?

Partnerstvi a chod domacnosti

Promitl se odchod na vysokou Skolu né¢jak do vaSi domacnosti? Co se u Vas
zménilo, co zlstalo pfi starém?

Jak vypada vaSe domécnost, kdyz tu s Vami dité pies tyden neni? Jak se citite?

Jak se odchodem vaseho ditéte na vysokou Skolu zménil vas partnersky vztah? Jak
tyto zmény vnimate?

Jak travite spole¢ny Cas s partnerem? Je to pro vas dostate¢né?

Jak spolu komunikujete? Ceho se vase hovory nejéastéji tykaji? Je pro vas Vase
komunikace dostate¢na? Ptéla byste si v ni néjakou zménu?

Pozorujete od odstéhovani vaseho ditéte né¢jakou zménu u vaseho partnera?



Pokud se u vas objevuji konflikty, ¢eho se nejcastéji tykaji?

Jak myslite, Ze to u vas doma bude vypadat, az dit¢ dostuduje? Je néco, ¢eho se
obavate? Je néco, na co byste se mohli tesit?

Muzete mi, prosim, zkusit popsat, jak odchod Vaseho ditéte na vysokou skolu
zménil Vas osobné?

Co byste na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti, poradila nastavajicim rodi¢tm, jejichz
dit¢ bude odchazet na vysokou Skolu do vzdaleného mésta?

Je jesté néco, co byste chtél/a dodat?

Struktura rozhovoru pro studenty

Obdobi pied odjezdem na vysokou $kolu

Jaké to pro Vas bylo, kdyz jste si uvédomil/a, Ze pujdete studovat do vzdaleného
meésta?

Jednalo se 0 novou situaci. Je mozné, ze jste zazival/a spoustu pociti. Bylo néco,
¢eho jste se obaval/a, kdyz budete od domova daleko? T¢Sil/a jste se na néco?
Piemyslel/a jste nad tim, jaky dopad by mohl mit Vas odchod na vztah rodic¢t/ na
V4as vzajemny vztah s rodici?

Jak jste travil/a posledni volny ¢as pied odjezdem?

Jak probihaly ptipravy, které se tykaly odjezdu na vysokou Skolu? Jaké to pro Vas
bylo? S ¢im v§im Vam rodi¢e pomahali pied odjezdem?

Pamatujete si jesté, jak vypadal den, kdy jste odjizdél/a? Mohl/a byste mi ho,

prosim, blize popsat?

Obdobi studia na vysoké skole — prvni rok:

Jaky pro Vas byl prvni rok studia na vysoké Skole? Jak jste se na Skolu
adaptoval/a? Co/kdo Vam v tom nejvice pomohl?

Jak casto jste jezdil/a prvni rok domti? Bylo to pro vas dostate¢né?

Jak Vas rodice doma piivitali?

Jak vypadaly dny, kdy jste odjizdél/a? Jaké pro Vas bylo louceni?

Jak jste travili volny cas, kdyZ jste pfijel/a za rodi€i domid? O ¢em byly vase
hovory, kdyz jste se vidéli?

Zavedli jste doma néjaky novy ritudl, ktery jste predtim neméli?

Jaké pro vas bylo prvni zkouskové obdobi? Jak jste ho v rodiné prozivali? Jak vés

rodi¢e podporovali? Jak jste jejich podporu vnimal/a?



Jak byste popsal/a Vas vztah s rodi¢i béhem prvniho roku na vysoké skole?

Obdobi studia na vysoké Skole — v priitbéhu ¢asu

Jak byste popsal/a Va3 vztah s rodi¢i nyni? Vnimate né¢jakou proménu ve Vasem
vztahu?
Zménil /a jste se béhem studia na vysoké skole?

Jak myslite, Ze Vas vnimaji Vasi rodice?

Zmeénila se v prubéhu Vasich studii frekvence toho, jak jezdite domi? Pro¢ tomu
tak je? Jak vypadaji Vase ptijezdy nyni? Jak vypadaji nyni vase odjezdy? Jak se
loucite?

Jak nyni vypadaji vikendy, kdyz ptijedete za rodi¢i domi? Jak spolu travite volny
cas?

Jaka témata se objevuji ve Vasich rozhovorech s rodi¢i, kdyz se vracite domti?

Jaky dopad ma Vase studium na vysoké Skole na finanéni stranku rodiny?
Podporuji Vas finanéné rodice pii studiu? Piali si, abyste si nasel brigddu? Jak jste
se rozhodl/a?

Jakou dalsi pomoc Vam pfti studiu rodice poskytuji? Jak tuto pomoc vnimate?

Jaké je u Vas doma nyni zkouskové obdobi? Jak to doma vypada, kdyz se Vam ve
Skole néco nepovede? Jak to naopak vypada, kdyz se Vam néco povede?

Objevily se béhem studia n¢jaké spory s rodi¢i? Pokud ano, ¢eho se tykaly?

Chybi Vam néco ze strany rodi¢a? Pial/a byste si, aby néco bylo jinak?

Jak myslite, Ze to u vas doma vypada, kdyz jste na vysoké skole? Co se u Vas doma
zménilo?

Vnimate né¢jaké obavy spojené se studiem?

Jak vidite svoji budoucnost? Planujete se po dostudovani zcela osamostatnit? Jak to
podle Vas bude poté doma vypadat?

Co byste poradil/a na zdklad¢ VaSich zkuSenosti rodindm a studentiim, ktefi se
chystaji odejit na vysokou skolu?

Je jesté néco, co byste chtél/a dodat?



Ptiloha 3: Pruvodni dopis pro respondenty

KATEDRA ‘T, / UNIVERZITA
PS'/CHOLOGIE \-\iﬂ/ PALACKEHO
Filozofické fakulty UP vV OoLOMOUCI

Dobry den,
obracim se na Vas s Zadosti 0 zapojeni se do vyzkumu na téma ,,Promény rodiny po

odchodu ditéte na vysokou Skolu“. Jmenuji se Michaela Foglarova a jsem studentkou 5.
ro¢niku Univerzity Palackého v Olomouci. Dany vyzkum realizuji v rdmci své diplomové

prace pod zastitou Katedry psychologie a pod vedenim pani docentky Ireny Sobotkové.

JelikoZ dané vyzkumné téma nebylo v Ceské republice doposud nijak hloubgji zkoumano,
je hlavnim cilem mé prace ptiblizit a popsat promény, které rodina zaziva poté, co dit&/
mlady dospély odejde na vysokou skolu a rodi¢e zlstanou doma sami. Do vyzkumu
hledam rodiny, ve kterych jsou rodice stale spolu, a jejich dité¢ odjelo na vysokou Skolu do
jiného mésta, kde zistava pres tyden a domu se vraci jen na vikendy. Vysokoskolak by
mél byt ve vySSim neZ prvnim rocniku a zarovenn by nemél mit pres tyden doma

sourozence.

Pokud byste se vyzkumu radi zucastnili, tak by Vase zapojeni spocivalo v osobnim
setkani, které by bylo zaloZzené na rozhovoru. Odhadovana doba rozhovoru by méla byt
zhruba 30 minut. Rozhovor by probéhl jak s rodici, tak i s danym studentem vysoké
Skoly. Vsechny informace, které béhem rozhovoru ziskam, budou zcela anonymni a podle
zékona 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji nebudou pouzity nikde jinde nez pro cile
mé studie. Vyzkum bych rada zrealizovala v obdobi od Fijna 2017 do ledna 2018.
V tomto obdobi bych se s Vami moc rada seSla. Setkani miize probéhnout na Vami
vybraném misté, aby to pro Vas bylo co nejvice pohodiné. Casové se Vam piizpiisobim,

jak to jen ptjde.

Jsem si dobfe védoma toho, ze zapojeni se do vyzkumu bude pro spoustu z Vis nova
zkuSenost a nemusi to pro Vas byt lehké. Nicméné bych Vas rada ubezpecila, Ze VaSe
zkuSenosti jsou natolik cenné nejen pro mou préci, ale také pro psychologické sluzby a
ptedevs§im pro mnoho dalSich rodin, které si budou prochéazet, nebo uz prochazi, podobnou

situaci.



Budu velmi vdééna, pokud se rozhodnete do vyzkumu zapojit a svymi zkuSenostmi ptispét

k jeho realizaci. V ptipad¢ Vaseho zajmu ¢i jakychkoliv dotazii mé nevahejte kontaktovat

bud’ na emailu [ nebo na mém telefonnim &isle .

Dé&kuji za Vas Cas a ochotu si piecist tento dopis az do konce.
Tésim se na setkdni a spolupraci s Vami,

Michaela Foglarova



Ptiloha 4: Informovany souhlas pro respondenty

KATEDRA =7 UNIVERZITA
PS'CHOLOGIE iPJ PALACKEHO

Filozofické fakulty UP V OLOMOUCI

Informovany souhlas pro respondenty
Nazev prace: ,,Promény rodiny po odchodu ditéte na vysokou skolu*
Autor prace: Michaela Foglarova

Vedouci prace: doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc.

Prohlasuji, Ze jsem byl/a sezndmen/a s ucelem a cili daného vyzkumu a Ze se svou Ucasti
Vv ném dobrovolné souhlasim. Zaroven prohlasuji, ze mi bylo poskytnuto dostatek ¢asu na
rozmySleni. Byl/a jsem seznamena s cili vyzkumu, metodami a stim, co se ode mé

pozaduje.

Byl/a jsem poucen/a o tom, ze je vyzkum zcela anonymni, podle zdkona 101/2000 Sb., o
ochran¢ osobnich udaji. Ziskané vysledky budou pouzity pouze pro ucely dané studie.
Byl/a jsem seznamen/a s tim, ze z vyzkumu mohu kdykoliv bez udani divodu odstoupit a
mé vysledky Vv tomto piipadé nebudou pouzity.

Souhlasim také stim, ze se na$ spolecny rozhovor bude nahrdvat, ze se ziskané udaje
budou analyzovat a dale se s nimi v ramci dané studie bude v anonymni podobé pracovat.

Zaroven jsem byl/a srozumén/a s tim, ze pokud nebudu chtit odpovidat na néjakym

zpusobem pro mé citlivou/naro¢nou otdzku, mohu svou odpovéd’ odmitnout.

Pokud budu mit jakékoliv dotazy ¢i pfipominky, tak se mohu kdykoliv obratit na
vyzkumnici na jejim telefonnim &isle [ nebo na jeji emailové adrese:

P kde mi budou mé dotazy zodpovézeny. V piipadé, Ze budu mit

zajem o vysledky studie, budou mi poskytnuty.

Datum:

Podpis:




Ptiloha 5: Schéma okruhti, kategorii a podkategorii

Obdobi pied nastupem na vysokou skolu

Okruh

Kategorie

Podkategorie

Rozhodnuti jit studovat

Vlastni rozhodnuti

Potfeba zmény
Piilezitost k rozvoji
Piedchozi zkuSenost

Pocity studentii

Ambivalentni
Tésili se
Nechtéli odejit

Obavy studentii

Nové prostredi
Systém VS
Zvladnuti studia
Stesk po domové
Bez obav

Respektovani rozhodnuti
(pohled matek)

Studovat to, co chce
Soucast zivota

Pocity matek Rozporuplné pocity
Smutek
Bezpecnost
Novy kolektiv
Obavy matek Bydleni

Zklamani ditéte
Hospodateni s penézi

Vnimani rozhodnuti
(otcove)

Pozitivni vnimani
,,fakt™

Obavy otct

Bezpecnost
Bydleni
Pokuseni studenta
Zbyte¢né investovani
Bez obav

Mozné ptisobeni odchodu
na vztahy v domécnosti

Pusobeni na vztah rodi¢a

Nepremysleli
Pocit samoty u matky

Pusobeni na vztah s rodi¢i

Vice se budou tésit
Nova témata k rozhovoru
Upevnéni vztahti
Rovnocenny vztah
Nepremysleli

Pusobeni na vztah s ditétem

(matky)

Dospéje
Vzacnost
Nova témata k rozhovoru

Pusobeni na vztah
S partnerem

Vice €asu na sebe
Zména zvyklosti
Neptemyslely

Pusobeni na vztah s ditétem
(otcoveé)

Neptemysleli

Plsobeni na vztah
s partnerkou

Vice ¢asu na sebe
Méné konflikta
Volnost




Ptipravy na odjezd na
vysokou skolu

Cas pied odjezdem

Zahranic¢i
Brigada
Stejny jako predchozi roky
Rozhovory s rodi¢i o VS

Podoba ptiprav

Chaotické
Samostatna ptiprava
Pomoc od rodi¢t

Konkrétni pomoc od rodict

Nakupy
Baleni
Stéhovani

Kdo vice pomahal

Matka
Otcové minimalné

Den odjezdu na vysokou
Skolu

Kdo jel

Cela rodina
Jeden rodi¢
Bez rodi¢u

Rodinny vylet

Ubytovani
Spole¢ny obéd
Seznameni se s méstem

Emoce pii odjezdu
(studenti)

Smutek
Prazdnota
Volnost
Neprozivali

Emoce u matek

Smutek
Plac
Vnitini obavy
Zvlastni pocity

Emoce u otct

Citili se Spatné
Zavist svobody
Uvédoméni, Ze Zendm je
smutno

Vyrovnani

Nadé¢je navrati domt
Moznost se kdykoliv vidét

Obdobi prvniho roku studia na vysoké $kole

Okruh Kategorie Podkategorie
Seznamovani
. , Uceni
Charakteristika prvniho Velké mnozstvi volného
roku <
casu
Rychle utekl
Prvni rok studia Adaptace Dobra a r},/chla
Spatna
Socidlni okoli
Informace o VS
Kdo pomon Studovany obor
Alkohol
Vztahy s ditétem z pohledu Podoba vztahu z pohledu Kamaradsky
rodicl prvni rok matek Sblizeni




Zmény nalady
Rozvazani pevnych vazeb
Nezménil se

Podoba vztahu z pohledu
otcl

Nevnimali zménu
Posileny vztah
Vice emotivni

Navraty domu

Frekvence navratu domu

Kazdy tyden
Nepravidelné

Hodnoceni navratu

Tésili se
Narocné

Podoba pitijezdi

Cekani na nadrazi
Privitani
Ptipravené jidlo
Spole¢ny Cas
Zajem rodicu
Radost rodict
Povinnost byt doma

Téma rozhovoru

Studium
Mésto
Zajem o rodice
Novinky z rodiny
Finance

Zpusob traveni volného
casu

Vlastni zajmy studenti
Rodinné aktivity
Aktivity do Skoly

Odjezdy

Chaotické
Ptipravy na posledni chvili
Pomoc s piipravami (matky)
Stahnuti se (otcove)
Té&Seni se
Tézky odjezd

Louceni

Odvoz na nédrazi
Doma
Smutné (matky)
Zvladnuti (matky)
Neprozivali (otcove)

Prvni zkouskové obdobi

Narocéné

Nedostate¢na znalost
fungovani systému
Styly uceni
Prostor pro uceni
Velké ocekavani rodich

Dobré

Napoprvé
Opravdovy zajem
Vzijemnd podpora

Podpora od rodict

Psychicka
Zajem
Prostor pro uceni
Pecovani o dité
Odborné rady

Vniméni pomoci (studenti)

Pozitivni




Nepiijemné

Komunikace o zkouskach

Pied zkouskou
Po zkousce
Radost z komunikace
Nechtéli se bavit

Prozivani matek

Obavy
Nervozita
Casto na dité myslely
NeproZivaly

Jak studenti vnimali pomoc
(z pohledu matek)

Piijemna
Nepfijemna

Prozivani otcu

Nebyli nervozni
Uzkost
Bezmoc
Hrdost
Sranda

Nezabyvali se tim

Domacnost béhem prvniho
roku

Zmény v domacnosti

Vice prostoru
Klid
Rozdé€leni povinnosti
Domaci mazlicek
Samota
Nepostiehli zménu (muzi)

Prozivani dané situace

Smutek (zeny)
Préazdnota (zeny)
Neprozivali (muzi)
Jiné (muzi)

Nezménil se

Vzéijemny vztah partnert Zlepsil se
Zhorsil se
I “ar x Odd¢lené
Traveni spolecného Casu N
Spolecné
Bézny chod domacnosti
. Vékova krize
Konflikty Zdravotni potize
Ubytek
Domacnost z pohledu Matka sama
studentli Otec vice v praci
Vztah rodi¢u z pohledu Zlepsil se
studentli Zhorsil se

Prozivani rodi¢u z pohledu
studentli

Smutek (matka)
Stesk (matka)
Nedava najevo city (otec)
Vice starosti




Aktualni roénik studia

Okruh Kategorie Podkategorie
Sblizeni

Kamaradsky

Vztah s matkou Rovnocenny

Vzijemny vztah rodict a
studentli

Vice se zajimaji (studenti)
Spole¢né pouto

Vztah s otcem

Méng otevieny
Maji se radi jinym
zpisobem
Kamaradsky
Napjaty

V/ztah se studentem
z pohledu matky

Rovnocenny
Sblizeni
Spole¢na divéra
Pozorovatel

V/ztah se studentem
Z pohledu otcti

Kamaradsky
Vice otevieny
Odlisné nazory

Jak sirodice mysli, Ze je
studenti vnimaji (matky)

Opora
,,maminy pro vSechno*
Staromddni nazory

Nerozumi jim
Jak sirodice mysli, ze je Opora}
studenti vnimaji (otec) Ka mardd
Zivitel

. : L ou Dospéle dite
Jak si studenti mysli, ze je pele dl
oy f Véiri mu
rodi¢e vnimaji . .
jsou pysSni

Chépani systému VS

Co by si prali jinak
(studenti)

Moderni rodice
Zlepseni komunikace
Poskytovani stejné lasky
Spokojeni

Co by si prali jinak (rodice)

Rodina vice dilezita
Poradnost
Lepsi vztah k hmotnym
vécem

Spokojeni

Promény navratii domt

Frekvence ptijezda

Méng¢ Casto
Kazdy vikend

Piijezdy

Nerusi své plany

Téma rozhovora

Skola
Vztahy
Zajmy

Budoucnost
Prace rodictu
Planovani rodinnych
udalosti




Cas straveny doma

Rodina upozadéna
Minimalni
Cas traveny cilené

Zkouskové obdobi

Odjezdy Méné prozivaji
Ucebni systém
Zklidnéni U¢i se meéné

Hra

Prozivaji hiife

Zvysené obavy
Obor nebavi

Komunikace o zkouskach

Pied zkouskou
Po zkousce
Vibec se nesveéiuji

Prozivani matek

Mensi
Stejné€ intenzivni
Vice nez diive

Prozivani otcu

NeproZivaji

Ptistup k Gspéchu

Oceni
Hrdost
Radost
Uleva
Ocekavani

Ptistup k neuspechu

Bez vycitek
Podpora
Prozivaji vice nez studenti
Nezazili

Kontakt s rodinou

Pravidelnost kontaktu

Kazdy den
Bez pravidla dle okolnosti
Maly, ale pravidelny

Téma rozhovora

Novinky
Zazitky
Plany
Zatizovani
Bydleni
Partner

Zpusob kontaktu

Telefonni hovory
Sms zpravy
Skype

Socialni sité

Kdo se ozyva

Prvni student
Prvni matka

Poskytovana pomoc ze
strany rodicl

Finanéni pomoc

Vsechny néklady
Studentsky Zivot
Rodic¢e si nemohou nic
dovolit (studenti)

Finanéni zavazek pro rodice

Chtéji platit
Nutnost piivydélku
Obavy
M¢li by davat vice

Brigéada studentt

Samostatné rozhodnuti




Ne na tkor Skoly
Moznost zaplatit, co chtéji
Hodnota penéz
Setteni do budoucna

Psychickéa pomoc

Povzbuzeni
Motivace
Sdileni emoci
Hovory o skole

Materialni pomoc

Prostiedky
Jidlo
Tisk materialu
Auto

Spory v roding

Spory

Skolni zalezitosti
Piijezdy domt
Nedostate¢né financovani
Rodina upozadéna
Nadmérné péce
Chod domacnosti
Spatné nalady

Vztah rodi¢a

Zmény

Volnost
Vyssi pozornost pro
partnera
Sblizeni
Uci se spolu Iépe vychazet

Spole¢ny cas

Minimalni
Snaha najit spolecné chvilky
Travi vice nez diive

Komunikace

Chod domacnosti
Kazdodenni udalosti
Plany

Hodnoceni komunikace

Spokojeni
Ptani zmény

Konflikty

Ubyly
Nartist zalib u partnera

Unava

Spatna nalada

Nakladani s penézi
Samoziejmé zajisténi chodu
doméacnosti
Intimni oblast

Pozorované zmény u
jednotlivych ¢lent rodiny

Zména u matek

Orientace na sebe
Umi déti pustit
Konec Zivotni etapy
Nevnimaji zménu

Zmeéna u otcu

Starnuti
Nevnimaji

Zmény studentil

Povahové vlastnosti
Komunikac¢ni dovednosti
VEtsi zajem
Utvrzeni hodnot, zasad




Co si o rodiné uvédomili

ZlepSeni vztahti v roding
Obétavost rodict
Inspirace pro budouci
rodinu
Rédi s ni travi cas
Tréavi spolecné malo asu
Vlastni odliSnost

Blizk4 budoucnost rodiny

Predstavy studentd

Odstéhovat se
Zustat ve velkém meésté
Pravidelny kontakt
s rodinou
Plnéni cila

Obavy studenti

Ukonceni studia
Nejista budoucnost
Ptechod do prace

Obavy rodict

Dokonceni skoly
Budouci zaméstnani
Finan¢ni zavilost
Definitivni odchod
Starnuti

Na co se rodice tési

Finanéni uleva
Vyvoj zivota studenta
Vnoucata

Rada pro budouci rodiny
VS studentii

Konkrétni doporuceni od
studentt pro studenty

Zjistovat informace o VS
Nebat se odejit
Najit si kamarady co
nejdiive
Udrzovat kontakt s rodinou

Konkrétni doporuceni od
studentti pro rodice

Volnost
Co nejmensi zmeéna systému

Konkrétni doporucéeni od
rodict pro rodice

Opora
Duivéra
Vést k samostatnosti
Premyslet dopiedu
Normalni situace




