Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budég&jovicich

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
Pedagogicka fakulta
Katedra pedagogiky

Bakalarska prace

Spoluprace s rodinami na Taborsku z pohledu
socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

Vypracoval: Jaroslav Gruber
Vedouci prace: PhDr. Olga Vanéckova

Ceské Budé&jovice 2024



Prohlasuiji,

Ze jsem autorem této kvalifikacni prace a Ze jsem ji vypracoval pouze s pouzitim

pramen( a literatury uvedenych v seznamu pouzitych zdroja.

V Tabore dne 2. ¢ervence 2024 Jaroslav Gruber



Podékovani

Rad bych podékoval PhDr. Olze Vanéckové za vstticnost a pfinosné konzultace.



Abstrakt

Bakalafska prace se vénuje spolupraci socidlné znevyhodnénych rodin se socidlné
aktiviza¢ni sluzbou pro rodiny s détmi. Jejim cilem je popsat tuto spolupraci spolu
s dalSimi souvislostmi pohledem uvedené sluzby. Cile je dosazeno kvalitativni metodou
viceptipadové studie. V teoretické ¢asti prace jsou nejprve uvedeny charakteristiky a
moznd ohroZeni rodiny a ditéte, poté je popsana ¢innost socidlné aktivizacni sluzby pro
rodiny s détmi. Praktickd ¢ast se vénuje spolupraci zminéné sluzby s vybranymi
rodinami. Zjisténé vysledky prdce ukazuji, Ze tato spoluprice se tyka rady vzajemné
provazanych témat, jejichz reseni vyZzaduje celospolecenskou snahu, a jako Zadouci se

rovnéz ukazuje vétsi orientace sluzby na preventivni ¢innost.

Klicova slova: rodina v ohrozeni; socidlni prace s rodinou; socidlné aktivizacni sluzba

pro rodiny s détmi.



Abstract

The bachelor’s thesis focuses on the cooperation of socially disadvantaged families
with the social activation service for families with children. Its aim is to describe this
cooperation along with other related aspects from the service’s perspective. This aim
is achieved through a qualitative multi-case study method. The theoretical part of the
thesis first presents the characteristics and potential risks for the family and the child,
followed by a description of the activities of the social activation service for families
with children. The practical part addresses the cooperation between the mentioned
service and selected families. The findings of the thesis show that this cooperation
involves a range of interconnected issues, the resolution of which requires a societal
effort, and it also highlights the desirability of a greater focus on preventive activities

by the service.

Keywords: family at risk; social work with families; social activation service for families

with children.
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uvoD

Bakalafska prace se vénuje tématu vzajemné spolupriace mezi rodinou v neptiznivé
socialni situaci a socialné aktiviza¢ni sluzbou pro rodiny s détmi. Zvolené téma je
jednak dllezité pro autora prace, ktery ve zminéné sluzbé aktudlné pracuje, a mlze tak
z vysledk( bakaldrské prace cCerpat ve své praxi, a jednak by mohlo byt vyznamnym
pro kohokoli, kdo mda zdjem nahlédnout do procesu zminéné spoluprace v jejich
Sirokych souvislostech. Pravé pochopeni jejiho celospolecenského kontextu, ktery
priblizuje teoreticka i prakticka ¢ast prace, mize pomoci zménit zkratkovité a pohodiné
vnimani soucasného stavu optikou zasluhovosti a pfisuzovani viny pouze ,jedné

strané”, coz zdaleka neodrdzi skutecnost ve své Uplnosti a sloZitosti.

Cilem bakalarské prace je pfiblizit situaci socidlné znevyhodnénych rodin s détmi a
popsat jejich spoluprdci se socidlné aktivizaéni sluzbou pro rodiny s détmi, véetné
zachyceni interakce rodin i sluzby se SirSim prostfedim, v jehoZ kontextu se spoluprace
odehrdvd. Ambici prace je také poukazat na dopady nékterych celospolecenskych

norem a ndalad na tuto spolupraci a jeji aktéry.

Teoretickd ¢ast bakaldrské prace se nejprve zaméfuje na rodinu a dité, jelikoz
adekvatni znalost v oblastech jejich charakteristik, vyvoje, potifeb a moznych ohrozeni
predstavuje vychozi predpoklad pro cinnost socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny

s détmi, jiz je poté vénovdna samostatna kapitola.

Prakticka ¢ast bakalarské prace se zabyva spolupraci s vybranymi rodinami s détmi
na Taborsku pohledem socidlné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi s cilem popsat
charakteristiky této spoluprace. K naplnéni cile je vyuZzito kvalitativni vyzkumné metody

vicepfipadové studie.

V bakalafské praci se z praktického dlvodu uZiva generické maskulinum jako souhrnné
oznaceni osob bez ohledu na jejich pohlavi ¢ gender (Cesky statisticky urad, 2016;
Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd CR, 2023). Nutno viak podotknout, ze v socialnich

sluzbach predstavuji vétSinu pracujicich Zeny (Horecky & Prasa, 2020).



TEORETICKA CAST

1. Rodina

Rodina predstavuje pro Zivot Clovéka i celé lidské spolecenstvi nenahraditelnou
instituci. Podle Paloncyové et al. (2023) hraje nezastupitelnou roli v primarni socializaci
jedince, kdy mu skrze sebe zprostfedkovdvd a vtiskdvd hodnoty a normy dané
spolec¢nosti. Zaroven je nejdllezitéjsi socialni skupinou pro vyvoj ditéte (Vagnerova &
Lisa, 2021). V celé kapitole je na rodinu nahlizeno jako na instituci v ¢eském, potazmo

evropském kontextu z pohledu dnesni zdpadni spolecnosti.

1.1. Vymezeni pojmu rodina

Existuje celd rada definic rodiny, pficemz tento pojem doznal v prlibéhu poslednich
dekdad prekotnych zmén. Zatimco na prelomu tisicileti se o ni jeSté hovofilo jako o malé
skupiné nejméné tfi lidi, kterd je zaloZzena na manzelstvi ¢i partnerstvi osob opacného
pohlavi, existenci aspon jednoho ditéte, pokrevnimi svazky a uzkymi citovymi vazbami
(Kraus et al.,, 2001), v poslednich letech se pojeti rodiny stale vice rozostfuje a
rozsifuje. Kucharova et al. (2019) poznamenava, Ze ,v poslednich desetiletich se
dynamictéji nez dfive méni formy rodinnych souziti, preference a Zivotni plany a
zejména konkrétni trajektorie formovani rodinného Zivota“ (s. 14). Podle Kimplové et
al. (2023) muzeme v soucasnosti konstatovat, ze zddna ,tradi¢ni” rodina neexistuje.
V odrazu méniciho se vyvoje rodin se tedy méni i snahy o jejich vymezeni, pficemz
podle Matouska a Pazlarové (2010) nelze instituci rodiny formulovat jednoznacnym
zpUsobem. Matousek et al. (2014, s. 17) uvadi, Ze ,rodinu je v soucasnosti mozné
definovat jako spolecenstvi lidi, ktefi se jako rodina citi.” Podle Krause (2014) mlzZeme
v této situaci pfijmout Planavovo (1994) vymezeni, Zze rodina je ,strukturovany celek
(systém), jehoz smyslem, ucelem a naplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni

prostor a prostredi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi“ (s. 8).

1.2. Charakteristika soucasné rodiny

Stejné jako celd spolec¢nost se i rodina jako jeji odraz neustale méni a vyviji (Kimplova
et al.,, 2023). Tu soucdasnou lze charakterizovat nasledujicimi znaky (Kimplova et al.,

2023; Kraus, 2014, 2015; Kucharova et al., 2019; Paloncyova, 2023; Prochazka, 2012):
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Pro ¢lovéka dnesni zapadni spolecnosti je typické odkldddni zaloZeni rodiny, a to az
do obdobi stfedni dospélosti. Stejny jev se tykd i uzavirdni snatkd. Dlvodu
pro odkladani rodicovstvi mlize byt celd fada — od rostouci emancipace Zen a Urovné
Iékarské péce pres osobni hodnotovy systém a psychickou zralost az po ekonomickou
uroven a socialni politiku statu (Kimplova et al., 2023). Kuchafova et al. (2019, s. 54)
uvadi, ze ,klicovymi faktory pro zaloZeni rodiny je samostatné bydleni a financni
zabezpeceni”. Jednim z dlsledk( odkladani zalozeni rodiny je pak rozsitujici se mezera
mezi generacemi déti a jejich rodicl, za jejichz détstvi a mladi platily rozdilné
spolecenské a profesni naroky, nazory, hodnoty i Zivotni styl. Rodice se tak stale vice
ztraceji vtom, jak maji své déti v prekotné se ménici dobé vychovéavat, aby je co

nejlépe vybavily do dnesniho svéta (Kucharova et al., 2019).

V soucasné dobé dochazi k proméndm forem rodinného Zivota. ZvySuje se pocet par(,
které neuzavrely siatek, stejné jako svobodnych Zen-matek, ke kterym se spolecnost
nyni stavi tolerantnéji, nez tomu bylo v minulosti. Rovnéz se tesi otazky prav ohledné
zakladani rodiny a vychovavéni déti v souvislosti s LGBTQ+ (Kimplova et al., 2023).
Dnesni rodiny se zmensuji, a to z dlvodu vétsSiho vyskytu rodi¢li samoziviteld a
soucasnych tendenci mit méné déti (Kraus, 2014). Priblizné kazda ctvrta ceska rodina
s hezaopatienymi détmi je neulplna (Paloncyova et al., 2023), coz je podle Kucharové

(2019) zpUsobeno predevsim vysokou rozvodovosti.

Paloncyova et al. (2023) uvadi, Ze prestoze u nds pocet rozvodld dlouhodobé klesa,
stdle hrozi témér kazdé druhé rodiné. To potvrzuje i Kimplovd et al. (2023), kdyz
poznamendva, ze ,pocet rozvadéjicich se parti v CR se pohyboval v letech 2010-2019
v rozmezi 44-50 % (s. 15). Rozvody jsou jednou ze zdsadnich pficin narlstu nestability
rodin (Kraus, 2015) a mohou mit velmi negativni dopady na vyvoj ditéte (Prochazka,

2012).

V pribéhu poslednich dekad dochazi kvyraznym proméndm roli vrodiné, a to
predevsim z divodu emancipace Zen a tolerantnéjSimu ptistupu rodi¢t k détem, ktery
je vice zalozen na partnerské bdzi (Kraus, 2015). Ke zminéné emancipaci vsak
Kucharova et al. (2019) dodava, ze ,ve skutecnosti ale muzi travi vice ¢asu praci a Zzeny
péci o déti a domacnost, nicméné roste zajem o aktivni a intenzivnéjsi ucast otcl

na péci o déti“ (s. 133).
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S proménami roli souvisi dvoukariérovy model rodiny, ktery zpUsobuje, Ze rodinni
pfislusnici se ¢asto potykaji s vysokou pracovni a ¢asovou vytiZenosti. Podle Kucharové
et al. (2019) zvlada bez vétsich potizi skloubit rodinny a pracovni Zivot a s nimi spojené
povinnosti jen polovina rodic¢ll nezletilych déti, pricemz vic problém( uvadi rodice
mladsich déti a samoZivitelé. Ubytek sil rodi¢d v dGsledku jejich pracovni a ¢asové
vytizenosti se pak promita nejen do vychovy déti, ale zasahuje i do kazdodennich
starosti a sporl, ¢imZz rodiné ubird na emociondlni vyvazenosti (Prochazka, 2012).
Kimplova et al. (2023) k tomu podotyka, Ze Ubytek na radosti z emocniho proZivani je
zpUsoben vykonnostnim stylem Zivota zaméfenym pouze na Uspéchy, ktery je odrazem

dnesni doby.

Dalsim obecnym znakem dnesnich rodin je jejich ¢astéjsi izolovanost, ktera reflektuje
soucasnou individualizovanou spolecnost (Kraus, 2015). Do sebe uzaviena rodina
chranici se pred odlidsténou dynamicnosti a nejistotou moderni doby stale vice

vytlacuje dnes jiz témér ojedinélé sousedské a komunitnimi vazby (Prochazka, 2012).

Celospolecensky diiraz na prosazovani individudlnich z3ajmG zpUsobuje rovnéz
dezintegraci uvnitf rodiny (Kimplova, et al.,, 2023). Naroky na jedince spojené
s jeho fungovanim v ramci rodiny narazi na jeho osobni svobodu a nezavislost, a tak se
spolecné straveny cas vrodinném kruhu zkracuje a ¢lenové rodiny se doma ¢im dal
vice spiSe jen potkavaji, nez aby spolu opravdu komunikovali a sdileli své radosti a
strasti (Kraus, 2015). Tomuto trendu napomahaji i socialni sité a dalsi virdIni formy

zabavy (Prochazka, 2012).

V neposledni fadé je tfeba zminit rozdilnou socioekonomickou troveri rodin. Prochazka
(2012, s. 116) uvadi, Ze ,tak, jak se rozeviraji pomysiné nlzky nerovnosti v ¢eské
spolecnosti, tak se téZ rozriznuje socialni, ekonomicky, ale téz kulturni a vzdélanostni
status rodin.” Prokop (2020) potvrzuje, Ze zatimco naptiklad dodnes trvajici
dlouhodob3 inflace postihuje predevsim chudsi domdcnosti, ty nejbohatsi bohatnou
jesté vice. Zaplatit nahly jednorazovy vydaj 10 000 K¢ by aktudlné nebylo v sildch 57 %
neuplnych a 30 % uplnych rodin. V takové situaci je jednou z moznosti feSeni pujcka ci
uvér, coz se na podzim roku 2022 tykalo skoro dvou pétin Uplnych i nedplnych rodin

(Paloncyova et al., 2023).
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Shrneme-li socidlné-psychologicky vyvoj soucasné Ceské (evropské) rodiny, mizZeme uvést tyto viditelné

trendy:

¢ tendence odkladat snatky a rozeni déti;

* tendence zakladat rodinu neformalné, bez snatku;
¢ rozvodovost kolisajici okolo hranice 44-50 %;

* tendence omezovat pocet déti v roding;

¢ prodluzovani doby, po kterou déti a rodice Ziji spolu. (Kimplova et al., 2023, s. 19)

Nutno podotknout, Ze nékteré z vySe uvedenych charakteristickych znakd soucasné
rodiny vSak ostfe kontrastuji s obecnymi znaky rodin, které béiné spolupracuji se
socialnimi sluzbami. Podle vyzkumu provedeného spolecnosti Median pro Nadaci Sirius
(2016) panuje napfiklad znaény rozdil mezi rodinami v ramci béiné populace a
rodinami v péci neziskovych organizaci co do jejich struktury. Charakteristickym
znakem druhych jmenovanych je vysoky pocet ¢len( rodiny. Pfi bliz§im pohledu to vsak
soucasné znamena jednak vyrazné nizsi pocet dospélych ¢lenl a jednak vyssi pocet
na nich zavislych déti. V péci neziskovych organizaci je také mnohem vyssi podil
rozpadlych, vicegeneracnich a péstounskych rodin ¢ rodin sjednim rodicem-
samozivitelem. Dalsi kontrast se tyka obecné rozsifrené tendence odkladani rozeni déti,
vedeni dvoukariérového modelu rodiny ¢i izolaci nukledrni rodiny od SirSich vazeb.
Rodiny ze socidlné znevyhodnéného prostredi totiz naopak ¢asto vykazuji rodicovstvi
v nizsim véku, model zeny v domdacnosti, a pfedevsim u romskych rodin velkorodinné
vazby (Pavelcikova, 2004; Vaskova, 2006). O dalsich specificich romskych rodin, jez se
podle rdznych autord (Urban & Kajanova, 2014; Utad vlady CR, 2023, 2024) vyraznym
podilem ocitaji mezi subjekty ohroZzenymi socidlnim vyloucenim, potaimo
spolupracujicimi se socidlnimi sluzbami, pojedndvd samostatnad podkapitola uvedend

nize.
1.3. Specifika romské rodiny

V prvni fadé je treba zminit, Ze nésledujici uvedené znaky jsou obecného razu a nelze
jimi charakterizovat vSsechny ¢leny romské populace bez vyjimky, stejné jako nelze brat
Romy samotné jako homogenni etnikum bez zohlednéni slozitych kmenovych rozdill a

vztahQ, historicky vychdzejicich z kastovniho systému (Matousek, 2003; Pavelcikova,
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2001). Rodina je podle Manna (2001) pro Romy odnepaméti velmi dulezita.
Pavelcikova (2004) uvadi, Ze historicky je pro romské komunity typické spole¢né souziti
vicegeneracni rodiny se slozitymi pribuzenskymi vztahy. Matousek (2003) s Mannem
(2001) se shoduji, Ze nejdllezitéjsi hodnotou v zZivoté Romu jsou déti, pficemz Mann
zminuje pfrislovi: ,Nane ¢have, nane bacht! (Pokud nejsou déti, neni Stésti!)“ (2001, s.
30). Déti vromské rodiné jsou uz odmala vedeny k pomoci dospélym. Rodice se
obvykle nejvice vénuji prvorozenym potomkim. Zejména nejstarsi dcery se pak casto
velkym podilem staraji o své mladsi sourozence i chod domacnosti (Mann, 2001;
Matousek 2010). Romska rodina ma tradi¢né patriarchalni raz, ve které muz zajistuje
predevsim jeji ekonomickou funkci a ve vychové se pfipadné vénuje zejména synlim.
Od Zeny se pak ocekava role matky, ktera je pro ni tou nejdUlezitéjsi a kterou z pohledu
soucasné spolecnosti zacind casto zastavat ve velmi mladém véku. Zena ma také
na starost celou domacnost a obecné se vice angaZuje pfi vychové divek (Mann, 2001;
Matousek 2003, 2014; Matousek & Pazlarova, 2010; Paveléikova, 2004). Mezi dalsimi
znaky romské rodiny jsou uvadény napriklad uUcta ke starym lidem ¢i znacna solidarita
mezi ptibuznymi v ramci Sirokych rodinnych vazeb. Historicky vyznam ma také zvykové

pravo (Matousek 2010; Pavelcikova, 2004).

Dnes se tradice romskych rodin stfetavaji s vlivy a tendencemi moderni doby, coz mlze
nasledné vyvolavat konflikty sneromskou casti obyvatelstva. Prikladem jsou
zminované sklony nasi spolecnosti k izolovani nuklearnich rodin nardzejici na udrzovani
velkorodinnych vazeb a silné solidarity mezi Romy. To mulZe konkrétné zpUsobit
napriklad vzdjemné nepochopeni mezi pronajimatelem bydleni a rodinou jako
najemcem, kdy se vbyté najednou zdrZuje vice pfibuznych osob, nez které jsou
uvedeny v ndjemni smlouvé, protoze cast SirSi rodiny aktudlné nema kde bydlet. S tim
souvisi i kolektivistické pojeti romskych komunit, jemuZz ostfe kontrastuje
celospolecensky dlraz na individualismus. Mnohym Romim totiZ nic nefikd ideadl
osobniho vzestupu na spolecenském Zebficku a s nim spojeny dlraz na vzdélani a
profesni kariéru, protoze historicky (i s odkazem na kastovni systém) vnimaji své

spolecenstvi jako horizontalni (Matousek & Pazlarova, 2010).
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1.4. Funkce rodiny a jejich promény v soucasné dobé

Prochazka (2012) poukazuje na skutecnost, Ze rodina jako vyjimeéné dllezita
spolecenska instituce pro zdravy rozvoj jedince plni v této souvislosti fadu funkci, které

v odrazu vyvoje spolecnosti prochazi riznymi proménami:
a) Biologicko-reprodukéni funkce

Podle Krause (2015) je tato zakladni funkce rodiny vyznamnou jak pro jedince
(uspokojovani sexudlni potieby a zajisténi pokracovani rodu), tak pro spolecnost, ktera
pro vlastni rozvoj potiebuje stabilni reprodukéni zakladnu. Prochdzka (2012) k tomu
dodava, Ze rodicovstvi pfinasi do lidského Zivota novy vyznam, cile i Sance, napliiuje

jeho smysl a odrazi zralost osobnosti.

Dnes vsak muUZeme v souvislosti stouto dfive samoziejmou funkci pozorovat jisté
zmény. Témi nejviditelnéjsimi jsou podle Prochazky (2012) pokles porodnosti, odklad
rodicovstvi ¢i prosazovani myslenky Zivota bez déti. Pficinami téchto trendl mohou byt
kromé davodl zminénych v podkapitole 1.2. také napriklad krajni liberalismus a

individualismus, nebo obava pfivést déti na tento svét plny krizi (Prochazka, 2012).
b) Socidlné-ekonomicka funkce

Prochazka (2012) uvadi, Ze tato funkce spociva jednak ve vytvéreni zakladniho
socidlné-ekonomického zazemi pro fungovani ¢lend rodiny a jednak v zastavani role
dllezitého spotrebitele i tvlirce ekonomickych hodnot. S roli tvlirce souvisi v nékterych
rodinach tlak na dité realizovat se profesni cestou, kterou mu udavaji rodic¢e (napf.

v ptipadé rodinného podniku ¢i dédi¢ného remesla).

Socidlné-ekonomickd funkce rodiny je vsoucasné dobé zkousSena zejména
ekonomickymi dusledky svétovych udalosti. Riederer et al. (2017) podotyka, Ze
z hlediska zranitelnosti bude pro evropské rodiny ekonomicky vyvoj nadale
rozhodujicim faktorem, pfi¢emz se ocekdva, Ze pocet ohroZenych rodin s ohledem
na jejich ekonomickou vulnerabilitu poroste, coz bude mit za nasledek také socidlni a

psychologické dopady.
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c) Vychovna funkce

Podle Matouska a Pazlarové (2010) hraje rodina vramci této funkce zfejmé
nezastupitelnou roli, coZz dokazuji napfiklad nelspésné pokusy vychovavat déti mimo
rodinu vantickém Recku nebo ¢&etné vyzkumy zabyvajici se Ustavni vychovou.

Prochéazka (2012) zmiriuje celou fadu vychovnych styl(, z nichZ uvadi tfi nasledujici:

o Autoritdrskd vychova se projevuje uplatiovanou prevahou ze strany dospélého,
ktery od ditéte jako objektu vychovného pusobeni ocekavd naprostou
poslusnost. Komunikace ze strany rodice smérem k ditéti je stroha, vztah
chladny a v pfipadé nesplnéni jeho pokynl vyhroceny. V ramci tohoto stylu je
Casto zaveden systém trestll a odmén, také se zde muizZe vyskytovat fyzické

nasili. V dospivani mlze u ditéte zpUsobit rizikové chovani.

o Liberdlini (volnd) vychova je protipdlem autoritarského stylu. Rodi¢ vnima dité
jako samostatny subjekt a nechava jej zcela volné rozvijet, pfipadné pro jeho
vyvoj utvari ,idedlni“ podminky. Tato vychova tak na jednu stranu podporuje
svobodu a kreativitu ditéte, na druhou jej vSak vede do stretu s pravidly jinych

neZ rodinného prostredi a pozdéjsich moralnich dilemat.

o Demokratickd vychova odrdzi snahu rodice jednak ditéti poskytovat prostor
pro seberozvoj a jednak na néj klast urcité pozadavky. Zasadni je pfitom soubor
pravidel, kterda clenové rodiny spolecné diskutuji. Dospély poskytuje ditéti
pfimérenou podporu, jde mu pfikladem a predstavuje pro néj pfirozenou
autoritu, tedy nékoho, kdo je tvlrcem vlastniho Zivota a je schopen

autoregulace i vychovy svych déti.

Prochdzka poznamenava, Ze ,individudlni podoba vychovného stylu se odviji od celé
fady komponent, ale nejc¢astéji se prokazuje zavislost stylu vychovy na emocénim vztahu
rodicd k détem a k sobé navzajem, na zplsobu kladeni poZadavkl a narok( na déti a

na zpusobech kontroly jejich pInéni“ (2012, s. 107).
d) Socializaéni funkce

Vrodiné dochdzi kosvojovani ndvykl béinych vdané spolecnosti, na coZz ma
podle Prochazky (2012) vliv celd tada faktorG: ekonomické podminky, kvalita

kulturniho a materiadlniho prostredi, ne/pfitomnost osob vrodiné a jejich ,kvalita”
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ve vztahu kditéti i vzdjemné vztahy jednotlivych ¢lend rodiny. Kraus (2015) se
pozastavuje nad skutecnosti, Ze socializace jako celoZivotni proces funguje vramci
rodiny nejen v souvislosti s pusobenim star$i generace na tu mladsi, ale i naopak.
Pro rodic¢e, potazmo i prarodi¢e je to velmi dulezité, protoze sila a Cetnost jejich
spolecenskych vztahl se snizuje. Podle Krause muzZe vdnesni dobé také castéji
dochazet k situacim, kdy rdzni socializaéni Cinitelé (napf. masmédia) mohou na jedince

vytvaret socializacni tlaky, které jsou odlisné od socializac¢nich tendenci rodiny.
e) Emocionalni funkce

Prochazka (2012) povaZuje emocionalni funkci za velice dileZitou a soudasné velmi
ohroZenou ulohu rodiny, kterd je podle Krause (2015) dokonce ,nezastupiteln3,
protoZe 7adna jina instituce nedokdze vytvofit potfebné citové zdzemi, pocit lasky,
bezpedi a jistoty, vzajemné davéry, podpory a pomoci, spoleéné ritualy” (s. 44).
Pro zdravy emocionalni vyvoj ¢lovéka pfedstavuji vyznamnou podminku kladné vztahy
mezi vSemi ¢leny rodiny, pfiemz rozhodujici je predevsim rand citova vazba ditéte
s pecCujici osobou — idedlné matkou — kterd je obecné povaZovdna za strazkyni

emocionalni funkce (Prochazka, 2012).

V disledku soucdasného vyvoje spolecnosti (viz podkapitola 1.2.) vSsak narlstd pocet
rodin, které maji s plnénim emocionalni funkce velky problém, nebo ji dokonce
prestavaji plnit Uplné. To vede k rozSifovani citové deprivace déti a naptiklad i rozvoji
syndromu CAN. V dospélosti jedince pak mizZe nedostatek zdravého emocionalniho
zdzemi vorientacni rodiné zpUsobit alexythimii a wvyskyt rizikového chovani
v nejriznéjsich podobach, vcetné terorismu nebo valecnych aktivit (Kraus, 2015;

Prochazka 2012).
f) Ochranna a domestikacni funkce

Ochrannd nebo také zaopatfovaci Ci pecovatelska funkce tkvi podle Krause
,V zabezpeceni Zivotnich potreb (biologickych, hygienickych, zdravotnich) vSem ¢lendm
rodiny, détem predevsim“ (2015, s. 42). V prlibéhu casu prebiral zodpovédnost za tuto
funkci rodiny vrdzné mife stat. V soucasnosti jsme svédky sdilené zodpovédnosti
mezi obéma i dalSimi institucemi, coz na rodiny opét klade vyssi ndroky, kterym ne

viechny zvladaji dostat (Matousek & Pazlarova, 2010; Kraus, 2015).
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Zakladem domestikaéni funkce je rodinné zazemi, které ¢leniim rodiny dodava pocit
bezpeci a predstavuje pro né zajisténé misto mezi nejblizsimi i Utocisté pred vnéjsim
svétem (Prochazka, 2012).

g) Rekreadni a regeneracni funkce

Podle Prochazky (2012) je pro rodinu zplsob spole¢ného traveni volného casu velmi
podstatny, stejné jako vybér zajmovych cinnosti jednotlivych clenl. Za skutecné
pozitivni je pak povazovan jeho vychovny rozmér, ktery formuje osobnost jedince a
pfispiva jeho socializaci spravnym smérem. Rovnéz pusobi jako prevence rizikového

chovani.

1.4.1. Typy rodin z hlediska funkénosti
Dunovsky (1999) vymezuje 4 typy rodin podle toho, jak plni své funkce:

1. Funkéni rodina zajistuje spravny vyvoj ditéte.

voevs

které je schopna resit nebo kompenzovat vlastnimi silami.

3. Dysfunkcni rodina je charakterizovdna vainymi poruchami nékterych nebo
véech funkci, které ohroZuji vyvoj ditéte i rodinu jako celek a které rodina
nedokaze sama freSit. V krajnim pfipadé tak mohou byt rodice zbaveni

rodicovskych prav.

4. Afunkcni rodina z divodu neplnéni zakladnich funkci vainé ohroZuje dité, a to
v extrémnim pripadé az na jeho Zivoté. V takové situaci je odebrani ditéte

nevyhnutelnym vydsténim.

Jeden z uUkoll socidlnich sluzeb spolupracujicich s rodinami spociva v jejich podpore
pri zajistovani a plnéni vySe zminénych funkci jako vychoziho predpokladu pro zdravy
celostni vyvoj ditéte. Z tohoto dlvodu je ,zajima“ predevsim dysfunkcni rodina, jejiz
poruchy funkci jsou vainéjsiho a dlouhodobého charakteru. Takova rodina se
vyznacuje vnitfnim poskozenim a vztahovou krizi. Dilema muze pro socidlni sluzbu
predstavovat rozhodovani o tom, kdy nastava chvile kontaktovat v nejlepSim zajmu
ditéte organ socialné-pravni ochrany déti s vedomim moznosti jeho odebrani z rodiny a

umisténi do nahradni rodinné péce (Kraus, 2015; Prochazka, 2012).
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1.5. Rodina v ohrozeni

Mynarska et al. (2015) hovofi o sedmi hlavnich dimenzich ohroZeni dnesnich

evropskych rodin, které podle Kucharové et al. (2019) vSeobecné plati i pro ty ceské:

e ekonomickeé stradani, chudoba; ekonomicka nejistota, nestabilita, strach o vlastni
budoucnost; nedostatecné bydleni, nizka Zivotni Uroven;

e socialni vylouceni, nedostatek socidlnich siti (pfatel, rodiny);

e stigmatizace, marginalizace, diskriminace ze strany instituci a pravnich predpis(;

e nedostatek ¢asu, pfepracovanost, pfetizenost; stres (zejména v souvislosti se
zaméstnanim) a jejich dlsledky: rlizné zdravotni problémy, deprese, Uzkost a problémy
s chovanim a vzdélavanim déti;

e nedostatecna stabilita rodiny, riziko rozvodu, zvlasté obtizné pro déti — traumatizujici
zazitky, hadky mezi rodici atd.;

e zdravotni problémy, zejména zdravotni postiZeni;

e nasili, alkohol (s. 25).

Rada téchto probléma véetné negativnich vychovnych vzorcl se v ramci rodin prenasi
z generace na generaci, coz potvrzuje naptiklad vyzkum spolec¢nosti Median pro Nadaci

Sirius (2016).

Jednim z Ukoll socidlni sluzby spolupracujici s rodinou je podle § 2 zdkona o socialnich
sluzbach posilovani socidlniho zaclefiovani, tedy vsouladu s §3 stejnojmenného
zakona napomahani, aby rodina mohla Zit tak, jak je ve spolecnosti bézné, a mohla se
v plné mife zapojovat do jejiho ekonomického, socidlniho i kulturniho déni (2006).
K tomu vsak potrebuje predevsim adekvatné bydlet, byt dostatecné financéné zajisténa
a disponovat rovnocennym pfistupem ke vzdélavani svych déti (Kucharova, 2019;

Prokop, 2020). OhroZeni rodin v téchto tfech zasadnich oblastech jsou ptiblizena nize.

1.5.1. Bydleni

Podle Ministerstva pro mistni rozvoj CR (2021) pfedstavuje bydleni jednu ze zakladnich
lidskych potreb, jejiz nenaplnéni ma fyziologické, psychologické a sociologické dopady.
Vyzkumy spolecnosti Median (2016, 2017) napftiklad dokazuji, Ze nekvalitni bydleni ma
pfimy vliv na vztahové problémy v rodinég, zdravi jejich ¢lenli nebo potize déti ve Skole i
jejich naslednou nezaméstnanost. Prokop (2019) uvadi, Ze ,omezeni pfistupu
k adekvatnimu bydleni je dllezitou dimenzi socidlniho vylouceni souvisejici s materidlni

chudobou a vylouéenim z trhu prace” (s. 466).
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Pfes zminéné skuteénosti je viak bydleni v Ceské republice spojeno se stale vy$$imi
finanénimi ndroky. Podle Paloncyové et al. (2023) vzrostly jen za rok 2022 naklady
na bydleni v priiméru o 10 %, coz nadmérné zatiZilo 9 % (ptres 400 tisic) domacnosti,
které byly nuceny vydavat za bydleni vice jak 40 % svych Cistych penéznich prijm0.
Paloncyova et al. (2023) dodava, Ze ,v absolutni hodnoté nejvice plati za bydleni pary
se tfemi a vice détmi (navic vzestup nakladd byl u nich za poslednich pét let jeden
znejvyssich) a samozivitelé” (s. 366). | v disledku toho mély podle ni v roce 2022 potize

pfi zvladani vydaju tfi rodiny s détmi z péti, u samoZivitell pak dokonce tfi ze ¢tyr.

Kuchatova et al. (2019) uvadi, Ze samotzivitelé spolu s rodinami s nezaméstnanym
¢lenem a ptijmové chudymi domacnostmi tvoti také skupinu, ktera je nejvice ohroZzena
nizkym standardem bydleni, jenz je charakterizovdn prelidnénosti bytu, jeho
nedostate¢nou kvalitou a finanéni naro¢nosti. Cast z nich se podle ni navic ocita
v socidlné vyloucenych lokalitdch, jez generuji cely soubor rizik naakumulovanych a
mezigeneracné prendsenych v ramci jednoho mista, ze kterého je i kvili predsudkim
vétSinové spolecnosti tézké se dostat. Podil rodin, kterym hrozi ztrata kvalitniho

bydleni a Zivot ve vySe uvedenych podminkach, pak podle ni nar(sta.

Negativni vliv na jistotu adekvatniho bydleni ma také skute¢nost, ze Ceska republika je
v evropském méfitku jednou ze zemi s nejméné dostupnym vlastnickym bydlenim
(Paloncyova et al. 2023). Vyzkum Medianu (2016) ukazal, Ze zatimco vétsSina rodin
s détmi z bézné populace bydli ve vlastnim a maélo se stéhuje, rodiny v péci neziskovych
organizaci, pro které je vlastnické bydleni mnohem méné dosazitelné, jsou stéhovani
vystaveny vyrazné castéji. To se mulze negativné odrazet v jejich ukotvenosti
v socidlnim okoli a vysi jejich sociadlniho kapitalu. Specificky ohrozenou skupinou jsou
v tomto sméru Romové. Z analyzy lokalniho vyzkumu provedeného mezi Romy Zijicimi
na Uzemi mésta Tabor (2024) vyplyva, Ze se za poslednich 5 let dvakrat a vice
prestéhovalo témér 45 % dotazanych rodin. Vyzkum také ukazuje na prekazky spojené
s bydlenim Romu, mezi nimiZz respondenti nejcastéji uvadéji vysi vstupnich kauci —
nacoz uZz zareagoval i stat mozZnosti jednorazového zaplaceni kauce ddavkou

mimoradné okamzité pomoci (Prokop, 2020) — a diskriminaci.

Kromé vyse zminénych jevil ohrozuje podle Prokopa (2020) bydleni v CR také $iroka

privatizace bytového fondu. Jedno z moznych feseni pak spatfuje v socidlnim bydleni,
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které podle Ministerstva prace a socialnich véci (2021) predstavuje dostupné bydleni
pro nejzranitelnéjsi a financné nejslabsi skupiny, jehoz tfi nepostradatelné pilite tvoti
poskytnuti bydleni ve standardnim byté mimo socidlné vyloucenou lokalitu, socialni
prace s lidmi, kterym bylo bydleni poskytnuto, a systém socialnich davek pro stabilizaci
jejich situace. Prokop (2020) apeluje predevsim na to, abychom ohrozenym skupinam
neznemoznovali pfistup k dostatecnému bydleni ,rétorikou zasluhovosti, ktera
jakoukoli slabost pfisoudi osobnimu selhani, které zpétné opraviuje nepomahat” (s.
59). Uvadi k tomu tfi divody: za prvé touto optikou by se v disledku musely zrusit i
verejné sluzby, za druhé déti nemohou za to, kde se narodi, a za treti nefeseni
problému vcéas a zanedbani prevence mulzZe celou spolecnost nakonec stat jesté

mnohem vice.

1.5.2. Financni situace

S omezenym pfistupem k adekvatnimu bydleni souvisi v ramci vzajemného
podminiovani dalsi jev ohroZujici rodinu, kterym je nedostatek finan¢nich prostredki

(Median, 2016).

Paloncyovd et al. (2023) uvadi, Ze ,k nejhlre financné zajisténym domacnostem
(pfi pfepoctu prijmu na ¢lena domadacnosti) stale patfi vicedétné domacnosti spolu
s domacnostmi samoZziviteld“ (s. 178). Oba typy rodin celi nadprimérnému riziku
chudoby, pficemz rodi¢e samozivitelé jsou vtomto sméru po osamélych seniorech
vlbec tou nejohrozenéjsi skupinou. Kucharova et al. (2019) dodav4, Ze chudoba cCastéji
ohrozuje rodiny s détmi Skolniho véku. Mnohé z nich tak nemaji naptiklad z ceho
zaplatit zdjmové krouzky ¢i dalsi volnocCasové aktivity. Podle Prokopa (2020) Zije
v Ceské republice relativné malo lidi v extrémni chudobé, problém viak vidi v tom, Ze
mnoho lidi je chudobé na dosah, pficemz mnozi se do ni jiz cyklicky propadaji a znovu
se z ni dostavaji. Ve svétle dnesnich udalosti a s nimi souvisejiciho zvySovani cen je
obyvatelstva. Podle vyzkumu Paloncyové et al. (2023) pfiznaly urcité potize

ve vychazeni s pfijmem dvé tfetiny rodin s détmi.

Neutésena finanéni situace a ohroZeni chudobou jsou Uzce provazany se znacnymi
socioekonomickymi rozdily ve spolecnosti. Podle Kellera (2011) dokonce jiz v dnesni

dobé nelze hovofit o spolecenské nerovnosti, nybrz o naprosté nesouméritelnosti.
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Prokop (2020) upozornuje predevsim na majetkovou nerovnost, ktera je podle néj tou
nejprehlizendjsi v CR, prestoZe vykazuje jesté vétsi rozdily mezi lidmi neZ nerovnost
pfijmova a predstavuje i vétsi nebezpedi, jelikoz zplsobuje nehybnost spolecenskych

pozic a reprodukci chudoby.

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 1.2., jednou z cest, jakou se rodiny pfi feSeni
nedostatku financi vydavaji, je podle Paloncyové et al. (2023) zfizeni pljcky, ktera
predstavuje jednu z hlavnich pftic¢in zvySovani zadluZenosti ceskych domacnosti.
Ve vyzkumu z roku 2022 pfiznaly potize se splacenim puajcek tfi pétiny rodin, pficemz
celd pétina zaplatovala své predchozi dluhy novou pljckou, ¢imz roztodila
nebezpecénou dluhovou spirdlu (Paloncyova et al.,, 2023). Se zadluzenosti souvisi
fenomén exekuci, které se podle Prokopa (2020) ,staly symbolem patrné nejvétsiho
porevoluéniho selhani statu”, kdy absence regulaci dovolila uzavirani velmi rizikovych
pljéek, détské exekuce ¢i nesmysiné mnohondsobné narlsty nékterych plvodné
nizkych dluhl. Vroce 2022 se podle Paloncyové et al. (2023) setkalo alespon

s jednou exekuci minimalné 14 % rodin.

Paloncyova et al. (2023) také uvadi, Ze vainou financ¢ni situaci a zadluZenost casto
provazi chybéjici prfijem zpracovni cinnosti, ktery se podstatné castéji tyka
samozivitell (16 %) nez uplnych rodin (3 %). Prokop (2020) v této souvislosti hovofi
o znevyhodnéni matek samozivitelek, hranicicim az s diskriminaci nejen na trhu prace,
ale i napt. v ramci bydleni. Obecné pak kritizuje tendenci statu resit problémy spojené
nejenom s finanéni deprivaci az po jejich narlistu, coZz ma za nasledek jednak velmi
negativni dopady na situaci v rodinach a jednak stoji mnohem vice penéz nez vcasna

intervence.

1.5.3. Vzdélavani

Podle Prokopa (2020) méa v Ceské republice nejvy3si dosazené vzdélani mnohem vétsi
vliv na miru ohrozeni chudobou nez v ostatnich evropskych zemich. Lidé, ktefi u nas
po dokon&eni ZS ve studiu nepokraduji, jsou asi desetkrat vice ohroZeni materialni

deprivaci a nezaméstnanosti nez vysokoskol4ci.

Ne vsechny ceské déti vsak maji ke vzdélavani rovnocenny pfistup. Prokop (2020)

poukazuje jednak na znacné rozdilnou kvalitu skol a jednak na fakt, ze ,dosazené

21



vzdélani v Cesku velmi zalei na sociadlné-ekonomickém statusu rodiny, vniz dité
vyrasta“ (s. 67). Rodice, ktefi si to mohou dovolit, umistuji své déti do nejkvalitnéjsich
vzdélavacich instituci, kdeZto na ostatni zbyvaji sSkoly sprimérnou i velmi
podpriimérnou kvalitou. Cely proces posiluje mezigeneracni prenos chudoby a dalsi
nerovnosti. Kromé rodinnych podminek rozhoduje o tom, do jak kvalitni Skoly bude

dité chodit, i region, ve kterém se narodi, jelikoZz rozdily v ¢eském Skolstvi panuji i

mezi jednotlivymi kraji a okresy® (Prokop, 2020).

Dalsim problémem je podle Prokopa (2020) nedostatek kvalifikovaného Skolského
personalu (uciteld, skolnich psycholog(, socidlnich pedagogt apod.), a to zvlasté v téch
Castech zemé, kde je jich potfeba nejvice. Situaci ¢eského vzdélavani nepomaha ani
jeho az pfilis velka roztfisténost, coz potvrzuje i Fry¢ et al. (2020), podle kterého je
Ceska republika dokonce ,zemi s nejvice decentralizovanym tizenim $kolstvi, resp.

v

s nejvyssi mirou autonomie Skol na svété“ (s. 99).

Prokop (2020) se také pozastavuje nad brzkou tendenci tfidit déti podle nadani i
podminek, ze kterych pochazi. Tyto snahy podle néj vedou k segregaci, jez se
do znacné miry tyka romskych Zaka. Jejich vyéleniovani z hlavniho vzdélavaciho proudu,
které casto vyhovuje skoldm i rodi¢lim, je kromé neférovosti také velmi kratkozraké,
protoze na nasledné problémy doplati celd spolecnost. Jako ptiklad Prokop uvadi, ze
»Romové, ktefi absolvovali ,specidlni“ Skolu ¢i tfidu, maji oproti absolventim
klasickych zakladnich skol zhruba polovi¢ni Sanci, Ze budou pracovné aktivni“ (2020, s.

82).

Rovné sance a pristup ke vzdélani ma podle Kuchafové et al. (2019) pomoci zajistit
povinné inkluzivni vzdélavani, které je u nas zavedeno od zafi 2016 a zacina jiz
v materskych Skolach. Pravé predskolni vzdélani hraje podle Prokopa (2020) v Zivoté
ditéte velmi duleZitou roli, protoZze na véasném kvalitnim zacatku muiZe stavét
v pozdéjsSich Skolnich letech i ndsledném hledani uplatnéni ve spolecnosti. Navic
vtomto sméru funguje pozitivni mezigeneracni prenos. Socidlné znevyhodnénym
détem zase Skolka dava Sanci dorovnat ztratu zplsobenou napf. méné podnétnym a

motivujicim prostiedim ¢i rizikovym Zivotnim stylem jejich rodicG. Kucharova et al.

1 Komplexni vhled do vzdélavacich nerovnosti v CR i dalich problémd ¢eského Skolstvi, véetné
doporuceni pro jejich feseni a prikladl dobré praxe, nabizi Mapa vzdéldvani spoleénosti PAQ Research.
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(2023) uvadi, ze véasnému zahajeni vzdélavani a lepsimu pfistupu k nému pro nékteré
socialni skupiny ma napomahat i povinnost navétévovat posledni roé¢nik MS, ktera je
ucinnd od zafi 2017. Prokop (2020) ktomu vsak dodava, Ze jediny rok straveny
v predskolnim vzdélavani nestaci, a doporucuje vtomto sméru napt. motivovani rodin
k predskolnimu vzdélavani formou osvéty, zajiSténi mist v pratelsky naladénych
8kolkach pro jejich déti ¢ vynulovani nakladl spojenych s dochazkou do MS pro chudé

rodiny.

Predskolni i sSkolni vzdélavani a rovnocenny pfristup k nim jsou klicové pro budoucnost
jednotlivce i celé spolecnosti (Fryc et al., 2020; Prokop, 2020). Podle Kuchafové et al. je
totiz ,chdpano nejen jako nastroj formovani lidského kapitalu, ale také jako dulezity
nastroj prekonavani socidlnich a kulturnich rozdilG“ (2019, s. 161). Pfesto je u nds
Skolstvi stale znacné podfinancované a nutnost dalSich investic bagatelizovana

(Kucharova, 2019; Prokop, 2020).

1.5.4. Rodinnd a socidlni politika

Moznému ohroZeni rodiny md na Urovni stdtu predchdzet a ptipadné jej nasledné resit
rodinnad a socidlni politika (Kaczor, 2022; Kuchafova et al.,, 2019). Rodinna politika
podle Paloncyové et al. (2023) ,predstavuje souhrn aktivit a opatfeni za ucelem
podpory rodiny“ (s. 24). Kucharova (2019) zmirnuje, Ze se jedna o znacné Sirokou oblast
vyzadujici spolupraci napti¢ riznymi ministerstvy, kterou nelze brat pouze jako politiku
socidlni. Tu definuje Kaczor (2022) jako ,souhrn nastroji a opatreni statu, které vedou
k podpore osob s néjakym socidlnim hendikepem (napf. nemoc, nezaméstnanost, stari
atp.), stejné jako k podpore spolecensky zadouciho chovéani (matefstvi, rodicovstvi,

péce o seniory atp.)“ (s. 11).

Kaczor (2022) také uvadi prehled zakladnich benefitd socidlniho systému CR (viz
pfiloha €. 1). K nim Paloncyova et al. (2023) dodava, Ze od cervence 2021 mohou také
osoby pecujici o dité v pfipadé neplaceni stanoveného vyZzivného druhym rodicem
zadat stat o tzv. ndhradni vyzivné a Ze v Cervenci 2022 byl v reakci na rlst Zivotnich
naklad( zaveden pro rodiny se stfednimi a nizSimi pfijmy rovnéz jednorazovy pfispévek

na dité v hodnoté 5000 Kc¢.
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Rodinam ohroZenym nizkymi pfijmy a nepfiznivou Zivotni situaci jsou uréeny davky
statni socidlni podpory a hmotné nouze, které zastavaji u rodin s détmi v jejich boji
proti chudobé klicovou pozici (Kuchatova et al., 2019; Paloncyova et al., 2023). Jak vsak
Kuchatova et al. (2019) podotyka, celkova efektivita socidlnich davek v pribéhu let
klesa, a to zvlasté u rodin se ¢tyfmi a vice détmi, které jako jejich pfipadny jediny zdroj
pfijmu z chudoby nedostane. Kromé ucinnosti klesa podle Kucharové et al. (2019) také
cilenost davek a chybi jejich komplexni a koncepcni analyza. Podle Prokopa (2020) je
zase v ramci systému socidlniho zabezpeceni Zzddouci flexibilnéjsi reakce davek
mimoradné okamzité pomoci, dluhové ¢i pravni poradenstvi nebo asistence rodi¢lim
v rané fazi jejich potizi.

Pro rodinnou politiku CR je charakteristickad podpora rodin s nejmensimi détmi na Gkor
téch se starSimi. V evropském méfitku ji také vystihuje pomérné nizkd podpora
rodindm prostiednictvim sluzeb péce o déti (Kucharova et al., 2019; Paloncyova et al.,
2023). Kucharova et al. (2019) poukazuje na nedostate¢nou pozornost, kterou ceska
rodinnd politika vénuje fadé rodin ohrozenych ztratou bydleni ¢i dokonce socidlnim
vyloucenim, stejné jako na nizkou podporu v jejich vychovné a domestikacni funkci,
primarni prevenci ¢i nedostatecné propojeni s dalSimi verejnymi politikami. Rovnéz
jmenuje hlavni deficity systému sluzeb pro déti a rodiny: jejich nedostatecné kapacity a
finanéni zajisténi, riznou kvalitu a regionalni nevyvazenost, financni, mistni i ¢asovou
nedostupnost, absenci nékterych typU sluzeb ¢i resortismus a slabé legislativni
ukotveni. Také se pozastavuje nad nedostatecnym propojenim socidlnich a zdravotnich
sluzeb pro rodiny s détmi a resortni roztfriSténosti ¢eského systému nahradni rodinné
péce. Paloncyova et al. (2023) uvadi vycet doporuceni pro rodinnou politiku CR, ktera
se tykaji oblasti zvySovani hodnoty rodiny a posilovani jejich funkci, sladovani
pracovniho a rodinného Zivota, podpory stability a finanéniho zabezpeceni rodin (napf.
zprehlednéni a zjednoduseni davkového systému) a rozvoje sluzeb pro rodiny s détmi

(v€etné posileni poradenskych sluzeb a sluzeb primarni prevence).

Na potfeby rodin, jejich ohroZeni socidlnim vyloucenim i vySe uvedené rezervy ceské
rodinné a socialni politiky reaguji ndrodni dokumenty Strategie rodinné politiky 2024—
2030 a Strategie socidlniho zaclefiovani 2021-2030, které urcuji sméfovani rodinné a

socialni politiky Ceské republiky do nasledujicich let.
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2. Dite

Podle Marie Montessori vdétech spocivd osud budoucnosti a pokud si prejeme

uspésnou spolecnost, je tfeba je chranit (Martochova Dudova et al., 2013).

2.1. Pojmy dité, nezaopatiené dité, détstvi
Z pravniho hlediska se podle ¢ldnku 1 Umluvy o pravech ditéte (1991) ¢&i § 126

trestniho zakoniku (2009) ditétem rozumi kazdy ¢lovék mladsi 18 let.

Nezaopatrené dité vymezuje mj. ¢lanek 1 § 11 zdkona o statni socidlni podpore —
nejcastéji jde o dité, které plni povinnou Skolni dochazku, nebo se soustavné pfipravuje

na budouci povolani, nejdéle vsak do 26. roku véku (1995).

Détstvi predstavuje podle Navarové (2017) rozhodujici Usek vyvoje jedince. Vagnerova
a Lisa (2021) jej ¢leni na novorozenecké obdobi (cca do 1 mésice Zivota), kojenecké
obdobi (1 mésic az 1 rok), batoleci vék (1-3 roky), pfedskolni obdobi (3—6/7 let), Skolni
vék (6—-15 let), jenz déli na rany (69 let), stfedni (9-12 let) a starsi (do 15 let), ktery
z biologického hlediska odpovidd pubescenci neboli rané adolescenci (pfiblizné vék 11—
15 let), coz je prvni faze dospivani. Tou druhou je pozdni adolescence, kterd trva
zhruba od 15. do 20. roku Zivota. Obdobi adolescence (dospivani) jiz predstavuje

prechodny Usek mezi détstvim a dospélosti.

2.2. Vyvoj ditéte s ohledem na roli rodiny
Helus (2011) uvadi pét zdkladnich drovni vyvoje: zrdni (kde jsou urcujici biologické
faktory), uceni (rozhodujici podnétnost prostredi), socializace (zaclerovani), edukace
(jako vychova a vzdélani) a sebeutvdreni jedince (usili byt tvlircem vlastniho vyvoje,

uddvat mu smér).

Obsahem spoluprace rodiny se socidlné aktivizacni sluzbou je podle Agentury
pro socialni zaclefiovani (2023) mj. ziskavani sociadlnich a rodi¢ovskych kompetenci a
zlepsovani kvality Zivota ditéte. Vtomto kontextu jsou v nasledujicich vyvojovych
obdobich blize nastinény predevsim potieby ditéte ve vztahu k rodi¢lim jako pecujicim

osobam.
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2.2.1. Prenatalni obdobi

Helus (2011) uvadi, Ze se jednd o Usek Zivota ditéte ohraniéeny jeho pocetim a
narozenim. Vagnerova a Lisa (2021) dodavaji, Ze , prenatalni vyvoj trva 9 kalendarnich,

resp. 10 lunarnich mésicl po 28 dnech” (s. 35).

Jiz v prenatalnim obdobi disponuje dité, resp. plod vrozenou schopnosti udit se a
reagovat na nejrGznéjsi stimuly, pficemZ jeho projevy a chovani jsou v dUsledku
rozdilného temperamentu znac¢né individualni. Jesté pred narozenim také zacina rozvoj
fyziologické, smyslové a emocni komunikace mezi ditétem a matkou (Vagnerova &
Lisa, 2021). Podle Heluse tak vnimava matka ,, dokaze z chovani plodu ledacos vytusit a

uzpusobit své chovani k jeho dobru” (s. 277).

S tim souvisi Zivotosprava matky béhem téhotenstvi. Podle Valachové et al. (2020) je
pro téhotné zeny kromé dostatku pohybu, odpocinku a spanku podstatné ,jist pestre,
pravidelné, alespon 5x denné (3x denné hlavni jidlo a 2x denné svacinu), a neprejidat
se zadnym druhem jidla“ (s. 26). Vagnerova a Lisd (2021) poukazuji na dostatecny
prisun jodu kvali spravné funkci stitné Zlazy, a to zvlasté v prvnich mésicich téhotenstuvi.
Zadouci je, aby se matka vtomto obdobi vyhnula koufeni (véetné elektronickych
cigaret ¢i pouzivani nikotinovych naplasti), alkoholu i jinym drogam. DuleZité je také

dbat vétsi pozornosti na to, jaké pripadné uziva léky (Valachova et al., 2020).

2.2.2. Novorozenecké obdobi

Porod znamend pro dité obrovsky Sok. Helus (2011) se v souvislosti s touto drastickou
zménou zminuje o terminu porodni trauma. Novorozenec si pak podle néj ,,musi projit
fazi nabyvani tzv. zakladni jistoty prekonavajici vychozi Uzkost” (2011, s. 279). Zcela
zasadni roli zde hraje citova vazba (¢i také vztahova vazba nebo pfipoutani, anglicky
attachment), jejiz teorii rozvinul John Bowlby (Helus, 2011). Podle této teorie si
novorozenec pro vlastni preZiti vytvafi vazbu k matce, kterd vic¢i nému postupuje
stejnym zplsobem. Tato prvotni bezpecna vazba je rozhodujici pro jeho dalsi vyvoj
(Collinova et al., 2019). Valachova et al. (2020) v této souvislosti zminuje jako velmi
dllezity vzajemny télesny kontakt a matkdm i détem doporuduje v celém obdobi
predevsim odpocinek a klid. Jak dokazuji pozdéjsi vyzkumy, attachment se vSak nemusi

utvaret jen ve vztahu novorozence k matce. Z hlediska vyvoje ditéte totiz neni urcujici
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pohlavi rodice, ale pevnost a kvalita pfipoutani. Vazba tak mlze vznikat s kteroukoli

blizkou osobou (Collinova et al., 2019).

Kromé citové vazby hraje v rozvoji novorozence klicovou roli také pfimérena stimulace
podnéty a socidlnimi interakcemi, diky nimz se uci a nabyva zkuSenosti. Vyznamny
zdroj stimull predstavuje pro dité matka, kterd je v dusledku hormonalnich zmén
pfirozené pripravena na zachycovani jeho projevd a schopna nasledné vhodné reakce.
Vlivem zmén ve struktufe a fungovani mozku byvaji Zeny po porodu také odolnéjsi a
psychicky vyrovnanéjsi. U novorozence zase dochazi k rychlému rozvoji vnimani.
Dovede tak rozliSovat zvuky, doteky, teplotu i zmény polohy. Urcitou vyjimku tvofri
zrak, jehoz vyvoj je kvlli nemoznosti rozvoje v prenatalnim obdobi teprve na startu

(Vagnerova & Lis4, 2021).

2.2.3. Kojenecké obdobi

Helus (2011) poukazuje na vyznamnost cinnosti, kterd dava celému obdobi nazev.
Kojeni povazuje za podstatné nejen z hlediska naplfovani potfeby ditéte ptijimat
potravu, ale také z hlediska jeho Uzkého citového kontaktu s matkou. Dulezitou roli
v tom vSak podle néj sehravaji i dalsi ¢lenové rodiny, ktefi jednak predstavuji podporu
pro matku, aby se mohla ditéti pIné vénovat, a jednak zvétsuji rozsah interakéniho pole
kojence. Pravé kontakt s okolnim svétem je podle Vagnerové a Lisé (2021) pro dité
v kojeneckém obdobi naprostym zdkladem. V této etapé Zivota vstupuje ¢lovék do faze
senzomotorické inteligence, za¢ina poznavat svét prostfednictvim koordinace pohybl
a rozvijejicich se smysld a ucit se ndpodobou. V souvislosti s tim dochazi k rozvoji jeho
pozornosti a paméti. Hlavnim komunikaénimi prostfedkem kojence jsou emoce

(dokonce Ize pozorovat jeho pocatecni projevy empatie).

S poznavanim okolniho prostiedi Uzce souvisi potfeba ditéte ziskat zakladni dlvéru
ke svétu, kterd se projevuje zejména vprvnim roce Zivota a v pfipadé svého
nedostate¢ného naplnéni vede k pocitim ned(véry, které se mohou odrazit v jeho
pozdé&jsich vztazich (Vagnerovd & Lisa, 2021; Collinova et al., 2019). Sulovéd (2023)
zminuje, Ze naopak ,signalem toho, Ze vie probiha dobre, je klidné dité, které si hraje,
které dostatecné spi, ma dlvéru ve své pecovatele, na které se obraci, kdyZz potrebuje
pomoc a nevykazuje panické obavy, kdyz se od ného jeho lidé na chvili vzdali nebo se

mu bezprostfedné nevénuji“.
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2.2.4. Batoleci obdobi

Vagnerova a Lisa (2021) charakterizuji toto obdobi jako proces osamostatfiovani ditéte,
pro které je dlleZitym vychodiskem vlastni pocit jistoty a bezpeci a soucasné postupné
rozvoliovani vazby na materskou osobu, jiz ziskalo v kojeneckém obdobi. Cilem a
ukolem batolete je dosahnout divéry v sebe sama. Zminény pocit jistoty a bezpeci
ziskavaji lépe déti, které dosahly citové vazby s obéma rodici, pficemz diky otci se
lehceji osamostatniuji od matky a oteviraji se svétu. V rdmci socidlniho uceni batolata

své rodice také casto napodobuji a identifikuji se s nimi.

Helus (2011) podotyka, Ze batole také projevuje zajem o ostatni déti a vyhledava jejich
blizkost, avsak pfi spolecnych aktivitach (napf. hfe) snimi jesté nekooperuje.
Vagnerova a Lisa (2021) uvadi, Ze dalsim vyznamnym zdrojem socialni zkusenosti mlze
pro batole byt pfitomnost sourozence. Starsi sourozenec mlze pro dité predstavovat
urcity vzor, jehoz chce ,dohnat” a prosadit se vici nému ¢i ,,na ném*” zkouset hranice

prijatelného chovani. Mladsiho sourozence mizZe batole zase brat jako hrozbu.

Sulova (2023) poznamendva, Ze ,dité mezi 2-3 rokem zaZiva obdobi tzv. negativismu,
které se vyznacuje protesty, svéhlavosti, odporem k pokynim ze strany dospélych.”
Proto je podle ni pro dité vtomto véku vhodnéjsi individudlni péce (mnohdy
shovivavéjsich a citlivéjSich) rodi¢l neZ ta institucionalizovand, napf. v jeslich. Podle
Heluse (2011) je totiZ ze strany vychovavajiciho potfeba dat si pozor na neadekvatni a
necitlivé potlacovani asertivnich a sebe prosazujicich se projevid batolete, coz mlze
narusit jeho vyvoj ke svébytnosti. Podstatou obdobi negativismu je podle Vagnerové a
Lisé (2021) potreba ditéte prosadit néco jiného, neZ chtéji ostatni, a to casto
bez ohledu na to, co to je. Batole tak projevuje svou nezralou vili na zakladé

uvédomeéni si vlastniho ,ja“ jako aktivniho subjektu.

2.2.5. Predskolni obdobi

Toto obdobi je podle Heluse (2011) charakteristické osamostatiiovanim ditéte (véetné
samoobsluhy) do té miry, Ze je po urcitou dobu schopno vydriet bez pritomnosti
rodicd. Vagnerova a Lisa (2021) dodavaji, Ze predskolni vék je rovnéz nazyvan obdobim
iniciativy, ve kterém je pro dité dlleZité prosadit se, ale i spolupracovat ve vrstevnické
skupiné, ¢emuz dobte slouzi materska Skola. Panuje vSeobecnd shoda, Ze v Zivoté

predskolaka hraje vyznamnou roli hra, kresleni a vypravéni (Helus, 2011; Vagnerova &
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Lisa, 2021; Sulovd, 2023). Podle Sulové (2023) je proto pro dité podstatné mit kolem
sebe trpélivé dospélé osoby, které se spolecné s nim témto aktivitdm vénuji a svou
podporou mu umoznuji zminéné osamostatnovani (mj. dalezité pro autoregulaci).
Vagnerova a Lisd (2021) dodavaji, Ze rodice predstavuji pro déti vzory pro ndpodobu a
identifikaci, pficemz matka je také stdle zdrojem jistoty a bezpeci, kdezto otec Casto
zastava roli privodce vnéjsim svétem. lejich ptipadny rozchod nedokaze predskolni
dité ze svého egocentrického vnimani svéta pochopit, jelikoZ nerozumi jejich pocitiim
ani postojim. Ve svété predskoldka se také nové objevuje dalsi dospéld autorita —
ucitel ¢ ucitelka MS — kniz z dGvodu potfeby ziskani jistoty miva vétdinou osobni
vyluény vztah, ktery ocekdvd i od ni. V mateiské Skole se také potkava se svymi
vrstevniky, které ale uz oproti dospélym vnima se znaéné mensi jistotou. Casto tak
dochazi ke vzajemnému srovnavani a soupereni. Rozviji se vSak i schopnost spoluprace
a pocatky kamarddstvi. Soupefe i spojence vjedné osobé mnohdy pro predskolaky
predstavuji také jejich sourozenci (Vagnerova & Lisa, 2021). Erikson (2022)
k sourozeneckému soupereni v predskolnim véku uvadi, Zze détska Zarlivost a rivalita
»ted dostupuji svého vrcholu v konecné soutézi o privilegované postaveni u matky a
obvykly nelspéch vede k rezignaci, k pocitu viny a uzkosti“ (s. 233). Collinova et al.
(2019) zminuje, Ze silné pocity viny mohou u ditéte vtomto obdobi vyvolavat i tvrdé
tresty pfichazejici v disledku jeho vlastni iniciativy, ktera vSak mnohdy kondi

negativnimi dopady na jiné lidi.

2.2.6. Skolni vék

Vagnerova a Lisa (2021) uvadi, Zze ,,Skolni vék Ize chapat jako obdobi oficidlniho vstupu
do spolecnosti, kterou v détstvi predstavuje skola” (s. 267). Také podle Heluse (2011)
znamena vstup do Skoly prelomovou uddélost, kdy dité zacina nabyvat nové socidlni role
— Skoldka — ktera je na jednu stranu ndroc¢na, na druhou mu vSak umozni disponovat
nové ziskanymi védomostmi vbéiném Zivoté (mlze si napf. leccos precist).
Predpokladem vstupu do ZS je $kolni zralost (zejména biologicka vyspélost adekvatni
véku) a pripravenost pro skolu (soubor zdatnosti pro zaclenéni do Skolniho déni a
zvladani uciva). Tomu ditéti ve Skolnim véku pomdha jeho realisti¢téjsi a vécnéjsi

mysleni, které uz tolik neovliviiuji pfani a fantazie, jak tomu bylo v pfedskolnim obdobi.
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Podle Ri¢ana (2021) tak zadina v Zivoté ditéte nahrazovat hru $kolni prace a sni spojena

povinnost vyZadujici autoregulaci.

Vagnerova a Lisa (2021) uvadi tfi duleZité oblasti socializace pro rozvoj détské
osobnosti ve Skolnim véku: rodinu, skolu a vrstevnickou skupinu. Rodina zde zosobriuje
predevsim zdzemi a zdroj podpory. Vzajemna podpora se objevuje uz i
v sourozeneckych vztazich. Velky ottes, projevujici se také ve vztahu ke Skole, znamena
pro dité pfipadny rozpad rodiny, ktery predstavuje zatéZzovou zkousku pro jeho pocit
jistoty a stability jeho svéta. Skola je mistem uéeni, vykonu i prvnich nedspéchl
zajistujicim rozvoj ditéte. Ri¢an (2021) zvlasté zmifuje dileZitost role prvniho uditele,
ktery byva détmi Casto az adorovan. Vrstevnickd skupina, jejiz pfijeti je pro skolaka
klicové, je zase dulezitd pro rozvoj odlisSnych vlastnosti a dovednosti od téch, které
zdlraznuji dospéli.

Sulova (2023) hovofi o vyznamnosti potfeby ditéte mit predeviim v mlad$im $kolnim
véku na blizku dospélou osobu, jiz dlvéfuje a dostava se mu od ni zejména aktivniho
naslouchani. Je Zadouci, aby skoldkovi vénovali ucitelé i rodi¢e dostatek ¢asu, a zvlasté
ze strany rodicll je podle ni nutné ,v této dobé vyuZit svou znalost ditéte a pomoci mu
s tim, aby se ono samo naucilo znat své moznosti, talent, ale i limity, aby si ono samo
vytvofilo v prvnim obdobi Skolni dochazky své zplisoby pfipravy na Skolu“.
Poznamenava, Ze obdobi mladsiho Skolniho véku je také nazyvano obdobim tzv.
hodného ditéte, ve kterém chce maly Skolak délat rodicim (i dalSim dospélym) radost
a travit s nimi co nejvice ¢asu. Pro rodice je to prilezitost, kdy mu mohou predavat své
zkuSenosti. Pokud se vSak ditéti néceho z vyse uvedeného nedostava, miZe na sebe

upozornovat napt. problémovym chovanim.

Helus (2011) uvadi, Ze skolni edukace spousti u déti snaZivou pracovitost, kterd ma
pfi podpore uciteld i rodic¢l prinaset ovoce ve formé uUspéchl. KdyZz tomu tak neni,
dostavuji se pocity vlastni ménécennosti. Collinova et al. (2019) v této souvislosti
upozornuje na to, ze ,prilis velké Ipéni na praci si mohou déti chybné vykladat jako

rovnitko mezi sebeuctou a vykonnosti“ (s. 272).
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2.2.7. Dospivani

Dospivani predstavuje prechodné obdobi mezi détstvim a dospélosti (Helus, 2011;
Vagnerovd & Lisa, 2021). Ritan (2021) jej prirovnava kZivoté na sopce, co?
podle Heluse (2011) souvisi s biologickymi, socialnimi a osobnostnimi zménami, jejichz
prekotny a nerovnomérny vyvoj se casto projevuje v psychické (zejména emocionalni)
labilité. Mlady ¢lovék klopyta ve zvladani narokd kladenych na svou osobu druhymi
lidmi i sebou samym, hleda identitu a uéi se autoregulaci. Sulovd (2023) k dospivani
poznamenava, Ze ,u dévcat zacina drive, ale u klukd postupuje rychlejsim tempem,
takZe kolem 15 let se naskok dévcat s chlapci vyrovnava.” Dospivajici jsou podle ni
zaméreni velmi egocentricky a dlleZité jsou pro né predevsim vnéjsi znaky, coz mize

podle Heluse (2011) vést aZ ke vzniku pubescentni dysmorfofobie.

Jako dalsi z rady typickych ryst adolescence pak Helus (2011) uvadi (vedle napf.
velkého wvyznamu vrstevnickych vztahl) mezigeneracni rozpor. Dospivajici svym
sebestfednym pohledem na svét podrobuji dospélé casté kritice, chtéji ,délat véci
jinak“ a odmitaji nazory, Ze zmény tak snadno a rychle uskuteérovat nelze. Tyto
tendence mladych lidi se pak mohou projevovat riznymi zplisoby — od extremismu Ci
delikvence a? po altruistické a/nebo ekologické aktivity. Sulova (2023) rozsituje
zminénou kritiku dospélych i do vztahl dospivajiciho ¢lovéka vzhledem ke spolecnosti
jakozto i sobé samému, a souhrnné tak hovofi o obdobi tzv. kritického realismu.
V souvislosti s tim také poukazuje na suicidaini tendence, jejichz zvySeny vyskyt lze
zaznamenat pravé v obdobi dospivani. Nejen proto je podle Heluse (2011) velmi
dllezité, aby rodi¢e davali svému dospivajicimu ditéti neustdle najevo, Ze i
pres vzajemné konflikty jej pfijimaji, maji ho radi a ze patfi do rodiny. Sulova (2023)
dodavd, Ze by se ktomu méli obrnit trpélivosti a toleranci a umoznit mu postupné
odpoutavani se z rodinného objeti s virou, Ze se neztrati, najde vlastni identitu a opét

se jim vrati — tentokrat vsak jiz jako dospély ¢lovék.

2.3. Dité v ohrozeni
V této podkapitole jsou ptiblizeny vybrané fenomény, které jsou pro dité ohroZujici a
které mUze vyvolavat rodina jako jeho primdrni socializac¢ni prostiedi. Kromé téchto
jevi mohou dité ohrozovat také genetickd a zdravotni rizika ¢i dalSi nebezpecné

faktory, kterymi jsou napfiklad vliv nevhodného SirSiho socidlniho prostredi,
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zanedbavani skolni dochazky, Sikana, uZivani navykovych latek, utéky z domova,
suicidalni jednani, delikvence a trestnd &innost ¢ prostituce. Rada z nich mdze byt
dlsledkem nize popsanych zplsobl negativniho zachazeni s ditétem ze strany jeho
nejblizsich (Détské krizové centrum, 2024; Fischer & Skoda, 2014; Matousek &

Pazlarovd, 2010; Vagnerova, 2014;).

2.3.1. Definice ohroZeného ditéte

Jednotna definice pojmu ohroZené dité neexistuje. Podle Détského krizového centra

(2024):

Obecné mlzZeme za ohroZené dité povazovat takové dité, které nema uspokojeny zakladni potreby nebo
mu nenaplnéni téchto potreb hrozi. Prostfedi ¢i podminky Zivota ditéte se natolik odchylily od normy, Ze
mohou bezprostfedné ohroZovat jeho prirozeny vyvoj a zaclenéni do spole¢nosti. Za ohroZzené dité se
primarné povazuje takové dité, jez je ohroZeno tyranim, zneuzivanim nebo zanedbdvanim (tzv. syndrom

CAN).

2.3.2. Ohrozujici chovani matky béhem téhotenstvi

Pemova a Ptacek (2016) uvadi, Ze béhem poslednich let se odbornici shoduji
ve vnimani rizikového chovani Zen v téhotenstvi jako jedné z podob zanedbdvani a
nedostate¢ného zdjmu o potreby ditéte. Za zvlasté rizikové chovani pak povaZzuji
uzivani navykovych latek v pribéhu gravidity. Negativnich dopad( na dité v dlsledku
takového jednani matky je celd fada — od predcasného porodu pres psychické a fyzické
nasledky aZ po samovolny potrat. Jako pfiklad mizZe poslouZit tzv. fetalni alkoholovy
syndrom, jehoz riziko vzniku u ditéte je podle Valachové et al. (2020) pfimo Umérné
mnoiZstvi a pravidelnosti uzivani alkoholu matkou v téhotenstvi. Pro déti narozené
s timto syndromem jsou mj. typické télesné zmény v obliceji. Vagnerova a Lisa (2021)
poukazuji na skutec¢nost, Ze v dobé gravidity mlzZe dité rovnéZ ohroZovat emocni postoj
matky, coZ potvrzuje Pratasavova (2022), podle niz jsou napfiklad nechténé déti

v dospivani postihovany poruchami chovéani a psychickymi problémy.

2.3.3. Psychicka deprivace
Matéjcek a Langmeier (2011) uvadi, Ze ,psychicka deprivace je psychicky stav vznikly
nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dand pfilezitost k ukojeni

nékteré jeho zakladni (vitalni) psychické potteby v dostacujici mife a po dosti dlouhou
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dobu“ (s. 26). Podle Vagnerové (2014) jde zejména o potieby primérené stimulace a
emocionalni jistoty a bezpeci. Nasledky jejich nedostatecného naplfiovani pak u rady
lidi pretrvavaji az do dospélosti. S psychickou deprivaci Uzce souvisi tfi typy nejisté
vazby: (Uzkostné) ambivalentni, (Uzkostné) vyhybavda a dezorganizovana
(Ainsworthova, 1979; Cherryova 2023). Odbornici z Clevelandské kliniky (2022) uvadi,
Zze Uzkostné-ambivalentni vazbu podminuji primarni pecovatelé, ktefi jsou
nekonzistentni v uspokojovani potreby ditéte. To si tak nem{ze byt jisté, kdy a zda mu
bude jejich rodi¢ emocionalné a fyzicky k dispozici, a uéi se tak, ze se mu muze, ale i
nemusi dostat pozornosti. Uzkostné-vyhybavd vazba prameni znedostatku
emocionalni podpory pecovatele, ktery mlzZze naplhovat fyzické potreby ditéte, nikoli
uz vSak ty citové. Dezorganizovand vazba je nejextrémnéjsi variantou, ktera obvykle
vznikd z nevyzpytatelného vztahu primarniho pecovatele (jako zdroje péce i ohrozZeni
zaroven) a ditéte, jez byva v dasledku chovani rodi¢e ¢asto zmatené, ustrasené a

traumatizované a nese si znacné nasledky do dospélosti.

2.3.4. Tyrani, zneuZivdni a zanedbdvdni

Tyrani definuje Vagnerova (2014) jako ,bezohledné zachazeni ¢i Umyslné ubliZovani,
télesné i psychické”, sexualni zneuzivani ditéte jako ,vyuzivani ditéte pro sexudlni
uspokojeni dospélého” a zanedbavani vymezuje jako ,nedostatecné uspokojovani
potfeb ditéte” (s. 540-541). Tyto jevy zapfiCinuji vznik tzv. syndromu CAN, co? je
ytélesné ¢i dusevni poskozeni nebo naruseni vyvoje ditéte, které vznikne v dasledku
nendhodného jednani rodi¢l nebo jiné dospélé osoby, jeZz je vdané spolecnosti
povaZovano za nepfijatelné” (Vagnerova, 2014, s. 539). Pracovnici socialnich sluzeb
spolupracujicich srodinami se vramci své profese nejcastéji setkavaji srdzné
zavaznymi formami zanedbavani déti. Bohuzel obéti zanedbavani ze strany pecujicich
osob Ize casto jen velmi tézko odhalovat, pfitom pravé véasné poskytnuti podpory
rodiné je zcela zasadnim pro dalsi budoucnost ditéte (Bechyrnova & Konvickova, 2011).
Pemova a Ptacek (2016) uvadi jednotlivé formy zanedbavani, které se mlze objevit uz
béhem téhotenstvi matky. Zminuji zanedbavani zdravotni péce, opusténi ditéte,
odmitnuti ditéte v domacnosti ¢i jiné formy nedostatecné péce, dale nutricni

zanedbavani, zanedbdvani oblékani, nevhodné bytové podminky a bezdomovectvi,
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zanedbavani ochrany pred rizikovym prostiedim, vzdélavaci a vyvojové zanedbavani ¢i

zanedbavani emocni.

Dalsi ohroZujici jevy spojené s plsobenim rodiny predstavuji pro dité napf. vyskyt
domaciho nasili, rozpadlé a neulplné rodiny nebo sociokulturni deprivace souvisejici
s podnétovym stradanim (Pemova & Ptacek, 2016; Vagnerovd, 2014). Rada z vyse
uvedenych uddlosti mlZe pro dité znamenat psychické trauma, které lze podle
Vagnerové (2014) definovat jako ,,nahle vzniklou situaci, kterd ma pro jedince vyrazné
negativni vyznam a zpUsobi mu néjakou Ujmu“ (s. 42). Traumatizace se podle ni mize i

opakovat a vést az k rozvinuti posttraumatické stresové poruchy (Vagnerova, 2014).
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3. Socialné aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi

Kdyz se rodina s ditétem dostane do situace, ktera v dlsledku ochromeni rodinnych
funkci ohrozuje jeho zdravy vyvoj a kterou ¢lenové rodiny nedokdzou sami fesit, mize
ji klicovou pomoc poskytnout socidlné aktivizac¢ni sluzba pro rodiny s détmi, jejimz

nastrojem jakoZto socialni sluzby je socialni prace (Mackova, 2020; Matousek, 2001).

3.1. Socialni prace

V Matouskové vymezeni je sociadlni prace ,spolecenskovédni disciplina i oblast
praktické cinnosti, jejichz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmirfovadni a feseni
socidlnich problému (chudoby, zanedbavani vychovy déti, diskriminace urcitych skupin,

delikvence mladeze, nezaméstnanosti aj.)“ (2008, s. 200-201).

Socidlni prace mad pomdhat znevyhodnénym lidem a skupindm v jejich zaclefiovani
do spolecnosti a socidlnim fungovani, tedy jednak je podporovat pfi zvladani narokd,
které na né klade spolecenské prostredi, a jednak prispivat k zajistovani pfimérenosti
téchto narok(. Predstavuje tak jakysi most mezi ¢lovékem a jeho prostfedim (Kfistan,

2008; Matousek, 2008; Matousek et al., 2022).

Na clovéka je pfi vykonu socidlni prace tfeba nahlizet v jeho holistickém pojeti, tedy
jako na bio-psycho-socio-spiritualni bytost v jeji dynamické jednoté, jez se odraii i
v Maslowové hierarchii potfeb (Jankovsky, 2018). To na socidlni pracovniky klade
naroky predpokladajici urcitou droven jejich odbornosti a znalosti nejen v oblasti
socialni prace, ale i napt. zdravovédy, psychologie, sociologie, socidlni politiky, prava,
etiky ¢i pedagogiky (Matousek, 2001). Podle Matouska et al. (2022) je vtomto sméru
dllezitd i multidisciplinarni spoluprace, v rdamci které se socialni pracovnici se svymi
klienty ve sloZitosti jejich svéta mohou opfit o odbornou pomoc dalsich profesional(

z nejen vyse uvedenych obora.

Socialni prace znamend predevsim pFfimou préci s klienty? (Matousek et al., 2022), jez
podle Bergové (2013) spociva v jejich zplnomocriovani. Diky participaci na stanovovani

cild a hledani mozZnosti feseni své nepfiznivé situace mlze totiz klient socialni sluzby

2 V oblasti socidlni prace byva nejéastdji uzivan pojem klient/uZivatel socidlni sluZby jako ozna&eni
pro osobu, rodinu, skupinu osob nebo komunitu vyuZivajici socialni sluzbu jako uskutecfiovatele socialni
prace (Matousek, 2008).
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rozhodovat o béhu vlastniho Zivota, na néjz je nejvétSim expertem pravé on sam.
Socialni pracovnik jej pfitom podporuje takovym zplsobem, aby svou situaci mohl resit
v co nejvyssi mozné mire vlastnimi silami. Podle Bergové (2013) by se tato podpora
méla uskutecnovat formou vzdjemné spoluprace, jez je podle ni mnohem vhodnéjsi
metodou neZ pojeti ,prace pro klienta”, protoze jak sama uvadi, ,klient bude tim
Uspésnéjsi, ¢im lepsi pocit ze sebe bude mit” (2013, s. 61). Matousek et al. (2022)
v této souvislosti zminuje otazku, za jakych okolnosti a v jaké mife poskytovat klientovi
pomoc a kdy vic¢i nému prebirat a uplatfiovat kontrolu. Pravé kontrolni mechanismy a
s nimi souvisejici direktivnéjsi zplsob prace podle né&j musi socidlni pracovnik vici
klientovi pouZivat vidy adekvatné k dané situaci, coZz pro néj pfi hledani idealni

rovnovahy mezi zajmy klienta a jeho socidlniho prostfedi pfedstavuje mnohdy nelehky

ukol, se kterym se potykaji socialni pracovnici témér v kazdém typu socialni prace.

Podle toho, s jakym klientem socidlni pracovnik vramci pfimé prace spolupracuje,
resp. podle pfic¢iny jeho znevyhodnéni lze rozliSovat specifické druhy socialni préce,
kterymi jsou napf. socidlni prace s lidmi bez domova, lidmi s mentdlnim postizenim ci

socidlni prace s rodinou (Matousek et al., 2012).

7

Kromé pfimé préce s klienty by socialni prace méla zahrnovat také snahy o ovliviiovani
téch ¢asti socidlni politiky a pravidel systému, které socialni pracovnici shleddvaji jako
pfilis omezujici a diskriminujici (Matousek et al., 2022). Specifickou roli vtomto sméru
hraje tzv. kritickd (¢i také radikalni nebo aktivistickd) socidlni prace, jejiz nékteré
proudy se ve zjednoduseném pohledu namisto ,opravovani“ klient(, které podle nich
napomahd udrzovani nespravedlivého socidlniho fadu a ze socialni prace &ini jeho

nastroj, soustiedi na pfeménu spolec¢enského systému (Limov4, 2018).

3.2. Socialni sluzby
Matousek et al. (2001) uvadi, Ze ,socialni prace se hlavné realizuje v socialnich
sluzbach a jejich prostfednictvim® (s. 179). Socialni sluzba je podle § 3 pism. a) zdkona
o socidlnich sluzbach (2006) c¢innost nebo soubor cinnosti zajistujicich pomoc a
podporu osobdm za ucelem socialniho zaclenéni (viz podkapitola 1.5.) nebo prevence
socidlniho wvylouceni. Socidlnim vylouéenim se vsouladu s§ 3 pism. f) zdkona

Ve

o socialnich sluzbach (2006) rozumi vycélenéni mimo béiny Zivot spolecnosti a
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nemoznost se do néj zapojit v dlisledku nepfiznivé socialni situace, kterou se podle § 3

pism. b) stejnojmenného zdkona rozumi:

Oslabeni nebo ztrata schopnosti z dlvodu véku, nepfiznivého zdravotniho stavu, pro krizovou socidlni
situaci, Zivotni navyky a zplsob Zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socidlné znevyhodnujici
prostredi, ohroZeni prav a zajm( trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby nebo z jinych zavainych divodd
resit vzniklou situaci tak, aby toto feSeni podporovalo sociadlni zaclenéni a ochranu pred socidlnim

vylouéenim.

Matousek et al. (2011) poznamenava, Ze ,socialni sluzby jsou poskytovany lidem
spolecensky znevyhodnénym, a to scilem zlepSit kvalitu jejich Zivota, pfipadné je
v maximalni mozné mire do spolecnosti zaclenit, nebo spolecnost chranit pred riziky,
jejichz jsou tito lidé nositeli“ (s. 9). Z toho dlvodu bere sociadlni sluzba ohled nejen
na klienta, ale i na jeho rodinu a dalsi skupiny, jejichz je ¢lenem, potazmo i Sirsi

spole¢nost (Matousek et al., 2011).

Zakladnimi druhy socialnich sluZzeb jsou socidlni poradenstvi (zdkladni a odborné),
sluzby socidlni péce (naptf. domovy pro seniory, pecovatelské a odlehcovaci sluzby) a
sluzby socidlni prevence, mezi néi se fadi (vedle napf. azylovych dom{ nebo
nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez) také socialné aktivizacni sluzby pro rodiny

s détmi (Zakon o socidlnich sluzbach, 2006).

Realizace socidlnich sluzeb probihd ve formé pobytové (s poskytovanim sluzby je
spojeno ubytovani klienta v jejim zafizeni), ambulantni (klient dochazi do sluzby nebo
je do ni dopravovan) ¢&i terénni (sluzba ,jde“ za klientem do jeho pfirozeného
socidlniho prostredi). Nékteré socialni sluzby nabizeji vice forem zaroven, coz se tykd i
socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny sdétmi, kterd je uskutecriovdna prevainé

,V terénu”, ale funguje i ambulantné (Kaczor, 2022).

Zakon o socidlnich sluzbach (2006) vymezuje také zdkladni ¢innosti socidlnich sluzeb,
z nichz socidlné aktiviza¢ni sluzba pro rodiny s détmi realizuje vychovné, vzdéldvaci a
aktivizacni Cinnosti (napf. tvorba podminek pro vzdélavani nebo nacvik schopnosti a
dovednosti), zprostredkovdni kontaktu se spolecenskym prostiedim (napf. doprovod,
podpora pfi jednani s institucemi), socidlné terapeutické Ccinnosti (napf. rozvoj

schopnosti pro socidlni zaclefiovani) a pomoc pfi uplatriovdni prdv, oprdvnénych zdjmda
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a pri obstardvdni osobnich zdleZitosti, napf. vjednani s ufady ¢i dalSimi sluzbami

(Kaczor, 2022).

Zfizovateli socialnich sluzeb mohou byt obce, kraje, stat, nevladni (nestatni) neziskové
organizace (v¢etné cirkevnich) nebo soukromé pravnické ¢i fyzické osoby. Poskytovat
je pak mohou statni, samospravni i nestatni subjekty, ptiéemz vyznamnou roli hraji
vtomto sméru predevsim nevladni neziskové organizace (Matousek, 2008, 2011).
Kaczor (2022) v této souvislosti zminuje registr poskytovatelt socidlnich sluZeb, ktery
podle néj ,vyznamné napomdha informovanosti, dostupnosti i efektivnimu vyuzivani

socialnich sluzeb” (s. 228).

Jak jiz bylo zminéno na zacatku této kapitoly, prostfedkem socidlnich sluzeb je socidlni
prace, v pripadé socidlné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi je to pak zejména

socialni prace s rodinou (Bechyriova & Konvi¢kova, 2011; Matousek et al., 2014).

3.3. Socialni prace s rodinou

Podle Mackové (2014) vychazi socidlni prace srodinou predevsim ze sociologie a
psychologie (inspiraci nasla zejména v psychoanalyze a studiich komunikace), a zvlasté
pak rodinné terapie, kterad se podle Matouska et al. (2014) , obvykle soustfeduje na

komunikacni a vztahové vzorce rodiny a vyZaduje specializovany vycvik” (s. 13).

Socialni prace s rodinou se cleni podle rlznorodych specifik, kterd vymezuji naptiklad
socidlni praci s rodinami vrozvodu, kulturné odliSnymi rodinami, rodinami, kde se
vyskytuje domadci nasili nebo zneuzivani ndvykovych latek ¢i praci s rodinami se clenem
se zdravotnim postizenim nebo s ditétem ohroZzenym syndromem CAN. V fadé pripadu
tak velmi Uzce souvisi s oblasti socialné pravni ochrany ditéte, nékdy také s oblastmi
nahradni rodinné péce nebo institucionalni vychovy (Bechyrniovd & Konvickova, 2011;

Mackova, 2014; Matousek et al., 2012; Matousek et al., 2014; Matousek et al., 2015).

Mnohdy se jedna o praci s rodinami, které se vyznacuji rznymi kombinacemi vyse
uvedenych specifik a jsou zatiZzeny vice problémy najednou (napt. konflikty, zaskolactvi,
zavislosti, nezaméstnanost), jeZ maji dlouhodobéjsi charakter a vzdjemné se ovliviuji
ve slozitém cyklu, kde pficiny mohou byt zaroven nasledky a dochazi
ke zpétnovazebnym reakcim (Bergova, 2013; Kliment, 2007; Mackova, 2014,
Matousek, 2003, 2008; Matousek et al., 2014).
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Bergova (2013) v této souvislosti zminuje pravdépodobnou bezradnost pomdhajiciho
profesiondla, ktery se pti rozkryvani téchto problém( mize pomérné snadno ztratit.
Také varuje prfed moznou tendenci pracovnikQl brat na sebe odpovédnost za jejich
feSeni, na coz odpovidd, Ze ¢im vice bude vlastni problémy tesit rodina, tim vice bude
dochazet k jejimu zplnomocriovani. Pracovnik by tak jesté pred hledanim zdrojd rodiny
a spole¢nym stanovovanim cilil mél patrat po tom, jaky problém je pro ni nejpalCivéjsi

a chce jej resit jako prvni.

Zajimavé moznosti a vysledky mohou do socidlni prace s rodinou vnést rGizné varianty
rodinnych konferenci (aktivizujicich rodiny k prevzeti zodpovédnosti a vyuziti vlastnich i
okolnich zdrojl k feseni své situace) ¢i programi podporujicich rodicovskou zpusobilost

(napf. Program pozitivniho rodicovstvi) (Matousek et al., 2022).

Velmi duleZitou soucasti a zarovenn mnohdy znaénym dilematem (viz podkapitola
1.4.1.) socialni prace srodinou je hodnoceni miry ohroZenosti ditéte a funkénosti
rodiny, pfi némz se podle Matouska a Pazlarové (2010) primarné sleduje, nakolik je
prostfedi rodiny pfiznivé pro zdravy rozvoj déti. Ve druhém sledu mlze hodnoceni
pomoct pti pldnovani spoluprace s rodinou a posuzovani jeji ucinnosti. Nebezpedi
predstavuje neadekvatni zhodnoceni situace, které mulze mit az fatalni dlsledky.
Na jedné strané totiz mizZe byt dité setrvanim vrodiné v krajnim pfipadé ohrozeno
na zZivoté, nebo naopak dojde ke zbytecnému rozdéleni rodiny, i kdyz by pti vhodné
formé podpory dosahla Zadouci zmény. Pfi hodnoceni miry ohrozenosti ditéte a
funkénosti rodiny jde navic velmi ¢asto o ¢as, béhem néhoZz se mohou odehrat

udalosti, které Ize pak jen velmi tézko napravit (Matousek & Pazlarova, 2010).

Pro socialné aktivizacni sluzbu pro rodiny s détmi je v ramci socidlni prace s rodinou
zasadni pfistup, ktery Matousek et al. (2014) nazyva podpora rodiny (Ci také sanace
rodiny). Jeho cilem je podle néj pomoc ¢lenlm rodiny v jejich vzajemném napliovani
svych potteb a jedndni v souladu se zajmy rodiny i mimo ni. Podpora rodiny se tak
ve svém SirSim kontextu soustfedi nejen na zajem ditéte, ale i na chovani a

spokojenost jejich dospélych ¢len(.
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Podle Matouska et al. (2014):

Podpora rodiny je pfistup, ktery chce — v zajmu ditéte i dospélych — nejdrive posilit moZnosti rodiny a az
pfi pfipadném neuspéchu hledat pro déti nahradni reseni, napf. formou umisténi do péstounské péce se
zachovanim kontaktu s biologickou rodinou a pokud mozno i s perspektivou navratu ditéte do biologické

rodiny (s. 14).

Jak jiz bylo zminéno vyse, ve stejném smyslu se u nds rovnéZ pouziva termin sanace
rodiny, kterou Matousek (2008) definuje jako:

Postupy podporujici fungovani rodiny, které jsou opakem postup vyclenujicich nékterého clena rodiny
kvili tomu, Ze nékoho ohrozZuje, pfipadné kvali tomu, Ze je sdm nékym z rodiny ohroZen. V souéasnosti
prevaZzuje nazor, promitajici se i do praxe socidlni prace v fadé zemi, Ze s. r. by méla byt metodou prvni
volby u vétsiny pripad(l, kdy je socialni sluzba kontaktovana kvali ohroZeni ditéte, popripadé kvili
vyskytu domaciho nasili. S. r. vSak ma mnohem S$irsi pole pUsobnosti, napf. jako postup dopliujici Iécbu

zavislosti u dospélych lidi nebo lidi trpicich vaznou dusevni nemoci (s. 185).

Bechyniovd a Konvickovd (2011) uvadi v souvislosti se zabérem na dité, jeho bezpedi a
prevenci jeho odebrani z rodiny uzsi vymezeni:

Sanace rodiny je soubor opatfeni socidlné-pravni ochrany, socidlnich sluzeb a dalSich opatreni a
program(, které jsou poskytovany nebo ukladany prevainé rodicim ditéte a ditéti, jehoZ socidlni,
biologicky a psychologicky vyvoj je ohroZen. Disledkem nefeSené nebo akutni situace ohroZeni ditéte

mlzZe byt jeho umisténi mimo rodinu. Zakladnim principem sanace rodiny je podpora ditéte

prostfednictvim pomoci jeho rodiné (s. 18).

Cilem sanace rodiny je podle Bechyriové a Konvickové ,predchazet, zmirnit nebo
eliminovat ptic¢iny ohroZeni ditéte a poskytnout rodicim i ditéti pomoc a podporu
k zachovani rodiny jako celku” (2011, s.18). Tento cil velmi Uzce souvisi s ¢innostmi
socidlné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi, které maji napomdhat tomu, aby déti

mohly, pokud mozno, vyrUstat ve vlastni rodiné (Bechyrova & Konvic¢kova, 2011).

3.4. Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

Socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi jsou podle § 65 odst. 1 zdkona
o socialnich sluzbach (2006) terénni, popfipadé ambulantni sluzby poskytované rodiné

s ditétem, u kterého je jeho vyvoj ohroZzen v dlsledku dopadd dlouhodobé krizové
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socidlni situace, kterou rodi¢e nedokazi sami bez pomoci prekonat, a u kterého existuji

dalsi rizika ohrozeni jeho vyvoje.

Zakon o socidlnich sluzbach (2006) také uvadi, Ze se poskytuji bez Uhrady, a radi je

mezi sluzby socialni prevence.

Podle § 53 tohoto zakona (2006):

Sluzby socialni prevence napomahaji zabranit socialnimu vylouceni osob, které jsou timto ohrozeny
pro krizovou socialni situaci, Zivotni navyky a zplsob Zivota vedouci ke konfliktu se spoleénosti, socialné
znevyhodniujici prostfedi a ohroZeni prav a opravnénych zdjm( trestnou cinnosti jiné fyzické osoby.
Cilem sluzeb socidlni prevence je napomahat osobam k prekonani jejich nepfiznivé socidlni situace a

chranit spole¢nost pred vznikem a Sifenim nezadoucich spolecenskych jeva.

Bechyriova a Konvickova (2011) vysvétluji v SirSim kontextu zakladni ¢innosti socialné
aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi (uvedené v podkapitole 3.2.), které stanovuje
zakon o socidlnich sluzbach (2006) a rozsah jejich ukonl vymezuje § 30 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. Pomoc pfi uplatnovdni prdv, oprdvnénych zdjma a pfi obstardvdni
osobnich zdleZitosti podle nich rozviji dovednosti rodicli vyuZivat sva prdva a ndaroky i
se vSemi ndlezitostmi a prebirat v této souvislosti odpovédnost za sebe sama i dalsi
¢leny rodiny. Typickym pfikladem je pomoc pfi vyplfiovani formuldr a dokladani jejich
pfiloh, mlze vsak jit i napf. o pomoc pfi obnovovani nebo upeviiovani kontaktu
s rodinou (Sluzby pro rodiny s détmi PREVENT 99, 2024; Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.).
Vychovné vzdéldvaci a aktivizacni cinnosti podle Bechynové a Konvi¢kové (2011)
prohlubuji prostfednictvim rozhovor(li i nacviki rodicovské dovednosti napf.
ve vychové, vzdéldvani a volnocasovych aktivitach ditéte, partnerském Zivoté, vedeni
domacnosti, pracovnich navycich nebo finanéni gramotnosti. Zprostfedkovdni kontaktu
se spolecenskym prostredim podle nich zase napomaha détem, ale i napf. matkdm
na matefské dovolené, ve zdravé socializaci a pUsobi jako prevence jejich socidlni
izolace. Prikladem muzZe byt podpora v navstévovani rliznych krouzkd ¢i matefskych
center, véetné moznosti doprovodu. Socidiné terapeutické ¢innosti posiluji rodicovské
kompetence a socidlni dovednosti, nevyjimaje zvladani narocnych situaci, a to

pfi moznosti psychosocidlni podpory, véetné napf. vyuzZiti sluzeb psychoterapie di
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krizové intervence (Bechyrnova & Konvickova, 2011; Sluzby pro rodiny s détmi PREVENT
99, 2024; Charita Ceska republika, 2024).

Agentura pro socialni zaclefiovani (2023) shrnuje obsah spoluprace rodiny a socidlné
aktivizacni sluzby (nastinény v podkapitole 2.2.) jako ,,ziskani socialnich a rodi¢ovskych
kompetenci, zlepseni Zivota ditéte, zlepSeni uUspéSnosti ditéte ve vzdélavani,
hospodareni rodiny, prevence zadluzeni a ztraty bydleni, a dalsi ¢innosti smérujici

ke zlepseni situace rodiny*“.

Charakteristickym znakem interakce sluzby s rodinou je podle Agentury pro socialni
zaclenovani (2023) casova narocnost, protoZe Uspésné vzajemné spolupraci, jejimz
cilem je podle Mackové (2020) zachovat nebo obnovit rodinné funkce, musi

predchazet navazani vztahu dvéry se cleny rodiny.

Agentura pro socidlni zaclenovani (2023) rovnéz uvadi, Ze socialné aktivizacni sluzba
pro rodiny s détmi Gcinné funguje v oblasti prevence odebirdni déti z rodin, pticemz
vhodna, resp. Zadouci je spoluprdce scelou fadou dalSich subjektl, napf.
od nizkoprahovych zafizeni pro déti a mlddez ¢i azylovych dom( pres skoly a

pedagogicko-psychologické poradny az po urady préce nebo policii.

V nékterych méstech dochazi vtomto sméru k rozvoji velmi prospésné spoluprace
socidlné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi s orgdny socidlné pravni ochrany déti,
kterou pfiblizuje Mackova (2020). Podminkou je podle ni souhlas rodiny jako tretiho
subjektu, po kterém se na Uvodnim spolecném setkani vSech stran zpravidla uzavira
trojstrannd dohoda (viz pfiloha €. 2), jez zahrnuje cile vzdjemné spoluprace a kroky
k nim smétuijici.

Casopis Socialni prace (2020) uvadi predpoklady provykon profese socidlniho
pracovnika socidlné aktivizac¢ni sluzby pro rodiny s détmi, ktery by kromé splnéni
nutnych podminek uvedenych v § 109 a § 110 zakona o sociélnich sluzbach (2006)3 mél
disponovat urcitymi znalostmi a dovednostmi. To znamena mit napf. prehled v lokalni

siti socialnich i jinych sluzeb, vyznat se v oblastech potencidlniho ohrozeni ditéte a

3 74kon o sociélnich sluzbach (2006) zadava socidinimu pracovnikovi mj. absolvovani ptislusného vy3siho
odborného nebo vysokoskolského vzdélani — na rozdil od pracovnika v socidlnich sluzbdch, kterému
podle § 116 stejnojmenného zdkona staci k min. zakladnimu vzdélani zpravidla absolvovat akreditovany
kvalifikacni kurz.
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rodiny (zaméstnanost, bydleni, syndrom CAN, domaci nasili apod.), vyhodnocovat
potieby ditéte a rodiny, umét planovat postup prdce srodinou ¢i zndt mediacni a
facilitacni postupy. Rovnéz by mél byt adekvatné hodnotové orientovan a byt napfr.
schopen empatie, udrzovani hranic ¢i prenechani odpovédnosti rodiné za jeji
zélezitosti.

Casopis Socialni prace (2020) také zmifiuje naro¢nost vykonu této profese, kterd podle
néj spociva predevsim v malych pravomocech pracovnika, casté pasivité rodin, se
kterymi spolupracuje, zdvislostech na navykovych latkach jejich ¢lend nebo nevdli
dalSich subjektl ke spolupraci. Pracovnik byva také casto svédkem stradani ditéte,
kterému muze jen pfihlizet, v horSim pfipadé nékdy i domaciho nasili ¢i jinych znaéné
narocénych situaci.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi mohou hrat
jednu ze zasadnich roli pfi podpofe rodiny v plnéni svych funkci umoziujicich zdravy
rozvoj ditéte i naplfovani potfeb vsech jejich ¢lenl. Informovanost (nejen) rodin
o jejich existenci, ¢innosti a mozZnostech jejich vyuZiti je vSak stale nizka (Paloncyova et

al., 2023).
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PRAKTICKA CAST

4. Cil vyzkumného Setreni

Podle Svafitka et al. (2007) tvofi cil vyzkumného Setfeni (spolu s vyzkumnymi
otazkami) v rdmci celého zkoumani jakysi orientaéni bod, podle kterého pozname, zdali
béhem vyzkumného procesu stale sméfujeme k jeho dosazeni a nikam se od néj
nevzdalujeme. Svaficek et al. také uvadi, ze , typickymi terminy, které se v kvalitativnim
vyzkumu uzivaji pti definovani jeho cild jsou pojmy jako prozkoumat, vysvétlit, popsat,
porozumét, odkryt...“ (2007, s. 63). Podle Hricové et al. (2023) je pfi vymezovani cile
vyzkumného Setfeni tfeba premyslet o mozném ptinosu celého vyzkumu a rovnéz ,,cil
vyzkumu musi reflektovat vyzkumny problém“ (s. 16).

Vyzkumné Setfeni v rdmci praktické casti bakalarské prace ma umoznit blizsi vhled
do spoluprace (jejiho procesu, oblasti, moznosti, postupd, limitd apod.) mezi rodinou a
socialné aktivizacni sluzbou pro rodiny s détmi, a mohlo by tak mit urcity vyznam pro
aktéry (socidlni sluzby, $koly, organy socidlné pravni ochrany déti, Policie CR aj.)
interagujici s rodinami s détmi, které Celi socidlnimu znevyhodnéni, dale pro studenty
pomahajicich oboru i SirSi vefejnost. Studie v rdmci bakalarské prace by také mohla
predstavovat jeden z opérnych bodl pro pfipadné podobné ¢&i navazujici zkoumani.
Pfinejmensim by vsak vyzkumné Setieni mélo byt pfinosnym pro samotného
vyzkumnika, ktery rovnéz pracuje v socidlné aktivizacni sluzbé pro rodiny s détmi, a

mohl by tak ze ziskanych poznatk( ¢erpat ve své praxi.

Cil vyzkumného Setfeni: Popsat spolupraci svybranymi rodinami s détmi
na Taborsku optikou socidlné aktivizacni sluzby

pro rodiny s détmi.

4.1. Vyzkumny problém

Svatitek et al. (2007) poznamenava, 7e vyzkumny problém méa byt formulovan
v podobé oznamovaci véty ¢i slovniho spojeni a pohybuje se blizko vyzkumnému
tématu. Je také na misté, aby byl vymezen jako proces nebo akce. Pti jeho definovani
se vidy pohybujeme na hrané obecnosti a specifichosti. Podobné se vyjadfuje i

Chrastina (2019), podle kterého je vyzkumny problém ,konstatovanim zpravidla
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v oznamovacim zplUsobu o rozmanité Skdle resSitelnych a fesenych oblasti a témat,
které maji byt vyzkumem studovany, pfip. které se objevuji i v priilbéhu vyzkumného

procesu” (s. 128).

Vyzkumny problém: Charakteristiky spoluprace s vybranymi rodinami s détmi
na Taborsku pohledem socidlné aktivizacni sluzby

pro rodiny s détmi.

V Gavorové (2010) pojeti se jedna o typ deskriptivniho (popisného) vyzkumného
problému, jehoZz podstatou je zjistovani a popis situace, stavu nebo vyskytu jev(

(odpovidani na otazku jaké to je?).

4.2. Vyzkumné otazky

Podle Svaficka et al. (2007) jsou vyzkumné otazky jadrem kaZdého vyzkumného
projektu. Je tfeba, aby tvofily soulad s vytyéenymi cili i vyzkumnym problémem, ktery
zuzuji a konkretizuji. Svaficek et al. rovné? uvadi, e vyzkumné otazky ,plni dvé
zakladni funkce: pomahaji zostfit vyzkum tak, aby poskytl vysledky v souladu se

stanovenymi cili, a ukazuji také cestu, jak vyzkum vést” (2007, s. 69).

Obvykle rozliSujeme vyzkumné otdzky obecné a specifické. Obecné vyzkumné otazky
jsou formulovany zesiroka, v abstraktnéjsi roviné. Ty specifické jsou naopak zaméreny
Uzeji a formulovany konkrétnéji. Také na né lze najit odpovéd pfiméjsi cestou, jelikoz

nas navadéji k potfebnym datiim (Eger & Egerova, 2014).

Obecnd vyzkumna otazka: Jak vypadd spoluprace svybranymi rodinami s détmi
na Taborsku z pohledu socidlné aktivizacni sluzby

pro rodiny s détmi?

Specifické vyzkumné otazky: 1. Jaka témata sluzba s vybranymi rodinami v ramci

spolupriace resi?

2. Na jaké limity sluzba vramci spoluprace s témito

rodinami narazi?

3. Jakym dilemattim sluzba v ramci této spoluprace celi?
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5. Metodika

K dosazeni cile vyzkumného Setfeni a zodpovézeni vyzkumnych otdzek je zvolen

kvalitativni metodologicky pfistup — vyzkumna metoda vicepfipadové studie®.

Chrastina (2019) uvadi, Ze ,jednim z Uceld metody pripadové studie je vice pochopit
podstatu jevd, které jsou zpravidla malo zndmé, popsané a studované (s. 227). Rovnéz
poznamenava, Ze ,zatimco pfipad (,case”) je skuteénym nositelem udalosti a situaci
jeho redlného Zivota, pripadova studie (,case study”) je jejich analyzou, popisem a

interpretaci” (Chrastina, 2019, s. 129).

K tématu vyzkumného designu pfipadové studie Chrastina (2019) poznamenava, ze , je
vhodné designovat studii jako konkrétni postup, soucasné vsak také jako pruzny
ramec, se kterym muzZe byt podle potfeby manipulovano” (s. 228). Divodem je cyklicky
charakter kvalitativniho vyzkumu, ve kterém dochazi k prolindni jeho dil¢ich fazi a
uvazovani o dalSich moznych cestach, jak dosahnout cile (Chrastina, 2019). Cyklicky

charakter tvorby ptipadové studie znazornuje obr. 1.

Obr. 1: Tvorba pripadové studie
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Zdroj: Yin (2009)
Vzhledem k povaze cile vyzkumného Setfeni a vyzkumnych otazek v ramci praktické

Casti bakalarské prace je v Yinové (2009) pojeti pouZit typ deskriptivni studie, ktery ma

4 Oznaceni vicepfipadové studie je zde uvedeno jako vystiznéj§i synonymum mnohopfipadové ¢i
mnohondsobné pripadové studie, jelikoZ jasné vystihuje rozdil mezi pripadovou studii, ktera se zabyva
jednim pripadem (tedy jednopfipadovou), a pfipadovou studii zkoumajici pfipadd vice (Chrastina, 2019).
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poskytnout uceleny obraz o zkoumaném fenoménu (Hricova et al., 2023). Pfipadem se
pak rozumi spoluprace konkrétniho pracovnika socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny

s détmi s konkrétni rodinou.

Vybrany vyzkumny vzorek je nendhodny a kriterialni — kritériem pro vybér ptipadd je
casové hledisko — spoluprace rodiny a sluzby musi trvat alespon rok (pfitomnost vztahu
dlvéry mezi rodinou a pracovnikem sluzby, déletrvajici proces spoluprace
ke zkoumani) a pracovnik socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi musi mit
v ramci sluzby alespon dvouletou praxi (zazitost vize, poslani, hodnot a cilli sluzby,
metod prace, urcitd zkuSenost s cilovou skupinou). DalSim kritériem je pfistupnost
vyzkumnika k datlim. Na zakladé téchto méfitek jsou do vyzkumného Setfeni vybrany
rodiny s ohledem na jistou rozmanitost v oblastech pfistupu k vychové déti, nositele
zakazky a miry vlastni aktivity v rdmci spoluprdce se sluzbou. V jednotlivych pfipadech
Ize vSak rovnéz vysledovat nemalo podobnosti, jez odrazeji urcité charakteristické jevy,

které provazi vétsinu rodin dostavajicich se do kontaktu se zkoumanou sluzbou.

Data pro viceptipadovou studii jsou ziskdvana metodami analyzy dokumenti — zapisu
(denikd) pracovnika sluzby, monitoringu ¢asové dotace’ (viz pfiloha ¢. 3) i dalsich
dokumentl vzniklych v rdmci spoluprace sluzby s rodinou (napf. formulédre, Zadosti Ci
zpravy o spolupraci) — a nestrukturovaného rozhovoru s pracovnikem sluzby.
Analyzami jiz vzniklych zapis a dalSich dokumentd se eliminuje moznost védomého i
nevédomého ovliviiovani vyzkumného Setfeni ze strany pracovnika sluzby, zatimco
rozhovory s pracovnikem mohou pfipad dokreslit ¢i jesté vice rozebrat nékteré jeho
Casti. Proto je také zvolen typ nestrukturovaného rozhovoru, ktery umoznuje oteviené
vedeni dialogu a volnost odpovédi pfibliZujicich se vypravéni pracovnika, usnadiujiciho
hlubsi pochopeni danych pfipadl a témat (Eger & Egerova, 2014; Skutil et al., 2011).
Shrnuti zdrojii dat a metod pouzitych vramci praktické casti bakaladrské prace

znazornuje obr. 2.

> Monitoringem ¢asové dotace (organizovanym sluZbou) se rozumi méfeni &asovych Usekd strdvenych
jednotlivymi sledovanymi ¢innostmi pracovnika v ramci jeho pracovni doby po obdobi dvou mésicd.
Mezi hlavni sledované cCinnosti pracovnika patfily pfimd prdce s klientem, nepfimad prdce ve prospéch
klienta a cas straveny na cesté.
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Obr. 2: Souhrn zdroju dat a metod ve vicepripadové studii v ramci bakaldrské prdce
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Na zakladé dat ziskanych zminénymi metodami z dostupnych zdroji jsou sestaveny
jednotlivé pripady, které jsou predstaveny nize. V ziskanych datech jsou rovnéz
vyhleddvany kddy, jez jsou fazeny do kategorii jednak podle vyzkumnych otazek a
jednak podle potencidlnich podobnosti a opakujicim se vyskytu v datech. Kategorie a
kody predstavuji kli¢ k zodpovézeni vyzkumnych otazek a naplnéni cile vyzkumného

Setfeni a jsou zakladem pro interpretaci dat a diskusi vysledk( Setreni.

V rdmci vyzkumného Setteni jsou dodrzeny etické parametry. VSechna jména ucastnik
jsou zménéna z dlvodu zachovani anonymity a jejich zapojeni do Setfeni je feseno
skrze informované souhlasy (viz pfiloha €. 4). Uvedeny jsou pouze udaje relevantni
pro studii. Rozhovory s pracovnikem sluzby jsou realizovdny mimo pracovisté a je
z nich potizen audiozaznam vyhradné pro potieby vyzkumného Setieni. V pripadové

studii se objevuji doslovné transkripce relevantnich ¢asti rozhovord.

Urcity limit vyzkumného Setfeni muZe predstavovat predevsim zminéné kritérium
pristupnosti — zkoumana budou ta data, ke kterym ma vyzkumnik pfistup, coz mlze
omezovat jejich rozmanitost, stejné jako skutecnost, Ze pfipady jsou tvoreny spolupraci
rGznych rodin stymZz pracovnikem jako reprezentantem sluzby. Je vice nez
pravdépodobné, Ze pokud by byl v ramci jedné sluzby do vyzkumného Setfeni zapojen
jiny pracovnik ¢i vice pracovnikll najednou, ziskana data by se uréitym zplsobem lisila.

Na druhou stranu pracovnici téze sluzby sdileji tytéz hodnoty organizace, maji spole¢né
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porady a supervize, pracuji podle stejnych metodik a manudld a ftidi se stejnymi
standardy kvality socialnich sluzeb. Lze tedy konstatovat, Ze maji ,,udan stejny kurs” a
v hlavnich aspektech jejich prace jsou jednotni. Dalsim z moZnych limitl vyzkumného
Setfeni je moznost zkresleni ze strany vyzkumnika, kterd byva obvyklym predmétem
kritiky metody pripadové studie (Chrastina, 2019). Pomoci minimalizovat zkresleni ma
datova a metodologicka triangulace, tedy podle Chrastiny (2019) vyuZziti vice metod a

zdroju najednou za Ucelem podpory validity vyzkumného Setfeni.

5.1. Postup vyzkumného Setieni

Po stanoveni tématu a cile vyzkumného Setfeni, nasledném vymezeni vyzkumného
problému a definovani vyzkumnych otazek byl sestaven ndvrh vyzkumného designu.
Dale probihala pfiprava na sbirani dat, sbér dat samotny a jejich nasledna analyza. Tyto
faze probihaly jednak v uvedeném linedrnim sledu a jednak se cyklicky opakovaly a
vzadjemné prolinaly. Analyza dat predstavuje podklad pro prezentaci vysledkl Setreni,

jez jsou nasledné diskutovany. Postup vyzkumného Setfeni znazornuje tabulka 1.

Tabulka 1: Postup vyzkumného setreni v ramci praktické ¢dsti bakaldrské prdce

Grafické
znazornéni
Faze vyzkumného Setieni Termin
procesu
Setfeni
Stanoveni tématu vyzkumného Setteni N
Reserse odborné literatury a podobnych empirickych studii N
Stanoveni cile a problému vyzkumného Setteni, definovani N%
vyzkumnych otazek duben N
Sestaveni ndvrhu vyzkumného designu 2022- N
brezen
Definovani kategorii dle vyzkumnych otazek
2024 v
Reserse zdrojli dat d
Volba a osloveni Ucéastnik(i vyzkumného Setreni d
Sbér a segmentace dat v € K
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Kédovani dat dle vyzkumnych otazek, podobnosti a N ™
opakujiciho se vyskytu v datech (ukdzka viz pfiloha €. 5) ¢ 2
Definovani kategorii témat spoluprace, podobnosti a ¢ 2
opakujiciho se vyskytu v datech (ukdzka viz pfiloha €. 6)
N T
Kategorizace kédu "
N2
Pfiprava na rozhovor N "
Sestaveni pfipadu duben
N T
%
Realizace a pfepis rozhovoru (ukazka viz pfiloha €. 7) 2024~ 2 < "
kvéten
Kédovani dat z rozhovoru (ukdzka viz priloha €. 8)
2004 | T 7
Definovani kategorii dat z rozhovoru ¢ A
Kategorizace kédu z rozhovoru ¢ A
%
Kddovani v pfipadu <
Prip ¢
Komparace kédl z pfipadu s jiz definovanymi kategoriemi, ¢ N
pfip. tvorba dalsich kategorii
N2 T
Interpretace analyzy dat
N A
N2
Prezentace vysledki dat, zodpovézeni vyzkumnych otdzek | ¢erven N2
Diskuse vysledk 2024 N

NiZe nasleduje predstaveni jednotlivych sestavenych pripadd, vysledkd vyzkumného

Setfeni a jejich diskuse.

6. Pripad¢. 1

Prvni pfipad se tyka spoluprace socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi (dale jen
»sluzby”) s romskou rodinou, kterou tvofi matka samozivitelka Lucie (v dobé zah3ajeni
spoluprace ji bylo kolem 25 let) a jeji ¢tyfi déti — nejstarsi syn Rostislav (7 let, 1. tfida),
jeho mladsi bratr Karel (6 let, Skolka,), sestra Kamila (4 roky) a nejmladsi syn Lumir (2

mésice). Svou roli hral ve spolupraci také byvaly partner pani Lucie, ktery je otcem
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jejich déti, a jeho rodina: rodice, bratr a sestra s détmi. S partnerem se pani Lucie
roze$la kv(li jeho nevére jesté pred zahajenim spolupréce se sluibou. Siréi rodinu pani
Lucie tvofi pouze jeji dvé sestry, které Ziji ve Velké Britanii, kde pomérné dlouhou dobu
bydlela i ona s byvalym partnerem a narodily se jim tam prvni tfi déti. Se svym otcem
se pani Lucie nevidd, podle jejich slov ¢asto pil a dopoustél se domaciho nésili na jeji

matce, kterad zemftela, kdyz pani Lucii bylo 18 let. Na matku vidy vzpominala v dobrém,

pry ji velmi zaleZelo na svych détech a chtéla, aby se mély Iépe neZ ona sama.

Spoluprace sluzby s rodinou zacala zkraje roku 2021, kdy se pani Lucie s détmi
pristéhovala do bytu v bytovce v malé obci v jiznich Cechach a sluzbu kontaktovala
poté, co si ji vyhledala na internetu. Do stejné bytovky se pozdéji nastéhovala i cela
zminéna Sirsi rodina jejiho byvalého partnera. On sdm byl po celou dobu spolupréace
rovnéz nablizku (chvili také Zil s rodici na stejném misté). Bytovka se nachdzi v malinké
obci v jiznich Cechéch v dojezdové vzdalenosti autem asi 30 minut od okresniho mésta
a 15 minut od nejblizsiho mésta s nékterymi dostupnymi sluzbami a Skolou. V obci
samotné se Zzadné sluzby, obchody ani Skola nenachdzeji. Pani Lucie nevlastni
automobil ani fidi¢sky prakaz, a tak se rodina musela po celou dobu bydleni v obci
spoléhat na linkovou autobusovou dopravu, kterd do zminénych meést jezdi jen
nékolikrat denné, nebo na sousedy, ktefi by ji po domluvé svezli autem. Oboje
samoziejmé stoji penize, takie matka byla nucena kazdou cestu peclivé rozmyslet.
V prabéhu spoluprace se stéle vice ukazovalo, Ze bytovka v obci se nachazi ve Spatném
technickém stavu, ktery se postupem casu jesté zhorSoval. Problémy spojené se
stavem bytovky byly hlavnim dlvodem stéhovani rodiny nejprve zjednoho bytu
do druhého v rdmci domu v roce 2023 a poté jejiho prestéhovani z obce do okresniho
mésta na prelomu téhoz roku, kde vsak rodina setrvala jen par mésic a na jare roku
2024 se vratila do svého predchoziho bydlisté z doby pfed prvnim kontaktovanim

sluzby, ¢imz byla jeji spoluprace se sluzbou ukoncena.

Prvnim tématem spoluprace a zakdzkou pani Lucie bylo materidlni zabezpeceni rodiny,
protoZe se pfristéhovala jen stim, co zvladla pobrat cestou vlakem. Zaroven bylo
zfetelné, Ze jeji financni prostfedky jsou prakticky nulové. Tyto skutecnosti také pani
Lucie pti podpisu smlouvy o poskytnuti sluzby a stanovovani cile spoluprace a

individualniho planu k jeho dosaZeni reflektovala. Bylo tfeba sehnat ndbytek, pracku,
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obleceni pro déti, kocarek pro syna Lumira a potieby do Skoly a Skolky pro Rostislava a
Karla. Nabytek zafidila sluzba spoleéné s matkou pFes Zadost u nabytkové banky® a
pracku sehnali po spolecném prochdzeni inzeratll na internetu za odvoz. Ktomu
pracovnik uvadi: ,Maminka samozrejmé neméla jak pracku odvézt a musela by si na to
shdnét auto, tfeba od sousedd(, a to by ji stdlo penize, takZze po néjakém rozmysleni
jsme se rozhodli, Ze tu pracku ji dovezeme my, i kdyZ je to nad radmec Cinnosti sluzby a
bere to néjakou energii a ¢as.“V souvislosti se shanénim pracky byla ve hie také ddvka
mimoradné okamzité pomoci, na kterou vSak pani Lucie neméla dle slov pracovnika
Uradu prace narok, jelikoz ji byla poskytnuta v neddvné dobé. Obleceni rodina ziskala
na sbérnych mistech pomahajicich organizaci v okresnim mésté a o kocarek a skolni
potfeby pozddala pani Lucie ve spolupraci se sluzbou nadace, jez zpravidla vybiraji
penize na Zadanou véc, kterou nasledné odesilaji Zadateli. Ktomu pracovnik
poznamenava: , Ty nadace jsou pro klienty velmi prospésné, dokdZou jim hodné
pomoct, ale to vyplriovani Zadosti a doplriovdni priloh a dokladdni zabird strasné casu.
Tohle vsechno délame s klienty my. Vyplhiujeme Zddosti na nadace a urady a pak
nezbyva ¢as na dileZitéjsi véci a tu socidlni prdci samotnou. Nékde to nedélaj, v jinych
SASkdch (pozn. socidlné aktivizacnich sluZzbdch pro rodiny s détmi), je poslou treba
do poradny a vyplnéj jenom svoji ¢dst o spoluprdci.” Rodina byla rovnéz zarazena do
systému potravinové pomoci, kterou sluzba ve spolupraci s potravinovou bankou
pravidelné poskytuje vramci regionu rodindm, jez se nachdzeji vtézké situaci.
Potfebnost rodin sluzba pravidelné posuzuje podle pfedem stanovenych pravidel.
K tomu pracovnik uvadi: ,S tou potravinovkou (pozn. potravinovou pomoci) je to to
samy jako u téch nadaci, pro klienty je v jejich tézky situaci velmi prospésnd, ale ndm
bere energii a ¢as, a navic je to fakultativni sluzba, takZe nespadd pod SAS (pozn.
socidlné aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi) a neni to socidlni prdce, je to charita.”
S potravinami a Skolnimi potfebami pomohl pani Lucii zprostfedkované
pres potravinovou banku také individudlni darce. Potfeba materidlni pomoci
(pfedevsim potravin, potfeb pro déti a hygienickych prostredkll) rodiné se z divodu jeji

slozité finanéni situace objevovala opakované a jako cervena nit se linula celym

6 Nabytkovd banka shromaZduje darovany pouZity nabytek, ktery poté na zakladé schvélené ?adosti
doveze Zadateli v nouzi. Predpokladem je uzaviena dohoda s poskytovatelem socialni sluzby, ktery zde
hraje zprostfedkovatele a ruditele za opravnénost zadosti.
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pribéhem spoluprace se sluzbou. K existenci rlznych zminénych subjektld nabizejicich
pomoc pracovnik poznamenava: , Takovdhle sit je nesmirné dileZitd, protoZe dokdze
klientim opravdu komplexné pomoct. To, Ze mdme navdzanou spoluprdci
s potravinovou a ndbytkovou bankou, kterd ted’ ale bohuZel pozastavila svoji ¢innost

na neurcito, a miZeme vyuZivat pomoc i dalsich subjektd, je hodné dileZité.”

Kromé zabezpeceni zakladnich potfeb smérovaly prvni spole¢né kroky rodiny a sluzby
k prihlaseni synii Rostislava a Karla ve $kole, potaimo $kolce v nejbliz§im mésté. Skola
se skolkou diky spolupréci s jednou nadaci nabidly rodiné také moznost obéd(l pro oba
syny zdarma, coZ matka vzhledem ke zminéné financni situaci velmi rada uvitala.
Rostislavovi zprostifedkovala sluzba v dobé distanéni vyuky béhem posledni viny
pandemie Covid-19 pocita¢ a moznost bezUplatného tisku potiebnych ucebnich
materialll ve svych prostorech. Postupem casu se u syna Karla objevovaly potize, které
vedly k opakovanym navstévam Skolskych poradenskych zafizeni a vysetfeni
u psychologa, jez odhalily lehké mentalni postiZzeni. K tomu pracovnik uvadi: ,Dojizdéni
za podobnymi ndvstévami a vysetienimi znamenalo pro rodinu dalsi vydaje, které si ne
vZdy mohla dovolit... A k tomu postiZzeni jsme s maminkou probirali, co to znamend a co
je tfeba, bavili jsme se i o alternativnich ucebnicich, ktery syn dostal ve Skole.” Karlovi
byl nejprve navrhovan druhy odklad nastupu do zakladni Skoly a pozdéji prestup
do zakladni Skoly specialni. Nakonec se situace vyreSila zfizenim funkce asistenta
pedagoga ve skole v nejblizS§im mésté, do niz tedy mohl nasledné dojizdét se svym
stars$im bratrem. Sluzba také ve spolupraci s pani Lucii fesila doucovani obou syn(.
Zpocatku je doucoval pracovnik za pritomnosti matky. K tématu doucovani pracovnik
dodava: ,SluZzba by neméla doucovat, méla by jenom doucovdni zprostiedkovat nebo
délat ndcvik s rodici v tom doucovdni. Ale nékdy to je tézké. Kdyz si tfeba rodic ani dité
s tim ucenim nevi rady a rodic je jesté navic pretizen nedostatkem zdkladnich potfeb
pro rodinu tfeba, tak pak je to na zvdZeni, neZ tfeba sezenem nékoho na doucovani... Je
to slozité.” Pozdéji hledali jiné moznosti, kterych vsak z dlvodu lokace bydlisté a
omezenych moznosti rodiny nebylo mnoho. Kvili vzdalenosti bohuzel z uvazovanych
variant vypadlo i nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez, jez se nachazi v okresnim
mésté. Nakonec se nasla dobrovolnice na online doucovéni a pozdéji se synové

doucovali ve skole. Dalsi roky ukazaly, Ze synové funguji ve Skole bez vétsSich probléma
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v prospéchu i chovani. Spolupraci s rodinou a Skolou usnadnil po obdobi dvou let
projekt sluzby na podporu vzdélavani a trdveni volného c¢asu, diky némuz mohly byt
rodiné za splnéni urcitych podminek (predevsim dochdazky) zaplaceny napt. Skolni
obédy, potieby a akce (napf. plavecky kurz) nebo letni tabor pro starsi syny, coz rodiné
odlehcilo v jeji tizivé financni situaci. Pracovnikovo vyjadreni ke zminénému projektu a
s nim spojené administrativni narocnosti: , Tohle bylo rychlejsi a efektivnéjsi neZ treba
ty Zddosti u nadaci, ulehcilo ndm to prdci a myslim, Ze to ocenily i ty skoly.” Motivace
matky k pravidelné dochazce déti nebyla ze strany sluzby nijak zvlasté tfeba, protoze
velmi dobfe vnimala dlleZitost role vzdélani v Zivoté. Sama méla podle svych slov
v mladi vytycené cile, kterych chce dosahnout, ty vSak musely ustoupit jejimu prvnimu
téhotenstvi. Urcité potize s dochazkou méla jen dcera Kamila v povinném rocniku
Skolky, ke které byla pani Lucie predevsim z diavodu jejiho zdravotniho stavu (kvli
prodélanému zanétu mozkovych blan méla oslabenou imunitu) shovivavéjsi. V takové
situaci, stejné jako pozdéji v ptipadé nejmladsiho syna Lumira, probiral pracovnik
sluZzby s pani Lucii daleZitost role Skolky v Zivoté ditéte. Obecné vsak vychovu svych déti
zvladala pani Lucie jako matka samozivitelka velmi bravurné, za coz byla sluzbou i
vzhledem k celkové situaci rodiny nékolikrat ocenéna. Otec déti se po vétSinu casu
objevoval jen sporadicky a rodinu podpofil pouze nékolikrat po finanéni strance, kdy ji
nakup. Pani Lucie také dbala na smysluplné traveni volného ¢asu svych déti. Oba starsi
synové zacali pomérné zahy po prestéhovani rodiny do bytovky hrat fotbal za klub, jez
se nachazel ve stejném mésté jako jejich Skola, coz kromé zdravého zpUsobu traveni
volného ¢asu a socializace vedlo i k bourani predsudkl a zvySovani socidlniho kapitalu
rodiny, protoZe na tréninky a zdpasy je vozili rodice spoluhracl. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, vroce 2024 se rodina prestéhovala do okresniho mésta a Rostislav s Karlem a
Kamilou prestoupili do mistni Skoly a Skolky. Vzhledem k nové situaci a o¢ekdvanému
ziskdni zaméstnani se pani Lucie se sluzbou domluvila na ndcviku ranni dochazky
do zminénych zafizeni, kterou déti postupem casu zacaly absolvovat jiZz samostatné.
Rodina vsak velmi zahy zjistila, Ze prestup détem vibec nevyhovoval. V3e vyvrcholilo
Rostislavovym konfliktem se spoluzakem kvuli barvé pleti, ktery skola podle slov jejiho
feditele sice vyresila, ale pani Lucie pfihlasila své déti zpét do Skoly a Skolky v malém

mésté pobliz obce, kde bydleli dfive. Pozdéji zacal pracovnik sluzby také zavadét
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rozhovory s pani Lucii o tom, co vSe bude obndset nastup dcery (jiz byl na zakladé
navstévy Skolského poradenského zafizeni stanoven odklad) do zdkladni Skoly.
Po prestéhovani do okresniho mésta zacali Rostislav s Karlem kromé zminéného
fotbalového krouzku také navstévovat zdejsi nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez,
s nimzZ se rok predtim zucastnili nékolikadenniho pobytu v pfirodé. Rodina se rovnéz

zUcastnila vyletu pro rodiny s détmi a letniho festivalu organizovanych sluzbou.

Vedle materidlniho zabezpeceni a ptihlaseni déti do povinného vzdélavani bylo v ramci
spoluprace sluzby s pani Lucii nezbytné bezprostifedné vyfidit v okresnim mésté davky
statni socidlni podpory a hmotné nouze, které po celou dobu spoluprace predstavovaly
pro rodinu jeji vétSinovy a témér jediny pfijem. O to vétsi dopady na ni méla
opakovana pozastavovani jejich vyplaty a prepocitavani kvili rznym zménam situace
rodiny, administrativnim Ukonim a potifebdam doklddat poZadované dokumenty
na Urad prace, mnohdy vyZadujicim po majiteli bytu, ve kterém rodina bydlela, jeho
soucinnost a rychlou reakci, jejichz vymahani bylo pro pani Lucii i sluzbu vétsinou
slozZité. Opakovand pozastavovani a prepocitavani davek vytvarela okna, ve kterych
pani Lucie neméla finance na zaplaceni Uc¢td, a tak se ponofrovala do prodleni s jejich
uhrazenim. S penézi totiz vychazela sotva z mésice na mésic, kvali cemuz si také
ve spoluprdci se sluzbou pravidelné vytvarela rodinny rozpocet a Zebricek priorit, které
je tfeba uhradit prednostné. Ktomu pracovnik uvadi: ,Tahle maminka byla velice
dobre orientovand, moc pékné nad tim premyslela a védéla, Ze je tfeba zaplatit hlavné
ndjem, energie, jidlo... Libil se mi i jeji Zebricek hodnot. Tahle maminka byla velice
kompetentni a dokdzala zafidit spoustu véci, akordt na tom byli dost blbé.” Velky
problém predstavoval kazdy vétsi necekany vydaj, ktery pak rodinu jesté vice uvrhl
ve finan¢ni nouzi. Pracovnik doddva: , V téhle situacich je to opravdu tézké, védét treba,
Ze ta rodina nemd ani pofddné na to poslat doporucenej dopis... Clovék pak premysli, ze
by ji na to odeslani i pucil penize, ale vi, Ze nemuZe, protoZe by to narusilo ten
profesiondlini vztah a kdyZ by se to dozvédéli dalsi klienti, tak by si chtéli pucovat taky.
Treba konkrétné s tim dopisem — nékdy ho de poslat za sluzbu... Ale ve spousté situaci
jenom sledujeme ty tézky pribéhy.“ Extrémni pfiklady predstavovaly dva nedoplatky
na elektfiné vymérené za zlctovaci obdobi, které bylo delSiho charakteru, takze se

jednalo o velmi vysoké c¢éastky. Vjednom pripadé nakonec pani Lucii pomohla
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s uhrazenim nedoplatku kombinace ddvky mimoradné okamzité pomoci a prispévku
od anonymniho darce (parkrat se postéstilo sehnat pro rodinu individudlni nebo
firemni dar). Ten druhy nastal jiz na konci spoluprace, kdy se sluzba stacila jen
dozvédét, Zze zminénou davku Urad prdce pani Lucii jiz podruhé v tak relativné kratkém
sledu neposkytne. V situacich nastalych necekanych vydaji se sluzba snazila rodiné
odlehéovat zminénym zajisténim materialni podpory a hledanim pomoci u nadaci a

moznosti, co by Slo uhradit z jinych zdroja.

V rdmci spoluprace se také postupné zacalo prichdzet na skutecnost, Ze pani Lucie ma
pomérné dost dluhd z minulosti, pficemz na fadu z nich zapomnéla (neméla k nim ani
zadné dokumenty), a tak se jiz nachdazely v exekuci. Kdyz pani Lucie Zila ve Velké
Britanii, panoval vtomto sméru zddanlivy klid, aviak po jejim ndavratu do Ceské
republiky a pfihlaseni trvalého pobytu ji stiny minulosti postupné dostihly. V procesu
rozkryvani dluh( a exekuci, jejich feSeni (prfedevsim formou splatkovych kalendari) a
komunikace s véfiteli ¢i exekutory poskytlo pani Lucii i sluzbé neocenitelnou pomoc
odborné dluhové poradenstvi, které je vsak, nutno dodat, kvili nedostatecné kapacité
pretizeno. Alespon mald ¢ast dluhl se nasledné podafila srovnat diky individudlnim
darcdm, na ¢emzZ méla zasluhu mistni akéni skupina, kterou sluzba s pani Lucii rovnéz
oslovily. Ke zminéné absenci jakéhokoli dokumentu souvisejiciho s pravé objevenym
dluhem ¢i exekuci pracovnik uvadi: ,Dost klienti si ¢asto nikam nezakldda dulezZité
dokumenty, nemaji na to tfeba slozku — coZ neni uplné zrovna pfiklad téhle maminky,
ta vétsinu z nich méla — ale pak to samoziejmé komplikuje dalsi prdci s nimi.”
V souvislosti s dluhy rovnéz pridava poznamku: , Milostivé léto tfeba nasim klientim
spiS moc nepomohlo, protoZe maji vice exekuci a vyreseni jedné jim moc nepomiZe.
Navic nemaji na zaplaceni jistiny a nadace jim na to nedd, kdyZ maji pravé cCtyri dalsi
exekuce a moc by to jejich situaci nezlepsilo. Ale je samoziejmé spousta lidi, kterym
milostivé léto velice pomohlo... Tfeba jedna nase klientka by paradoxné zaplatila vic
v rdmci milostivého léta neZ mimo néj, protoZe dluh nebyl tak vysoky a v milostivém

létu jsou jesteé ty priplatky.”

Zddvodu neutésené financni situace a pozdéji i kvuli koncicimu rodicovskému
prispévku si pani Lucie za podpory sluzby (jez spocivala predevsim v sestavovani

profesniho Zivotopisu, motivacnich dopisti a komunikace se zaméstnavateli) zacala
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shanét préci. Nékolikrat se ji podafilo najit si brigadu na uklid ¢i myti nddobi. Prekazku
ve vétsi Uuspésnosti vsak predstavovala skutecnost, Ze nejmladsiho syna Lumira kvdali
jeho nedostatec¢né osvojenym navyklm v samoobsluze (zejména pokracujicimu noseni
plen) zatim nepfijali do Zadné Skolky a pres snahu matky i sluzby dochazelo vtomto
sméru zatim jen k malym pokrokiim. BohuZel nebyla nalezena ani dlouhodobéjsi
pfijatelna alternativa Skolky (napf¥. détskd skupina ¢i hlidani), takze stalejsi zaméstnani
se nepodafilo sehnat. Pani Lucie se pti hledani prace také béiné setkdvala
s diskriminaci, na jeden pfipad vzpominad i pracovnik: ,Volali jsme spolecné do jednoho
hotelu kvali jejich nabidce na misto pokojské. Personalista si nejdrive klientku spletl
s jinou Romkou, kterd u nich pracovala drive, a pak ndm rekl, Ze uz nikoho nehledaji.

KdyzZ jsme se pak po ¢ase spolecné s maminkou podivali na internet, nabidka na prdci

tam stale visela.”

Po vétsinu Casu spoluprace se tak pani Lucie musela spoléhat na pomoc druhych. Jeden
ze zdrojl takové pomoci tvofili jeji sousedé, lidé v obci a jejim okoli a zminéni ptibuzni
byvalého partnera, k nimz vSak pani Lucie zazivala ambivalentni pocity. Na jednu
stranu ji totiz byli ochotni pohlidat déti, kdyz si potfebovala vytidit osobni zaleZitosti,
nebo ji obcas odvézt autem (kterym néjakou dobu disponovali) za sluzbami Cci
nakupem. Ve zvlasté tézkych chvilich ji i jeji déti také nékolikrat materidlné ¢i financné
podpofili, kdyZz méli z ¢eho. Na druhou stranu se pani Lucie zmifovala o vzdjemnych
tfenicich, zcela odlisSném pfistupu ve vychové nebo o tom, Ze ji ptibuzni vyuZivaji a svou
podporu ji neposkytuji jen tak. Nékolikrat v ramci rozhovor( s pracovnikem sluzby
uvazovala o tom, Ze se od nich chce odstfihnout. Situace se nakonec ¢aste¢né vyresila
odstéhovanim rodict a bratra byvalého partnera mimo region. Podpora v ramci Sirsi
rodiny vSak probihala i v opaéném sméru, kdyZz pani Lucie u sebe nechala dvakrat
nakratko Zzit sestru byvalého partnera s détmi, pfestoze to ohroZovalo jeji vlastni
bydleni a jesSté vice zhorSovalo financéni situaci rodiny, na coZ pfi spolecnych
rozhovorech narazel i pracovnik sluzby. Ke konci vzdjemné spoluprdce se také pani
Lucie zkousela vrétit k byvalému partnerovi, coz mélo stfidavy efekt — nékdy dokazal
travit vice ¢asu s détmi, zatimco jindy ji ztropil Zarlivou scénu a ona ho vyhodila z bytu.
V rozhovorech s pracovnikem sluzby tak pani Lucie projevovala znaénou ambivalenci i

ve vztahu k nému.
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Spoluprace sluzby s rodinou se také dotykala tématu zdravi jejich ¢lend. V roce 2023
musela pani Lucie napfiklad odjet s dcerou Kamilou a nejmladSim synem Lumirem
na nékolik dni do krajské nemocnice kvuli operaci mandli Kamily, coZz kromé nutnosti
fesit neocekavané finan¢ni naklady zplsobilo také ubytek sil matky a podepsalo se
na jejim psychickém stavu. S pracovnikem sluzby nékolikrat probirala dopady zvlasté
tézkych uddlosti pro rodinu na své zdravi, kdy zmifiovala napf. nechutenstvi, tfes Ci
vycerpani. Bavili se o zvladani stresu, uvédomovani vlastnich sil, zdroj a zvladnutych
situacich v minulosti. Pracovnik ji ocefioval za Uspésné zvladani vychovy déti, zarizovani
osobnich zalezitosti i ukotveni vrealité pfi tom, v jak tézké situaci se pani Lucie

s rodinou nachazi, jesté navic jako samozivitelka.

Pani Lucie také mnohdy zminovala, Ze uz ji nebavi jen tak prezivat, chodit od problému
k problému a nemoct doprat svym détem. Nékolikrat tak v rozhovorech uvaZovala
o prestéhovani do jiné obce ¢i navratu do Velké Britanie, predevsim bezprostredné
po udalostech, které pro ni i rodinu znamenaly velkou zatéz a byly pro ni silnym
stresorem (napf. zminéné nedoplatky, nové exekuce ¢i spory s majitelem bytu).
V jednom pftipadé si dokonce ve spolupréci se sluzbou jiz podala Zadost na azylovy
dlm, kterou vsak pozdéji stahla. K prestéhovani do jiné obce nakonec doslo. Jak totiz
bylo zminéno vysSe, bytovka, ve které rodina Zila a vradmci niz se také uZ jednou
prestéhovala, byla nedostatecné tepelné odizolovana a nerekonstruovanad, ¢imz se v ni
zdrzovala vyssi vihkost zplsobujici plisen, ktera se postupné rozsirila prakticky do vsech
byt(. Situaci tak nezlepsilo ani prestéhovani rodiny o patro niz do bytu, ktery vlastnil
jiny majitel. Vramci spoluprace probiral pracovnik sluzby s pani Lucii, jak s plisni
bojovat, opatfeni vSak nepomahala a tésné pred odstéhovanim rodiny do okresniho
mésta pokryvala plisen velkou ¢ast stén, néktery nabytek, matrace i vétSinu uloZzeného
obleceni. Pfistup majiteld bytl v bytovce, které lze podle jejich jednani oznacit
za obchodniky s chudobou, byl naprosto neadekvatni. Celd situace jesté eskalovala ¢im
dal castéjSimi odstavkami vody v bytovce, kterou zdsobovala mistni studna, jez
postupem casu vyschla. Celou véc bylo nakonec tfeba fesit se starostou obce, hasici,
ktefi studnu docasné naplnili vodou, a sdruzenimi na ochranu ndjemnik(. Po téchto
udalostech se pani Lucie definitivné rozhodla odstéhovat. Sluzba v této véci oslovila jiz

zminénou mistni akéni skupinu pro jeji Siroké spektrum kontaktl. Ta po dlouhém usili
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nakonec pro rodinu ziskala byt v soukromém prondjmu v okresnim mésté, ktery také
pani Lucii pomohla vybavit. Pracovnik sluzby ke zminénému Usili poznamenava:
,Hledat si bydleni je pro vétsinu nasich klienti nesmirné tézké. MozZnosti jsou omezené,
prakticky jde Zadat o méstsky nebo obecni byt, soukromy podndjem nebo ubytovnu
nebo azyldk (pozn. azylovy diim) jako pfechodné moznosti. Majitelé byt jsou opatrni
aZ diskriminujici a podminky obci jsou vysokoprahové — vétsinou chtéji trvalé bydlisté
na svém uzemi, nebo prdci se smlouvou na neurcito nebo aspor uz néjaky cas bézZici a
bezdluznost. Skupiny jako Romové nebo matky samozZivitelky si u soukromych majitelt
bytt ¢asto ani neskrtnou.” Po nastéhovani rodiny na sklonku roku 2023 se sluzba s pani
Lucii vramci vzdjemné spoluprace zamérily predevsim na vytizeni vSech nalezZitosti
(davky, trvaly pobyt, hlaseni nové adresy atd.), navazani vztah( rodiny se sousedy a
sezndmeni se s pravidly domu. Postupem casu vsak zacalo vychazet najevo, Ze rodina si
nezvykla ani na mésto ani na byt a vzhledem k nékolikatydenni navstévé pribuzné
s détmi u pani Lucie, béhem niz doslo ke zvyseni hluku i fluktuace osob v byté, nema
zajem na bydleni rodiny v domé ani jeho majitel. Do toho pfiSla nabidka od otce
byvalého partnera pani Lucie na prestéhovani se zpét do svého predchoziho bydlisté
z doby pred navazanim spoluprace se sluzbou, kde nasel pro rodinu byt a pro pani Lucii
praci. Ta jesté chvili uvaZzovala o tom, jestli zkusit najit néjaké bydleni pobliz obce, kam
chodi déti do skoly a skolky, ale nakonec se rozhodla na nabidku kyvnout. Zavér
spoluprace sluzby s rodinou tak predstavovalo predani kontaktl na socidlni sluzby
v misté jejiho budouciho bydlisté a spolecné shrnuti toho, co vse je treba

po prestéhovani udélat.

Jednou z poslednich zakdzek pani Lucie vramci spoluprdce bylo také prani ziskat
fidi¢sky prikaz, diky kterému by mohla byt sobéstacnéjsi a nezavislejsi. Po spole¢ném
definovani potfebnych ndleZitosti a vytvoreni ucebniho pladnu na testy fidi¢skych
znalosti byly vytipovany nadace, které by mohly pomoci s uhrazenim autoskoly. Vice se

viak jiz vzhledem ke zminénému stéhovani rodiny mimo region nestihlo.

V ramci monitoringu casové dotace vybranych pracovnikovych aktivit doSlo béhem
dvou sledovanych mésict k sedmi schlizkdm pracovnika s rodinou. Na cca 8,5 hodiny

pfimé prace pracovnika s klientem (tvari v tvar ¢i distanéné) pripadlo cca 31 hodin
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nepfimé prace (administrativa, komunikace pracovnika s jinymi subjekty, pfiprava

na schizky, porady, ¢as na cesté).

7. Pripad c. 2

Ve druhém ptipadé se jednd o spolupraci sluzby s rodinou, jejimiz ¢leny jsou matka
samozivitelka Petra (v dobé zahdjeni spoluprace ji bylo kolem 30 let) a jeji dva synové
Daniel (6 let) a Tadeas (2 roky). Pro kontext pfipadu je relevantni zminit také rodice
pani Petry, jejiho partnera, ktery je otcem Tadedse a v té dobé byl ve vykonu trestu

odnéti svobody, a jeji byvalou Svagrovou.

Spolupréce rodiny se sluzbou byla zahdjena na jare roku 2023 a trvala jeden rok. Zacala
kontaktovanim sluzby jednou z mistnich skolek kvilli dotazu na moZnost proplaceni
obédll pro starSsiho syna Daniela. Rodina vté dobé bydlela vazylovém domé
v okresnim mésté a se sluzbou resila kromé zminénych obédl také potravinovou
pomoc a nedostatek obleceni pro syny. V Iété se pak prestéhovala do bytovky, v niz uz
v jiném byté bydleli néjakou dobu i rodi¢e pani Petry. Bytovka je situovana v malé obci
bez sluzeb a obchodl. Vtomto obdobi spocivala spoluprace se sluzbou predevsim
v pokracujicim materialnim zabezpecovani rodiny (nabytek, jidlo, obleceni apod.),
vyfizovani davek (doprovod na urad, spolecné sestavovani zadosti, prehled ptiloh) a
vzhledem ktézké financ¢ni situaci také v nacviku zachazeni srodinnym rozpocétem.
Pozornost byla rovnéz vénovana pfipravé na vstup syna Daniela do Skoly. Kromé
rozhovor(l s pani Petrou o tom, co vSe ndstup do 1. tfidy obnasi, reSila sluzba
ve spoluprdci s jednou nadaci také proplaceni skolnich obéd(. K tomu pracovnik sluzby
uvadi: ,,S maminkou jsme podali Zddost na nadaci, kterd byla schvdlena a uz jen stacilo,
aby se maminka zastavila ve Skole, coZ opakované tvrdila, Ze udéld a pak Ze udélala, az
se nakonec ukdzalo, Ze se tak — a to ani po opakovanych vyzvdch skoly — nestalo a
ve Skole ji na obédech vznikl dluh.” Sluiba Danielovi rovnéz zajistila financovani
Skolnich pomlcek, které méla pani Petra po vzajemné dohodé nakoupit spolecné
s pracovnikem. Schlizky k nakupu vsak bud’ z rlznych dlvod( opakované presouvala,
nebo na né bez predchozi omluvy nedorazila. Postupem c¢asu se tak pracovnik rozhodl
koupit pomlcky sam, jelikoZz Danielovi ve $kole evidentné chybély. Pracovnik k tomu

poznamenava: ,,V podobnych chvilich je otdzkou, jestli to udélat pro to dité v jeho
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zdjmu, prestoZe rodi¢ nespolupracuje — za coZ ale to dité nemiZe — nebo tu
odpovédnost nepfebirat a nechat to zcela na rodici.” S pani Petrou pracovnik
opakované probiral, co absence Skolnich potfeb pro Daniela znamend (jak se mlze
citit, jak bez nich mlze ve skole fungovat, jak jej tam mohou vnimat ostatni apod.).
RovnézZ se bavili o kontextu nedodrzovani domluvenych schlzek, k némuz pracovnik
uvadi: ,,Na schuzku se musime obvykle pfipravit, pak strdvime néjaky ¢as na cesté, pak
se Casto neodehraje duleZitd véc, vse se protahuje a md to dopad na efektivitu

spoluprdce. Nehledé na to, Ze bychom v tu chvili mohli resit jiné klienty.“

Na podzim roku 2023 se uZz tak naroc¢na financni situace rodiny jesté zhorsila.
Vzhledem k nedoloZzenym povinnym pfiloham, které méla pani Petra po jejich obdrzeni
dodat pracovnikovi Uradu prace, byly zruSeny nékteré zadosti o davky, jez tak nemohly
byt vyplaceny. K tomu navic rodinu kvili nahromadénému dluhu odpojili od elektfiny,
coz pani Petra ve spoluprdci se sluzbou feSila jedndanim o uzavieni smlouvy s jinym
dodavatelem. Kjejimu uzavieni ovSem jiz nedoslo, protoZe klientka se jesté i
po neshodach s majitelem bytu kvlli opozdénému zaplaceni ndjmu nakonec radéji
rozhodla odstéhovat. Nejprve se chtéla vratit do azylového domu v okresnim mésté,
kde vsak po jejim predchozim pobytu zistal maly dluh. Po nasledné vzajemné dohodé
mohla rodina na azylovy dim nastoupit stim, Ze pohledavku pani Petra uhradi
pfi nastéhovani. Mezitim se z bytovky odstéhovali mimo region Pettini rodi¢e, nacez
klientka zacala uvazovat o tom, Ze se prestéhuje za nimi a zkusi si v misté jejich nového
bydlisté najit vlastni byt. Na azylovy dim v okresnim mésté se tedy nakonec rozhodla
nenastoupit. Pracovnik k tomuto obdobi poznamenava: , Taky toho na ni bylo dost. AZ
moc. V jednu chvili tak fesila odpojeni od elektfiny, zastaveni ddvek a dluh ve Skole...
Do toho nejistota bydleni, a navic se ji odstéhovali rodice, takZze uz se nemohla
spolehnout na jejich podporu. A pak se myslenkami obracela na ndvrat partnera
zvézeni. S témi partnery ve vykonu trestu je to mnohdy podobné. Zeny na né cekaji
s nadéji, Ze az se vradti, tak bude vse lepsi. A Ze se ve vézeni napravili, najdou si prdci a
pfinesou rodiné penize.” Shodou okolnosti si partner pani Petry odpykaval trest
ve véznici, jez se nachazela nedaleko nového bydlisté jejich rodicd, coz byla pro pani
Petru dalsi motivace najit si tam bydleni. To se vSak i pres intenzivni spolupraci se

sluzbou nepodafilo. Nakonec tak byl domluven azylovy dim v nedalekém jihoceském
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regionu, ktery mél jako jeden z mdla volnou kapacitu. Pani Petra pracovnika pozadala,
jestli by tam sluzba mohla rodinu s nékolika vécmi odvézt, cozZ je ¢innost nad ramec
sluzby, avsak v minulosti k tomu jiz v jednom pfipadé doslo. Pracovnik tedy vzal jeji
zadost na spolecnou poradu s kolegy, na které ji bylo vzhledem k okolnostem (rodina je
prakticky bez financnich prostfedkd, z okoli pani Petry neni nikdo, kdo by ji odvezl,
cesta verejnou dopravou vychazi s péti prestupy na cely den) rozhodnuto vyhovét.
Kratce na to ovsem celou zalezitost klientka odvolala s tim, Ze odjizdi za svymi rodici
s vidinou udajné predjednaného bydleni v misté jejich bydlisté. To vSak nedopadlo a
jelikoZ v malém byté u Petfinych rodic( rodina zUstat nemohla, na zacatku roku 2024
se vratila zpét do zminéné bytovky. Vzapéti se vsak prestéhovala do jiné malé obce
v regionu (také bez obchodu, sluzeb ¢i Skoly), ve které pani Petra diky mistni akéni
skupiné ziskala obecni byt. S naslednym zatizovdnim nezbytnych zaleZitosti ohledné
nového bydleni (Skola, davky, pfihlaseni, energie atd.) pak rodiné se sluzbou velmi
pomohl starosta této obce, ktery nedaleko nového bydlisté rodiny zajistil mimo jiné i
pediatra pro oba syny. Tim pani Petfe poskytl dileZitou pomoc, protoZe cely region se
vyznacuje nedostatkem praktickych Iékar( pro déti i dospélé (podobné jako napfr.
zubarl ¢i psychologll a psychiatr(l), s nimz se také potyka vétsina klientl sluzby, ktera
se jejich situaci snazi Fesit zejména pres zdravotni pojistovny, jez maji o Iékafich a jejich

kapacitach prehled a mély by byt vtomto sméru svym klientdm ndpomocny.

Na pani Petfe vSak bylo od zacatku pfistéhovani rodiny do obce zndat, Zze mda ohledné
nového bydleni ambivalentni pocity, které se pomérné zahy zmeénily vtouhu opét
zménit bydlisté. Nejprve jesté vyjadrila zakazku najit si zaméstnani (spoluprace se
sluzbou na sestaveni Zivotopisu a vzoru motivaéniho dopisu, nacvik osloveni a
komunikace se zaméstnavatelem, hledani adekvatnich nabidek, ptiprava syna Tadease
na vstup do skolky), avsak v nové obci se zacala citit ¢im dal vice osaméle. V kontaktu
zde byla jen sjednou sousedkou, a prestoze ji kromé sluzby byl ndpomocen jesté
zminény starosta a mistni akéni skupina, v rozhovorech s pracovnikem stale castéji

zminovala odtrzeni od rodicl a partnera.

Nepfitomnost rodicd pani Petry odhalila jednu skutecnost — klientka travila vétsinu
¢asu na telefonu a déti nejcastéji zabavovala televizi ¢i rovnéZz mobilem. Ten

kromé volani s rodinou vyuzivala také ke komunikaci s partnerem ve vykonu trestu.
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Velmi ¢asto se timto zplsobem hadali, a to i za pfitomnosti pracovnika. Svédky téchto
hadek byli samoziejmé také oba synové a pani Petra se pred nimi nezdrahala pouzivat
ani velmi hrubé vyrazy a nadavky. Partner ji pry pfi kazdé komunikaci vycital, Ze ho
nenavstévuje ve vézeni, a chtél po ni, aby se pfistéhovala blize. Pani Petra nékolikrat
po takové hadce pracovnikovi sdélovala, Ze ji to velmi vysiluje, stejné jako celd situace
ohledné tohoto bydleni, protoZze je od partnera daleko. Ten ji pak podle jejich slov
vyCita, Ze nevidi ani vlastniho syna, podle klientky md navic také pékny vztah i
s Danielem. Tyto myslenky spolu s faktem, Ze partner byl ve vykonu trestu odnéti
svobody ve stejném regionu, kde nyni bydleli i jeji rodice, pani Petru znovu stale vice
utvrzovaly vtom, Ze se tam chce odstéhovat. Zacalo tedy intenzivni hledani bydleni
v tomto regionu, do néhoz se kromé sluzby zapojili i Petfini rodi¢e a na jejich popud

také nékteré tamni socialni sluzby.

Od zacatku bylo jasné, Ze pro pani Petru je z divodu jejiho jiného trvalého pobytu a
absence opakovaného a dlouhodobéjsiho zadani neredlné ziskat vtomto regionu
obecni byt, stejné jako socidlni bydleni, které se od trvalého pobytu rovnéz oduviji.
Témér nemozné bylo také najit kvalitni soukromy podnajem, takze zbyvaly ubytovny,
jez jsou vsak pro rodiny s détmi vétSinou velmi nestastnym feSenim, a blizké azylové
domy, které ovSem avizovaly plnou kapacitu. Pani Petra jim tak ve spolupraci se
sluzbou pouze odeslala svou Zadost, na zakladé niz si mohly rodinu alespon
zaregistrovat a zaradit do poradniku. Vzhledem ktomu, Ze na uvolnéni mista
v nékterych azylovych domech vsak pfed rodinou cekalo jesté témér dvacet dalsich,
vypadala situace beznadéjné. Pracovnik k tomu navic uvadi: ,Ukdzalo se, Ze klientka uz
na nékterych azylovych domech byla a md tam nezaplacené dluhy z minulosti. Takto si
zavird dvere a postupné zmensuje okruh svych moznosti. To jsou taky ty ndsledky jejich
rozhodnuti. Na nds to pak navic muZe plsobit tak, Ze akordt utikd pred problémy.
Klientka také jednou tvrdila, Ze nikam nespéchd, protoZe je rada, Ze tady mad zajisténou
stfechu nad hlavou, a dokud si nenajde jisté bydleni jinde, nechce o tohle pfijit. Podruhé
vsak rekla, Ze chce okamzité pryc, a i kdyZz neméla jistotu jiného bydleni, tohle byla

ochotnd riskovat a ukoncit ho.”

Pracovnik se také v rozhovorech s pani Petrou vracel k tomu, jakym zplsobem klientka

komunikuje s partnerem a jaky dopad to ma na jeji syny, ktefi jsou vétSinou u toho.
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Rovnéz probirali jejich trdveni volného casu, kdy jim jsou hlavni zdbavou telefon a
televize. V této souvislosti vyuzil pracovnik ve spolupraci s matkou také nacviku hry
sdétmi a probirdni principl asertivni vychovy. Pani Petra vSak vtomto obdobi
spotiebovavala témér veskerou svou energii na feseni stéhovani a komunikaci, resp.
hadky s partnerem. Pracovnik k tomu poznamenava: , Bavili jsme se s klientkou o tom,
jak je pro ni aktudini situace tézkd, co s ni dokdze délat komunikace s partnerem, a
nardZeli jsme na jeji hodnotovy Zebricek — porovndvali jsme, jak je pro ni dileZity
partner a jak jeji déti — bavili jsme se o tom, jak moc to maji v této situaci tézké jeji dva
mali synové a Ze maji jenom ji a jsou na ni jako na mdmu a jeji vychovu zcela
odkdzani.”

Velky kdmen Urazu spocival také ve Skolni dochdzce syna Daniela, do které se
negativné promitly udalosti z podzimu roku 2023 a &asté presuny rodiny. Reditel $koly,
kterou Daniel nové navstévoval, poukazoval na to, Ze ma dost zameskano, v ucivu je
pozadu a Ze ho posle na vySetifeni do pedagogicko-psychologické poradny, kde je vsak
nyni ¢ekaci Ihita dva mésice. Maminka to pry jiZ podepsala. Pracovnik se s pani Petrou
k tomuto tématu jesté nasledné vratil a probrali nékteré jeji nejasnosti a domnénky
otom, co a kcemu je pedagogicko-psychologickd poradna. Nasledné se hledaly
moznosti doucovani. V tom se nabizelo bud osloveni samotné Skoly, na jejiz pudé se
nakonec také pravidelné doucovani Daniela rozbéhlo, nebo hledani doucovatele
do rodiny, coZ bylo vzhledem k lokalité obce obtizné. Kromé toho se pracovnik s pani
Petrou vénovali nacviku doucovani s Danielem v domdcnosti. Sluzba také zacala
v reakci na zminéné udalosti uplatiiovat vici klientce ponékud direktivnéjsi pristup a
vétsi kontrolu jak Danielovy skolni dochazky, tak klientcina zafizovani potrebnych
zalezitosti. Kromé liknavosti pani Petry vSak Danielovu dochazku limitoval jesté jeden
problém, kterym byla sloZitd dostupnost obce se Skolou, jez je vzddlend asi 3 km
od mista bydlisté rodiny. Vzhledem ke své situaci méla pani Petra vzdsadé dvé
moznosti, jak syna do Skoly i z ni kazdy vSedni den doprovazet — bud pésky
(samoziejmé i s malym Tadeasem v kocdrku), coz bylo pro pani Petru nepfedstavitelné,
nebo spojem verejné dopravy, kvili kterému vsak byla celd rodina nucena vstdvat
velmi brzy. Bylo tedy ziejmé, Ze Danielovu vysokou absenci ve Skole zpUsobovala

kombinace nutnosti ranniho vstavani a pfistupu pani Petry. Sluzba tak jednak zkousela

64



ve spolupraci se starostou obce hledat moznosti, jak spojeni do Skoly rodiné co nejvice
ulehdit (sousedska ¢i dobrovolna vypomoc, zména jizdniho fadu), a jednak nejprve
skrze pozitivni a pozdéji i negativni motivaci (napf. praktické priklady dllezitosti Skoly
pro Zivot syna, nacviky odchodu a pfichodu ze skoly nebo dopady neplnéni povinné

skolni dochazky) posilit rodi¢ovské kompetence pani Petry.

Do toho rodina se sluzbou stdle hledala zmifiované bydleni, které, jak je jiz uvedeno
vySe, predstavovalo pro pani Petru naprostou prioritu a do kterého se zapojili i jeji
rodice a nékteré dalsi socialni sluzby. Diky tomu se nakonec opravdu podatilo sehnat
byt nedaleko bydlisté Petfinych rodic¢l i véznice, kde si odpykaval trest jeji partner.
Rodina se do néj prestéhovala jesté po prechodném kratkodobém pobytu u byvalé
Svagrové, ¢imz spoluprdce se sluzbou skoncila. K dlvodu tohoto pobytu pracovnik
uvadi: ,Tim chtéla usetfit penize za ndjem, na kterém tam navic starostovi nechala
dluh. A to presto vsechno, co pro ni udélal, a i pres nase opakované rozhovory o tom, co
pro ni udélal a jaké ndsledky mize nezaplaceni dluhu mit. A tou ndvstévou samoziejmé

ohrozila to bydleni byvalé Svagrové.”

Jesté pred odstéhovanim se vSak pani Petra dostala do kontaktu s mistnim organem
socidlné pravni ochrany déti, kterému musela vysvétlovat nedokoncené TadedSovo

povinné ockovani a zminénou Danielovu absenci ve Skole.

Pracovnik sluzby tento pfipad uzavird slovy: ,S touto klientkou to bylo pomérné
ndrocné — ruseni schiizek, nedrZeni dohod, odkladdni, otocky, zmény ndzoru, fikani, co
chceme slyset, neplaceni zdvazkd, pendlovdni, nedostatecné kompetence. Chtélo to
prebirat vice kontroly. Na konci jsme taky nabrali podezfeni na uZivdni ndvykovych
Idtek — podle toho, co rikala jeji byvald Svagrovd, u které chvili prebyvala — jak vydrZela
byt vzhiru ve dne v noci, nejist a byt stdle na mobilu. Myslim, Ze to uZivdni nékdy

u klient ani nepozndme, kdyZ to neni evidentni nebo v takové mire.”

V rdmci monitoringu ¢asové dotace vybranych pracovnikovych aktivit dosSlo béhem
dvou sledovanych mésict k sedmi schlizkam pracovnika s rodinou. Na cca 6,5 hodiny
pfimé prace pracovnika s klientem (tvafi v tvar ¢i distancné) pripadlo cca 23,5 hodiny
nepfimé prace (administrativa, komunikace pracovnika s jinymi subjekty, pfiprava na

schizky, porady, ¢as na cesté).
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8. Pripad ¢.3

Tento pfipad se tykd spoluprdce sluzby s romskou rodinou, kterou tvofi pani Kamila
(v dobé zahajeni spoluprace ji bylo kolem 45 let) a jeji synovec Emil (8 let), jehoz ma
v pribuzenské péstounské péci a jemuz byla diagnostikovdna porucha pozornosti
s hyperaktivitou (ADHD) a sniZzena inteligen¢ni schopnost. Emil opakoval prvni tfidu a
poté na doporuceni pedagogicko-psychologické poradny nastoupil do Skoly zfizené
podle §16 odst. 9 Skolského zadkona (2004). Také navstévoval stfedisko vychovné péce
a détského psychiatra. V pripadu se okrajové objevuji i dalsi ¢lenové Sirsi rodiny pani
Kamily. Rodina bydlela po celou dobu spoluprace v okresnim mésté, takze na rozdil

od predchozich ptipadd mohla vyuzivat snadné dostupnosti sluzeb i Emilovy Skoly.

Spoluprace rodiny se sluzbou zacala v |été roku 2021, kdy sluzbu kontaktoval pracovnik
organu socidlné pravni ochrany déti se zakdzkou na doucovani Emila za ucelem
vyrovndni ztraty ve skolnim prospéchu. Pracovnik orgdnu socidlné pravni ochrany déti
svolal spole¢nou schiizku s pani Kamilou, Emilem a pracovnikem sluzby, na niz se shodli
na spolecném cili realizovat pravidelné doucovani Emila a nasledné uzavreli dohodu
o trojstranné spolupraci. Pracovnik sluzby k tomu uvadi: , Klientka spise odkyvala, Ze
doucovani je také jeji cil, pfitom ta zakdzka nesla pfimo od ni a podle toho ji pak také
drZela.” Na schizce byly domluveny pravidelné navstévy pracovnika sluzby v rodiné,
béhem kterych mél doucovat Emila spoleéné spani Kamilou vrdmci nacviku
rodicovskych kompetenci, a pravidelné doucovani Emila v nizkoprahovém zatizeni
pro déti a mladez (dale jen nizkoprahové zafizeni), které mél pracovnik sluzby podle
vzdjemné dohody zprostifedkovat. Pracovnikovi orgdnu socidlné pravni ochrany déti
mél také za kazdé Ctvrtleti podavat zprdvy o spoluprdci s rodinou, jez si pani Kamila
mohla pred kazdym odeslanim precist. Pracovnik sluzby k tomu uvadi: ,Ty zprdvy se,
kdyz to jde, snazZime dohodnout na co nejdelsi interval, protoZe jinak jsme jejich
neustdlym sepisovdnim zavaleni a také se za tak krdtkou dobu nemusi odehrdt nic tak
podstatného. SpiSe se snaZime o primy kontakt s ospodem (pozn. organem socialné
pravni ochrany déti) i rodinou skrze spolecnd setkdvdni nebo telefonické rozhovory. Vse
zdlezi na vzdjemné dohodé.” Kromé jiz zminéného nizkoprahového zafizeni navazal
pracovnik sluzby se souhlasem pani Kamily rovnéz spoluprdaci s Emilovou Skolou, aby

mohl predevsim s tfidnim ucitelem chlapce konzultovat obsah, formu a délku
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doucovani s cilem zajistit jeho co nejvyssi efektivitu (napf. doucovat, co je tfeba, soulad
s aktualni vyukou ve Skole). Pracovnik dodava: ,Emilovi sla velmi dobfe matematika a
Cteni, naopak bylo potreba pridat v psani. Osvédcilo se ndm — a to i na doporuceni skoly
— pocitani s penézi a reseni uloh s pomoci ndkupnich letdki, kdy jsme si tfeba rikali,
kolik mame penéz a co si za né z letdku muZeme koupit. Také se osvédcilo ¢teni a psani
jednoduchych textu o fotbale, ktery je Emilovym konickem.” Zpocatku fungovalo
doucovéani vrodiné i nizkoprahovém zafizeni bez vétSich obtizi. Emil byl chvalen
ve Skole a spolecna snaha se odrazela i vjeho zndmkach, kterymi se obcas také rad
pochlubil. Obecné velmi pozitivné reagoval na oceriovani. Doucovani v rodiné se zprvu
zUcastnovala i pani Kamila, kterd se podle svych slov pravidelné se synovcem ucila i
bez pracovnikovy pritomnosti. Jeji motivace vtomto sméru vSak postupem casu i
pres opakované rozhovory s pracovnikem o smyslu spole¢ného uceni klesala. K tomu
pracovnik uvadi: ,Klientka svou nepfitomnost na spolecnych doucovdnich omlouvala
napriklad tim, Ze musi néco duleZitého zaridit, dojit na tfad a podobné. Nékdy to i bylo
relevantni a pak je tu zase ta otdzka, jestli dité doucovat samostatné, nebo to rusit,
kdyzZ rodi¢ nemizZe, nebo spis nechce.” Ke konci roku pak uz kromé omluv pani Kamily
pribyvala i kompletné rusend doucovani, a to predevsim v nizkoprahovém zatizeni.

Nejcastéji uvadénym dlvodem byla Emilova nemoc.

Na jafe roku 2022 se nizkoprahové zatizeni kvlli pokracujicim neuskuteénénym
doucovanim a vysoké poptavce po ném od dalSich klientl rozhodlo doucovani Emila
definitivné zrusit s tim, Ze na jiné aktivity tam samozifejmé dochazet muize. Emil se
nejen v nizkoprahovém zafizeni rad vénoval rlznym sportim a hudbé, vdobé
spoluprdace se naptiklad pfihlasil i do romského détského tanecniho souboru. Emilovy
koni¢ky a moznost navstévovat nizkoprahové zafizeni se pozitivné promitly i do jeho
aktivit o letnich prdzdninach, béhem nichz se kromé spoleéného cteni komiksu
doucovani na doporuceni Skoly nekonalo. Na zacatku nového Skolniho roku se pani
Kamila se synovcem prestéhovali v ramci mésta k rodiné pribuzné, kde nemél Emil
prakticky zddné soukromi, natoz adekvatni klid na uéeni. Pani Kamila navic na podzim
roku 2022 vétsinu znovunastartovanych doucovani v rodiné zrusila a spoluprace se
sluzbou zacala upadat. Pracovnik sluzby, ktery vté dobé shanél dobrovolnika jako

alternativu za zrusené doucovani v nizkoprahovém zafizeni, se snaZzil k rodiné dostat co
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nejblize, coz se mu nakonec povedlo. V rozhovoru s pani Kamilou se pak jesté vratil
ke zminénému stéhovani. Klientka, jez byla evidentné z prestéhovani k pribuzné
rozrusena, mu vsak jen stroze sdélila, Zze se musela z pfedchoziho bytu odstéhovat,
avsak pozadala sluzbu o pomoc s hledanim nového bydleni a také se zminila o tom, zZe
se nyni bude stéhovat k jiné pfibuzné, kde je vétsi klid. Doucovani vrodiné se tak
mohlo opét rozbéhnout. Mezitim vsak jiz pfichazely zpravy ze skoly o Emilové zhorsené
dochdazce, prospéchu i chovani. Ke zminénému ndhlému stéhovani pracovnik sluzby
uvadi: ,Klientka predtim néjaké ohroZeni bydleni viibec nepfiznala, a jesté si o pomoc
s hleddnim bydleni fekla aZ po néjaké dobé. Proc, to jsme mohli jen spekulovat — mohla

v tom byt hrdost, stud, bagatelizovdni problému, vira, Ze se problém vyresi sam...”

Na zacatku roku 2023 se konecné nasel dobrovolnik, s nimz se Emil po nové dohodé
s nizkoprahovym zafizenim mohl opét zacit doucovat v jeho prostorech. Kromé toho se
znovu konala doucovani s pracovnikem sluzby, tentokrat jiz v byté u druhé ptibuzné
pani Kamily, se kterou také sluzba zacala intenzivné hledat nové bydleni. Pfi rozkryvani
klient¢inych dluh(l zacalo byt zjevné, Ze nema Sanci dosdhnout na méstsky byt a ziskani
méstského socidlniho bydleni by se tykalo delSiho ¢asového horizontu, a to jesté
s nejistym vysledkem. Pfanim pani Kamily tak bylo najit pro sebe a Emila béZzny byt
v soukromém podndjmu. Spolecné se sluzbou tedy nejprve vyjednala na Uradu prace
moznost proplaceni potencidlni kauce z ddvky mimoradné okamzité pomoci a poté
zacala shanét soukromy podndajem, coz se vsak dlouhodobé nedafilo. Z toho dlvodu si
nakonec podala Zadost na azylovy diim, kam se s Emilem diky ndhle uvolnéné kapacité
domu po kratké dobé prestéhovala. Pracovnik sluzby se sazylovym domem také
dohodl na pravidelném doucovani s pani Kamilou a Emilem v jeho prostorech. Pani
Kamila se v3ak z této spolecné aktivity zacala opét omlouvat. Vzhledem k tomu, Ze
navic Emil opakované nedorazil na doucovdni s dobrovolnikem v nizkoprahovém
zatizeni a podle slov tfidniho ucitele se evidentné nepfipravoval ani stetou doma,
rozhodl se pracovnik sluzby kontaktovat skolu stim, jestli by doucovani
s dobrovolnikem mohlo probihat vramci sSkolni druziny, kterou Emil navstévoval,
s ¢imZ skola souhlasila. Pracovnik sluzby k tomu uvadi: , Timto jsme obesli to, Ze jestli
doucovdni probéhne, nebo neprobéhne, zdvisi na tom, jestli Emil prijde

za dobrovolnikem do nizkoprahu (pozn. nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez),
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nebo ne. Takto prisel dobrovolnik za Emilem do Skolini druZiny a bylo jisté, Ze pokud byl!
Emil ve skole, tak doucovdni probéhne. Také jsme tim ale sejmuli tu odpovédnost
za Emilovu skolni pfipravu z pani Kamily, coZ vSak bylo vykoupeno zlepsenim Emila
ve skole. Doucovdnim ve skolni druZiné se jeho intenzita (pozn. intenzita doucovani)
totiz samozrejmé zvedla.” Nové tak byla misto doucovani v nizkoprahovém zafizeni
nastavena doucovani Emila s dobrovolnikem ve 3Skolni druziné, pricemz naddle
pokracovaly také ndvstévy pracovnika sluzby u pani Kamily v azylovém domé, rovnéz
spojené s Emilovym doucovanim. V ramci doucovani ve Skolni druziné, kterého se
zpocatku ucastnil i pracovnik sluzby, zavedla sSkola spole¢ny sesit, do kterého tfidni
ucitel Emila kromé latky, kterou je tfeba se zabyvat, zaznamendval také ndvrhy

na mozné formy doucovani (napf. riizné tipy na uceni hrou).

Na zacatku roku 2024 zajistila sluzba po predchozi domluvé s rodinou Emilovi
ve spoluprdci s nizkoprahovym zafizenim a domovem déti a mladeZze novy sportovni
krouzek, ktery hradila prostfednictvim jednoho ze svych projekt(l. Pfestoze pani Kamila
plvodné avizovala, ze Emila bude na krouzek minimalné zpocatku doprovazet, nestalo
se tak. Sluzba tedy kontaktovala pracovniky mistniho terénniho programu s dotazem,
jestli by chlapce mohli do doby, nez si v krouzku a na jeho dochdzeni dostatecné
zvykne, doprovazet. Tato nové nastavenad spoluprace, stejné jako pokracujici
doucovani, vsak fungovala jen kratce, protoze pani Kamila se rozhodla prestéhovat
do soukromého podndjmu, ktery si nasla mimo region. Spoluprace se sluzbou tak
skoncila predanim informaci o tom, co je v ramci stéhovani tfeba zafidit, a kontakt(
na socialné aktivizac¢ni sluzbu pro rodiny s détmi v misté nového bydlisté rodiny, kde je
kvlli svému pfistupu pani Kamila i nadale pod drobnohledem organu socidlné pravni
ochrany déti. Pracovnik sluzby tento pfipad shrnuje: , Tady jsme mohli byt svédky toho,
kdyzZ to neni zakdzka rodiny, tak jak to pak vypadd. A také toho, Ze kdyZ nemd rodina
zajisténé zdkladni potieby — vtomhle pripadé stiechu nad hlavou — tak jde néjaké
doucovani stranou... Klientka se také diky odméné péstouna pfilis nehrnula do prdce.
Nachdzela si kratkodobé brigddy treba na uklid... A pro nds v tomhle byla zase otdzka,
kdyzZ rodi¢, nebo v tomto pfipadé teta, nefunguje, tak jak moc délat ty véci za néj, kdyz

jde hlavné o to dité.”
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V rdmci monitoringu Casové dotace vybranych pracovnikovych aktivit dosSlo béhem
dvou sledovanych meésicli k péti schiizkdm pracovnika s rodinou. Na cca 3,5 hodiny
pfimé prace pracovnika s klientem (tvari v tvar ¢i distancné) ptipadlo cca 16,5 hodiny
nepfimé prace (administrativa, komunikace pracovnika s jinymi subjekty, pfiprava

na schizky, porady, ¢as na cesté).

9. Vysledky

V rdmci provedeného vyzkumného Settfeni byly jednak sestaveny jednotlivé uvedené
pfipady (na zdakladé dat ziskanych z dostupnych zdroji prostfednictvim analyzy
dokumentl a rozhovoru s pracovnikem socidlné aktivizac¢ni sluzby pro rodiny s détmi) a
jednak byly na zakladé vyhledanych koda v datech ziskanych ze zdrojd, rozhovoru a
sestavenych pfipadl vytvoreny kategorie téchto kéda fazené podle témat spoluprace,
podobnosti a opakujicich se kéd, postupl sluzby, limitl spoluprace a dilemat sluzby
vramci spoluprace. Priklad kategorizace kodl vyhledanych v datech znéazornuje

tabulka 2.

Tabulka 2: Ukdzka kategorizace kodu vyhledanych v datech

Kategorie Podkategorie Kody
Doucovani | Nacvik doucovani spolecné jsme vypracovali domaci ukol
s rodi¢em z matematiky; trénovani abecedy; pocitani

s penézi; spolecné si ¢tou

Komunikace se Skolou | dle slov tf. u¢. neni tfeba se doucovat celou
o délce a obsahu hodinu; dle doporuceni tf. uc. procviovat

doucovani doditani a prepis slov; informuji se o latce

Zdroj: autor

Na zdkladé vyzkumného Setfeni bylo identifikovano celkem sedm témat spoluprace
mezi rodinou a sluzbou: materialni zabezpeceni; finance; bydleni; vzdélavani, vychova
a volny cas; rodinné vztahy; zaméstnani; zdravi. V tabulce 3 je ke kazdému z téchto
témat uveden vycet zdkladnich kategorii kod( vyhledanych v datech a také je zde
uveden vycet dalSich zadkladnich kategorii typickych pro spolupraci rodiny a sluzby.

Podrobny soupis vSech kategorii a podkategorii nabizi pfiloha ¢. 9.
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Tabulka 3: Souhrn zdkladnich kategorii kod( vyhledanych v datech

Téma

Kategorie podobnosti a opakujicich se kddl / postupl sluzby / limitd

spolupréce / dilemat sluzby v rdmci spoluprace

materialni

zabezpeceni

materidlni nouze; nouze o potraviny / zprostfedkovani materialni

pomoci; pfima materidlni pomoc; prima potravinovd pomoc / pfima

, ’

pomoc spotifebovdva energii a cas; spoleéné podavani Zadosti

o nadacni podporu spotfebovava energii a ¢as / Pokracovat v pfimé

pomoci a spoleéném podavani zadosti?

finance

finanéni nouze; dluhy a exekuce; davky / zprostfedkovani finanéni
pomoci; zprostfedkovani pomoci s fesenim dluh(; zprostfedkovani
komunikace svéfiteli a exekutory; spoleéné vyfizovani davek /
pozastavovani a prepocitavani davek / Pokracovat ve spoleéném

7 s

podavani zadosti o nadacni podporu?

bydleni

nekvalitni bydleni; lokalita; stéhovani; diskriminace na trhu s bydlenim
/ spole¢né hledani bydleni; zprostfedkovani komunikace
s relevantnimi subjekty; spolecné teseni situaci ohrozujicich bydleni;
vyfizovani zalezitosti spojenych se stéhovanim / odpojeni od elektfiny;
nezajisténa potfeba bydleni / Uskutecriovat pfimé stéhovani klientd,

jejich véci?

vzdélavani,
vychova

volny ¢as

d

vstup déti do vzdélavaciho procesu; absence ve Skole a skolce;
necilevédomost a necitelnost ve vychové; zanedbdvani péce; krouzky
/ podpora nastupu do skolky a skoly; zprostfedkovani komunikace
s institucemi; doucovani; motivace k plnéni Skolnich povinnosti;
spolec¢né cinnosti tykajici se vychovy déti; podpora zdravého traveni
volného ¢asu / nedostate¢né osvojené navyky déti v samoobsluze
pro vstup do skolky; nedostatecna alternativa Skolek (détské skupiny,

hlidani) / Substituovat v nékterych situacich vzajmu ditéte rodice,

kdyz neplni svou funkci (napf. doucovani, doprovod na krouzek)?
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rodinné samozivitel; intervence $irsi rodiny; konflikty v rodiné / rozhovory
vztahy o vztazich a komunikaci v rodiné, hodnoté rodiny a podfizovani Sirsi

rodiné

zaméstnani | hledani prace ¢i brigady; kratkodobost pracovnich vztah(;
diskriminace na trhu prace / spole¢né sestavovani Zivotopisu,
motivacniho dopisu, hledani adekvatnich nabidek, nacvik komunikace

a spole¢na komunikace se zaméstnavateli

zdravi nemoci; stres; chybéjici |ékarska péce; nutnost dojizdéni za lékarskou
péci; uzivani nadvykovych latek / rozhovory o zvladani stresu; hledani
lékarské péce / nedostatek lékafll / Jak postupovat pfi podezieni

na uzivani navykovych latek v rodiné?

Dalsi kategorie podobnosti a opakujicich se kodl / postupl sluzby / limitd

spoluprace / dilemat sluzby v ramci spoluprace typické pro spolupraci rodiny a sluzby

formalni podpora rodiny ze strany dalSich subjektd / multidisciplinarni spoluprace

neformalni podpora rodiny ze strany dalSich subjektl / kontaktovani a komunikace

s témito subjekty

kompetence klienta a jejich r(iznd urover; neporozuméni obsahu komunikace
s instituci ze strany klienta; ambivalence klienta / poradenstvi; zprostfedkovani
kontaktu s institucemi; rozhovory pracujici s ambivalenci klienta / nedostatecné
kompetence klienta; chybéjici dilezZité dokumenty klientl; ndhlé zmény v uvaZovani

a jednani klienta; nositelem zakazky neni klient

rusené schlizky ze strany klienta; pasivita klienta v nékterych c¢astech spoluprace /

zvédomovani kontextu rusenych schiizek / Kdy spolupraci udrzovat a kdy ji ukongit?

dezinformace / prace s kritickym myslenim

pozdni zahajeni spoluprace

kapacity / pretizenost sluzby, spolupracujicich subjektd, klienta

administrativni zatéz / prebujeld administrativa

Zdroj: autor
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Monitoring ¢asové dotace vybranych pracovnikovych aktivit béhem dvou sledovanych
mésict odhalil, Ze celkovy Cas, ktery pracovnik stravi pfimou praci s klientem (tvari
vtvar i distancné), a cas, ktery strdvi nepfimou praci ve prospéch klienta
(administrativa, komunikace pracovnika s jinymi subjekty, pfiprava na schizky, porady,
Cas straveny na cesté), je v poméru cca 1 : 4. Pomér pracovnikova ¢asu straveného

pfimou praci s klientem a ¢asu straveného administrativou je cca 1: 1.

10.Diskuse

Nize jsou nejprve predstaveny odpovédi na specifické vyzkumné otdzky, které byly
zjisStény prostrednictvim provedeného vyzkumného Setfeni a které spole¢né pomahaiji
k vytvoreni celkového obrazu o spolupraci sluzby s vybranymi rodinami, ¢imz pfispivaji
k zodpovézeni obecné vyzkumné otazky, jez je uvedena pod nimi. Nasledné jsou
odpovédi na vyzkumné otdzky, vysledky a dalsi kontext vyzkumného Setieni

diskutovany.
Specifické vyzkumné otazky:
1. Jaka témata sluZzba s vybranymi rodinami v ramci spoluprace resi?

Vradmci spoluprdce svybranymi rodinami se sluzba vénuje tématlim materidlniho
zabezpeceni rodin, jejich financi, bydleni, vzdélani, vychovy a volného c¢asu, vztahi
mezi ¢leny rodiny, jejich zaméstnani ¢i zdravi. S rodinami rovnéz fesi mozné zdroje
dalsi podpory a pomoci (vnitfni, vnéjsi, formalni, neformalni), objevujici se

7 7

dezinformace ve spolec¢nosti ¢i nevhodné jednani nékterych instituci.
2. Na jaké limity sluzba v ramci spoluprace s témito rodinami narazi?

Limity pro sluzbu v rdmci této spoluprace predstavuji opakujici se materialni a finanéni
nouze rodin, naroc¢nost vlastni pfimé materidlni a potravinové pomoci, zdlouhavy
proces sestavovani Zzadosti o nadacni podporu spole¢né sklientem, Ccasté
pozastavovani a prepocitdvani davek rodinam, sporadické poskytovani davky
mimoradné okamzité pomoci, nastaveni podminek milostivého léta, nekvalitni bydleni,
lokalita a nedostupnost sluzeb, ¢asté stéhovani rodin, diskriminace na trhu s bydlenim,
omezené mozZnosti pfi hledani bydleni, pfistup majiteldl nemovitosti, odpojovani

domacnosti od elektfiny, nedostatecna nabidka dostupnych alternativ Skolky,
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7 s 7

diskriminace na trhu prace, nedostatek |ékard, podezieni na uzivani navykovych latek
v rodiné, nahlé zmény v uvaZovani a jednani klienta ¢i jeho nedostatecné kompetence,
chybéjici dllezité dokumenty klientl, situace, kdy klient neni nositelem zakdzky,
pasivita klienta a rusené schlizky, pozdni zahajeni spoluprace, kapacity sluzby, rodiny i

7

dalSich subjekt a administrativni zatéz sluzby.

3. Jakym dilemattim sluZba v ramci této spoluprace celi?

;7 vz

Dilemata sluzby se vramci této spoluprdce z velké ¢asti odvijeji od vySe zminénych
limitQ. Sluzba resi, zda pokracovat v pfimé potravinové pomoci ¢i sestavovani Zadosti
o nadacni podporu spolecné sklientem, zda uskutecnovat stéhovani klienta, pfimy
dovoz potfebného materidlu klientovi, pfimé doucovani, ndkup skolnich pomicek ¢i
doprovod ditéte na krouzek bez Ucasti rodice, jak postupovat pti podezieni na uzivani
navykovych latek v rodiné a jak otevirat a resit témata uzivani ndvykovych latek, aniz
by byl narusen vztah s klientem, jak se postavit k rozhodnuti klienta, které je podle
sluzby nespravné, za jakych okolnosti a do jaké miry uplatfovat direktivnéjsi styl
spoluprdace a prebirat ve spolupraci kontrolu nebo kdy spoluprdci jesté udrzovat a kdy
ji ukoncit, tfeba i ve prospéch potiebnéjsich rodin. Pracovnik sluzby také v nékterych
situacich zaziva vnitfni dilema, zda klientovi v jeho tézké situaci pUjcit penize ¢i zda mu
znovu pomoci poté, co klient vdané situaci predchozi pomoc nejprve pfijal, ale
nasledné ji zrusil.

Obecna vyzkumna otazka:

Jak vypada spoluprace s vybranymi rodinami s détmi na Taborsku z pohledu socialné

aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi?

Rodiny objevujici se ve spoluprdci tvori samozivitelky s détmi, jeZz jsou pretizené
viceCetnymi problémy najednou. Typickymi znaky téchto rodin jsou opakujici se
materidlni a finanéni nouze, zatizenost dlouhodobymi dluhy a exekucemi, davky
predstavujici vétSinovy a mnohdy jediny pfijem, nekvalitni bydleni a ohrozenost jeho
ztratou, Casté stéhovani, vystaveni diskriminaci na trhu s bydlenim i prace, chybéjici
stabilni zameéstnani, absence déti ve skole a skolce, necilevédomost a necitelnost
ve vychové, zanedbani péce o déti, vlivy Sirsi rodiny, konflikty v rodiné, nemoci a stres.

’

Spoluprace se sluzbou se tyka vsech zminénych jevl. Spocivd ve zprostiedkovavani i
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pfimém poskytovani materidlni pomoci sluzbou rodiné, spoleéném vyfizovani davek,

’

vytvareni rodinného rozpoctu, rozkryvani dluhli, exekuci a jejich FtesSeni,

7 s

zprostredkovani kontaktu a komunikace s dluhovym poradenstvim a véfiteli, pomoci
s Uhradou nékterych polozek, spoleéném hledani bydleni, sestavovani a podavani
zadosti o bydleni, pomoci pfi placeni kauci, spoleéném fesSeni situaci ohroZujicich
bydleni, vyfizovani zdlezZitosti spojenych se stéhovanim, pomoci s pfihlasenim a
podpofe pfi nastupu déti do Skolky a Skoly ¢i jejich uceni se navykim potfebnym
pro vstup do Skolky, pfipadné pomoci pfi hledani dalSich alternativ, zprostfedkovani
kontaktu a komunikace rodiny se Skolou, zajisténi doucovani, motivaci k dochazce
ditéte do Skolky &i Skoly a plnéni Skolnich povinnosti, hleddni moznosti dopravy
do Skoly, podpofe pti vzdélavani dospélého klienta a traveni volného ¢asu ¢len rodiny,
také v nacviku c¢innosti tykajicich se vychovy déti, rozhovorech o vztazich, komunikaci
vrodiné a hodnotovém Zebficku, spole¢ném sestavovani Zivotopisu, motivacniho
dopisu, hledani adekvatnich pracovnich nabidek, ndcviku komunikace a spolecné
komunikaci se zaméstnavateli nebo hledani Iékafské péce a rozhovorech o zvladani
stresu. Sluzba uplatfiuje v rdmci spoluprdce srodinou rovnéZ poradenstvi, rozhovory
pracujici s ambivalenci a kritickym myslenim klienta ¢i nacvik asertivniho jednani.

Dllezitym prvkem je také multidisciplindrni spoluprace s dalSimiformalnimi i

neformalnimi subjekty.

Vzajemna spoluprace s rodinami s sebou rovnéz nese urcité limity a dilemata, kterym
je sluzba nucena celit. Ta naptiklad zvaZuje, zda naddle vykonavat cinnosti, jeZ sice
predstavuji vyraznou pomoc klientdm v jejich tézké situaci, avSak jsou narocné
na kapacitu sluzby, kterou by mohla vyuZit na dalezZitéjsi sociadlni praci. Dilema pro
sluzbu predstavuje také rozhodovani o tom, zda v nékterych situacich v zajmu ditéte
substituovat rodice, ktery neplni svou funkci. Rovnéz se objevuje otdzka, jak se postavit
k situaci, v niz se klient rozhodne jinak, nez by podle sluzby mél. Casty vyskyt rusenych
schiizek a pasivity klienta narusujici kontinuitu a efektivitu spoluprace vyvolava dilema,
kdy ma smysl spolupraci jesté udrzovat a kdy ji ukoncit, a néktera jednani klienta zase
otazku, za jakych okolnosti a do jaké miry uplatiovat direktivnéjsi styl spoluprace a
prebirat kontrolu pti védomi, Ze sluzba mda mit predevsim podporujici charakter.

Nedostate¢nd kapacita sluzby vede k myslence, zda pfi jejim naplnéni ukoncit
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spolupraci s rodinou v momenté, kdy se objevi jind rodina, jejiz situace je vaznéjsi.
Kromé pretizenosti sluzby i dalSich subjektl limituje spolupraci také casté stéhovani
rodin, nedostupné kvalitni bydleni, diskriminace na trhu s bydlenim a trhu préce,
pozastavovani a prepocitavani davek ¢i sporadické poskytovani mimorddné okamzité
pomoci. Znatelnou prekazku ve vzdjemné spolupraci predstavuje uzivani navykovych
latek v roding, jez kromé ziejmych rizik a ohrozeni, zpUsobuje také nekonzistentnost a
zmatecnost v klientové jednani. Pro sluzbu je pak otdzkou, jak se k této skutecnosti
postavit. MoZnosti preventivniho plsobeni limituje pozdné zahajena spoluprace, jez

také vyrazné snizuje jeji efektivitu, stejné jako administrativni zatéz sluzby.

Typické znaky rodin Ucastnicich se vyzkumného Setfeni koresponduji s poznatky
a vysledky vyzkum( uvedenymi v teoretické Casti prace, které napriklad poukazuji
na skutecnost, Ze rodiny spolupracujici se socidlnimi sluzbami jsou mnohdy zatizené
mnoha problémy najednou nebo Ze rodiny samotziviteld sdétmi patii mezi
nejohrozenéjsi skupiny z hlediska chudoby ¢i nekvalitniho bydleni a jeho ztraty. Také
jim velmi casto chybi prijem z pracovni Cinnosti, setkdvaji se s diskriminaci (jesté
umocnénou v pripadé romskych rodin), ¢asto si nemohou dovolit vétsi jednorazovy
vydaj a davky je jako jejich jediny prijem zchudoby nedostanou (Bechynova &
Konvickova, 2011; Bergovd, 2013; Kucharovd et al., 2019; Matousek et al., 2014;
Matousek & Pazlarova, 2010; Median, 2016, 2017; Mynarska et al., 2015; Paloncyova
et al.,, 2023; Pemova & Ptacek, 2016; Prokop, 2020). Provedené vyzkumné Setreni
dokazuje provazanost vyse zminénych problému rodin a jejich vzajemné podminovani
(napf. vliv jistoty a kvality bydleni na skolni dochazku déti), ¢imzZ potvrzuje vysledky
predchozich vyzkuml k danému tématu (Median, 2016, 2017; Prokop 2020 atd.).
RovnéZ ukazuje, Ze pfi nenaplnéni zakladnich potfeb rodina (potazmo i sluzba) jen
velmi téZko hledd kapacitu k reSeni dalSich témat. Pretizenost pecujicich osob
existujicimi problémy a nenaplnénymi zdkladnimi potfebami je podle mého ndazoru
tfeba respektovat, avsak i presto je s nimi tfeba v odlvodnénych pfipadech pfimérené
fesit predevsim vychovna témata, napfiklad skrze bézné situace vrodiné vznikajici

béhem navstév pracovnika.

Ve vysledcich vyzkumného Setfeni se mimo jiné opakované objevuje ¢asté stéhovani

rodin, které v pfipadé romskych respondent( potvrzuje i Analyza situace vybranych
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oblasti z pohledu romské komunity na Uzemi mésta Tabor (2024), jejiz zjisténi je taktéz
uvedeno v teoretické Casti. Zde se nabizi polemika o tom, do jaké miry je tento jev
podminén etnicitou a do jaké miry spiSe socioekonomickou situaci rodin a jejich
pristupu ke kvalitnimu bydleni, coz se podle mého nazoru jevi jako skutecny kamen
Urazu. Téma bydleni jako jeden z Ustfednich bod( spoluprace sluzby s rodinou se také
objevuje ve vyzkumné zpravé nadace Lumos a Charity CR (2021), kterd mj. uvadi, Ze
podle 78 % dotazanych socidlné aktivizacnich sluzeb pro rodiny sdétmi by
k podstatnému zvysSeni Uspésnosti této sluzby vedla existence zakona o socidlnim

bydleni.

Zprava nadace Lumos a Charity CR (2021) viak ptedeviim poukazuje na nedostacujici
kapacitu téchto sluzeb vzhledem k potfebnosti rodin, a to v drtivé vétsiné kraja Ceské
republiky. Rovnéz zdiraznuje Casté pozdni zahajovani spoluprace sluzby s rodinou,
¢imz koresponduje se zjisténymi limity vyzkumného Setfeni v ramci této prace. Dalsi
limity zjiSténé ve vyzkumném Setteni (napf. pasivita rodin nebo uZivani navykovych
latek) zminuje cCasopis Socidlni prace (2020), ktery se vénuje ndrocnostem vykonu

profese pracovnika sluzby, taktéz uvedenym v teoretické ¢asti préce.

Kategoriim v oblasti dilemat sluzby zjisténym ve vyzkumném Setfeni v ramci prace
odpovidaji vysledky vyzkumného Setfeni Burdikové (2019), které se pfimo vénuje
dilematdm pracovnik( socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi a ve kterém se
objevuji otazky tykajici se pomoci versus kontroly, administrativni zatéze versus pfimé
prace, miry osobni angaZovanosti pracovnika proti vlastni aktivité klienta ve spoluprici

¢i téma pracovnikovych hranic.

S vysledky vyzkumného Setfeni uvedenymi v této prdaci také v zasadé koresponduji
témata spoluprace (vzdélavani a vychova, bydleni, finance, zaméstnani apod.) a
¢innosti sluzby (napf. nacviky, doprovody, potravinovd pomoc, multidisciplinarni
spoluprace) zjisténé dalsimi vyzkumnymi Setfenimi (Falesnikova, 2018; Havel, 2017;
Krobotova, 2020; Machalova, 2019). Havel (2017) v zavéru svého Setfeni rovnéz uvadi

skutecnost, Ze prevazujici klientelou sluzby jsou matky samozivitelky.

Osobné mé ponékud prekvapilo, kolik ¢asu a energie vénuje sluzba v ramci vzajemné
spoluprace materidlnimu zabezpeceni rodin. Zmého pohledu by i sohledem

na pretizenost sluzby bylo Zadouci idealné materidlni a potravinovou pomoc
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zprostredkovavat, nikoli vSak uz ptimo poskytovat. To by mohlo nabizet vice prostoru
napriklad pro témata péce o dité a vychovy. Na materialni zabezpeceni a potravinovou
pomoc se podle mé také vaze dilema zavislosti rodin na této formé pomoci, proto by
s ni mélo byt nakladdno s rozvahou. Vzhledem ke zminované kapacité sluzby je podle
mé rovnéz tieba co nejvice zjednodusit administrativu, nastavit ji v ramci organizace
takovym zplisobem, aby zapisy pracovnika o spolupradci s rodinou existovaly
v predatelné formé koleglim a celkova administrativa byla maximalné zjednodusena
v souladu stim, jaké udaje je sluzba povinna vykazovat dalSim subjektim (napf.
poskytovatelim dotaci). Sluzba by také méla obsah a rozsah téchto udaji stémito
subjekty diskutovat. Naprostym zdkladem sluzby je totiz podle mého nazoru intenzivni
prima prdce s rodinami (samozifejmé v pfijatelnych mezich pro vSechny), jejiz kvalité by
se mélo vSe ostatni vramci mozZnosti podfizovat. Domnivdm se, Ze (nejen) v ramci
spoluprace sluzby s rodinou je tfeba se vice zaméfit na rozvoj pozitivniho
mezigeneracniho prenosu (Bechyrova & Konvickova, 2011), a to pfedevsim zamérenim
na prevenci. Tim mam na mysli nejen v€asné navazani spoluprace s rodinou, ktera ma
potize v plnéni svych funkci, ale i praci s ¢erstvymi, a predevsim budoucimi rodici.
Nejen vtomto sméru nabizi podle mé velmi zajimavé moznosti skupinovd prdce,
kterou by pro lepsi efektivitu, i vzhledem ke zminované nedostatecné kapacité, bylo
vhodné kombinovat s tou individudIni. Dalsi pozitivum skupinové prace spatfuji v jejim
potencidlu formovat a upevnovat zdravé mezilidské vztahy, rozsitovat socialni kapital a
pUsobit preventivné proti izolaci a idedlné vytvaret solidarni komunitu. Budoucnost
spoluprace sluzby s rodinou leZi podle mého nazoru také v dalSim rozvoji jeji uz nyni
klicové a nékolikrat vySe zminované soucasti, kterou je multidisciplindrni spoluprdce
s dalSimi subjekty. Pfi kvalitni koordinaci mize vSechny aktéry vyrazné posilit v fesSeni
spletitych a vzdjemné se podminujicich rizikovych jevl. S Sanci na co nejuspésné;jsi
spolupraci s rodinou i dalSimi subjekty podle mé souvisi dalsi velky Ukol pro sluzbu,
kterym je aktivni plsobeni na spoleCenské poméry a vytrvani ve snaze uskutecrovat
pozitivni spolecenské zmény, a to aktudlné predevSim v oblastech dostupnosti
kvalitniho bydleni pro rodiny a rozhybdani zaseklé situace ohledné predluzenosti
mnohych z nich, ze které i pfes jisté viditelné sttipky spolecenské snahy neni v mnoha

pfipadech cesty ven. ZtotoZiuji se s ndazorem ustoupit ve Ipéni na zasluhovosti
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jednotlivce, potazmo rodiny a s ohledem na déti, které za nastalou situaci nemohou, jit

jako spolecnost nejen v téchto smérech rodindm vice naproti (Prokop, 2020).

Nékdy se mlZe na prvni pohled zdat (zvlasté ve spole¢nosti orientované na okamzité
vysledky), Ze spoluprace sluzby s rodinou nepfinasi az tolik pozitivnich dopadd, které
by situaci ¢len( rodiny néjak zasadné zménily. Podle mého nazoru je spoluprace rodin
se socialné aktiviza¢nimi sluzbami pro rodiny s détmi béhem na dlouhou trat. Nékteré
jeji ptinosy se mohou skutecné projevit az béhem dalSich generaci. Proto je tifeba
vytrvat a sluzbu se neustdle pokouset zkvalitfiovat (mj. sdilenim praxe a vzdélavanim se

0 nejnovéjsich poznatcich).

Kromé mozZnych limitl uvedenych v kapitole 5 m(Ze urcité obtiZze vyzkumného Setfeni
predstavovat znacné mnoiZstvi dat zpuUsobujici vy$Si naroky na jejich zpracovani.
Ndmétem pro dalsi vyzkumnda Setfeni by mohl byt pripadny zajem nahlédnout
na spoluprdci se sluzbou pohledem rodiny ¢i napt. organu socialné pravni ochrany déti,
jakoZto dllezitého aktéra trojstranné spoluprace s rodinou a sluzbou (Lumos & Charita
CR, 2021). Rovné: by se dala blize zkoumat zminénd dilemata sluiby v ramci
spoluprace nebo by slo uskutecnit vyzkumné Setfeni s cilem zjistit faktory (na strané

sluzby, rodiny i prostiedi), které spolupraci ovliviiuji pozitivnim zplsobem.
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ZAVER

Cilem bakaldrské prace bylo pfriblizit situaci vybranych ohrozenych rodin s détmi a
popsat jejich spoluprdci se socidlné aktivizacni sluzbou pro rodiny s détmi. K jeho
naplnéni byl zvolen kvalitativni metodologicky pfistup — metoda vicepfipadové studie.
Data pro vicepripadovou studii byla ziskana analyzou relevantnich dokument( a
rozhovorem s pracovnikem sluzby, na jejichz zakladé byly sestaveny jednotlivé pripady.
Analyza dat vedla k zodpovézeni vyzkumnych otazek a interpretaci vysledkd, jez byly
nasledné diskutovany s poznatky uvedenymi v teoretické ¢asti prace a vysledky dalsich
vyzkumU a Setfeni, jeZ se k danému tématu vztahuji. Prostfednictvim vyse uvedenych

metod a postupll doslo k naplnéni cile bakalarské prace.

Vysledky prace ukazuji, ze ohrozené rodiny jsou casto zatizeny celou spleti problémd,
které se vzajemné ovliviuji. Sluzba se snazi tyto problémy ve spolupraci s rodinou
rozkryvat a fesit, pficemz nardzi na limity a dilemata vychazejici ze vzdjemné interakce
s rodinou i spolecnosti. Vzajemna spoluprace rodiny se sluzbou mnohdy zacind pozdé,
takze vzniklé problémy jsou casto jiz velmi tézko reSitelné. Ktomu se rodina v rdmci
spoluprace pfi nenaplnéni vlastnich zakladnich potfeb jen velmi tézko orientuje na jina

témata, jakymi jsou napriklad péce o dité a jeho zdravy rozvoj ¢i vychova a vzdélavani.

Ze zjisténi vramci teoretické i praktické c¢asti prace tedy mimo jiné vyplyva, Ze
pro spolupraci ohrozenych rodin se socidlné aktivizacni sluzbou pro rodiny s détmi je
klicové jeji véasné zahdjeni. Pro sluzbu se zda byt zadouci, aby se do budoucna vice
orientovala na prevenci a podporu rozvoje pozitivniho mezigenera¢niho prenosu.
PInéni tak naro¢ného ukolu vsak vyZzaduje multidisciplinarni spolupraci, a predevsim
pak celospolec¢enskou zménu. Samotna spoluprdce s rodinami na individudlni ¢i lokalni
urovni totiz téZzko néco zmeéni, kdyZ se odehrava ve spolecnosti, jez ma neférové
nastavena nékterd ,pravidla hry“, kterymi jde paradoxné sama proti sobé. Pokud se
chceme ze soucdasného zacarovaného kruhu dostat ven, bude potfeba snahy a vile
véech — samotnych lidi v nouzi, socidlnich sluzeb, okolnich aktérd i celé spolec¢nosti.
Pokud by ohrozenym rodinam bylo napfiklad systémové odlehéeno v jejich

predluzenosti ¢i jim byl usnadnén pristup ke kvalitnimu bydleni, mohly by pak lépe
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plnit své funkce a jejich déti, které za soucasny stav véci nemohou, se tak mohly

rozvijet co nejzdravéjsim zplUsobem, a byt tak ptislibem lepsi spole¢nosti.
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Kompetentni ; .
instituce Skupina davek Néazev davky Cilova skupina
starobni diichod seniofi
invalidni dachod zdrav. postizeni
dichody
vdovsky dichod pozustali
sirotéi dichod pozistali
Ceské sprava nemocenské nemocni
socialniho
zabezpeéeni penézitd pomoc v matefstvi matky (otcové)
nemocenské dévka otcovské poporodni péce otcové novorozeného ditéte
davky oetiovné

lidé pecujici o blizkou osobu
dlouhodobé o3etfovné

vyrovnévaci pfispévek v téhotenstvi a mateistvi | matka pfevedend na jinou prdci

podpora v nezaméstnanosti nezaméstnani

statni politika d i rekvalifikaci N

zaméstnanosti podpora pfi rekvalifikaci nezaméstnani
dotace zaméstnavatelim firmy
pridavek na dité rodiny s détmi

dévky stétni prispévek na bydleni socidlné slabsi

socialni rodicovsky pfispévek rodice s détmi

podpory - -
porodné rodiny s détmi
pohiebné poztistali
prispévek na zivobyti socidlné slabsi
Ufad prace :::';Z Risotme doplatek na bydleni socidlné slabsi
mimofadné okamzitd pomoc mimoiddné situace
dévky pro pfispévek na péci zdravotné postizeni

Zdraf’.om.é pfispévek na mobilitu zdravotné postizeni

postizené

osoby pfispévek na zvlastni pomuicku zdravotné postiZeni
pfispévek pfi prevzeti ditéte péstouni
prispévek na Ghradu potieb ditéte péstouni
odména péstouna péstouni

dévky

péstounské prispévek na zakoupeni motorového vozidla péstouni

éce ]

P prispévek pfi pést. péci péstouni
zaopatrovaci pfispévek jednordzovy dité v péstounské péci
zaopatiovaci pfispévek opakujici se dité v péstounské péci

socialné pté)lnl' pr’éce s pro’blemo‘vyfni rodinami, podav’énl socidiné ohrofené rodiny

ochrana déti navrhii na Ustavni vychovu a na zbaveni adéti
Obce akraje arodiny {omezeni) rodicovské zodpovédnosti
méstské i iminali
( socilni protidrogova prevence, prevence kriminality, osoby ohrozené socidinim

Urady a krajské pomoc spoleéensky nepfizplisobenym osobam

Grady - prevence a osobam ohroZenym socialnim vylou¢enim eyiucenim

odbory o PP —

socialnich znz9véni a provoz‘ovantzanzenl poskytu}r.CIch seniofi, zdravotné postizeni,
véci) socidlni sluzby - tj. napt.: domovy pro seniory, osoby v tizivé socidini situaci

socidlni sluzby zdravotné postizené, pedovatelska sluzba,
stacionéfe, azylové domy, nocleharny,
nizkoprahova centra...

a osoby ohroZené socidInim
vyloucenim

Zdroj: Kaczor (2022)
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DOHODA O SPOLUPRACI
uzaviend mezi:

Clovék v tisni, 0.p.s.,
Safafikova 24, 120 00 Praha 2
Adresa kontaktni kancelare
zastoupeng zameéstnancem
tel.:

dale jen VT

Magistrat mésta ..., cdbor socialnich véci
COddéleni socidIiné pravni ochrany déd
zastoupeny

tel.:

ddle jen OSPOD

a

Iméno a prijmeni:
Datum narozeni:
Adresa:

tel.:

dale jen klient

Cilfe spoluprace:

Kroky klienta:

Kroky pracovnika CvT:

Kroky pracovnika OSPOD:

Tato dohoda se uzavird na zakladé speluprace CvT a klienta zaloZené Smiouvou o poskytovani sociding
aktivizacni sluiby pro rodiny s détmi.

Sociding aktivizaéni siuzby pro rodiny s détmi



Ik
Vyse uvedené strany se dohodly na spolefnych schizkdch, které se budou realizovat ...
v prostordch ..................., 8 budou spolecné postupovat vymezenymi kroky tak, aby byl napinén
dohodnuty cl/cile spoluprice. Na terminech a Setnosti schiizek se vwie uvedené strany domluvi podle
aktualni potreby.

1) Klient souhlasi, 2 na spolefnych schizkdch, kterym bude pfitomen, si budou pracovnik OSPOD a
pracovnik CvT vyméEfiovat informace, souvisejici s jeho osobou, které se vztahuji k dehodnutému cili/
ciliim spoluprdce a vwwmezenym krokGm jednotlivich stran, a to pouze v rozsahu nezbytné nutném
k plynulému plnéni vymezeného cile nebo dld.

2) Klient souhlasi 5 tim, fe pracovnik CvT bude .. poskytovat pracovnikovi OSPOD pisemnou
zprévu, v ni shrme dosavadni provedené kroky, pestup klienta a pracovnika CvT sméfujici k napinéni
dohodnutého cile nebo cilll. Tuto zpravu pracovnik CvT s klientem pfed poskytnutim pracovnikovi
OSPOD projedna.

3) Klient souhlasi, = pracovnik CvT bude informovat pracovnika OSPOD v pfipads, Ze dojde
k ukondeni spoluprdce mezi pracovnikem CvT a klientem.

4) Klient byl informovan, Ze pracovnik O5POD je podle § 57 zakona €. 359/1992 5b., o socidlné pravni
ochrané déti, povinny zachovavat micenlivost o skutecnostech, se kterymi se pfi provadéni socialné
pravni ochrany nebo v pfimé souvislosti 5 tim seznamil.

5) Klient byl informovdn, #e pracovnik €vT je podle § 100 zdkona £ 108/2006 Sb., o socidlnich
slufbdach, povinny zachovavat micenlivost o Gdajich tykajicich se osob, kierym jsou poskytovany
socialni sluzby.

6) Klient bere na védomi, & dohoda se uzavird mezi nim, spolefnosti CvT a OSPOD, pficem?
v prib&hu pinéni dohody miZe dajit ke zméné konkrétniho pracovnika téchto subjektl, ktefi budou
spolupraci s klientemn realizovat. CvT a OSPOD se zavazuji o zméné pracownika klienta neodkladné
informovat.

7) Klient, pracovnik CvT 2 pracovnik OSPOD jsou povinni se k sobé& navzdjem chovat sluiné a zdvofile
s respektem k pravim a opravnénym zdjmim druhého ddastnika.

8) Klient je sezndmen s tim, 3e pracovnik EvT a pracovnik O5POD se nesméji dopustit jedndni, které by
vedlo k neopravnénému zasahu do jeho lidskych a obdanskych prav, zejména préva na lidskou

distojnost, na echranu osobnosti, prave na ochranu soukromého a rodinného Zivota a prava na
ochranu pred diskriminaci.

.
Klient mie kdykoliv ukonéit spolupréci s CvT a dohodu vypovedst s okamiitou Gfinnost.
EwT mife ukondit spolupraci s klientem a dohodu vypovédét v piipadech uvedenych ve Smiowvé o

poskytnuti socidlné aktivizacni slufby pro rodiny s d&tmi, kterou klient uzavfel s OvT pied uzavienim
této dohody.

Socidlné aktivizacni siuZby pro rodiny 5 détmi



OSPOD a CvwT mide vypovédét dohedu s okamiitou Ginnosti v pfipads, kdy dojde k poruSeni
povinnosti stanovenych v €. 1l odst. 7 a pfes pisemnou wzvu nedojde v pfiméfené Ihité k ndpravé
nebo k poskytnut uspokojivého vysvétieni.

Dohoda zanikd vypovadi, napinénim dohodnutgho cile nebo cild, nebo uplynutim doby, na kterou
byla uzavfena. Dohoda midZe byt ukonfena dohodou viech tfi stran.

V.
Tato dohoda se uzavird na dobu 6 mésich.
Vi.

Dohoda je wyhotovena ve tfech provedenich s platnosti origindlu. KaZdd ze stran obdrii jedno

vyhotoveni. Jednotlivé strany si tuto dohodu precetly, jejimu obsahu rozuméji a souhlasi s nim.

W e

klient T 0SPOD

Socialné aktivizaéni siuZby pro rodiny 5 détmi

Zdroj: Narodni pedagogicky institut Ceské republiky (2023)
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znn___._w:_._._m._._i _unmmnun:_m_.wm... pfima prace (face | telefonicka Zapisy, zaneseni | komunikace pes | pfiprava, klientska porada -| mimof.porada- | komunikace s Eas na cesté - jina primaci
toface)- komunikace - smlouwy, IP,revize - - j ani 10 min za klienta mofadng institucemi vE. nepfima klientska
zackrouhleno minuty dle vidyna5 vramci porady i OSPOD [bez itasti pracefprosimo
vidy na S minut  |telefonu minut vidynaSminut |vidynaSminut |pravidelngé konzultace - klienta) - minuty popis za lomitko -
porady minuty {pfip. dle tel.} zackrouhleno na
5 minut
X 8 265 35,3166611 100 465 10 240,883333 420
X 3 20 3,016666 10 {1} 45
X 7 300 6871666 270 230 30 45,51666 520 315
X 2 20 85 50 135 35
X 1 0 1,783333 115 325 o 76,96666 60 135
X 5 160 2633333 235 350 o 15 215,6999966 90
X 7 375 98,2499 410 25 205 50 168,3833 E15 405
X % 5 5
X 2 15 20 10
X 5 5
X i 5
X X 5 0,733333 10
X 10 0,91666666
X 1 5 5
X 5
X 5
B 5
X 0,466666 5
X 5 2,7
_ 39 1270 2346165491 1355 30 1700 140 1591666666 750,1499496 1340 935
[ v minutich v hodindch
tasface to face 1270 21,16666667
Eas distanéni formy [tel, m. 264,616549 4,410275818
£as ve prospéch klienta mimo | 4936 06662 82,26777694
£as na cesté 1340 30, 7
poiet schizek EE]
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Informovany souhlas icastnika v¥zkumu

WaZeny pans, vafena panl,

v souladu se zizadami atické realirzace wyrlumn' Vis Zdddm o soublas = Vafi dfasti ve
vizkmneém projekin v ramel bakalitskd prace.

Nazev projeliu: Spoluprice s rodinam na Taberskn z pobledu socidlng sktivizaimi slushy
pro rodiny = détm,

Rezitel projelon: Jaroslay Grubar, tel S08 460 358, i

MNazev pracovizté: Eatadra pedapomky Pedasogicks falulty Tihotazks wmrrerzity v Caslopch
Bud&jovicich.

Vedouci prace: FhDr. Olza Vandtkovd, tel. 389 033 243.

Cill vyzkumu: Cilem vwzkumm je popsat spoluprael s vybranymi rodimanu s déowml na
Tzborskn optikou socidlng akhvizain slushy pro rodoty = dét.

Popiz vyzkumn: K dosazen) cile wizomu a zodpovézen wzkommrich otazek je ziolen
kvalitatrm metodeologicksy pristup — vizlamng metoda vicepfipadowvé stedie.

Vramer vizdamms Ssh bakalifshe price sa pfipadem roommi speluprace kenkrémihe
pracovmika socidng akimizaénl shefoy s konkrétmi rodmou. Data pro T.-'il:ep]"'tpa»dm-‘ou stodn
budou Zizkdvana metodami anabizy dolommenti — jednak anabizou zapisi (denilol) pracovnika
a]ednakanah‘muda]mﬂdukmmﬂi‘mkh‘dﬂxmmspu}ume sloghby s rodmew, jako
jeou mapt. fonmulaste, fadosh & mpravy o spolaprael — a rechovorn 3pncmnibam shazhy.

Pouzit bude nutru.kh:rmanj rozhover s predpokladanon délkou ecz 30 mm. Zapojenymm
osobami do vizinmm budou tedy pfinym mpiscbem pracovnik sociding altivizaimi shodhy
pro rodiny sdétmi 2 neprime Slemord vvbramieh roding e kierirm mavazal “|:-DJ.1.1;I!2EI
Predp«}kla-:lau]. termin rozhovor s.pn.cm'mberajelr'etmz.ﬂﬂ Predchazat rm buds mminéna
analiza zEpi=i (denikdd) a dalfich dolumentd na jejim# zikladé bude wyivofen ramec
nestrukhmervaného rozhovorn.

Visladky wyzbomon budou predstaveny a dishatovany vramer bakalarske pmn:#, je= bude
v zoulady = § ""- 4Th Zakomz & 11171998 Sb. (Zakoma o vysokoreh fkolich) mrefaméana po jejim
odevzdini V rimei balalifakd prace bude zachovana anomymita viach osob zapojerich do
j8l wzkmme 3zt Cithve udaje 2 matenaly (viemé tohoto soublasw) budou chrandmy
autorem prace a jeho mlfenim pred piipadmm smevdtim dalfin cscbam. Bealizace
vyzhkmu je podminéna dobrovolnostl zapojen relevaninich ozob 2 mofmest je) kdvkole bez

ndini divody opustit

dzhom a podpis feitels projekn
! iheero deklanisi Bbkick peiy, redizenim Evespuliche parlasaenis o Rady (ELD & 200079 o ochered Sraickich ossh v anrviskest s
spreaiimim seobrich Gdish 3 0 voledm pelivbia pchio Gkl g & Fdemi sedmice 1538 FR (oheend mfiven & ochen® ssobich Gdaji) &

dallisi peind svammiue prvemi plodeisy (s faou cormima Seliooitd deklarzer pfed 1§ Sviovim sdnaustmichie :'-:-wu:tdum
race 1504, e i goadiitich smin Farislens, Beaclle, J03|, sdbon 2 STLI0LL S, o o i shabick 2 podminkich sk
fo3kan o nofbdohl, 1w oadel “F; -md.,.ln seimina saianavend ke 508 edie §, & Umine na ochrame
ek prav o Sdraieany (idnks Suent v esuvielez i ¢ apiias Wolamic 2 medieiey: Dnbheva & fdnick pravess a amediznd pubibevans
pod & G20 Thom 2, Ih:u-llap_l: vaicint)
i T hade Hiy yih Buidijeiai




Prohlizeni a souhlas néastwika = jejich zapojenim do vwzknmu:

Prohladujl a swm niZe uvedsnym vlastmomaénim podpizem potvrzuj, Ze dobrovolné
souhlasim = mou dfasti a Béast] Slend mé rodiny ve vwEs wwedendm projalotn a 2 joem méla
momest 51 f2dné a v dostatecnam case zvazmit viechny relevanin] mformace o vziomm, zeptat
se na vie podstaimd tykajicl ze 0fash ve vidomm a Ze jsem dostal'a jasané a sromumitelné
odpovedi ma sve dotazy. Byla jsem poufen’a o pravu odmitmout uéast ve wyzkummem
projektu nabo =) souhlas, resp. souhlas mého ditéts, kdvkoli baz reprasi odvolat.

Podpis G2tk .o
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TEMATA
PODOBNOSTI A OPAKUJICI SE KODY

Klientka wvolala, protoZe potfebuje PC pro syna na distanéni wyuku dfive, nez jsme
piedpokladali. Byla ubezpetena, Ze potfebna technika je tu pro ni jiZ zajisténa. Pfipojenim k

internetu rodina disponuje diky souseddm.

Potravinova pomoc: Klientce byly také pfedany informace z potravinové banky — darce, ktery

ji uf jednou podpofil, by chtél svij dobry skutek zopakovat. S klientkou jsme dali dohromady
seznam véci, které by uvitala tentokrat. Také byla upozornéna, Ze kvili _
_ a odpovéd klientce na socidlni siti na jeji - vyuZit moznost
zazédani ulfiadace o (RIS

Spoleéné jsme vyplnili online formular ke séitani lidu za viechny £leny domacnosti.

Klientka ted resi téz5i finantni situaci, dostala totiz zpétné drive _
a _zala déti na vikend do Z0O - v pondéli ji potom pfislo
vyrozuméni o tom, Ze ji byl na zakladé _ pifimi (a v ném se nové promitnutych
zmingnych pridaveich) [OOSR, 0 krom
toho, Ze ji zbyva velmi malo penéz, znamena, Ze - za tento mésic _zéluhu na

elektfinu,|
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1. Materialni zabezpeceni

1.1. PP

Finance

2.1. Dluhy a exekuce (a milostivé Iéto a oddluZeni)
2.2. Davky

2.3. Nedoplatky

Vzdélavani, vychova a volny cas
3.1. Skola

3.2, Skolka

3.3. Distanéni vyuka
3.4. Doucovani
3.5. Vychova déti
3.6. Fotbal

3.7. Letni tabor
3.8. NZDM

3.9. Akce sluZby
3.10. Rp

Bydleni

4.1. Lokace a velikost obce
4.2. Stéhovani

4.3. Voda

4.4. Pliseri
4.5. Pristup majitele bytu
4.6. Stéhovdni

4.7. Prepisy el.

Zdravi

5.1. Zdravotni a psychicky stav klientky

6. Zaméstnani
6.1. Prdce/brigdda

7. Rodina

7.1. Podpora $irsi rodiny

7.2. Snaha o odfiznuti se od $irsi rodiny byvalého

8. Specifické oblasti spoluprace
8.1. Dezinformace
8.2. ZaloZeni mailu
8.3. SLDB

8.4. Neporozuméni obsahu komunikace (napfr.
seznamu ze $koly, dopisu)

8.5. Zrusené schizky

8.6. Nesluiné jedndni s kl. ze strany instituci
9. Kompetence klientky

10. Monitoring £asové dotace

11. Spolupracuijici subjekty (sit)
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lak to bywva s tim prebyvanim u pribuznych?

10 52 déje pomémé béiné, kayZ je nékdo z rodiny v nouzi. & my to pok probirame s témi, ktefi
nechavaji své pfibuzné v byté, i s témi, ktefi tam joou na éos bydlet. Bawime se o tom, Ze to
ohrouje bydleni, bude tam min misto, vic stresu, bude to mit dopady no déti... Prinese to
finonéni zatéz... Ptame se, jak to maji domiuveneg, i treba s placenim jidlo, energii... Kdvé se tak

obé€ strany rozhodnou, je to vz na nich...
Takie vlastné nechavame to rozhodnut na klientowvi, | kdyZ je tfeba z nageho pohledu Spatné...

Mo, kdyz se tok rozhodnou, tak 5 tim tézko néco udélame — na nas je hiawné umoznit jim, pokud
mozna, néjakei celostni nahled, uvédomit si viechny konsekvence, ddt jim co nejvice informaci,
rozhodnout. Je to jejich odpovédnost a my s tim,nic neudélame. Bud'je mifeme pFesvédéovat,
nebo je nechat, | kdvz wime, Ze se rozhodli Spotné. Z nodeho pohledu... To je taky otdzka, kdy
byt wic direktivai a prebirat tu kontralu a kdy ne. Jsme podporujici siufba, ale toky tu jde o ty
déti. /g znam kolegy z obou taborl — maonipulovat, presvédiovat, radit, nebo je prosté nechat

Fidit si svidj autobus, taky pravé zdle#i na té konkrétni situaci ™
A zrovna u toho bydleni moc moEnost, jak se rozhodnout, nemaji...

To urcité ne, to je, jak jsme o tom miuvili.. A navic toky kolikrat pfiidow s im, Ze potrebuil
bydleni hned, fe se maji vwstchovat. Prijdou ne minutu pred dvonactou, ole pét minut po.
Celkové dost ty véci fedime af ex post, hasime af ten poddr, namisto abychom délali primarné

tu prevenci.
Ak tomu ty kapacity...

To je taky dolsi véc. Costo jsme pfetifeni. Rodin je moc a ta prdce s rodinou vwiaduje hodné

fosu a intenzitu. de pak o to ten cas co nejlépe vwudit...

A kdyi bychom se jeité vratili tady v tom pripadé k tomu podezfeni na uiivani navykowych
latek, jak to pak kdyztak resit?

No. otdzka je, jak vibec tahle témata otvirat a jak je Feiit vehledem k nafemu vetahu s klisnty.
A taky jak se rozhodnout pak — jak postupovat, kdyvZ je to treba rekreadni uZivani, joky to md
viiv no déti... Nékdo zostavd nazor, Ze pfi nostaveni o dodrovani urcitych pravide! jde jako rodic
pomérmeé berpecné rekreacné uiivat, trebo dat défi no vikend bobicce o tak. A samoziejme je

tu taky ten opacny pohled, Ze brani drog nefde 5 détmi dohromady...”
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Kategorie souvisejici 5 wyzkumnymi otazkami:

TEMATA SPOLUPRACE

Kategorie podobnosti a
vypovédich:

kadh opakujicich se we

_ Limity klienta
_ Dilemata klienta

Lokace a velikost ohce
Zebfitek hodnot
Kompetence

ilostivé étd

Zidosti u nadaci
Potravinova pomoc
Multidisciplinarni spoluprace

Doufovani

Finance

Maminka samezfeimé neméla jak pracku odvézt a musela by si na to shdnét auto, tfeba od sousedd, a to by ji stdlo
penize,

LTahle maminka byla velice dobfe orfentovand, moc pékné nad tim, pfemyslela o védéla, Ze je treba zaplatit hlavné
ndjem, energie, jidlo... Libil se mi i jeji Zebficek hodnot. Tahle maminka byla velice kompetentni a dokdzalao zafidit
spoustu véci, akordt na tom byl dost bib&.”

Vedeme klienty k tomu, aby u problémit a tFeba pfi nezaplaceni spldtky nebo ndjmu nedélali mrivé brouky, ale aktivné
s vEfitell komunikovali, popsali sveu situaci a dived, prod nezaplatili o snaZili se situaci néjakym zpdsobem vyiesit. ™

Zrudené schizky

LINejhors je asi to rufeni schizek ze strany kiient( na posledni chvili nebo to, kdyZ mame domiuvenou schizku u kiienta

doma a on tam pak neni. KdyZ je to costo, [

Vzdélavani, vychova a volny cas

_ méla by jenom doudovdni zprostfedkovat nebo délot ndevik 5 rodiéi v tom d'ou-cwam-
REkaVNGNENeEzke. fdy: si tieba rodic ani dité s Hp, ylenim nevi rady o rodic je jesté novic pietifen nedostatkem

zdkladnich potieb pro rodin tieba, tak Bakje e na evazeni, ISR

- doulowinBESEEMUEHERL
kam se musi dojet. |
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Téma: Materialni zabezpeceni

Kategorie a podkategorie podobnosti a opakujicich se kodl: nouze o potraviny a

materidlni nouze, potravinovd pomoc; materidlni pomoc — nabytek, spotfebice,
vybaveni do bytu, kocdrek, obleceni, Skolni potfeby, hygienické prostfedky, pocitac
na distan¢ni vyuku, hracky (napf. na vanocni darky); Zadosti o nadacni podporu.

3

Kategorie postupl sluZby: spolec¢né podavani zadosti o nadacni podporu u nabytkové

banky a rlGznych nadaci; prochazeni inzerdtl; zprostfedkovani materialni pomoci,

kontaktu s dalSimi pomahajicimi organizacemi (napf. sbérnymi misty s oblecenim);

7

zarazeni rodiny do systému potravinové pomoci; pfima materidlni pomoc — nakup
Skolnich pomicek.

7

Kategorie limitd spoluprdce: ptrimé materidlni zabezpecovani ubird energii a cas

s

na vlastni socialni prdci; sestavovani zadosti o nadacni podporu spolecné s klientem a
dokladani priloh ubird energii a ¢as na vlastni socidlni praci; pfima potravinovd pomoc
ubira energii a ¢as na vlastni socidlni praci; opakujici se potfeba materialni pomoci
rodiné limituje rodinu i sluzbu ve spolupraci na jinych tématech.

Kategorie dilemat sluzby v rdmci spoluprace: ne/pokracovat v pfimé potravinové

pomoci — vyrazna pomoc prijemcim v jejich tézké situaci, kterd vsak pracovniklim
sluzby bere jejich energii a ¢as na socialni praci, navic je to dopliikova sluzba a jeji
kapacita nedostaCuje potiebnosti, pracovnici zvazuji, do jaké miry ji vzhledem

s v s

k uvedenym narokiim na energii a ¢as navysovat; ne/pokracovat v sestavovani zadosti
klienta u nadaci spolecné s klientem — opét vyraznd pomoc pfijemclm v jejich tézké
situaci, ktera vsSak vzhledem ke zdlouhavému procesu vypliovani celé Zadosti a
dokladani povinnych pfiloh bere pracovnikim sluzby jejich energii a ¢as. Nékteré
socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi tuto cinnost nenabizeji, odkazuji
na poradny; ne/uskutecériovat pfimy dovoz potfebného materidlu klientovi v jeho tézké
finanéni situaci po vycerpani ostatnich moznosti, ¢innost nad ramec sluzby, ktera bere

energii a ¢as na socialni praci.

Téma: Finance

Kategorie a podkategorie podobnosti a opakujicich se kddd: finanéni nouze; tézko

fesitelné necekané jednorazové vydaje; vyskyt dluhl a exekuci (véetné dluhl ve skole a



dluh( souvisejicich s prepisy elektfiny — klient je jiz odstéhovany a v misté jeho
pGvodniho bydlisté Zije a spotfebovdva elektfinu nékdo jiny, avsak prepis jesté neni
dokoncen, takze klientovi vznika dluh); dédvky (davky prevazujicim (a mnohdy jedinym)
pfijmem; podavani zadosti o davky, dokladani pfiloh, pozastavovani a prepocitavani
davek, vyuziti mimoradné okamzité pomoci na zaplaceni kauce ¢i nedoplatku
za elektfinu, skonceni rodicovského pfrispévku); vyZivné; nedoplatky na elektfiné
za vyuctovaci obdobi; milostivé |éto; pomoc s Uhradou nékterych polozek (obédy
ve Skole a Skolce zdarma, mozZnost bezuplatného tisku, finance na skolni akce, potfeby

a volnocasové aktivity, napf. letni tabor).

Kategorie a podkategorie postupl sluzby: spolecné vyfizovani davek (sestavovani

Zadosti, doprovod na urad, zprostfedkovani komunikace s uradem, ziskavani a
dokladani poZzadovanych dokumentd a pfiloh); vytvareni rodinného rozpoctu, Zebficku
polozek, které je potfeba zaplatit prednostné, nacvik zachazeni s rodinnym rozpoctem;
rozkryvani dluht, exekuci a jejich feseni (predevsim formou splatkovych kalendari),
zprostfedkovani kontaktu a komunikace s dluhovym poradenstvim a véfiteli a spolecné
hledani mozného feseni; pomoc s hrazenim nékterych polozek a hledani dalsi financni
pomoci (pomoc s hrazenim krouzk(, obéd( ve Skole a Skolce a dalSich poplatkd s nimi
spojenych, odlehcovani rodiné vyhleddvdnim a komunikaci s dalSimi potencialnimi
zdroji — nadacemi a darci); spolecné zakladdni emailu klienta spole¢né s klientem, mj.

pro komunikaci s nadacemi, véfiteli apod.

Kategorie limitd spoluprdce: opakujici se financéni nouze rodiny, kterou zplsobuje

v

kazdy vétsi necekany vydaj, limituje rodinu i sluzbu ve spolupraci na jinych tématech;
sporadické poskytovani davky mimoradné okamZzité pomoci; pozastavovani a
prepocitavani davek; nastaveni milostivého léta zpUsobovalo, Ze klientlim sluzby tato
akce nijak nepomohla.

Kategorie dilemat sluzby vrdmci spoluprace: ne/pokracovat v sestavovani zadosti

klienta u nadaci spole¢né s klientem; ne/pGjéovat finance klientdm — v nékterych
pripadech by jim pomohlo v jejich tézké situaci, ale jde o jasné prekroceni hranic

spoluprdce, naruseni vztahu s klientem.



Téma: Bydleni

Kategorie a podkategorie podobnosti a opakujicich se kéda: nekvalitni bydleni (napf.

technicky stav, plisen, odstdvky vody); lokace obce a mistni nedostupnost sluzeb;
komunikace s relevantnimi subjekty: komunikace s pronajimateli a jejich pfistup;
naroky okoli a vztahy se sousedy; hluk vdomé; odpojeni od elektfiny; zafizovani
nového pfipojeni elektfiny; nejistota bydleni; stéhovani; hledani a poptavani nového
bydleni; diskriminace ze strany subjektl nabizejicich bydleni; Zadosti na azylové
bydleni; potencialni moznosti bydleni: obecni bydleni, socidlni bydleni, azylové domy,
soukromy podnajem, ubytovny, cirkevni objekty; prebyvani u ptibuznych; pomoc
sluzby pfi scitani lidu, dom( a byta.

Kategorie a podkategorie postupl sluzby: spolec¢né hledani bydleni (sumarizace

moznosti bydleni, vyhledavani inzerat(, reagovani na nabidky, komunikace s majiteli
nemovitosti, domluva prohlidek, oslovovani dalSich subjektl pfi hledani); spole¢né
sestavovani a podavani Zadosti o bydleni (na azylové domy, obecni a socialni bydleni);
pomoc pri placeni kauci (komunikace s nadacemi ¢i tfadem priace o moznosti jejich
proplaceni); spolecné feSeni situaci ohrozujicich bydleni (postup boje s plisni a jeji
predchazeni, tesSeni odstavek vody, odpojeni elektfiny, komunikace s majiteli
nemovitosti, dodavateli energii); rfeseni stéhovani (hledani pomoci se stéhovanim,
rozhovory o stéhovani a jeho kontextu); wvytizovani naleZitosti spojenych
s prestéhovanim (trvaly pobyt, hlaseni nové adresy, navazani vztaht rodiny se sousedy,
seznameni se s pravidly domu, preddni kontaktl na dalsi sluzby)

Kategorie limitl spoluprice: lokace obce, mistni nedostupnost sluzeb stézuje a

protahuje spolupraci; pfistup majitell nemovitosti; Casté stéhovani rodin; omezené
moznosti pfi hledani bydleni (nedostupné kvalitni bydleni, diskriminace na trhu
s bydlenim, dluhy klientl na bydleni z minulosti); odpojeni od elektfiny paralyzuje
rodinu a spolupraci; pokud rodina nema zajisténé zdkladni potreby, jako napfiklad
bydleni, tézko s ni lze fesit jind témata.

Kategorie dilemat sluzby v rdémci spoluprace: ne/uskutecriovat pfimé stéhovani klientd,

jejich véci — ¢innost nad rdmec sluzby, kterou vsak jiz v minulosti po zvazeni vSech
okolnosti (finan¢ni nouze rodiny, neni nikdo, kdo by rodinu odvezl, obtiznd cesta
vefejnou dopravou) provedla; ne/pomoci znovu klientovi pfi hledani bydleni, kdyz

predchozi pomoc nejprve pfijal, ale nasledné ji zrusil.



Téma: Vzdélavani, vychova a volny cas

Kategorie podobnosti a opakujicich se kodl: prihlaseni a prestupy do skoly a skolky;

nastup do vzdélavaciho procesu; odklady povinné skolni dochazky; absence déti
ve Skolce a skole; doucovani; distanéni vyuka; specidlni vzdélavaci potieby;
vzdalenost/nedostupnost Skoly od bydlisté; doprava (dojizdéni) do Skoly; vztahy
ve Skole; zanedbavani péce o dité; necilevédomost a neditelnost ve vychové; kontakt
s organem socialné pravni ochrany déti; krouzky; letni tabor; pobyt v pfirodé; ucast

na akcich sluzby (napt. vylet pro rodiny); fidi¢sky prikaz.

Kategorie a podkategorie postupl sluzby: pomoc s pfihlasenim a podpora pfi nastupu

ditéte do Skolky a Skoly; podpora pfi uceni ditéte navykim potfebnym pro vstup
do Skolky; pomoc pfi hledani alternativ skolky (détské skupiny, hlidani); komunikace a
zprostifedkovani kontaktu klienta se Skolou (Skolkou, skolskym zafizenim a Skolskym
poradenskym zafizenim, rozhovory o jejich ¢innosti); doucovani (hledani moznosti a
zprostfedkovani doucovani; nacvik doucovani srodicem, dobrovolnikem; pfimé
doucovani; komunikace se Skolou o obsahu, formé a délce doucovani); motivace
k dochazce ditéte do skolky ¢i skoly a pInéni skolnich povinnosti (rozhovory o roli skoly
a Skolky v Zivoté, nacvik odchodu a prichodu do skoly a Skolky, hledani moznosti
dopravy, rozhovory o dopadech neplnéni povinné skolni dochazky, neplnéni domacich
ukoll a absence skolnich pomucek, ocenovani ¢lenl rodiny); pomoc pfi distancni vyuce
(zprostfedkovani potfebné techniky, moznost bezuplatného tisku); hledani moznosti
umoznéni snadnéjsiho spojeni do skoly (sousedska ¢i dobrovolna vypomoc, zména
jizdniho tadu); podpora pfi vzdélavani dospélého klienta (vytvoreni ucebniho planu
na testy fidi¢skych znalosti); podporovéani zdravého trdveni volného casu (rozhovory o
traveni volného casu, podpora a zajistovani volnocasovych krouzkd, poradani akci
pro rodiny); spole¢né cinnosti tykajici se vychovy déti (nacvik hry s détmi, probirani
principl asertivni vychovy, rozhovory o dopadech toxické komunikace mezi dospélymi
¢leny rodiny na déti, rozhovory o naprosté odkazanosti déti na pecujici osobu).

Kategorie limitl spoluprace: nedostatecné osvojené navyky déti v samoobsluze limituji

nastup do skolky; nedostateéna nabidka dostupnych alternativ Skolky pro rodiny (napf.
détské skupiny, hlidani) také znemoznuje nastup rodice-samozivitele do prace.

Kategorie dilemat sluzby v rdmci spoluprace: ne/uskuteériovat pfimé doucovani ditéte

— pfimé doucovani ditéte neni ¢innosti sluzby, kterd ma doucovani zprostiedkovat,



nebo se mu vénovat pouze s rodicem v ramci ndcviku rodi¢ovskych kompetenci, avsak
vzhledem k okolnostem (pretizenost rodice, zatim neexistuji jiné moznosti, rodi¢ se
pres snahu sluzby s ditétem nedoucuje apod.) je to v nékterych pfipadech dilema;
ne/uskuteénovat nakup skolnich pomuicek bez Ucasti rodice — také vtomto pripadé
dilema prebirani odpovédnosti za rodice, ktery vtomto sméru neplni svou funkci,
vzajmu ditéte a pro jeho prospéch; ne/hledat nahradu pro doprovazeni ditéte

na krouzek — kdyz tak rodic nedini.

Téma: Rodinné vztahy

Kategorie podobnosti a opakujicich se kodl: samozivitel; intervence SirSi rodiny;

¢len rodiny ve vézeni; vztahy a konflikty v rodiné; osamélost — odtrzeni od rodiny.

Kategorie postupt sluzby: rozhovory o vztazich v rodiné, hodnoté rodiny v hodnotovém

Zebfricku, mire podtizovani Sirsi rodiné a komunikaci v rodiné.
Téma: Zaméstnani

Kategorie podobnosti a opakujicich se kédl: hledani prace ¢i brigady; diskriminace ze

strany subjektd nabizejicich praci; kratkodobost pracovnich vztaha.

Kategorie postupl sluzby: spolecné sestavovani profesniho Zivotopisu a motivacniho

dopisu; hledani adekvétnich pracovnich nabidek; ndacvik komunikace a spolecna
komunikace se zaméstnavateli.

Kategorie limitd spoluprace: diskriminace na trhu prace ztéZuje predevsim romskym

klientdlm a samoziviteldm nalezeni vhodného zaméstnani.

Téma: Zdravi

Kategorie podobnosti a opakujicich se kédl: nemoci, stres; chybéjici lékarska péce;

’

nutnost dojizdéni za zdravotni péci; ockovani; uzivani navykovych latek.

s 7

Kategorie a podkategorie postupl sluzby: rozhovory o zvladani stresu (také

o uvédomovani vlastnich sil, zdrojll a zvladnutych situacich v minulosti); spolecné
feseni nedostatku l|ékarfl (hledani, oslovovani, hledani podpory u zdravotnich
pojistoven).

7 7 7

Kategorie limitd spoluprace: nedostatek Iékard; uzivani navykovych latek predstavuje

rizika a ohroZeni, zpUsobuje nekonzistentnost v klientové jedndni, zmatecnost

ve spolupraci.



Kategorie dilemat sluzby v ramci spoluprace: jak postupovat pfi podezieni na uzivani

navykovych latek v rodiné; jak otevirat a fesit témata uzivani navykovych latek (aniz by

to narusilo vztah mezi klientem a pracovnikem).

Dalsi kategorie a podkategorie podobnosti a opakujicich se kdédl, postupt sluzby, limitd

spoluprace a dilemat sluzby v ramci spoluprace:

Téma: Formalni podpora rodiny ze strany dalSich subjektd

Kategorie a podkategorie podobnosti a opakujicich se kddl: multidisciplinarni

spoluprace sdalsimi subjekty formalni podpory (potravinové a nabytkové banky,
firemni ddrci, neziskové organizace, nadace, dluhové poradenstvi, Urad prace, véfitelé,
skolka, skola, skolska poradenska zafizeni, Skolni druzina, nizkoprahové zafizeni pro déti
a mladez, terénni program pro déti a mladez, dam déti a mladeze, krouzky, oddily,
zaméstnavatelé, |ékari, zdravotni pojistovny, obce, azylové domy, hasici, pronajimatelé
a majitelé nemovitosti).

Podkategorie postupl sluzby: oslovovani a udrzovani kontaktu s pomahajicimi subjekty

formalni povahy (ohledné vsech sedmi témat spoluprace).

Téma: Neformalni podpora rodiny ze strany dalSich subjektt

Kategorie a podkategorie podobnosti a opakujicich se kodl: (Sirsi) rodina, sousedé

(napf. pripojeni internetu diky sousedim, sousedé pomohli sdodavkami vody),
dobrovolnici, darci, nabidky véci za odvoz.

Podkategorie postupl sluzby: kontaktovani a vedeni rozhovor( s pomahajicimi subjekty

neformalni povahy (o konkrétnich dopadech jejich pomoci pro rodinu, podékovani,

ocenéni).

Téma: Kompetence klienta

Kategorie a podkategorie podobnosti a opakujicich se kdédl: neporozuméni obsahu

komunikace s instituci ze strany klienta (napt. seznamu ze skoly, dopisu); rlizna droven
kompetenci klientl; ambivalence klienta.

Podkategorie postupl sluzby: vysvétlovani, zprostfedkovani dalsiho kontaktu

s institucemi; rozhovory pracujici s ambivalenci klienta (porovnavani moznych variant
rozhodnuti, soupis ,pro a proti“, rozsifovani spektra moznosti)

Podkategorie limit spoluprace: jednani klienta na zakladé jeho nedostatecné orientace

v situaci, nedostatku znalosti ohledné tématu, nedostatecné kompetence klienta



komplikuji spolupraci; chybéjici dulezité dokumenty klientl a jejich shanéni protahuji
spolupraci; nahlé zmény v uvazovani a jedndani klienta ztézuji spolupraci, zpUsobuji jeji
stagnaci, pracovnikovi ubiraji na energii a ¢ase; nositelem zakazky neni klient — jeho

nizsi motivace ve spolupraci.

Téma: Respektovani rozhodnuti klienta

Podkategorie dilemat sluzby v rdmci spoluprace: ne/respektovat rozhodnuti klienta (pfi

jeho uvédomovani si vsech moznych nasledkl rozhodnuti i ostatnich moznosti), kdyz by

se mél podle pracovnika rozhodnout jinak.

Téma: Rusené schlizky a pasivita klienta

Kategorie podobnosti a opakujicich se kddu: rusené schlizky ze strany klienta v rdmci

spolupréce se sluzbou a pasivita klienta v nékterych ¢astech spoluprace.

Podkategorie postupt sluzby: zvédomovani kontextu rusenych schizek.

Podkategorie limitd spoluprice: ruseni schlzek limituje kontinuitu a efektivitu

spoluprace, zplsobuje prodlevy, neuskute¢néni podstatnych krokd, pracovnikim také
bere energii a cas, ubird na jejich kapacité; pasivita klienta v nékterych ¢astech
spoluprace jednak limituje samotnou spolupréci a jednak mlze mit negativni dopady
pro rodinu (nasledkem miiZe byt napf. zruseni Zadosti o davku).

Podkategorie dilemat sluzby v ramci spoluprace: casty vyskyt rusenych schizek a

pasivity klienta vyvolava otdzku, kdy ma smysl spolupraci jesté udrzovat a kdy ji

ukondit.

Téma: Dezinformace

Kategorie a podkategorie podobnosti a opakujicich se kédl: dezinformace (tykajici se

pandemie, ockovani, valky, voleb; jejich vlivem se prohlubuji tendence klienta
generalizovat a zjednodusovat vlastni nahled na realitu).

Kategorie a podkategorie postupu sluzby: prace s kritickym myslenim (vysvétlovani,

zvédomovani skutecnosti, rozSifovani kontextu, ukazovani jinych UhlG pohledu,

hodnoceni zdroj().

Téma: Neslusné jednani s klientem ze strany nékterych instituci

Podkategorie postupl sluzby: nacvik asertivniho jednani, rozhovor o pravidlech slusné

komunikace.



Téma: Uplatiovany styl spoluprace ze strany sluzby

Podkategorie postup( sluzby: uplatiiovani nedirektivniho, ¢i do urcité miry direktivniho

pfistupu ve spolupraci, s rdznou mirou kontroly dle potfeby; podpora; ocerovani.

Podkategorie dilemat sluzby v rdmci spoluprace: za jakych okolnosti a do jaké miry

uplatrfiovat direktivnéjsi styl spoluprace a prebirat ve spolupraci kontrolu, sluzba je

ze své podstaty podporujiciho charakteru a jeji ¢innost neni kontrolni.

Téma: Pozdni zahdajeni spoluprace

Podkategorie limitll spoluprace: pozdné zahdjend spolupridce vyrazné snizuje jeji

efektivitu, eliminuje moznosti prevence.

Téma: Ukonceni spoluprace

Podkategorie dilemat sluzby v rdmci spoluprdce: ukonéeni spoluprace srodinou ve

prospéch potiebnéjSich — ne/ukonéit v momenté plné kapacity sluzby spolupraci
s rodinou, kdyZ se objevi jina rodina, kde jsou na tom jeji ¢lenové jesté hlre.
Téma: Kapacity

Podkategorie limitd spoluprace: pretizenost sluzby, dalSich spolupracujicich subjektd ci

klienta limituje spolupraci, ktera se tim zpomaluje, snizuje se vyéet moznosti, hledaji se

priority.

Téma: Administrativni zatéz

Podkategorie limitl spoluprace: prebujeld administrativa ubira pracovnikiim sluzby

energii a ¢as na pfimou praci s klientem.



