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Abstrakt

Hlavnim cilem této diplomové prace byla analyza objemovych rozdilu pfi pr-
votnim piijmu surového diivi dle vyrobnich lokalit a principu méfeni. Porovnavany
byly objemy z prvotnich dokladt o pfijmu a evidenci vyrobeného diivi s nazvem
»Sumar za porost - sortimenty a objemy z tisténych vystupti, vychazejicich z vy-
robné-evidencniho softwaru harvestoru. Pii zpracovani dat byl objeven hlavni fak-
tor vzniku rozdila, kvili kterému musela byt pfehodnocena metodika vyhodnoco-
vani dat. Kvuli vyrobni nekazni operatora vyvazeciho traktoru nebylo mozné hod-
notit objemové rozdily dle porostnich skupin, ale musela byt zvolena metoda hod-
noceni dat dle vyrobnich blokd. Dalsim faktorem, pfispivajicim ke vzniku objemo-
vych rozdili byl operator harvestoru. Operator neprovadél pravidelnou kalibraci
meéficiho systému harvestoru a pifi zadavani sortimentll do vyrobné-evidenéniho
softwaru projevoval zna¢nou nekazen. V provozu dale selhaly organy kontroly vy-
roby, ze strany vSech Gc¢astnikti komplexni zakazky. Jednalo se zejména o kontrolu
technologickych postupt. Veskeré naméfené hodnoty vykazovaly vyrazné obje-
mové rozdily a podminku LCR, kteii pozaduji rozdily + 2 %, spliiovalo pouze
11 % z nich. Hodnoceny byly rozdily celkové, nasledné podle dievin a jednotlivych
sortimentll. Vzniklé rozdily mohl ovlivnit i pfepoctovy koeficient, ktery byl pro

vSechny sortimenty jehli¢natych dievin stejny, coz jisté nezohlediuje jejich kvalitu.

Kli¢ova slova: harvestor, méteni surového dfivi, objemové rozdily



Abstract

The main aim of this thesis was to analyze the differences in the volume of first
intake of raw timber, according to production sites and measurement principle.
There were compared the volumes of primary documents of income and evidence
produced timber called "summary for growth - assortments™ and volumes of printed
output, based on a production-registration software harvester. In the data processing
was discovered major factor in emergence of differences, for which had to be
revised methodology for data evaluation. Due to production indiscipline of the
forwarders operator was not possible to assess the volume differences according to
the Forest stand groups, but had to be chosen method of data assessment according
to production units. Another factor contributing to the emergence of volume
differences was harvester operator. The operator didn’t carry out regular kalibration
of harvester measuring system and during entering into production-registration
software showed substantial insubordination. In operation, authorities also failed
production control of all participants of comprehensive contract. It was especially
control of technological procedures. All measured values showed significant
differences in the volume. Condition of LCR, claiming differences + 2% and it
meets only 11% of them. There was evaluated the total differences, followed by
trees and various assortments. The resulting differences could influence conversion
coefficient, which was same for all of the assortments of coniferous trees, which

certainly doesn't reflect their quality.

Keywords: harvester, measurement of raw timber, volume differences
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LIST - Listnaté dfeviny

MD - Modfin

SM - Smrk

CR - Ceska republika

LCR - Lesy Ceské republiky, s. p.

m3 - Metr krychlovy

Mze - Ministerstvo zem¢edélstvi

OM - Odvozni misto

OSVC - Osoba samostatné vydéle¢ns ¢inna

P - Pafez

SUJ - Smluvni izemni jednotka

932 - Kulatina MD III.B/C, délka 4 m

922 - Kulatina BO I11.B/C, délka 4 m

931 - Kulatina MD 111.B/C , agregatni kulatina, délka 2,7 m

921 - Kulatina BO 111.B/C, agregatni kulatina, délka 2, 7 m

913 (4 m) - Kulatina SM 111.B/C - (2a tloustkovy Stupen), délka 4 m
913 (3 m) - Kulatina SM 111.B/C - (2a tloustkovy stuper), délka 3 m
912 (4 m) - Kulatina SM 111.B/C - (1b tloustkovy stupen), délka 4 m
912 (3 m) - Kulatina SM 111.B/C - (1b tloustkovy stupei), délka 3 m
911 - Kulatina SM 111.B/C - (1a tloustkovy Stuper), délka 2,5 m

171 - V. jakostni tfida - vlaknina BO, délka 2 m

171 - V. jakostni tfida - vlaknina MD, délka 2 m

161 - V. jakostni tfida - vldknina SM, délka 2 m

153 - IV. jakostni tfida - dfevovina MD, délka 3 m

152 - V. jakostni tiida - dfevovina BO, délka 3 m

151 (3 m) - IV. jakostni tiida - dfevovina SM, délka 3 m

151 (2,5 m) - V. jakostni tiida - dfevovina SM, délka 2,5 m

132 - Vymétova kulatina jehlicnata (kulatina pro pilaiské zpracovani) BO, délka 4

m



132 - Vymétova kulatina jehli¢nata (kulatina pro pilatské zpracovani) SM, délka 4
m

125 - III. Jakostni tiida - sloupové vyiezy SM, JD, DG, délka 7,5 m

111 - Vyiezy II. jakostni tfidy - SM, JD, DG v ke, délka 5 m
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1 Uvod

V Ceské republice dochazi od roku 2000 k vyraznému naristu viceoperaénich
strojii. Dle Zpravy o stavu lesa a lesniho hospodatstvi Ceské republiky v roce 2014
(20015) vzrostl pocet harvestorit z cca 50 kust z roku 2002 na 494 kust k roku
2014. Kladnym zji$ténim je, Ze 174 kolovych harvestori ma predpoklady k uplat-
néni pro praci do vychovavanych probirkovych porostd. V podminkach Ceské
republiky se zvySuje proménlivost vyrobné technickych podminek pro nasazeni
harvestorové technologie (Dvoiak, 2011). V roce 2004 bylo zpracovano harvesto-
rovou technologii 15,4 % objemu dfivi (Mze, 2005), v roce 2007, 29% (Mze, 2010)
a Vv roce 2013 bylo zpracovano jiz 31 % z celkového objemu diivi (Mze, 2012). Dle
Dvoréaka (2012) existuje celkem realnd moznost narastu uplatnéni viceoperacnich
strojii v lesich CR aZ na 50 % z celkovych objemt t&Zeb. Harvestorovou technologii
lze povazovat za jednu z progresivnich a do budoucna perspektivnich technologii,
u které 1ze ovSem velice tézko predvidat smér a rychlost vyvoje (Dvoték, 2002).

Piejimka diivi vyrobeného harvestory mezi vlastnikem lesa a odbératelem
diivi, provadénd na odvoznim misté muize byt uskutecnéna nckolika zplsoby.
Vlastnik lesa, dodavatel praci a odbératel diivi (v pfipadé komplexnich zakazek pro
Lesy CR s. p. je dodavatel praci a odbératel diivi zpravidla totozny subjekt) mohou
po spole¢né domluvé akceptovat vystupy z harvestoru bez dalSich kontrolnich mé-
feni (Neruda, 2008). Druhy zpisob, jak 1ze ptejimku provést je, ze vSichni ucastnici
akceptuji vystupy harvestoru, ale doplni ho hromadnym métenim diivi v prostoro-
vych mirach. V tomto piipadé je provadéno kontrolni méfeni na dohodnutém pro-
centu vyroby a v danych ¢asovych intervalech. Nicméné Casto vSak dochazi k
nesouladu mezi prvotni evidenci (pfijmem) vyrobené¢ho diivi vychazejici z méfi-
cich systému harvestori a vysledkem hromadného méteni diivi v hranich. Rozdil
mezi objemy obou méteni byva zpravidla do 5 %, ale 1 to mliZe pii vysokém objemu
zpracovancho diivi predstavovat znacné fiktivni rozdily v evidovaném mnozZstvi
diivi (Valenta, 2001). Pfejimka diivi mtze byt také provedena pouze hromadnym
méfenim diivi v prostorovych mirach bez ohledu na vystupy harvestoru

(Neruda, 2008). Zptisob provedeni piejimky zavisi pouze na dohod¢ vlastnika lesa,
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dodavatele praci a odbératele difvi. V Ceské republice chybi instituce, ktera by sys-
témy méfeni diivi sjednotila a fesila problémy s tim spojené (Ulrich, 2006).

Z hlediska uspory Casu se jevi zptisob akceptovani vystupli harvestoru bez
dalSich kontrolnich méfeni jako optimalni. Rozhodla jsem se tedy testovat rozdily,
které vznikaji mezi jednotlivym elektronickym méfenim vyrobeného diivi pomoci
harvestorii na vyrobni lokalité ,,P* s ru¢nim hromadnym méfenim difivi v hranich
na vyrobni lokalité ,,OM*. Zajimalo m¢ také, pro¢ mohou tyto rozdily vznikat, po-

piipadé€ jak jim piedchazet.
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2 Cile prace

Hlavnim cilem diplomové prace je srovnani objemii vyroby ziskanych jednot-
livym elektronickym métenim vyrobeného diivi pomoci harvestorti na vyrobni lo-
kalité ,,P“ s ruénim hromadnym métenim diivi v hranich pfi prvotnim piijmu na
vyrobni lokalité ,,OM*. Dalsim cilem je zjistit, u kterych sortimentt vznikaji nej-

vetsi rozdily, pro€ tyto rozdily vznikaji, poptipad¢ jak by se daly eliminovat.
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3 Literarni reserse

3.1 Hospodai'ska politika LCR a role lesnickych dodavatelskych fi-

rem

Ceska republika patii k zemim s vysokou lesnatosti. Celkova porostni plocha
lesi CR od druhé poloviny 20. stoleti trvale roste a v roce 2014 byla 2 602 395 ha.
Zpusobeno je to piedev§im zalesnovanim nelesnich pozemkti nad vymeérou po-
zemk, které jsou z lesa z riznych divodi odnimany. Jednim z diivodd by mohly
byt neustale se zlepsujici informace z katastru nemovitosti. Nejvétsi podil lesti v CR
je ve vlastnictvi statu (59, 62%) a nejvétsi Cast z této vymery (1 551, 4 tis. ha) spra-
vuje statni podnik Lesy Ceské republiky (Mze, 2015).

Statni podnik Lesy Ceské republiky se sidlem v Hradci Kralové byl zalozen
zakladaci listinou Ministerstva zemédé&lstvi Ceské republiky dne 11. 12. 1991
s i¢innosti od 1. 1. 1992. Nyngjsi postaveni LCR vyslo z transformace lesniho hos-
podafstvi probihajici na zac¢atku 90. let. Doslo k odd¢€leni spravy statniho majetku
od vlastniho vykonu tézebnich a péstebnich praci v lesich ve vlastnictvi statu. LCR
spravuji a maji pravo hospodafit na majetku ve vlastnictvi statu, na zaklad¢ zdkona
77/1997 Sb., o statnim podniku. Cinnost podniku neni financovéana ze statniho roz-
poctu, ale z vlastnich zdroji. Ve smyslu zakona 137/2006 Sb, o vetejnych zakaz-
kéach ptisobi LCR jako tzv. vefejny zadavatel. Ke kratkodobym zménam hospodai-
ské politiky LCR dochazelo od roku 2004. Tyto zmény se negativné promitaly
zejména v podnikatelském prostiedi (Dfevéna kniha, 2012). Hospodaiska politika
LCR by méla zaujimat konvenéni polohu, méla by klast diiraz na spravu statniho
majetku a to bez hlubSich podnikatelskych cild tohoto statniho subjektu
(Komarkova, 2013). 1 pies veskeré obtize v minulosti jsou LCR ekonomicky sta-

bilni prosperujici firmou (Dfevéna kniha, 2012).
3.1.1 Lesnicko-dodavatelské firmy

Dle pravni normy se nej¢astéji jedna o spolecnosti s ru¢enim omezenym, akci-

ové spolecnosti nebo fyzické osoby. Velikostné se lesnicko-dodavatelské firmy déli
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na malé, stiedni a velké. Jednat se mlize jak o tuzemské, tak zahraniéni firmy, spe-
¢innostmi (Komarkova, 2013). Dle Schmithiisena (2009) se jedna o specializované
podniky, které obsazuji kontaktni mista mezi lesnim hospodarstvim a dfevairskym
primyslem. Takové ekonomické jednotky, specializujici se zejména na tézbu a pii-
blizovani dfivi, ziskavaji na stale vét§im vyznamu. Hraji vyznamnou roli pfi sna-
hach o efektivni utvareni toku zbozi na celé délce vyrobniho fetézce a stejny vy-
znam ma 1 protilehly tok informaci a finan¢nich prostiedki.

V podnikatelském prostiedi lesniho hospodatstvi CR probiha nadale soustie-
déni podnikatelskych subjektti do vétsich subjekti, které investuji do svého rozvoje
mnoho finan¢nich prostiedk. Tyto subjekty vlastni vykonnou lesni techniku
véetné tzv. harvestorovych uzli a podnikaji nejen v tuzemsku, ale i v zahrani¢i. Na
druhé strané existuji cetné podnikatelské subjekty mistniho vyznamu a jednotlivé
osoby samostatné vydéleéné ¢inné (OSVC) tzv. Zivnostnici, ktefi poskytuji sluzby
mens$im vlastnikiim lesa zejména klasickymi technologiemi. V prabéhu roku 2014
doslo k vyraznému poklesu hospodéiskych vysledkli oproti pfedchozimu roku
u subjektli podnikajicich v oblasti lesnictvi a to na zékladé zpracovaného statistic-
kého vykazu ,,Ro¢ni vykaz o nakladech a vynosech v lesnim hospodafstvi za rok
2014%. Sledovano bylo celkem 49 subjektti, poskytujici sluzby vlastnikim lest.
Zisk vykazalo 38 subjekti, ztratu 9 subjektl a 2 subjekty vykazaly vyrovnané hos-
podateni. Do jejich hospodatfeni se vyrazné promitla ztrata v provadéni vykoni
Vv téZebni ¢innosti.

| v této podnikatelské oblasti doslo k zaniku nékolika podniki, které byly ¢asto
predluzené a nebyly schopny ustat konkurenéni tlak. Vyznamnym nepiiznivym je-
vem Vv lesnim hospodaistvi CR ziistava odliv pracovnikil zptsobilych pro lesnické

prace, zejména pak Vv regionech s vysokou mirou nezaméstnanosti (Mze, 2015).
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3.1.2 Hlavni pouZivané modely pro spravu lest ve vlastnictvi statu

Lokalita ,,P“

Nazev podle pafezu & pné. Tento model funguje tak, e LCR soutézi saldo mezi
prodanym diivim a vynaloZzenymi naklady na lesnické prace. Prodaji lesnické firmé
strom, ktery si musi firma sama pokacet, soustfedit na odvozni misto, vydruhovat
na sortimenty a nasledn¢ prodat. Déle je firma povinna provést zalesnéni a nasled-
nou péstebni pééi vytézenych ploch na zakladé projektdt LCR (Dievéna kniha,
2012). Pti prodeji diivi na lokalité ,,P* LCR prodava diivi dle ceniku, ktery byl
vysoutézen a je rozdélen dle skupin dievin, jejich hmotnatosti a kvality vytézené¢ho
diivi. Primérné se pocet skupin dfevin pohybuje kolem Sesti. Dfevo je nésledné
rozdéleno do osmi skupin hmotnatosti, kde je zohlednéna pracnost jejich vyroby
a predpokladany pomér sortimenti, které¢ by bylo mozno vyrobit. Déle je rozliSo-
vano, zda se jedna o béznou kvalitu dfivi, souse, lapak, vyvrat a zlom. Diivi tedy
neni prodavano dle sortimentd zafazenych do jakostnich tfid, ale cenikovych kodi

(Piilpan, 2010).

Lokalita ,,OM*“

LCR sout&zi cenu za provedené sluzby. Zaplati lesnické firm& t&Zbu stromu.
Firma poté provede jeho tézbu, piiblizeni (P — OM) a manipulaci na sortimenty na
odvozni cesté, ktera predstavuje tzv. odvozni misto ,,OM* a to vSe dle pozadavki
LCR. LCR si poté prodavaji sortimenty ve vlastni rezii, zajistuji smlouvu, expedici,

dopravu, ptejimku a naslednou fakturaci diivi (Dfevéna kniha, 2012).
3.1.3 Komplexni zakazka

Model komplexni zakazky, popsany v Dievéné knize (2012) vznikl v roce
1992, kdy byly LCR ztizeny jako &isté spravni (nevyrobni) organizace, pro kterou

zajistuji komplexni lesnické sluzby privatni lesnické akciové spoleénosti. Pro LCR

pfedstavuje tento model podstatné sniZeni spravni rezie a jsou schopni na jediném
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parametru (saldo) porovnat celkové néklady na obhospodatovani daného celku. Ne-
spornou vyhodou zakazky je usnadnéna kontrola ze strany LCR a také kontrola ze
strany organii statni spravy lesii 1 statni spravy ochrany piirody na lesnické hospo-
dafeni. Dlouhodobost komplexni zakazky vytvari v ramci smluvni jednotky
funkéni zaméstnanecké struktury. Dal$i nespornou vyhodou je mistni stabilizace
malych firem a OSVC, které se specializuji pouze na omezené mnoZstvi ¢innosti
a mohou pusobit jako tzv. subdodavatelé.

Mezi nevyhody této zakazky mizeme zahrnout zvyhodnovani spolecnosti,
které jsou schopny zajistit veskeré sluzby oproti malym spoleénostem a OSVC spe-
cializujicim Se pouze na omezeny rozsah sluzeb. Zalezi na smluvnim partnerovi
LCR, zda si na jednotlivé sluzby najme subdodavatele nebo je bude provadst ve
vlastni rezii.

Vertejné zakazky byly do roku 2012 vyhlasovany pro smluvni izemni jednotky,
které byly totozné s lesnimi hospodaiskymi celky, a v Ceské republice jich bylo
celkem 117. Dle koncepce strategického rozvoje podniku Lesy Ceské republiky,
s. p. pro obdobi let 2015- 2019, LCR nebudou striktné respektovat princip, kdy se
soutézni jednotka (SUJ) rovna vzdy presné lesnimu hospodaiskému celku. LCR
zvysi pocet soutéznich jednotek minimalné o 50%, coz prakticky znamena, ze vy-
tvoti sit’ soutéZnich jednotek, které umozni ptistup do vetejnych soutézi pro vyssi
pocet uchazecu.

Nejsou vhodné kratkodobé nebo kazdoroc¢ni tendry, jelikoZ by nezajisSt'ovaly
jistotu prace pro zaméstnance lesnickych firem a ani pro firmy samotné. Tyto firmy
by musely pfesouvat techniku a veSkeré zazemi na jind mista republiky a rozvazo-
vat pracovni vztahy s jiz provéfenymi zamé&stnanci. Cykly lesnickych zakazek na-
vazuji na lesni hospodaiské plany tak, Ze jsou kazdy rok soutéZeny pétileté zakazky
na téch uzemich, kde v nésledujicim roce vstupuji v platnost nové lesni hospodai-
ské plany nebo kde budou v poloving€ své platnosti. Znamena to celkem pétinu

tizemi CR (Dfevéna kniha, 2012).
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3.2 Tézba a manipulace d¥ivi harvestory

Harvestory patii mezi viceoperacni stroje, které jsou vyuzivany pro t€zbu a ma-
nipulaci diivi v lesnim hospodafstvi a jsou schopny samovolného pohybu v terénu.
V jednom pracovnim cyklu dokazou strom pokacet, druhovat, odvétvit, vypocitat
jeho objem a zaregistrovat ho (Neruda, 2013). Harvestor spole¢né s vyvazeci sou-
pravou tvoii tzv. harvestorovy uzel, jez dohromady vykazuje nékolikanasobné vyssi
vykonnost neZ motorova pila s traktorem. Nespornou vyhodou je vysoky stupeii
hygieny prace a vyznamné snizeni environmentalni zatéze majici vliv na zivotni
prostfedi. Harvestorovou technologii 1ze povazovat za jednu z progresivnich a do
budoucna perspektivnich technologii, u které 1ze ovsem velice téZko piedvidat smér
a rychlost vyvoje (Dvorak, 2002).

Z vysledku prace Machala a Bartose (2009), zabyvajici se vyuzivanim harves-
torové technologie tézby a dopravy diivi v procesné orientovaném prostiedi vy-
plyva, ze u vSech jimi sledovanych oblasti dochdzelo k podhodnoceni zpracovani
tézeb harvestorovou technologii. Tyto vysledky by se daly pouzit téméf pro
vSechny vlastniky lesti a pii disledné;jsi a odborné analyze potiebnych tidaji daného
pracovisté, naslednym zvolenim vhodného technologického postupu by bylo

mozné procentudlné navysit vyuzivani harvestorové technologie.

3.2.1 Sortimentni metoda

Sortimentni metoda patii k nejstarsi pouzivané téZebni metodé vyuzivané v les-
nim hospodafstvi a to jak v tézbach vychovnych, tak obnovnich. V minulost bylo
divodem pro vyuzivani této metody malé mnozstvi prostfedkt pro soustied’ovani
diivi, kdy se pouzivalo zejména manudlniho a animdlniho soustfed’ovani. Bylo
nutné Vyrobené surové kmeny fezem rozdé€lit na kratsi, fyzicky zvladnutelné;si vy-
fezy. Vhodné bylo dale vyfezy odkornit pro snizeni vle¢ného tfeni a nechat je vy-
schnout, aby se snizila jejich hmotnost (Neruda, 2013). Z toho vyplyva, zZe sorti-
mentni metoda neni spjata pouze s harvestorovou technologii.

Zastoupeni této metody zacalo ustupovat pii nastupu traktorovych technologii

pro soustied’ovani diivi, coZz vyvolalo vétsi zastoupeni kmenové tézebni metody.
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Navrat sortimentni metody nastal pfi postupné vétSim prosazovanim se harvesto-
rové technologie, které zaznamenavame zhruba od 90. let minulého stoleti
(Dvorak, 2002).

Ze Zpravy o stavu lesa a lesniho hospodatstvi Ceské republiky v roce 2014,
vydané Mze (2015) vychazi, ze v roce 2014 z celkového mnozstvi vyrobeného su-
rového dfivi 15 476 tis. m® bylo vytézeno 4 497 tis. m* sortimentni t&Zebni metodou,
coz ptedstavuje zhruba 29 % z celkové tézby diivi. V roce 2004 bylo zastoupeni
sortimentni téZebni metody pouhych 15,4 % (Mze, 2005), na hranici 30 % se me-
toda vySplhala v roce 2007 (Mze, 2008) a od té doby se kazdoro¢n¢ drzi kolem této
hranice £+ 5 % (Mze, 2009; Mze, 2010; Mze, 2011; Mze, 2012; Mze, 2013;
Mze, 2014). Dle Mze (2015) by bylo vhodnéjsi, aby zastoupeni sortimentni t€Zebni
metody pfevazovalo v pfedmytnich porostech oproti obnovnim t€zZbam.

Mezi vyhody sortimentni metody provadéné harvestorovou technologii patii
lep$i manipulovatelnost pti ukladani a skladani hydraulickou rukou na vyvazeci
traktory ¢i soupravy a tim snizené riziko Skod na okolnim porostu zejména pfi vy-
chovnych tézbach. Nespornou vyhodou je zpracovani pouze potiebnych ¢&asti,

zatimco napf. tézebni zbytky mohou zistat v porostu (Dvotak, 2012).

3.2.2 Nasazeni harvestorové technologie v CR

Kazdoroéni poéty harvestorii v CR stoupaji o nékolik desitek kusii. V roce 2004
bylo zpracovano harvestorovou technologii 15,4 % objemu dfivi, kdezto v roce
2007 to bylo jiz 29%. Otazkou ziistava, kde se nachazi hranice mozného vyuzivani
harvestorti z pohledu ptirodnich mozZnosti. Nasazeni harvestorové technologie
ovlivituje fada faktord, mezi vyznamné zafazujeme zejména terén a zastoupeni dre-
vin. Harvestor ma své hrani¢ni limity bezpe¢ného pohybu po porostu véetné envi-
ronmentalniho pfistupu k ptirod€ (Bartos, 2009). Pfi planovani t€Zzebniho zasahu,
kde se uvazuje s ptipadnym nasazenim harvestorové technologie je dtilezité zohled-
novat tnosnost terénu, piekazky v terénu a limitujici sklonitost terénu, ktera je od-
lisna u kazdého stroje. Dle Stampfera (1999) jsou kolové harvestory schopny zvlad-
nout podélny sklon do 35 %, vyjimecné az 50%. Lukac (2005) udava dovoleny
podélny sklon terénu do 45% podle stavu plidy a pfi¢ny sklon do 8- 10%. Ackoliv
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muze byt svahova dostupnost harvestoru vysoka, je dulezité prihlizet na to, jakym
strojem se bude diivi vyvazet a fidit se zejména jeho limitem na sklonitost.
Puvodné byly harvestorové technologie uréeny k t&€zbé jehli¢natych dievin, tj.
smrku a borovice skandinavského ptivodu, kde je Stihlostni pomér jiny nez u devin
rostoucich v podminkach CR. Z této skute¢nosti vyplyva, Ze nasazeni harvestort
napt. do smisenych porostl snizuje jejich vykonnost (Bartos, 2009). V lesnim hos-
podafstvi CR byvaji harvestorové technologie nasazovany zejména do predmytnich
umyslnych tézeb nad 40 let a mytnich umyslnych tézeb. VSe je zavislé na vykonové
tiid€ stroje, ¢imz se zabyva fada Ceskych i zahrani¢nich odbornikl napt. Neruda
(2004); Nurminen et al. (2006); Dvotrak et al. (2010); Dvorak (2012);
Péterson (2014); Eriksson, Lindroos (2014). Ekonomicky nejvyhodnéjsi je dle
Schlaghamerského (2001) a Dvoiaka (2012) nasazovat harvestory nad v€kovou
hranici 35 let. Dvorak et al. (2010) uvadi, ze bézny horni limit hmotnatosti jehli¢-
natych dfevin konéi na hmotnatosti 0,97 m*/strom. U jehli¢natych dfevin je dopo-

ru¢ovana hmotnatost 0,50 m3/strom (Johansson, 1995).

3.2.3 Mérici a Fidici systémy viceoperacnich stroju

Harvestory, ale 1 vyvazeci traktory (spole¢n€ nazyvany viceoperacni stroje) by-
jistuje n€ktery z t€chto produktl napt. komunikaci s méticimi senzory, které jsou
umistény na harvestorové hlavici a ziskané udaje 0 zméfenych veli¢inach prevadi
z analogové formy do digitalni podoby. Pfevod do digitalni podoby je provadén
ukladanim ziskanych 0daji v jednotném datovém formatu. Tento jednotny datovy
format pro zdznam, prevod a ukladani naméfenych dat se vyviji jiz od roku 1980
ve Svédsku a je chapan jako prvni komunikaéni standard pro komunikaéni systémy
harvestorii a forwarderi (Dvoték, 2012).

Vseobecné znama je zkratka ,,StanForD*, ktera ve skute¢nosti vznikla zkrace-
nim anglického spojeni Standard for Forest machine Data and Communication.
Standard je aktivné podporovan hlavnimi vyrobci viceoperaénich stroji, ktefi ne-
vyvijeji nejen tento standard, ale také své vlastni softwarové produkty, které

StanForD plné vyuzivaji a podporuji (Natov, Dvotak, 2012).
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Mg¢fici a fidici systémy slouzi ke kontrole harvestorem vyrobeného mnozstvi
diivi s mnozstvim diivi naméfenym u spotiebitele (Schlaghamersky, 2001). Data
ziskana ze senzori umisténych na harvestorové¢ hlavici, data, kterd zadava operator
bezprostiedné béhem vyroby a data specialniho datového souboru ,,Cenik® (* APT)
ulozeného v pocitaci vyhodnocuje méfici systém harvestoru. Na zaklad¢ téchto in-
formaci poté navrhuje nejlépe vyhovujici skladbu sortimentt tak, aby bylo dosa-
zeno nejlepsiho zpenézeni aktualné zpracovavaného kmene, popt. upravuje skladbu
sortimentd dle pozadovaného celkového podilu v ramci zakazky. ,,Cenik* (* APT)
je soubor, ze kterého ziskava méfici systém informace o parametrech pozadované
vyroby, napt. o druhu dieviny, rozmérech jednotlivych sortimentt a jejich redlnym
nebo spise relativnim zpenéZenim. Informace do souboru ,,Cenik*“ (* APT) jsou
zadavany operatorem nebo majitelem harvestoru (Neruda, 2013).

U méficiho systému harvestoru je vhodné provadét alespon jedenkrat denné
kontrolu (tzv. kontrolni méfeni) pfesnosti méfeni délek a praméri, které piimo
ovliviiyji vysledky vypoctu objemu vytezl. Je dulezité, aby byl méfici systém har-
vestoru spravné nastaven, nebot’ pfi vysokych dennich vykonech harvestoru a chy-
béjicimu kontrolnimu méfeni by mohlo dochazet ke znacnym ekonomickym sko-

dam pii zpenézeni vyrobenych vytezl (Kiepelka, 2014).

3.2.3.1 Timbermatic 300

Systém Timbermatic je zde uveden jako nejcastéji pouzivany méfici a fidici
systém, Vv Ceské republice nejzastoupendj$i znacky harvestort, kterou je znacka
John Deere a Timberjack. Dle Zpravy o stavu lesa a lesniho hospodaistvi Ceské
republiky v roce 2014, vydané Mze (2015), je v CR 203 kust harvestorti znacky
John Deere, coz znamena zhruba 41 % z celkového poctu harvestor.

Systém Timbermatic 300 pracuje pii zpracovani stromu na sortimenty optima-
lizacni metodou, ktera funguje na zakladé ulozenych parametr sortimentd, jako
jsou délka, pramér, primérna cena, dale sem spadé sbihavost kmenti v dané oblasti
a optimalni zpracovani stromu tak, aby byla jeho vytéznost v nasledném prodeji
maximalni. Nastaveni téchto parametra jednotlivych sortimentt se provadi napf.

v programu SilviA (Neruda, 2008).
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Ptfenos informaci a dat mezi strojem a pocitatem v kancelaii maze byt provadén
nékolika zpusoby. Pocitac lze pripojit pres mobilni telefon s modemem a vSechna
data jsou pienasena elektronickou postou nebo lze pouzit pienosny pocita¢ (note-
book, PDA) a propojit ho s pocitaéem, v neposledni fad¢ 1ze informace pienést na
pamétovém médiu (USB flash disk, externi USB hard disk, CD), (Neruda, 2008;
Timbermatic 300 700 900, 2005).

Pro zpracovani kmend je nastaveno n¢kolik stupiti automatického rezimu zpra-
covani proto, aby mél operator vice ¢asu na zhodnoceni kvality kment a nemusel
vénovat tolik pozornosti na ¢innost harvestorové hlavice. V praxi neziidka vznika
problém, kdy stroj piejizdi mezi porosty raznych vlastnikli, kde kazdy z vlastnikt
ma jiného odbeératele, ktery si klade odlisné pozadavky na sortimenty.

Systém Timbermatic 300 umoziuje pouziti velkého mnozstvi riznych nasta-
veni sortimentli, mezi kterymi se muze operator prepinat podle odpovidajiciho
vlastnika, a tudiz se snizi ¢asova naro¢nost na tyto operace a zaroven se zvysi Vyu-
zitelnost stroje. Dal§im velkym pomocnikem pii hodnoceni vyuzitelnosti stroje je
systém statistik prace a oprav. Kazdy operator, ktery se strojem pracuje, ma své
vlastni nastaveni. Nastaveni aktivuje obsluha vzdy pfi ndstupu na pracovni smenu
a od této chvile systém registruje celou pracovni dobu, od pfestavek, po opravy,
¢ekani na nahradni dily aZ po veSkera zastaveni stroje (Neruda, 2008;

Timbernatic ™ 300 Styr- och mitsystem ver 2.9.0, 2009).

3.3 Prvotni prijem a evidence dFivi

3.3.1 Méfeni diivi harvestory

Dfivi, zpracovavané harvestory je méfeno harvestorovou hlavici, ktera je zave-
Sena na konci hydraulického jetdbu harvestoru (Neruda, 2013). Pokud provadi ope-
rator t€Zbu a manipulaci, nachazi se displej pocitace v tzv. pracovnim rezimu. Pti
takovém rezimu ma operator k dispozici aktudlni informace o pravé provadeéné
tézb¢é a manipulaci, napt. druh dfeviny, kvalitu vyiezu, délku, primér a oznaceni

praveé zpracovavaného sortimentu, ptehled o poslednich sortimentech, které jiz byly
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zpracovany a o téch, které budou pravdépodobné nasledovat (Kiepelka, 2014). Vy-
sledky o0 vypocéteném objemu byvaji Casto zadavatelem praci neuznavany a zadava-
tel praci si provadi vlastni ruéni pfejimku vyrobeného dfivi, jeZ nasledné eviduje

Vv dodacich listech (Rusnakova; Dvorak, 2007).

3.3.1.1 Méieni délek

Meéieni délky je provadéno na zéklad¢€ vyhodnoceni informaci ziskanych z ozu-
beného méticiho kolecka, na kterém je pfipojen impulsni generator neboli impulsa-
tor. M¢étici kolecko byva pritlacovano ke kmeni pruzinou nebo hydraulickym val-
cem a pii1 posuvu kmene se pomalu otaci smérem dopiedu nebo dozadu dle pohybu
sméru kmene a tim predava do fidiciho pocitace odpovidajici pocet impulsi. Zis-
kané impulsy jsou dale v pocitaci harvestoru prepocitavany na délku a to na zaklade
jedné kalibra¢ni hodnoty (Doporuc¢ena pravidla, 2007). O¢ekavat mizeme piesnost
méteni délek + 2 cm od poZzadované délky. Chyby métfeni mohou byt ddny mecha-
nickym pfenosem pohybu kmene na méfici kolecko, odtrhavajici se kiirou z kmene,
nerovnostmi kmene ¢i nadmérnym opotfebenim mechanického kolecka zejména

jeho povrchu (Makkonen, 2001; Neruda, 2008).

3.3.1.2 Méveni tloustek

Tloustky kmene jsou méteny pomoci senzort tj. dvou oto¢nych potenciometra.
Potenciometr je elektronicka soucastka, kterd slouzi jako regulovatelny odporovy
napétovy vodi¢ (Neruda, 2008). Tyto potenciometry byvaji umistény na dvou proti
sob¢ leZicich odvétvovacich nozZich nebo naproti leZicich podavacich vélcich
(Doporucena pravidla, 2007). Reaguji na kazdé otevieni a zavieni nozu ¢i valcu,
pricemz pii otevieni se napéti zvySuje a pii zavieni snizuje. Z velikosti napéti z po-
tenciometrd je nasledné vyhodnocen primér vytezu, ktery je vypocitan jako arit-
meticky prumér z obou zjisténych hodnot (Neruda, 2008). Poloha odvétvovacich

nozu ¢i podavacich valcli umoznuje téméet kiizové méteni tloust’ky kmene.
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Tloustka je udavana v celych mm a tloustkové parametry pro druhovani jsou
zadavany v hodnotach bez kiiry. Uplatnéni srazky na kiiru je dle softwarového vy-
baveni konfigurovano do pasem odpoctu, jez nastavuje provozovatel harvestoru.
Ten je povinen informovat o pouzitém algoritmu srazky na kiru dle tloustkovych

charakteristik (Doporucena pravidla, 2007).

3.3.1.3 Vypocet objemu

K vypoétu objemu je mozno pouzit nékolik vypoctovych vzorcl prednastave-
nych vyrobcem harvestoru. Zalezi ptredev§im na vyrobci, roku vyroby stroje a vy-
vojové fadé programového vybaveni.

Provozovatel je povinen pifesné urit pouzity algoritmus vypoctu objemu
kmene a parametry, se kterymi je pocitano. Vypocet objemu tak zavisi na pouziti
spravného vzorce, ktery je mozno nastavit pro kazdy vyrabény sortiment samo-
statn€, na zéklad¢ ristovych znaki, jakym je naptiklad sbihavost. Na vypocet ob-
jemu ma také vliv parametr, ktery udava, z jaké délky se bude objem pocitat (sku-
tena, jmenovita, zaokrouhlend), (Doporucend pravidla, 2007).

V datovém formatu StanForD se vychazi z tzv. cenové matice, kterd uvadi, jaka
metoda bude pouzita pro vypocet objemu vyroby. Hodnoty v cenové matici jsou uve-
deny formou cena/ms. Cenova matice vychazi z méteni priméru vytezu dle jednotli-
vych cenovych typt napt. méteni priméru ve sttedu kmene, na ¢epu nebo vstupni ceny
za kus. Celkem muzeme pouzit (11 — 14) typti cen k uvedeni metody pro odhad objemu
vyroby (www.skogforsk.se).

Tab. ¢ I: Typy cen

Metoda | Cenové typy uvadéji metodu, ktera se pouZiva k vypoétu objemu. Hodnoty v cenové matici.

m3to Cena/m3. Méfeni ¢epu. Objem se pocita jako valec v nejmensim priméru vyiezu.

Cena/m3. Norsky odhad objemu. Objem se vypocita jako valec s teoretickym primérem ve

m3fmi stiedu vyfezu. (se sbihavosti 1 cm/m)

Cena/m3. Méfteni Cepu. Objem se vypocita jako skuteény objem vytezu. (Obvykle je objem dé-
m3f len. To znamena, Ze vyfez je nejprve rozdélen do sekci, napi. 10 cm. Kazda sekce se pak vypo-
¢ita jako valec s hornim primérem sekce. tzv. metoda po sekcich.

m3to Cena/m3. Méfeni ¢epu. Objem se pocita jako valec v nejmensim pruméru vyiezu.
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Pokracovani tab. ¢. 1: Typy cen

Metoda | Cenové typy uvadéji metodu, ktera se pouZiva k vypoétu objemu. Hodnoty v cenové matici.

Cena/m3. Norsky odhad objemu. Objem se vypocita jako valec s teoretickym primérem ve

m3fmi stiedu vytezu. (se sbihavosti 1 cm/m)

Cena/m3. Méfeni Cepu. Objem se vypocita jako skuteény objem vytezu. (Obvykle je objem dé-
m3f len. To znamena, Ze vyfez je nejprve rozdélen do sekci, napt. 10 cm. Kazda sekce se pak vypo-
¢ita jako valec s hornim primérem sekce. tzv. metoda po sekcich.

3.3.2 Méreni drivi v hranich

Stanoveni objemu v prostorovych mirach je zaloZeno na zaplnéném prostoru a
pfevodnim koeficientu. Hran by méla byt ve standartnich délkach ve tvaru polen
vyrovnanych do hrani a sloZena z jednoho sortimentu. Diivi by mélo byt fadn¢ ulo-
zeno, bez piimési vétvi, sn¢hu, dale by mélo byt fadné odvétveno, ofezano od ko-
fenovych nabéht a nemélo by vykazovat vyznamné vady (Doporucend pravidla,

2007).

3.3.2.1 Rozméry hrané

Pfi méfeni diivi v prostorovych mirach se zjistuje délka, Sitka, a vySka jednot-
livych hrani. Sitka hrané je dana jmenovitou délkou polen nebo jmenovitou délkou
diivi standardnich délek. Délka hran¢ predstavuje nejkratsi vzdalenost dvou kraj-
nich bodl hrané¢ métenych u paty hrané. Pfed méfenim vySky se hran rozdéli na
pomyslné sekce. Délka jednotlivych sekci se odviji od délky hran€. Do 10 m délky
hrané vytvarime jeden metr dlouhé sekce, pti délce hrané nad 10 m jsou sekce dvou-
metrové. Vyska hrané€ se vypocita jako aritmeticky primér z jednotlivé namétenych
vysek, které se méti v poloviné délky kazdé sekce, véetné ptipadné posledni neu-
plné sekce (Doporucend pravidla, 2007). Vyska hran€ mize byt urcena jako pramer

z méfeni vysky obou stran hran¢. Maximalni vyska je vSak 3,0 m (Neruda, 2008).

Vyska hrané se pocita dle vzorce:

(h1+.....+ hp)*d + h™*d")
n*d+d’

h=
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kde:

h1 - hn - vyska sekce

h’- vyska netplné sekce
d - délka sekce

d’- délka neuplné sekce

3.3.2.2 Vypocet objemu hrané

Timto vzorcem vypocitdme objem hran¢ v prostorovych metrech (prm).

V= (hy +....# ho)*d + h'*d")*]

kde:

h1 - hn - vyska sekce

h’- vyska netplné sekce
d - délka sekce

d’- délka neuplné sekce

| - délka vytezu

Nasledné objem v prostorovych metrech vynasobime pfevodnim koeficientem,
ktery uréime dle méfeného sortimentu a tim vypoéteme objem hrané v m bez kiiry

(Doporucena pravidla, 2007).

3.4 Problémy spojené s vypoctem objemu drivi

Podle dostupnych zkuSenosti s touto problematikou se predpoklada, ze nejvetsi
podil na rozdilu méfeni mezi harvestorem a poté naslednym kontrolnim métenim
je zptusobeny nedostatecnou kalibraci méficiho systému stroje (Ulrich et al., 2004).
V problematice objemovych rozdilti nesmime opomenout ani dovednosti operatorti
stroji (Makkonen, 2001). Kolektiv autorti Ulrich et al. (2005) uvadi, Ze pii piejimce
diivi se nelze bez kontroly spoléhat na vystupy jakéhokoliv pfesného zatizeni, které

pracuje Vv rezii smluvniho partnera.
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3.4.1 Kalibrace méricich systémii

Kalibraci nazyvame nastaveni méticiho zafizeni harvestoru na zéklad¢ prove-
deni kontrolniho méfeni tak, aby byla dosazena co nejvétsi presnost. Cilem kalib-
race zUstava odstranéni systematickych chyb méfeni (Schlaghamersky, 2001). Za-
kladni myslenka kalibrace spociva v pfevedeni namétenych hodnot harvestorovou
hlavici na redlna cisla v délkové soustavé. MéEly by platit doporucené zasady,
napt. délku je potieba kalibrovat u kazdé dieviny zvlast, nebot’ kazda ma jiny druh
ktry a méfici kolecko se po ném pohybuje jinak. Tloustky je mozno vétsinou ka-
librovat pro vS§echny dfeviny nebo jen jednu, diilezité je vSak premétit ji pro kazdy
sortiment (Ulrich et al., 2004). Bude-li kalibrace provedena spravn¢, 1ze snizit ur¢ita
rizika spojend s m&fenim dfivi. Snizi se napf. riziko velkého nadmérku, kdy
Schlaghamersky (2001) udava, ze pti kazdém centimetru nadmérku navic dochazi
k 0,20 az 0,25% ztratam na hodnot¢ diivi. Dilezité je, aby byla kalibrace méficiho

zafizeni pravidelnd a neopirala se pouze o maly pocet méteni.

34.1.1 Rucni nastaveni

Ru¢éni nastaveni byva provadéno dle ru¢né zméfenych hodnot rozmérh vytezi,
jako je délka a tloustka. Rozdily mezi zmétenymi hodnotami a udaji z harvestoru
lze zapsat do tabulky, slouZici k nastaveni méfeni. Pocita¢ harvestoru si poté upravi
piepoctové koeficienty dle vloZzenych hodnot. Druhou moZnosti je vlozit pfimo do
tabulky ru¢n¢€ namétené hodnoty. Pocitac si poté porovna ru¢n¢ namétrené hodnoty
s vlastnim méfenim a navrhne optimalni zplsob nastaveni vypocti. Po potvrzeni
obsluhou harvestoru je nastaveni platné. Zaznam o nastaveni musi obsahovat da-

tum, zptisob nastaveni a jeho vysledek (Doporucena pravidla, 2007).

3.4.1.2  Elektronickd prumérka

Pti této metode je ke kontrolnimu méfeni pouzivéana elektronicka primérka, na

kterou je obvykle pfipevnéno pdsmo. Namétené délky a tloustky se jednotlivé nebo
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po davkach prenéseji do tidiciho pocitace harvestoru, ktery si je nasledné porov-
nava s vysledky naméfenymi harvestorovou hlavici. V pfipad¢ meéteni davky vy-
fezll je nezbytné dodrzovat potadi, kterym prochdzely vyfezy harvestorovou hla-
vici. Po vyhodnoceni kontrolniho méfeni navrhne pocita¢ zpiisob nastaveni vypo-
¢ta. Piesny postup provadéni kalibrace je zavisly na typu harvestoru a druhu jeho

programového vybaveni (Doporucend pravidla, 2007).

3.4.2 Pievodové koeficienty

Stézejni Cast procesu zjistovani objemu vytezl, kdy jako zéklad k vypoctu vy-
uzivame hréan diivi je stanoveni pfevodnich koeficientii objemu rovnaného diivi
z prostorovych metr na metry krychlové bez ktry (Ulrich et al., 2005). Pfevodni
koeficienty redukuji objem hran¢ zjistény jako soucin jeji délky, Sitky a vysky na
skute¢ny objem ulozeného diivi v m® (Bozdéch, 1980). Vysledek piedstavuje ob-

% se zaokrouhlenim na 0,01 m®. Rozdily vznikaji

jem méteného diivi bez kliry v m
hlavn¢ riznymi hodnotami ptepoctovych koeficientli a podminkami jejich pouziti
(druh frakce, homogenita materialu, zptisob ulozeni), (Janak et al. 2006).

Na velikost pievodnich c¢isel ma vliv predev§im dfevina, tloustka kury,
tloustka a kiivost polen, kvalita opracovani, pocet polen v jednotce prostorového
objemu a zplisob rovnani do hrané.

Problémem celostatné platnych ptevodnich Eisel je, Ze predstavuji primér pro
urcity sortiment, a nemusi piesné odpovidat kazdému ptipadu (Neruda, 2013). Od-
bératel s dodavatelem mohou pro zjisténi objemu sortimentli v prostorovych mirach
pouzit ptedem dohodnuté pfevodni koeficienty, které mohou zjist'ovat na zakladé
spole¢né provedeného méieni. Neprobéhne-li dohoda, fidi se tabulkami dle CSN
48 0009 (Doporucena pravidla, 2007).

Moznosti pro uréeni pievodnich koeficientl je n€kolik. Jednim z nich je nut-
nost rozebrani reprezentativni hran€ a nasledné zjistovani objema jednotlivych po-
len dle zndmych vzorcl na vypocet objemu. Dale byva vyuzivano xylometrického
postupu, kdy je celda hran ponotfena do kapaliny znamého objemu a na zakladé
mnozstvi vytlacené kapaliny je vypocten objem vyiezu diivi. VétSina postupt je

vsak Casove velice naro¢na a v praxi neaplikovatelna (Ulrich et al., 2004).
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Dle ftesitelského kolektivu Ulricha et al. (2004) jsou koeficienty pouzivané
v soudasné dob& u LCR u tlousték do 19 cm nadhodnocené (kromé modiinu) a u
vSech dalsich sortimenti je koeficient podhodnocen. U borového rovnaného diivi
nad 19 cm tloustky je podhodnocen az o 10%. Na zakladé vysledkt prace doporu-
cuji tesitelé pouziti tii agregovanych pievodnich koeficientt. 0,704 spole¢né pro
smrkovou, borovou a modiinovou kulatinu, 0,672 pro smrkové agregétni vyiezy,
vlakninu, palivo a borové agregatni vyiezy a 0,640 pro borovou a modiinovou vlak-

ninu a modiinové agregaty.
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4 Metodika

4.1 Studovana oblast

Reviry, ve kterych byla provedena analyza objemovych rozdild, spadaji pod
Lesni spravu Plasy. Vlastnikem lesniho majetku je Ceské republika a spravovan je
statnim podnikem Lesy Ceské republiky. Celé uzemi lesni spravy lezi v povodi feky
Berounky, jejimiz piitoky jsou feka Stiela, Tfemos$na a Javornice. Nejvyse poloze-
je jizni okraj oddéleni 704, dilce A v reviru Ceéiny (254 m n. m.) (Piorecky 2014).

Lesni sprava Plasy je rozdélena do 10 revirt s katastralni vymérou 72 740 ha.
Obhospodatuje cca 17 400 ha lesa statniho a na plose 2 400 ha zajist'uje odbornou
spravu lesit drobnym vlastnikt lesti. Sbér dat probihal na reviru 01. Nectiny — 1839
ha porostni pidy a na reviru 04. Lipi — 2062 ha porostni pudy. Lesnatost lesni
spravy ¢ini 38%, hlavni dfevinou je zde borovice (49%), nésleduje smrk (35%),
listnaté dieviny (15%) a ostatni jehli¢naté dieviny (1%).

Z hlediska geomorfologie ma LS Plasy pahorkatinny raz. Geologické podlozi
je pomérné pestré, ale prevladajici jsou horniny paleozoika a proterozoika. Pri-
meérnd ro¢ni teplota se v zavislosti na nadmotské vySce pohybuje od 6,5°C do 8°C
a pramérny ro¢ni uhrn sradzek kolisa mezi 480 az 600 mm. Délka vegetacni doby
byva na vétsing€ uzemi lesni spravy 150 - 160 dni (Charakteristika LS Plasy).

Jednim z nejvétSich problémil, odrazejicich se na stavech porostt, kvalité diivi
a nasledné vyrobenych sortimentt jsou Skody zpisobené vysokymi stavy zvéfe.
V ndmi studovanych revirech se jedna zejména 0 tlak zvéfe si¢i. Pravé z obory Lipi
U Manétina se ve 40. letech rozsifil jelen sika do okolnich volnych honiteb, kde
pacha dodnes zna¢né skody (Wolf 1999).

Dalsi oblasti, odkud byla data sbirana, byly lesy ve vlastnictvi soukromych
vlastnikl v okoli mésta Mladotice, kde tézba a manipulace byla provedena z du-

vodu vypuknuti nékolika hektarového pozaru.
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4.2 Sbér dat

V priubéhu nékolika mésict doslo ke sbéru dat, ktera byla poskytovana jednou
z lesnickych spole¢nosti, plisobici zejména v zapadni &asti Cech. S vedenim této
spole¢nosti bylo dohodnuto poskytovani dat o tézebni Cinnosti, ktera byla soucasti
komplexni zakazky ve vztahu k podniku Lesy Ceské republiky s. p. Vedoucim pro-
vozu byl pro naSe ucely vybran stfedné¢ vykonny harvestor zna¢ky John Deere
770D, rok vyroby 2006, s méticim a fidicim systémem Timbermatic 300, jehoz ma-
jitelem neni tato spole¢nost, ale soukromy vlastnik (OSVC), provadéjici pro firmu
pouze tzv. subdodavku. U méticiho systému harvestoru nedochéazelo k pravidelné
kalibraci. Vyroba probihala zejména v probirkovych a slabsich mytnich porostech,
vzhledem Kk technickym moznostem stroje.

Od operatort harvestoru byly ptebirany vystupy, které byly tistény ptimo uv-
nitf stroje, po dokonceni t€zby v jednotlivych porostnich skupinach. Lesnickou spo-
le¢nosti byly poskytovany doklady o prvotnim piijmu a evidenci diivi S nazvem
,»Sumar za porost - sortimenty“. Tento doklad slouzi lesnické spolecnosti pouze
k ptehledu o vyrobenych sortimentech, neodevzdava se na konci mésice prislusné
lesni spravé. Jako prvotni doklad o ptijmu a evidenci diivi slouZzi lesni sprave ¢isel-
nik dlouhého a rovnaného dfivi, protokol hrani a sumate za dfevinu. Sumare za
porost - sortimenty byly vyhotoveny v informaénim systému piijem dfivi
technicko-hospodaiskym pracovnikem a vstupnimi daty pro jejich zhotoveni byla
data méfena Vv terénu.

V terénu probihalo méfeni diivi v prostorovych mirach dle téZenych porost-
nich skupin a to vzdy za uéasti revirnika LCR, zastupce spravce mistni spravy a
technicko-hospodatského pracovnika lesnické spole¢nosti. U kazdé hrané byl urcen
druh dfeviny, vyrobeny sortiment a jeho kvalita, zméfena byla Sitka hran¢, délka
hréné a jeji vyska. Nékterym jednotlivym kustim, nachazejicim se mimo hran byla
méfena pouze Cepova tloustka, podle které se nasledné stanovil objem vytezu.

Veskeré namétené hodnoty byly technicko-hospodaiskym pracovnikem vlo-
zeny do informacniho systému piijem diivi, odkud se po doplnéni pievodového
koeficientu v hodnoté 0,64 pro veskeré jehlicnaté dieviny a 0,54 pro veskeré

listnaté dfeviny ziskal vysledny objem diivi v m® bez kiiry pro kazdou hrai. Tyto
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koeficienty byly zaddvany pouze u diivi vyrabéného a nakupovaného od spolec-
nosti Lesy Ceské republiky, s. p. V analyze pracujeme i s n&kolika porosty soukro-
mych vlastnik, kde je hodnota koeficientu pro kazdy sortiment rizna. Hodnoty z

J )

vygenerovanych sumait za porost - sortimenty jsme pozdé&ji vyuzily K nasi analyze.
4. 3 Zpracovani dat

V programu Microsoft Excel 2013 byla vytvorena tabulka, do které se zapiso-
vala vSechna potiebna data (viz pfiloha 1.). Na zac¢atku zpracovani dat bylo rozhod-
nuto, zZe objemové rozdily budou hodnoceny pro kazdou zpracovanou porostni sku-
pinu. Problém nastal pti kontrole a zapisovani dat, kdy bylo zjisténo, Ze operator
vyvazeciho traktoru nebyl schopen vyvazet a tfidit diivi dle jednotlivych porostnich
skupin a z toho diavodu byl ptivodni plan pfehodnocen a objemové rozdily byly
analyzovany pro jednotlivé vyrobni bloky. Jako vyrobni blok tedy chapeme soucet
objemu dle sortimentti vSech porostnich skupin, které byly piijimany v jeden den

na jednom odvoznim misté (viz obr. 1; obr. 2)
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Obr. 1: Soucet m® bez kiry z vystupii harvestoru, z vice porostnich skupin do

jednoho vyrobniho bloku
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Obr. 2: Soucet m® bez kiiry ze sumdarii za porost - sortimenty, z vice porostnich

skupin do jednoho vyrobniho bloku

Z vystupu harvestoru byl do tabulky pfepisovan nazev porostni skupiny, typ
ceny a objemy v m® bez kiiry, dle jednotlivych dfevin a vyrobenych sortimenti.
Hodnoceny byly pouze ¢tyii hlavni dfeviny a to smrk, borovice, modiin a veSkeré
listnaté dieviny shrnuty do jedné skupiny. Z dokladu sumat za porost - sortimenty
byly navic vypisovany cenikové kody, které vyjadiuji druh tézby a kvalitu t€Zeného
diivi (viz obr. 3). Celkem bylo zhotoveno 15 vyrobnich bloku, zahrnujicich 53 po-
rostnich skupin. Zhodnocen byl objemovy a nasledné procentudlni rozdil, ktery

vznikd mezi méfenim harvestorem a ruénim méfenim dfivi v prostorovych mirach.
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3 T - _
E = - “B-I- g 2. J; - E o Objem (m* b.k.)
o 2 (=] (& = £ c = = Stroj Rufné (stroj-
E a8 o ruéné)
20 | BO 922 4.0 1000 m3cepDEbk | 0,64 | 10,82 11,49 -0,67 -5,19
124056 20 | BO 921 2,7 1000 m3cepDEbk | 0,64 5,80 473 1,17 19,83
! 20 | BO 152 3,0 1000 m3fmbk 0,64 | 40,75 42,84 -2,09 -5,13
20 | BO 171 2,0 |1000+1010{ m3fmbk 064 | 79,77 89,80 -10,03 -12,57
celkem za dievinu 137,24 148,86 -11,62 -8,47
1 Sh 912 4,0 1000 m3cepDEbk | 0,64 2,70 2,76 -0,06 -2,22
324D5,6 1 Sh 151 2,5 1000 m3fmbk 0,64 6,46 6,43 0,03 0,46
1 1 SM 161 2,0 1000 m3fmbk 0,64 7,96 6,79 1,17 14,70
«celkem za drevinu 17,12 1598 1,14 6,66
30 | MD 932 4.0 1000 m3cepDEbk | 0,64 2,74 3,26 -0,52 -18,98
32405,6 30 ([ MD 931 27 1000 m3fepDEbk | 0,64 0,64 0,73 -0,09 -14,06
30 | MD 153 3,0 1000 m3fmbk 0,64 1,48 1,02 0,44 30,14
30 | MD 171 2,0 1000 m3fmbk 0,64 6,50 5,98 0,52 8,00
«celkem za dievinu 11,54 10,99 0,35 3,09
324 D5,6 LIST. 281 2,0 1000 m3fmbk 0,54 | 15,50 12,83 2,67 17,23
celkem za dfevinu 15,50 12,83 2,67 17,23
celkem za vyjrobni biok 181,20 188,66 -7,46 -4,12

Obr. 3: Udaje vyrobniho bloku 1.

Data o objemovych rozdilech byla graficky a statisticky zpracovana v pro-
gramu Microsoft Excel 2013.
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5 Vysledky

Tato kapitola obsahuje vysledné hodnoty objemovych rozdilt, které vznikaji
mezi jednotlivym elektronickym méfenim harvestoru a hromadnym ru¢nim meéfe-
nim dfivi v hranich.

Z analyzy byly vylouceny extrémni relativni hodnoty + 100 %. Hodnoty byly
vylouceny, protoZze jednou metodou méfeni nebylo diivi zachyceno. Napiiklad se
mohlo jednat o malé mnozstvi diivi, které bylo pfimichano do hrané k jiné dieviné
apod. Ostatni extrémni hodnoty napt. az - 1000 % byly vylouceny proto, Ze se jed-
nalo o hodnoty vyskytujici se u velmi malého objemu diivi, nejéastéji do 2 m®a
konecny vysledek by tyto extrémni hodnoty vyrazné ovlivnily. Veskeré udaje o ob-

jemu dfivi jsou udavany v m® bez kiry.

5.1 Analyza celkovych objemovych rozdili

Pfi pohledu na pfiilohu ¢. 1 mizeme vidét, ze analyzovan byl vzorek zhruba
5000 m3 d¥ivi bez kiiry. Celkem bylo hodnoceno 53 porostnich skupin, slou¢enych
do 15 vyrobnich bloki. Nejvice zastoupenou dievinou byl smrk (cca 48 %), druhou
nejvice zastoupenou dievinou byla borovice (cca 44 %), teti modiin (cca 4 %) a
nejméné zastoupena byla skupina listnatych dievin (cca 4%). Procento zastoupeni
je stanoveno z objemu ziskaného z ru¢niho hromadného méfeni v hranich.

Objemové rozdily byly hodnoceny jak v absolutnich, tak relativnich hodnotach.
Pfi relativnich hodnotach byla urena jako 100% hodnota méfena ru¢nim métenim
Vv hranich. Objemy z ru¢niho méfeni jsou v této praci vnimany jako presné&jsi, vzhle-
dem ke zjisténym problémm pii méfeni diivi harvestorem.

Vsechny objemy vychdzejici z méficiho systému harvestoru jsou ovlivnény
jeho nastavenim. U stroje, ktery byl pro nase ucely vybran, nedochazi k pravidelné
kalibraci méficiho systému. Vzniklé rozdily jsou vyrazné, a kdyby doslo k hodno-
ceni rozdilt vznikajicich v porostnich skupinach a ne vyrobnich blocich, byly by
jeste vyrazngjsi. Rozdily byly zptisobené zejména neodbornym piistupem operatora

vyvazeciho traktoru, ktery zaménoval diivi z jednotlivych porostnich skupin, a tim
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by byla analyza siln¢ ovlivnéna. Z tohoto diivodu byly porostni skupiny slouceny

do jednotlivych vyrobnich blokd.

Celkova priimérna hodnota vSech objemovych rozdili se miize jevit pomérné

mald, nicméné¢ je stanovena z celkového objemu diivi, vSech 53 porostnich skupin.

Tab. ¢. 2: Popisna statistika objemovych rozdilu - CELKEM

a IE g::ltlych Primér | Median | Minimum | Maximum Slggzagﬁ:gé
hodnot (ks) (%)
169 251 | 374 | -9718 | 92,65 | 25,80

41 % vsech naméfenych hodnot vykazovalo objemovy rozdil v zapornych &is-
lech. To znamena, ze pfi jednotlivém elektronickém méfeni diivi harvestorem bylo
naméfeno vice diivi nez pti hromadném ru¢nim méfeni diivi v hranich. Primérna
hodnota rozdil v zapornych Eislech je -19, 29 %. 59 % vSech naméfenych hodnot
vykazovalo objemovy rozdil v kladnych ¢islech. To znamena, Ze pii hromadném
ruénim méfteni diivi v hranich bylo zjisténo vice dfivi nez pfi jednotlivém elektro-
nickém méteni diivi harvestorem. Primérna hodnota rozdild v kladnych cislech je
17,55 %.

Pocet kladnych a zapornych hodnot neni tak odliSny, abychom mohli fici, ze

chyba méfeni se ubird pouze jednim smérem.
Zajimavé vysledky zachycuje graf ¢. 1, kde 39 % vSech naméfenych hodnot

vykazuje objemové rozdily mezi + 10 - 25 %. Pouhych 23 % vSech namétenych

hodnot spada do skupiny objemovych rozdilt do + 5 %.
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Zastoupeni vSech naméfenych hodnot v jednotlivych tfidach
objemovych rozdilt

6%
16%

16%
39%

= do+5% +5,01-10,00 % +10,01-25% + 25,01 - 50,00 % +nad 50 %

Graf ¢. 1: Procentualni zastoupeni namerenych hodnot v jednotlivych rozdilovych

tridach

5.2 Analyza objemovych rozdili jednotlivych dfevin

Tabulka ¢. 3 shrnuje objemy jednotlivych druht dievin, méfené dvéma rtiznymi
metodami a zachycuje vzniklé rozdily mezi témito objemy. Pfi souctu objemu ze
vSech patnacti vyrobnich blokli vykazoval nejvétsi objemové rozdily modiin, poté
smrk, borovice a nejmensi rozdily vykazovala skupina listnatych dievin. Vyjma
listnaci prokdzaly vSechny dfeviny vysledek v kladnych hodnotach. To znamena,
ze objem stanoveny pii hromadném ru¢nim méfeni diivi v hranich byl vétsi nez
objem stanoveny jednotlivym elektronickym méfenim harvestorem. Celkovy rozdil
neni zcela objektivni, jelikoz hodnoty ze v§ech vyrobnich blokl se mezi sebou vy-
kratily a vznikly tak mensi rozdily a v jiném zastoupeni, nez se jevi dle vyrobnich

blok.

Tab. ¢. 3: Souhrnné vysledky objemovych rozdilii dle drevin

Objem (m? b. K.)

Drevina Stroj Rutnd (rulé{li,;(slilr 0 Rozdil (%)
SM 2295,48 2439,56 144,08 5,91
BO 2134,59 2192,78 58,19 2,65
MD 167,5 201,74 34,24 16,97

LIST. 196,41 193,12 -3,29 -1,70
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Tabulky €. 4 az 7 obsahuji zékladni statistické vyjadfeni objemovych rozdilt
v procentech a byly hodnoceny ze 169 naméfenych hodnot. Nejvétsi pramérnou
hodnotu rozdilti vykazuje modfin s 11,41 % a smérodatnou odchylkou 32,16 %.
Nejnizsi primérnou hodnotu objemovych rozdila vykazuje borovice s -2,38 % a

smérodatnou odchylkou 17,99 %.

Tab. ¢. 4: Popisna statistika objemovych rozdili - SMRK

Pocet Primér | Median | Minimum | Maximum Smérodatnd
naméfenych odchylka
hodnot (ks

(ks) (%)
64 39 | 603 | -8931 | 92,65 | 25,84
Tab. ¢. 5: Popisna statistika objemovych rozdili - BOROVICE
Podet B s e A - Smérodatna
Primér | Median | Minimum | Maximum
naméienych odchylka
hodnot (ks
(ks) (%)
54 238 | 08 | 9718 | 2938 | 17,99
Tab. ¢ 6: Popisnd statistika objemovych rozdilii - MODRIN
Podet N . - . Smérodatna
Primér | Median | Minimum | Maximum
namérenych odchylka
hodnot (ks
(ks) (%)
36 11,41 | 1866 | 80,00 | 77,78 | 32,16

Tab. ¢ 7: Popisnd statistika objemovych rozdilii - LISTNATE DREVINY

Pocet Primér | Median | Minimum | Maximum B
namérenych odchylka
hodnot (ks) %)
0
15 748 | 472 | 5757 | 4069 | 2488279418

Z grafu ¢. 2 je mozné vypozorovat, ze rozdily dle vyrobnich blokd se jevi
objektivnéjsi. Nejvetsi objemoveé rozdily vykazoval modiin ve vyrobnim bloku 9.,
s rozdilem -95,71 %. Druhou dievinou s nejvétsimi objemovymi rozdily je skupina
listnatych dievin, u kterych Ize zaznamenat nejvétsi rozdil ve vyrobnim bloku 8.,

-57,57 %. Nejmensi rozdily vznikaji u borovice. Zejména u borovice byl o¢ekavan
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rozdil naopak nejvétsi, vzhledem k jeji kvalité. Rozdil se mohl eliminovat napft.
prepo¢tovym koeficientem, ktery byl u LCR pro viechny jehliénaté dieviny 0,64
a vSechny listnaté dieviny 0,54. Vhodnéjsi by bylo urcit prevodovy koeficient pro
kazdou dfevinu zvlast’, napt. na zéklad¢ spolecné provedeného méfeni.

Vétsina vyraznych rozdilt se objevuje u velmi malého mnozstvi diivi.
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Graf'¢. 2: Objemové rozdily dle drevin a vyrobnich blokii

5.3 Analyza objemovych rozdili jednotlivych sortimenti

Prvni problém, ktery byl zjistén pfi vypisovani sortimentd z vystupu harvestoru
byl nespravny pfistup operatora harvestoru. Pfi srovnavani sumaii za porost a vy-
stupti harvestoru bylo zji§téno, Ze na sumaii za porost byla zméfena napt. smrkova
dfevovina v délce 2,5 m, ale na vystupu z harvestoru byla pouze agregatni kulatina
stejné délky. Od vedeni lesnické spolecnosti byla nasledné ovefena spravnost udaja.
Operator harvestoru si ,,ulehCoval® praci tim, Ze pii zadavani sortimentd do
vyrobné-evidencniho softwaru harvestoru pouze kopiroval polozky z ptedchozich

porostil a kdyz objevil stejnou délku sortimentu, kterou pozadoval, tak nezménil

ostatni idaje o sortimentu. Do téchto udaji miizeme zatradit nazev sortimentu nebo
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typ ceny, podle které je kazdy vyfez méfen a nasledné pocitan jeho objem. Tento
jev se vyskytoval zejména u dievoviny a agregatni kulatiny.

Dievovina byla ve vSech spravnych piipadech métena a pocitana dle typu ceny
m3fmbk, kdezto agregatni kulatina dle typu ceny m3¢epDEbk. Znamena to, Ze
primér vyfezu mohl byt méfen v jiném misteé, nez by bylo pro urcity sortiment
optimalni. Kvuli vzniku této chyby mohou byt vysledné objemy nadhodnocené ¢i

podhodnocené. Tento problém byl zaznamenan u 11 z 15 vyrobnich blokii.

Borovice (ks) Typ ceny (m3) (m3/ks) (m) (miks) Vyrobni
S.Kulatina(XXXX) 77 m3cepDEbk 732 0,10 308,00 4,00 Skupina
Agregat{XXXX) 103 m3éepDEbk 4,40 0,04 278,10 2,70 Skupina
Drevovina(XXXX) 1010 m3fmbk 29,39 0,03 3031,50 3,00 Skupina
Viaknina(XOOXX) 2320 m3fmbk 62,22 0.03 46842 40 2,00 Skupina
Odpad{XXXX) 1311 m3fmbk 1474 0.01 13,11 0,01 Skupina

Varovani! Cenovy typ se lisi

Celkem: 4821 118,07 0,02 8273,10 172

Smrk
S.Kulatina{XXXX) 16 m3éepDEbk 1,41 0,09 64,00 4,00 Skupina

DreVoviv Agragét(XXXX) 157 m3cepDEbk 332 0,02 384,65 2,45 Skupina
Vidknina{XXXX) 217 m3fmbk 481 0,02 434,00 2,00 Skupina
Odpad(XXXX) 64 m3fmbk 0,65 0,01 064 0,01 Skupina

Varovanil Cenovy typ se lisi

Celkem: 454 10,19 0,02 883,29 1,95

Modfin
S, Kulatina(XXXX) 28 m3tepDEbk 274 0,10 112,00 4,00 Skupina

0{,«;‘:'% KattatinaOOOK) 14 m3ZepDEbk 0,64 0,05 37,80 2,70 Skupina
Do A Agrag Aty 56 m3lepDEbk 1.46 0,03 168,00 | 3,00 Skupina

Obr. ¢. 4: Chyby pri zadavani sortimentii do vyrobné-evidencniho softwaru harves-

toru

Z grafu €. 3 je patrné, Ze smrk je dfevinou, ktera ma pro dodavatelskou firmu
nejvetsi vyznam a proto je z ného vyrdbéno nejvetsi mnozstvi sortimentll. Nejvetsi
rozdily vykazuje jeden z nejkvalitnéj$ich vyrabénych sortimentt, kterym jsou vy-
tezy III. jakostni tfidy v délce 5 m. Dalsi vyrazny rozdil vykazuje dievovina v délce
2,5 m, kde by mohly rozdily vznikat vyrobou a méfenim velmi slabych vytezu.
Tento sortiment by mohl operator vyvazeciho traktoru zaménovat s nehroubim, a

3 neZ zazna-

proto by se pfi rucnim hromadném méfeni v hranich namétilo vice m
menal harvestor. Témé&r u vSech sortiment smrku byl zméten vétsi objem pii ruc-
nim hromadném meéfeni nez pfi jednotlivém elektronickém méteni harvestorem.
Pouze kulatina pro pilaiské zpracovani a agregatni kulatina se vesly do objemového

rozdilu = 5 %.
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Graf¢. 3: SMRK - Procentudalni objemové rozdily dle sortimentii

Nejvetsi rozdily u borovice, vyplyvajici z grafu ¢. 4, vznikaji u nejméné hod-
notného sortimentu, kterym je vlaknina. Rozdily mohou byt zptisobeny vysokym

zastoupenim kiivosti velkého mnozstvi vyiezi tohoto sortimentu.

BOROVICE
6,00 5 08
g 500 ’
w
b 4,00
S 3,00 2,58
E
s 2,00
> 0,66
> 100
€ 0,00
=
:é -1,00 -2,10
S 2,00
o ! o~ — o -
-3,00 %’ S =t 5
N Sortiment
D

Graf ¢. 4: BOROVICE - Procentualni objemové rozdily dle sortimenti

U modiinu vznikaji vyrazné rozdily témét u vSech sortimentd. Rozdily u tii
sortimentd jsou veétsi jak 10 % a agregatni kulatina ma rozdil vétsi jak 5%
(viz graf €. 5).

Zejména u modiinu dochédzelo k chybam pii zadavani typu ceny do

vyrobné-evidenéniho softwaru harvestoru.
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Dalsi chyba, ktera byla pfi ucasti na prvotnich ptijmech dfivi zjisténa, bylo mi-
chani sortimentt stejnych délek, ale jinych dfevin mezi sebou. Jednalo se zejména

o modiinovou vlakninu, kterd byla v malém mnozstvi pfimichavéana do hrani

borové vladkniny.
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Graf ¢ 5: MODRIN - Procentudlni objemové rozdily dle sortimenti

Z listnatych dievin se vyrabélo pouze palivo ve dvoumetrovych délkach, tudiz

nemiiZzeme porovnavat rozdily mezi sortimenty.

43



6 Diskuze

Pro ucely této prace bylo zpracovano 169 vzorkd, ziskanych z 53 porostnich
skupin, slou¢enych do 15 vyrobnich blokt. Nejvice zastoupenou dievinou byl smrk
(cca 48 %), druhou nejvice zastoupenou dievinou byla borovice (cca 44 %), tteti
modiin (cca 4 %) a nejméné zastoupena byla skupina listnatych dievin (cca 4%).

Hodnoceny byly rozdily vznikajici mezi jednotlivym elektronickym meétenim
harvestoru a hromadnym ru¢nim méfenim dfivi v hranich. 41 % vSech namétenych
hodnot vykazovalo objemovy rozdil v zapornych cislech a 59 % hodnot rozdil
v kladnych ¢&islech. Vysledky nejsou natolik odlisné, aby mohlo byt konstatovéano,
ze se chyba méfeni ubird pouze jednim smérem. Z grafu ¢. 1 Ize vypozorovat, ze
pouhych 23 % vSech namétenych hodnot vykazuje objemové rozdily = 5 %. Ne-
mohu se tudiz ztotoznit s Valentou (2001), ktery udava, Ze rozdil mezi objemy obou
méteni byva zpravidla do 5 %, ale 1 to miiZe pfi vysokém objemu zpracovaného
drivi ptedstavovat znac¢né fiktivni rozdily v evidovaném mnozstvi diivi.

Celkova prumérna hodnota vSech objemovych rozdila je 2,51%. Tato hodnota
se muze jevit jako pomérné mald, nicméné je stanovena z celkového objemu dfivi,
vSech 53 porostnich skupin. Ani tato primérna hodnota vSak nespliuje poZadavky
statniho podniku Lesy Ceské republiky, ktery p¥ipousti toleranci + 2 %. Nejvétsi
pocet namétenych hodnot (39 %) spada do skupiny objemovych rozdilti + 10 - 25
%.

Podle dostupnych zkuSenosti s touto problematikou se predpoklada, Ze nejveétsi
podil na rozdilu méfeni mezi harvestorem a poté naslednym kontrolnim méfenim
je zpusobeny zejména nedostate¢nou kalibraci méticiho systému stroje (Ulrich et
al., 2004). Z vysledkt této prace neni vsak patrné, jak velky podil na vzniku rozdila
ma nedostatecna nebo témét zadna kalibrace, kterou operator harvestoru neprova-
dél. Problém nedostate¢né kalibrace je zde popsan spise jako jedna z moznosti, pro¢
rozdily vznikly. Ztotoziuji se s Kiepelkou (2014), ktery uvadi, zZe je dulezité, aby
byl méfici systém harvestoru spravné nastaven, nebot’ pfi vysokych dennich vyko-
nech harvestoru a chybé&jicimu kontrolnimu méfeni by mohlo dochazet ke znacnym

ekonomickym Skodam pii zpenéZeni vyrobenych vyiezi. Také Ulrich et al. (2006)
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uvadi, ze kdyby byla kalibrace méficich systému fadn¢ provadéna, bylo by mozné se
na vystupy z harvestora spolehnout jako na velice pfesny vystup, predstavujici prvotni
informaci o mnozstvi vytéZené suroviny z porostu.

Nejvétsi primérnou hodnotu objemovych rozdild vykazuje modfin (11,41 %),
druhy nejvétsi rozdil vykazuje skupina listnatych dievin (-7, 48 %), tfeti smrk
(3, 96 %) a nejmensi rozdily vykazuje borovice (-2,38 %). Ani jedna z primérnych
hodnot viak nespliiuje toleranci LCR + 2 %. Vzhledem ke $patné kvalité borovice
je zajimava pomérné nizka primérna hodnota objemovych rozdild. Rozdily mohly
byt eliminovany hodnotou piepoctového koeficientu, kterd je pro vSechny sorti-
menty jehli¢natych dfevin stejnd, 0,64. Souhlasim s Nerudou (2013), ktery uvadi,
ze problémem celostatné platnych pfevodnich ¢isel je, ze predstavuji primér pro
urcity sortiment, a nemusi presné odpovidat kazdému ptipadu.

Ulrich et al. (2006) uvadi, Ze harvestor zpravidla vyrabi vice sortimentti, coz zalezi
na pozadavku odbératele. Harvestor vybrany pro tuto praci zpracovaval 9 sortimentii
smrku, 4 sortimenty borovice, 4 sortimenty modiinu a jeden sortiment ze skupiny list-
natych dievin.

Lze souhlasit s vyrokem Makkonena (2001), ktery uvadi, ze v problematice ob-
jemovych rozdilti nesmime opomenout dovednosti operatort. Pravé pii zpracovani
této prace jsem dospéla k nazoru, Ze schopnosti operatort jsou hlavnim faktorem,
ktery mize ptispét ke vzniku objemovych rozdili. Zejména kvuli vyrobni nekazni
operatora vyvazeciho traktoru musela byt upravena metodika této prace a vzniklé
rozdily nebyly hodnoceny dle piivodniho planu po porostnich skupinach, ale po
vyrobnich blocich.

Dal$im faktorem pro vznik objemovych rozdila byl operator harvestoru, ktery
si ,,uleh¢oval“ praci tim, ze pii zadavani sortimenti do vyrobné-evidencéniho
softwaru harvestoru pouze kopiroval polozky z ptedchozich porosti a nepiepisoval
vSechny potfebné udaje jako je nazev sortimentu a typ ceny, dle které je vyfez me-
fen a nasledné vypocitavan jeho objem. Tento problém byl zaznamenan zejména u
modiinovych sortimentl, coz mohlo vést k velkym objemovym rozdiltim, které u
modtinu vznikly. V zadné odborné praci jsem nezaznamenala popis problému stej-
ného typu, tudiz nemohu konstatovat, zda byly vysledné objemy nadhodnoceny ¢i
podhodnoceny.
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U smrku vykazovala druhé nejvétsi rozdily difevovina v délce 2,5 m. Dalsi do-
mnénka, pro¢ by mohly rozdily vznikat je, Ze se jedna o sortiment s nejmensi po-
volenou tloustkou na ¢epu a pii vyvazeni diivi z porostu by mohlo dochazet k za-
mén¢ tohoto sortimentu s nehroubim. Nasledné mohlo dojit k naméfeni vétsiho ob-
jemu diivi pii méfeni difvi hranich neZ p¥i méfeni diivi harvestorem. Zadny ze sor-
timentd smrku nesplnil hranici objemovych rozdili + 2 % a pouze kulatina pro pi-
lafské zpracovani a agregatni kulatina se vesly do objemového rozdilu + 5 %.

Dalsi ¢astou chybou operatora vyvazeciho traktoru bylo pfimichavéani malého
mnozstvi jedné dieviny do hrani jiné dieviny. Tento jev byl zaznamenan pfi ucasti
na prvotnich ptijmech surového dfivi. Pfimichavana byla zejména modtinova vlak-
nina do hrani borové vlakniny. Lze konstatovat, ze operator vyvazeciho traktoru
nedodrzel doporucend pravidla pro méfeni a tfidéni diivi (2007), ve kterych se
udava, ze hran by méla byt ve standardnich délkach ve tvaru polen vyrovnanych do
hrani a slozena z jednoho sortimentu. At uz se jednalo o umyslny ¢i neimyslny ¢in
operatora vyvazeciho traktoru, doslo tak k nadhodnoceni objemu jednoho sorti-
mentu a podhodnoceni objemu druhého sortimentu.

Rusnékova a Dvorak (2007) uvadi, ze vysledky o vypocteném objemu byvaji casto
zadavatelem praci neuznavany a zadavatel praci si provadi vlastni ru¢ni pfejimku
vyroben¢ho dfivi, jez nasledné eviduje v dodacich listech. Na zakladé této prace
bych se jako zadavatel praci také ptiklonila k tomuto postupu, jelikoz chyby na

stran¢ dodavatele praci byly opravdu nepfipustné.
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7 Zavér

Jako hlavni vysledek této prace nevnimam vzniklé objemové rozdily, ale fak-
tory vedouci k jejich vzniku. Pfi zpracovani dat jich bylo objeveno hned nékolik.
Nejvyznamnéjsim faktorem pro vznik objemovych rozdilt byl ¢lovek. Jednalo se o
chyby operatora harvestoru, operatora vyvazeciho traktoru, ale také technicko-hos-
podatského pracovnika a revirnika LCR. Operator harvestoru neprovadél pravidel-
nou kalibraci méficiho systému a pii zadavani parametrii do vyrobné-evidenéniho
softwaru pouze kopiroval polozky z ptedchozich porosti, coz ne vzdycky splinovalo
optimalni nastaveni pro vyrobu urcitého sortimentu. Zaméiovan byl zejména nazev
sortimentu a typ ceny. Podle typu ceny jsou vyfezy méteny a nasledné pocitan jejich
objem. Tloustka sortimentu nebyla méfena v nejoptimalnéj$im misté a vysledny
objem byl podhodnocen ¢i nadhodnocen. Operator vyvazeciho traktoru nebyl scho-
pen vyvazet diivi dle jednotlivych porostnich skupin a diivi mezi sebou michal. Na
zaklad¢ této chyby byla pfehodnocena metodika prace a objemové rozdily nebyly
hodnoceny dle porostnich skupin, ale vyrobnich blokti. Vétsina operatorti viceope-
racnich strojui vyskytujicich se v oblasti lesnictvi nemé odborné lesnické vzdélani,
které by jim i vlastnikim lesa v mnoha situacich uleh¢ilo praci.

V provozu selhal i organ kontroly vyroby, jak ze strany dodavatele praci
(THP), tak ze strany vlastnika lesa, poptipad¢ spravce lesa (revirnik). Jednalo se
zejména o kontrolu technologickych postupt.

Nejvetsi zastoupeni (39 %) ze vSech 169 namétenych hodnot, vykazovalo ob-
jemové rozdily £ 10 - 25 %, pouhych 23 % se veslo do objemovych rozdilt + 5 %.
41 % hodnot vykazovalo zaporné rozdily a 59 % kladné rozdily. Nelze tedy kon-
statovat, ze se chyba méfeni ubirala pouze jednim smérem. Pouhych 11 % hodnot
splitovalo podminky LCR s toleranci rozdilti + 2 %. Dokonce ani priimérna hodnota
vsech rozdilu (2,51 %), ze vsech 169 namétenych hodnot, nespliiovala podminky
LCR. Nejvétsi primérnou hodnotu rozdili vykazuje modtin (11,41), druhy nejvétsi
rozdil vykazuje skupina listnatych dievin (-7, 48 %), tieti smrk (3, 96 %) a nejmensi
rozdily vykazuje borovice (-2,38). Vzhledem k $patné kvalité borovice piredpokla-
dam, Ze hodnota rozdilu byla ovlivnéna pomérné vysokym piepoctovym koeficien-

tem, 0,64. OvSem, i tak se potvrdil pifedpoklad, Ze nejvétsi rozdil u borovice
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(5,08 %) vznikl u nejmén¢ kvalitniho sortimentu, kterym je vlaknina. U smrku vy-
kazoval nejvétsi rozdily (21,5 %) nejkvalitn€jsi sortiment, kterym jsou vyiezy III.
jakostni tfidy v délce 5 m. U modiinu byl nejvétsi rozdil (20, 68 %) opét u vlakniny.
Urcité neni vhodné, aby byl pfepoctovy koeficient pro vSechny sortimenty jehli¢-
natych dievin stejny, jako to bylo nastaveno ve smlouvé LCR pii této komplexni
zakdzce. Neni tim zohlednéna kvalita vyrobené¢ho sortimentu.

Na zakladé této analyzy nemohu doporucit piijem diivi formou akceptovani
vystupti harvestoru bez dalSich kontrolnich méfeni, jelikoz vzniklé rozdily jsou
opravdu vyrazné. Lze ptredpokladat, ze kdyby byla analyza objemovych rozdilt
zjistovana dle porostnich skupin, byly by rozdily jesté vyraznéjsi. Pokud i nadale
nebude v zajmu vSech G¢astnikl pravidelna kalibrace harvestord a odbornost ope-
ratorll, nebude mozné vnimat vystupy z harvestoru jako prvotni doklad o ptijmu a
evidenci vyrobeného dfivi. S pfihlédnutim k této studii nemohu vnimat ani prvotni
doklady o vyrobeném dfivi s nazvem ,,Sumai za porost“, poskytnuté LCR jako
presné. Ceska republika postrada instituci, ktera by metody pifjmu dfivi sjednotila.

Vysledky o rozdilech, vychézejici z vypracovani této analyzy nemohou byt
chapany jako uréitd pouzitelna norma pro celou Ceskou republiku. Data byla shro-
mazd’ovana a vyhodnocena pouze v ramci jednoho harvestoru, jedna se tedy o ne-
dostacujici mnozstvi dat pro vyvozeni smérodatnych vysledk. Avsak faktory,
kvali kterym mohou rozdily vznikat, jsou velmi dilezité a mélo by byt v zajmu

vSech ucastnikd provozu se jimi zabyvat a zejména se jim vyvarovat.
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10 Piilohy

Priloha ¢. 1: Hlavni tabulka (nameérené hodnoty celkem)

£
= z Objem (b i)
§ < Il 1= E E > c
=] —
2 g 2| % E |2 H g |2 Rozdil
| S B £ £ : =y 5 %
z E5 al N S s g 2 S Rozdil *)
8 g o Stroj Ru¢né | (ru¢né-
g stroj)
o
20| BO 922 |40 1000 m;gsﬁ 064 | 10,82 | 1149 | 067 | 583
20| BO 921 |27 1000 “gg;ﬁ‘ 0,64 | 5,90 473 | -117 | -2474
324 D5, 6
20| BO 152 |30 1000 m3fmbk | 0,64 | 40,75 | 42,84 | 2,09 | 488
20| BO 171 | 20| 1000+1010 | m3fmbk | 0,64 | 79,77 | 89,80 | 10,03 | 11,17
celkem za dfevinu 137,24 | 148,86 | 11,62 7,81
m3cep-
1| sm 912 |40 1000 etk 064 | 270 276 | 0,06 2,17
324 D5, 6 1| sm 151 |25 1000 m3fmbk | 0,64 | 6,46 643 | -003 | -047
1] sm 161 |20 1000 m3fmbk | 0,64 | 7,96 679 | -1,17 | -17.23
1.
celkem za dfevinu 17,12 15,98 -1,14 -7,13
30| MD | 932 |40 1000 “1D3ECE£ 064| 274 | 326 | o052 | 1595
0| MD | 931 |27 1000 “gg;ﬁ 064| 064 | 073 | 000 | 1233
324 D5, 6
30| MD | 153 |30 1000 m3fmbk | 0,64 | 1,46 1,02 | -044 | -4314
30| MD | 171 |20 1000 m3fmbk | 0,64 | 6,50 598 | -052 | -870
celkem za dfevinu 11,34 10,99 -0,35 -3,18
324 D5, 6 LIST.| 281 |20 1000 m3fmbk | 054 | 1550 | 12,83 | -2,67 | -20,81
celkem za dfevinu 15,50 12,83 -2,67 -20,81
celkem za vyrobni blok 181,20 | 188,66 | 7,46 3,95
20| BO 922 |40 1000 “1D3EC§£ 064 | 3015 | 2872 | -143 | -4,98
20| BO | 91 |27 1000 “”‘;EEE 064| 938 | 1100 | 1,62 | 1473
325C8,325D5,7, 8
20| BO 152 |30 1000 m3fmbk | 0,64 | 31,50 | 32,38 | 0,88 2,72
20| BO 171 |20 1000 m3fmbk | 0,64 | 58,91 | 5863 | -0,28 | -0,48
celkem za dfevinu 129,94 | 130,73 0,79 0,60
m3cep-
1| sm 111 |50 1000 etk 064 | 106 062 | -044 | -7097
m3cep-
1| sm 912 |40 1000 Dete 064 ] 1637 | 1718 | 081 | 471
2, 1| sm 912 |30 1000 “’gggﬁ 0,64 | 21,47 | 19,99 | -1,48 | -7,40
325C8, 325D5,7,8 =
1] sm 911 |25 1000 meCeP 1 064 | 2531 | 2512 | -0,19 | -076
DEbk
1] sm 151 |30 1000 m3fmbk | 0,64 | 1925 | 19,10 | -0,15 | -0,79
1| sm 151 |25 1000 m3fmbk | 0,64 | 30,35 | 3863 | 828 | 21,43
celkem za dfevinu 113,81 | 120,64 6,83 5,66
0| MD | 932 |40 1000 MCEP- loga| 333 | 507 | 174 | 3432
325C8,325D5,7,8 |30 | MD | 931 |27 1000 “Sggﬁ 0,64 | 0,46 059 | 013 | 2203
30| MD | 153 |30 1000 m3fmbk | 0,64 | 1,10 154 | 044 | 2857
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Pokracovani prilohy ¢. 1: Hlavni tabulka (namérené hodnoty celkem)

£
5 = Objem (m* b. k.)
2 g = ~
= o < o € 4 > =
S 8 2| = g 3 B 3 & Rozdil
g 5 Al S| £ |® g s | % %)
% [a) N 2 S g |2‘ Q Rozdil
3 g o] Stroj Rucné | (ruéng-
g stroj)
o)
325C8,325D5,7,8 | 30 | MD 171 |20 1000 m3fmbk | 0,64 | 2,42 420 | 1,78 | 42,38
731 | 1140 | 409 | 3588
2,
LIST.| 281 |20 1000 m3fmbk | 0,54 | 23,93 | 4035 | 1642 | 40,69
celkem za dfevinu 23,93 40,35 16,42 40,69
celkem za vjrobni blok 274,99 | 303,12 | 2813 | 928
m3c¢ep-
20| BO 922 |40 1000 DEbk | 064 | 7.22 731 | 0,09 1,23
20| BO 021 |27 1000 “ggf;ﬁ 0,64 | 1,40 071 | -069 | -97.18
326 D5, 7,9
20| BO 152 |30 1000 m3fmbk | 0,64 | 5,01 497 | 004 | -080
20 | BO 171 | 20|  1000+1010 m3fmbk | 0,64 | 1050 | 1308 | 258 | 19,72
celkem za dfevinu 24,13 26,07 1,94 7,44
m3c¢ep-
1| sm 111 |50 1000 DEbk | 064 | 113 072 | -041 | -56,94
1| SM |912+913 | 4,0 1000 “gg;ﬁ 064 | 81,38 | 90,80 | 942 | 10,37
326 D5, 7,9
1| sm 151 |25 1000 m3fmbk | 0,64 | 7496 | 9393 | 18,97 | 20,20
3. 1| sm 161 |20 1000 m3fmbk | 0,64 | 162,70 | 19221 | 2951 | 1535
celkem za dfevinu 320,17 | 377,66 | 57,49 15,22
30 | MD 932 |40 1000 m3ep- | g ea| 079 065 | 014 | -21,54
DEbk
30 | MD 931 |27 1000 “”‘;EEE 0,64 | 0,12 020 | 008 | 40,00
326 D5, 7,9
30 | MD 153 |30 1000 m3fmbk | 0,64 | 0,40 061 | 021 | 3443
30| MD 171 |20 1000 m3fmbk | 0,64 | 231 200 | -031 | -1550
celkem za dfevinu 3,62 3,46 -0,16 -4,62
326 D5, 7,9 LIST.| 281 |20 1000 m3fmbk | 054 | 11,57 | 1331 | 174 | 13,07
celkem za dfevinu 11,57 13,31 1,74 13,07
celkem za vjrobni blok 359,49 | 420,50 | 61,01 | 14,51
m3cep-
20 | BO 922 |40 1000 Debk | 064 | 314 366 | 052 | 14,21
20 | BO 921 |27 1000 “”‘;EEE 0,64 | 045 040 | -0,05 | -12,50
326 F5, 6, 8
20 | BO 152 |30 1000 m3fmbk | 0,64 | 085 080 | -005 | -625
20 | BO 171 |20 1000 m3fmbk | 0,64 | 235 198 | -037 | -18,69
celkem za dfevinu 6,79 6,84 0,05 0,73
m3cep-
1| sm 111 |50 1000 Dete | 064 | 115 187 | 072 | 3850
4. 1| sm 912 |40 1000 “’gggﬁ 064 | 31,35 | 3761 | 626 | 16,64
326 F5, 6, 8
1| sm 151 |25 1000 m3fmbk | 0,64 | 16,26 | 26,73 | 1047 | 39,17
1| sm 161 | 20| 1000+1010 m3fmbk | 0,64 | 37,32 | 4839 | 11,07 | 2288
celkem za dfevinu 86,08 114,60 | 28,52 24,89
326 F5, 6, 8 30| MD 171 | 2,0 1000 m3fmbk | 0,64 | 0,03 0,00 | -0,03 | -100,00
celkem za dfevinu 0,03 0,00 -0,03 100,00
326 F5, 6, 8 LIST.| 281 |20 1000 m3fmbk | 0,54 | 7,85 803 | 0,18 2,24
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4. celkem za dfevinu LIST. 7,85 8,03 0,18 2,24
celkem za vyrobni blok 100,75 | 129,47 | 28,72 22,18
20| B0 | 92 |40 1000 m;égﬁ 064 | 12040 | 12924 | 884 | 684
20 | BO 921 |27 1000 “gg;ﬁ‘ 0,64 | 2463 | 2071 | -392 | -18,93
327 A5, 9, 327 B6
20| BO 152 |30 1000 m3fmbk | 0,64 | 5552 | 49,38 | -614 | -12,43
20 | BO 171 | 20|  1000+1010 m3fmbk | 0,64 | 162,93 | 163,90 | 0,97 0,59
celkem za dievinu 363,48 | 363,23 -0,25 -0,07
m3cep-
1| sm 111 |50 1000 etk 064 ] 031 039 | 008 | 2051
1| sm 912 |40 1000 “gg;ﬁ 064 | 9308 | 9827 | 519 528
327 A5, 9, 327 B6
1| sm 151 |30 1000 m3fmbk | 0,64 | 109,97 | 138,63 | 28,66 | 20,67
5. 1| sm 161 |20| 1000+1010 m3fmbk | 0,64 | 215,35 | 224,56 | 9,21 4,10
celkem za dievinu 418,71 | 461,85 43,14 9,34
0| MD | 932 |40 1000 “gg;ﬁ 064| 928 | 11,75 | 247 | 2102
0| MD | @31 |27 1000 M loea| 196 | 148 | 048 | -3243
327 A5, 9, 327 B6
30 | MD 153 |30 1000 m3fmbk | 0,64 | 6,32 790 | 158 | 20,00
30 | MD 171 |20 1000 m3fmbk | 0,64 | 24,96 | 3335 | 839 | 2516
celkem za dievinu 42,52 54,48 11,96 21,95
327 A5, 9, 327 B6 LIST.| 281 |20 1000 m3fmbk | 0,54 | 20,10 | 19554 | -056 | -2,87
celkem za dfevinu 20,10 19,54 -0,56 -2,87
celkem za vyrobni blok 844,81 | 899,10 | 54,29 6,04
20| B0 | 92 |40 1000 P 064 | 12355 | 12804 | 449 | 351
m3cep-
333 A5, 8, 10,333 | 20| BO 021 |27 1000 Detk | 064 | 1975 | 2271 | 296 | 1303
B9,10.333C5 15| BO 152 |30 1000 m3fmbk | 0,64 | 54,13 | 5317 | -09 | -1,81
20| BO 171 | 20| 1000+1010 m3fmbk | 0,64 | 204,60 | 229,23 | 24,63 | 1074
celkem za dfevinu 402,03 | 433,15 | 31,12 7,18
m3cep-
1| sm 111 |50 1000 Debk | 064 | 029 036 | 007 | 1944
m3cep-
333 A5, 8,10,333 | L | SM | 9124913 | 40 1000 DEth |064| 5351 | 4883 | -468 | -958
6. B9,10,333C5 1| sm 151 |25 1000 m3fmbk | 0,64 | 56,36 | 67,44 | 11,08 | 16,43
1| sm 161 |20| 1000+1010 m3fmbk | 0,64 | 82,38 | 96,65 | 14,27 | 14,76
celkem za dfevinu 192,54 | 213,28 | 20,74 9,72
0| MD | 932 |40 1000 MCP- l06a| 2079 | 2548 | 469 | 1841
m3cep-
333 A5,8,10,333 | 30 | MD | 931 |27 1000 DEth | 064 | 284 344 | 060 | 17,44
BY, 1
9.10,333C5 14| mp 153 |30 1000 m3fmbk | 0,64 | 7,41 979 | 2,38 | 2431
30 | MD 171 |20 1000 m3fmbk | 0,64 | 1881 | 24,82 | 601 | 2421
celkem za dfevinu 49,85 63,53 13,68 21,53
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333 A5, 8, 10, 333
1O LIST.| 281 |20 1000 m3fmbk | 054 | 23,70 | 18,89 | -481 | -2546
6 B9, 10, 333 C5
celkem za dfevinu 23,70 18,89 -4,81 -25,46
celkem za vyrobni blok 668,12 | 728,85 | 60,73 | 8,33
20| BO |922+132 | 40 3000 m;égﬁ 064| 446 | 352 | -004 | -2670
m3cep-
647 A5, 647 82,3, | 20| BO 021 |27 3000 DEbk | 064 | 6673 | 6799 | 1,26 1,85
4517.647H2,12 | o | go 152 |30 3000 m3fmbk | 0,64 | 54,31 | 54,89 | 058 1,06
20| BO 171 |20 3000 m3fmbk | 0,64 | 121,97 | 132,65 | 10,68 | 8,05
celkem za dievinu 247,47 259,05 11,58 4,47
1| sm |o12+913 | 30 3000 MeCP | 064 | 14542 | 15526 | 984 | 63
m3cep-
647 A5, 647B2,3 | L | SM 132 |40 3000 DEtk | 064 | 3542 | 1871 | -1671 | -8931
A5 T6ATHZI2 | ] gy 151 |30 3000 m3fmbk | 0,64 | 7893 | 81,77 | 284 3,47
- 1| sm 161 |20 3000 m3fmbk | 0,64 | 139,66 | 139,49 | -0,17 | -0,12
celkem za dievinu 399,43 | 395,23 -4,20 -1,06
0| MD | 932 |40 3000 M loea| 094 | 090 | 004 | 44
m3cep-
647A5,647B2,3 | 30| MD | 981 |27 3000 DEbk | 064 | 515 557 | 042 7,54
4,5,7, 647 H2, 12
57,6 : 30 | MD 153 |30 3000 m3fmbk | 0,64 | 2,40 296 | 056 | 1892
30 | MD 171 |20 3000 m3fmbk | 0,64 | 21,11 | 2348 | 237 | 10,09
celkem za dievinu 29,60 32,91 3,31 10,06
?1475 @5*6%7;322'132' LIST.| 281 |20 1000 m3fmbk | 0,54 | 9,86 897 | 0,89 | -992
celkem za dfevinu 9,86 8,97 -0,89 -9,92
celkem za vyrobni blok 686,36 | 696,16 | 9,80 1,41
20| BO 922 | 40|  1000+3000 “ggﬁﬁ 064 | 60,64 | 51,89 | -875 | -16,86
20 | BO 921 |27| 1000+3000 m3ég£' 0,64 | 88,35 | 116,91 | 28,56 | 24,43
139C5, 8b; 143E7; DE
144C4, 9b, 13,144 | 20 | BO 152 30|  1000+3000 m3fmbk | 0,64 | 19,96 | 1896 | -1,00 | -527
D3, 4a, 4b
20 | BO 171 | 2,0 | 1000+1010+3000 | m3fmbk | 0,64 | 100,87 | 101,95 | 1,08 1,06
celkem za dfevinu 269,82 | 289,71 | 19,89 6,87
8. 1] sm 111 |50]|  1000+3000 "gggﬁ 064 | 12,33 | 1711 | 478 | 27,94
1| sm 132 | 40|  1000+3000 “gggﬁ 064 | 9592 | 9203 | -389 | -4,23
139C5, 8b; 143E7; | 1 | sMm 912 | 30| 1000+3000 “gggﬁ 064 | 7334 | 56,04 | -17,30 | -30,87
144C4, 9b, 13, 144
D3, 4a, 4b 1| sm 151 [3,0|  1000+3000 m3fmbk | 0,64 | 2616 | 2462 | -1,54 | -6,26
1| sm 151 |25|  1000+3000 m3fmbk | 0,64 | 30,86 | 23,09 | -7,77 | -33,65
1| sm 161 |20|  1000+3000 m3fmbk | 0,64 | 101,89 | 107,55 | 5,66 5,26
celkem za dfevinu 340,50 | 320,44 | -20,06 -6,26
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30| MD | 932 |40 1000 “gggi 0,64 | 0,99 079 | 020 | -2532
139C5, 8b; 143E7;
144C4, 9b, 13, 144 | 30 | MD 153 |30 1000 m3fmbk | 0,64 | 0,80 007 | -0,73 |-1042,86
D3, 4a, 4b
30 | MD 171 |20 1000 m3fmbk | 0,64 | 1,69 1,73 | 0,04 2,31
8. celkem za dfevinu 3,48 2,59 -0,89 -34,36
139C5, 8b; 143E7;
144C4, 9b, 13, 144 LIST.| 281 [20]| 1000+3000 m3fmbk | 054 | 2518 | 1598 | -920 | -57,57
D3, 4a, 4b
celkem za dfevinu 25,18 15,98 -9,20 -57,57
celkem za vyrobni blok 638,98 | 628,72 | -10,26 | -1,63
20| BO | 91 |27 1000 “gg;ﬁ 064 | 5868 | 4581 | -12,87 | -28.09
134 C7, G5, 7 20| BO 152 |30 1000 m3fmbk | 0,64 | 11,57 | 1298 | 141 | 10,86
20 | BO 171 |2,0|  1000+1010 m3fmbk | 0,64 | 6,90 977 | 2,87 | 2938
celkem za dievinu 77,15 68,56 -8,59 -12,53
1| sm | 15 |75 1000 “gg;ﬁ 064| 1152 | 1281 | 1,20 | 1007
m3cep-
1| sm 132 |40 1000 DELk | 0:64| 157 204 | 047 | 23,04
1| sm 913 |30 1000 “gg;ﬁ 0,64 | 7,08 751 | 043 573
134 C7,G5,7 =
1| sm 911 |25 1000 m3éep- | g6a| 1075 | 1316 | 241 | 1831
DEbk
. 1| sMm 151 |30 1000 m3fmbk | 0,64 | 27,51 | 2422 | -329 | -13,58
1| sm 161 |20 1000 m3fmbk | 0,64 | 5,95 645 | 050 775
celkem za dfevinu 64,38 66,19 1,81 2,73
30| MD | 932 |40 1000 “ggﬁﬁ 0,64 | 1,31 092 | 039 | -42,39
30| MD | 931 |27 1000 “ggﬁﬁ 0,64 | 4,56 000 | -456 | -100,00
134 C7, G5, 7
30 | MD 153 |30 1000 m3fmbk | 0,64 | 1,32 095 | 037 | -3895
30 | MD 171 | 20| 1000+1010 m3fmbk | 0,64 | 2,85 326 | 041 | 12,58
celkem za dfevinu 10,04 5,13 -4,91 -95,71
134 C7, G5, 7 LIST.| 281 |20 1000 m3fmbk | 0,54 | 4,72 529 | 057 | 10,78
celkem za dfevinu 4,72 5,29 0,57 10,78
celkem za vyrobni blok 156,29 | 145,17 | -11,12 -7,66
20 | BO 921 |27 1000 “gggﬁ 0,64 | 1973 | 19,14 | -059 | -3,08
1435133'?:3’ ‘;b’ & 12| Bo 152 [3,0]| 1000+1010 m3fmbk | 0,64 | 1914 | 1642 | -272 | -1657
20| BO 171 |20| 1000+1010 m3fmbk | 0,64 | 1523 | 1452 | -0,71 | -4,89
celkem za dfevinu 54,10 50,08 -4,02 -8,03
10.
m3cep-
1| sm 132 |40 1000 DELe | 0:64| 589 590 | 0,01 0,17
m3cep-
14383, 40, 4b,6, | L | SM |912+913 | 30 1000 DEth | 064 | 4364 | 3085 | 379 | -951
143 C4
3C4 8 1| sm 151 |30 1000 m3fmbk | 064 | 5061 | 4624 | -437 | -945
1| sm 161 |20| 1000+1010 m3fmbk | 0,64 | 4888 | 52,31 | 343 6,56
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celkem za dfevinu SM 149,02 | 144,30 -4,72 -3,27
0. 48 fj; éi‘l’ ‘;b’ 6. LisT.| 281 |20| 1000+1010 | mafmbk | 054 | 2337 | 2061 | 276 | -13:39
celkem za dfevinu 23,37 20,61 -2,76 -13,39
celkem za vyrobni blok 226,49 | 214,99 | -11,50 -5,35
m3cep-
20 | BO 021 |27 1000 DELk | 0:64] 011 010 | -001 | -10,00
143 A4,143D3 | 20 | BO 152 |30 1000 m3fmbk | 0,64 | 021 0,00 | -0,21 | -100,00
20 | BO 171 |20 1000 m3fmbk | 0,64 | 0,84 0,06 | -0,78 |-1300,00
celkem za dievinu 1,16 0,16 -1,00 -625,00
1| sm | 11 |50 1000 m3eep- | 64| 027 | 000 | -027 | 100,00
DEbk
m3cep-
1| sm 132 |40 1000 DELk | 0:64| 520 6,62 | 142 | 2145
1| SM |912+913 | 3,0 1000 “Sg;ﬁ 064 | 1874 | 1385 | -489 | -3531
143 A4, 143 D3
1| sm 151 |30 1000 m3fmbk | 0,64 | 11,83 | 1229 | 046 3,74
11. 1| sm 911 |25 1000 0,64 | 0,00 0,20 0,20 | 100,00
1| sm 161 [2,0| 1000+1010 m3fmbk | 0,64 | 1441 | 1583 | 1,42 8,97
celkem za dfevinu 50,45 48,79 -1,66 -3,40
30 | MD 931 |27 1000 m3ep- | g ea| 054 030 | -024 | -80,00
DEbk
143 A4,143D3 |30 | MD 153 |30 1000 m3fmbk | 0,64 | 1,24 192 | 068 | 3542
30| MD 171 |20 1000 m3fmbk | 0,64 | 2,30 403 | 173 | 4293
celkem za dfevinu 4,08 6,25 2,17 34,72
143 A4, 143 D3 LIST.| 281 |20 1000 m3fmbk | 0,54 | 1,20 113 | -007 | -6,19
celkem za dfevinu 1,20 1,13 -0,07 -6,19
celkem za vyrobni blok 56,89 56,33 -0,56 -0,99
20 | BO 922 |40 1000 0,64 | 0,00 432 | 432 | 100,00
20| BO | 91 |27 1000 P l06a | 5187 | 4474 | 713 | -1594
134 H7
20 | BO 152 |30 1000 m3fmbk | 0,64 | 2291 | 2060 | -231 | -11.21
20 | BO 171 | 20| 1000+1010 m3fmbk | 0,64 | 21,69 | 21,03 | -066 | -3,14
celkem za dfevinu 96,47 90,69 -5,78 -6,37
1| sm | 125 |75 1000 m3%ep- | gea| 11,04 | 1201 | 097 | 808
DEbk
12. 1] sm 132 |40 1000 “gggﬁ 0,64 | 0,15 204 | 1,890 | 9265
1] sm 913 |30 1000 “gggﬁ 064 | 211 097 | -1,14 | -117,53
134 H7 =
m3cep- R R
1| sm 911 |25 1000 DEbk | 064 | 9.28 8,16 112 | -1373
1| sm 151 |30 1000 m3fmbk | 0,64 | 1649 | 21,58 | 509 | 23,59
1| sm 161 |20 1000 m3fmbk | 0,64 | 6,70 662 | -008 | -1,21
celkem za dfevinu 45,77 51,38 5,61 10,92
134 H7 30 | MD 931 |27 1000 “gggﬁ 0,64 | 1,26 406 | 280 | 6897
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Pokracovani prilohy ¢. 1: Hlavni tabulka (namérené hodnoty celkem)

12

13.

14,

15.

30 | MD 153 |30 1000 “gggﬁ 0,64 | 0,35 0,00 | -0,35 | -100,00
134 H7
30| MD 171 |20 1000 m3fmbk | 0,64 | 0,20 0,00 | -0,20 | -100,00
celkem za dievinu 1,81 4,06 2,25 55,42
134 H7 LIST.| 281 |20 1000 m3fmbk | 0,54 | 14,19 | 14,16 | -0,03 | -0,21
celkem za dfevinu 14,19 14,16 -0,03 -0,21
20| B0 | 132 |40 3000 “gggﬁ 061| 1619 | 1916 | 297 | 1550
20 | BO 921 |27 3000 "gggﬁ 0,61| 4,09 442 | 033 7,47
spalenisté-Fink
20 | BO 152 |30 3000 m3fmbk | 0,61 | 1003 | 952 | -051 | -536
20| BO 171 |20 3000 m3fmbk | 0,61 | 59,89 | 6201 | 2,12 3,42
celkem za dievinu 90,20 95,11 4,91 5,16
m3¢ep- | .
1| sm 912 |30 3000 DELk | &P | 025 009 | -0,16 | -177,78
1| sm 132 |40 3000 "gggﬁ 062| 837 | 1024 | 1,87 | 18,26
spalenisté-Fink
1| sm 151 |30 3000 m3fmbk | 0,62 | 0,48 041 | -007 | -17,07
1| sm 161 |20 3000 m3fmbk | 0,64 | 6,33 621 | -012 | -1,93
celkem za dievinu 15,43 16,95 1,52 8,97
spélenisté-Fink LIST.| 281 |20 3000 m3fmbk | 0,54 | 3,75 457 | 082 | 17,94
celkem za dievinu 3,75 4,57 0,82 17,94
20| BO | 132 |40 3000 "gggﬁ 061| 1223 | 1216 | 007 | -058
20| BO | 91 |27 3000 M loe1| 200 | 206 | 006 | 291
spalenisté-Chytilova
20 | BO 152 |30 3000 m3fmbk | 0,61 | 10,23 | 11,20 | 0,97 8,66
20 | BO 171 |20 3000 m3fmbk | 0,61 | 66,13 | 6559 | -054 | -0,82
celkem za dievinu 90,59 91,01 0,42 0,46
m3cep- | .
1| sm 912 |30 3000 Dbk | &P | 129 018 | -111 | -616,67
1| sm 132 |40 3000 "gggﬁ 0,62 11,92 | 1383 | 1,91 | 1381
spalenisté-Chytilova
1| sm 151 |30 3000 m3fmbk | 0,62 | 1,55 251 | 096 | 38,25
1| sm 161 |20 3000 m3fmbk | 0,64 | 11,57 | 12,50 | 0,93 7,44
celkem za dievinu 26,33 29,02 2,69 9,27
spalenisté-Chytilova LIST.| 281 |20 3000 m3fmbk | 0,54 | 4,83 310 | -1,73 | -55,81
celkem za dievinu 4,83 3,10 -1,73 -55,81
20| BO | 132 |40 3000 "I‘;ECEE 061 | 4339 | 3556 | -7.83 | -22,02
celkem za dievinu | 20 | BO 921 |27 3000 "I‘;E“;E 061| 11,33 | 1261 | 1,28 | 10,15
20 | BO 152 |30 3000 m3fmbk | 0,61 | 14,33 | 1513 | 0,80 5,29
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celkem za dfevinu | 20 | BO 171 |20 3000 m3fmbk | 0,61 | 7497 | 7623 | 1,26 1,65
celkem za dievinu 144,02 | 139,53 | -4,49 -3,22
m3cep-
1| sm 913 |30 3000 DEGk | 062| 518 424 | 094 | -2217
1| sm 132 |40 3000 “gggﬁ 062 338 | 3860 | 471 | 12,20
spaleniste-Jur¢ik
1| sm 151 |30 3000 mafmbk | 0,62 | 2,96 476 | 1,80 | 37,82
1| sMm 161 |20 3000 mafmbk | 0,64 | 1371 | 1565 | 1,94 | 12,40
celkem za dievinu 55,74 63,25 7,51 11,87
15. V
30| MD | 932 |40 3000 m3éep- | on | 0,32 040 | 008 | 2000
DEbk
30| MD | 931 |27 3000 "gggﬁ Gep | 0,04 018 | 014 | 77,78
spalenisté-Jur¢ik e
30| MD | 153 |30 3000 TP | sep | 0,02 000 | -0,02 | -100,00
DEbk
30| MD | 171 |20 3000 m3fmbk | 0,63 | 3,44 636 | 292 | 4501
celkem za dfevinu 3,82 6,94 3,12 44,96
spalenists-Tursik LIST.| 281 |20 3000 mafmbk | 0,54 | 6,66 6,36 | -0,30 | -4,72
celkem za dievinu 6,66 6,36 -0,30 -4,72
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smamal z 1 Dme: 25. 1. 2015 18:05:04
Suméf za porcst 324 DOS
Sorpimenty
TiEiEn dne:
Owganiroe Resvdr Poros 13} Stedn Dbdcbd Dokl
LCR= p L5216 Poop B TS BITTR TP m20s HELED0003S
Ddlrbratel: Enikera S0, Falackithe ndm. 77, 268 01 Hofivdce
Pomnadmiac PO 40, HT Seoubed, ST Sroubek
[ Soit Mbzev sert K  Padd  Hmeek Hemprum
T 151 [¥. skl . - dieviving S 1000 [] 589
01 5M Sumas 151 [ L]
Moo= 161 V. jkosini 1. - wkinina SH 1000 51 63T
01 5M Suma: 151 61 635
MM 3L Kulatina SH TOESC - Deger 1000 ] 177
01 5M Suma:912 [ 177
Suma:01  SM 61 14,01 n23
H BD 152 [V, faknsnl . - dievirving BO 1003 ] A
30 BO Suma:152 ] E41
@ BD 171 V. jkostnl 1. - wiinina - B3, MO 1000 1215 EH
H o BD 171 V. jkoainl 1. - wiinina « B, MO 10410 ] 04
30 B0 Suma:i7i 1M 65,51
@ BO 521 Kulating B0 I E)C - Stora 1000 ] £
20 B0 Suma:z9H ] 349
HN BO 52 Kulating B0 LB - Thegler 1000 ] BLD
30 B0 Suma:932 ] £10
Suma: 2 BO 13M 10981 0
E 153 [V, faknsnl . - dieveving HD 1003 ] 10
30 MD Suma: 153 ] 102
3 HD 174 V. jkosinl 1. - wiinina - B3, MO 1000 ] 555
30 MWD Sumas171 =7 £58
E 531 Kulating MO T EXC - Stora 1003 ] (k]
30 D Suma:931 ] 0,73
3 HD 337 Kulating M0 T EC 1000 ] 325
30 MD Suma:932 [ 3,26
Suma:30  MD =7 10,559 i3
M B 361 VL fakarsnl B, - pallwod i Esinabt 1003 7] 1053
B4 BR Suma:281 52 10,59
Suma: 64 BR 52 10,59 20
Suma vie: 1351 14540 10
Pedal: Hevral:
Catum: Catum:

Priloha 2: Ukdzka prvotniho dokladu o prijmu a evidenci vyrobeného drivi s na-

zvem ,,Sumdr za porost - sortimenty “
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Priloha 3: Ukazka tisténého vystupu z harvestoru
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