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Celkové hodnoceni prace znamkou

4
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Hodnoceni: 1 = nejlepsi

podpis oponenta prace
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Odtivodnéni hodnoceni a celkové shrnuti (povinné, minimalné 500 znakii):
doporucené zdroje informaci nejsou citovany,
strana 11 a 31 literarni zdroj — Dostél neni autorem sborniku (byl editorem),

strana 11 citovan vyrok — schopnost uvédomit si...... autorem neni Dostdl, v origindle je citovan material Statni in-
formacni a komunikacni politika,

strana 11 - citovan vyrok Informac¢né gramotni lidé se naucili.... autorem neni Dostal, v origindle jsou citovani autofi
(DOMBROVSKA, M. LANDOVA, H. TICHA, L. Informaé¢ni gramotnost teorie a praxe v CR. In Narodni knihovna. 2004.
¢. 1.5.7 18.1SSN 1214-0678),

strana 22 je uvedeno - v nasledujicim vyzkumu bylo osloveno celkem 1818 respondentt ve véku od 15 do 46 let
a vice..., text se nachazi v kapitole s nazvem Vlastni vyzkum, ale je pfedstaven vyzkum prof. Saka!,

v kapitole 4.2 je pfedlozena vlastni koncepce vyzkumu. Navrhuje se zjisténi véku respondenta, navrhuje se otaz-
ka, zda respondent umi Cist a psat (o¢ekava se kladna odpovéd). Dale se navrhuje zjistit numerickou gramotnost
respondenta (otdzka je devalvovana jako nevyznamna). Zjistuje se znalost médii (bez bliZsi specifikace). V paté
otazce je zjistovan vztah respondenta k informacnim technologiim. Navrhuje se, polozit otazku formou ..myslite
si....Posledni otdzka zjistuje schopnost respondenta hledat informace v knihovné. Takto navrzend vlastni koncepce
vyzkumu je zcela nevyhovujici, snad az nepfipustna!,

na strané 29 v kapitole 5 Vysledky a diskuze je konstatovéano, ze bylo vyzkoumano, Ze hlavnim problémem rozvo-
je informacni gramotnosti je jeji absence ve vyuce na stifednich skolach...- takovy vysledek vyzkumu neni v praci
dolozen,

na strané 29 v kapitole 5 Vysledky a diskuze je konstatovano, ze informacni gramotnost ve vysokém skolstvi se
zacind rozmahat pomaleji.... - takovy vysledek vyzkumu neni v praci dolozen,

na strané 29 v kapitole 5 Vysledky a diskuze, je konstatovano, ze v praktické asti prace byly zjisténa pocitacova
gramotnost u 70% z 1818 respondent...- to jsou vysledky prof. Petra Saka!!!, nikoliv autora bakalaiské prace!!,

na strané 29 v kapitole 5 Vysledky a diskuze je konstatovano, ze kone¢nym vysledkem je ndvrh vlastni metody
vyzkumu informacni gramotnosti...- 5 navrzenych otazek (typu umite Cist, umite pocitat, umite s pocitacem...) roz-
hodné nem{ize byt povazovano za navrh vlastni metody vyzkumul!,

rozsah bakalaiské prace: od Uvodu do Literatury (vCetné) autor sepsal 31 minus 9 stran, tedy 22 stran textu. Mini-
malni pocet stran bakalaiské prace je uveden poctem 30 stran. Student nesplnil minimalni pocet stran bakalarské
prace.

Otazky k obhajobé (minimalné 2 otazky):

1. Vzhledem k hodnoceni prace, otazky k obhajobé nepokladam.
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